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20. YY. PEYZAJ TASARI MI NI N TEMEL İ LKELERİ VE 

ULUS PARKI ÖRNEĞİ  

 

ÖZET 
 

 

Bu çalıĢ mada,  moder n peyzaj  t asarı mı nı n t e mel  i lkeleri  ortaya kon maya çalıĢıl mı Ģtır. 

ÇalıĢ manı n öznesi  ol an moder n peyzaj  t asarı mı  tü m özelli kleri  ile irdel enirken,  bugün 

evrensel  nor ml ar  ol arak kabul  edilen bazı  il kel erin nasıl  ortaya çı ktı kları,  neden kabul 

edil di kl eri  ve bugünün peyzaj  t asarı mı nı  nasıl  besl edi ği  araĢtırıl mı Ģtır.  Ar kai k 

döne mden günü müze gelen sürede ol uĢan bil gi  biri ki mi ni n moder n t asarı m kült ürü 

içi ndeki izleri ortaya konmuĢt ur.  

 

Peyzaj  t asarı m t ari hi ni n irdel endi ği  böl ümün ar kası ndan moder n peyzaj  tasarı mı nı n 

özelli kleri  araĢtırıl mı Ģtır.  Günü müzde t üm t asarım di si pli nleri ni n  t asarım i l kel eri ni 

farklı  açılardan yakl aĢarak belirledi ği  anl aĢıl mı Ģtır.  Bu dur um,  peyzaj  t asarı mcıları 

arası nda da mevcutt ur.  Moder n peyzaj  t asarı mı nın t e mel  il kel eri ni  ortaya koy mak i çi n 

yapılan literat ür  araĢtır ması nda   f arklı  peyzaj  t asarı mcıları nı n farklı  i çerikl eri  ol an 

kriter  Ģabl onl arı  ol uĢt urdukl arı  gör ül müĢt ür.  Birbirleri nden farklı  bakıĢ  açıları na sahi p 

birçok Ģabl onun en yararlı  ve zengi n hal e gel ebilmesi  i çi n bir  ön çalıĢ ma  yapıl mı Ģ  ve 

bir  il kel er  büt ünü ort aya kon muĢt ur.  Böyl ece,  herhangi  bir  peyzaj  t asarımı nı  öne mli 

bir eksi kli k ol madan yönlendirebilecek bir kriter Ģabl onu üretil mi Ģtir.   

 

Bu kriter  Ģabl onunda,  modern peyzaj  t asarı mı nı n te mel  il kel eri  dört  ana baĢlık altı nda 

incel enmekt edir.  Bu gruplar,  t e mel  el e manlar,  değiĢkenl er,  sı nırlayı cılar  ve 

or gani zasyon öğel eri olarak tanı ml anmakt adır. 

 

Üçüncü böl ümde ol uĢtur ul an il kel er  siste mi  peyzaj  t asarı mcısı  i çi n bir  rehber 

niteli ği ndedir.  Bu rehberin yet erliliği ni n sorgul an ması  i çi n bir  ör nek al an üzeri nde 

uygul anması  gerekti ği ne karar  veril mi Ģtir.  Bu yüzden,  Ul us  Par kı  ör nek al an ol arak 

belirlenmi Ģtir.  Ul us  Parkı’nı n moder n t asarım i l kel eri ni n sorgul anması  i çi n 

seçil mesi ni ni  nedenl eri; par k t asarı mı nı n büt ünlüğü,  a maca t üm biri ml eri n birden 

yönl endiril mi Ģ  ol ması,  alana müdahal eleri n Ģehrin di ğer  rekreasyon al anları na göre 

çok daha az ol ması,  tasarı mcı nı n özgür  bırakıl ması  ve al anı n yüksek rekreatif 

pot ansi yeli dir.  Parkt a yapılan sorgul a mal ar  sonucunda al anı n moder n peyzaj  t asarı mı 

açısı ndan durumu ortaya kon muĢt ur.  

 

Sonuç böl ümünde i se,  modern peyzaj  t asarı mı nı n Tür ki ye’deki  dur umu t artıĢıl mı Ģtır. 

Ül ke mi zde çeĢitli  sebepl erden dol ayı  ol uĢt urulan i ddaası z pr oj eleri n yet erlili ği 

irdel enmi Ģtir.  Son ol arak,  moder n peyzaj  t asarı mı nın ül ke mi zde de t üm pot ansi yeli  il e 

uygul anabil mesi içi n neleri n yapıl ması gerekti ği ortaya kon muĢt ur.  
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THE FUNDAMENTAL PRI NCI PLES OF THE 20
TH

  

CENTURY LANDSCAPE DESI GN AND ULUS PARK 

MODEL 

 

SUMMARY 

 
 

 

In t his  st udy,  t he f unda ment al  pri nci pl es  of  modern l andscape desi gn are det er mi ned.  

Moder n l andscape t hat i s  t he subj ect  of  t he st udy i s  exa mi ned about  its  all 

charact eristics.  The sources  of  some  of  t he pri ncipals of  moder n desi gn,  the reasons 

of  t he accept ance of  t hese nor ms  and how t hey feed t he l andscape desi gn of  t oday are 

all  t he questi ons  of  t he second secti on of  t he st udy.  The f oot pri nts of  t he knowl edge 

accumul ati on t hat  has  co me  from t he archaic time  t o t oday are det er mi ned i n t he 

moder n landscape desi gn.  

 

Aft er  t he secti on i n which t he hi st ory of  t he landscape desi gn i s  exami ned,  t he 

charact eristics  of  t he modern l andscape desi gn are searched.  Whil e t he sear chi ng 

about  t he t hird secti on,  an i mport ant  poi nt  is  underst ood t hat  all  desi gn disci pli nes 

have t heir  own and different  poi nt  of  vi ew t o det ermi ne t he pri nci pl es  of  desi gn.  Thi s 

sit uati on has  been a mong t he l andscape desi gners,  t oo.  So,  duri ng t he literat ure 

search,  t here have been many different  criteria patterns  t hat  have different  cont ents  of 

different  l andscape designers.   A pre-st udy i s  done t o unite t he different  poi nts  of 

vi ews  t o make a  syst em of  desi gn pri nci pl es. So,  a criteria pattern of  desi gn i s 

pr oduced t hat can direct the desi gn of landscape without an i mport ant deficiency.  

 

In t he criteria of  patterns,  t he f unda ment al  pri ncipals of  t he moder n l andscape are 

det er mi ned under  f our  essential  titles.  These groups  are called t he f unda ment al 

el e ments, the variabl es, the li mit atives and t he organi zati on ele ments.  

  

The desi gn criteria syste m t hat  i s  pr oduced i n the t hird secti on i s  a  guide f or  t he 

desi gner.  To cr oss-exa mine t he criteria pattern of  desi gn,  t here must  be a model 

recreati onal  space.  So,  Ul us  Par k i s  chosen as  the model  space.  The reasons  of  t he 

choi ce are t he unit y of  t he park desi gn,  t he direction of  all  t he unites  t oward t he ai m, 

the l ess  i nt erference t han t he ot her  recreati onal  spaces  of  t he cit y,  t he freedo m of  t he 

desi gner  and t he hi gh potential  of  t he space.  By t he result  of  cross-exa mi ni ng i n t he 

park t he desi gn sit uati on of park is det er mi ned.  

 

In t he concl usi on secti on,  t he sit uati on of  t he l andscape i n Tur key i s  di scussed.  The 

compet ence of  t he si mple decisi ons  t hat  are made because of  t he assorted r easons  i n 

our  country are exa mi ned.  In concl usi on,  t o practice t he moder n desi gn wi t h its  all 

capacit y i n Turkey, t he necessary organi zati ons are det er mi ned.  
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1. GĠ RĠ ġ  

 

      1. 1. AMAÇ 

 

Ar kai k döne mden günümüze dek her  medeni yet  kendi  kentleri nde belli  peyzaj 

düzenl e mel eri  yapmı Ģtır. Peyzaj  t asarı mı  kentsel  hayatı n ayrıl maz bir  parçası  hali ne 

gel mi Ģtir.  Bugün en öneml i  kentsel  donatılardan biri  ol arak kabul  edilen rekreasyon 

al anl arı  evrensel  bir bakıĢ  açısı  sonucu ol uĢ muĢ  belirli  il kel ere göre 

düzenl enmekt edir.  

 

Bu çalıĢ manı n a macı,  yir mi nci  yüzyılı n peyzaj  tasarı mı nı n t e mel  il kel erini  ort aya 

koy maktır.  Bu a macı  yerine getirebil mek i çi n t arih boyunca farklı  koĢullarda ort aya 

konan t asarı m çözü ml erini  irdel e mek,  t ari hten gel en nor ml arı n günümüz  peyzaj 

tasarı mı nı  hangi  yönl erden besl edi ği ni  belirlemek,  bu analizlerden el de edil en  

sonuçl arla günü müz peyzaj  t asarı mı nı n i çi nde bulunduğu koĢulları  değerlendir mek ve 

moder n peyzaj tasarı mı nın opti mu m il kel eri ni ortaya koy mak a maçl anmı Ģtır.  

 

Ort aya konan moder n peyzaj  t asarı m il kel er  bütününün,   ör nek al an ol arak seçilen 

Ul us  Par kı’nda bul unan  t üm al an,  iĢlev,  iliĢki, pot ansi yel  ve sorunl arı ne  öl çüde 

tanı ml a madı ğı  sorgul anarak,  ol uĢt urul an ilkel er  büt ününü değerlendir mek  

hedeflenmi Ģtir.  

 

Son ol arak,  ort aya konan kriterleri n ör nek al an üzeri nde irdel enmesi  ve al anı n özel 

sonuçl arı nı n değerlendiril mesi  sonucunda modern peyzaj  t asarı mı nı n t e mel 

ilkeleri ni n Tür ki ye koĢulları nda ne Ģekil de uygul andı ğı  ve ül ke mi zdeki  moder n 

peyzaj  t asarı mı nı n bugünkü dur umunun hangi  et kenl er  il e Ģekillendi ğini n ort aya 

kon ması hedeflenmi Ģtir.  
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Yapıl an bu araĢtır manı n sonucunda,   peyzaj  t asarımcı sı na moder n peyzaj  tasarı mı nı n 

tüm çözü ml eri ni  i çererek yol  göst erici  ol abilecek  bir  il kel er  büt ünü oluĢt urul ması 

a maçl anmı Ģtır.   

 

 

1. 2. KAPSAM  

  

ÇalıĢ ma 5 böl ümden ol uĢ makt adır.  Biri nci  böl ümde;  çalıĢ manı n a macı,  kapsa mı  ve 

kullanılan mat eryal ve yönt e m ile ilgili bil giler veril mi Ģtir.  

 

Iki nci  böl ümde;  t ezi n t emel  konusu ol an 20. yy.  peyzaj  t asarı mı nı n geliĢi m süreci 

mekan ve za mana bağl ı  ol arak ort aya kon muĢtur.  Adı m adı m modern peyzajı n 

ol uĢumu,  devirler  ve st iller  arası  iliĢkiler,  değiĢi k stilleri n ana karakt eleri  ve bu 

karakt eri  ol uĢt uran ana et menl er  arkası ndaki  itici  güçl er  ve bu et menl eri n moder n 

dünyadaki  yansı mal arı  ve geç mi Ģten günü müze t erci h edil me sebepl eri  sorgul anarak 

ortaya kon maya çalıĢıl mı Ģtır.  

 

Üçüncü böl ümde;  çalıĢmanı n t e mel  konusu ol an moder n peyzaj  t asarımı nı n t e mel 

ilkeleri  ortaya koyul muĢtur.  Il kel eri n i çeri kleri nin ve üst  baĢlı kları nı n belirlenmesi 

içi n bir  ön çalıĢ ma yapılmı Ģ  ve bu çalıĢ manı n sonuçl arı  doğr ult usunda modern peyzaj 

tasarı mı nı n te mel il keleri; temel ele manl ar, değiĢkenl er, sı nırlayı cılar ve organi zasyon  

öğel eri baĢlı kları altı nda tek tek irdel enmi Ģtir. 

 

Dör düncü böl ümde;   belirlenen ör nek al an ol an Ul us  Par kı’nı n genel  niteli kleri  ort aya 

kon muĢ,  parkı n geliĢi m süreci  boyunca yapılan değiĢi kli kler  irdel enmi Ģ ve  par kı n 

mevcut   t asarı m büt ünl üğü üzeri nde bir  önceki  böl ümde belirlenen  modern peyzaj 

tasarı m il kel er  büt ünü aracılı ğı yl a her  bir  konu i çi n ayrı  ayrı  değerlendir mel er 

yapıl mı Ģtır.  

 

BeĢi nci  böl ümde i se ör nek al an üzeri nde yapılan değerlendir mel er  sonucunda t üm 

al an,  iĢlev,  iliĢki,  pot ansiyel  ve sorunl arı n t anı ml an ması  ve irdel enmesi  il e kriterleri n 

kapsa mı  ort aya konul arak Ul us  Parkı  i çi n genel  bir  değerlendir me yapıl mı Ģtır. Ayrı ca, 

üçüncü böl ümde ort aya konan t asarı m il kel eri nin Tür ki ye koĢulları nda ne  Ģekil de 
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uygul andı ğı,  nasıl  Ģekillendi ği,  uygul a ma  al anları nı  yönl endiren et menler  ve bu 

sonuçl arı n nasıl değerlendirileceği ortaya konmuĢtur.  

 

 

1. 3.  MATERYAL & YÖNTE M 

 

Bu çalıĢ manı n mat eryali, peyzaj  t asarı m t ari hi  ve moder n peyzaj  t asarı mı  konusunda 

ul aĢılan literat ür  ve Ul us Parkı’dır.  

 

ÇalıĢ mada literat ür  t ara ma  yönt e mi  il e kavra ml ar  hakkı ndaki  farklı  t anı ml ar 

irdel enerek bir  alt yapı  ol uĢt urul muĢt ur.  Ayrı ca bu t anı ml ar,  peyzaj  t asarı m t ari hi 

boyunca ol uĢt urul an ilkeleri n dayanak nokt aları ndan i puçl arı  yakal anarak 

besl enmi Ģtir.  

 

ÇalıĢ manı n son böl üml eri nde i se ör nek al anda yapılan al ansal  analiz çalıĢ mal arı  ve 

görsel  analiz çalıĢ mal arı il e  t ezi n t eori k kı s mı nın yet erliliği  sorgul anmı Ģtır.  Ayrı ca, 

ör nek al an hakkı nda yerel  yöneti m,  t asarı mcı  ve i Ģlet meci  il e  gör üĢ mel er  yapıl mı Ģ  ve 

bazı nokt alarda bu gör üĢmel er sonucu el de edilen veriler ve yoruml ar kullanıl mı Ģtır. 
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2. 20. YY. PEYZAJ TASARI MI NI N GELĠ ġĠ M SÜRECĠ  

 

Ar kai k döne mden günümüze dek her  medeni yet  kendi  kentleri nde belli  peyzaj 

düzenl e mel eri  yap mı Ģtır. Bu düzenl e mel er,  doğal ol arak medeni yeti n kültür üne göre 

Ģekillenmi Ģtir.  Her  medeni yeti n kült ürü,  o medeniyeti n dünya gör üĢü ( di ni, politi k ve 

ekono mi k yönden)  ve önceli kl eri  ile est eti k anlayıĢları  çerçevesi nde oluĢ makt adır. 

Me deni yetleri n dünya gör üĢü ve önceli kleri arası ndaki  farkl ar  doğal  ol arak 

tasarı ml ara da yansı maktadır. 

 

20.  yy. ’a kadar  t üm döne ml erde,  her  t asarı m sorunsalı  yerel  ve güncel  kur gul ar  il e 

cevapl andırıl mı Ģtır.  Medeni yetler  arası  kült ür f arkl arı,  t asarı ml arı ndaki  deği Ģi k 

çözü ml erden de anl aĢıl makt adır.  

 

Bugün i se  küreselleĢ me hareketi  ile t ek bir  medeni yet  hali ne gel en dünya mı zda 

kült ürleri n birleĢ mesi yl e sor ul ar  ve cevapl ar  aynı  ol maya baĢl a mı Ģtır.  Bu dur um, 

cevapl arı n uygul andı ğı  tasarı m bi çi ml eri nden biri  ol an peyzaj  t asarı mı nı  da aynı 

Ģekil de et kile mi Ģtir  ve günü müzde küresel  medeni yeti n genel de ort ak ancak yerel 

koĢullarda özel çözüml er üreten bir modern peyzaj tasarı m anl ayıĢı ortaya çı kmı Ģtır.  

 

Kür esel  anl ayıĢı n et ki n ol madı ğı  ve t asarı ml arda farklı  stilleri n ol duğu döne mden, 

günü müz küresel  kavraml arı nı n öne mli  bir  rol  oynadı ğı  evrevsel  t asarım anl ayıĢı na 

doğr u ilerleyen değiĢi m süreci nde değiĢi k t asarım stilleri  arası ndaki  iliĢkiler  birkaç 

davranıĢ  Ģekli  il e açı klanbilir:  Birbirleri ni  t aki p eden medeni yetler arası ndaki 

et kileĢi ml er   çoğunl ukl a,  et kilenme,  t aklit  et me  veya ders  çı kar ma  il e oluĢ muĢt ur. 

Ör neği n,  Rönesans  bahçel eri  Aydı nl anma  anl ayıĢı nı n t eĢvi ki  il e Yunan ve  Ro ma 

bahçeleri nden et kilenmi Ģ,  Ġngilizler  17. yy’da uzakdoğu bahçel eri ni  t aklit  et mi Ģ  ve 

Bar ok bahçeleri ni n aĢırı  for mel  ve göst eriĢli  yapısı ndan duydukl arı  rahatsı zlı kl a 

Ġngilizler bahçel eri nde kurallı yapılar kullanmaktan kaçı nmı Ģl ardır.  
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Dünya t ari hi  boyunca birbirleri nden et kilenen,  birbirleri ni  t aklit  eden ve bi r  önceki ni n 

yanlıĢları ndan ders  çı kararak ilerleyen peyzaj  t asarı mı  günü müzde evrensel  bil gi ni n 

de bu disi pli ni  besl e mesi  ile en geliĢ mi Ģ  hal e gel mi Ģtir.  Bu yüzden denilebilir  ki, 

20. yy.  peyzaj  t asarı mı  geç mi Ģten günü müze gel en bil gi  biri ki mi ni n bir  sonucudur  ve 

bugünün peyzaj  t asarıml arı nda uygul anan bazı  il kel eri n t erci h edilme  sebepl eri 

geç mi Ģte yat makt adır.  

 

20. yy.  peyzaj  t asarı mı nı  belirleyen il kel eri nin varlı k nedenl eri ni n geç mi Ģt e 

bul unması,  bugünün peyzaj  t asarı mı nı  anl a mak i çi n geç mi Ģi n peyzaj  t asarı mı nı  da 

bil mek gereklili ği ni  ortay koy makt adır.  Bu yüzden,  öznesi  moder n peyzaj  t asarı mı 

ol an bu çalıĢ manı n il k bölümü  peyzaj tasarı m tarihi ne ayrıl mı Ģtır.   

 

Bu böl ümde,  peyzaj  t asarı m t ari hi  genel  ol arak dört  ayrı  alt  baĢlı k altı nda el e 

alı nmı Ģtır.  Alt  baĢlı klar  ve i çeri kleri  t ari h di si pli nini n kabul  etti ği  genel -geçer  çağl arla 

ört üĢ mekt edir.   Bu çağl ar;  il kçağ,  ort açağ,  yeni çağ ve moder n çağ ol arak 

tanı ml anmı Ģtır.  

 

 

 

1.  Ġ LKÇAĞ PEYZAJ TASARI MI  

 

 MI SI R 

 MEZOPOTAMYA 

 Ġ RAN  

 ÇĠ N  

 J APON 

 YUNAN 

 ROMA 
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2.  ORTAÇAĞ PEYZAJ TASARI MI  

 

 ĠSLAM BAHÇELERĠ  

    Ġ RAN Ġ SLAM 

    HĠ NT Ġ SLAM 

    ENDÜLÜS  

 HI RĠ STĠ YAN BAHÇELERĠ  

    MANASTI R 

    ġATO 

    BĠ ZANS 

 

3.  YENĠ ÇAĞ PEYZAJ TASARI MI  

 

 RÖNESANS  

 BAROK 

 Ġ NGĠ LĠ Z  

 

4.  MODERN PEYZAJ TASARI MI  

 

 

Her  bir  çağda özelli kle o döne mde et kili  ol muĢ  medeni yetleri n peyzaj  t asarı m stilleri 

açı kl anmı Ģtır.  Birçok medeni yet  sadece sözü geçti ği  çağda varol muĢt ur,ancak bazı 

medeni yetleri n varlı ğı  birkaç çağ boyunca deva m et mi Ģtir.  Dünya t ari hi ni n, 

dol ayısı yl a peyzaj  t asarım t ari hi ni n bu kar maĢı k yapısı nı  açı kl a mak i çi n ġekil  2. 1 

ol uĢt urul muĢt ur.  Bu t abloda yer  al an her  bir  kütle ,  sözü geçen medeni yeti n peyzaj 

tasarı m stili ni n hangi  sürel er  dahili nde geçerli  ol duğunu göst er mekt edir  Örneği n,  Çi n 

ve Japon medeni yetleri  çoğu kaynakt a sadece il kçağ i çi nde el e alı ndı kl arı ndan il kçağ 

içi nde et ki nli kleri  son bul muĢ  birer  medeni yet  ol arak al gılanabilirler,  ancak bu dur um 

Ġngiliz stili  ile Uzakdoğu stilleri  arası ndaki  bağl antı yı  açı kl aya ma makt adır.  17.  yy. da 

Ġngilizleri n Çi n ve Japon bahçel eri ni  t aklit  et mel eri,  bu Uzakdoğu stilleri n yeni çağda 

da yaĢı yor ol mal arı nı n bir göstergesi dir. 
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                     ĠLKÇAĞ                  ORTAÇAĞ                  YENĠ ÇAĞ         YAKI NÇAĞ 

                                       476                              1453                        1789 

 

ġekil 2 1: Çağl ar ve Peyzaj Stilleri  Arası ndaki  ĠliĢkiler 

     

 

2. 1. ĠLKÇAĞ PEYZAJ TASARI MI  

 

Ġl k medeni yetler,  yerleĢme  böl gesi  ol arak çoğunl ukl a su kenarları ndaki  veri mli 

toprakl arı  seç mi Ģlerdir. Ġ nsanoğl unun avl anma ve göçebe yaĢa m yeri ne t arı m 

akti vitesi ni  seç mesi yl e suyun uygun Ģekil de kullanı mı  ve sul a ma  siste mi nin geliĢ mesi 

ile il k bahçe ör nekl eri gör ül müĢt ür.  Ġl k bili nçli  bahçe pl anl a mal arıyl a Mı sır, 

Mezopot a mya ve Ġran medeni yetl eri nde karĢılaĢıl makt adır.  Çoğunl ukl a t apı nak 

çevresi  düzenl e mel eri,  bul var,  kor ul uk,  av par kı,  meyveli k ve sebzeli k  bahçel eri 

Ģekli nde tanrı veya kral içi n yapıl mı Ģlardır. 

 

Ġl kçağ peyzaj  t asarı m örnekl eri ni n çoğu f or mel  çizgiler  üzeri ne kur ul muĢtur.  Bu düz, 

sert  ve kararlı  çi zgileri n altı nda bahçeleri n it haf  edil di ği  t anrı  ve kralı n sonsuz gücü 

ve kesi n kararları nı n dina mi z mi  yat makt adır.  Ayrı ca,  t arı m i Ģleri nde o za manı n  

öne mli   al etleri nden ol an pull uk ve sabanı n i ĢleyiĢi,  düz çi zgilere sahi p arazileri n  

ol uĢ ması nı n nedeni dir. 

MI SI R 

MEZOP OTAMYA 

Ġ RAN 

YUNAN 

ROMA 

 

MANASTI R 

ġATO 

BĠ ZANS 

 

 NATURALĠ ST 

RÖNESANS 

BAROK 

ÇĠ N 

J APON 

Ġ RAN Ġ SLAM 

HĠ NT Ġ SLAM 

ENDÜLÜS 

MODERN 
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 MI SI R 

Mı sırlılar,  M. Ö.  2000- 4000 yılları  arası nda yüksek kült ür  ve medeni yet  düzeyi ne 

sahi ptiler  .  Mı sır’da güçl ü ve t üm ül kede et kili  bir  mer kezi  yöneti m var dı.  Bu 

yöneti mi n baĢı nda bir  tanrı-kral  ol an firavun bul unmakt aydı.  Seri n ve göl geli  dı Ģ 

yaĢa ma  mekanı  ve rekreasyon al anı  ol arak kullanılan eski  Mı sır  bahçeleri  aslı nda 

firavunun gücünü yansıtmak a macı yl a t asarlanı yor du.  BaĢka bir  deyiĢle, çöll er  ve 

sıcak i kli m dol ayısı yla bahçeye duyul an gereksi ni m ve  verilen öne mi n yanı nda,  bu 

bahçeler di ni ve batıl inançl arı n bir sonucuydul ar.  

 

Firavunl ar,  bahçeleri  çoğunl ukl a saray ve t apınak çevrel eri ne yaptırıyor du.  Bu 

düzenl e mel er  ol dukça görke mli  çi zgilere ve haci mlere sahi ptiler.   Çevre düzeni  i çi nde 

anıtsal  karakt erli  el e manl ara yer  verilirdi.  Deir- El- Bahhari  güç ve göst eriĢi 

si mgel eyen yerl erde yapılan düzenl e mel ere i yi bir  ör nektir.  Çevre düzeni  i çi nde, 

tapı nağı  di k kesen i ki  tarafı  sfenksli  ve ağaçl andırıl mı Ģ  bir  bul var  bulun makt aydı. 

Büt ün el e manl ar  t a m si metri k bir  düzeni n parçal arı ydılar.  Kusursuzl uk,  güç  ve 

göst eriĢ anl ayıĢı nı n t a m f or mel  ve si metri k düzenl e ifade edil mesi  anlayıĢı  Eski 

Yunan’ daki bahçelere kadar birçok medeni yette taki p edil mi Ģtir( Kayakent, 1999)  

 

Mı sırlılar  arası nda dünya hayatı nı n geçi ci  ol duğuna yöneli k bi r  i nanıĢ var dı.  Bu 

anl ayıĢ,  güç göst erisi  amacı yl a kullanılan dü mdüz ve büyük çi zgi  ve haci ml eri n 

yanı nda det aylarda basit ve  sade t asarı ml arı n uygul anması nı  ve geçi ci  mal ze mel er 

kullanıl ması nı sağla mı Ģtır( El gün, 1994) 

 

Mı sır  yaĢa mı nı n öne mli bir  parçası nı  ol uĢt uran Nil  Nehri’ni n yıllı k taĢkı nl arı nı 

önl e mek i çi n geo metri  ve astrono mi  geliĢ mi Ģtir.  Geo metri ni n geliĢi mi  ile açılarla 

düzenl enen mi mari  ve peyzaj  t asarı ml arı  Mı sır’ın her  t arafı nda uygul an makt aydı. 

Ayrı ca,  Mı sır  hal kı nı n 4 sayısı nı n uğurl u olduğuna i nanması  da t asarı ml arda 

dört genl eri n çokça kullanıl ması nı sağla mı Ģtır( El gün, 1994).  
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Tapı nak ve sarayl arı n etrafı ndaki  bahçel er  hal ka kapalı ydılar.  Bu yüzden bahçel eri n 

etrafı  yüksek duvarl arla çevrili ydi.  Hal ka karĢı kor uma  zor unl ul uğunun yanı nda 

yakı cı  güneĢ  ı Ģı nları  ve ku m fırtı naları  gi bi  i kli m özelli kleri  dol ayısı yla bahçeni n 

genel de içe dönük bir karakt eri vardı(ġekil 2 2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2: Ti pi k bir Mı sır bahçesi (Jellicoe, 1975)  

 

Havuzl ar,  Mı sır  bahçelerini n en öne mli  el e manl arından biri ydi.  Havuzl arda kull anılan 

su Nil  Nehri’nden kanallarla havuzl ara ul aĢtırılıyordu.  Genelli kl e dörtgen ve  T 

Ģekli ndeki  geometri k f orml u havuzl ar,  bahçeni n ortası nda ve bazen i ki  ucunda yer 

alı yorlardı.  For mel  bir  aksa bağlı     havuzl arda di ni  t örenler  ve rekreasyon a maçlı 

kayı k  gezileri  yapılı yordu.  Ayrı ca bu havuzl ar,  banyo yap mak ve  balı k veya ör dek 

yetiĢtir mek a macı yl a da  kullanılı yordu.  Havuzl arı n etrafı nda terasl ar  ve 

mabetlerleiliĢki kuran for mel gezi nti yolları bul unuyor du ( Tanrı verdi, 1987)   
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 MEZOPOTAMYA 

Mezopot a mya’ da yaĢayan Asur  ve Babil  kavi ml eri  Di cl e ve Fırat  nehirleri arası ndaki 

düz al anda yerleĢ mi Ģlerdi.  Göçebe ol dukl arından doğal  orta mda yaĢa maya 

alıĢkı ndılar,  bu yüzden rekreasyon i hti yaçl arı nı  gi der mek i çi n ol uĢt urdukl arı bahçel eri 

de i nfor mel bir düzenl e me anlayıĢı içi nde tasarlı yorlardı( Al pteki n, 1998).  

 

As ur  ve Babil  kavi ml erinde birli kteli ği n ve paylaĢı mı n öne mli  ol duğu bir  t opl um 

yaĢa mı  anl ayıĢı  vardı.  Bu kavi ml er  t ehli keyi, gücü ve güveni  birlikt e yaĢayı p 

payl aĢı yorlardı.  Bu dur um peyzaj  t asarı ml arı nı n karakteri ne hal ka açı k siste ml er  ol ma 

niteli ği  ile yansı yordu.  Moder n anl a ma yakı n ol an il k hal k parkl arı  bu döne mde 

düzenl enmi Ģtir.  Bu par klar,  el veriĢli  ekol oji k koĢulları n değerlendiril mesiyle doğal 

morfol oji ye uygun ol arak t asarlanı yorlardı.  Ancak t ari hi n bu il k hal k parkl arı nı n 

ül keni n ta ma mı na yayıl madı ğı bili nmekt edir( Tanrıverdi, 1987) 

 

Di cl e ve Fırat  nehirleri  arası nda sul a ma  kanalları  açarak böl geni n i kli mi ni  ve bit ki 

ört üsünü i yileĢtir mi Ģlerdi.  Kanallarla al dı kl arı  sul arla i nfor mel  yapılı  yapay göll er 

ol uĢt ur muĢl ardı.  Göllerin etrafı nda suni  t epel er  ol uĢt urarak ve ağaçlandır mal ar 

yaparak düz arazi ni n morfol oji k gör ünü müne hareket  kazandır mı Ģlardı.  Bu i nf or mel 

anl ayıĢla düzenl endi kl eri t ari hi n il k hal k parkl arını n ana f onksi yonu av akti vitesi ydi. 

Av par kl arı nda avcılı k dı Ģı nda bayra m Ģenli kl eri  ve devl et  t örenleri  de yapılırdı. 

Ġnfor mel  anl ayıĢla düzenlenen Mezopot a mya hal k par kl arı  t ari hte arazi  pl asti ği ni n de 

bir  t asarı  el e manı  ol arak al gılanması nı n il k ör nekl eri dir  ve modern peyzaj 

tasarı mı ndan bu özelli ği ile de benzerli kler taĢır( Aran, 1970) 

 

Ol uĢt urul an suni  t epel er aynı  za manda t asarı mı n i çi nde bul unan mi mari  el e man 

ol arak  da yer  alır.  Tepel eri n zirvel eri ne yerleĢtirilen Asur  ve Babil  sarayl arı nı n 

etrafı nda t aĢ  süt unl ar  üzerinde gezi nti  t erasları  i nĢa edili yordu.  Bu t eraslar; havuzl ar, 

fıski yel er, ağaçl ar ve çiçekl er kullanılarak as ma bahçel er ile süsleni yorlardı.  
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Babil’in As ma  Bahçel eri  bu döne me ait  en ünl ü ör nektir.  Bir  yapı nın doğaya 

benzetil mesi yl e ol uĢt urul muĢ  döne mi n bu öneml i  eseri,  he m yapı  düzeyi nde bir 

peyzaj  uygul a ması  ol arak,  he m de kent  strükt ürü il e büt ünl eĢ mi Ģ  bir  uyu m 

sergileyerek öne m kazanmakt adır ( Yıl dı z , 1996) (ġekil 2 3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                   

ġekil 2 3: Babil’in As ma Bahçel eri (Loxt on, 1991)  

 

 

As ur  ve Babil  kavi ml erinde dünyanı n Ģekli ni n pira mit  ol duğu i nancı  yaygı ndı.  Bu 

yüzden t anrı  ile i nsanl arın arası nda bağ kur mayı  a maçl ayan Zi gurrat  denilen t erasl ar 

hali ndeki  yüksek kul el er di ni  yapılar  ol arak i nĢa edili yordu.  Bu yapıl ar, t opl umun 

beĢeri  niteli ğe verdi ği  öne m dol ayısı yla sadece t anrı ya ait  ol mayan hal kı n seyir 

mekanı  ol arak da değerlendiril di ği  yapılardır.  O ünl ü as ma  bahçel erini n de  bu 

for ml ardan et kilenerek yapıl dı ğı sanıl makt adır( Elgün, 1994).  

 

 Ġ RAN 

Ġran bahçe düzenl e mesi  Ġsla mi yet’ten önce ve  sonra  ol arak i ki  ana baĢlık altı nda 

incel enebilir.  Ġsla mi yet’i kabul  et meden önce Ġranlılar,  i nsanoğl unun,  etrafı  kurak 

toprakl arla çevril mi Ģ  güzel  ve veri mli  bir  cennette  doğduğuna i nanı yorlardı.  Bu 

cennet  dört  büyük nehir  tarafı ndan dört  eĢit  parçaya böl ünmüĢ  bir  bahçe olarak t asvir 

edilirdi.  Bunun yanı nda toprak,  hava,   at eĢ  ve su gibi  doğal  güçl ere i nanan Ġranlılar’da 

doğa sevgisi ni n çok olduğu bili nmekt edir.  Bu dur um;  kökl eri ni n bir bahçeden 
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gel di ği ne ve en büyük varlı kları n bu bahçeni n öğel eri  ol duğuna i nanan Ġranlılar’ı n, 

kurak ve sı cak st epl erde göl geye,  suya ve yeĢile duyul an özl e m ile cennet 

bahçeleri ni n ol uĢt ur mal arını teĢvi k et mi Ģtir. 

 

Ġran bahçesi,  cennet  t asvirine uygun ol arak,  birbirini  di k kesen farklı  uzunl ukt aki  i ki 

su kanalı nı n ortaya koyduğu f or mel  bi çi me göre Ģekillenirdi.  Bu özel  yapı ya Dört 

Bahçe anl a mı na gel en Cahar  Bağ denirdi.(ġekil  24)  Su kanalları nı n kesiĢtiği  yerl erde 

havuzl ar,  pavyonl ar,  t eraslar,  çay bahçel eri  vb.  yerl er  ol uĢt urul urdu.  Çoğunl ukl a 

bahçeni n ağırlı k mer kezinde büyük bir  su pavyonu bul unur  ve di ğer  dört  parçanı n da 

ortaları na birer küçük havuz yerleĢtirilirdi( Özgen,  2000)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2 4 : Bir Ġran halısı nda bahçeni n göst eri mi ( Loxt on, 1991) 

 

Bit ki  mat eryali  de bahçeni n t e mel  f or mel  yapısına uygun ol arak düzenli  bir  yapı 

içi nde yerl eĢtirilirdi.  Ġranlılar  arası nda kökl eri nden ır mak geçen ağacı n sonsuzl uk 

si mgesi  ol duğu i nancı  da,  ağaçl arla di nsel  bir  ki mlik yükl üyordu,  dol ayısı yla t asarı m 

sırası nda ağaçl arı n yerleĢtir mel eri ne büyük öne m verili yordu.  
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Ġran bahçe düzenl e mel eri hal ka yarı-açı k bahçelerdi,  baĢka bir  deyiĢle,  sosyal  st at üsü 

üst  düzey ol anl ar  dı Ģı ndakilere kapalı ydı.  Bunun yanı nda,  bazı  kaynakl arda,  Cahar 

Bağ dıĢı nda hal ka açı k av parkl arı nı n da varol duğu belirtil mekt edir( Al pt ekin, 1998).  

 

Cennet  bahçesi  ol gusu ilk defa Ġranlılar’ı n üretti ği  bir  kavra m değil dir,  ancak t ari ht e 

bu konuya en çok özen göst eren ul us  Ġranlılar’dır.  Ġran bahçesi  t üm si yasi  ve sosyal 

değiĢi ml er  karĢısı nda da süreç i çi nde genel  karakteristi ği ni  sürdür müĢt ür.  Di ğer 

ul usl arı n bahçel eri ne de il ha m kaynağı  ol muĢt ur.  Özelli kle çok uzun za man sonra 

Fransa ve Ġ ngiltere’de etki si  gör ül en cennet  bahçesi ni n bural ara Haçlılar  tarafı ndan 

getiril di ği düĢünül mekt edir. 

 

 ÇĠ N 

Çi n bahçecili k gel eneği  büyük i hti malle dünyadaki  en eski  peyzaj  gel eneği dir.  Çi n 

bahçeleri,  doğal  stil de bahçe sanatı nı n beĢi ği dir.  Çi n t asarı ml arı nda Budi zm’i n et ki si 

açı kça gör ül ür.  Buda ve Konfi çyus’a göre dünyanı n en güzel  süsl eri,  dağlar,  kayal ar, 

göl  ve nehirlerdir.  Bu öğel eri n birleĢtiril mesi  ile Çi n’de il k bahçe sanatı ör nekl eri 

veril mi Ģtir.  Çi nce’de bahçe anl a mı na gel en “Shan- Shui ” keli mesi  de etimol ojisi nde 

Çi n bahçecili ği ni n t emeli ni  yansıt makt adır ki,  bu keli me dağ-su anl a mı na 

gel mekt edir( Özgen, 2000).  

 

Çi n’ de çevre düzenl e me anl ayıĢı,  belli  özelli kte doğa parçal arı nı n doğal  öl çeği ne 

yakı n kopya edil mesi dir. Bit ki,  kaya ve su ana el emanl ardır.  Her  bir  öğe doğadaki  bir 

nesneyi  t e msil  eder.  Su el e manı  il e okyanusu t aklit  et mek i çi n büyük göll er 

ol uĢt urul urdu.  Kayal ar  ile göl ün etrafı nda çeĢitli  kaya f or masyonl arı  ol uĢtur ul ur,  bu 

for masyonl arı n koyl arda kal an kısı ml arı nda deni z hayvanl arı  ve su kuĢl arı  i çi n 

mağara ve yuval ar  düzenl enirdi.  Ayrı ca göl ün ort ası na yerleĢtirilen kayal arla 

ol uĢt urul an suni  adal ar, mer di ven ve t eraslarla süsl enir  ve en yüksek yerl eri nde 

astronomi  kul eleri  veya birkaç katlı  pagoda (mabet)  i nĢa edilirdi.  Su kenarları 

birbiri ne benze meyen bir  seri  manzaral ar  ko mpozisyonundan ol uĢ maktaydı(Ģekil 

2 5) 
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ġekil 2 5: Yazlı k saray ( Beijing ) i pek üst üne bir resi m ( Loxton, 1991)  

 

Çi n bahçeleri nde doğa t aklitçiliği  ol duğundan i nfor mel  bir  düzenl e me anlayıĢı  esastı. 

Bunun yanı nda Budist  felsefeni n et kisi yle meditasyon yap mak i çi n saki nli k il e 

sadeli k ve t opl umsal  yapı nı n   et kisi yl e gi zlilik, öl çeği n geniĢ  ol ması na rağmen ön 

pl anda t ut ul makt aydı.  Küçük bahçelerde aileni n özel  yaĢa ma kı sı ml arı nda verandal ar, 

havuz ve kanallar  bul unur du.  Bu su t esisleri nin üzeri nde özel  yapılı köpr ül er 

bul unurdu.  Avl ul ar  çevreden yüksek yapılı  t aĢ  duvarlarla ayrıl mı Ģlardı.  Bazı  duvarl ar 

da sarkan bit kilerle zengi nl eĢtirilerek f on t eĢkil  et mek a macı yl a kullanılırdı. 

Özelli kl e,  bu duvarlardaki  manzara pencerel eri bahçede çok özel  artisti k et kiler 

yaratırdı( Al pteki n, 1998)  

 

Seyirli k bahçel erde bugün de moder n dünyada i zl enen Feng- Shui  öğretisi ni n 

düzenl e me esasları  uygul anırdı.  Çi nliler   kaya ve bit ki  gr upl arını  rast gel e 

yerleĢtir mezl erdi,  her  bir  değiĢi k öğeye Budi st  felsefesi  çerçevesi nde değiĢik anl a ml ar 

yükl erlerdi. Çi n bahçesi ndeki bazı bitkileri n se mboli k anl a ml arı vardı ( Loxton, 1991)  

 

Çi n bahçecili k sanatı ndaki  kaya ve bit ki  ko mpozisyonl arı  daha sonral arı nat üralist 

Ġngiliz bahçecili k stilini de et kile mi Ģtir. 
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 JAPON 

Japon bahçecili ği,  Budizm’i n Çi nli  mi syonerler  vasıtası yl a ül kede yayıl maya 

baĢl adı ğı  döne ml erde geliĢir.  Çi nli  mi syonerler  Budist  felsefeni n yanı nda Çi n 

bahçecili k anl ayıĢı nı  da getir mi Ģlerdir.  Ancak bu iki  ül ke arası nda çok büyük bir  fark 

vardır:  Çi n çok geniĢ  t oprakl ara sahi pken,  Japonya’nı n çok sı nırlı  açı k alanı  vardır. 

Bu dur um,  doğa t aklitçiliği  üzeri ne kur ul u ol an Çi n bahçecili ği ni n Japonya’da birebir 

uygul anması nı  engelle mekt edir.  Bu nedenl e ve Japon gel enekl eri ni n kat kıları yl a 

Japonl ar,  doğayı  mi nyatürize ederek t akli di n dı Ģı na çı kmı Ģl ar  ve daha  oriji nal 

bahçeler  ort aya çı kar mı Ģlardır.  BaĢka bir  deyiĢle;  Japon bahçel eri  semboli k bir 

anl ayıĢla t abi atı n i dealize edilerek geliĢtirilen mi nyat ür  ör nekl eridir.  Japon 

bahçeleri ni n Ģekillenmesindeki  itici  güçl erden biri  de di n ve felsefenin yanı nda 

doğaya  karĢı  duyul an hayranlı ktır.  Çünkü Japon mi t ol ojisi nde doğadaki  her  obj eni n 

arazi  pl asti ği  de dahil  ol mak üzere met afizi k bi r  anl a mı  vardır.  Ör neğin kayal arı n 

di key yada yat ay ol masını n değiĢi k se mboli k anl a ml arı  vardır.  Japon bahçel eri ni n 

üsl ubu fi güratif  ve r omanti k karakt erdedir.  Bu bahçeler  realiz m il e i dealiz mi n ara 

kesiti  ol an birer  sanat  eseri  ol arak değerlendirilebilir.  GeliĢti kçe kendi  i vmesi ni  üret en 

Japon bahçeleri  Çi n bahçel eri ni n bir  adı m önüne geç mi Ģ  ve Çi n bahçel eri ne berraklı k, 

açı klı k ve keski n hatlar kazandır mı Ģtır( Tanrı verdi, 1987).  

 

Ġl k Japon bahçesi  Shi nto di ni  rahi pl eri ni n t örenleri  i çi n çakıl  t aĢları  il e döĢen mi Ģ 

avl ul ar  bi çi mi nde yapılmı Ģ  ( ġekil  2 6),  gi derek kaya,  su ve bit ki nin mekana 

getiril mesi ni tepeci k, ada ve köprüler izle mi Ģtir (Mosser, Teyssot, 1991) 

 

Mi nyat ür  dağl ar  ,  t epel er ve  kayalı klarla,  kuyu,  çeĢ me,  su çanağı,  çağl ayan,  dere ve 

göl  Ģekli nde su sahneleri  Japon bahçel eri ni n t e mel  bileĢenleri dir.  Bi t kiler  bu 

el e manl arı n birleĢtiril mesi nde ve ayrı  t ut ul ması nda kullanılan esas el e mandır. 

Ko mpozisyonda har moni  esastır.  Infor mel  bir  düzenl e me anl ayıĢı  var dır.  Monokr o m 

bit ki  ko mpozisyonu kul lanırdı  ( Al pt eki n , 1998).  Her  de m yeĢil  bit kiler  özelli kl e 

ça ml ar  bit ki  grupl arı nda çokça yer  alırdı.  Çi çekli  ağaç ve çalılara yer  veril mezdi. 

Yosun yer  ört ücü ol arak çok öne mli dir.  Mevsi mden mevsi me  genel  yapı iti bari yl e 

bit kiler  ko mpozisyonl arın vur gu nokt aları nı  ol uĢtururdu.  Ağaçl ar  ve çalılar,  köpr ü, 

fener  gi bi  obj eleri  sakl ayacak Ģekil de yerleĢtirilir,  böyl ece manzara deri nli ği 
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sağlanırdı.  Suyun üzeri ne ayı n ı Ģı kl arı nı n yansı ması na ve bahçeye r üzgarın gir mesi ni 

engel  ol acak bir  düzenl emeye hi çbir  za man yer  veril mezdi.  Japon bahçel erinde felsefi 

inançl ara her  za man yer verilir;  örneği n,  evi n,  çağl ayanı n yada t aĢ  fenerin bit kiler 

arkası na sakl anması yl a gi zli  güzelli ği  keĢfet meni n hazzı  yaĢatıl maya çalıĢıl mı Ģtır. 

El e manl arı n gr up ol uĢt ururken 7,  5 veya 3’l ü birli kler  hali nde kullanıl ması  da batıl 

inançl arı nda bu sayıları n uğurl u ol duğuna i nanmaları ndandır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2 6 : Ryoan-ji – Daij u-i n manastırı (Jellicoe, 1975)  

 

Al anı n sı nırlı  ol ması ndan dol ayı  küçük ağaç kullanı mı  zorunl ul uğu ort aya çı kmı Ģtır. 

Bu zor unl ul uk daha sonral arı  Japonl ara özgü bir  t ekni k ol an Bonzai sanatı nı n 

geliĢi mi ni  t eĢvi k et mi Ģtir.  Japonl ar,  Bonzai  t ekni ği  sayesi nde  küçük al anl arda büyük 

bahçe gör ünü münü eksiksiz ol arak ol uĢt urarak doğanı n mi nyat ürize edil mesi ni n 

dor uk nokt ası na ul aĢ mı Ģlardır( Al pteki n, 1998).  

 

Japon bahçe t asarı mı nda birçok farklı  karakterlerde bahçe ti pl eri  mevcutt ur:  düz 

bahçeler,   kur u bahçel er, t epe bahçeleri,  ada bahçeleri,  kaya bahçeleri,  su bahçeleri, 

yosun bahçeleri,  meditasyon bahçel eri,  çay serono mil eri  i çi n yapılan sükun bahçeleri, 

Ģair  ruhl u ki msel eri n bahçesi,  manzara bahçel eri  gi bi.  Her  bahçe kendi  i çi nde bir 

anl a ma  ve büt ünl üğe sahi ptir.  Ör neği n;  Budi zm’i n gel mesi yl e Ryoan-ji  (1499) 

tapı nak bahçesi,  sol uk renkli  ku m ze mi n üzeri ne di kkatle yerleĢtiril mi Ģ  15 kayadan 

ibarettir.  Bu bahçede amaç,  dı Ģ  dünyayı  seyredip i ç dünyayı  anl a maya çalıĢ maktır. 

Kyot o’da yapıl mı Ģ  ol an bir  yosun bahçesi nde  i se i nsan eli  her  yerdedir  a ma  hi ç 

gör ünmez ve bahçe, sadelik ile doğallı ğı n üst ün zerafeti ni si mgel erdi (Jellicoe, 1975).  
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 YUNAN 

Yunan hal kı  birçok nedenden açı k al anl ara di ğer  medeni yetlerden çok daha fazl a 

öne m ver mi Ģtir.  Yunan medeni yeti,  kentleri nde,  yaĢayıĢ  t arzl arı  ve i nanıĢları 

nedeni yl e döne mi ndeki  veya daha önceki  ul uslardan çok daha farklı  bir  sist e m 

kur muĢt ur.  Önceli kle, Yunan mit ol ojisi ndeki  t anrıları n i nsanl aĢtırıl ması  ve 

yaĢadı kl arı  mekanı n yeryüzünden baz alı narak t asvir  edil mesi,  Yunan hal kını n doğayı 

yücel eĢtir mel eri ni  sağl amı Ģtır.  Ayrı ca hal k arasındaki  “Sağl a m kafa sağla m vücutt a 

bul unur. ” i nanıĢı yla spor  akti vitesi   günl ük yaĢa mı n ve mekan or gani zasyonunun 

öne mli  bir  parçası dır.  Bunun yanı nda sosyal  ve si yasal  iliĢkilerde de mokrasi ye 

verilen öne m di ni  i nanıĢlarla besl enerek yapılarda düzenl e me kriterleri ne yeni  bir 

bakıĢ olan i nsan öl çeği ni öne çı kar mı Ģtır ( Tanrı verdi, 1987) 

 

De mokrasi  uygul a ması da  mekan or gani zasyonunda kendi ne yer  bul makt adır. 

Sonuçt a;  Yunan kenti,  te mel  ol arak ,  ka mu sor unl arı nı n t artıĢıl dı ğı  agora,  vücut  ve 

zi hi n akti viteleri ni n bir arada yür üt ül ebil di ği  geniĢ  spor  al anl arı nı n ve di nl e me–

eğl enme akti vel eri ni n yapılabil di ği  kapalı  ve açı k al anl arı nı n bul unduğu gy mnasi um 

ve di ni ayi nl eri n yapıl dı ğı tapı nakt an ol uĢuyor du.  

 

Tapı nakl ar  ,  t anrılara dua et mek i çi n i çi ne girilen yapılar  değil,  t anrılara ait  kut sal 

mekanl ardı.  Bu yüzden t apı nma dı Ģarı da t apı nağın önündeki  dı Ģ  mekanda yapılırdı. 

Hal kı n t apı nağı n dı Ģı nda i badet  et mel eri nden dolayı  t apı nağı n mi mari  yapısı  peyzaj 

tasarı mı ile yapı nı n dıĢı na doğr u taĢı nmı Ģtır. 

 

Ġl k öncel eri  di n et kisi yle ol uĢan Yunan bahçe düzenl e me anl ayıĢı,  daha sonra 

gy mnasi uml arı n t apı naklara bitiĢi k yapıl ması yl a içi nde fi kir  t artıĢ mal arı nın ol duğu 

bili msel  pl atfor ml ara dönüĢ müĢ,  Hellen çağı nda ise yapılan Doğu seferleri  ile baĢt a 

Ġran,  Mı sır,  Mezopot a mya,  Feni ke ve Hi nt  medeni yetleri nden et kilenen Yunan fi kir 

bahçeleri,  artı k zevk ve sefa sürül en süs  bahçeleri ne dönüĢ müĢt ür.  Özelli kl e Ġran 

bahçecili ği nden et kileni p di kdört gen bi çi mli  i ki  kesiĢen aksl a böl ünerek evreni n dört 

bucağı nı  t e msil  eden ötesi nde av sahal arı nı n uzandı ğı   Yunan t apı nak bahçel eri,  

gy mnası um ve agora ile birleĢ mi Ģ  ve çeĢitli  süsl erle bezenerek zenginl eĢ mi Ģtir. 

Hell en çağı nda,  bahçel erdeki  süsl e mel er  gi derek birer  l üks  t ut kusuna dönüĢ müĢt ür. 

Bu a maçl a su il e hareketlenen mekani k eserler ör neği n su gücü il e müzi k yapan 
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or glar,  müzi k al eti  çal an t anrı  heykelleri,  harekete geçen su perileri  ve öten baykuĢ 

heykelleri  yapıl mı Ģtır.  Ancak gerek Yunan gerek de onu t aki p eden Ro ma 

medeni yeti nde mit ol oji k t anrıları n yurtları nı n doğa ol duğu ve  bu yüzden bazı 

al anl arı n di nsel  değerler  t aĢı dı ğı  her  za man kabul  edil mi Ģtir.  Ayr ıca,  Yunan 

bahçecili ği ni n doğu medeni yetleri nden et kilenmesi ni n sonucunda akt arılan baĢka bir 

ol gu da ağaçl ara saygı  duyul ması ydı.  Bu yüzden,  özelli kle,  adak yerleri, kahra man 

mezarları,  mabet  ve akade miler  hep ağaç ko mpozisyonl arı yla süslenmi Ģl erdi 

( Kayakent , 1999). 

 

Ġl k defa Eski  Yunan’ da bahçe i nsan r uhuna hitap eden bir  karakt er  kazan mı Ģtır  ve 

böyl ece Mı sır  bahçeleri nde ol duğu gi bi  daha çok yi yecek el de edilen,  Asurlular’daki 

gi bi  avl anma  a macı na hiz met  eden veya t anrılara adan mı Ģ  bir  açı k mekan ol makt an  

çı kmı Ģtır  (TaĢ , 1999)  

 

Yunan bahçesi,  for mel  anl ayıĢta düzenl enmi Ģtir.  For mel  aksı n bazı  dur uml ar da 

kırıl dı ğı  gözl enebilir,  bunun nedeni  arazi  engebesi dir.  Bahçeni n mi mari  yapı  ve 

el e manl arı ile çok i yi kaynaĢtı ğı gözl enmekt edir.  

 

Mi mari  öl çekt e orta avlul u Yunan evi,  bi na-peyzaj  iliĢkisi ni  sergileyen anl ayıĢı n 

batı daki ilk örneği dir (ġekil 2 7) 

 

Yunan medeni yeti ni n etrafı  deni zl erle çevrili  t oprakl arı nda doğal  ol arak ge mi  ti careti 

ol dukça geliĢ mi Ģtir.  Bu ticari  iliĢkiler  sırasında özelli kle Ro ma  medeni yeti 

Yunanlılar’dan çokça et kilenmi Ģtir.  Yunanlılar’ı n Hell eni k bahçe anl ayıĢı  ile orient al 

lüksü daha sonral arı Hell en dünyası nı n mi rasçıları  ol an Ro malılarca da 

beni msen mi Ģtir.  Bu kült ürün 14.  ve 15.  yy. da canlanması yl a da günü müze dek deva m 

eden f or mel  bahçe anl ayıĢını  et kile mi Ģtir.  Bu yüzden o döne mden bu döne me  kadar 

ol uĢt urul an her for mel bahçede Yunan kült ür ünün izleri vardır. 
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ġekil 2. 7 : Yunan ve Ro ma evi ( Yıl dı z, 1996)  

 

 ROMA 

Ro malılar,  Yunan medeni yeti ni  el e geçirdi kt en sonra doğal  ol arak onl arın kült ürel 

varisleri  ol dul ar.  Ro ma medeni yeti,  za manl a Yunan zevk bahçel eri nin zirvedeki 

ör nekl eri ni  geliĢtir mi Ģtir.  Ro malılar,  bahçelerin al anl arı nı  büyüt müĢ ve  bahçe 

tasarı mı nı,  i çi ndeki  t üm mi mari  el e manl arla birlikt e kur gul a mı Ģlardır.  Mi mari  ol an ve 

ol mayan el e manl ar  arası  bağl antı yı  kur mak Ro ma t asarı mı n en öne mli  noktaları ndan 

biri dir,  i ç ve dı Ģ  mekan arası  geçiĢ,  büyük öl çekli  açı klı klardan i ç mekana uzanan 

ıĢıkl a sağl anırdı.  Ro ma  tasarı ml arı nda ı Ģı k,  mekanı n öne mli  bir  t anı ml ayı cı  öğesi 

hali ne gel mi Ģti.  Ro ma  evleri  atri um ve açı k peristillerle bahçeye doğr u yayılı yor muĢ 

izleni mi  uyandırırdı.  Bu anl ayıĢı n t üm Avr upa stilleri nde et kileri  ol muĢ  ve özelli kl e 

Rönesans  bahçeleri ni n terasları nda geliĢi mi ni  zirve nokt ası na ul aĢtır mı Ģtır.  Ti pi k 

Ro ma  evi,  Yunan evl eri  gi bi  i çe dönük karakt erli  avl ul u evl erdir( Yıl dı z,  1996)  ( ġekil 

2 7) 

 

At ri uml ar  Ro malılar’ı n günl ük yaĢa ma  mekanı dır. Bu mekanda küçük bir  süs  bahçesi 

bul unur.  Büyük ağaçl ara bahçeni n i çi nde değil,  dı Ģı nda t oz ve r üzgar dan kor un mak 

a macı yl a yer  veril mi Ģtir.  Bahçede bit kiler  saksılara veya budan mı Ģ  Ģi mĢirle 

çevrel enmi Ģ  yat aklara yerleĢtiril mi Ģtir.  Sarılıcı  bit kiler  öne m verilen bit ki 

mat eryalleri ndendir,  özelli kle duvarları  kapl amak a macı yl a kullanılır.  Hell en 

bahçesi ndeki  gi bi,  havuzlar,  mer mer  masal ar   ve küçük heykeller  en çok t erci h edil en 

el e manl ardır.  Ro malılar bahçel erde yür üyüĢ  yapmayı  severlerdi,  özellikl e çı pl ak 

ayakl a dol aĢtıkları ndan bahçedeki  yollar  çı pl ak yür ümeye uygun özel  bi r  t oprak il e 
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kapl anırdı.  Ro ma  bahçesi nde bit ki  Ģekillendir me sanatı  çok yaygın ol arak 

uygul anırdı.  Yaprak ve dalları n kesil mesi yl e bitki ye artisti k bir  gör ünüm ver meye 

“opus  t opi ari um” deniyor du.  Özelli kl e Ģi mĢir,  sel vi  ve meĢel er  bu Ģekil de 

budanı yordu ( Özgen, 2000)  (ġekil 2 8) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2 8 : Laurenti on Villa ( A: giriĢ hol ü, B: bahçe, C: ji mnasti k parkuru, D: bağl ar, E: süs bahçesi,                    

                  F.: mutfak bahçesi, G: deni z, H: sahil, I: gymnasiu m, L: komĢu villa) (Jellicoe, 1975)  

 

Ro ma  bahçel eri  ,  hal ka kapalı  bahçeler   i ken,  Sezar’ı n vasi yeti  il e ka mu bahçel eri 

hali ne dönüĢt ürül müĢt ür.  Ġl k kent  i çi  hal k bahçel eri  Lukul  t arafı ndan  t anrıları n 

yaĢa ml arı nı  sürdürdükl erine i nanılan Ti ber  nehri  boyunca uzanan yedi  t epe üzeri ne 

inĢa edil mi Ģtir.  Ro ma  medeni yeti ni n en ĢaĢalı  ol duğu ve kült ürünün  yozl aĢtı ğı  

döne ml erde bu mekanl ar sadist  i mparat orları n elinde i nsanl arı n zorla savaĢtırıldı kl arı 

yerler  hali ne dönüĢ müĢt ür.  Ro ma  Ġ mparat orl uğu’nun parçal anması  ve derebeyli kl eri n 

çök mesi üzeri ne bu bahçel er de yok ol muĢt ur ( Alpt eki n, 1998).  

 

Sonuç ol arak;  Ro ma  uygarlığı nı n peyzaj  t asarı mı nda uygul adı ğı  pek çok anl ayıĢ  t aki p 

eden döne ml erdeki  Avr upa stilleri ni n öncüsü ol muĢt ur.  Ör neği n;  i ç ve dı Ģ  mekanl arı n 

iliĢkileri  ve aksi yel  pl anla ma  gi bi  kavra ml ar  özellikle Rönesans  bahçel eri nde  ol dukça 

et kili  ol acaktır.  Ayrı ca Ro ma  uygarlı ğı nda geliĢen doğa kuvvetleri ne göre 

konu ml andır ma prensi pleri  dı Ģ  mekanı n t asarımı nda doğayl a ahenkli kur gul a ma 

açısı ndan öne mli bir yeniliktir.  
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2. 2. ORTAÇAĞ PEYZAJ TASARI MI  

 

Ort açağda t opl uml arı n ve dol ayısı yla kült ürleri n et kisi  altı nda ol duğu en öne mli  ol gu 

di ndir,  dol ayısı yla bu duru m ort açağ peyzaj  t asarımı nı n da Ġsl a m ve Hı ristiyan peyzaj 

tasarı ml arı olarak i ki ana baĢlı k altı nda i ncel enmesini gerektir mekt edir.  

  

2. 2. 1. ĠSLAM BAHÇELERĠ  

 

Ġsla m bahçeleri    Ġran,  Bi zans,  Feni ke ve Ġ braniler’in et kisi  altı nda Ģekillenmi Ģtir. 

Ġsla m bahçesi ni n kullanı cıları  t arafı ndan al gılanması nda i ki  ana etmen  r ol 

oyna mı Ģtır.  Bunl arı n birincisi  stile i s mi ni  veren Ġsl a m di ni dir.  Ġsla m di ni ni n t e mel 

yapıları ndan biri  ol an cennet  i majı nı n yeryüzünde birebir  ört üĢt üğü t ek yer 

bahçelerdir.  Ġsla m bahçesini n al gılanması nda di n felsefesi  kadar  Ġsla mi yet’in yayıl mı Ģ 

ol duğu ül kel erdeki  sı cak ve  kurak i kli m koĢullarını n da büyük et kisi  ol muĢt ur.   Güç 

koĢullara rağmen veri mli kılı nan t oprağa bağl anma ve onu kutsallaĢtır ma i nsan- doğa 

iliĢkisi nde doğanı n ağır bas ması nı sağla mı Ģtır ( Bornovalı, 1999).  

 

Ġsla m bahçeleri,  gerek ikli m koĢulları nı n gerek de  di ni  i nançları n getirisi  il e i çe 

dönük,  etrafı  çevrili  ve dıĢ yaĢa ml a kesi nli kle t emas  et meyen avl ul ardır.  Düzenl e me 

aksi yel  karesel  for mdadır.  Genel  yapısı nda basitlik,  açı klı k ve di ğer  stiller den çok 

daha disi pli nli ve i nceli kle bir anl ayıĢ vardı. 

 

Sul a ma ve drenaj  siste ml eri  de Ġsla m bahçeleri ni  zengi nl eĢtiren alt yapı  özelli kleri dir. 

Uzak dağl ardan eri yen karlar  geniĢ  kanallarla bahçel ere ul aĢtırılır  ve bu birbiri ni  di k 

kesen kanallar  aynı  za manda bahçeni n t e mel  yapısı nı  ort aya koyarlardı.  Su 

el e manı nı n vazgeçil mezliği  havuzl arı  da Ġsla m bahçesi nde çok kullanılır  öğel er  hali ne 

getir mi Ģtir.  Üç  kade mel i  havuzl ar,  bahçe dünyası na Ġsl a m uygarlığı nı n getirisi dir 

( Tanrı verdi, 1987).  

 

Ġsla m bahçel eri,  neredeyse i nsanoğl unun t üm duyul arı na birden hitap edi yorl ardı.  En 

öne mli  öğe ol an su,  sula ma  dı Ģı nda kul ağa hitap ederek sükunet  hi ssi ni ve  musi ki 

zevki ni  meydana getiri yor du..  Tasarı mda çi çekl erin yerleĢtiril mesi ne özel  bi r  öne m 

verilir,  zira çi çekl er  bahçede r enkl eri  ve kokul arı na göre düzenl enirdi.  Parl ak 
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yapraklı,  her  de m yeĢil  bit kiler   ve    mavi,  t urkuaz,  mor,  eflat un gi bi  soğuk renkli 

çi çekl er  de psi kol oji k yönden seri n ve göl gelik mekanl ar  yaratı klarından t erci h 

edilirdi.  

 

 Ġ RAN ĠSLAM BAHÇESĠ  

Ġsla mi yet’i  kabul  etti kten sonra da Ġranlılar,  geçmi Ģl eri nden gel en bahçe kült ürünü 

deva m ettir mi Ģlerdir.  Ancak Ġsla m uygarlı ğı nı n da yeni  Ġran bahçesi ni n oluĢumunda 

birçok et kileri ol muĢt ur.  

 

Ġranlılar,  bahçeleri nde t emel  Cahar  Bağ siste mi ni kullanmayı  sürdür müĢl er dir.  Ġsl a m 

uygarlığı  et kisi yl e bahçede birden fazl a havuz vardır,  bunl ar  birbirleri ne kanallarla 

bağl anarak seri nli k ve hava akı mı nı n et kisi ni  artır mı Ģ  ve musi ki ni n ol uĢ ması nı 

sağla mı Ģtır. Bahçeler genel olarak for mal ve si metriktir ( Al pteki n, 1998).  

 

Bi rçok Ġran bahçesi ni n Ģekli  mevcut  su el e manı n karakt eri ne göre yapılanmı Ģtır,  buna 

göre kuyu bahçesi,  kanal bahçesi  veya sarnı ç bahçesi  gi bi  ifadel er  kullanılmı Ģtır.  Bu 

dur um  Ġran bahçelerinde de suyun öne mli öğe ol duğunu vur gula makt adır 

( Özgen, 2000).  

 

Dünyaca ünl ü Ġran halıları  da Ġsla m uygarlığını n öne mli  bir  öğesi  olan bahçe 

kült üründen et kilenmi Ģtir.  18 yy. ’da yapılan çoğu halıları n göbekl erinde doğu 

bahçeleri ni n kuĢbakıĢı  gör ünü ml eri ne rastla mak mü mkündür.  Halı da di k açıl arla 

ayrılan kanallar  ve dört gen çi çek t arhl arı  yer  alır.  Bu t arhl arı  göl gel eyen ağaçl ar  ve 

kanalları n kesiĢ me noktal arı nda yer  al an mi mari  el e manl ar  da halılarda yer  alır 

( Loxt on, 1991). 

 

Ġran bahçecili ği ni n bazı döne ml eri nde bit kileri n kullanılıĢı nda aĢırı  bir  hayal  gücü 

gözl enir.  ĠhtiĢa m ve gösteriĢ  t ut kusuyl a değerli  t aĢlardan yapıl mı Ģ  ağaç ve çi çekl erl e 

avl ul ar  süsl enir.  Bu l üks süsl e mel er,  aynı  za manda,  bahçeni n Ġranlılar  i çin ne  kadar 

öne mli ol duğunu ortaya koyan açı k bir ipucudur.  
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 HĠ NDĠ STAN ĠSLAM BAHÇESĠ  

Hi nt  Ġsla m bahçeleri  baĢlıca i ki  t e mel  özelli k üzeri ne kur ul udur,  bunl ar;  Ġran 

stilindeki  Cahar  Bağ siste mi ni n kullanıl ması  ve genel  yapı nı n bir  sekizgen f or m 

üzeri ne ot urt ul ması dır.  Seki zgeni n kenarları yl a bir  boĢ  bir  dol u ol mak üzere dörtl ü 

kapalı mekanl ar di zisi oluĢt urul ur ( Bor novalı, 1999).  

 

Yüksek duvarlar  arkası ndaki  gi zlilik,  mekanı n yollar  ve kanallar  il e f or mel  part erlere 

ayrıl ması,  ana aks  ol arak geniĢ  bir  su kanalını n kullanıl ması   ve saray veya   

pavyonl arı n bahçeni n ortası ndaki  kesiĢ me nokt ası nda yer  al ması  Hi nt  Ġ sl a m 

bahçesi ni n belirgi n özellikleri dir.  Hi nt  hal kı nı n aĢırı  bir  refah i çi nde yaĢa mal arı  ve 

zengi nl eĢ mel eri,  o dönemde  zevk ve zarafet  seviyesi ni n dor uğa tır man ması nı  ve sefa 

bahçeleri ne verilen öne min art ması nı sağla mı Ģtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2 9 : Tac Mahal (Jellicoe, 1975) 

 

Hi nt  bahçeleri nden en ünl ü ol anı,  Tac Mahal  sarayı nı n bahçesi dir.  Cahar  Bağ 

siste mi ni n t e mel  yapısı nı  ol uĢt urduğu  bahçe il e anıt  mezarı n i ç düzenl emesi  birli k 

ol uĢt ur makt adır.  Bahçenin en di kkat  çeki ci  ve vazgeçil mez el e manı  geniĢ  ve uzun su 

aynası  niteli ği ndeki  havuzdur.  Bu dur gun su yüzeyi  etrafı ndaki  servilerle sükunet  ve 
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öl ümü;  yi ne etrafı ndaki  çi çek bor dürleri  ve suya yansı yan bul utları n hareketi  il e de 

hayat özl e mi ve hayatı n süreklili ği ni se mbolize etmekt edir.(ġekil 2 9) 

 

 ENDÜLÜS BAHÇELERĠ  

Endül üs  bahçe t asarı mı  stili,  Ġsla m uygarlı ğı nı n M. Ö. 9-12 yy. ’da Ġspanya’ya kadar 

sokul up geliĢ mesi yl e oluĢan ve Avr upa’nı n t ümünde et kileri  gör ül en bir  t asarı m 

anl ayıĢı dır.  Endül üs  bahçeleri  t üm Ġsl a m bahçeleri  gi bi  di ni  ve rekreasyonel  a maçlı 

düzenl e mel erdir.  Bahçenin Ģekillenmesi nde di n felsefesi  kadar  i kli m koĢull arı nı n da 

büyük et kisi  ol muĢt ur. Endül üs’ün subtropi k i kli m koĢulları  ve Ġsla m di ni 

karakt eristi ği  ile göl ge,  seri nli k ve mahre mi yet  bahçeni n t e mel  yapısı nı  belirlemi Ģtir. 

Endül üs  bahçesi ni n t e mel  özelli ği  i çe dönükl üğüdür.  Bu i çe dönükl ükt e din ve  i kli m 

koĢulları  kadar,  Ro ma  medeni yeti ni n atri um ve peristil  avl u gel eneği nin de et kisi 

ol muĢt ur.  Yüksek duvarlarla dı Ģa kapalı  bir  seri  for mel  düzendeki  avl u 

ko mpl eksl eri nde bu durum açı kça gör ül mekt edir.  Bu ko mpl eksl er  birbirleri ne 

seri nl et me,  aksettir me ve musi ki  özelli kleri ne sahip kanal  ve havuzl arla bağl anmı Ģtır. 

Havuz ve kanalları n etrafı nda göl ge yap mak a macı yl a ağaçl ar,  koku ve  renk 

zengi nli ği  i çi n çi çekl er  kullanıl mı Ģtır.  Endül üs  bahçel eri nde su,  genelli kle hareketsiz 

ol arak kullanılırdı.  GeniĢ  ve deri n havuzl arla oluĢt urul an su aynal arı yla gökyüzü 

bahçe ze mi ni ne t aĢı nır,  kanallar  boyunca fıski yel er  ve küçük havuzl arda da dekoratif 

su çanakl arı yer alırdı ( Alpteki n, 1998)  

 

Endül üs  bahçeleri ni n en öne mli  özelli ği  “ Küçük Cennet  “denen ka meri yel erdi.  Bu 

ka meri yel er  bir  daire boyunca di kilen servi  ağaçl arı nı n t epel eri  birleĢtirilerek 

yapılırdı.  

 

Endül üs  bahçel eri ni n bir baĢka belirgi n özelli ği  de f onksi yon ve est eti k ol gul arı nı n 

bir  arada el e alı nması dır. Tasarı m aĢa ması nda uygul anan en öne mli  mesaj,  mi mari  ve 

çevreni n kaynaĢ mal arı gerekti ği dir. 

 

For mel  Endül üs  avl u bahçeleri    göst eriĢten uzak,  huzurl u açı k yaĢa ma  mekanı  ol arak 

büt ün fonksi yonl arı yeri ne getiren i deal örnekl erdir. 
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Endül üs  bahçeleri nden en ünl üsü günü müze kadar  gel en Al ha mbra ( El hamr a)  sarayı 

bahçe  düzenl e mesi dir.  Askeri  a maçl arla i nĢa edilen saray,  kal e,  kul e ve mazgall arı yl a 

yerleĢtirildi ği  di k yarların doğal  bir  parçası  gi bidir.   Bahçesi  dört  t e mel  avl udan 

ol uĢur,  bunl ar;  Mersi nli avl u,  Asl anl ar  avl usu,  Kadı nl ar  avl usu ve Ser vili  avl udur. 

Tü m avl ul ardaki ortak unsur su ele manı dır (ġekil 2 10) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2 10: El ha mbra Sarayı (Jellicoe, 1975)  

 

Endül üs  medeni yeti ni n daha sonraki  Avr upa peyzaj  stilleri ne çok büyük et kileri 

ol muĢt ur.  Ör neği n;  Generalife saray ko mpl eksi ni n hare m böl ümünde t erasları 

birbiri ne bağl ayan trabzanl ardan sul ar  ak ması yla el de edilen ses  ve serinletici  et ki 

veren t asarı m Rönesans  stilini n ör nekl eri nden Villa Lant e’de aynen kullanılır. 

Ġtal ya’da ke merl eri n kullanı mı  ve özelli kle Ġspanya ve Avr upa’nı n t ümünde üç katlı 

kade meli  havuzları n kullanı mı tari he birer Endül üs mirası dır ( Tanrı verdi, 1987).  
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2. 2. 2. HRĠ STĠ YAN BAHÇELERĠ  

 

Ort açağda genel  bir  i çe kapanı klılık hi ssi ni n haki m ol duğu söyl enebilir.  Konutl arı n 

duvarlarla sokağa kapatıl ması  gi bi  kentler  de surlarla kırlara kapatıl mı Ģl ardır.  Bu 

yoğun yerleĢ me sonucu t opl umsal  hayat  kenti i fade eden birkaç öğede kısıtlı 

kal mı Ģtır.  Bu mekanl ar,  ibadet hane,  pazar  yeri,  yöneti m mer kezi  ve kent  kapıları dır. 

Pazar  yeri  ol arak kullanılan açı k mekan,  negatif mekanl arı n çok kı sıtlı  ol ması ndan 

dol ayı;  aynı  za manda res mi  ve di ni  t örenl eri n de yapıl dı ğı  meydanl ardır.  Ort açağ 

Avr upa’sı nda et kili  ol an içe kapanı klı k M. S.  11yy.’a kadar  çok katı  bir  Ģeki lde deva m 

et mi Ģ ve ka musal alanl ar topl umsal yaĢa mı n zayıfla ması na paralel olarak azal mı Ģtır.  

 

Ort açağ’daki  Hristi yan inancı na göre,  dünya geçici ydi,  bu dünyadaki  en büyük görev 

kiĢi ni n r uhunu öbür  dünyaya hazırla ması ydı;  bu yüzden Ort açağ i nsanı  günl ük 

yaĢantısı nda zevk ve l ükse yer  ayır mazdı.  Bu anl ayıĢ,  peyzaj  t asarıml arı na da 

yansı mı Ģtır  :  yoğun yerleĢ me  i çi ndeki  bazı  açı k alanl arda sadece f onksi yonel  a maçlı 

bit kilendir me yapılabili yor du.  Bir  ufak bahçede nadiren yetiĢtirilen çi çekl er  bil e 

genelli kle kiliseni n mi hrabı nı  süsl e me  f onksi yonuna yöneli kti.  Kapalı  ekono mi ni n 

et ki n ol duğu Ort açağ’da t arı msal  ür ün veya ilaç el de edebil mek i çi n yoğun bi nal ar 

arası ndaki  küçük al anlar  meyveli k-sebzeli k veya tı bbi  bit ki  yastı kları  ol arak 

değerlendiriliyordu ( Özgen, 2000)  

 

Savun ma  a maçlı  kal e kentleri ni n etrafı  sabit  bir  sınırlayı cı  il e çevrel endi ğinden kent 

yerleĢ mesi  yoğundur;  bu yüzden,  peyzaj  öğel eri nin az bir  kı s mı  kent  i çi nde sı kıĢı k bir 

hal deyken çoğu kent  dı Ģında bırakıl mı Ģtır.  Bu dur um;  Ġl kçağ uygarlı klarını n aksi ne 

mi mari ile peyzaj öğelerini n iliĢkileri nde bir kopukl uk ol ması na neden ol muĢt ur.  

 

M. S.  11 yy. ’ı n baĢl arı nda il k defa Fl oransa’da halk bahçel eri  kur ul muĢ,  bu bahçel erde 

çayırlı k sahal ara ve ağaçlıklara fazl aca yer  verilmi Ģ  ve bural arda bayram Ģenli kleri , 

oyunl ar  ve günl ük eğl encel er  düzenl enmi Ģtir.  Bazı  kentlerde yer  al an bu genel 

parkl ara Paris’teki  Sai nt Ger mai n de Prés,  Vi yana’daki  Prat er  ve Madrit’teki  Prado 

ör nek verilebilir (12 yy.) (ġekil 2 11) 
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ġekil 2. 11 : Hal k bahçel eri nden bir görünü m (Jellicoe, 1975) 

 

Ort açağ’daki  et ki n düĢüncel er;  al çakgönüll ül ük,  kara msarlığı  bil mek ve kendileri ni 

kl asi k geç mi Ģe borçl u hisset mektir,  bu yüzden;  Ort açağ peyzaj  t asarı mı nda,  Ro ma 

uygarlığı na haki m et men düĢünce ol an göst eriĢliliği n yeri ni  ort açağda alçakgönüll ü 

düzenl e mel er  al mı Ģtır. Di ni  i nançl arı  gereği,  dünyanı n geçi ci ol duğunu 

düĢündükl eri nden t asarıml arı nı  sade,  göst eriĢten uzak ve i çe kapalı  bir  bi çi mde 

düzenl e mi Ģl erdir ( Evyapan, 1974).  

 

Genel  ol arak el e alı ndığı nda  Ort açağ Hıristi yan bahçeleri;  arist okratlara ait  Ģat o 

bahçeleri,  derebeyli klerin baskısı ndan dol ayı  dinleri ne sı ğı nan hal kı n t eĢvi ki yl e 

ol uĢt urul an manastır  bahçeleri  ve hal a varlı ğı nı  kor uyan Bi zans  Ġ mparatorl uğu’ nun 

Ro ma’ nı n izleri ni taĢı yan bahçeleri dir.  

 

 MANASTI R BAHÇELERĠ  

Ma nastırlar,  kent  dı Ģı nda çoğunl ukl a bir  su kaynağı nı n kenarı nda kurul urdu ve 

rahi pl eri n yaĢa mı  i çi n gerekli  ol an ür ünl eri n yetiĢtirildi ği  t arı m mer kezleri  ol arak 

değerlendirilirdi.  Bu yüzden,  bahçeler,  ortaçağ manastırları nı n en öne mli 

kı sı ml arı ndan biri ydi.  Bi rçok manastır  Ro ma villaları nı n kalı ntıları nın üzeri ne 

yapıl dı ğı ndan, manastırlarda perist yle Ro ma evi biçi mi rahatlı kla okunur du.   

 

Ma nastır  bahçel eri  genel  ol arak dört  ana kı sı mdan ol uĢ makt aydı.  Birinci  kı sı m, 

gezi nti  ve di nl enme a maçlı,  manastırı n güney t arafı nda yer  al an "cl oister" di ye anıl an 
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bir  avl uydu.  Avl unun ortası nda birbirine di k i ki  yol un kesiĢ me  nokt asına  bir  su 

el e manı  yerleĢtirilirdi.  Ġki nci  böl üm;  il aç yapı mı nda kullanılan Ģifalı bit kileri n 

yetiĢtirildi ği  bahçedir.  Üçüncü böl üm;  sebze bahçesi,  kü mes  ve bahçı van evi ni n yer 

al dı ğı  kı sı mdı.  Dör düncü böl üm i se meyve ağaçl arı  ile süsl enmi Ģ, r ahi pl eri n 

mezarları nı n bul unduğu   kısı mdır ( Evyapan, 1974) (ġekil 2 12) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

ġekil 2. 12: St. Gall Manastırı bahçesi (Jellicoe, 1975)  

 

Ġl k manastır  bahçesi  St .  Agusti ne ve müritlerini n t opl andı ğı  Hi ppo adlı  Ro ma 

Ġ mparat orl uğu' na bağlı bir Afri ka kasabası nda düzenl enmi Ģtir( Kayakent , 1999 ) 

 

Ma nastır  bahçeleri nde havuzl arı n,   yabani  ve süs  hayvanl arı nı n ve mozai kl erin varlı ğı 

kl asi k Ro ma  bahçel erini n i zl eri dir.  Manastır bahçeleri ndeki  f or mel  düzenl e me 

anl ayıĢı  da Ro ma  stili ni et kisi ydi.  For mel  düzenleme anl ayıĢı  en küçük det ayl arda 

bile al gılanabili yordu,  örneği n;  çi çek yat akları nı n her  biri  farklı  bit kilere ayrıl mı Ģ   ve 

for ml arı  dört gendi.  Manastır  bahçeleri nde f or mel  düzenl e me anl ayıĢı nı n bu kadar 

özenl e uygul anması nı n di ğer  nedenl eri  de avlunun f or mel  yapısı  ve rahi pl eri n 

kurallara bağlı katı yaĢam bi çi mi ydi.  
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 ġATO BAHÇELERĠ (KĠ ġĠ YE ÖZEL BAHÇELER )  

ġat o bahçeleri,  arist okratları n yaĢadı ğı  büyük kal e-yapıları n yüksek duvarlarla çevrili 

iç avl ul arı ydı.  Bu bahçelerden sadece Ģat oda yaĢayanl ar  yaral anabilirdi.  ġat o 

bahçeleri, manastır bahçeleri ne   nazaran daha küçükt ürler.  

 

ġat o bahçel eri nde,  manastır  bahçel eri ndeki  gi bi  aksi yel  bir  düzen uygul an makt aydı. 

ġat o bahçeleri ni n en ti pik özelli ği,  da ma  t aht ası  kalı bı  i çi nde Ģekillendirilmi Ģ  çi m ve 

çi çek t arhl arı dır.  Bu di zayn bahçede çok böl üntül ü bir  sirkül asyon bi çimi ne neden 

ol urdu ( Özgen, 2000).  

 

Bahçe mobil yal arı  fazl a kullanıl mazdı,  genelli kle yer den 20- 30 c m.  yükselli kt eki  çi m 

ve çi çek t arhl arı nı n t uğla,  t aĢ  veya ahĢap çerçevel eri  ve duvara bitiĢi k taĢ  ot ur ma 

el e manl arı  dı Ģı nda sadece bir  mer mer  satranç masası  kullanılırdı.  ġat o bahçel eri nde 

de Ro ma medeni yeti ni n mi rası olarak Opus t opi our um  sanatı uygul anmı Ģtır.  

 

ġat o bahçesi ndeki  su elemanl arı,  bahçeni n etrafı ndaki  hendekl er  dı Ģında,  küçük 

havuzl ar,  kuyul ar  ve su çanakl arı ndan ol uĢuyor du.  Ort açağ Avr upa' sını n Ġsl a m 

dünyası  il e t anıĢ ması ndan sonra fıski yel er  de Ģat o bahçel eri ni n su el e manları ndan biri 

ol muĢt ur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2 13: Sefa bahçesi (Jellicoe, 1975)  
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Özetlenirse;  Ģat o bahçeleri ni n bir  havuzun etrafında birkaç f or mel  bit ki t ar hı ndan 

ol uĢan katı  bir  aksal  düzende geliĢen bir  pl anı  vardı.  Bu pl anı n yanı nda,  ort açağı n 

fonksi yonelli k anl ayıĢı nın getirisi yle,  meyveli k ve sebzeli k de bul unurdu.  Ancak 

ortaçağı n sonl arı na doğru f onksi yonelli ği n öne mi ni n azal dı ğı  döne ml erde sadece sefa 

a maçlı  Ģat o bahçeleri ne Sacaren e mirleri  ve Nor man Kr alları  t arafından Ġt al ya 

Si cil ya' da yaptırılan bahçel er örnek verilebilir(ġekil 2 13) 

 

 BĠ ZANS BAHÇELERĠ  

Bi zans  Ġ mparat orl uğu doğu ve batı  kült ürleri nin t a m ort ası nda yer  alıyor du.  Bu 

yüzden,  Bi zans  bahçecilik sanatı  he m Gr eko-Ro men he m de  doğu bahçecili k 

stilleri ni n et kileri ni  t aĢı yor du.  Bi zans  bahçel eri ndeki  doğu et kileri;  bahçeye verilen 

di ni  değer,  su el e manl arını n özenli  uygul a mal arı ve  geniĢ  av sahal arı  olarak,  batı 

et kileri ise bu sahalar içindeki yazlı k villalar olarak örnekl enebilirdi.  

 

Bi zans  bahçeleri nde,  Hellen kl asi k sanatı nı n abi devi  sadeli ği nden uzakl aĢılarak 

renkli,  parlak ve göst eriĢli  beze me  sanatı na aĢırı  öne m veril mi Ģtir.  Ġç beze mede 

geo metri k motifler ön plana geç mi Ģtir (Pa may , 1979)  

 

Bi zans  bahçeleri ni n baĢlıca ör nekl eri;  Const anti nopol e' de  t eraslar  üzeri ne kur ul muĢ 

kasırlar  ve bahçel erle süsl ü ol an Kai ser  sarayı nda ve 12.  yy.' da Haliç sırtları nda i nĢa 

edil mi Ģ  Bl akerne sarayı ol arak sayılabilir.  Bl akerne sarayı nı n bahçesi ndeki  havuz, 

kanal  ve su t esisleri ni n i çl eri ni n beze me  t ut kusuyl a altı n ve gü müĢ  gibi  değerli 

madenl erle kaplı ol duğu ri vayet edilir( Özgen, 2000).  

  

2. 3. YENĠ ÇAĞ PEYZAJ TASARI MI  

 

Yeni çağ peyzaj  t asarı m stilinde bahçeler,   Ort açağ’daki  f onksi yonel  bakıĢ açı sı nı n 

tersi ne,  arist okratları n güç ve  zengi nli kleri ni  göst er me aracı  ol arak 

değerlendiril miĢtir.  Yeniçağ peyzaj  t asarı mı  baĢlıca üç döne mden ol uĢur.  Bunl ar; 

rönesans, barok ve nat üralist peyzaj stilleri dir. 
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 RÖNESANS  

Rönesans’la birli kte doğaya r uhsal,  düĢünsel  ve fi zi ksel bi r  dönüĢ 

gerçekl eĢ mi Ģtir. Rönesans hareketi  il e refor m,  hümani z m,  i ndi vaduali z m,  nat üraliz m 

gi bi  yeni  kavra ml ar  ort aya çı kmı Ģ  ve günl ük yaĢa mı n her  yönünde et kilerini  göst erir 

ol muĢl ardır. 

 

14.  yy. ’ı n sonunda Ġt al ya’da Hı risti yan bağnazlığı nı n ortaya koyduğu doğa kor kusu 

ve savaĢ  endiĢel eri ni n ort adan kal kması,  Ģehirleri n,  Ģat ol arı n ve manastırları n 

duvarları nı n yı kılarak hal kı n çevreye yayıl masını  sağl a mı Ģtır.  Si yasi  isti krar  ve 

ekono mi k geliĢ me  neticesi nde zengi n aileler  t ekrar  sefa bahçeleri ni  düzenl e meye 

öne m ver mi Ģl erdir ( Tanrıverdi, 1987)  

 

Ġl k baĢl arda,  doğaya yöneliĢ ve güven ort a mı nı n sonucu,  Ģehri n he men dı Ģı ndaki  düz 

arazilere yapılan villalar,   sonral arı  kenti n pi s  havası ndan,  veba ve politi k 

karıĢı klı klardan duyul an rahatsızlı kları n artması yl a yavaĢ  yavaĢ t epel ere 

çekil mi Ģlerdir.  Rönesans hareketi nde nat üraliz m ve dol ayısı yla perspektifin i deal i ze 

edil mesi yl e uzak çevreye bak ma,  onu kavra ma ve ifade et me  duygusu,  bahçe 

sanatı nda yepyeni  bir  geliĢ meyi,  çevreye açıl mayı ,  t abi atla kucakl aĢ mayı  getir mi Ģ  ve 

böyl ece yavaĢ yavaĢ rönesans hareketi Ģekillenmi Ģtir( TaĢ , 1998 ) 

 

Pl at ocu öğreti ni n et kisi  ve bili mi n ( geometri)  geliĢ mesi yl e  düzgün ve simet ri k bir 

düzenl e me anl ayıĢı nı n haki m ol duğu bahçel er,  Ro ma  uygarlı ğı na duyulan özl e ml e 

uzak gör üĢe sahi p t epel ere yapıl mı Ģ,  for mel  t asarım anl ayıĢı  il e or gani k t opografyanı n 

doğur duğu çeliĢki  t asarı mı n büt ünl üğünü bozma mı Ģtır.  Bu zengi n ko mpozi syon 

anl ayıĢı,  t eraslar,  düzl ükler,  l abirentler,  alleler,  pergolal ar,  çitler,  bal astrudlar,  baĢlı klı 

süt un di zileri,  su t esisleri,  çağl ayanl ar,  çok katlı  fıski yel er,  çeĢ mel er,  havuzl ar  ve 

mağaral ar  gi bi  kökenl eri anti k çağa dayanan peyzaj  el e manl arı nı n r önesanst a altı n 

çağl arı nı yaĢa mal arı nı sağl a mı Ģtır.  

 

Ayrı ca,  ortaçağdaki  yüksek duvarlarla çevrili  i çe dönükl üğü aĢ mak i çin yapı -dıĢ 

mekan bağl antısı  ol uĢt urul maya çalıĢıl mı Ģtır  ve bu sorun da t opografya nedeni yl e 
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terasl arla aĢıl mı Ģtır.  Sonuç ol arak ,  Ģartlar  sayesinde t eraslar,  Ro malılar’dan sonra 

Rönesans stilini n de ti pi k özelli ği olarak kabul edilebilir (ġekil 2 14) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2 14: Villa D’ Est e (Jellicoe, 1975)  

 

Gezi nti  t erasları  anti k çağı  yansıtan heykellerle süsl enmi Ģ  sanat  bahçel eri  ve t aklitleri 

yapıla mayan üst ün fant azi  ve est eti k düzeyde  su oyunl arı nı n bul unduğu panar omi k 

manzara nokt al arı na sahip dekor  veya vista bahçeleri  Rönesans  stili ni n Orta Asya ve 

Hi ndistan’dan et kilenerek Avr upa’ya kazandırdı ğı düzenl e mel erdi. 

 

Rönesans’ı n parlak devirleri nde ve daha sonra da Bar ok devri nde bahçe bahçı van i Ģi 

ol makt an çı kmı Ģ,  mi marları n bir  uğraĢı  sahası  olmuĢt ur.  Mi mar,  Ġt al ya’da t opografi k 

koĢulları n arkitekt oni k kullanı mı yl a ufak veya büyük öl çül ü çevreyi  bir  yapı  gi bi  el e 

al mı Ģ,  Fransa’da i se mi mar  gayet  geniĢ  arazi  parçaları nı  adet a kent  pl anı  öl çeği nde 

çalıĢarak pl anl a mı Ģtır.  
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Genel  bir  bakıĢ  açısı yl a;  Rönesans  peyzaj  stili  üç ana devirde el e alı nabilir:  buna 

göre,  Rönesans  çevre düzenl e me anl ayıĢı  Fl oransa’da baĢl a mı Ģ,  Ro ma’da dor uk 

nokt ası na ul aĢ mı Ģ  ve yine Ro ma’ da i ddaal aĢ ma ve  yarıĢları n sonucu mi mari  ve 

pl asti k unsurları n aĢırı derecede iĢlenmesi yl e dej enere olarak i niĢe geç mi Ģtir. 

 

Rönesans stilini n her devrindeki genel esasları Ģöyle sıralanabilir ( Tanrı verdi , 1987):  

 Bahçe ve özelli kle ana mi mari yapı panaromaya haki m tepel erde kurul urdu. 

 Bahçe birer  ana aksa bağlı,  çoğunl ukl a ana aksa dik ol an i ki ncil  aksl arla ve geni Ģ 

gör üĢ terasları yla çevreye açılırdı. 

 Teraslar  birbirleri ne i stinat  duvarları,  ra mpal ar  ve basa makl arla bağlanırdı. 

Genelli kl e ana yapı dan sonra al anı n ortası nda yer  al an i ki ncil  bir  ana  t eras 

ol uĢt urul urdu.  

 Bi na ve bahçe ele manl arı birbirleri ne göre proporsiyonel ve sit uati ktir.  

 Pl an sade bir  anl ayıĢtaydı,  mer kezi  bir  aksa bağlı  pl an kalı bı  genel de for mel di 

a ma i ki ncil aksl ar çevresinde i nfor mel bir düzenl eme anl ayıĢı vardı.  

 Süt unl u yollar,  süt unl u avl ul ar,  sarkıtlı  mağaralar,  çeĢ mel er,  fıski yeler,  t aĢ 

kor kul ukl ar,  heykeller  ve vazol ar,  yol,  t eras  ve havuz çevrel eri ne bol  miktarda 

yerleĢtirilirdi. 

 Su kullanı mı nda Endülüs  et kisi  gör ül mekt eydi.  Mer mer  ve su bir  arada bir 

ko mpozisyon ol uĢt ururdu.  Su hareketli  ve sesli  kullanılırdı.  Havuzl ar  genelli kl e 

yuvarlak,  üç kade meli  ve pl asti klerle süsl üdür.  Terasları n ort aları nda ve  birleĢi m 

nokt aları nda yer alırlardı.  

 Bit kiler for mel bir anl ayıĢta düzenl enirdi.  

 Monokr om renk kompozisyonu uygul anırdı. 

 Tasarı m belli  sı nırlar  i çindeydi,  baĢka bir  deyiĢle düzenl e meni n baĢl angı ç ve bitiĢ 

nokt aları vardır. 

 Röli ef perspektif kullanılırdı. 

 Bahçel er hal ka yarı açı ktı, yani sadece arist okratlara yöneli kti. 

 Bit ki  mat eryali  mi mari nin bir  kı s mı nı  t eĢkil  ederdi.  Bahçelerde çoğunl ukl a ser vi  , 

fıstı k ça mı,  defn,  porsuk,  Ģi mĢir,  citrus  t ürleri  ve Ġ tal ya’nı n her  de m meĢel eri  gi bi 

mi mari for ml u yeĢil bit ki türleri kullanıl mı Ģtır.  
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 BAROK 

17.  ve 18.  yy. ’larda et kili  ol an Bar ok  bahçeleri nin Rönesans  bahçeleri ne göre birkaç 

temel  farklılığı  vardır.  Bu t e mel  farklılıklar  ;  bar ok bahçeleri ni n geni Ģ  ve düz 

al anl arda kur ul ması,  alanl arı n Rönesans  bahçeleri ne göre geniĢle mesi ve  bahçe 

büt ününde radyal  ve aksiyel  düzenl e meni n çok daha okunur  ol ması dır. Genel  ol arak, 

Bar ok bahçesi ni n ana hatları,  düzen,  dür üstl ük,  durul uk,  denge,  birli k,  riti m ve  sür pri z 

ol arak sıralanabilir.  Bu yüzden Fransı z Bar ok bahçeleri,  Ġtal ya’nı n t eraslı  Rönesans 

bahçeleri ni n ol gunl aĢtırılmı Ģ hali dir ( Tanrı verdi , 1998)  

 

Bar ok stilini n ana esasları Ģu Ģekil de sıralanabilir :  

 Ana  çi zgiler  sadedir,  böyl ece bahçeni n t ümü il k bakıĢta al gılanabilirdi,  çünkü bu 

mekanl ar  büyük Ģöl en ve eğl encel eri n veril di ği bi r  sahne ol arak düĢünül ürdü. 

Det ayl ar ise farklı ve sürprizlerle dol uydu.  

 Bahçeni n pl anı nda ta m bir birli k ve beraberli k vardı.  

 Bahçeyi  Ģekillendiren ana kas  çok kuvvetli dir,  sonsuzl uğa açılır  (baĢl angı ç ve 

bitiĢ nokt ası  yokt ur.),  det ayl arda kapalı  mekanl ar  vardır.  Bu ana aksı n bir 

böl ümünü yol,  bir  böl ümünü i se kanal  ol uĢt urabilir.  Ġki ncil  aksl arda sürprizler  yer 

alırdı. 

 Hal ka açı ktır ama kontrollü giriĢe izi n veril mekt eydi.  

 Monokr om renk kompozisyonu mevcutt u.  

 Bit kiler,  yollar,  vb.  ritmi k ve si metri k yerleĢtiril mi Ģ  el e manl ar   sayesi nde     

düzenl e me büt ünü ile ritmi k bir mekan hissi ni vermekt eydiler.  

 Su el e manl arı  fıski yel er ve  kaskatlarda hareketli,  havuzl arda i se su aynal arı 

ol uĢt uracak Ģekil de hareketsiz ol arak uygul anmı Ģlardı.  Dai ma  geo metri k Ģekilli 

yapay havuzl ar organi k Ģekilli göl etlere terci h edilmi Ģl erdi.  

 

Bar ok bahçeleri nde bit kiler  geo metri k f or ml ar  verilerek budanırdı.  Çalı  ve ağaçl ar                      

genelli kle bir  heykel  gibi  f onksi yon gör mekt eydiler.  Çi çekl eri n i se ferdi  bir  r ol ü 

yokt u ve daire,  dört gen,  yıl dı z gi bi  geo metri k Ģekilli  parterlerde yapay ol arak çi zil mi Ģ 

herhangi  bir  for mu yada figürü canl andır makt aydılar.  Dol ayısı yla barok stili nde çi çek 

kendi  varlı ğı nı  yitirerek bir  renk ve koku t opl uluğunun öne msi z bir  parçası  hali ne 

gel mi Ģtir ( Tanrı verdi , 1987)  
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Bi rbiri ne paral el  si metrik t esisler  ve geo metri k Ģekiller  t asarı mı n t e meli ni 

ol uĢt uruyordu.  Saray t üm düzenl e meni n ağırlı k mer kezi ni  ol uĢt urur,  park saraydan 

daha sonra baĢl ar   ve  sarayı n ana hatları  bahçeni n de  ana hatları nı  ol uĢt urdu.  Böyl ece 

bi na kütleleri  ve bahçe t üm bir  t esis ol arak birbiri ni  t a ma ml amı Ģ  ol ur du 

( Tanrı verdi, 1987) (ġekil 2 15) 

 

Bar ok stili  18. yy.  da zirveye ul aĢ mı Ģtır..  Rönesans’ı n katı  kuralları na bir  tepki  ol arak 

doğan stil de yapılan mekanl ar  gi derek Rokoko adı  verilen  bir  mi mari  bezeme  düzeni 

strükt ürü il e ört ül üdür.  Ari st okratları n bu aĢırı beze mel eri yl e öne çı kan göst eriĢ 

düĢkünl üğüne karĢı n halk doğanı n sade,  huzurl u ve or gani k yapısı na özl em duy maya 

baĢl a mı Ģtır.  Bu dur umda Bar ok bahçeler  i çi nde i nfor mel  motifler  ve r omant ik t esisler 

yapıl maya baĢl anmı Ģ  ve bir  sonraki  moda olmuĢ  Avr upa Yeni çağ akı mı  ol an 

nat üralist stile bir geçiĢ döne mi baĢla mı Ģtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2 15: Versailles sarayı (Jellicoe, 1975)  
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Bu stilin bugünkü anlayıĢ içi nde Ģu sakı ncal arı nı saymak mü mkündür : 

 Bahçe sahası nı n büyük oluĢu, saraydan ancak bir kı s mı nı n görünmesi  

 Doğal motifleri n ol mayıĢı bu yüzden çok kompli ke suni motifler yapma zarureti 

 Ağaçl arı n ve çitleri n ĢaĢırtıcı bir biçi mde budanmal arı 

 Kr allar  ve zengi nler  i çi n iyi  ve güzel  ol an park ve bahçeleri n hal k i çi n hi çbir  Ģey 

ifade et me mi Ģ ol ması  

 Hal kı n bu suni  güzelli k karĢısı nda doğa güzelli ğini  unut ması  ve bundan t ama men 

yanlıĢ bir zevk anlayıĢı nın doğ ması (rokoko) ( Tanrı verdi , 1987) 

 

 Ġ NGĠ LĠ Z STĠ LĠ  

18. yy. a kadar  Ġ ngiltere’deki  bahçeler  Avr upa’da moda  ol muĢ  peyzaj  stilleri ne göre 

düzenl eni yorlardı.  16. yy. da Ġ ngiliz bahçel eri ni n düzenl enmesi nde Ġt al yan Rönesans 

bahçeleri  t aklit  edili yordu.  Daha sonral arı  Kral  Charl es’ı n Le Notre’u Ġngiltere’ye 

davet  et mesi  ve Sai nt  Ja mes  Par k,  Ha mpt on Court,  Greenwi chpark  ve Chars wort 

Par k’ı n t asarı ml arı nı  bu ünl ü barok peyzaj  tasarı mcısı na yaptır ması da  Ġ ngiliz 

bahçeleri ni n barok devri ni  baĢl at mı Ģtır.  17. yy.  boyunca Ġ ngiltere’de ve  t üm 

Avr upa’da Bar ok stili nin t e mel  niteli ği  ol an f or maliz m t üm t asarı ml arda kendi ni 

göst eri yordu.  

 

18.  yy.  baĢl arı nda bugün de uygul a mal arı na sıkça rastlanan nat üralist  Ġngiliz stili 

ortaya çı kmı Ģtır.  Ġngiliz stili n yeni  bir  stil  ol arak kabul  edili p di ğer  stilleri n t erk 

edil mesi ni n  birçok nedeni vardır.  

 

Ġngiltere t opografyası genelli kle hafif  dalgalı ydı  ve t epeci k gr upl arı ndan 

ol uĢ makt aydı.  Ayrı ca bol  yağıĢlı  ada i kli mi  dol ayısı yl a ol uĢan sis  ve buhar  uzakl arı 

gör me  i mkanı nı  ver mi yor du.  Bu yüzden Rönesans  ve Bar ok stilleri ni n en öne mli 

unsurları  ol an perspektif ve  f or maliz m burada kol aylı kla uygul ana mı yordu.  Sonuç 

ol arak f or mel  düzenl e me Ġ ngiltere t opografyasına ve i kli mi ne uygun düĢ müyor du 

( Ogri n, 1993) 

 

Ġngiltere’de ort aya çı kan sanayi  devri mi ni n t opl umsal  farklılıkları  belirgi n hal e 

getir mesi yle t opl umun alt  kesi mi  gitti kçe zorlaĢan koĢullarda yaĢa mak zor unda 
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kal mı Ģlardı.  Sağlı ksız kent  yaĢa mı nı n yol  açtı ğı sor unl ar  gör ül dükçe t opl umda  bir 

“doğaya dönüĢ” akı mı  ve i steği  belirdi.  Topl umsal  uçuruma  duyul an t epkiyl e ort aya 

koyul an özgür  düĢünce ve politik özgürl ük kavraml arı,  romanti k ve e mpresyonist  bir 

tut uml a nat üraliz me yönel meyi  ve dol ayısı yla arazi  düzenl e mel eri nde doğal a benzer 

tasarı ml arı se mboli k bir kurt ul uĢ aracı  olarak kabul et mi Ģtir( Ogri n, 1993) 

 

Ayrı ca barok stil deki  bahçel eri n t esis ve bakı m masrafları nı n çok fazl a ol ması  ve 

bahçeni n fonksi yon ol maması da for malist bahçelere duyul an tepkileri arttır mı Ģtır. 

edi yordu.  

 

Bar ok geo metrisi ni n t erk edil mesi ni n il k et abı nda oriji nal  for mel  yapı  bozul muĢt ur. 

Özelli kl e bit kileri n ve su t esisleri ni n düz çi zgileri  yok edil mi Ģtir.  Tasarı m al anı 

Lorrai n,  Rosa gi bi  romanti k ressa ml arı n t abl ol arına benzedi ği  oranda baĢarılı  kabul 

edil mi Ģtir. Bu yüzden bu döne m “pi ct uresque landscape “ di ye adl andırıl mı Ģtır.  

 

Ġngiliz nat üralist  peyzaj  tasarı mı,  uzakdoğu seyyahl arı nı n gözl e ml eri yl e Ġngiltere’ye 

ul aĢan doğaya uygun bir  t asarı m stili  ol arak da nitelendirilebilir.   Sir  Wi llia m 

Cha mbers,  özelli kle Çi n ve Japon bahçe sanatını n Ġ ngiltere’deki  uygul a mal arı nı 

belirgi n bir  Ģekil de t akdim eden bir  sanat çı  ol arak si vril mi Ģtir.  Böyl ece Ġngiltere’de 

baĢl ayan Angl o- Chi nise bahçe tarzı nı n doğması na neden ol muĢt ur ( Kayakent , 1999) 

 

19.  yy.  sonl arı nda i se i nsan eli  değ mi Ģli ği  reddeden doğa ve i kli m koĢulları nedeni yl e  

“gardenesk” denilen her  bit ki ni n en i yi  yetiĢti ği  yerde t üre mesi ni  te mel  al an 

bahçı vanlı k uğraĢısı Ģeklinde yeni bir akı m belir mi Ģtir ( Evyapan , 1974) 

 

Nat üralist  akı ml a beraber bahçe evi n dı Ģa uzantısı  ol makt an çı kmı Ģ  t abi atı n eve doğr u 

uzantısı  ol ma hali ni  al mı Ģtır.  Bahçe ve parkl arı  sınırlayan duvar,  çit,  kanal ve paral el 

yol gi bi tesisleri n kal dırılması doğaya açıl manı n ve nat üraliz mi n il k adı mı dır. 

 

Nat üraliz mi n esası  farklı  i nfor mel  mekanl arı  bir ko mpozisyon dahili nde bir  araya 

getirerek doğal ve büyük peyzaj alanl arı ol uĢt ur maktır (ġekil 2 16) 
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ġekil 2 16: Bi ddul ph Grange Bahçesi ( Mosser, Teyssot, 1991)  

 

Nat üralist  akı m doğa t aklitçi  ve i nfor mel  bir  stil dir.  Eksen,  röli yef  ve li neer  perspektif 

kal dırıl mı Ģtır,   geo metrik Ģekilleri n t ekrarı  kullanıl ma makt adır.  Birbiri ni di k  kesen 

yollar  yeri ne doğal  morfol oji yi  t aki p eden yol lar  uygul anmı Ģtır.  Ko mpozisyonun 

yapısı nda çözün meyen birçok aks  mevcutt ur.  Teras,  duvar  ve mer di ven gi bi  büyük 

mi mari  yapılar  doğal i majı  bozacağı ndan kullanıl ma mı Ģtır.  For mel  havuzl ar 
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ko mpozisyonda yer  al maz,  bunl arı n yeri ne i nfor mel  yapı da doğal  gör ünü mlü göl etler 

ol uĢt urul ur.  Dur gun sul ara doğada ol duğu gi bi  serbest   akıĢ  orta ml arı  hazırlanmı Ģtır. 

Düz  arazi ni n monot on ve dur gunl uğunu gi dermek i çi n yu muĢak kontürl ü yayvan 

tepeci kl ere çok öne m veril mi Ģtir ( Aran , 1970 ) 

 

Bahçede bol  mi kt arda ı Ģı k–göl ge oyunl arı na ve sür prizlere yer  veril mi Ģtir.  Ġngiliz 

stilinde doğa t aklitçili ğini n getirisiyl e  el e alı nan ana prensi pl erden biri sadeli ktir. 

Renkl er,  haci ml er  ve dokul ar  doğadaki  oriji nallerine göre t asarlanmı Ģl ardır.  Ġngiliz 

bahçesi nde poli krom r enk anl ayıĢı  vardır.  Yılın dört  mevsi mi  değiĢik renkl ere 

bür ünen bahçede monot onl uk ort adan kal dırıl mı Ģtır.  Ağaçl ar  çeĢitli f or ml arda 

budan ma mı Ģ,  çi çek parterleri  geo metri k f or ml arda düzenl enme mi Ģtir.  Ağaçl ar  ve 

çalılar  habit üs  ve renkl erine göre t ek t ek veya gr upl ar  hali nde bir  öl çü dahili nde 

yerleĢtiril mi Ģlerdir,  bunları  geniĢ  çayırlar  ve infor mel  pereni al  çi çek arterleri 

zengi nl eĢtir mi Ģtir. 

 

Bit kilendir me arazi ni n f or m ve hareketleri ne uygun ol arak t asarlanırdı.  Yuvarlak t açlı 

büyük ağaçl ar  akı cı  ve geniĢ  çi zgileri yle f on ol uĢt ururken,  süt un f orml u ağaçl ar 

di kkat  çeki ci  si vrilikleriyl e vur gu nokt ası nı  belirlerlerdi.  Karaağaç,  kayı n,  meĢe, 

ıhla mur, at kestanesi, çı nar ve sedir Ġngiliz bahçeleri nde en çok kullanılan ağaçl ardı. 

 

Ġngiliz stilinde haki m ol an t e mel  prensi p,  t arı m peyzajı  il e peyzaj  pl anl a ması  arası nda 

or gani k bir  bağ kur ma,  sağlı klı  ve dengeli  bir morfol oji yi  yarat ma,  vej et asyonda 

uyu mu bir  bit ki  ko mpozisyonu yarat ma,  asi met rik bal ans  ve i nfor mel  bir  düzen, 

varyasyon zengi nli ği,  hayal  kudreti  ve fi kir  bağımsı zlı ğı dır.  Doğayı  t aklitte sadeli k 

prensi bi  esas  alı narak,  doğal  or gani zasyon i çi nde az yapı  kullanma,  buna karĢılı k 

bit ki den,  arazi den,  t oprak ve sudan büyük öl çüde faydal anma  prensi bi  üzeri nde 

dur ul muĢt ur( Pa may , 1979)  

 

Doğayı  ve fi zyono mi sini  üsl upl aĢtıran Ġ ngiliz stili  günü müz modern peyzaj 

anl ayıĢı nı n esası nı ol uĢt ur makt adır.  
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2. 4. 20. YY. PEYZAJ TASARI MI  

 

Moder n peyzaj  t asarı mı nı n peyzaj  t ari hi ne kazandırdı ğı  t e mel  yenili k organi ze kent 

parkl arı dır.  Sanayi  devrimi  sonrası nda kentleri n yapı  yı ğı nı na dönüĢümü ve sağlı ksı z 

orta ml arda barı nma kentliyi  mut suz kıl mı Ģtır.  19.  yy.  ortaları nda patlak veren bu 

sorun kent  i çi  yeĢil  al anı n öne mi ni  ortaya koymuĢt ur.  Bugünkü nitelikl ere sahi p 

anl ayıĢı n il k ör nekl eri  19. yy. da gör ül meye baĢl anmı Ģtır.  Bu anl a mdaki  il k ör nek 1843 

yılı nda Li verpool’da kur ulan  Bi rkenhead Parkı’dır.  Ġtal ya ve Fransa’ nı n da 

et kilendi ği bu yeni hareket ilk defa Ġngiltere’de geliĢ me göst er mi Ģtir.  

 

Bu döne mde  Ameri ka’da da  kent  parkl arı  düzenl en meye baĢl anmı Ģtır.  Burada geliĢen 

yeĢil  park hareketi ni n öncüsü Fredri ck La w Ol msted pek çok kent  parkı  yap mı Ģtır.  Bu 

parkl ar  arası nda en ünl ü ol anı  Central  Park’tır.  Bu par kı n en öne mli  özelli ği  hi çbir 

taĢıt  ul aĢı m siste mi ni n parkı n i çi nden geç me mesi dir.  Ol mst ed’e göre park,  kent 

yaĢa mı nı  i çi nde barı ndırmalı  ve doğayl a büt ünl eĢ mi Ģ  cennet  i majı nı  ol uĢturabilecek 

üt opi k bir dünya ol malı dır ( Rutledge, 1971).  

 

19 ve 20. yy.  kı saca özetlemek gerekirse kent  parkl arı  kronol oji k ol arak Ģöyl e bir 

değiĢi m göst er mi Ģlerdir: 

1850- 1900 zevk bahçeleri;  konu ml arı  arazi nin daha ucuz ol ması ndan dol ayı 

çoğunl ukl a kent  kenarı ndadır,  i nĢa el e manl arı  fazl adır,  t üm aile üyel eri nin birli kt e 

eğl eneceği varsayıl mı Ģtır. 

1900- 1930 refor m bahçeleri;  konu ml arı  konutlara daha yakı ndır,  zevk bahçesi nden 

oyun bahçesi ne geçiĢ söz konusudur,  aktif  ve pasif  rekreasyon dengesi  kur ul muĢt ur, 

her yaĢ grubu ayrı düĢünül müĢt ür. 

1930- 1965 rekreasyon alanl arı;  sosyal  refor mun mekani z ması dır,  her  bir  yaĢa göre 

ayrı  ayrı  donatılar  düzenl enmi Ģtir,  aktif  rekreasyon öğel eri  ağırlı ktadır,  ör neği n 

yüz me havuzu bu döne mde en çok terci h edilen donatılar arası ndadır.  

1965 sonrası  açı k al an;  açı k ve yeĢil  al an kavramı  ort aya kon mu,  parkl ar,  pl azal ar, 

sokakl ar  ve di ğer  boĢ  al anl ar  sürekli bi r  büt ünün par çaları  ol arak 

değerlendiril miĢlerdir,  macera oyun al anl arı,  ji mnasti k al anl arı,  tır man ma  el e manl arı 

ve portatif oyuncakl ar gibi yeni öğel er kullanıl mı Ģlardır. 
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Ebenezer  Ho war d  “ BahçeĢehir  “ anl ayıĢı nı n öncüsü ol arak canlılar  i çi n en uygun 

çevreni n doğayl a  iliĢkisi ol an bahçeler,  ağaçlı  yollar  ve parkl ar  Ģekli nde ol duğunu 

söyl e mi Ģtir.  

 

SanayileĢ meni n getirdi ği sor unl arı  çöz meyi  a maçlayan CI AM kongrel eri  ise i nsanı n 

doğası na uygun bir  görsel  çevreyi  öner mi Ģtir.  Bu yüzyılı n il k yarısı  Ģehir  pl anl a ma 

disi pli ni ni n t e mel  bilim dalları ndan biri  ol arak kabul  edil di ği  ve r ekreasyon 

kavra mı nı n dol ayısı yla kent  parkl arı nı n da Ģehri n vazgeçil mez öğel eri  ol arak 

saptandı ğı bir döne mdir.  

 

Bauhaus  ekol ü ve CI AM kongrel eri yle kur uml aĢ mı Ģ  ol an ve “ Bi çi m i Ģlevi  i zl er” 

ol arak t anı ml anan moderni z m he m mi mari  he m de kent  düzeyi ndeki  belirgin et kisi yl e 

peyzajla iliĢkilere farklı  boyutlar  getir mi Ģtir.  Bu döne mdeki  mi marl arın peyzaj 

konusunda t akı ndı kl arı  tavır  genelli kle bi nayı  peyzaj dan yalıt mak ve peyzajı  bi nal ar 

arası nda t a mpon vazifesi gören ve bi nadan seyredilen genel  bir  yeĢillik ol arak al mak 

Ģekli ndeydi ( Yıl dız , 1996)  

 

Aynı  döne ml erde aktif  ol an Le Cor busi er’i n peyzaj  il e mi mari  iliĢkisi ne yakl aĢı mı 

farklı ydı  ,  çünkü bi nanı n pil otilerle yükseltil mesi ve çatı  bahçel eri ni n yaygı n ol arak 

kullanıl ması nı  önererek sert  ile yu muĢak yapıları  en f oksi yonel   bi çi mde 

kaynaĢtır mak isti yordu (Yı l dı z, 1996) 

 

Ünl ü Ameri kalı  mi mar  Wr i ght   i se bi nayı  doğanı n bir  parçası  ol arak tanı ml adı ğı 

“organi k mi mari ” anl ayıĢı nı  ortaya koy muĢt ur.  Wr i ght  bi nanı n dı Ģ  duvarları nı n bi na 

ve peyzajı  birbirinden ayıran bir  sı nır  ol arak al gılanması nı  reddederek bu duvarl arı n 

iç mekanı  t anı ml ayan ve aynı  za manda i ç mekanı  dı Ģ  mekana ve peyzaja açan bir 

ekran ol arak kabul edil mesi ni savun muĢt ur.  

 

Moder n peyzaj  düzenl emesi  konusunda haki m anl ayıĢ  ,  for mel  Rönesans  ve  Bar ok 

ile,  romanti k Ġ ngiliz ve bir  parça da gardenesk kar ması  özelli kleri ni  bir arada t aĢır. 

( Evyapan,  1972)  19 .  yy.’da f or mal e rağbetten sonra,  yaratıcı  itici  güç azal mıĢtır, 
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Yeni  ve Eski   Dünya’da  bir  çok par k ve bahçe yapıl ması na rağmen yeni  bir  stil  ort aya 

çı kma mı Ģtır.  Bu yüzden 19. yy.’a Neokl asisizm ve  Neor omantiz m ile  besl enen 

ekl etisiz m akı mı  da mgası nı  vur muĢt ur.  19. yy.’ın il k yarısı  for mel  ve i nf or mel 

öğel eri n ol uĢt urduğu kontrast birli ği n ustaca kompoze edil di ği döne mdir.  

 

Mi marlı k al anı ndaki  büyük et kisi  Art  Nouveau’yu peyzaj  al anı nda aynı  Ģekil de et kili 

kıla ma mı Ģtır;  bu yüzden çok az sayı da bahçe Art  Nouveau et kisi  altı nda 

düzenl enmi Ģtir.  En ünl ü Art  Nouveau stil deki  park ör neği  Ant oni o Gaudi ’ni n  Par k 

Guell’i dir (ġekil 2 17) ( Ogri n, 1993) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ġekil 2 17: Park Guell ( Yal çın, 1998)  

 

Empr esyoni z m il e geliĢen artisti k al gı  ve ifadel er  yeri ni  gerçekli kt en uzaklaĢan görsel 

sanatlara bırakmı Ģtır.  Basit  for m ve  renkl erden oluĢan yeni  bir  gerçekli k yaratıl mı Ģtır. 

Yüzyılı n ortaları na doğru t asarı ml arda kullanılan öğel er,  dıĢavurumcu bir anl atı ml a 

temel  yapıları na ayrıl mı Ģlardır.  Görsel  sanatlardaki  bu değiĢi ml er  peyzaj  tasarı mı nda 

pek et ki  göst ere meseler  de kübi z m,  neo-pl astiz m,  supre matiz m gi bi  sanat akı ml arı nı 

doğuran soyut  sanatı n genel  karakt eri  ol an üç boyutl u f or ml arı  bile basit  Ģekil  ve 

renkl ere i ndirge me  il kesi  mi mari de aynı  za manlarda kabul  gören f onksiyonaliz mi n 

sadeli ği ilkesi ile ört üĢ mekt edir ( Ogri n, 1993).  
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Peyzaj  t asarı ml arı nda f onksi yonaliz m anl ayıĢı nı n yanı nda özelli kle bit ki  mat er yali ni n 

düĢük mali yetli bakı mı da öne ml e güdül en bir baĢka il kedir.  

 

Sadel eĢ meye karĢı n modern peyzaj  t asarı mı,  uygul a ma al anı nı   gel eneksel  bireye ait 

konut  bahçesi nden kent  parkl arı na,  meydanl ara,  konut  adal arı  arası  yeĢil  bağl antılara, 

okul  bahçel eri ne,  mesire al anl arı na,  yol  kenarı  bitkilendir mel eri ne,  mezarlı kl ara ve 

çatı bahçel eri ne yaymayı  içi nde barı ndırdı ğı zenginli kl e baĢar mı Ģtır.  

 

Fonksi yonl ardaki  zenginli k t asarı mı n da t al ebe göre Ģekillenmesi ni  sağla mı Ģtır. 

Kült ürel  biri ki m ve  yerel  çevresel  koĢullar  da t asarı mı  kuvvetlendiren di ğer 

et menl erdir.  Bu yüzden son yüzyıl da yaratıcılı k di zaynı n sadece öne mli  nokt aları nı 

ortaya koy ma mı Ģ, aynı za manda çeĢitliliği ni  de arttır mı Ģtır. 
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3. 20. YY. PEYZAJ TASARI MI NI N TEMEL ĠLKELERĠ  

 

2.  böl ümde,  peyzaj  t asarım t ari hi ni n kendi  i çi ndeki  di na mi kl eri ni n ve bu dina mi kl eri n 

günü müz t asarı m kült üründeki  et kileri ni n ort aya kon ması nı n ardı ndan  bu böl ümde, 

20. yy. peyzaj tasarı mı nı n temel il keleri ni n ortaya kon ması a maçl anmı Ģtır.  

 

Bu a maçl a yapılan literat ür  araĢtır ması  sonucunda birçok farklı  t asarı mcı nı n kendi 

yakl aĢı ml arı  doğr ult usunda farklı  değerlendir meler  üretti ği  gör ül müĢt ür.  Her  peyzaj 

tasarı mcısı  kendi  i çi nde bul unduğu di na mi kl er  doğr ult usunda farklı  kavra ml ara 

önceli k ver mekt e ve bu dur um da her  t asarımcı nı n belirledi ği  t asarı m il kel eri 

büt ününün bir  di ğeri nden farklı  ol ması na neden ol makt adır.  ÇalıĢmanı n bu 

aĢa ması nda el de edilen bu sonuç,  farklı  t asarı mcıları n değiĢi k öncelikl eri  ol an 

birbirleri nden değiĢi k birçok kriter  Ģabl onu arası nda bir  bağl antı  kur mak gerekliliği ni 

doğur muĢt ur.   

 

El de edilen kar maĢı k veri  büt ününü ol uĢt uran bazı  il kel er,  birbirleri ne çok yakı n 

konul ardan bahsederken,  bazıları  di ğerleri ni n üst  baĢlı kları  ol arak değerlendirilebilir 

ve bazı  il kel er  arası ndaki  iliĢki ni n nasıl  kur ul acağı  il k  bakıĢta anl aĢıla ma makt adır. 

Bu nedenl e,  il kel eri n düzenl enmesi ni n il k adı mı  olarak birbirleri ne benzeyen öğel eri n 

tek bir  baĢlı k altı nda t asarı m il kel eri  büt ününe akt arıl mı Ģtır.  Ör neği n;  yer,  pozisyon 

ve konu m il kel eri  birbirleri ne çok benzeyen il kel erdir,  bu yüzden t asarı m il kel eri 

büt ününde hepsi  konu m adı  altı nda değerlendirilmi Ģtir.  Bir  il keni n di ğerini  kapsadı ğı 

dur uml ar  da en genel  il keni n baĢlı k ol arak kabul  edili p di ğer  il kel eri ni n genel  baĢlı ğı n 

altı nda irdel enmesi  ve o ilkeni n t asarı m kriterleri  Ģabl onu i çi nde değerlendiril mesi  il e 

çözül müĢt ür.  Ör neği n; aks  ve si metri  il kel eri  denge genel  il kesi  altı nda 

değerlendirilebilir ilkeler ol dukl arı ndan birleĢtirilmi Ģl erdir.  
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Bu çalıĢ manı n ar dı ndan kar maĢı klı ktan bir  adım uzakl aĢ mı Ģ,  farklı  konul arı  i çeren  

birçok il kel er  el de edil miĢtir.  Bu il kel er  büt ününü daha da sade bir  hal e getir mek ve 

böyl ece siste mi n çok daha rahat  kavranması nı  sağl a mak i çi n il kel eri n kendi  i çi nde 

sı nıflandırıl mal arı  yapılmı Ģtır.  Böyl ece,  t e mel  ele manl ar,  değiĢkenl er,  sı nırlayı cılar  ve 

or gani zasyon öğel eri  üst  baĢlı kları  belirlenmi Ģ  ve içeri kl eri  adı  geçen baĢlıkl ara uyan 

ilkeler bu üst baĢlı klar altında sı nıflandırıl mı Ģtır.   

 

Te mel  el e manl ar  üst  baĢlığı,  her  t asarı mı n bir  iml er  büt ünü ol ması  ve i ml eri n de 

temel  ol arak nokt a,  çi zgi,  düzl e m ve haci m kavra ml arı ndan ol uĢ masından dol ayı 

ortaya kon muĢt ur.  Bu ele manl ar  bir  t asarı mı n en sade öğel eri dir  ve t asarım ne  kadar 

kar maĢı k bir  yapı ya sahip ol sa da sadece bu el e manl ar  yardı mı yl a t asarı m büt ününün 

ver mek istedi ği al gı çözüml enebilir.  

 

Deği Ģkenl er  üst  baĢlı ğı  ise t asarı mı n bünyesi nde vazgeçil mez ol arak varolan  ancak 

niteli kleri ni n seçi mi ni n t a ma men t asarı mcı nı n eli nde ol duğu öğel erdir.  Amaca 

yöneli k ol arak al gı nı n Ģekillenmesi ne yardı m ederler.  Bu öğel er,  renk,  doku,  f or m, 

ıĢık, boyut ve za man il keleri dir.  

 

Sı nırlayı cılar  baĢlı ğı  altında t asarı mı  yönl endiren il kel er  yer  al makt adır. Bu il kel er 

tasarı mcı nı n özgürl üğünün sı nırları nı  belirler.  Sı nırlayı cılar  baĢlı ğı  altında a maç, 

konu m, öl çek, mali yet, tekni k, iĢlet me ve kontrol ilkeleri yer al makt adır.  

 

Or gani zasyon öğel eri  baĢlığı  altı nda yer  al an denge,  vur gu,  di zi-rit m-t ekrar,  oran, 

ko mpozisyon ve uyu m elemanl arı  i se t asarı mı n en son uygul anan düzenle mel eri dir 

Tasarı mı n a macı nı kullanıcı ya doğrudan anl atan öğel er bu il kel erdir.  

 

ÇalıĢ manı n ana yapısı nı ol uĢt uracak il kel er  büt ünü i çi nde değerlendirilecek il kel eri 

sapt a ma aĢa ması nda il kel er  ve t asarı mcılar  arasındaki  iliĢki den de yararlanıl mı Ģtır. 

Tasarı mcılar  ile il kel er  arası ndaki  bağl antı  ortaya konul duğunda her  bir  t asarı m il kesi 

ve o il keyi  ön gören t asarı mcı  sayıları  geniĢ  bir  yel pazede el e alı nabilir.  Bazı  il kel er 

neredeyse t üm t asarı mcı lar  t arafı ndan kullanılırken,  bazı  il kel er  i se sadece bi rkaç 

tasarı mcı  t arafı ndan di kkat e alı nmı Ģtır.  Bu sapta ma  sonucunda,  di ğer  ilkel ere göre 

daha çok t asarı mcı  t arafından  seçilen il kel er,  önceli kli  ol arak il kel er  bütünü i çeri ği 
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içi ne alı nmı Ģtır.  Ancak bu dur um,  az ki Ģi  t arafından irdel enen il keni n öne msi z ve 

gereksi z ol duğu anl a mı na gel me mekt edir.  Bazı  il kel er  sadece birkaç t asarı mcı 

tarafı ndan irdel enmi Ģ  ol mal arı na rağmen t asarımı n büt ünl üğü açısı ndan ol dukça 

öne mli  bir  yere sahi ptir.  Bu yüzden,  il kel eri n t asarı mcılar  t arafı ndan seçilme  sı klı ğı, 

bunl arı n opti mu m il kel er büt ünü i çi nde değerlendiril mel eri  adı na bir  yönl endirici  ol sa 

da t e mel  belirleyi ci  bir  veri  ol arak değerlendirilemez.  Ör neği n,  renk il kesi  neredeyse 

tüm t asarı mcılar  t arafı ndan irdel enen bir  il kedir,  bu yüzden opti mu m il keler  büt ünü 

içi nde değerlendiril mi Ģtir.  Bunun yanı nda,  mali yet,  i Ģlet me ve  güvenli k gi bi  il kel er 

bir-i ki  t asarı mcı  t arafı ndan di kkate alı nan il kel erdir.  Bu il kel eri n az sayı da t asarı mcı 

tarafı ndan irdel enmesi  öne msi z ol dukl arı  anl a mı na gel me mekt e,  t ersi ne bu il kel er  

herhangi  bir  t asarı mda dikkate alı nmadı kl arı nda tasarı mı n yet erliliği ni  t artıĢılır  hal e 

getiren ol dukça öne mli  öğel erdir.   Tasarı mı n bütünl üğü ve yet erliliği  i çin kesi nli kl e 

irdel enmesi  gereken il keler  yanı nda bazı  öğel er  de göz ar dı  edilebilecek kavra ml ar 

ol arak değerlendiril mektedir.  Ör neği n,  bir  değiĢken ol arak irdel enecek ol an koku 

ilkesi ilkel er büt ünü içi nde değerlendiril me mi Ģtir  

 

Sonuç ol arak,  t üm bu değerlendir mel er  göz önünde bul undur ul arak 20.yy.  peyzaj 

tasarı mı nı n te mel il kelerini göst eren Tabl o 3. 1 ol uĢt urul muĢt ur.  
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Tabl o 3. 1.: Modern peyzaj tasarı mı nı n te mel il kel eri
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    ELEMANLAR 

 

 
2. DEĞĠ ġKENLER 

 

3. SI NI RLAYI CI LAR 

 

 

4. ORGANĠ ZASYON                    
     ÖĞELERĠ  

 

 NOKTA 

 ÇĠ ZGĠ  

 DÜZLE M 

 HACĠ M 
 

 

 FORM 

 DOKU 

 RENK 

 ZAMAN 

 IġI K 
 BOYUT 

 

 AMAÇ 

 KONUM 

 ÖLÇEK 

 TEKNĠ K 

 MALĠ YET 
 ĠġLETME VE KONTROL 

 

 DENGE 

 VURGU 

 DĠ ZĠ- RĠ TM- TEKRAR 

 ORAN 
 KOMP OZĠ SYON VE UYUM 
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3. 1. TEMEL ELEMANLAR 

 

Di zaynı n görsel  ifadesi  ol an i m,  t asarı mı n en öne mli  böl ümüdür.  Ġ m t emel  ol arak 

nokt a,  çi zgi,  düzl e m ve haci mden ol uĢur.  Bu biri ml er  her  t ür  t asarımı n t e mel 

bileĢenleri dir.  En kar maĢı k t asarı m bile bu derece basit  el e manl arı n bileĢenl eri nden 

ol uĢur.  Bu yüzden,  herhangi  bir  t asarı m ne kadar  bil eĢi k bir  yapı ya sahip olsa da, 

temel de sadece bu basit  el e manl arı n değerlendirilmel eri  sonucunda bile t asarı mcı nı n 

ol uĢt ur mak istedi ği al gı hakkı nda i puçları verebilir.    

 

3. 1. 1. NOKTA 

 

Nokt a uzaydaki  bir  pozisyonu belirler.  Gerçek hayatta nokt a di kkati  çek mek i çi n 

boyutlara gereksi ni m duyar,  örneği n bir  peyzaj  düzl e mi nde çok küçük veya uzak 

obj eler nokt alar ol arak algılanırlar.  

 

Nokt al ar  çoğunl ukl a bir böl ge üzeri nde hak veya ege menli k il eri  sür mek,  nirengi 

nokt aları nı  belirlemek,  düzenl e meni n odak nokt asını  ol uĢt ur mak ve sıradan bir  peyzaj 

ilgi çekici hal e getir mek gi bi belirli amaçl arla alanl arı iĢaretlerler( Bell,). 

 

Görsel  bir  al anda yer  aldı kl arı nda al ana yeni  bir  niteli k ve enerji  verirler.  Al anı n 

mer kezi  ve kenarları  il e kur dukl arı  iliĢki  nedeniyle gerili m ol uĢt urur  ve hareketi 

doğur urlar (ġekil 3. 1) 

 

 

 

ġekil 3. 1 : Nokt a ve hareket ( Bell,     ) 

 

Nokt al ar  öl çekt en bağı msızdırlar.  Boyutsuz ve yönsüzlerdir  a ma  et kili dirler.  Nokt al ar 

kesiĢ me, odak ve kaynak gi bi özel mekanl arı belirler (ġekil 3. 2) 
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ġekil 3. 2: Odak, kaynak ve kesiĢ me nokt al arı ( Bell, ) 

 

Tasarı mda nokt a özel  olarak i ki  Ģekil de kullanılır:  kullanılacak nokt a mekan sı nırları 

içi ndeyse di ğer  t asarı m öğel eri  bu nokt aya odakl anır;  kullanılacak nokt a mekan 

sı nırları  dıĢı ndaysa t asarı mı n di ğer  el e manl arı  ile vi zyonda çerçevelenerek nokt anı n 

mekanı n bir  parçası  hali ne gel mesi  ve anl a mı nı  kuvvetlendiril mesi  sağl anır(ġekil  3. 3) 

( TaĢ, 1999). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil  3 3:  Anl a mı  yoğunl aĢtır mak  i çi n al anı n i çi ndeki  nokt aya  odakl a ma  ( A)  ve  dı Ģı ndaki  nokt aya       

çerçevel e me yap ma ( B) ( TaĢ, 1999)  
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3. 1. 2. ÇĠ ZGĠ  

 

Bi r  nokt a t ek bir  boyutta yayıl dı ğı nda çi zgi  ol uĢur.  Nokt a boyutsuzdur,  çizgi  i se bir 

boyutl udur.   Çi zgi ni n uzunl uğu ve  yönü vardır,  a ma  deri nli ği  ve geniĢli ği 

yokt ur( Bell,).  

 

Nokt al ar  çi zgileri n konu ml arı nı  belirtirler.  Tek bir  nokt a sonsuz çi zgi de mektir. 

Gerili m üretir. Ancak i ki nokt a tek bir çizgi ile iliĢki kurar ve gerili mi payl aĢır.  

 

Doğada t eori k anl a mda çi zgi  bul unmaz.  Ġnsanoğl unun çi zgi  ol arak algıl adı ğı  Ģey 

gerçekt e bir  yüzeyi n kenarı,  for ml ar  arası  bir böl me  veya düzl e mi n yönünün 

dönüĢüdür.  Çi zgi ni n gerçekt e al gılanabil mesi  ve uygul anabil mesi  i çi n bir  kalı nlı ğı nı n 

ol ması gerekmekt edir 

 

Çi zgi  yönü,  enerji  veya gücü belirten değiĢi k Ģekillerde ol abilir.  Çi zgi nin  kalı nlı ğı, 

geniĢli ği,  dokusu vb.  onun kalitesi dir.  Çi zgi   açık–kapalı,  yumuĢak-sert,  pasif-aktif, 

kontroll ü-kontrolsüz,  sürekli-kesi kli,  dal galı-kırıklı  ol abilir.  Sı nırsız çeĢitteki  çi zgi, 

sı nırsız anl a m ve duyguyu çağrıĢtırır.  Düz çi zgiler  sı nırlı,  durağan;  zi g-zag çi zgil er 

enerji k;  eğri  çi zgiler  duygusal  hi sler  uyandırır;  i nce çi zgiler  hassasi yeti  belirtir;  kalı n 

çi zgiler ise kuvveti iletir ( Cherni khov, 1995).  

 

Çi zgi  gözü dai ma  kendi  üzeri nde t ut ar  ve uzanıĢ  yönünde aĢağı  yukarı ya veya 

di agonel  ol arak  hareket  ettirir.  Bu yüzden,  tasarı mcı  gözl eyi ci ni n hareketleri ni 

kontrol  edebilir.  Gözün hareketi  gözl eyici yi  duygusal  ve r uhsal  t epkilere sevk eder. 

En çok di kkat  çeken çi zgiler  ol an di key çi zgiler,  sert,  katı  ve kesi ndir.  Di key çi zgiler 

yönü iti bari yl e yer  çekimi  yasası na t ers  bir  doğaya sahi p ol duğundan insanda bir 

gergi nli k hi ssi  yaratırlar.  Bu yüzden,  di key çi zgilerin bir  t asarı mda çokça kullanıl ması 

gözl eyi ci de gergi nli k,  ürkekli k ve çeki ngenli k hissi ni n ol uĢ ması na neden ol acaktır. 

Yat ay çi zgiler  huzur  verici  ,  güvenli  ve  t at mi n edici dir  çünkü gözün doğal  hareketi  ve 

yerçeki mi  il e uyu ml udur.  Hareket  ve heyecan hissi ni  uyandıran di agonel  çi zgil er  i se 

yat ay ve di key çi zgilerle ko mbi ne edil di kl eri nde aĢırı  uç nokt alar  arası  geçiĢi  et kili  bir 

bi çi mde sağl arlar.  Di agonel  çi zgil er,  yat ay ve düĢey çi zgilerle kaynaĢtırıl madı ğı 
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sürece sert,  katı  ve eksi ktirler.  Bunl arı n yanı nda en ol uml u et ki yi  eğri  çi zgiler 

sağla makt adır  ,  çünkü gözün bir  obj ede kal dı ğı  süreni n o al gı dan duyul an hazl a doğr u 

orantılı dır,  bu yüzden eğri  çi zgiler  en hoĢ  görünen çi zgilerdir.  Bunun yanı nda, 

peyzaj da eğri  çi zgiler  çoğunl ukl a yere doğr u yönel di kl eri nden dra mati k ve eĢsiz bir 

et ki yaratırlar. ( AyaĢlı gil , 2000 a) 

 

Tasarı mda çi zgi ni n göze yön ve hareket  ver mesi,  duyguyu ifade et mesi, mesafeyi 

belirle mesi  ve perspektifi  ol uĢt ur ması  Ģekli nde i Ģlevl eri  vardır.  Çi zgi mekanı n 

belirlenmesi ve sı nırlandırıl ması nda kullanılır.( AyaĢlı gil , 2000 b ) 

 

 

3. 1. 3. DÜZLE M  

 

Bi r  boyutl u bir  çi zgi  yayı ldı ğı nda i ki  boyutl u bir  düzl e m ort aya çı kar.  Doğadan ör nek 

ver mek gerekirse,  yakı n di kil mi Ģ  ağaç di zisi  düĢey bir  düzl e m yada yüksek yat ay 

dallar  bir  t avan düzl e mi   ol arak al gılanabilir.  Bi r  pergol a i se daha saydam ol makl a 

beraber  yi ne bir  t avan düzl e mi  ol uĢt urabilir.  Te mel  ol arak yeryüzü bir  düzle mdir.  Göl 

yüzeyl eri,  spor  sahal arı  veya  bi na cephel eri  birer  düzl e mdir.  Kı saca  nokt a ve çi zgi ni n 

tersi ne düzle ml er gerçekteki gi bi al gılanır ( Bell, ).  

 

Düzl e mi n deri nliği ve kalınlığı yokt ur, yal nı z uzunl uğu ve geniĢli ği vardır.  

 

Düzl e m t asarı m t eri ml eri i çi nde renk,  doku gi bi  kavra ml arı n anl aĢıl ması  açı sı ndan en 

uygun öğedir.  Düzl e ml er kı vrı k, düz veya eği k olabilir( Bradsha w, 1964).  

 

Deği Ģi k pozisyonl ardaki düzl e ml er  mekanı  ol uĢt urabilir.  Düzl e ml er  bir  mekanı 

ol uĢt urduğunda,  her  bir  düzl e mi n,  t aban,  t avan ve duvar  gi bi  özel  bir  fonksi yonu 

vardır.  
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3. 1. 4. HACĠ M  

 

Ġki  boyutl u düzl e ml eri n birleĢ mel eri nden meydana gel en üç boyutl u ol uĢu ma  haci m 

denir.  Haci ml er  açı k veya kapalı  ol abilirler.  Kapalı  haci ml er  üç boyutl u ele manl arı n 

bir  kütle ol uĢt ur ması dır.  BaĢka bir  deyiĢle,  kapalı  haci ml er,  obj e veya f or ml a 

beti ml e meni n referans  alı ndı ğı  pozitif  al anl ardır.  Açı k haci ml er,  bir  mekanı n 

hac mi ni n düzl e m veya  kapalı  kütle gi bi  el e manlarla çevrel enerek t anı ml anması dır. 

Di ğer  bir  deyiĢle,  açı k haci ml er,  pozitif  mekanı  çevrel eyen veya pozitif mekan il e 

çevrel enen negatif  al anlardır.  Bi nal ar,  arazi  forml arı  ve ağaçl ar  katı  kütlelerdir  ve 

kapalı  haci ml erdir.  Bi nal arı n i ç mekanl arı,  meydanl ar  ve deri n vadiler  i se açı k 

haci ml erdir ( Bell, ). 

 

Kapalı  haci ml er  geo metri k veya or gani k yapı da ol abilirler.  Geo metrik kapalı 

haci ml er  çoğunl ukl a Mısır  pira mitleri,  gökdel enl er  ve seral ar  gi bi  i nsan eli  il e 

yapıl mı Ģ  yapay haci ml erdir.   Doğal  orta mda i se organi k yapı daki  kapalı  haci ml er  pek 

çokt ur.  Bu haci ml eri n bazıları  yumuĢak ve yuvarlak çi zgilere sahi pken,  bazıl arı  da 

sert  ve açılı dırlar.  Bazı  kapalı  haci ml er  za manl a değiĢir.  Vol kani k dağ,  çöl  kayalı kl arı 

ve kum t epel eri   uzun zamanl a, ağaçl ar mevsi mden mevsi me haci ml eri ni değiĢtirir.  

 

Doğal  peyzaj da deri n vadiler  gi bi  açı k haci mleri  ol uĢt uran kuĢat ma el e manl arı 

çoğunl ukl a dağl ar  ve tepel er  gi bi  sert  kapalı  haci ml erdir.  Tasarlanmı Ģ  par k 

al anl arı nda da doğal  peyzajı n yönt e ml eri nden yararlanılarak or gani k açık haci ml er 

ol uĢt urul makt adır.  Ağaç gr upl arı nı n kuĢattı ğı  çim al anl arı  ve sı k kor ul ukl ar  i çi nde 

yüksek dallar,  ağaç gövdel eri  ve t oprak arası nda al gılanan mekanl ar  açı k or gani k ve 

tasarlanmı Ģ haci ml ere örnekl erdir.  

 

3. 2. DEĞĠ ġKENLER 

 

Bu biri ml eri n her  biri  t asarı mı  zengi nl eĢtiren öğel erdir.  Tasarı mcını n i st eği 

doğr ult usunda al gı nı n biçi mi ni  değiĢtirebilecek güçt edirler.  Bu el e manl arın yal nı zca 

biri nde yapılacak ufak bir  değiĢi kli k bile t asarımı n genel  havası nı  çok f arklı  bir 

boyut a t aĢı yabilir.   Bu biri ml eri n yapıtı  zenginl eĢtir mel eri   sadece t asarı mcı nı n 

eli ndedir.  
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3. 2. 1. FORM 

 

For m,  en öne mli   t asarı m değiĢkenl eri nden bi ri dir.  Süreklili ği  ol an t ek t asarı m 

öğesi dir.  En güçl ü ve beti ml eyi ci  öğedir,  bir  objeni n t üm di ğer  özelli kleri  ort adan 

kal dırılsa bile sadece f or mundan obj eni n ne ol duğu al gılanabilir.  For m gözl eyeni n 

orta veya uzak mesafeden al gıladı ğı ilk tasarı m öğesi dir( Al exander, 1995). 

 

For ml ar genel olarak üç ana baĢlı k altında t opl anabilir: 

 Düz  açılı  for ml ar:  For mun her  bir  düzl e mi  düz,  keski n ve birbiri ne di k açılı dır. 

Ġnsan yapı mı  ol an çoğu f or m düz çi zgili dir.  En çok kullanılan yapay for ml ar 

dört genl erdir.  Bi nal ar,  kapılar,  mobil yal ar,  sokaklar  vb...  Dört gen f or ml arın çokça 

kullanıl mal arı nı n nedeni;  öl ü al an kal madan bu ti p f or ml arı n kolaylı kl a 

yerleĢtiril mel eri   ve uygul a ma,  üreti m ve kullanım kol aylı kları dır.  Üçgen f or ml ar 

da dört gen f or ml ar  kadar  kararlı dır  ancak kare,  di kdört gen ve küp kadar f or mel 

değil dir.  Üçgen f or ml ar dört genl er  kadar  durağan değil dir  çünkü gözü zirveye 

yöneltirler,  ayrıca bu hareketi  açı nı n büyükl üğüne göre hı zlandırabilirler.  Bu 

yüzden açılı for ml ar ile heyecan verici ve di na mi k tasarı ml ar ol uĢt urul abilir.  

 Kavi sli  ( Eğri)  for ml ar: Bu f or ml ar  doğayı  ve doğal  obj eleri  hatırlatır.  Düz 

for ml arla birli kte kullanılan bir  eğri  for m da  hareketi  ifade edebilir.  Ġki  boyutl u 

daire ve üç boyutl u küre kullanılan en ekono mi k f or ml ardır.  Bu f or ml ar birli ği 

ifade eder  çünkü üzerlerindeki  hi çbir  nokt a f or mun mer kezi ne di ğer  bir  f or mdan 

daha uzak değil dir.  Bu yüzden di ğer  f or ml arla çevrel endi kl eri nde daire ve  küre 

kol aylı kla baskı n el e man hali ne gelirler.  Di ğer  üç boyutl u kavisli  el e manlar  koni 

ve sili ndirdir. 

 Kur alsız ( Düzensi z)  forml ar:  Düz ve eğri  düzl eml eri  değiĢi k açılarda bi rleĢtiren 

kuralsız for ml arı n sonsuz çeĢi di  vardır.  Ko mpli ke kuralsız for ml arı  kull anırken 

süreksi zlik ve zayıflı k gibi  t asarı m hat aları nı n ol uĢ ma riski  çokt ur.  Bu yüzden bir 

tasarı mda  kuralsız f or ml arı n kullanı mı  özen i ster.  Eğer  bir  t asarı mda çok fazl a 

kuralsız ve ili ntisiz f orm varsa,  birkaç t ane düz çi zgili  for mun ekl enmesi yl e 

tasarı mı n esteti k özelli ği artırılacaktır. 
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Bit kilerde f or m,  dalların ve sürgünl eri n di ziliĢleri,  yönl eri  ve çi zgileri t arafı ndan 

belirlenir.  Tasarı m uygula mal arı nı n çoğunda genç bit ki  bireyl eri  kullanılır, t asarı mı n 

baĢarısı  i se büyük öl çüde bunl arı n ol gunl uk çağındaki  f or muna ve büyüme  Ģekli ne 

bağlı dır.   En çok di kkat çeken bit ki  for ml arı  dikey ve  süt un f or ml ardır. Oval  bit ki 

for ml arı  i se doğada en çok gör ül en bit ki  for ml arıdır.  Bu yüzden eğer  t asarıda doğal 

bir  et ki  kur gul anı yorsa çokça oval  for ml u bit ki kullanıl malı dır.  Sarkı k (ağl ayan) 

for ml u bit ki  t ürleri  i se çok fazl a doğada gör ül meyen,  mut asyon sonucu ortaya çı kmı Ģ 

ve vej atatif  üretil mi Ģ bireyl erdir.  Dra mati k bir  i majları  vardır.  Doğada az 

gör ül düğünden düzenl emel erde de az kullanıl malı dır.   Pit uresk f or ml ar  ise i nsan eli 

ile ol uĢt urul muĢ  f or ml ardır.  Az  rastlanır,  bu yüzden eğer  t asarı  al anı nda mevcut  bir 

pit uresk for ml u bit ki varsa korunmalı dır( AyaĢlı gil, 2000 a).  

 

For m t üm mevsi ml erde al gılanabilir.  Renk ve doku yaprakl anma  il e sı kı  sı kı ya il gili 

ol duğundan  bit ki  kıĢ  ayl arı nda yaprağı nı  döktüğünde kaybol ur.  Bundan dol ayı 

özelli kle for m kompozisyonu di kkatlice pl anlanmalı dır. ( AyaĢlı gil , 2000 b) 

 

 Fonksi yonel  açı dan bakı ldı ğı nda f or m di kkati  çeken bir  t asarı m öğesi  ol duğundan ya 

bir  vur gu el e manı  ya da  bir  t uzak ol arak kullanılabilir.  Vur gu a macı yl a 

kullanıl dı ğı nda f or m gözü il gi  nokt ası na çeker.  Tuzak ol arak kullanıl dı ğı nda i se f or m 

,  gözü çeki ci  ol mayan bir  al an veya obj eden kaydır mak a macı yl a kullanılır.  Ayrı ca 

for m peyzaj  geliĢi mi nde yapısal  ana çerçeveyi  oluĢt ur mada da  et kili dir.(AyaĢlı gil  , 

2000 b) 

 

3. 2. 2. DOKU 

 

Doku genel  ol arak yüzey farklılıkları,  obj eleri n boyutları,  ı Ģı kl andır ma koĢull arı  ve 

mesafe il e bağl antılıdır.  Dokul ar  büt ünl ük,  çeĢitlilik,  görsel  il gi,  deri nli k ve mekansal 

ruh sağl a malı dır.  ÇeĢitli  dokul arı  bir  arada kullanmak il gi  çeker,  ayrıca farklı 

fonksi yonl ara sahi p düzle ml eri  farklı  dokul arla belirle mek de t asarı m açısından t erci h 

edilir. Kal dırı m- yol, çatı-duvar vb ( Bell, ).  

 

Obj eni n dokusu f onunun dokusuna zıt  t asarlanırsa obj eni n vurgul anması 

sağlanacaktır.  Böyl ece obj eler  birbirleri nden kol aylı kla ayrılabilir  ve  birbirleri ni 
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vur gul arlar,  bu dur um da t asarı mı n görsel  yönünün güçl enerek ko mpozisyonun 

dra mati k gücünün art ması nı  sağl ayacaktır.  Bunun yanı nda,  eğer  obj eni n dokusuyl a 

fonunun dokusu benzer ol ursa obj e ol duğundan daha küçük ve öne msiz ol arak 

al gılanır.  Özet  ol arak,  dokunun görsel  deneyi mi  kontrast  il e arttırılabilir.  Ör neği n; 

pür üzl ü bir  yüzey yu muĢak bir  yüzeye sahi p obj elerle çevrel endi ği nde,  pür üzl ü 

yüzeye sahi p obj el erle çevrel endi ği za mandan daha pürüzl ü al gılanır.  

 

Genel  ol arak,  dokul ar  pür üzl ü ve pür üzsüz katı  yüzeyl er  ol arak i ki ana  gr upt a 

incel enebilir : ( Bell, ) 

 Düz,  pür üzsüz yüzeyl er: Fi zi ksel  ve duygusal  yönde çeki ci  değil dirler.  Di kkati 

çekmezl er.  Yansıtıcı dırlar.  Renk,  for m ve mekanı  görsel  yönden t a ma ml arlar  ve 

güçl endirirler.   

 Pür üzl ü yüzeyl er:  Göl ge ve  ı Ģı kt an dol ayı  sı cak ve i nfor mel  bir  görünü me 

sahi ptirler.  Baskı n ol ma  eğili mi ndedirler,  rengi n ve f or mun niteli ği ni  kaybederler. 

Sı caklı k duygusu ve i nfor mellik getirirler.  ( AyaĢlıgil , 2000 b)  

 

Bit kilerde doku yaprak ört üsünün kütle ve boĢl uk iliĢkileri  sonucu oluĢur.  Katı 

cisi ml er  pür üzl ü ve pürüzsüz doku sı nıfla mal arı il e t anı ml anırken,  bit kilerde kaba, 

orta ve i nce doku t anıml arı  vardır,  Bit kilerde doku;  yaprağı n büyükl üğü ve Ģekli 

yaprak yüzeyi  özelli ği, yaprak ve sür günl er  arası  mesafeye ve yaprak sapı nı n 

uzunl uğuna bağlı olarak ortaya çı kar.  ( AyaĢlı gil , 2000 b) (ġekil 3. 4.) 

 Kaba doku:  En çabuk fark edilen doku t ürüdür.  Di kkat  çeki ci dirler.  Düzensi z ve 

enerji k hatlar  ol uĢt urur.  Baskı n ve di kkat  çeki ci  ol dukl arı ndan al gıda  il k 

pl andadırlar,  bu yüzden kullanıl dı kl arı  mekanları  ol dukl arı ndan daha küçük 

göst erirler.  Yaprakl arı  büyük,  yaprak aralı kl arı  kısa,  yaprak sapı  kı sa  ve yaprak 

yüzeyi mat olan bit kiler kaba dokul udur.  

 Ort a doku:  En doğal  görünü ml ü dokudur.  Baskı n ve  di kkat  çeki ci  değil dir bunun 

yanı nda çeki ni k de deği ldir.  Kaba ve i nce doku arası nda bir  geçiĢ  dokusudur. 

Kaba dokul ar  arası nda geri ye çekilirken,  i nce dokul ar  arası nda i se il gi  nokt ası 

ol ur  ve ön pl ana çı kma eğili mi  göst erir.  Bu doku ti pi,  di ğer  dokul ar  arası 

bağl ayı cı bir görevi ni n olması ndan dol ayı mekanı bir büt ün hali ne getirebilir.     
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 Ġnce doku:  Bu doku genelli kle sofisti ke,  iĢlenmi Ģ ve  kırıl gandır.  Aralı klı  ol maya 

eğili mli dir  ve bir  ko mpozisyonda genelli kle en son fark edilir.  Ancak göz 

hi zası nda ve yakı n mesafeden bakıl dı ğı nda gene de il gi  uyandırır.  Kaba ve  ort a 

dokul ar  arası nda geri ye çekil me eğili mi  ol duğundan kullanıl dı ğı  mekanı 

ol duğundan daha geniĢ  göst erir.  Bu yüzden küçük bahçel er  i çi n i deal  dokudur. 

Yaprakl arı  küçük,  yaprak aralı kları  uzun,  yaprak sapı  uzun,  yaprakl arı  l opl u ve 

yaprak yüzeyi kayıĢ gi bi sert ve parlak ol an bit kiler ince dokul udur.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3. 4.: Ġnce, orta ve kaba bitki dokul arı 

 

Bit ki  il e gözl eyen kiĢi arası ndaki  mesafe arttıkça det ayl ar  kaybol ur ve  uzak 

mesafeden doku,  ıĢı k ve göl ge et kisi  nit eli ği ni  kaybeder.  Doku gözl eyici nin mesafeyi 

al gıla ması  üzeri nde yanıltıcı  perspektif  yarat mada kullanılabilir.  Ġnce dokuları n görsel 

güçl eri  düĢük ol duğundan uzakl aĢı yorlar mı Ģ  gibi  gör ünmel eri  ve kaba dokul arı n 

görsel  güçl eri  yüksek olduğundan yakl aĢı yor muĢ gi bi  gör ünmel eri  mekanda yanıltıcı 

perspektifi  ol uĢt urarak mekanı n boyutları nı n tasarı mcı nı n diledi ği  gi bi  ol ması na 

yardı m eder.  

 

En ol uml u t asarı m yönt emi  t üm doku ti pl eri ni  kul lanarak düzenl enendir.  Böyl ece  bi r 

dokunun t ek baĢı na kullanıl ması ndan doğacak gerili m ve  monot onl uk sor unl arı 

gi derilir.  BaĢka bir  deyiĢle;  son derece karıĢı k bi r  mekanda dokul arı n az çeĢitlili kt e 

kullanıl ması  mekanda etki n büt ünl ük sağl arken,  çok sı kı cı  bir  mekana dokusal 

çeĢitlilik hayat  verebilir.  Tasarı mcı  kullanacağı  mekanı n boyutları na,  fonksi yonl ara 

ve çöz mek i stedi ği  sorunl ara göre i Ģlevi ne uygun dokuyu seçerek optimu m doku 

tasarı mı nı gerçekl eĢtir melidir( Loxt on, 1991).  
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3. 2. 3. RENK 

 

Peyzaj  t asarı mı nda el emanl arı n düzenl enmesi ndeki  en öne mli  değiĢkenl erden biri 

renktir.  Bu düzenl e mel erde i yi  bir  renk seçi mi  ko mpozisyonun t ümüne büyük bir 

değer  ve anl a m kazandırır.  Renk vur gu yaparak düzeni n mer kezi ne di kkati  çeker, 

renkl er  canlılı k ve hareket  de mektir.  Bunun yanı nda,  uygun ol mayan renkl erle 

üretil mi Ģ kompozisyonl ar, çirki n kar maĢı k ve sı kıcı bir orta m yaratırlar.  

 

Rengi n al gılanması  ,  obj eye ul aĢan ı Ģı k ,  ı Ģı ğın uğradı ğı  değiĢi kli kler,  yüzeyi n 

yansıtıcı,  e mi ci  veya geçirici  özelli kleri,  di ğer  obj eleri n renkl eri yle ol an iliĢkiler  ve 

gözün özelli kleri gi bi faktörlere bağlı dır  ( TaĢ , 1999)  

 

Prange siste mi ne göre,  kır mı zı,  mavi  ve sarı  ana renkl er  ve yeĢil  ,  mor  ve  t ur uncu  

iki ncil  renkl er  ol arak t anıml anır.  Mavi -yeĢil,  mavi - mor,  kır mı zı- mor,  kır mı zı-t uruncu, 

sarı-t uruncu ve sarı-yeĢil ise ara renkl erdir (ġekil 3. 5). 

 

                                                         TURUNCU                                                           

  

                                   KIRMI ZI                                   SARI  

                                                                                SOĞUK RENKLER       

 

    

         SI CAK RENKLER                                                                                            

                                            MOR                              YEġĠ L        

                                                              MAVĠ                                 

ġekil 3. 5: Prange siste mi  

 

Renkl er  Prange siste mi nde de gör ül düğü gi bi  kendi  aral arı nda sı cak ve soğuk renkl er 

ol arak i ki ye ayrılırlar:  

 Sı cak renkl er:  Kır mı zı,  tur uncu ve sarı dır.  Sı cak renkl er  soğuk renkl ere göre daha 

göst eriĢli dir.  Yakı nlı ğı  ve sı cak mekanl arı  (güneĢi  ve al evi  anı msattığı ndan) 

çağrıĢtırırlar.  Soğuk renkl erden daha yakı n görünürler.  TitreĢi m ve  radyasyon 
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bakı mı ndan soğuk renklere göre daha üst ün ol dukl arı ndan  uzakt an görünerek 

di kkati  üzerleri ne çekerler.  Bu özelli ği nden dolayı  bu renkl ere yakı nlaĢtırıcı 

renkl er de denir.   

 Soğuk renkl er:  Mavi,  yeĢil  ve mor dur.  Fi zi ki  titreĢi ml eri  zayıf  ol duğundan saki n, 

di nl endirici  ve rahat  bir et ki  yaratırlar.  Ay ı Ģı ğını,  buzu ve uzun mesafel erde 

at mosfer  t abakası nı n oluĢt urduğu mavi  sisi  anımsattı ğı ndan uzaklı ğı  ve soğuk 

mekanl arı çağrıĢtırırlar. Bu yüzden uzakl aĢtırıcı renkl er de denir.  

 

Bi r  renk baĢka renkl erle kuĢatıl dı ğı  za man sı caklı ğı  ol duğundan farklı  bir  Ģekil de 

al gılanabilir.  Aynı  sı caklığa sahi p renkl erle kuĢatıl dı ğı nda daha et kisiz hal e gelir. 

Renkl er  aynı  deri nli kt e gör ül ür.  Farklı  sı caklı ktaki  renkl erle kuĢatıl dı ğı nda i se yakı n 

al anl ar  bile birbirleri nden ayrılır  ve farklı  deri nli klerle yal ancı  bir perspektif 

ol uĢt urul ur( Al exander, 1995).  

  

Renk spektrumunun zı t  yönl eri nde bul unan renkl er  kontrast   renkler  ol arak 

adl andırılır.  Birbirleri yle ko mĢu ol an renkl er  i se benzer  renkl er  ol arak t anı ml anır  ve 

kol aylı kla har manl anabilirler.  Zıt  renkl er  de har moni ze edilebilir   ve  bu yüzden 

tama ml ayı cı  renkl er  ol arak bili nir.  Dengel eyi ci  bi r  görsel  et ki  yarat an sı cak ve  soğuk 

renkl erden ol uĢan çiftlerdir.  Ġki  kontrast  renk yan yana koyul duğunda her  i ki  renkt e 

de maksi mu m canlılı k el de edilir.  Ġki  ko mĢu renk karĢısı na bir  büt ünleyi ci  renk 

konul ursa çok daha i nce ve zarif bir har moni uygulanmı Ģ ol ur( Tanrı verdi, 1987).  

  

Dı Ģ  mekan düzenl e mesi;  ıĢı ğı n günün farklı  zamanl arı nda geçirdi ği  değiĢi kli kler, 

mevsi me göre ol uĢan değiĢi kli kler  (güneĢ  açısı,  hava ne mi,  obj eleri n kendi  renkl eri) 

ve suni aydı nl at ma özellikl eri ne göre tasarlanmalıdır( Bell, ).  

 

Renkl er baĢlıca dört Ģekilde kullanılır ( Tanrı verdi, 1987): 

 Me kan ( dıĢ  mekan da ol sa)  renksi z kabul  edilir,  i çi ne yerleĢtirilen objeleri n 

renkl eri yle mekana renk katılır.  

 Me kanda baskı n bir  renk var dır,  di ğer  renkl er  mekansal  büt ünl ük veya vurgu i çi n 

ya ona katılır ve ona fon ol uĢt urur ya da onunl a yarıĢırlar.  

 Renk iliĢkileri ne (zıt, kontrast, benzer) göre düzenle me yapılır.  
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Bakan ki Ģi ni n espas  al gısı  vur gul anan obj elere yoğun renkl er  verilerek değiĢtirilir, 

çünkü uzaklı k arttı kça renkl eri n yoğunl uğu azalır, böyl ece ön pl ana çı karılan renkl er 

al gılayı cı ya yakı n,  geri  pl andaki  renkl er   de f onda ol ursa deri nli k arttırılabilir.  Ta m 

tersi  dur umda i se mekan sı kıĢtırılır.  Birbiri ni  t a ma ml ayan  renkl eri n birbirini n üst üne 

gel ecek Ģekil de kullanıl dığı duruml arda ise alan geniĢler( Loxt on, 1991).  

 

3. 2. 4. ZAMAN 

 

Tü m obj el er  ve peyzajlar  za manl a değiĢir.  Zaman,  doğal  döngül ere,  kai nat a ve 

yaĢa ml arı mı za et ki et mekt edir.  

 

Za man döngüsel  ( mevsi ml er,  gün- gece,  doğu m- öl üm)  ve il erleyen ol arak 

kaydedilebilir.  Ġnsanl arın,  bit kileri n ve hayvanları n yaĢa m sürel eri  zamanı n di ğer 

kayıtları dır.  Böcekl erde kı sa,  me melilerde uzun  ve  ağaçl arda çok uzun ol an yaĢa m 

sürel eri değiĢi k kayıtlara ör nektir. 

 

 Bi z,  çoğunl ukl a,  za manın değiĢi mi ni  doğal  dünyanı n,  kai natı n ve yaĢa mı mızı n çeĢitli 

riti ml eri yle yor uml arız. Mevsi ml er,  dol ayısı yla i kli m değiĢi kli kleri,  za manı 

böl üml e meni n en öne mli yolları ndan biridir.  

 

Bi r  peyzaj a baktı ğı mı zda her  za man fi zi ksel  ve görsel  ol arak dör düncü boyut u 

al gılarız.  Gözl e ml enen bir  peyzajı n dör düncü boyut u kendi  i ç di nami kl eri  ve 

devi ni ml eri dıĢı nda gözleyi ci ni n  hareketi ne ve değiĢen pozisyonuna bağlı dır.  

 

Deği Ģen bir  peyzaj  il e gözl e mci  arası ndaki  iliĢki yi  kur mak t asarı mcı nın görevi dir. 

Al anı n kendi  i çi nde yaĢadı ğı  peri yodi k devi niml erden baĢka t ari hsel  bir  biri ki mi 

ol abilir;  bu dur um t asarı mda gözl eyi ci ye yansıtıl malı  ve kullanı cı  al anın özünde 

sakladı kl arı nı  okuyabil meli dir.   Ayrı ca gözl eyicini n hareketli  ol duğu dur uml ar da, 

ör neği n,  bir  arabada,  trende ol duğu veya yür üdüğünde,  al gılanan za man hareket 

anı nda ve hareketi n hızı nda saklı dır.  Hı zlı  hareketlerde göz gözl eyici ye yakı n 

det ayl arı  al gılaya maz,  daha çok genel  res mi  al gıla maya meyilli dir, bu yüzden 

peyzajı n uzak nokt al arına odakl anır.  Hareket  hı zları na göre ol uĢt urulan peyzaj 

varyasyonl arı tasarı mı güçl endirir( Bell, ).  
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Bahçe za man i çi nde sürekli  bir  değiĢi m halindedir.  Bunun yanı nda yıllı k ve 

mevsi mli k ol arak peri yodi k değiĢi ml eri  de vardır.  Bu yüzden t asarı mcı  he m sürekli, 

he m de peri yodi k değiĢiml eri göz önünde t ut malıdır.  

 

Bahçeni n t e mel  el e manları  ol an bit ki  mat eryali  canlı  varlı kl ardır.  Zaman i çi nde 

for ml arı nı  ,  doku ve renkl eri ni  sürekli  değiĢtirirler.  Bit ki  mat eryali  ailesini n hi çbir 

üyesi  st ati k değil dir.  Kütleler  ve boĢl ukl ar,  düzen ve dokul ar  ve t üm kompozi syon 

sürekli  bir  değiĢi m hali ndedir.  Bu yüzden peyzaj  tasarı mı  canlı  mat eryal  ile pl anl anan 

değiĢken bir dört boyutl u düzenl e medir(Fairbrot her, 1971).  

 

Tasarı mcı  i ki  veya üç ardıĢı k peyzaj  t asarı mı nı  birden düzenl e meli dir.  Çoğu  peyzaj 

tasarı mı nda uygul anan aralıklar  beĢi nci,  on beĢi nci  ve elli nci  yıllara aittir. Bu özenli 

düzenl e mel er  ayrı ntılı t asarlanmalı  ve yabanıl  vej et asyonun uzakl aĢtırıl ması 

bil gileri ni  de i çeren bahçeni n değiĢi k devirleri  i çi n basit  bir  akı m pl anı 

ol uĢt urul malı dır.  Bu açı klamal ar,  gel ecekt e t asarımı n bakı mı nı  yapacakl ara neyi n ne 

Ģekil de geliĢti ği  ve t asarımı  güçl endir mek i çi n neleri n yapıl ması  gerekti ği  konusunda 

bil gi ver mekt edir( Loxt on, 1991).   

 

3. 2. 5. IġI K 

 

Tasarı mda ı Ģı k ve dol ayısı yl a göl ge,  obj eni n dokul arı nı n al gılan ması nda, 

vur gul anması nda yada maskel enmesi nde,  renk et kisi ni n ol uĢ ması nda et kili dir. 

( Asl anboğa , 1998)  

 

Peyzaj  t asarı mı nı n t e mel  mat eryalleri nden ol an bit kiler  i çi n de ı Ģı k çok öne mli dir.  

Fot osent ez faali yeti ni n t emel  maddesi  ol an güneĢ  ı Ģı ğı    bit kileri n geliĢ mel eri  i çi n çok 

öne mli dir.  Bit kiler  ıĢı ğın yönüne ve yoğunl uğuna göre bi çi ml enir,  boylanır,  çi çek 

açar ve ürerler.  

 

Tasarı mı n her  nokt ası  ıĢık bakı mı ndan aynı  özelliklerde değil dir.  Bazı  yerl er,  koyu 

göl geli,  göl geli,  ı Ģı klı  veya çok ı Ģı klı  ol abilir.  Bu yüzden t asarı m geneli nde bir  ı Ģı k-

göl ge dengesi ol uĢt ur maya di kkat edil meli dir.  
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IĢı k doğal  yada yapay ol abilir.  IĢı ğı n mi kt arı,  yönü ve kalitesi  t asarım kararları 

açısı ndan öne mli dir  IĢı k kalitesi   ı Ģı ğı n gücü ve vi zyonun açı klı ğı nı  et kiler.  IĢı ğı n 

yönü i se,  mekanı n ön,  arka,  üst,  alt  ve yan t arafları nı n  belirlenmesi nde gözl e mci yi 

yönl endirir.  

 

Yapay ı Ģı kl arı n bir  avantajı  t a m bir  kontrol  ol anağı  sağl a ması  ve her  i stenilen böl gede 

ve za manda uygul anabilmesi dir.  

 

3. 2. 6. BOYUT  

  

Boyut  el e manl arı n ebatları  ile t anı ml anabilir.  Boyut  genelli kle kısa–uzun,  büyük–

küçük ve dar-geniĢ  sıfatları  ile beti ml enir.  Boyut  genelli kle   soyut  bir  kavra m ol arak 

al gılanır  ancak somut  dünyada  t anı mı nı  dahil  ol duğu siste mi n öl çüleri nden alır.  Çoğu 

öl çüler i nsan vücudu baz alı narak ortaya kon muĢt ur. Kul aç, karıĢ adı m vb.(Bell, )  

 

Ġnsanoğl u büyük,  uzun ve  deri n gi bi  sıfatları  kendi  vücudunun boyutları  il e 

karĢılaĢtırıldı ğı nda et kiyi ci  bul maya eğili mli dir.  Bu boyutlar  yet erince büyük 

ol duğunda gör ke mli,  heybetli  ve hatta bazı  dur uml arda kor kunç ol arak 

al gılanabilirler.  Dev ma mut  ağacı,  Pira mitler vb.  Bu yüzden,  dev boyutl ar 

insanoğl unun gücü üzerinde baskı nlı k ol uĢt urarak fi zi ksel  ve psi kol ojik  et kiler 

yarat abilir.  Ör neği n,   bir  kal eni n boyutları  sağl a mlı k kaygısı  yanı nda i stilacılar 

üzeri nde bıraktı ğı  psi koloji k et ki den dol ayı  da i nsan boyutları nı n çok üst ünde t ut ul ur.  

Bunun yanı nda ünl ü Babil’i n As ma  Bahçel eri  de t anrı ya ul aĢ ma  i steği  ile çok uzun 

tut ul muĢt ur.  

 

Di ğer  yandan küçük boyutlar  büyükl er  kadar  etkileyi ci  ol masa da kendine has  i yi 

niteli kleri  vardır.  Küçük boyutlar  baskı n ve hantal  ol ma ma  gi bi  avant ajlara sahi ptir. 

Ör neği n, küçük birçok ev uzun bir bl oktan daha az bir görsel et ki bırakacaktır.  

 

Bi r  mat eryali n boyut u,  içi nde kullanıl dı ğı  al anı n t ümünü veya yanı nda bul unan bir 

obj eyi  oransal  ol arak büyük veya küçük göst erebilir.  Her hangi  bir  yönde büyü me 

veya küçül me  duygusu uyandırıl mak i stendi ği nde obj eni n kullanıĢı  bu özelli kl eri nden 
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dol ayı  isteğe göre ayarlanabilir.  Peyzaj  t asarı mı nda özelli kle  bit ki  mat eryali  bu konu 

di kkate alı narak   ko mpoze edil meli dir.  Genel  ol arak boyl u bit kiler,  kuĢatma  ve  vur gu 

el a manı  ol arak,  kı sa bolu bit kiler  döĢe me  ve  örtü el e manı  ol arak kullanılabilirler.  

(Pa may, 1979) 

     

3. 3. SI NI RLAYI CI LAR  

 

Bu biri ml er  di ğer  il kel er gi bi  t asarı mcı nı n yönl endirdi ği  değil,  t asarı mı  yönl endiren 

öğel erdir.  Tasarı mı n en genel  özelli kleri nden en küçük det ayları na kadar  di kkat 

edil mesi  gereken konuları  açı kl ar.  Tasarı mı n genel  karakt eri ni  ve t asarı mcı nı n 

özgürl üğünün sı nırları nı ortaya koyar.  

 

3. 3. 1. AMAÇ  

  

Genel  ol arak bakıl dı ğı nda t üm t asarı ml ardaki  t emel  a maç,  al gı nı n zi hi n ile di yal og 

kur ması dır.  Tasarı mcı, her  düzenl e mesi nde belirledi ği  kavra m çerçevesi nde 

gözl e mci yi istedi ği yöne çekmeyi a maçl ar.  

 

Her  t asarı mı n bir  a macı  ol malı dır.  Tasarı mcı,  amaç  sayesi nde,  rekreasyon al anı nı n 

çeĢitli  böl üml eri  arası nda bir  anl a m,  f onksi yon ve or gani zasyon büt ünl üğünü 

kol aylı kla kurabilir.    Amaç,  rekreasyon al anı nı n çeĢitli  böl üml eri  arası ndaki  iliĢki yi 

kur maya yarar.  Bu böl üml er;  doğal  el e manl arı  (t oprak,  su,  bit kiler  vb),  kull anı m 

el e manl arı  (oyun sahal arı,  ot oparkl ar,  t aĢıt  yolları,  yaya yolları,  bakı m alanl arı  vb), 

biri ncil  yapılar  (bi nal ar,  yapay göl etler,  havuzl ar  vb),  i ki ncil  yapılar  (drenaj,  el ektri k 

ve di ğer  hi z met  biri mleri,  çitler,  bankl ar,  i Ģaret  l evhaları  vb)  ,  insanl ar  ve 

hayvanl ardır.  Bunl arı n yanı nda t üm bu biri ml eri  üzeri ndeki  doğa güçl eri     (rüzgar, 

güneĢ ıĢı ğı, yağıĢ vb) de hesaba katıl malı dır.  

 

Her  bir  böl ümün kendi  iĢlevi  ol sa da hi çbir  t anesi  di ğerleri nden bağı msı z çalıĢa maz. 

Tü m biri ml eri n i ç iliĢkileri  ve bağı mlılı kları  ortaya konul up t üm  biri ml eri n birden 

çalıĢ ması  i çi n uzl aĢ ma  nokt ası nı n belirlenmesi  de t asarı mı n en öne mli  amaçl arı ndan 

biri dir.     
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3. 3. 2. KONUM                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 

Konu m;  el e manl ar,  el e manl ar  il e mekan ve mekan ile çevre  arası nda t e mel  t asarı m 

değiĢkenl eri  ve f onksiyon açısı ndan uyu m sağla mak a macı yl a kul lanılan ve 

belirleyi ci  ol an t e mel  etmenl erden biri dir.    Bu iliĢkiler  ağı nda anaht ar keli mel er  

fonksi yon ve uyu mdur.  Gerek t asarı mı n büt ününde gerekse böl üml eri  arası nda 

uyu ml u bir fonksi yon süreklili ği ol malı dır( Rutledge, 1971).   

 

Tasarı m al anı nı n çevresi yl e iliĢkisi  i ncel endi ği nde,  al anı n getirdi ği  yeni 

fonksi yonl arı n çevresi ne uygunl uğu,  gereklili ği  veya yet erliliği,  fonksi yonları n di ğer 

değiĢi klikl eri  t eĢvi k edi ci  ol up ol madı ğı  ve çevresi ne yükl eyecekl eri  (trafik,  nüf us, 

hareket,  gürült ü vb)  det aylı  analiz edil meli dir.  Konu m,  aynı  za manda  gür ültü,  rüzgar, 

koku,  du man ve hoĢ  ol mayan manzara gi bi   i stenmeyen fakt örleri n çevreden t asarı m 

al anı na et kileri ni  azalt mak i çi n de önceli kli  ol arak gözetilen belirleyi ci  bir   et mendir. 

(ġekil 3 6) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil  3. 6:  Adı m adı m peyzaj  el e manl arı nı n birbirleri  il e  ol an konu m iliĢkileri ne  göre 

yerl eĢtiril mesi( Rutledge, 1971) 
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Ko mpozisyonu ol uĢt uran el e manl arı n çevreye uygun bir  ahenk ve uyum meydana 

getir mel eri  i çi n mi mari, alt yapı  t esisleri ni n ve bit kisel  mat eryali n Ģekli,  öl çüsü, 

mal ze me ci nsi,  rengi  ve yapısı yla çevreye ve birbirleri ne uy ması  gerekir.  Aksi 

takdirde bi çi ml endir mede kullanılan doğal  ve kült ürel  öğel er  belirsiz ve ili ntisiz 

mekan yı ğı nl arı nı ol uĢ ması na neden ol urlar.   

 

Tasarı mda al anı nı n potansi yelleri ni  ve sı nırlayı cıları nı  belirle mek akti viteni n 

yerleĢtiril mesi nde ve sı nırla mal arı n yok edil mesi nde esastır. (ġekil 3. 7) 

 

 

 

 

 

 

ġekil  3. 7.:  Çocuk  oyun  al anı nın yapısı  arazi  pl asti ği  pot ansiyeli  il e   zengi nl eĢtiril di ği nde  t at mi n art ar. 

( Rutledge, 1971) 

 

Akti viteleri n de birbirleriyle ol an iliĢkileri  çok i yi  i ncel enmeli dir.  Ör neğin;  yür üyüĢ 

yolları,  seyir  mekanları  ile t enis  kortları,  vol eybol  sahal arı  yan yana 

yerleĢtiril me meli dir,  çünkü birisi  sükunet  ve huzur  ararken di ğerleri  gür ült ü ve 

hareket  üretir.  Ayrı ca birbirine benzeyen akti viteleri n gr upl andırıl ması  bakı m ve 

kontrol iĢle ml eri ni de kolayl aĢtırır.  

 

Kull anı m al anl arı  arası nda benzerli kler  ve iliĢkiler  gözetilirken aslı nda bunl arı n her 

biri ni n bağı msı z akti viteler  ol duğu da düĢünül mel idir.  Ör neği n;  pi kni k al anı  yanı nda 

bir  ot opark ol ması  bir  gerekliliktir,  ancak araçl arın gür ült üsünün ve görünt üsünün 

al ana ul aĢ ması nı n engellenmesi  i çi n arada bir  ta mpon al an ol uĢt urul malıdır.  Aynı 

dur um anfi  ti yatro yanındaki  ot oparkl ar  veya çocuk bahçel eri  yanı ndaki  ebeveyn 

di nl enme mekanl arı içi n de geçerli dir( Rutledege, 1971) (Ģekil 3. 8.) 
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ġekil  3. 8:  Di nl enme  mekanı  i l e  geçiĢ  mekanı  arası nda  t a mpon  böl ge  ol uĢt urul duğunda  donatıları n 

mahre mi yet yaratıldı ğı içi n daha çok terci h edil mesi( Rutledge, 1971)  

 

Doğal  güçl ere göre yönlendir me de konu ml andırmanı n öne mli  bir  adı mı dır.  GüneĢ 

ıĢınl arı nı n açısı  en et kin yönl endir me  belirleyicileri nden biri dir.  Ör neği n;  spor 

sahal arı nda yapılan sporun hareket  i zi ni n güneĢin günl ük yayı na 90 dereceli k bir  açı 

yap ması na özen göst erilmeli dir.  Bu sayede,  kuzey- güney doğr ult usunda yerleĢtirilen 

sahal arda oynayan oyuncul arı n gözl eri  di k güneĢ  ı Ģı ğı ndan kor unmuĢ  ol acaktır.  Seyir 

terasları nda da güneĢin en parlak saatleri nde zi yaretçi ni n arkasında ol ması 

manzaranı n gözl e mci  t arafı ndan rahat  seyredil mesi ni  sağl ayacaktır.  Pl ajlarda i se di ğer 

ör nekl eri n t a m t ersi ne güneĢe yönel me  söz konusudur.  Bu nedenl e,  pl ajlar  özelli kl e 

güneye veya batı ya yönlendiril meli dir.  Böyl ece güneĢ  ı Ģı nl arı ndan en üst  düzeyde 

yararlanılabilir.  Rüzgar  da baĢka bir  yönl endirici  doğal  güçt ür.  Özelli kle spor  sahal arı 

(t opl u oyunl ar  oynanan)  ve sandal  barı nakl arı  haki m r üzgara di k yönl endiril meli dir. 

Bunun yanı nda,  pi kni k al anl arı  i se mangal  kokul arı nı  gi der mek a macıyl a haki m 

rüzgar yönünde konu ml andırıl malı dır ( Rutledge, 1971).    

 

3. 3. 3. ÖLÇEK 

 

Öl çek,  peyzaja yada i nsana göre el e manl arı n ebatları dır.  Bir  t asarı mdaki  t e mel  öl çü 

insandır.  Tasarı mı n öl çeği  bu yüzden t e mel de insanı n öl çül eri ne bağlı dır.  Ġnsanl ar 

al gıladı kl arı  her  bir  objeyi  kendi  vücutları nı n boyutları na göre öl çerler. Nesneni n 

yada mekanı n gözl e mciye göre büyükl üğü i se al gıla ma  öl çeği dir.  Gözl e mci ni n 

ko mpozisyonu al gıla ması  büyük oranda kendi  öl çül eri yle ( Bir  i nsanı n net  gör üĢ  açı sı 

22, 5 derece,  net  gör ü uzaklı ğı  29 m.  ve net  görüĢ  geniĢli ği  4 m. dir.)  ilintili dir.  Bu 

yüzden öl çek,  peyzaj  t asarı mı ndaki  en öne mli  belirleyi cilerden biri dir( AyaĢlı gil,  2000 

a) (ġekil 3. 9) 
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ġekil 3. 9.: Ġnsanı n boyutları ile çevresi ni n iliĢkisi; ölçek( Reid, 1993)  

 

Her  bir  ko mpozisyonda üç ti p öl çek vardır:  ön pl an,  orta pl an ve ar ka pl an.  Ar ka pl an, 

sade ve okunur  ol an genel  pl andır.  Ön pl an i se bi nal arı n cephe dokul arı  veya 

bit kileri n yaprakl arı  gi bi det ayl arı n al gılanabil di ği  kapalı  bir  öl çektir.  Bu pl an genel 

ko mpozisyonu yansıt mak i çi n çok küçük ol duğundan sadece genel  havayı  boz mayan 

ve üzeri nde özenl e çalıĢıl mı Ģ  det ayl arı  i çerir.  Orta pl an eğer  i yi  düzenl enmezse t üm 

tasarı mı  et kileyebilen en zor  pl andır  ve t asarı mı n tü m dayanak nokt aları nı  bünyesi nde 

barı ndırabilir.  Bu yüzden ve  öl çeği  de yet eri nce büyük ol duğundan herhangi  bir  hat a 

tüm t asarı mı n karıĢ ması na ve zarar  gör mesi ne neden ol abilir.  Ön pl an ile arka pl anı n 

arası ndaki  iliĢki  seyir  nokt ası nı n bir  pencere gibi  sabit  ol duğu dur u ml ar da öne m 

kazanır.  Ör neği n;  ön pl andaki  küçük bir  çalı  arka pl andaki  büyük bir  ağacı n görsel 

gücünü azaltır.  Buna karĢılı k,  çoğunl ukl a,  peyzaj  t asarı ml arı nda hareketli  bir 

gözl e mci ye göre öl çek düzenl e mesi  yapılır.  Bu yüzden t asarıları n t üm öl çekl erde 

çözü ml enmel eri  gerekmekt edir,  çünkü herhangi  bir  nokt adan ar ka pl an ol arak 

al gılanan bir mekan di ğer bir nokt adan ön pl an olarak al gılanabilir( Loxt on, 1991).  

 

Sonuç ol arak;  i nsanoğlu gör dükl eri ni  kendi  vücudunun ebatları na oranl ayarak 

boyutlandırır.  Mekanl arın ve obj eleri n boyutları i nsan vücuduna yakı n veya ondan 

küçük ol duğunda ol uĢan bir  “ mi kro” öl çek mi nyatürizasyona i Ģaret  eder.  Me kanl arı n 

ve obj el eri n i nsan vücudundan kat  kat  büyük olduğu bir  “ makr o” öl çek bir  anda 

al gıla mak i çi n fazl a büyükt ür.  Öl çeği n büyüklüğü hayret  ve ĢaĢkı nlık hi sleri ni 

uyandırır.  Bunl arı n arasındaki  öl çek i se mekan ve obj eleri n i nsan vücudunun çeĢitli 

katları  ol arak kol ayca algılandı ğı  öl çektir.  Belli  kurallar  i çi nde değerlendir mek çok 
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güçse de;  dı Ģ  mekanl arı n yer  düzl e mi  geniĢli ği ni n i nsan vücudunun i ki  il a yir mi  katı 

arası nda değiĢti ği  ve yatay el e manl arı n yüksekli ğini n i se yer  düzl e mi ni n üçt e biri  il a 

iki de biri  arası nda değiĢti ği  orta ml arda i nsanoğl unun kendi ni  rahat  hissetti ği 

düĢünül mekt edir.  Bunun yanı nda,  bu i nsan öl çeği  çeĢitliliği  i çi nde mekansal 

deneyi mi n bir  hi yerarĢisi  ol uĢt urul malı dır:  bir  mekan büyük gr upl ar  i çi n uygun 

ol urken bir  di ğeri  küçük gr upl ar  i çi n uygun ol abilir.  Alt ernatifler  her  koĢul da 

değiĢebilir.  Bu yüzden,  öl çeği n prensi pl eri  nadiren i yi  ve köt ü sıfatları  ile el eĢtirilir. 

Bu prensi pl er,  gözl e mcide  çeĢitli  duygusal  tepkiler  uyandır mak i çin t asarı mcı 

tarafı ndan ust alı kla i dare edilebilen or gani zasyon öğel eri dir.  Bir  baĢka deyiĢle,  her  bir 

al gı içi n değiĢi k bir ölçek kullanılabilir( AyaĢlı gil, 2000 b).  

 

Tasarı mda di kkat  edil mesi  gereken bir  di ğer  unsur  da hı zdır,  çünkü gözl e mci ni n 

al gısı  hı zı na göre değiĢiklik göst er mekt edir.  Eğer  gözl e mci  saatte 60 k m.  hı zl a 

gi di yorsa sadece büyük for ml arı  ,  keski n bir  Ģekilde kontrast  ol uĢt ur muĢ  dokul arı  ve 

büyük ebatlardaki  renkleri  al gılayacaktır.  Buna karĢılık,  eğer  al an yür üyerek 

gezili yorsa gözl e mci  birçok det ayı  al gılayabilecek dur umda ol ur  ve hatta gözl e mci  bir 

bankt a ot uruyorsa al an tüm det ayları nı  göst erir. Bu yüzden,  t asarı mcı  al gılayanı n 

boyutları nı n yanı nda gözlemci ni n al gıla ma  anı ndaki  hı zı nı  da hesaba katarak  öl çek 

tasarı mı nı yapmalı dır( Bell, ).  

 

3. 3. 4. TEKNĠ K  

 

Tasarı mda kullanılacak tüm canlı  ve cansı z materyal  seçi mi,  bunl arı n birbirleri yl e 

iliĢkileri  ve al andaki  yerleĢtiril me düzenl eri,  mat eryalleri n bakı m periyotları nı n 

pl anlanması  ve uygul a ma-bakı m mali yeti ni n pl anl anması  hep t ekni k bilgil ere göre 

ayarlanan düzenl e mel erdir.  

 

Ar azi ni n seçi mi,  kazı,  dol gu,  eği m oranl arı,  basa makl arı n hesapl anması, sı caklı ğa, 

ne me,  ve t oprak asitliliğine göre bit ki  mat eryali nin seçi mi    hep t ekni k esasl ara göre 

yapılır. 

 

Tekni k esaslar  bit ki  materyali ni n kullanılıĢ i mkanl arı nı  Ģu ekol oji k fakt örlere göre 

sı nırlar: ( Tanrı verdi , 1987)  
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 Toprak fakt örü:  Bit kilerin t oprak i stekl eri  çok değiĢkendir.  Doğada genel  ol arak 

ku ml u,  killi,  kireçli,  humusl u,  asit,  nötr  ve al kali  gi bi  her  biri  değiĢi k  t oprakl arı 

terci h eden bit ki ci ns ve türleri mevcutt ur.  

 Isı  fakt örü:  Bit kileri n ı sı i st ekl eri  çok değiĢkendir.  Her  bit ki  t ürünün  geliĢi mi ni 

nor mal  deva m ettirebilmesi  i çi n uygun ort alama,  maksi mu m ve  mi ni mu m 

derecel eri  vardır  Isı  derecel eri  bu değerleri n dı Ģına çı ktı ğı  vakit  bit ki  yaĢaya maz 

öl ür.   

 IĢı k fakt örü:  Bit kileri n ı Ģık i stekl eri  çok değiĢkendir.  Bit kileri n farklı  ı Ģı k i stekleri 

genel olarak bol ıĢı klı, ıĢıklı, yarı-göl ge ve göl ge olarak tanı ml anır.  

 Su ve  yağıĢ  fakt örü:  Bitkileri n su i stekl eri  çok değiĢkendir.  Bit ki  su i htiyacı nı 

yağıĢ  ve sul a ma  suyu ile t e mi n eder.  Bit ki  geliĢ mesi nde havanı n ne m or anını n ve 

taban suyu sevi yesi ni n de büyük et kisi vardır.  

 Rakı m f akt örü:  Bazı  bitkiler  yal nı z al çak,  bazı  bitkiler  yal nı z yüksek rakı ml arda 

yetiĢirler. Bazıları ise hem al çak  he m de yüksek rakı ml arda yetiĢebilirler.  

 

3. 3. 5. MALĠ YET   

   

Ġhti yaçl arı n karĢılanması il e büt çe arası ndaki  dengeyi  kur mak t asarı mcı nın en öne mli 

ve zor  görevl eri nden biri dir.  Tasarı m,  det aylarda pr ofesyonelli ği n gerekl eri ni 

karĢılayacak boyutta ol urken aynı  za manda büt çeni n kapasitesi ni  aĢ ma malı dır.  Bu 

nedenl e mali yet tasarı mı n en öne mli sı nırlayı cılarından biri dir.  

 

Yet ki n t asarı mcı  i çi n öne mli  ol an mevcut  doğal  kaynakl arı n da pl an dahili nde 

değerlendiril mesi dir.  Örneği n;  vadi  t abanl arı  birer  doğal  drenaj  yol udur  ve t aĢıt 

yolları  i çi n de i z ol uĢt ururlar   veya düz al anl ar  spor  sahal arı  i çi n uygun mekanl ardır. 

Bu pot ansi yelleri n belirlenmesi  he m t asarımı n bel  ke mi ği  ol an mekan 

or gani zasyonunun t e melini  ol uĢt uracak he m de arazi  pl asti ği ni n düzenl emesi nde en 

düĢük mali yetle büt çeyi zorl a ma mı Ģ  ol acaktır.  Var  ol an ağaçl arı   veya bi nal arı 

kullanmak da büt çeyi rahatlatacak çözüml erdir( Rutledge, 1971).  

 

Uygun yapısal  mal ze meni n he m i nĢa he m de bakı m masrafları  düĢünül erek 

seçil mel eri  uzun vadede çok daha hesaplı  bir  bütçeni n ol uĢ ması nı  sağl ayacaktır.  Bir 
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yapısal  el e manı nı n uygun ol up ol madı ğı na dayanı klılık,  gör ünüĢ,  eriĢi m kol aylı ğı, 

dokusal  kalite,  i kli msel  uygunl uk,  drenaj  pot ansi yeli  gi bi  özelli kleri  i ncel enerek karar 

verilir.  Verilen kararı n yeri nde daha sonra bakı m esnası nda ort aya çı kacak 

pr obl e ml eri engelleyecek ve ele manl arı n tam kapasiteyl e çalıĢ mal arı nı sağlayacaktır. 

 

Bit ki  mat eryali ni n de yapısal  el e man gi bi  büt çeyi zorl a ma mak i çi n uygun seçil mel eri 

gerekmekt edir.  Bit kiler  de yapısal  mal ze mel er  gibi  mekan ol uĢt ur mak,  sirkül asyonu 

yönl endir mek,  det aylara ilgi yi  çekmek,  r üzgar,  güneĢ  ı Ģı ğı,  koku ve gür ültüye karĢı 

set  ol uĢt ur mak,  erozyonu önl e mek gi bi  çeĢitli  i Ģlevl er  gör ürler.  Fonksi yonel  ol arak 

kullanılan bit ki  mat eryali  aynı  anda i ki  iĢ  yaptı ğından daha ekono mi ktir.  Bu yüzden 

en uygun yerlerde uygun özelli kleri  (yaĢa m süresi,  hassaslık,  hast alı k ve zararlılara 

dayanı klılık ve yetiĢ me i steği)  ol an bit kilerin seçi mi  uzun vadede büt çeyi 

zorla mayacaktır( Yıl dızcı, 2000).  

 

Bi r  t asarı mı n mali yeti u mul madı k nedenl erden dol ayı  arttırıl mak i stenmi yorsa, 

det ayl ara da aza mi  di kkat  edil mesi  gerekmekt edir,  çünkü birçok pr obl em det ayl arı n 

iĢleyiĢi nde ort aya çı kar  ve aslı nda çözüml eri  çok kol ay bu pr obl e ml er  boĢu boĢuna 

e mek,  za man ve dol ayısıyl a para harcanması na  neden ol ur  ( Rutledge,  1971)  ( ġekil 

3. 10) . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3. 10: Det ayl ara di kkat ederek mali yet düĢürül ebilir. (Rutl edge, 1971) 
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3. 3. 6  ĠġLETME VE KONTROL 

 

Kontrol,  kullanı cıları n al anı  i dareni n i stedi ği ve  t asarı mcı nı n a maçladı ğı  gi bi 

kullanmal arı nı  sağl ar.  Ġnsanl ar  bir  rekreasyon al anı na rahatla mak ve  günl ük 

streslerden kurt ul mak amacı yl a gelirler.  Bu dur um i nsanl arı n kurallardan uzak 

ol abil di ği nce özgür  hareket  et mek i ste mel eri ne yol  açar,  ancak her  düzenl enmi Ģ 

mekan gi bi  peyzaj  t asarı ml arı nı n da kendileri ne has  kuralları  vardır.  Bi r  peyzaj 

tasarı mı nı n baĢarılı  kabul  edilebil mesi  i çi n kullanı cı ya yöneli k düzenl enen i kaz ve 

önerileri n yu muĢak  ve hatta pek fark edil meyen bir  üsl upt a yapıl maları  gerekir.  

Ayrı ca rekreasyon al anındaki  her  bir  biri mi n t anı mlı  ol ması  da kullanı cıları  bir 

tanı ml ar  kar maĢası  i çinde sı kabilir,  bu yüzden kullanı cı nı n özgürl üğünü 

yaĢat abil mesi  i çi n bazı özel  nokt aları n (çayırlıklar,  korul ukl ar  veya setler  gi bi) 

tanı msı z bırakıl ması  ve kullanı cı nı n bural arda istedi ği  faali yet e kendisini n karar 

ver mesi tasarı mı daha özgür kılıcaktır.  

 

Bi rçok kullanı cı ya birden hitap eden t üm al anl arda  en t e mel  konu harekettir. 

Ġnsanl arı n var mak i stedikleri  her  yere en kı sa yol dan ve hi çbir  di ğer akti viteye 

müdahal e et meden varabil mesi  al anda sirkül asyon sorunun çözül müĢ ol duğunu 

göst erir.  BaĢarılı  bir  sirkül asyon pl anı  i çi n  çözüm;  t e mel  güzergahl arı  t espit  et mek, 

engelleri  ve karıĢı klı ğı ort adan kal dır mak,  açı k,  t anı mlı  ve mantıklı  yoll ar 

tasarla maktır.  Te mel  güzergahl arı  belirle mek i çi n t asarı mcı  kullanı m al anları 

arası ndaki  karıĢı k iliĢkiler  ağı nı  çözü ml e meli dir.  Ma ntı klı  bir  organi zasyon,  yoll arı  ve 

pati kal arı  kullanarak kullanı m al anları  arası ndaki  bağl antı da hareketi  yönl endirir. 

Bağl antılar  arası nda hi yerarĢi  kur ul malı dır.  Böylece t opl ayıcı,  i ki ncil  ve bağl ayı cı 

yollar  arası ndaki  farklılıkl ar  or gani zasyonun yapısını  güçl endirir.  ( ġekil  11 ve 12)
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ġekil 3 10: Donatı organi zasyonunda yapılan                 ġekil 3 11: Zayıf iliĢkili bir siste m al anı n 

küçük değiĢi kli kl er A’ daki gi bi kar maĢı k bir                  mevcut karakt eristikl eri ni kullanarak yok 

duru mu B’ deki gi bi uygun bir trafi k akıĢı na                   edilebilir.( Rutledge, 1971)  

 dönüĢt ürebilir. ( Rutledge, 1971)  

 

Tasarı m aynı  za manda al anı n güvenli k sorunları na  da çözü ml er  getir meli dir. 

Tasarı mda kör  nokt al arın kol ayca kontrol  edilebilecek Ģekil de düzenl enmel eri  gerek 

e mek  gerekse za man kaybı nı  engelleyecektir,  böyl ece görevlilerin t ehli ke 

üret ebilecek al anl arı  sürekli  gözetle mesi ne gerek kal mayacaktır.  Birbirleriyle iliĢkili 

kullanı m al anl arı nı  yakın yerleĢtir mek de al anda kargaĢayı  önl eyeceği nden ve 

siste mi n kol ay okun masını  sağl ayacağı ndan öneml i dir.  Özelli kle çocuk kullanı cılar 

içi n düzenl enen al anl arın yan yana bul unması  he m eriĢebilirlik he m de güvenli k 

açısı ndan öne mli dir.  Bu ti p kullanı m al anları  yanı nda ebeveynl eri n çocukl arı nı n 

güvenli ği ni  gözet mesi  i çin de ebeveyn di nl enme mekanl arı  düzenl enmelidir.  Çocuk 

bahçeleri  ve spor  sahaları  gi bi  hareket  üret en mekanl arda  kullanılan araç ve 

döĢe mel eri n mal ze mel eri  de güvenli k açısı ndan çok öne mli dir.  Özelli kle yu muĢak 

mal ze mel er bir kaza anı nda kullanı cı nı n zarar görmesi ni engeller.  

 

Rekreasyon al anl arı  özelli kle vandalist  ve sapkı n eğili ml eri  ol anl ar i çi n çeki ci 

yerlerdir,  çünkü i yi  or gani ze edil me mi Ģ  alanl arda bu zararlı  eğili ml eri n 

uygul anabileceği   birçok eki pman ve kör  nokt alar  vardır.  Ancak kontrol  mekani z ması 

güçl ü ve güvenli k sorunl arı nı  ci ddi ye al an bir i daresi  ol an al anl arda bunl ar  yok 

edilebilir.  Özelli kle köt ü a maçlı  ki Ģileri n sakl anabileceği  kuyt ul arı  ort adan kal dır mak 

ve vandalistlere çeki ci gel ebilecek mal ze mel eri  kullanma mak al andaki  güvenli k 

sorununu büyük öl çüde çözecektir.  
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3. 4. ORGANĠ ZASYON ÖĞELERĠ  

 

Bu biri ml er,  t asarı mı n en ko mpli ke il kel eri dir.  Ġstenilen al gı ya kullanı cıyı  en çok 

yakl aĢtıran çözü ml er  bu biri ml er  kullanılarak oluĢt urul ur.  Al gı  çeĢitliliği,  t at mi n ve 

yet ki n t asarı m gi bi  kavra ml arı  bir  t asarı da en çok besl eyen biri ml er  organi zasyon 

öğel eri dir.  

 

3 4 1 DENGE 

 

Denge,  ko mpozisyonu oluĢt uran parçal ar  arası ndaki  genel  bir  eĢitliktir. Dengeni n 

görevi   birbirleri yl e az yada çok yarıĢan güçl eri  eĢitlemektir.( AyaĢlı gil, 1987)  Bu 

yüzden denge,  güven,  sağla mlı k ve rahatlı k hissi ni n ifadesi dir.  Görsel  dengeyi 

et kileyen baĢlıca fakt örler,  renk,  for m ve dokudur.  Konu m da  dengeyi  etkileyen en 

öne mli et kenl erden biri dir.  

 

Dengeni n genel  ol arak iki  farklı  t ürü vardır.  ( AyaĢlı gil,  2000  b)  Biri ncisi, perspektif 

dengedir:  bir  peyzajı n ta ma mı nı  ol uĢt uran ön,  orta ve ar ka f ondaki  kompozi syon 

biri ml eri ni n dengesi ni  kapsar.  Ör neği n;  eğer  i kincil  derecede öne me  sahi p ol duğu 

düĢünül en bir  obj e ön f onda i se ve ort a ve uzak mesafel erdeki  gör ünü ml erde yer  al an 

el e manl ara göre daha fazl a di kkat  çekecek ol ursa,  ko mpozisyon i yi  bir  perspektif 

dengeye sahi p ol mayacaktır.  Bu nedenl e,  perspektif  dengeyi  kur mak i çin f onl arı n 

önceli kl eri yl e el e manl arın görsel  enerjileri  arası nda bir  iliĢki  kur mak gerek mekt edir. 

Ġki nci  ve daha genel  ol arak kullanılan denge t ürü i se gerçek veya hayali  bir  ekseni n 

her  i ki  t arafı nda ol uĢtur ul an ko mpozisyonl arın görsel  enerjileri ni n topl a mı nı n 

eĢitlenmesi dir.   

 

Dengeni n ol uĢumunu sağlayan araç eksendir.  Aks  bir  yol,  alle veya s u kanalı  ol abilir. 

Bi r  düzenl e mede yer  alan el e manl ar,   boĢl ukl ar,  haci ml er  ve kütleler  aksa göre 

dengeyi ol uĢt ur mak üzere yerleĢtirilir.  
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Ġki boyutl u denge i ncel endi ği nde genel olarak üç tipe ayrılır: ( Al pteki n , 1998 ) 

 Mutl ak f or mel  denge:  Ana aksı n sağı nda ve sol unda yer  al an el e manl ar  uzaklı k, 

kütle,  sayı,  büyükl ük ve renk açısı ndan birbirleriyle aynı  i se bu denge mutl ak 

for mel dengedir.(si metrik denge) He m grafi k hem de pl anl a ma kalı bı dır.  

 For mel  denge:  Ana aksı n sağı nda ve sol unda yer  alan pl an el e manl arı  birbirleri yl e 

aynı  değilse,  ancak t üm etkileri  el e alı nı p t opl andığı nda i ki  t araftaki  t opl a m görsel 

enerjiler birbirleri ne eĢitse bu denge for mel dengedir. (asi metri k denge)  

 Infor mel  denge:  Ana aks  yokt ur.  Bu düzenl e melerde denge hissedilir  ve hayali 

aksl arla kontrol  edilir.  Hayali  ekseni n her  i ki  tarafı nda aynı  büyükl ük ve  Ģekl e 

sahi p ol mayan,  fakat  eĢit  di kkat  çeken ve gör ünen obj el eri n di ziliĢleri  ile el de 

edilir.   (asi metri k denge)  Ġnfor mel  dengede ekseni n her  i ki  t arafı ndaki  obj el er 

birbirleri nden farklı olsa bile eĢit ağırlı k ve görsel et ki ye sahi ptirler.(ġekil 312)      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3 12: For mel ve i nfor mel denge ( Rei d, 1993) 

 

Göz,  büt ün gözl e ml eri nde bili nçsiz ol arak dengeyi  arar.  Kl asi k güzelli k anl ayıĢı  her 

za man si metri yle ili ntili  ol muĢt ur.  Anti k Çağ’ dan bu yüzyıla kadar  süren bu anl ayıĢ, 

son yüzyıl da bazı  değiĢikli kl ere uğra mı Ģtır.  Nat üralizmi n et kileri yl e asi metri k denge 

kavra mı ortaya çı kmı Ģ ve öne m kazanmı Ģtır.  

 

Si metri k dengede ayna etki si  al gılanır,  bu yüzden stati k ve pasiftir.  Si metrik dengeni n 

doğal  ol madı ğı  ve i nsan eli  ile ol uĢt urul muĢ  ol duğu he men anl aĢılır,  bu yüzden asil, 

gör ke mli, et kileyi ci ve doğaya hük meden bir tavrı vardır.  
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Asi metri k denge i se,  gizli  bir  denge anl ayıĢı dır.  Si metri k dengeden daha di na mi k, 

sürprizli,  kiĢisel  ve il gi  çeki ci dir.  Merak ve hareket  hi ssi  uyandırır. Bi çi msel 

dengeden daha az pl anlan mı Ģ  ve t asarlanmı Ģ  görün mesi ne karĢı n daha fazl a kontrol 

ve haki mi yet gerektirir.  

 

Si metri k denge sadece bi r  Ģekil de çözül ebilir,  buna karĢılık asi metri k dengeni n birçok 

çözü mü ol abilir.  Bu yüzden,  asi metri k denge  sayısız çözü müyl e  t asarımcı yı  özgür 

bırakan bir organi zasyon öğesi olarak tanı ml anabilir. 

 

Peyzaj  t asarı mı nda her  denge ti pi  kullanılır.  Uygulaması  çok kol ay ve baĢarı  ol asılı ğı 

yüksek si metri k denge  daha çok kullanılır.  Genellikle,  mi mari  düzl e mde kull anılan 

si metri k denge et kili,  düzenl eyici  ve yönetici dir,  fakat  mekani k bir  gör ünüĢe sahi ptir. 

Ayrı ca yapay karakt erli ol duğundan monot onluğu yarat an bir  pl an el e manı dır. 

Asi metri k dengeni n baĢarıl ması  daha güçt ür,  fakat  il ha m verici dir.  Tasarı mcı nı n 

yet eneği ne bağlı  ol arak il gi  çeki ci,  sade ve saki n bir  ifade gücüne sahi p 

ol abilir( Tanrı verdi , 1987) 

 

3 4 2 VURGU 

 

Her  düzenl e meni n bir  ana gör üĢ  nokt ası nı n bulun ması  ve bu nokt aya da vur gu il e 

di kkat  çekil mesi  gerekmekt edir.  Bu nokt adan iti baren büt ün det aylar  önem sıral arı na 

göre di zil meli dir.  Düzende vur gu genelli kle f or m,  haci m,  çi zgi  ,  doku ve  renk 

bakı mı ndan keski n kontrastlar meydana getirilerek sağlanır. ( Tanrı verdi , 1987 ) 

 

Ko mpozisyonun süreklili ği ni  öl çü,  Ģekil,  yön ve t e mel  bileĢenler  yönünde  bozan 

el e man kompozisyonun vur gul anan nokt ası dır.  

 

Vur gu ko mpozisyonun daha i yi  okun ması nı  sağl ar.  Vur gu sayesi nde elemanl arı n 

öne m derecel eri  belirlenir  ve bu dur um gözün mekanı  sı nıflandırarak daha kol ay 

al gıla ması nı  sağl ar  çünkü zi hi n özel  bir  konsantrasyonl a farklı  ol an bir  Ģeyi 

ko mpozisyonun geri  kalanı ndan daha çabuk fark eder  ve bir  t asarı m,  gözl e mci ni n 

neyi n  öne mli ol duğunu  kol aylı kla al gıladı ğı nda daha çok zevk verici ol ur.   
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Vur gu önceli kle kontrastın kullanı mı  il e uygul anabilir.  Küçük el e manl ar  arası ndaki 

büyük bir  el e man,  mat  renkl er  arası ndaki  parlak bir  renk vb. (ġekil  3 13)  Vur gu aynı 

za manda kendi ne has,  özelli kli  ve ol ağan dıĢı bir  el e man ko mpozisyonda yer 

veril mesi  il e de uygul anabilir.  Bir  heykel,  pit uresk bir  ağaç vb.  vur gunun çokça 

kullanılan baĢka bir  yapısı  i se çevredeki  el e manl arı n gözl e mci yi  belirli  bir  t arafa 

bak maya t eĢvi k et mesi dir.  Heykel e ul aĢan yol,  deri n bir  ni Ģ  i çi ndeki  bir  musl uk vb. 

( Rei d, 1993) 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3 13: Kontrast ile vurgu( Rei d, 1993) 

 

Odakl a ma vur gunun t emel  araçl arı ndan biri dir. Odakl a mada özeli kle vur gul a mada 

kullanılan  el e manl ar  nokt a ol duğunda,  hi yerarĢini n en üst  nokt ası  al gılayı cı nı n t üm 

di kkat  ve heyecanı nı  kendi  üst ünde t opl ar.  Radyal  düzen odakl a manı n peyzaj 

tasarı mı nda en sı k kullanılan yapısı dır.  

 

Vur gul a mada di kkat  edilecek öne mli  bir  nokt a da odak nokt ası ndaki  el emanı n uzun 

süreli  bir  di kkati  üzerinde t ut maya deği p değmedi ği dir.  Vur gunun kull anı mı nda 

baĢarılı  ol mak i çi n baskın,  baskı n ol mayan ve i kincil  el e manl arı n yet ki n bir  Ģekil de 

seçil mel eri ve birbirleri nden ayrıl mal arı gerekmekt edir( Bell, ).  

 

Vur gunun kı sıtlı  kullanımı  göz i çi n saki n mekanl ar  yaratır  ve gözün yönl enmesi ne 

yardı mcı  ol ur.  Vur gu ile baskı nlı k,  kesi nli k ve kontrast  kavra ml arı  kompozi syona 

katılırken monot onl uk,  huzursuzl uk ve düzensizli k kavra ml arı  t asarı mın dı Ģı nda 

kalırlar.   
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3 4 3 DĠ ZĠ- RĠ TĠ M- TEKRAR 

 

Di zi,  gözl e mci ni n art  arda sıralanmı Ģ  obj eleri  baĢı ndan sonuna kadar  t akip et mesi ni 

ve sonuca ul aĢ ması nı  sağl a maya yöneli k düzendir.  Doğada bu düzen di zileri  serbest 

bir  anl ayıĢta ol uĢt uğundan kol ay fark edilemez.  Yapay düzenl e mel erde i se 

gözl e mci ni n di zi  sayesinde al gıla maya bir  nokt adan baĢl ayarak son nokt aya  

ul aĢ ması na özen göst erilir,  bu yüzden yapay düzenl erde di si pli nli  bir  di zi  sist e mi 

kol aylı kla al gılanabilir( Tanrı verdi, 1987).   

 

Gözl e mci  çoğunl ukl a dı Ģ mekan deneyi mi ni   mekanı n i çi nde dol aĢarak edinir.  Ġli ntili 

mekan ve ol ay serileri  di zi yi  ol uĢt urur.  Tasarı mcı,  özelli kl e dıĢ mekan 

düzenl e mel eri nde hareketi n yönünü,  hı zı nı  ve ti pi ni  göz önünde t utmalı dır.  Ġ yi 

tasarlanmı Ģ  bir  di zi ni n yakl aĢı ma i Ģaret  eden bir  baĢl angı ç nokt ası  yada kapısı 

ol malı dır.  Bunu çeĢitli  mekanl ar  ve odak nokt aları  t aki p et meli dir.  VarıĢ hi ssi  il e 

nokt alanan ve mantı klı  bir  ilerle me  kaydeden bir  yapı  ol uĢt urul malı dır.  VarıĢ nokt ası 

bir  aralı k sağl a malı  ve mekanı n kal bi  ol an yer hi ssi ni  güçl ü ol arak göster meli dir. 

Ayrı ca bu varıĢ nokt ası  aynı  za manda baĢka bir  dizi ni n kapısı  da ol abilir( Rei d,  1993). 

(ġekil 3 14) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3 14: Di zi ( Rei d, 1993) 
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Vur gu,  odakl a ma,  riti m,  denge ve öl çek gi bi  organi zasyon öğel eri ni n hepsi  di zi ni n 

yapılanması na yardı m eden kavra ml ardır.  KeĢfetme  hi ssi ni  i çi nde barı ndıran di ziler 

daha et kili dirler. Her Ģeyi ilk bakıĢta al gılaya ma mak çoğunl ukl a çok daha çeki ci dir.  

 

Benzer  el e manl arı n düzenli  veya benzer  aralı klar  bırakılarak yerleĢtirilmesi  rit mi 

üretir.  Riti m her hangi  bir  yönde ( yat ay,  di key yada üç boyutl u f or ml arla) ol uĢabilir. 

Doğal  orta mda ol uĢ muĢ  riti ml er  yapay ort a ml ardakilere göre düzensi z  olmaya  daha 

çok eğili mli dirler.  ÇeĢitli  ti pteki  riti ml er  birleĢtirilerek il gi  çeki ci  ve di na mi k 

ko mpozisyonl ar  ol uĢt urulabilir,  ancak bu birli klerde çeĢitlilik il e kargaĢa arası ndaki 

çi zgi ni n çok i nce ol duğu unut ul ma malı dır,  bu yüzden t asarı mı n heyecan verici  ol ması 

içi n riti ml er arası hi yerarĢi ye öne m veril meli dir.  

 

Riti m,  bir  hareket  ifadesidir.  Ana gör üĢ  nokt ası ndan baĢl ayan ve  t ekrarlarla sağl anan 

hareketi n t ümünün kavran ması nı  sağl ar.  Peyzaj  düzenl e mel eri nde riti m Ģu Ģekillerde  

ol uĢt urul abilir: ( Tanrı verdi , 1987)  (ġekil 3 15) 

 Aynı Ģekil deki mat eryalleri n tekrarı ile 

 Mat eryal büyükl üğünün tedricen arttırıl ması ve azaltıl ması ile 

 Ağaç, çalı ve çiçekl eri n renkl eri ni n çizgi hali nde deva mlı hareketi ile 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3 15: Farklı riti m ti pl eri 
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Tanrı verdi’ni n bu sı nıflaması  t asarı mı  ol uĢt uran öğel eri n sadece f or ml arı  ile üretilen 

riti m duygusudur.  Ancak di ğer  t asarı m öğel eri  ol an renk ve  doku il e de t asarı mı n 

riti ml e zengi nl eĢtirilebil diği ni  de ekl e mek gerekir  ve aynı  sı nıfla ma renk ve dokunun 

çeĢitli kade mel eri kullanılarak da yoruml anabilir.    

 

Te mel  t asarı mda t ekrar,  bir  öğeni n aynı  yada yakı n özelli klerde birden fazl a sayı da 

kullanıl ması dır ( Aslanboğa , 1998)  

 

Ko mpozisyonda t ekrar  özelli kle görsel  birli ği n sağl anması  adı na çok öne mli dir. 

Tekrarı n değiĢi k dereceleri  vardır  :  biri ncisi,  t am ve  güçl ü ol an t ekrardır  ve f or m, 

doku ve renk açısı ndan birbirleri ni n t a ma men aynısı  ol an el e manl arla ol uĢt urul ur, 

iki ncisi  i se zor  fark edilen ve zayıf  ol andır  ve f or m,  doku ve renk gi bi  karakterl eri n 

biri ni n tekrarı ile ol uĢt urul ur.  

 

3 4 4 ORAN 

 

Or an el e manl arı n yada böl üml eri ni n ebatları nı n birbirleri ne göre bağıl  boyutları dır. 

Peyzaj  t asarı mı nda düzeni  meydana getiren kı sıml ar  arası ndaki  uygun iliĢki   (fizi ksel 

ve est eti k açı dan)  oran ol arak t anı ml anabilir.  Tü m el e manl ar  arasında boyut 

bakı mı ndan uygun bir ahenk ol malı dır. ( Tanrı verdi , 1987 ) 

 

Peyzaj  t asarı mı nda düzenl e meyi  ol uĢt uran objel er  ve biri ml eri n birbirleri yl e ve 

çevrel eri  ile iliĢkileri  dıĢı nda birkaç t ane daha di kkat  edil mesi  gereken öğe vardır. 

Özelli kl e t asarı mı  ol uĢt uran biri ml eri n büyükl ükleri  ile çevrel eri ndeki  diğer  obj el er 

ile araları ndaki  boĢl ukları n oranl arı nı  konu edinen dol ul uk-boĢl uk oranı  t asarı m 

süreci ni n öne mli  bir  parçası dır.  Bunun yanı nda peyzaj  t asarı mı nda kull anılan 

yu muĢak ve sert  mat eryal  arası ndaki  oran da t asarı mı  Ģekillendiren öne mli  bir 

et kendir.  Tasarı m da dolul uk–boĢl uk ve bit ki-yapısal  el e man arası ndaki  oranl ara dair 

özel  kurallar  yokt ur.  Bu oranl arı n değerleri ne t asarı mcı  ol uĢt ur mak i stedi ği  al gı 

doğr ult usunda karar  verir.  Genel  bir  bakıĢ  açısı yla,  oranl arı n belirlenmesinde t asarı m 

al anı nı n konu mu ( kır  peyzajı  daha çok bit kisel  materyal  ister;  kent  peyzajı nda bit kisel 
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mat eryali n oranı  yapısal  el e manl a dengel enir   gi bi)  ve yerleĢtirilecek akti viteler  (golf 

boĢl uk oranı nı n özelli kle çok ol ması nı n i stendi ği  bir  oyundur;  avcılı k i se av 

hayvanl arı nı n sakl anacak yer  bul mal arı  ve yaĢa mal arı  i çi n ort a m hazırlanması  adı na 

dol ul uk oranı nı n  neredeyse yüzde yüz i stendi ği  bir  eyl e mdir  gibi)  t e mel 

fakt örlerdir( Rei d, 1993).  

 

Her  t ürl ü t asarı mı n kul landı ğı  ana or gani zasyon öğel eri nden biri  ol an hi yerarĢi 

temeli nde bir  oranl ar  bütünüdür.  Tasarı mı n bazı el e manl arı  di ğerleri ne göre baskı n 

al gılanır,  bu dur um kompl eks  ko mpozisyonl arda her  bir  el e manı n diğerl eri yl e 

iliĢkisi ni n daha rahat  okun ması nı  sağl ar.  Bu duru m aynı  za manda küçük det ayl arı n 

tasarı mı n büyük yapıları  ile iliĢkisi ni  göst er mede de yararlı dır.  Tasarı mı n hi yerarĢi ye 

özel  bir  öne m ver mesi nin bir  baĢka nedeni  de hi yerarĢi ni n mekanl arı,  for ml arı  ve 

fonksi yonl arı kade mel endirerek tanı ml a ması dır.   

 

Or antı  ile öl çüyü birbirine karıĢtır ma mak gerekir.  Bir  bahçedeki  havuz,  t eras  ve 

yollar  fonksi yon açısı ndan nor mal  öl çül erde ol abilir  fakat  bu üniteler  arasındaki  oran 

da ko mpozisyonun yet erliliği ni  belirleyen çok öne mli  bir  öğedir,  bu yüzden öl çünün 

yanı nda el e manl arı n birbirleri  ve çevrel eri  il e oranl arı  da t asarlanmalı dır(Tanrı verdi, 

1987)  

 

Or anı n kuralları  yokt ur. Tasarı mcı ya göre değiĢir.  Tasarı mcı nı n deneyimi ,  al gı  ve 

uygul a ma yet eneği tasarımı n orantılı ol ması nı n doğr udan et kiler.  

  

3 4 5 KOMP OZĠ SYON VE UYUM 

 

Ko mpozisyon,  bir  eseri n parçal arı nı  ve unsurl arını  belli  bir  ahenk i çi nde bir  araya 

getir me sanatı dır.  Ayrı  ayrı  parçal arı  bir  araya getirerek bir  büt ün ol uĢt urma  i Ģi  veya 

bi çi mi ol arak da tanı ml anabilir. (Türk Dil Kur umu Sözl üğü , 1988)  

 

Ko mpozisyonun uygul aması nda i ki temel organizasyon öğesi vardır:   

Bi rlik (Sadeli k) ve ÇeĢitlilik ( DeğiĢkenli k).  
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Bi rlik,  bir  baĢka deyiĢle  büt ünün yapılandırıl ması,  eksi kli ği nde hi çbir  tat mi n edi ci 

sonucun alı na mayacağı  en öne mli  ve zor  or ganizasyon öğesi dir.  Bu duru m,  zi hni n 

aynı  anda sadece bir  obj eye yada ko mpozisyon hi ssi ne di kkat  edebil mesi  gerçeği nden 

doğ makt adır.  Eğer  i ki  farklı  obj e yada obj eler  gr ubu bir  anda kendileri ni  göst erirlerse, 

gözl e mci  yal nı zca biri ne di kkati ni  t at mi n edi ci  bir  Ģekil de  verebilir,  di ğeri nden 

ilgisi ni geri çeker( Downi ng, 1991).  

 

Bi rlik prensi bi  uygul anırken çok az sayı da parça il e çok sayı da anl a m il etil meye 

çalıĢılır.  Bunun i çi n kompozisyondaki  her  birimi n bir  anl a m t aĢı ması na ve bunl arı n 

arası ndaki iliĢkileri n et kili bir biçi mde kullanıl masına özen göst eril meli dir.  

 

Bi r  bileĢi mdeki  est eti k birli k;  süreklilik,  t ekrar ve  yakı nlı k derecesi  ile artabilir. 

Süreklilik,  nokt al ar,  çizgiler,  for ml ar,  renkl er ve  yapılar  gi bi  t asarı mı n bazı 

el e manl arı nı n süreklili ğine dayanır.  ( Ali,  1999)  Bu yakl aĢı m doğal  ve yapay t asarı m 

öğel eri  aral arı ndaki  iliĢkiyi  güçl endir mek veya birini n di ğeri  üzeri ndeki  baskı nlı ğı nı 

beti ml e mek i çi n de kullanılabilir.  Yakı nlı k yakl aĢı mı nda i se birbirleri ne değen yada 

üst  üst e duran el e manları n kü mel eĢ me eğilimi nden yararlanılarak birli k hi ssi 

güçl endirilir.  Est eti k birliği n yanı nda a maç birli ği,  il gi  birli ği  ve f onksi yon birli ği dir. 

Bi r  t asarı mda birli k öğesi  t a m anl a mı yl a  i Ģletilmek i steni yorsa t üm birlik ti pleri 

birden di kkat e alı nmalı dır.   

 

Bi rli kt en sonra çeĢitlilik de peyzaj  t asarı ml arı nda  bi r  çok seçeneği  i çi nde barı ndıran 

bir  or gani zasyon öğesi  ol arak düzenl e meni n di kkat e değer  bir  güzelli k kaynağı dır. 

ÇeĢitlilik t asarı mı n büt ününden çok det aylarda uygul anan bir  t asarı m öğesi  ol arak 

değerlendirilebilir.  Göreli  bir  karıĢı klık yarat arak,  bir  bakıĢ  açısı  i çi nde birçok il gi 

çeki ci  nokt a  üret ebilir  ve f or ml arı n,  renkl erin,  ı Ģı kl arı n ve dokuları n yeni 

düzenl e mel eri ve kombi nasyonl arı ndan yeni güzellikler ortaya çı karabilir.  

 

Uyu m,  çeĢitliliği n uyu msuz bir  pl an meydana getir mesi ni  önl eyen bir  organi zasyon 

öğesi dir.  ÇeĢitlilik,  her  za man kontrastlarla birlikte i Ģletilir  ancak her  za man çok 

güçl ü veya sı k  değiĢikli kl erle karıĢı klı ğa yol  aç maya ve büt ünün ana ifadesi ni 

yı kma maya özen göst erilir.  
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Eğer  bir  t asarı mda sadece birli k di kkate alı nsaydı,  örneği n birli k adı na aynı  ağaçl ar 

kullansaydı,  ana efekt  aynılı k ol acaktı  ;  di ğer  yanda,  t asarı mda di kkate alı nan t ek 

or gani zasyon öğesi  çeĢitlilik ol saydı,  örneği n t üm ağaçl ar  birbiri nden farklı  olsaydı, 

ana efekt  kar maĢı klı k olacaktı.  Oysa,  bir  t asarı mda her  i ki  öğe de kullanıl malı dır,  bu 

yüzden,   uyu m,  birli k il e çeĢitliliği n ahenkli  birli kteli ği  i çi n çalıĢır.  Ancak birliği n her 

za man  çeĢitliliğe göre daha baskı n ve yaygı n ol ması  gerekti ği  unut ulma malı dır.   

(ġekil 3 16) 

 

                                                                                 KAOS 

 

 

 

 

                                                                                  BĠ RLĠ K 

 

 

 

 

                                                                                   UYUM 

 

 

 

 

                              

                                                                                   BĠ RLĠ K VE UYUM 

 

 

 

 

                                                                                 ĠLGĠ ÇEKEN BĠ RLĠ K VE UYUM 

 

 

ġekil 3 16: Uyu m ve ko mpozisyon ( Rei d, 1993)  
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4. ULUS PARKI ÖRNEĞĠ  

 

Moder n peyzaj  t asarı mı nın t e mel  il kel eri ni  sorgulanmak üzere belirlenen ör nek al an 

Ul us Parkı’dır 

  

Bu t ez çalıĢ ması nda ör nek al an ol arak Ul us  Par kı’nı n i çi n seçil mesi ni n birçok nedeni 

bul unmakt adır.  Ġstanbul  bir  metropol  ol ması na rağmen,  moder n peyzaj  tasarı mı nı n 

temel  il kel eri ni n sorgul anacağı  bir  rekreasyon alanı  bul mak ol dukça güçt ür.  Ul us 

Par kı,  t asarı m karakt eri  dol ayısı yl a bu sorgul a manın yapılabil di ği  ender  mekanl ardan 

biri dir.  Tasarı m il kel eri nin irdel eneceği  bir  rekreasyon al anı nı n önceli kl e bir  t asarı m 

büt ünl üğünün ol ması  gerekmekt edir.  Ul us  Par kı’nın Boğazi çi  manzarası na haki m bir 

nokt ada  bul unması al anı n ana f onksi yonunun ve dol ayısı yla a macı nı n 

belirlenmesi nde et ki n ol muĢt ur,  bu belirleyi ciler  sayesi nde t asarı m büt ünl üğü 

kor unmuĢt ur.  Parkı n tasarı m büt ünl üğünün varlı ğı,  al anı n ör nek al an ol arak 

seçil mesi nde en öne mli rol oynayan et mendir.  

 

Tasarı m aĢa ması nda t asarı mcı nı n kararları na yerel  yöneti m t arafı ndan müdahal e 

edil me mesi  de al anı n seçi mi nde büyük r ol  oynamı Ģtır.  Çoğu yerel  yönetimi n yaptı ğı 

gi bi  park bünyesi ne t asarı m büt ünl üğü düĢünülmeden yerl eĢtiril mesi  istenen özel 

donatılar  konusundaki  dayat mal ar,  bu par k t asarı mı nda yapıl ma mı Ģtır.   Özelli kl e 

büt çe konusunda yerel  yöneti mi n t asarı mcı ya çok öne mli  sı nırla mal ar  koyma ması  da 

tasarı mı n özgünl üğünü destekl e mi Ģtir.  

 

Ul us  Par kı’nı n pot ansi yeli  çok yüksek bir  mekanda var  ol ması  da al anı n ör nek al an 

ol arak seçil mesi ni  sağl amı Ģtır.  Ayrı ca ,  mekanı n kullanı m yoğunl uğu ve hitap etti ği 

kesi m de tasarı mı il gi çeki ci hal e getir mi Ģtir. 

 

Son ol arak,  parkı n uygulandı ğı  t ari hten ( 1994)   bugüne kadar  fazl a bir deği Ģi kli k 

yapıl ma ması  da al anı n örnek al an ol arak seçil mesi nde et kili  ol muĢt ur.  Ul us  Par kı’na 
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yapılan  müdahal eler  benzerleri ni n yanı nda çok hafif  ve et kisiz değiĢiklikl erdir. 

Ör neği n,  Maçka De mokrasi  Parkı  i çi ne za manl a oteller  yerleĢtirilirken Ul us  Par kı’na 

on yıl  i çi nde yapılan müdahal eler,  parkı n genel  yapısı nı  değiĢtir meyen küçük 

değiĢi klikl erdir.  Ġstanbul’un di ğer  parkl arı na göre Ul us  Par kı pek fazl a 

değiĢtiril me mi Ģ  ve böyl ece aradan on yıl  geç mesine rağmen t asarı m büt ünl üğü hal a 

kor uyabilen bir mekan olarak değerlendirilebilir.  

 

Sonuç ol arak Ul us  Parkı;  moder nli ği,  özgür t asarı mı,  geçen za mana rağ men 

değiĢtiril me mi Ģ  ol ması,  yüksek pot ansi yeli  ve yoğun kullanı mı  dol ayısı yl a ör nek al an 

ol arak seçil mi Ģtir.  

 

Seçilen al anı n mevcut  dur umunun t espiti  i çin al anda görsel  analiz çalıĢ mal arı 

yapıl mı Ģtır.  Mevcut  duru m hakkı nda bil gi  t oplandı kt an sonra,  parkı n tasarı mcı sı 

Ah met  Cengi z Yıl dı zcı, i Ģlet mecisi  Deni z Tekaslan ve parkı n pl an,  uygul a ma  ve 

bakı mı ndan soruml u kurum ol an Ġstanbul  BüyükĢehir  Bel edi yesi’ni n Yapı  ĠĢleri  , 

Yatırı m- Pl anla ma,  Park ve  Bahçel er  ve Boğazi çi  Ġ mar  Müdürl üğü ve BeĢi kt aĢ 

Bel edi yesi  ile gör üĢ mel er  yapıl mı Ģ  ve bu kaynakları n al an hakkı ndaki  görüĢl eri  ve 

değerlendir mel eri nden yararlanıl mı Ģtır  

 

4. 1. PARKI N KONUMU VE TARĠ HÇESĠ  

 

Ul us  Par kı  Ġstanbul’un BeĢi kt aĢ  il çesi ni n Kur uçeĢ me mahallesi nde yer  al makt adır 

(ġekil  4 1) Kur uçeĢ me tari h boyunca yeĢil  koruları  ile anıl mı Ģ  bir  mahalledir. 

Özelli kl e Os manlı  Ġ mparat orl uğu za manı nda sul tanl ara ve za manı n yüksek r üt beli 

ki Ģileri ne ait  sahil hane ve köĢk bahçel eri ni n çokluğu,  mahalleni n Ġst anbul’un sayılı 

yeĢil alanl arı ndan biri olarak sayıl ması na neden olmuĢt ur. (ġekil 4 2) 

 

Kur uçeĢ me’ ni n bugünkü peyzaj  dur umunu belirleyen sahil  Ģeri di ni n gör ünü mü  

za man i çi nde çok değiĢmi Ģtir.  Geçen za man i çinde yangı nl arda yok olan yalılar 

yeri ne 1919’ da döne mi n sadraza mı  Ferit  PaĢa t arafı ndan verilen e mi rle kö mür 

depol arı nı n i nĢası  baĢl amı Ģ,  devri n Ģehre mi ni  Ce mil  Topuzl u’nun i stifasına rağ men 

yapı m önl ene me mi Ģtir. Uzunca bir za man bu çevre kirliliği ile kal an sahile 1988’ de  
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ġekil 4 1: BeĢi ktaĢ Bel edi yesi ve mahalleleri ( BeĢi ktaĢ Bel edi yesi, 1998) 
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Pr of.  Dr.  Günel  Akdoğan’ı n çi z mi Ģ  ol duğu par k pr oj esi  uygul anmı Ģ  ve alan 1989’ da 

hi z met e açıl mı Ģtır.  Bu düzenl e me,  arka pl andaki  kor uyu görsel  olarak kı yı ya 

bağl ayan baĢarılı bir uygul a madır. ( BeĢi kt aĢ Bel edi yesi, 1998)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 2: 1950’l erde çekilen bir hava fot oğrafı nda Kur uçeĢme  

 

Kur uçeĢ me’ de Kült ür  ve Tabi at  Varlı kları nı  Koru ma  Genel  Müdürl üğü i le Tür ki ye 

Ekono mi k ve Topl umsal Tari h Vakfı’nı n pil ot  proj e çalıĢ ması  ol arak 1994’te yapıl an 

sayı mda,  özel  kor ul ar  ve parkl ar  hariç yol  kenarları  ve ev bahçeleri ndeki  ağaçl ar 

sayıl mı Ģ,  yerleri  t espit  edilerek büt ün fi zi ksel  özelli kleri,  sağlı k dur uml arı,  envant er 

föyleri ne geç mi Ģ,  ayrıca bunl ar  1/ 1000 öl çekli  haritalara i Ģlenmi Ģtir.  Ağaç t ürl eri nden 

ise 538 adedi  sayılabilmi Ģ,  bunl ar  i çi nde Boğazi çi’ni n si mgesi  ol an ,  mezarlı k ve 

hazerilerde kor un muĢ,  63 adet  servi ye,  sadece 2 adet  fıstı k ça mı na rastlanmı Ģ, 

tohumdan kol ayca üreyebilen Boğaz’ı n pe mbe  bahar  müj decisi  erguvanlar  bil e 24 

adet  sayılabil mi Ģtir.  Yi ne çok az adette ve çoğunlukl a köĢk bahçeleri nde kor unabil en 

porsuk,  sedir,  ça m il e yapraklı  ağaçl ardan çı nar,  ı hl a mur,  at  kest anesi,  çitle mbi k, 

yal ancı  akasya,  söğüt,  di Ģbudak,  manol ya,  sakız ağacı  ve kavak sayılabil mi Ģtir. 

Küçük ev bahçeleri nde i se daha zi yade meyve ağaçl arı  di kil di ği nden bunlar  sayı mda 

çok sayı da görül müĢt ür (Özgeç ,  1994)  
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Özellikl e 1980 sonrası  geliĢen pl anl a ma eyl e mi nde rekreasyon al anl arı na da  öne m 

veren anl ayıĢ  sonucunda Kur uçeĢ me mahallesi  arka arkaya birçok peyzaj  çalıĢ ması na 

konu ve mekan ol muĢt ur.  Kö mür  depol arı nı n kaldırıl ması  ile düzenl enen Kur uçeĢ me  

ve Ce mil  Topuzl u Parkları’nı n ardı ndan 1.  Ul us’taki  35000 metrekareli k al anda 

Ġstanbul  BüyükĢehir  Beledi yesi  t arafı ndan Ul us  Par kı  kur ul muĢt ur.  Ul us Par kı  da 

di ğerleri gi bi Boğaziçi Öngör ünü m al anı nı n sı nırları içi ndedir( Ek 1 ve 2).  

 

Öncel eri  baĢı boĢ  ki Ģiler t arafı ndan özelli kle gecel eri  zi yaret  edilen,  karanlı k ve 

etrafı nda bul unan konutlarda yaĢayanl ara rahatsızlı k veren güvensi z bir  ort a m ol an 

al anı n değiĢi m süreci,  bir  kı s mı  ka mu arazisi ol an mekanı n kal an kıs mı nı n da 

Boğazi çi  Ġ mar  Müdürlüğü t arafı ndan i sti ml ak edil mesi  ile baĢl a mıĢtır.  1990 

öncesi nde etrafı nda yaĢayanl ara kor ku veren al an,  bugün uygul anan  yeni  tasarı mı yl a 

Kur uçeĢ me  hal kı nı n ve Ġstanbull ul arı n sosyal  hayatı nı n vazgeçil mez mekanı 

ol muĢt ur.  Ul us  Par kı  bir  bakı ma  güçl ü pot ansiyeli  ol an böyl e metruk mekanl arı n 

pr ofesyonel  bir  or ganizasyonl a nasıl  t üm Ģehir  i çi n bir  cazi be nokt ası na 

dönüĢebileceği ni n  çok iyi bir örneği dir.   

 

Pr oj e aĢa ması  üç ay,  uygul a ma aĢa ması  bir  yıl  süren Ul us  Par kı,  1994 yılı nda hi z met e 

açıl mı Ģtır.  Parkı n t asarı m ve kontrol ü Ġstanbul  Tekni k Üni versitesi Mi marlı k 

Fakültesi  öğreti m üyel erinden Pr of.  Dr.  A.  Cengi z Yıl dı zcı  ve Pr of.  Dr.  Mi ne 

Ġnceoğl u t arafı ndan gerçekl eĢtiril mi Ģtir.   Ul us  Par kı  pr oj esi  Ġstanbul  BüyükĢehir 

Bel edi yesi  Pr oj eler  Dai resi  BaĢkanlı ğı  bünyesinde ol uĢ muĢt ur.  Parkı n künyesi ne 

göre;  avan pr oj e Pr oj eler  Dairesi  ( Tül ay Ya man,  Gökhan Gerçel,  Ġs mail  Günay) 

tarafı ndan,  uygul a ma proj esi   Yüksel  Ġ nĢaat  Pr oje Gr ubu t arafı ndan,  i nĢaat  Yüksel 

ĠnĢaat  t arafı ndan,  pr oj e kontrol  Ġstanbul  BüyükĢehir  Bel edi yesi  Pr ojel er  Daire 

BaĢkanlı ğı  t arafı ndan ve i nĢaat  kontrol  Fen ĠĢleri  Daire BaĢkanlı ğı  tarafı ndan 

yapıl mı Ģtır.   

 

Ul us  Par kı,  Boğazi çi’ni n en güzel  nokt aları ndan biri nde bul unmakt adır.  Fati h Sult an 

Me h met  ve Boğazi çi  Köpr üleri’ni n i kisi ni  birden gör üĢ  açısı  i çi ne al an parkı n peyzaj 

pot ansi yeli  dünyada eĢsiz sayılabilecek kadar  zengi n ve özelli klidir.  Park,  Avr upa 

kıtası ndan Asya kıtası nı n en hoĢ görünt ül eri nden birini sunmakt adır.  

 



 87 

Doğu – Batı  doğr ult usunda yer  al an parkı n güneybatı  sı nırını  belirleyen Ah met 

Adnan Saygun Caddesi  aynı  za manda Boğazi çi  Öngör üm Al anı’nı n da batı  sı nırı nı 

ol uĢt urur,  bu yüzden Ul us  Parkı  Boğazi çi  Öngör ünü m Al anı’nı n   i çi ndedir  ve en üst 

nokt ası nda yer  al makt adır.  Boğazi çi’ni n t e mel  karakt eristi ği  ol an hareketli  arazi 

pl asti ği  bu al anda gözl eml en mekt edir,  Ul us  Parkı  da  ol dukça eği mli  bir  arazi de 

konu ml anmı Ģtır( Ek 3 ve 4).             

 

4. 2. PARKI N MEVCUT  DURUMU  

 

Par kı n il k t asarı m kararları  il e bugünkü mevcut  dur umu arası nda bazı  değiĢi kli kl er 

ol duğu gözlenmekt edir.  

 

1994 yılı nda hi z met e açılan Ul us  Par kı’nı n Ġstanbul  BüyükĢehir  Bel ediyesi  Yapı 

ĠĢleri  Daire BaĢkanlı ğı’ndan edi nilen pr oj elere göre parkt a bir  göl et,  bir  kaskatlı 

havuz,  bir  anfi-ti yatro,  bir  seyir  pl atfor mu,  bir  çocuk oyun al anı,  bi r  kafet erya,   bi r 

restaurant,   üç kaya bahçesi,  bir  WC.  ve i ki  giriĢ kapısı nı n yanı nda bul unan i ki 

ot opark alanı bul unmakt adır. (ġekil 4 3 ve 4 4)  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 3: Ul us Parkı proje maketi ( Ġstanbul BüyükĢehir Beledi yesi, 1994)  
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ġekil 4 4: Ul us Parkı vazi yet planı ( Ek 5) 
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Al anda yapılan görsel analizler  sonucunda parkı n il k t asarı mı na göre bazı 

değiĢi klikl eri n yapıl dı ğı  sapt anmı Ģtır.  Bazı  donatıları n uygul anma mı Ģ  ve bazı  yeni 

donatıları n ekl enmi Ģ  ol duğu gözl enmi Ģtir.  Özellikl e t asarı mda i ki nci  kafet erya yada 

restaurant  ol arak belirlenen al anı n park i çi ndeki  giriĢleri  kapatılarak genel  kullanı m 

dıĢı na çı karıl mı Ģ  ol duğu anl aĢıl mı Ģtır.  Sunset  i si mli  bu restaurant  sadece parkı n dı Ģı na 

açılan giriĢi ni  kullanmaktadır(ġekil  4 5)  Parkı n donatıları  üzeri nde yapılan baĢka bir 

değiĢi klik de seyir  pl atfor munda yapılan değiĢikli ktir.  Tasarı mda seyir pl atfor mu 

ol arak göst erilen al an Ģu anda bir  sera kafet erya ol arak kullanıl makt adır.   Seyir 

pl atfor munun i ki  basamakt an ol uĢan yapısı kafet erya i çi nde aynı  Ģekil de 

kor unmuĢt ur.  Üst  havuzu çevrel eyen sera kafet erya havuzun çevresi nden de mevsi me 

göre yararlanmakt adır.  Sonuç ol arak al anl a bağlantısı nı  koparan rest aurant  dı Ģı nda 

park i çi nde i ki  t ane kafeterya bul unmakt adır.  Beledi ye t arafı ndan kiraya verilen bu 

biri ml er, özel kiĢiler tarafından iĢletil mekt edir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 5: Sunset Restaurant’ın park dıĢı na açılan giriĢi 

 

Al anı n çok eği mli  ol ması  parkı n donatıları nı n te mel  niteli kleri ni  belirleyen baĢlıca 

et mendir.  Özelli kl e parkın en baskı n el e manı  ol an su el e manı n varlı k nedeni  al anı n 

eği m kapasitesi dir.  Su öğesi  baĢlıca i ki  kı sı mdan ol uĢ makt adır  :  biri nci  kısı m137. 98 

kot unda yer alan yuvarlak for mel yapılı bir havuzdan ol uĢ makt adır Ġki nci kı sı m ise 



 90 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 6: Kaskatlı su ele manı  
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111. 36 kot unda yer  al an yi ne yuvarlak çi zgilere sahi p i nfor mel  yapılı  bir  göl etten 

ol uĢ makt adır.  Bu i ki  kı sım bi rbirleri ne i ki  kere yön değiĢtiren dar  bir  kaskat  sist e mi 

ile bağl anmakt adır.  ( ġekil  4 6)  Su öğesi ni n konuml andırıl dı ğı  al anı n  yaklaĢı k %50 

eği mli  ol ması  siste mi n park geneli nde baskı n ol ması nı  sağl a makt adır.  Ayrı ca aĢağı 

kottaki  büyük su el emanı nı  hareketlendir mek i çi n bu al anda su göst erileri 

düzenl enmekt edir.  

 

Seyir  pl atfor mu üzeri ne 1996 yılı nda yapıl an kafeteryanı n ana mal ze mesi ni n ca m 

ol uĢu donatı ya yarı-sayda m bir  ifade ver mekt edir.  Ayrı ca özelli kle sı cak ve  güneĢli 

günl erde havuz çevresi ne yerleĢtirilen masal ar  il e donatı,  parkı n t e mel  f onksi yonu il e 

büt ünl eĢen bir  çözü m üret mi Ģtir.  Bu kafet eryanı n bir  katlı  ol ması  ve arka pl anı n bit ki 

mat eryali  ile ört ül mesi  kafeteryanı n hac mi ni n al anı n eği mi  i çi nde eri mesine  ol anak 

sağla makt adır.   

 

Tasarı mda da öngör ül en kafet eryanı n f or mu yuvarlaktır  ve f or mel  bir  yapı dadır.  Bu 

kafet erya pot ansi yeli ni  çatısı nı n seyir  t erası  ol arak kullanıl ması  il e arttır mıĢtır.  Eği mli 

arazi de t ek kat  yüksekli ği  ile kafet eryanı n seyir   t erası  ol arak değerlendirilen çatısı  bir  

üst  kot  i çi n uygun bir  sevi yede kal mı Ģtır(ġekil  4 7) Ul us  29 i si mli  bu kafet erya da 

di ğer  restaurant  gi bi  park i çi ndeki  zi yaretçilerden zi yade park dı Ģı ndan gel en 

mi safirlere hi z met  eden bir  biri mdir.  Bazı  özel t opl antıları n yapıl dı ğı  manzaraya 

haki m bir mekandır.  

 

Ar azi  eği mi nden yararlanılarak t oprak i çi ne gö mül en rest aurant  bir  üst  kott aki 

kafet erya gi bi  t ek katlı dır.(ġekil  4 8)  Rest aurant  da kafet erya gi bi  yuvarlak ve f or mel 

bir  yapı ya sahi ptir.  Her i ki  donatı  da Boğazi çi’ni n eĢsi z manzaral arı nı seyret me 

ol anağı  sağl a makt adır. Ul us  Par kı  Ġstanbul  i çi ndeki  özel  birkaç manzara 

nokt aları ndan biri dir.  Bu yüzden aslı nda bir  se mt  parkı  büyükl üğünde ol ması na 

rağmen f onksi yonundan öt ürü bir  kent  parkı  ol arak hi z met  ver mekt edir.  Bu dur u m 

park al anı  i çi ndeki  bazı  donatıları n aĢırı  t alebe cevap vere me mesi  sonucunu 

doğur makt adır.  Özelli kle yoğun ol arak kullanılan üst  kottaki  kafet erya ,  üst  ot opar k 

al anı ve kafeterya içi ndeki WC. i htiyaca yet me mekt edir 
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ġekil 4 7: Ul us 29 ve çatısı nda bul unan seyir terası 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 8: Sunset restaurant  
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Ġl k yıllarda park geneli nde i ki  WC.  bul unmakt adır.  Bunl ardan biri  alt  kot taki  çocuk 

oyun al anı nı n yakı nı nda yer  alırken di ğeri  de Ģu anda Sunset  adı yl a anılan Kaf et erya 

2’ ni n i çi nde yer  al makt adır.  Ġki nci  t uval et  kafet eryanı n i çi nde yer  al masına  rağ men 

hal ka açı k ol arak pl anlanmı Ģtır.  Ancak geçen za manl a Sunset’i n i çi nde yer  al an 

tuvalet  dı Ģarı dan gel ecek kullanı cılara kapatıl mı Ģtır.  Di ğer  WC.  belli  bir  süre i çi n 

çalıĢ mı Ģtır,  ancak o da bul unduğu kot  iti bari  ile kullanı cıları n kol ayca ulaĢabil eceği 

bir  nokt ada yer  al ma makt adır(ġekil  4 9).  Bugün i se her  i ki  WC.  de kull anı m 

dıĢı ndadır  ve park i çi nde kullanılabilen t ek WC.  t asarı mda ol mayan ve  park al anı na 

sonradan ekl enen seyir pl atfor mu üzeri nde yer  al an kafet eryanı n içi nde ol an 

tuvalettir.  Bu WC.  de kapasitesi  çok kı sıtlı  ol duğundan özelli kle t alebi n çok ol duğu 

hafta sonl arı ihti yacı karĢılaya ma makt adır.  

 

Ul us  Par kı’nda bul unan mot or  dairesi  ve depolar  da hi z met  ver me mekt edirler.  Bu 

mekanl ar  yapay kaya for masyonl arı  i çi ne gi zlenecek Ģekil de ol uĢt urul muĢl ardır. 

Tasarı mcı,  parkı n sürdürülebilirliği  i çi n zor unlu ol an bu donatıları  alanı n genel 

for masyonl arı arası nda göze çarpmayacak bir biçimde yerleĢtir meyi terci h e mi Ģtir.  

 

Alt  kotlarda yer  al an çocuk oyun al anı  1000 metrekareli k bir  saha üzeri nde 

ol uĢt urul muĢt ur.  Çocuk oyun al anı nı n bir  böl ümünde macera çocuk oyun al anı  yer 

al makt adır(ġekil  4 10)  Bu biri m arazi  pl asti ği pot ansi yeli ni n  ve parkı n genel 

karakt eristi ği ni n getirisi  ile Ģekillenmi Ģtir.  Macera oyun al anı  dı Ģı nda kalan yerl erde 

çeĢitli oyuncakl ar yerleĢtiril mi Ģtir (ġekil 4 11)   

 

Par kı n i ki  giriĢ  kapı sı  vardır.  Üst  kottaki  giriĢ  kapısı  alt  kottaki ne göre çok daha 

yoğun ol arak kullanıl makt adır,  çünkü  par kı n üst  sı nırı nı  belirleyen Ahmet  Adnan 

Saygun Caddesi,  parkı n alt  sı nırını  belirleyen Yol  Sokak’a göre daha üst  kade meli  bir 

yol dur.  Her  i ki  giriĢ  kapısını n yanı nda birer  ot opark al anı  bul unmakt adır. Kull anı m 

yoğunl uğuna paral el  ol arak üst  ot opark bazı  zamanl ar  t alebe karĢı  yet ersiz ol urken, 

alt  kottaki  ot opark en kal abalı k zi yaret çi  sayısı nı n ol duğu za manlarda dahi 

çoğunl ukl a boĢ  kal maktadır.  Parkı n t opl a mda 55 araçlı k açı k ot opark kapasitesi 

bul unmakt adır. (ġekil  412 ve 4 13) 
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ġekil 4 9 : Çocuk oyun al anı nın yanı nda bul unan ve kullanılmayan WC  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 10: Macera oyun al anı  
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ġekil 4 11.: Çocuk oyun al anı  
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ġekil 4 12: Parkı n batı giriĢi nde bul unan ot opark 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 13: Parkı n doğu giriĢi nde bul unan ot opark 
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ġekil 4 14: Ġspanyol merdi venleri 

 

Ul us  Par kı’ndaki  farklı  donatıları  birbirlerine bağl ayan ana aksı  Ġspanyol 

mer di venl eri  ol uĢt ur maktadır.  Bu mer di venl er  dokul arı,  for ml arı,  mal zemel eri  ve 

renkl eri  ile t asarı mı n büt ününe uyu m sağl ayabilen yapılardır(ġekil  4 14) 

Mer di venl eri n bazı  noktaları nda bul unan di nl en me  ve  seyir  mekanl arı  da gerek 

dokul arı,  gerek mal ze mel eri  ve gerekse f or ml arı  ile he m mer di venl ere he m de 

tasarı mı n büt ününe uyu m sağla makt adır(ġekil 4 15)  

 

Ayrı ca parkt a bir adet artezyen kuyusu ve bir adet su deposu bul unmakt adır.    
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ġekil 4 15: Di nl enme ve seyir terasları 

 

Par kı n bakı mı ndan sor uml u kur um ,  Ġstanbul  BüyükĢehir  Bel edi yesi  Park ve  Bahçel er 

Müdürl üğü’dür.  Ancak kafet eryanı n i Ģlet mecisi nden alı nan bil gi ye göre kur um, 

al anı n peri yodi k bakı ml arını  yapmada yet erli  ol ama makt adır.  Bu yüzden,  iĢlet meciler 

sul a ma gi bi  peri yodi k bakı ml arı  ve değiĢtir me,  t emi zl e me  gi bi  t a miratları  kendil eri ni n 

yeri ne getirdi ği ni  vur gul a makt adır.  Doğal  ol arak,  iĢlet mel er  bakı m ve t a mi rat 

iĢle ml eri nde kendi  mekanl arı nı n  ve müĢt erileri n yoğun ol arak kullandı kl arı 

güzergahl arı n etrafları na önceli k t anı makt adırlar.  Bunun sonucunda,  parkın geneli nde 

sürekli  kullanı m hali ndeki  i Ģlet me mekanl arı  dıĢında kal an böl gel erde bakı msı zlı k 

rahatlı kla görünebil mektedir.    

 

Par kı n bakı msı zlı ğı  bitki  mat eryali ni n mevcut  dur umu açısı ndan da öne mli  bir 

konudur.  Acer  sacchari nu m,  Robi ne pseudoacica “ Umbraculifera”,  Neri um ol eander, 

Pi nus  strobus,  Pi nus  Ni gra,  Pitt osborum t obira “ Nana”,  Tilia argent ea,  Juni perus 

sabi na, Vi burnum sp.,  Spireae sp.,  Pyracant ha cocci nea gi bi  ağaç ve çalılar  il e 

bit kilendiril mi Ģ  ol an park maal esef  bit kiler  sul anmadı ğı  ve bakı ml arı  yapılmadı ğı  i çi n 

köt ü dur umdadır.  Gerekli  peri yodi k bakı ml arı  yapıla mayan ve  köt ü et kilere mar uz 
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kal mal arı  engellene meyen bit ki  mat eryalleri  geçen yakl aĢı k on yıllı k za man i çi nde il k 

uygul andı kl arı  gündeki halleri nden ol dukça uzakl aĢ mı Ģl ardır.  Çoğu bit ki  geçen 

za man i çi nde kur umuĢ  ve yok ol muĢt ur.  Bugün Ul us  Par kı’nda bul unan bit kileri n 

sayısı  peyzaj  pr oj esi nde gör ülenl ere göre çok daha azdır.  Bu sapt a ma Yaltırı k ,  Efe ve 

Uzun’ un yayı nl adı ğı  “Ġstanbul’un Egzoti k Ağaç ve Çalıları” adlı  eserdeki  110 

nu maralı  resi mde göst erilen envant er  çalıĢ ması ndan el de  edil mi Ģtir.  ( ġekil  4 16)  

Ek 6 da verilen  pl ant asyon pr oj esi nde bul unan bi tki  listesi  il e sözü geçen kaynakt an 

el de edilen envant er  listesi  birbirleri nden çok farklıdır.    Pl ant asyon pr oj esi li stesi nde 

90 adet  ağaç ve çalı  t ürü var ken envant er  listesi nde ancak 38 adet  ağaç ve çalı  t ürü 

bul unmakt adır.  Bu karĢılaĢtır ma,  Ul us  Par kı’nda bul unan birçok bit kini n geçen 

za man içi nde  kaybedil diği ni göst er mekt edir 

 

Ul us Parkı bit ki mat eryali envant er çalıĢ ması 

bit ki listesi: 

1.  Acer sacchari num 

2.  Aescul us hi ppocast anum 

3.  Berberis juli anae 

4.  Berberis thunbergii “Atropurpurea” 

5.  Bet ul a pendul a 

6.  Cedrus atl antica “Gl auca” 

7.  Cha maecyparis lawsoni ana 

8.  Cornus al ba 

9.  Cot oneaster horizant alis 

10.  Cot oneaster salicif oli a 

11.  Cupressus sempervirens 

12.  El augnus pungens “ Macul at a” 

13.  Euony mus j aponi cus 

14.  Hebe speci osa 

15.  Ilex crenat a 

16.  Juni perus sabi na 

17.  Laurocerasus offici nalis 

18.  Laurus nobilis 

19.  Loni cera nitida 

20.  Mahoni a aquaf oli um 

21.  Neri um ol eander 

22.  Ol ea europaea 

23.  Pi cea abi es 

24.  Pi nus ni gra  

25.  Pi nus strobus 

26.  Pi stici a atl antica 

27.  Pitt osporum t obira “Nana” 

28.  Prunus ceracifera “Pissardii” 

29.  Pyracant ha cocci nea 

30.  Robi ni a pseudoacaci a “Umbraculifera” 

31.  Spi raea x argut a 

32.  Spi raea x billi ardii 

33.  Syri nga vukgaris 

34.  Ta mari x pent andra 

35.  Tili a argent ea 

36.  Vi burnum opul us 

37.  Vi burnum ti nus 

38.  Yucca gl ori osa 
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ġekil 4 16: Ul us Parkı bit ki mat eryali envant er çalıĢ ması ( Yaltırık, Efe ve Uzun, 1997)  
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4. 3. TASARI M PRENSĠPLERĠ AÇI SI NDAN DEĞERLENDĠ RME  

 

4. 3. 1. TEMEL ELEMANLARI N Ġ RDELENMESĠ  

 

 NOKTA 

 

Nokt al ar;  odak,  kavĢak,  ni rengi  ve kaynak gi bi  özel  mekanl arı  belirler.  Bu ti p 

belirlenmi Ģ  mekanl ar,  Ul us  Par kı’nda da var dır.  Aslında böyl e i Ģlevi  belirli nokt al arı n 

park al anı nda seyrek kul lanıl ması  t asarı mcı nı n ele man hi yerarĢisi ne ver diği  öne mi n 

bir göst ergesi dir.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 17: GiriĢ tanıtı m t abelası ; dizi ni n baĢl angı ç nokt ası  

 



 102 

Batı  giriĢ  kapısı ndaki  üzerinde “ Ul us  Parkı ” yazan  t abel a bir  baĢl angı ç noktası  ol arak 

değerlendirilebilir.  ġekil 4 17. de gör ül en bu nokt a,  al anı n mer kezi  ve kenarları 

arası nda bir  iliĢki  kurarak  t asarı mda hareketi  ol uĢt ur makt adır.  Donatılar  dizisi ni n il k 

adı mı nda yer  al ması,  bu nokt anı n bir  baĢl angı ç nokt ası  ol arak değerlendiril mesi ni n 

nedeni dir. 

 

ġekil  4 18 de gör ülen doğu giriĢ kapısı nda bul unan nokt a,  batı  kapısı nda bul unan 

benzeri  gi bi  park geneli nde t asarı mcı  t arafı ndan düzenl enen di zi  siste mi  ile bağı ntılı 

bir  f onksi yona sahi ptir.  Bu nokt a da bir  önceki  gibi  belli  bir  di zi ni n baĢl angı ç nokt ası 

ol arak değerlendirilebilir.  Ancak bu baĢl angı ç nokt ası,  batı  kapısı nı n kull anıl ma 

sı klı ğı  ile kı yasl andı ğı nda i ki nci  pl anda kal an bir  öne me  sahi ptir.  Bu nokt ada üretilen 

enerji  di ğer  giriĢ  kapısındaki  nokt anı n üretti ği  enerji ye göre çok daha zayıftır.  Bu 

dur um da al anı n kullanı m sı klı ğı  ve dol ayısı yla al ana yükl enen öne m il e doğr u 

orantılı dır.  Bu yüzden,  belirtilen nokt a dizi ni n bitiĢ nokt ası  ol arak da 

değerlendirilebilir.  

 

Ul us  Par kı’nı n t e mel  nirengi  nokt ası  en üst  kotta bul unan göl eti n belirledi ği nokt adır. 

Bu nokt a gerek konu mu ve gerek i se f onksi yonu ile al anı n en yoğun kull anılan 

mekanı dır.  Nokt a,   t asarı mcı  t arafı ndan t e mel  nirengi  nokt ası  ol arak önerilen bir 

pozisyona ve öne me  sahiptir.  Kull anı cıları n da t asarı mcı nı n yönl endir mesi ne uygun 

bir tanı ml a ma  al gıladı kları anl aĢıl makt adır.   

 

Genel  ol arak bakılırsa, Ul us  Par kı’nı n genel  karakt eristi ği  sonucunda t asarı mı n 

infor mel  yapısı  ve baskı n arazi  pl asti ği  t asarı mcı nı n kavĢak,  odak ve nirengi 

nokt aları nı  sı kça kullanması nı  engelleyen fakt örlerdir.  Doğal a yakı n bir  al an üret me 

isteği  t asarı mcı yı  bu t ür  yapay hi sler  uyandıracak t e mel  el e manl ar kull anmak 

konusunda kısıtlamı Ģtır. Aslı nda,  doğallı ğı  bozmayan çeĢitli  el e manl arla,  ör neği n 

habit üsü göst eriĢli  bir  ağaç il e,   t asarı mda bazı nirengi  nokt aları  ol uĢt urulabilirdi, 

ancak bu ele man da arazi plastiği ni n yapısı dolayısı yl a  et kisi ni yitirecekti. 

 



 103 

Sonuç ol arak,  al anı n fi ziksel  sı nırları  ve kullanıcı ya sunul mak i stenen t e mel  al gı 

tasarı mı n t e mel  el e manları ndan biri  ol an nokt anın kullanı m Ģekilleri ni,  konu ml arı nı 

ve ni celi ği ni belirleyen etmenl erdir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 18: Doğu giriĢ kapısı 

 

 ÇĠ ZGĠ  

 

Ul us  Par kı  peyzaj  t asarı mı nı n geneli nde kullanılan çi zgi  karakt eristi ği   yuvarlak, 

kavisli  ve or gani k ol arak t anı ml anabilir.  Tasarımda  çi zgileri n gözl endiği  en baskı n 

biri ml er  yollardır.  Tasarı mı n t e mel  ereği  ol an doğal  bir  orta m ol uĢt urma  bili nci 

sonucu t asarı mcı nı n rasyonel  bir  kararla yolları  arazi  pl asti ği ni n i zl eri üzeri nde 

kur gul a ması  da yolları n doğal  ve or gani k bir  Ģekilde ol uĢ mal arı nı  sağl a mıĢtır.   Aynı 

bili nçl e,  kullanılan mal ze meni n de doğal a yakı n yada doğal  ol ması sonucunda  

mat eryali n ol uĢt urduğu for ml arı n kenarları  ve ara böl mel eri    il e dokul arı n çi zgil eri  de 

or gani k yapı dadır.  
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Ul us  Par kı  i ncel endi ği nde,  parkı n geneli nde çi zgini n al gılanabil di ği  i ki  baskı n öğeni n 

varlı ğı  sapt anmakt adır.  Bu öğel er,  i ki nci  boyutta yer  al an yolları n oluĢt urduğu 

çi zgiler  ve üçüncü boyutta yer  al an bit kilerin ol uĢt urduğu çi zgilerdir.  Yoll ar 

incel endi ği nde,  al gılanan çi zgi  ti pi ni n eğri  çizgiler  ol duğu sapt anmakt adır.  Bu 

çi zgiler  yapıları  gereği kullanı cı yı  gözl e mekten hoĢl andıran ve doğal  bir  et ki 

yarat arak mekanı  adeta bir  kır  peyzajı  ol arak al gılatan öğel erdir.  Bit kiler 

incel endi ği nde i se,  çoğunl ukl a di agonel  çi zgilere sahi p bit kileri n kullanıl dı ğı 

sapt anmı Ģtır(ġekil  4 19)  Di key çi zgilere ve sarkı k yapılara sahip bit kileri n 

kullanıl madı ğı  gözl enmi Ģtir.  Bu dur um t asarı mcı nın ol uĢt ur mak i stedi ği  al gını n doğal 

bir  kır  peyzajı  ol ması  ile de ili ntili  ol arak kabul  edilebilir.  Bunl arı n dı Ģında,  al anda 

di key çi zgi ni n kullanıl dığı  en belirgi n mekan,  parkı n doğu giri Ģi nde bulunan odak 

nokt ası nda yer  al an aydınlat ma el e manı dır.  ġekil  4. 18 de gör ül en bu aydı nl at ma 

el e manı  yat ay düzl e mde yer  al an baskı n üniteye karĢı  kendi  di kkatleri  çeken di key 

varlı ğı  il e üniteni n ol duğu al anda yat ay ve di key düzl e ml er  arası nda t asarı msal  bir 

denge sağla makt adır.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 19: Di agonel çizgilere sahi p bit ki mat eryali 
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Bi r  t asarı mda kullanılan çi zgileri n nokt al arla iliĢkileri  göz önüne alı ndı ğında farklı 

koĢullarda ol uĢan farklı çi zgi  ti pleri  t anı ml anabilir.  Ġki  nokt a ve t ek bi r  çi zgi  il e 

ol uĢan ve  i ki  nokt anı n arası ndaki  iliĢki yi  belirle mek i çi n ol uĢt urul an çizgi  biri nci 

çi zgi  ti pi dir.  Tasarı mda iki  nokt anı n bir  çi zgi  aracılığı yla birleĢerek görsel  ve fi zi ksel 

bir  iliĢki  kur duğu t e mel  yapı  su öğesi nde gözl enmekt edir.  137 kot unda bulunan havuz 

ile 111 kot unda bul unan göl et  arası nda iliĢki  kuran çi zgi  birden fazl a doğrult uya sahi p 

kırı klı  bir  çi zgi dir.  Bu çi zgi yi  ol uĢt uran biri m kaskatlardan ol uĢan eğiml i  bir  su 

yol udur.  Bir  nokt a ve bi rden fazl a çi zgi  il e ol uĢan çi zgiler  i ki nci  ti p çi zgilerdir.  Bu 

çi zgi –nokt a iliĢkisi nde nokt a,  çi zgileri n birbirleri  ile kesiĢti kleri  nokt adır.  Bu ti p 

iliĢki,  Ul us  Par kı’nda açık ol arak sadece bir  nokt ada okunabil mekt edir.  Al anı n doğal 

karakt eri  dol ayısı yl a ol uĢan birden fazl a yol un kesiĢti ği  t ek nokt a parkı n batı  giriĢi nde 

bul unan kavĢak nokt ası dır.  Bu nokt ada al anı n kuzey ve güneyi ne doğr u yönl enen i ki 

yol  -aynı  za manda bu yollar  kafet eryayı  da çevrele mekt edirler-   ve bu nokt al arla 

bul uĢup parkı n giriĢ  kapısı na doğr u yönl enen yol dan ol uĢan bir  kavĢak yer 

al makt adır.  

 

Ul us  Par kı’nı n genel  çizgi  yapısı  or gani k yapıdadır.  Geo metri k ve genel  geçer 

kurallara göre okunabilen yapılar  sadece mi mari  el e manl ardır.  Ancak bu ele manl ar  da 

parkı n genel  or gani k yapısı na aykırı  ol ma mak i çi n di k açılı f or ml ardan 

ol uĢt urul ma mı Ģ  ve yuvarlak f or ml ar  seçil mi Ģtir,  böyl ece f or ml arı  ol uĢt uran çi zgil eri n 

de kavisli  ve yu muĢak çi zgiler  ol ması  sağl anmı Ģtır.  Kavisli  ve yu muĢak çi zgil ere 

sahi p mi mari for ml ardan birisi yuvarlak bir Ģekl e sahi p üst kotta bul unan havuzdur.   

 

Tasarı mı n geneli nde sadece mi mari  for ml arda yüzeyl eri n kenarları,  for ml ar 

arası ndaki  sı nırlar  ve düzl e mi n yönünün dönüĢü keski n ve rahat  okunan çi zgileri n 

ol uĢ ması na neden ol maktadır.  Özelli kle kafet erya ve  restaurant  yapıları ndaki  çi zgiler 

çok kararlı görünmekt edir.  

 

Ul us  Par kı’nda al gılanan t e mel  çi zgilerden birisi  ufuk çi zgisi dir.  Tasarı mı n t e mel 

fonksi yonu ol an seyretme  eyl e mi  il e kullanıcı  sürekli  Boğazi çi  peyzajı  il e 

karĢılaĢ makt adır.  Bu durumda karĢı  t araftaki  deni z kenarı  ve Anadol u tepel eri ni n 

gökl e birleĢti ği  ufuk çi zgisi  t asarı m al anı nı n en baskı n çi zgileri dir.  Bu çi zgil er  de 

ont ol ojileri gereği organik yapı da ol an çizgilerdir.  
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 DÜZLE M  

 

Ul us  Par kı’nı n en baskın düzl e mi  yeryüzü düzle mi dir.  Boğazi çi’ne doğru al çal arak 

ilerleyen arazi  pl asti ği  yer  düzl e mi ni n eği k ol masına neden ol muĢt ur.  Yer  düzl e mi ni n 

di ğer  düzl e ml ere göre çok daha fazl a et kileyi ci  olması nı n nedeni  düzl e mi n eği mi ni n 

üzeri nde bul unan t üm el e manl arı n konu ml arı  ve bi çi ml eri  konusunda belirleyi ci 

ol ması dır.  ġekil  4. 20 de de gör ül düğü gi bi  Ul us  Par kı  yer  düzl e mi nin donatıları 

yerleĢtir mek adı na sı nırlayı cıları  pot ansi yelleri nden daha fazl adır.  Ancak yi ne aynı 

resi mde gör ül düğü  gi bi  yer  düzl e mi ni n aĢırı  eğimi  par kı n en baskı n f onksi yonu ol an 

seyir eyl e mi içi n sonsuz bir potansi yel yarat makt adır.  

 

Deği Ģi k pozisyonl ardaki düzl e ml er  t asarı mda  mekan hi ssi ni  uyandıran biri ml eri n 

ol uĢ ması nı  sağl ar.  Peyzaj  t asarı mı nda değiĢi k pozisyondaki  düzl e ml erle mekan 

ol uĢt ur mada en çok kullanılan mat eryal  bit ki  materyali dir.  Özelli kle uzun ve geniĢ 

tepeli  ağaçl arı n t epe t acı   t avan hi ssi ni  uyandırmada en el veriĢli  bit ki  mat eryali dir. 

Bu anl ayıĢla,  Ul us  Par kı’nı n çeĢitli  nokt al arı nda oluĢt urul an küçük seyir  ve di nl enme 

biri ml eri ne yerl eĢtirilen geniĢ  t epeli  ağaçl ar  kullanı cıları n kendileri ni  i kli msel  ve 

duygusal güvenli k orta mı nda hisset mel eri ni  sağl amakt adır(ġekil 4 21) 

 

Tasarı m al anı nda gözl e mlenen en kusursuz düzl em  118 kot unda yer  al an göl etteki  su 

yüzeyi dir(ġekil  4 22)  Bu düzl e mi n yanı nda,  mi mari  el e manl arı n duvarl arı  ve 

tavanl arı nı n ol uĢt urduğu,  bit ki  mat eryali ni n t ek t ek veya gr up hali nde meydana 

getirdi ği  ( ġekil  4 23)  ve yer  döĢe mel eri ni n  yüzeyl eri ni n ol uĢt urduğu düzl e ml er  de 

al anı n di ğer düzle ml erdir.  

 

Ul us  Par kı  bir  büt ün ol arak el e alı ndı ğı nda parkı n ana t e ması  ol an Boğazi çi  mekanı nı 

seyret me eyl e mi  kullanıcı yı  park al anı  dı Ģı nda baĢka bir  mekana yönl endir mekt edir. 

Bu mekan Ġstanbul  Boğazı’dır.  Ġstanbul  Boğazı bir  mekan ol arak el e alı ndı ğı nda 

taban düzl e mi  deni z yüzeyi,  duvar  düzl e ml eri  karĢılı klı  uzanan t epel er ve  t avan 

düzl e mi de gökyüzü ol arak değerlendirilebilir (ġekil 4 24) 
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ġekil 4 20: Ul us Parkı’nı ol uĢturan üç düzl e m 
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ġekil 4 21: Bit ki mat eryali ni n ol uĢt urduğu tavan düzl e mi  

 

 

 

 

 



 109 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 22: Göl ette bul unan durgun suyun ol uĢt urduğu pürüzsüz yüzey 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 23: Bit ki mat eryalleri nin birarada ol uĢt urdukl arı duvar düzl e mi  
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ġekil 4 24: Boğazi çi manzarası ve bir düzl e ml er ve haci ml er büt ünü 
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 HACĠ M 

 

Ul us  Par kı  birçok açı k ve kapalı  haci ml eri n ol uĢtur duğu büt ün ol arak t anıml anabilir. 

Her hangi  bir  peyzaj  t asarı mı nda kapalı  haci ml er  açı k haci ml ere göre çok daha kol ay 

okunabilen el e manl ardır. Ul us  Par kı’ndaki  kapalı  haci ml er;  arazi  for mu,  kafet erya, 

restaurant  ,  giriĢ kontrol  kul übeleri,  WC. ,  ağaçlar,  çalılar,  doğal  ve yapay kaya 

for ml arı ve tabel alar ol uĢtur makt adır.  

 

Daha önce de el e alı ndı ğı  gi bi  Boğazi çi,  al andan al gılanan en do minant  açı k 

haci mdir.  Bir  mekanı n hac mi ni n düzl e m veya kapalı  haci ml er  gi bi el e manl arla 

çevrel enerek t anı ml anması  ile ol uĢan açı k haci ml erden biri  ol an Boğazi çi, t epel er  ve 

deni z il e ol uĢt urul muĢ  bi r  vadi  ol arak değerlendirilebilir  ki  vadiler  peyzaj  tasarı mı nda 

en çok kullanılan açı k haci m Ģekilleri nden   biridir.  ġekil  4 24. de de görül düğü al an 

Boğazi çi  açı k hac mi ne haki m bir  nokt ada bul unmakt adır.  Bu baskı n manzara al anı n 

kendi açı k haci ml eri ni ikinci planda bırakacak kadar güçl ü bir et ki ye sahi ptir.  

 

Peyzaj  t asarı mı nda kapalı  haci ml er  geo metri k ve or gani k yapı da ol arak i ki ana baĢlı k 

altı nda değerlendirilebilir.  Ul us  Parkı’ndaki   geometri k kapalı  haci ml ere mi mari 

yapılar,   or gani k yapıdaki  kapalı  haci ml ere ise havuzl arı  çevrel eyen ve  kaya 

bahçeleri ni  ol uĢt uran yapay kayal ar  ör nek ol arak verilebilir.   Ağaçl ar  da  or gani k 

yapı daki  kapalı  haci ml er  ol arak değerlendirilebilir,  bunun yanı nda ağaçları n di ğer 

kapalı  haci ml ere göre farklı  kabul  edilen bir  özelliği  de sürekli  ve peri yodi k ol arak  

hac mi ni n niteli ği ni  değiĢtiri yor  ol ması dır.  Bu değiĢi m di ğer  kapalı  haci ml erde de  çok 

yavaĢ  bir  hı zda ve sürekli  ol arak gerçekl eĢse de kullanı cı nı n al gılaya mayacağı  kadar 

küçük hareketlerden ol uĢur.   

 

Bazı  dur uml arda açı k ve kapalı  haci ml er  geçiĢli dir.  Ul us  Par kı’nda bul unan kafet erya 

bu t ür  mekanl ara i yi  bir  ör nektir.  ġekil  4 25 de de gör ül düğü gi bi  kafet erya,  ca mdan 

yapıl dı ğı ndan kıĢ  bahçeleri ni  hatırlatır,  açı k ve kapalı  haci ml er  arası  bir  yapısı  vardır. 

Sayda m düzl e ml erden oluĢt uğu i çi n geçiĢli dir.  Ca m ve çeli kten yapılmı Ģ  sayda m 

düzl e ml er  bir  mi kt ar  boĢl uğu kuĢatı p kal an boĢlukt an ayır makt a ve kapal ı  ve  açı k  

haci ml eri  ol uĢt ur makt adır.  Ul us  Parkı  i çi nde aynı  geçiĢli  düzl e m yapısı yl a giriĢ 
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kapıları nda karĢılaĢıl makt adır.  Bu kapılar  da ko mpakt  bir  yapı  yeri ne i nce 

par maklı kl ardan ol uĢt ukl arı ndan çevrel edi kl eri hac me  yarı-geçirgen bi r  hava 

kat makt adırlar.  Gözl emci  kapı nı n dı Ģı ndan baktı ğı  hal de i çerdeki  hac mi 

al gılayabil mekt e ancak o hac mi n kendi  bul unduğu mekandan ayrı  bir  boĢl uk 

ol duğunu da fark et mektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 25: Kafeterya 

 

Kütl e ve boĢl ukl ar  il e yapılan mekansal  t asarım aynı  za manda f onksiyonel  bir 

tasarı mdır.  Ul us  Par kı’nın eği mli  ol uĢu bu dengeni n okun ması nı  güçl eĢtirmekt edir. 

Ancak mat eryalleri n al ana dağılı mı nı n hi çbir  nokt ada dol ul uk veya boĢluk adı na bir 

gerili m yarat ma mı Ģ  ol ması  t asarı mı n açı k ve kapalı  haci m ko mpozisyonun yet ki n 

ol duğunun göst ergesi dir (ġekil 4 26) 

 

 Tasarı mda kapalı  ve açık haci ml eri n dengesi  çok öne mli  bir  nokt adır.  Bu konuda 

Çi nli  bir  fil ozof  “ Mi marlığı n esası  kütleden çok boĢl ukt ur” de mi Ģtir.  Aynı  bakıĢ 

açısı yla,  mekan or gani zasyonunda her  ne kadar kütleler  daha çok di kkat  çekse de 

boĢl ukl ar gözl eyici ni n yaĢadı ğı mekanl ardır , denebilir. 
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ġekil 4 26: Parkı n dol ul uk- boĢl uk analizi 
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4. 3. 2. DEĞĠ ġKENLERĠ N Ġ RDELENMESĠ  

 

 FORM  

 

Ul us  Par kı’ndaki  for ml ar basit  ve geo metri kten organi k ve ko mpl ekse kadar  çeĢitlili k 

göst erir.  

 

Düz  açılı  for ml ar  t asarı mcı nı n doğal a özdeĢ  bir  mekan ol uĢt ur ma i steği  doğr ult usunda 

tasarı mı n geneli nde pek fazl a kullanıl ma mı Ģtır.  Bu ti p f or ml ar  sadece bazı  mi mari 

yapılarda gözl enmekt edir.  Özelli kle parkı n batı  kapısı nda yer  al an giriĢ kontrol  biri mi 

bu ti p f or mun ör neği dir.  Di ğer  mi mari  yapılar  ol an kafet erya ve restaurant geo metri k 

bir  f or mda ol mal arı na rağmen düz açılı  değillerdir,  bunl ar  kavisli  çi zgilere sahi p 

for ml ardır.  Parkı n mi mari  el e manl arı nı n  çoğunun kavisli  for ml ar  ol ması, doğal  bir 

al gı yı  dest ekl e mekt edir. Bu kavisli  çi zgilere sahi p geo metri k f or ml u yapıl arı n 

yanı nda bazı  mi mari  öğel er  de t a ma men parkı n genel  karakt eristi ğine uygun 

for ml arda yapılandırıl mı Ģlardır.  Özelli kle ġekil   4 27 de gör ül en depo yapay kaya 

for masyonl arı içi ne gömül müĢ ve ta m bir organi k for m ol uĢt ur makt adırlar.  

 

Ul us  Par kı’nı n mi mari el e manl ar  dı Ģı nda kalan di ğer  sert  peyzaj el e manl arı 

çoğunl ukl a genel  geçer  kurallarla açı kl anabilen geo metri k f or ml ar  değillerdir.  Mi mar i 

el e manl ar  dı Ģı ndaki  t e mel  sert  peyzaj  el e manl arı par kı n çeĢitli  yerleri nde kull anılan 

kaya f or masyonl arı dır. Bu kaya f or masyonları  doğal a yakı n mal ze mel erden 

üretil mi Ģlerdir  ve ot ur ma el e manl arı,  havuzl ar  ve kaya bahçeleri  yat akl arı  ol uĢt ur ma 

gi bi  çeĢitli  fonksi yonl ara sahi ptir.  Kaskatlı  su el emanı,   macera çocuk oyun al anı  ve 

ot ur ma  el e manı  or gani k f or ml u yapay kaya f ormasyonl arı ndan ol uĢ muĢ donatılara 

birer  ör nektir(ġekil  4 28)  Bu öğel er   kuralsız yapı daki  for ml ardır.  Doğal  kaya 

for ml arı  yeri ne yapay bazı  ol uĢuml arı n t ercih edil mesi  nedeni yl e ol uĢt urul an 

ko mpli ke f or ml arı n bir  süreksi zlik ve zayıflı k hi ssi  yarat mal arı  riski  ol dukça çokt ur, 

buna karĢılı k Ul us  Parkı’ndaki  yapay kaya f or masyonl arı  Ġstanbul’un çeĢitli 

mekanl ardaki  benzerlerine nazaran bu ti p t asarı m hat aları nı n en az gözl endi ği 

ör nekl erdir.  
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ġekil 4 27: Or gani k for ml ar ile kuĢatıl mıĢ depo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 28: Or gani k for ml ardan ol uĢan macera oyun al anı  
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ġekil 4 29: Oval for ml u bit kiler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 30: Pit uresk for ml u bitki mat eryali 
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Bit kileri n f or ml arı;  süt un,  oval,  sarkı k ve pit uresk ol arak farklı  t anı ml ar  altı nda 

beti ml enir.  Ul us  Par kı  geneli nde kullanılan bitkiler  değerlendiril di ği nde süt un ve 

sarkı k f or ml u bit kilere pek rastlanma makt adır.  Su el e manı nı n kenarlarında  birkaç 

tane pira mi dal  for ml u ağaç gözl enmekt edir.   Di key bit ki  for ml arı nı n en çok di kkat 

çeken yapılar  ol uĢu t asarı mcı nı n bu ti p bitkileri  bu al ana rastlantı  sonucu 

yerleĢtir medi ği ni n göst ergesi dir,  zira kaskatlı  su elemanı  parkı n en baskı n donatısı dır 

ve bu bit kiler  bu al ana dikkat  çekmekt edirler.  Oval  f or ml u bit kiler  park geneli nde en 

çok kullanılan bit ki  materyalleri dir  ( ġekil  4 29) Bu yapılar  doğada en çok gör ünen 

yapılar  ol duğundan Ul us  Par kı’nda ol uĢturul mak i st enen doğal  et ki 

dest ekl e mekt edirler.  Ġnsan eli  ile ol uĢt urul muĢ  pi turesk f or ml ar  i se parkın t asarı mı 

aĢa ması nda öngör ül meyen bit kilerdir,  ancak sonradan parkt aki   kafet eryanı n 

iĢlet mesi ni  al an ki Ģiler  tarafı ndan kafet eryanı n arka pl anı na birkaç t ane pit uresk 

for ml u ağaççı k yerleĢtirilmi Ģtir(ġekil 4 30) 

 

Ul us  Par kı’nda kullanılan bit kiler  arası nda yaprak döken ve her  de m yeĢil  ol anl ar 

arası ndaki  denge baĢarılı  bir  Ģekil de kur ul duğundan f or m,  t üm mevsi ml erde 

al gılanabilen bir  değiĢkendir.  Renk ve dokunun aksi ne yaz ve kı Ģ  ayl arı nda uygul anan 

doku kompozisyonu kullanı cı tarafı ndan açı kça okunabil mekt edir.  

 

Fonksi yonel  açı dan bakıldı ğı nda f or m,  di kkati  çeken bir  t asarı m öğesi  ol duğundan bir 

vur gu el e manı  ol arak kullanılabilir.  Ul us  Parkı’nda bunun en açı k ör neği en baskı n 

donatı  ol an üst  havuza di kkatleri  çekmek i steyen t asarı mcı nı n al anda dikey f or ml u 

uzun boyl u ağaçl arı  kullan ması dır.   Bir  vur gu el emanı  ol arak kullanılan dikey f or ml u 

ağaçl ar,  gözl e mci ni n il gisini  üst  havuza ve dolayısı yla hareketli  suyun kaynağı na 

çekmekt edirler.     

 

 DOKU  

 

Ul us  Par kı  geneli nde gerek canlı  gerek de cansız mat eryalleri n dokul arı açı sı ndan 

birçok ör nek bul unmakt adır.  Park t asarı mda dokunun  büt ünl ük,  çeĢitlilik,  görsel  il gi 

ve mekansal bir ruh sağladı ğı açı kça gözlenmekt edir.  
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ÇeĢitli  dokul arı  bir  arada kullanarak il gi yi  istediği  nokt aya çeken t asarımcı,  farklı 

fonksi yonl ara sahi p alanl arı  da birbirleri nden doku farklılıkları  aracılı ğı yl a 

ayır makt adır.  Bu t asarı m öğesi ni n en okunur  ör neği,  parkı n batı  giriĢi ndeki  ot opar k 

al anı nda gözl e ml en mekt edir(ġekil  4 31)  Al anda ot omobil  ve yaya giriĢi 

birbirleri nden fi zi ksel  olarak ayrıl ma mı Ģl ardır,  ancak araç ve yaya trafi ğini n akacağı 

güzergahl ar  farklı  döĢemel er  kullanılarak belirlenmi Ģl erdir.  Böyl ece tasarı mcı nı n  

farklı  fonksi yonl arı  olan düzl e ml eri  farklı  dokul arla belirle meyi  t erci h etti ği 

anl aĢıl makt adır.  

 

Genel  ol arak dokul ar  pürüzl ü ve pür üzsüz ol arak t anı ml anır.  Ul us  Par kı’ndaki  sert 

peyzaj  el e manl arı  i ncel endi ği nde öğel eri n çoğunun pür üzl ü bir  yüzeye sahi p ol duğu 

gözl e ml enmekt edir.  Park geneli nde kır  peyzajı  havası  yaratıl mak i stendi ği  i çi n  

tasarı mcı  özelli kle doğal veya doğal a özdeĢ  mal ze mel eri  kullanmayı  t ercih et mi Ģtir, 

bu nedenl e çoğu doğal  mal ze me gi bi  bu mal zemel er  de pür üzl ü bir  yüzeye sahi ptir. 

Özelli kl e parkı n bir  çok donatısı nda kullanılan yapay kaya f or masyonl arı,  kuvvetli 

eği m dol ayısı yla park i çi  dol aĢı mda büyük r ol ü ol an Ġspanyol  mer di venleri   ve  bu 

sayılan uyu ml u ol ması  a macı yl a kullanılan doğal  t aĢ  yer  döĢe mel eri  (ġekil  4 32) 

parkı n genel  sert  peyzaj el e manl arı  doku karakteri ni  ortaya koyan ör nekl erdir.  Bu 

el e manl ar  dı Ģı nda kafeterya,  restaurant  ve giriĢ kontrol  biri mi  gibi  mi mari 

el e manl arı n duvar  ve çatı  gi bi  çeĢitli  düzl e ml erinde bul unan dokul ar  fonksi yonl arı 

gereği  pür üzsüz bir  dokuya sahi ptir.  Ancak bu doku ti pi  kullanıl an pür üzlü dokul arı n 

ni celi ği ne oranl a çok daha azdır.  Sonuç ol arak,  parkı n sert  peyzaj  el emanl arı nı n 

geneli ni n pür üzl ü bir   dokuya sahi p ol duğu söylenebilir  ve bu dur um parkı n genel 

doğal i majı na uyum sağla makt adır.  

 

Ul us  Par kı’nı n fi zi ksel  ol arak en baskı n el a manı  ol an kaskatlı  havuz sert  peyzaj 

el e manl arı  arası nda doku özelli ği  ile de en di kkat  çeken öğesi dir.  Havuzun kaskatları 

yapay kaya f or masyonl arı  t arafı ndan ol uĢtur ul muĢl ardır.  Bu yapay kaya 

for masyonl arı,   pür üzl ü bir  yüzey dokusuna sahi ptir  ve kendisi ni  çevrel eyen i nce 

dokul u bit ki  mat eryalleri  ile he m doğal arı  he m de dokul arı  gereği  kontrast 

ol uĢt ur makt adırlar. Aynı tip kontrast di ğer bir baskı n sert peyzaj donatısı olan  
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 ġekil 4 31: Doku farklılı ğı ile  

        fonksi yon  farklılı ğı nı nı n 

        tanı ml an ması  

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                     ġekil 4 32: Doğal taĢ yer döĢe mel eri 
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Ġspanyol  mer di venl eri nde de gözl enmekt edir.  Basa makl arı n rı ht  ve baskı çl arı nı 

ol uĢt uran doğal  t aĢ  döĢe mel erle mer di veni n etrafı nda yer  al an yapay kaya 

for masyonl arı  bir  birli k ol uĢt ururken,  bu yapıları  çevrel eyen bit kilerin dokul arı 

ko mpozisyona çeĢitlilik getir mekt edir.  

 

Sert  peyzaj  el e manl arını n yanı  sıra bit ki  mat eryali ni n de doku tipol ojisi  söz 

konusudur.  Bit kiler   yaprakları nı n büyükl üğü,  Ģekli  ,  yaprak yüzeyi  özelliği,  yaprak 

ve sürgünl er  arası ndaki  mesafe ve yaprak sapı  uzunl uğuna göre kaba,  orta ve i nce 

dokul u ol arak beti ml enirler.  Kaba doku di kkat  çeker  ve  gözl e mci ni n mesafe al gısı nı n 

küçül mesi ne neden ol ur, i nce doku i se bir  t asarı mda zor  fark edilen öğel erdir  ve 

gözl e mci ni n mesafe al gısı nı n büyü mesi ne neden ol ur.  Bu yüzden birli kte kull anılan 

değiĢi k dokul u bit kiler  ölçeği n değiĢ mesi ne neden ol abilir.  Ör nek ver mek gerekirse,  

ġekil  4. 33 de gör ül en bi tki  ko mpozisyonunda t asarı mcı nı n ort a dokul u bit kileri  ön 

pl anda i nce dokul u bit kileri  ise arka pl anda yerleĢtir mi Ģ  ol duğu gözl enmekt edir.  Bu 

ko mpozisyonun i zl eyi cide bıraktı ğı  et ki  gözl enen al anı n ol duğundan daha deri n 

ol arak al gılanması dır.  Geri  pl andaki  i nce dokul u bit kiler  yapıları ndan dol ayı 

uzakl aĢı yorlar mı Ģ  gi bi  gör ündükl eri nden al gılayan i çi n yanıltıcı  bir perspektif 

ol uĢt ur makt adırlar.  

 

Bit ki  mat eryali  açısı ndan i ncel endi ği nde Ul us  Parkı’nı n geneli nde i nce ve ort a dokul u 

bit kileri n kullanıl dı ğı  gözl enmekt edir.  ġekil  4. 34 de  gör ül en ağaç ve çalıları n çoğu 

her  de m yeĢil  bit kileri dir, bu yüzden al gılanan genel  doku i nce dokudur.  Tasarı mcı nı n 

bir  ko mpozisyon i çi nde ince dokul u bit kileri  bu kadar  sı k kullanmayı  t ercih et mesi ni n 

nedeni alanı ol duğundan daha büyük göst er me isteği ol malı dır.  

 

Ġnce dokul ar  yapıları  gereği  kaba dokul ara göre daha az görsel  enerji ye sahi ptirler.  Bu 

yüzden,  al gılanan al anı n yanıltıcı  perspektif  sayesinde gözl e mci den ol duğundan daha 

uzakt a ol duğu hi ssi ni  ver mekt edirler.  Bu yanıltıcı  perspektif  ile al anı  derinl eĢtir me 

anl ayıĢı,  Ul us  Par kı’nı n genel  karakt eri ne birebir uyu m sağl a makt adır,  çünkü par kı n 

genel  fonksi yonu seyir  eyl e mi dir.  Seyredilen al an i se gerek perspektif  gerek i se espas 

dol ayısı yl a gözl e mci den uzakt a ol an bir  öznedir.   Bu dur um,  t asarı mcı yı  gözl enen 

al an il e gözl e me mekanı  arası nda bir  il etiĢi m kur maya yönl endir miĢ  olmalı dır.  Bu 

bağı kur manı n en et kili yol u ise alanda kullanılan mat eryalleri n  dokul arı dır; dokul ar  
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ġekil 4 33: ÇeĢitli bit ki dokul arı  

                  ve renkl eri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 34: ÇeĢitli bit ki dokul arı ve renkl eri 
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ġekil 4 35: Ġnce ve orta dokulu bit kileri n ol uĢt urduğu yanıltıcı perspektif hissi  

 

ne kadar  uzakl aĢtırıcı  etki ye sahi p ol urlarsa gözle me mekanı  gözl enen alana nit eli k 

ol arak  o kadar  yakl aĢacaktır.  Bu yüzden t asarı mcı  al anda kaba dokul ar  yeri ne i nce 

dokul arı kullanmayı tercih et mi Ģtir.  

 

Ul us  Par kı’nı n t a ma mı  el e alı ndı ğı nda büt ünü ol uĢt uran sert  peyzaj  ele manl arı  ve 

bit ki  mat eryalleri  dokular  açısı ndan değerlendiril di ği nde bu öğel eri n  pek fazl a 

çeĢitlilik göst er medi ği  gözl enmekt edir.  Sert  peyzaj  el e manl arı  çoğunl ukl a pür üzl ü bir 

dokuya sahi pken bit ki  mat eryalleri  de çoğunl ukl a i nce ve ort a dokuya sahiptir  ( ġekil 

4 35)  Bu dur um,  t asarı mcı nı n doku ko mpozisyonunda birli k ve sadeli ğe çeĢitlili k ve 

kontrasttan daha fazl a öne m ver di ği ni n göst ergesi dir.  Tasarı mcı,  dokul ar yar dı mı yl a 

al anı n büt ünl üğünü vurgul a mayı a maçl a mı Ģtır.  

 

 RENK 

 

Ul us  Par kı  geneli nde kul lanılan renkl er  çoğunl ukla yeĢil  ve yeĢili n t onl arıdır.  Par kt a 

bul unan bit ki  mat eryalleri ni n çoğu çi çeksi z bit kilerdir,  bu yüzden,  t asarı mcı 

monokr om bir renk kompozisyonunu ol uĢt ur mayı  terci h et mi Ģtir, denilebilir.      

 

Par kı n en baskı n öğesi  olan kaskatlı  havuzun  etrafı ndaki  bit kiler  di ğerlerini n t ersi ne 

renkli  bit kilerdir.  Parkın en il gi  çeki ci  el e manı nı  çevrel eyen bit kileri n di ğer 



 123 

bit kilerden daha il gi  çekici  ol ması  t esadüf  değil dir.  ġekil  4 36. da da gör üldüğü gi bi 

kaskatları n etrafı  renkleri  il e il gi  çeken bit kiler  ar acılı ğı yla vur gul an mı Ģl ardır. 

Tasarı mı n pe mbe,  kır mı zı,  sarı  ve beyaz çi çekl eri ol an bit kilerle bezenen en belirgi n 

nokt ası  üst  kottaki  havuz il e alt  kottaki  göl eti  birbirine bağl ayan su el e manıdır.  Aynı 

anl ayıĢ  parkı n giriĢi nde bul unan t anıtı m t abelası nda  da gözl enmekt edir.  Tabel a 

etrafı nda bul unan çi çek yat ağı na renkli  süs bit kileri  yerleĢtiril mi Ģtir.  Böyl ece 

kullanı cılara sunul an il k al gı nı n öne mi  vur gul an mı Ģtır.  Bu i ki  ör nek dıĢı nda par k 

al anı nda özelli kle renkli  bit kilerle vur gul anan baĢka nokt al ar  yokt ur,  ancak yeĢil  renk 

ko mpozisyonu i çi nde az sayı da yerleĢtiril mi Ģ  renkli  bit kiler  sapt anmakt adır.  Bu 

renkl endir mel er,  çoğunl ukl a parkı n ana aksı nı  ol uĢt uran Ġspanyol  mer di venl eri nde ve 

bunl arı  birbirleri ne bağl ayan t erasları n etrafı nda yer  al mı Ģlardır.  Bu  ti p düzenl e mel er 

ġekil  4 33. de ve ġekil  4 34 de gör ül mekt edir. Bu dur umdan anl aĢılmakt adır  ki, 

tasarı mcı  al anda biri ncil  ve t ali  poli krom r enk kompozisyonl arı  il e il gi  çeki ci  nokt al ar 

arası nda bir hi yerarĢi ol uĢt ur mayı a maçl a mı Ģtır.  

 

Ul us  Par kı’nı n mi mari  yapıları nı n renkl eri  de bitki  mat eryalleri ni n renkl erinde t erci h 

edilen sadeli k il kesi  ile uyu ml u bir  anl ayıĢla seçil mi Ģlerdir.  Parkı n batı  giriĢi nde 

bul unan kontrol  biri mi  bu anl ayıĢı  sergileyen  kullanı cıları n il k karĢılaĢtı ğı  örnektir. 

Kontrol  biri mi  yeĢil  rengi yl e parkı n genel  monokr om r enk ko mpozisyonuna aykırı 

ol mayan bir  özelli ğe sahiptir.  Kafet eryada da kontrol  biri mi nde ol duğu gi bi yeĢil  renk 

kullanıl mı Ģtır.  Tasarı mcını n mi mari  el e manl ar  i çin özelli kle yeĢil  renk ve t onl arı nı 

kullanması,  t asarı mı n büt ünl üğünü mi mari  elemanl arı nı n varlı ğı  ile boz mak 

iste medi ği ni n göst ergesidir.  Böyl ece mi mari  yapılar  t asarı mı n genel  renkleri  i çi nde 

kendi renkl eri ile di kkat çekme mekt e ve alanı n bir parçası hali ne gel mekt edirler.  

 

Ul us  Par kı’nı  gezen bi r  kullanı cı  bit ki  mat eryali   ve mi mari  yapıları nı n renk 

büt ünl üğü dıĢı nda kent  mobil yal arı nı n da renk ko mpozisyonuna katıl dı ğı nı 

gözl e ml e mekt edir.  Bu t asarı m el e manl arı,  aydı nlat ma biri ml eri,  çöp kovaları  ve giriĢ 

kapıları  gi bi  aksesuarlardır.  Bu öğel er  de di ğer  el e manl ar  gi bi  t asarı mı n renk 

ko mpozisyonu büt ünlüğünü boz ma mak adı na yeĢili n tonları  il e 

renkl endiril mi Ģlerdir(ġekil 4 37)  Aynı a maç doğrult usunda, ġekil 4 38 de gör ülen  
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ġekil 4 36: Poli krom renk  

ko mpozisyonu ol uĢt uran  

renkli bit kiler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                              ġekil 4 37:  Kent mobil yaları nı n parkı n                                               

                                                                                                                  baskı n rengi ne uyumu  



 125 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 38: Doğu giriĢ kapısı nın tasarı mı n geri kal an kısı mı nın renkl eri ile ol uĢt urduğu uyum 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 39: Oyuncakl arı n çeĢitli renkl eri 
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parkı n doğu giriĢ kapısını n rengi  il e parkı n arka pl andaki  gör ünt üsünün renkl er 

açısı ndan ne kadar uyumlu ol duğu açı k olarak görül mekt edir. 

 

Par k geneli ndeki  aksesuarlar  arası  renk birli ği ni bozan t ek öğe ġekil  4. 39 da  de 

gör ül düğü gi bi  çocuk oyun al anı ndaki  kaydırakl ardır.  Bu oyuncakl arın çeĢitli 

renkl erle bezenmesi ni n nedeni  de hitap etti ği  çocuk kullanı cıları n renklere ver di ği 

öne m il e açı kl anabilir.  BaĢka bir  deyiĢle,  oyuncakl ar  ont ol ojileri  gereği   birden fazl a 

renge i hti yaç duyarlar.  Bu ayrıcalı k t asarı mcı  t arafından da di kkat e alı nmı Ģ  ve  sadece 

bu nokt ada t asarı mı n büt ünl üğü yeri ne t asarı m el e manı nı n f onksi yonu ön pl ana 

çı kmı Ģtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 40: Kaskatları n etrafı nda  yer alan renkli bit kiler 
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Bi r  peyzaj  t asarı mı nda t asarı mcı  renk ko mpozisyonunu  birkaç Ģekil de oluĢt urabilir. 

Bunl ar;  al anı n renksi z kabul  edili p i çi ndeki  obj elerle mekana renk kat ma,  mekandaki 

baskı n renge katıl ma,  ona f on ol uĢt ur ma veya onunl a yarıĢ ma,  kontrast  veya benzer 

renk iliĢkileri ne göre düzenl e me yap ma  veya yanıltıcı  espas  kuralları i l e renk 

ko mpozisyonl arı  ol uĢt urma  yönt e ml eri dir.  Ul us Par kı  el e alı ndı ğı nda t asarı mcı nı n 

iki nci  yakl aĢı m ol an,  mekanda bir  baskı n rengi n belirlendi ği  ve diğer  renkl eri n 

mekansal  büt ünl ük veya vur gu i çi n ona katıl dı ğı,  ona f on ol uĢt urduğu yada onunl a 

yarıĢtı ğı  renk t asarı mı  biçi mi ni  beni msedi ği  anl aĢıl makt adır.  Ul us  Par kı’ndaki  baskı n 

renk yeĢil  ve yeĢili n t onları dır,  di ğer  renkl er  i se bu renge yeri ne göre f on ol uĢt ur mak 

veya onunl a kontrast  veya benzer  renk kompozisyonu ol uĢt ur mak a macı yl a 

kullanıl makt adır.  Özelli kle parkı n kal bi nde yer  alan kaskatları n etrafı ndaki  bit kileri n 

renkl eri  baskı n yeĢil  renk ile yarıĢan ve böyl ece di kkati  çeken bir  kompozi syon 

ol uĢt ur makt adır (ġekil 440)  

 

Te mel  peyzaj  t asarı m il kel eri ne göre,  sı cak r enkler  ol arak kabul  edilen kı r mı zı,  sarı 

ve t uruncu di kkat  çeken renkl er  ol dukl arı ndan kullanıl dı kl arı  al anı  ol duğundan daha 

küçük müĢ  gi bi  göst eren bir  et ki  yaratırken,  soğuk renkl er  ol arak kabul  edilen mavi, 

mor  ve yeĢil  i se di kkat  çekmeyen renkl er  oldukl arı ndan  kullanıl dıkl arı  al anı 

ol duğundan daha büyükmüĢ  gi bi  göst eren bir  et ki  yarat makt adırlar.  Bu durumda  Ul us 

Par kı  el e alı nırsa,  parkı n geneli nde yeĢil  rengi n haki m ol duğu sapt anmaktadır   ve  bu 

yüzden al anı n haki m r engi  dol ayısı yla olduğundan daha büyük al gılandı ğı 

söyl enebilir.  Bu sapta ma  sonucunda varılan sonuç,  t asarı mcı nın doku 

ko mpozisyonunda kullanıcı ya al gılat mak istedi ği imaj ile ört üĢ mekt edir.  

 

Ul us  Par kı’nı n bir  parçası  ol duğu Boğazi çi  peyzajı  da al anı n renk kompozi syonu 

hakkı nda t asarı mcı ya bir t akı m i puçl arı  ver mekt edir.  Boğazi çi’ni n t a ma mı nda haki m 

ol an renk ko mpozisyonu monokr om ko mpozisyondur.  Bu dur um,  büt ünün bir  parçası 

ol mayı a maçl ayan tasarımcı yı yönl endir mekt edir.  

 

 Sonuç ol arak,  t asarı mcını n ol uĢt urduğu renk kompozisyonu,  al anı  ol duğundan daha 

geniĢ  göst er mek ve i çi nde bul unduğu Boğazi çi   kentsel  peyzajı na uyu m sağl a mak  

a macı nı n rasyonel adı ml arı ndan biri dir. 
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Renkl eri n i nsan psi kolojisi ndeki  yeri  de t asarı ml arda öne mli  bir  etken ol arak 

al gılanabil mekt edir.  YeĢil  renk söz konusu ol duğunda,  bu rengi n gözl e mcisi  üzeri nde 

di nl endirici  ,   sükunet  ve ferahlı k verici   bir  etki si  ol duğu düĢünül mektedir.  YeĢil 

rengi n hayatı  ve canlılığı  t e msil  etti ği ne ve huzurla birli kte sağlı k ve neĢe kaynağı 

ol duğuna i nanıl makt adır. Bu dur umda,  Ul us  Parkı’nı n en yaygı n rengi  yeĢil  ol arak 

kabul  edil di ği nde al anı n rengi n psi kol oji k et kisi nin de parkı n t e mel  f onksiyonu ol an 

pasif rekreasyon anl ayıĢı ile ört üĢt üğü gözle ml enmekt edir.    

 

 ZAMAN  

 

Bi r  peyzaj  t asarı mı nı n za manl a iliĢkisi,  sürekli  değiĢi ml er  ve peri yodi k değiĢi ml er 

ol mak üzere i ki  ti pol ojide i ncel enmekt edir.  Bi r   t asarı mı  ol uĢt uran sert  peyzaj 

el e manl arı  ve bit kisel  materyalleri n her  biri  eski mek veya yaĢl anmak sureti il e sürekli 

bir  değiĢi m döngüsü i çi nde yer  al makt adır.  Bunun yanı nda,  sadece bit ki  mat eryalleri 

ikli msel  değiĢi klikl erden et kilendi kl eri nden periyodi k değiĢi m döngüsü i çi nde yer 

al makt adır (ġekil 4 41) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 41: Bit kileri n peri yodik değiĢi ml eri nden biri 
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Ul us  Par kı  peyzaj  t asarımı nı n yakl aĢı k on senelik bir  geç mi Ģi  ol ması,  al anı n dör düncü 

boyutta da i ncel enebil mesi ne ve bazı  bul gul arı n sapt anması na ol anak ver mekt edir.  Bu 

za man aralı ğı nda değerlendirilecek değiĢi m ti pi  sürekli  ol an değiĢi m ti pi dir.  Bu süre 

zarfı nda t asarı mı  ol uĢt uran bit ki  mat eryalleri  büyü müĢ  ve yaĢl anmı Ģ  ve sert  peyzaj 

el e manl arı  da eski mi Ģ  ve yı pranmı Ģtır.   Bu değiĢi m ġekil  4 42 ve 4 43 de  gör ül en 

farklılıklarda anl aĢıl maktadır.  ġekil  4 42 de Ul us  Par kı’nı n hi z met e açıl dı ğı  il k 

döne ml erde çekil mi Ģ  bir  fot oğraftır.  Gör ül düğü gi bi  di ki ml eri  yapılan bit ki 

mat eryalleri  henüz daha çok genç ol dukl arı ndan kendileri ni  göst ere me mekt e ve  bu 

yüzden park geneli nde sert  peyzaj  el e manl arını n baskı n ol duğu bir  genel  yapı 

al gılanmakt adır.  ġekil  443 de i se al anı n 2002 yı lı  i çi ndeki  hali  gör ül mektedir.  Ul us 

Par kı’nı n bit ki  mat eryalleri   artı k yet erice büyü müĢ  ve bu yüzden al andaki  bit ki 

mat eryali  ve sert  peyzaj  öğel eri  arası ndaki  denge kur ul muĢt ur.  Bu i ki  resi m 

arası ndaki  farkl ar  sayesi nde herhangi  bir  t asarı mda dör düncü boyut un r ol ü 

anl aĢıl makt adır.  Bu i ki  resi mde sadece  bit ki  materyalleri n değiĢi m ve  gel iĢi ml eri  el e 

alı nmı Ģtır,  oysa bir  peyzaj  t asarı mı nda bit ki  mat eryalleri  kadar  sert  peyzaj el e manl arı 

da değiĢi me uğrar.  ġekil  4 44 ve 4 45. de gör ül en kaskatlı  yapay kaya f or masyonun 

temel  değiĢi mi  geçen yıllar  i çi nde  eski mesi  ve yı pranması dır.  Ul us  Parkı’nı n il k 

yılları nda çekilen ġekil. 444 de gör ülen kaya f or masyonu ol dukça bakı mlı  ve yeni dir. 

Buna karĢılık ġekil  4 45 de  gör ül en günü müz  Ul us  Par kı’nı n su el e manı nı  ol uĢt uran 

kaya f or masyonunun bazı  nokt al arı nda defor masyonl ar  ol duğu sapt anmakt adır.   Bu 

sapta ma da  göst er mekt edir  ki,  sert  peyzaj  el e manları  gerek çeti n hava Ģartları  ,  gerek 

yanlıĢ kullanı ml ar  ve gerekse düĢük kaliteli mal ze me gi bi  yı pranma  süreci ni 

hı zlandıran birçok et menden dol ayı  eski meye doğr u ilerleyen sürekli  bir  değiĢi m 

içi ndedirler.     

 

Ul us  Par kı  doğal  ol arak yaĢayan ve değiĢtiren or gani z mal ardan ol uĢan bir  yapı dır. 

Büyüyen ve ol gunl aĢan bit kiler  veya i nsanl arın müdahal el eri,  Ģu anda al gılanan 

birçok Ģeyi n eski den farklı  ol ması nı n nedeni dir.  Bu   değiĢi ml eri n il k adı ml arı  en açı k 

ol arak süreci n baĢl angı cında çekilen bazı  fot oğraflarda gözl e ml enebilir.  ġekil   4 46, 

4 47 ve 4 48 süreci n il k anl arı ndaki  bazı  donatıları  göst er mekt edir.  ġekil   4 46. da 

parkı n batı  giriĢ kapısı,  Ģekil  4 47. de macera çocuk oyun al anl arı  ve Ģekil  4 48. de i se 

Ġspanyol mer di venl eri ve kaya bahçesi ni n il k duruml arı görül mekt edir.  
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ġekil 4 42: Parkı n ilk yapıl dı ğı za manl arda genel görünü mü  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 43: Parkı n günü müzde genel görünüĢü 
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ġekil 4 44: Parkı n ilk za mal arında su ele manı nı n durumu  
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ġekil 4 45: Günü müzde su elemanı nı n durumu (2002)  

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 46, 4 47 ve 4 48 : Parkın bazı köĢeleri ni n yapıl dı ğı za manki görünüĢleri (1994) 
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Bi r  peyzaj  t asarı mı  i çerdi ği  bit ki  mat eryallerin doğası  gereği  her  za man bazı 

peri yodi k döngül er  i çi nde yer  alır.  Özelli kle mevsi m değiĢi ml eri  bit ki  mat er yali ni n 

çoğunun dı Ģ  gör ünüĢl erini  değiĢtirdi ği  devrel erdir.  Bu nedenl e,  bir  peyzaj  t asarı mı 

kullanıcı ya il kbaharda baĢka bir  al gı  sunarken sonbaharda veya kıĢta çok daha farklı 

bir  al gı  sunabilir.  Bu dur um,  özelli kle yaprağı nı  döken bit ki  t ürlerini n çokça 

kullanıl dı ğı  park t asarı ml arı nda ol dukça et kili  değiĢikli klere yol  açar.  Ul us Par kı’nda 

kullanılan yaprak döken ağaçl ar  il e  her  de m yeĢil  bit kiler  ni celik ol arak 

karĢılaĢtırıldı ğı nda i breli ağaçl arı n yaprak dökenl ere göre çok daha fazl a sayı da 

ol duğu sapt anmakt adır.  Bu dur umda parkı n geneli  el e alı ndı ğı nda yaz ve kı Ģ  bit kisel 

mat eryal  ört üsü kullanı cı i çi n pek de farklılık göster me mekt edir.  Al anda mevsi msel 

değiĢi klikl er  çoğunl ukl a, çi çek açan  ve mevsi me göre renk değiĢtiren bit ki mat eryali 

yardı mı yl a al gılanmakt adır.  

 

Bi r  peyzaj  t asarı mı nı n dör düncü boyut u t asarımı  ol uĢt uran el e manl arın kendi  i ç 

di na mi kl eri  dı Ģı nda al anı al gılayanı n hareketleri ne de bağlı dır.  Gözl e mci nin t asarı ma 

iliĢki n al gıladı ğı  za manın gözl e mci ni n kendi  hareketi ni n hı zı nda saklı  ol duğu gerçeği 

tasarı mcı yı   dör düncü boyut  t asarı mı nda yönl endiren t e mel  et kenl erden bi ridir.  Ul us 

Par kı  ör neği  üzeri nde kul lanı cı  hı zı  konusu i ncel endi ği nde,  kullanı cıları n alanı   yavaĢ 

hareketlerle gezdi kl eri  veya çoğunl ukl a al anı  belirli  nokt ası nda sabit  kalıp al anı  ve 

çevresi ni  seyretti kleri  sapt anmı Ģtır.  Parkı n  genel  karakt eri ni n de seyir  eyl e mi  göz 

önüne alı ndı ğı nda kullanı cıları n genel  karakt ere uygun hareket etti kl eri 

anl aĢıl makt adır.  Bu dur umda,  t asarı mcı nı n yakı n çevredeki  det ayları n dahi 

kullanı cılar  t arafı ndan gözl eneceği ni  hesaba kat arak yakı n pl an düzenl e mesi ne öne m 

ver mesi  gerekmekt edir.  Ayrı ca seyir  eyl e m kullanı cıları  uzak nokt alara odakl ayan bir 

fonksi yondur,  bu yüzden uzak pl an da yakı n pl an kadar  t asarı mcı nı n di kkat e al ması 

gereken bir  öl çektir.  Ancak ort a pl an kullanı cılar  t arafı ndan di kkatle al gılanan bir 

öl çek ol madı ğı ndan tasarı m açısı ndan i ki ncil bir öne me sahi p ol ması doğaldır.  
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 IġI K  

 

Ul us  Par kı  doğuya doğr u yönl enmi Ģ  bir  parktır.  Bu yüzden özelli kle sabah saatleri nde 

di k güneĢ  ı Ģı ğı  ile ı Ģı klanmakt adır.  Mevsi ml ere göre değiĢse de güneĢi n gün boyunca 

çi zdi ği  yay,   özelli kle alanı n en çok kullanıl dı ğı  yaz ayl arı nda kullanı cıyı  rahatsız 

et meyecek ve aksi ne i klimsel konforunu destekleyecek bir yapı dadır.  

 

Ul us  Par kı  geneli nde bi r  i ncel e me  yapıl dı ğı nda al anı n ı Ģı klı  ve göl geli nokt al arı 

arası ndaki  denge kullanıcı yı  t at mi n edecek boyutlardadır.  Ġstendi ği  anda güneĢt en 

yararlanan kullanı cı,  yine i stedi ği  anda bir  ağaç altı nda yada kapalı  bir  mi mari 

yapı daki göl ge alanl arı kullanabilir.  

 

Ul us  Par kı’nı n yapay ı Ģıklandırıl ması  da ol dukça yet erli dir.  Al anda ol uĢ ma ması na 

özen göst erilen kör  noktal ar  aydı nl at ma el e manları  yardı mı  il e ı Ģı kl andırıl mı Ģlardır. 

Bu aydı nl at ma el e manl arı  çoğunl ukl a donatıları n çevrel eri ne,  bağl antı  yolları  etrafı na 

ve giriĢ ve çı kıĢ kapıları na yerleĢtiril mi Ģlerdir.  

 

 

 BOYUT 

 

Ul us  Par kı’nı n büyükl üğü 35000 metrekaredir. Bu büyükl ük bir  i nsan boyu il e 

karĢılaĢtırıldı ğı nda genel  bir  bakıĢ  açısı yl a,  rahatsız edecek kadar  büyük ol arak 

değerlendirilebilir.  Ancak gerek park al anı nın bit kiler  ve donatılar sayesi nde 

parçal anan yapısı  ve gerekse yer  düzl e mi nin ol dukça eği mli  ol ması  al anı n 

büyükl üğünün bir  bakıĢta al gılanması nı  engelle mekt edir.  Park düzl e mi  sıfır  eği mli  bir 

arazi  pl asti ği ni n üzeri nde yer  alsaydı,  al anı n büyükl üğünü bazı  görsel engellerle 

parçal a mak kullanı cı yı  rahatlat mak adı na zor unlu ol acaktı.  Ancak,  Ul us Par kı’nı n 

eği mi,  al an hi ç parçal an masa bile  kullanı cı nın gör üĢ  açısı nı  aĢacak boyutl arda 

ol duğundan tasarı mcı nı n zorunl u ol arak bazı iĢle mler yapması na gerek yoktur.  

 

Ul us  Par kı’nı n kendi  boyut undan çok mekanda çok daha ön pl anda al gılanan baĢka 

bir  boyut,  Ġstanbul  Boğazı’nı n boyutları dır.  Kull anı cılar  al anı n kendisi nden çok seyir 

mekanı na odakl andı kl arından al gı da Boğazi çi’ni n boyutları  al anı n boyutl arı ndan çok 
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daha et kili  ol makt adır. Boğazi çi’ni n boyutları  gözl e mci de kar maĢı k al gıları n 

ol uĢ ması na neden ol makt adır.   Al anı n boyutları  aslı nda i nsan boyutları na göre 

ol dukça büyükt ür  ,  ancak bu dur um kor kut ucu ol mak yeri ne haĢ metli  al gılan makt adır. 

Yoğun bir  kent  peyzajını n ort ası ndan geçen böyl esi ne geniĢ  ve uzun bir  su öğesi 

gözl e mcileri  kendisi ne hayran bırakmakt adır.  Bu ol uĢumun coğrafi  ve t ari hsel 

anl a mı nı  da bilen gözle mci  i çi n al an çok daha zengi n değerlerle yükl ü ol arak 

al gılanabil mekt edir.  Ancak yi ne aynı  bil giler  ıĢı ğında bu su öğesi ni n bir  deni z parçası 

ol duğunu ve karĢı  kı yı nın da  baĢka bir  kıta ol duğunu bilerek al anı n anl amı na göre 

çok küçük boyutlara sahip ol duğu hissi ni  de uyandırabil mekt edir.  Bu ti p birbirleri yl e 

çatıĢan al gılar  ve dol ayısı yl a farklı  sıfatlar  sayesinde Ul us  Parkı,  t e mel  fonksi yonu 

ol an seyir eyl e mi ne çektiği ilgi yi her za man canlı tutabil mekt edir.  

 

4. 3. 3. SI NI RLAYI CI LARI N Ġ RDELENMESĠ  

 

 AMAÇ 

 

Ul us  Par kı  kentsel  yeĢil siste mi n bir  öğesi  ol mak  ve  kentli ye rekreatif bir  hi z met 

sunmak  a macı yl a ol uĢt urul muĢt ur.  Ul us  Parkı’nın bu al anda ol uĢt urul ması  da al anı n 

değerli  pot ansi yelleri  dolayısı yl adır.  Park,  her  yaĢtan i nsanı n açı k havada gez me, 

di nl enme ve eğlenme i htiyaçl arı na cevap ver meyi a maçl a mı Ģtır. 

 

Par kı n t asarı mı nda,  Boğazi çi  ön  gör ünü müne ve Boğazi çi  sil ueti ne saygılı bir  donatı 

ve kullanı m getiril mesine özen göst eril mi Ģtir.  Pr oj ede  mi ni mu m kapalı  al an ana 

ilkesi yl e peyzaj ağırlı klı bir yerleĢi m pl anı ol uĢt urul muĢt ur.  

 

Ul us  Par kı,  konu mundan dol ayı  özelli kle bir  seyir  mekanı  ol arak düzenl enmi Ģtir. 

Boğazi çi’ni  seyret me eyle mi ni n baskı n f onksi yon ol ması  al anı n aktif  rekreasyondan 

daha çok pasif  rekreasyon i hti yaçl arı na göre düzenl enmesi ni  sağl a mı Ģtır.  Al anda 

çocuk oyun al anı  dı Ģı nda baĢka bir  aktif  rekreasyon donatısı  yokt ur. Di ğer  t üm 

donatılar,  di nl enme ve seyret me eyl e mi ne uygun ol arak seçil mi Ģ  ve 

yerleĢtiril mi Ģlerdir.  
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Konu m,  donatı  seçi mi  ve yerl eĢtiril mesi  gi bi  a maç doğr ult usunda belirlenen maj ör 

tasarı m el e manl arı  dı Ģı nda,  Ul us  Parkı  bünyesi nde bul unan mi nör  t asarım el e manl arı 

da t asarı mı n a macı na uygun ol arak seçil mi Ģ  ve yerleĢtiril mi Ģlerdir.  Özellikle bit ki 

mat eryali,  bir  üstteki  kotta bul unan i zl eyi cileri n manzarası nı n engellenme mesi  i çi n 

tasarı mcı  t arafı ndan çok özenli  bir  Ģekil de yerleĢtiril mi Ģtir.   DeğiĢi k kotlarda Boğaz 

manzarası nı  seyreden kullanı cılar,  herhangi  bir kotta hi çbir  engelle karĢılaĢ madan 

rahatlı kla Boğaziçi peyzajını izleyebil mekt edir.  

 

Al anı n gündüz kadar  gece de seyir  a maçlı  kullanılacağı nı n bili nci nde ol an t asarı mcı, 

gece gereçl eri ni  de diğer  el e manl ar  kadar  hesaplı  düzenl e mi Ģtir.   Aydı nl at ma 

el e manl arı  i çi n de aynı  a maç birli ği  geçerlidir,  bu yüzden al anını n t e mel 

fonksi yonunu engelle meyecek yapı da ol anl ar  seçil mi Ģlerdir.  Özel  ol arak seçilen 

lambal arı n fizi ksel  özellikleri  il eri  ve yukarı  ıĢı k veri p gör üĢü zayıflat mayacak 

niteli klere sahi p ol an üstleri  kapalı  aydı nl at ma el e manl arı dır   ve  bu elemanl arı n 

Ģi ddetli  ı Ģı k vererek il gi yi  manzaradan kendi  üzerileri ne çekmel eri ni  engellemek i çi n 

de düĢük voltajlı  ol an sodyu m buharlı  aydı nl atma  el e manl arı  t erci h edil mi Ģtir.  Bu 

el e manl ar  dı Ģı nda kal an az  sayı daki  güçl ü voltaj a sahi p ci va buharlı  aydı nl at ma 

el e manı  i se gecel eri  daha t ehli ke ol an mer di venleri n etrafı na kullanı cı  güvenli ği  i çi n 

yerleĢtiril mi Ģlerdir.  Parlak aydı nl at ma el emanı nı n mer di venl er et rafı nda 

kullanıl ması nı n bir  baĢka nedeni  de t asarı mcı nı n  gecel eri  uzakt an bakıl dığı nda ana 

aksı n ol uĢt uran Ġspanyol  mer di venl eri ni n  bir  i nci  gi bi  ıĢıl da ması nı  istemesi dir.  Bu 

süsle me,  al anı n dı Ģarı dan cazi besi ni  arttırarak daha çok i hti yaca cevap ver mesi ni 

sağla mayı a maçl a makt adır.  

 

 KONUM 

 

Bi r  peyzaj  t asarı mı nı n uzak ve yakı n çevresi yl e iliĢkisi  ve t asarı mı  ol uĢturan büyük 

ve küçük biri ml eri n birbirleri yl e ve kendi  alt  grupları  i çi ndeki  iliĢkileri t asarı mı n 

mekan organi zasyonunda çok öne mli bir belirleyi cidir.  

 

Ul us  Par kı  el e alı ndı ğında,  t asarı m al anı nı n konut  adal arı  arası nda yer  al dı ğı 

sapt anmakt adır.  Al anı n etrafı nda yer  al an  konutlar,  üst  gelir  grubuna hitap eden 3- 5 

katlı,  siteler  hali nde i nĢa edil mi Ģ  ve bahçe i çi nde ol an yapılardır.  Par kın he men 
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çevresi nde yer  al an siteler   Ul us,  Ça mlıtepe  ve Kült ür  Siteleri dir.  Tasarım al anı,  bir 

tarafı  dı Ģı nda t aĢıt  yolları il e çevrel enmi Ģtir.  Al anın batısı nda ,  aynı  za manda Boğazi çi 

Öngör ünü m al anı n batı sı nırı nı  da ol uĢt uran,  Ah met  Adnan Saygun Caddesi,  

doğusunda Yol Sokak ve kuzeyi nde ise Lal e Sokak yer al makt adır (Ģekil 449)  

 

Ul us  Par kı’nı n etrafı nda birçok ka mu al anı  yer al makt adır.  Bunl ardan i ki  t anesi 

eğiti m hi z meti  veren kur uml ardır.  Bu biri ml er, Robert  Kol eji  ve Ber nar  Nahu m 

Ġlkokul u’dur.  Ayrı ca Bi zi m Tepe Spor  A. ġ.  Hisar  Eğiti m Vakfı  isi ml i  bir  spor 

akti vitesi  al anı  Ul us  Parkı’nı n doğusunda yer  al makt adır.  Bunl ar  dı Ģında  par kı n 

yakı nı nda Ambarlı dere Parkı adlı  mahalle parkı yer al makt adır. 

 

Ul us  Par kı’na ul aĢ mak i steyen kullanı cılar  i çi n en rahat  ka mu ul aĢı m yolu Ģehir  i çi  

bel edi ye ot obüsl eri ni  kul lanmaktır.  Parkı n doğusunda yer  al an Yol  Sokak üzeri nde  ve 

parkı n doğu giriĢ kapısı nın he men karĢısı nda parkın i s mi yl e anılan bir  ot obüs  durağı 

bul unmakt adır.   Ul us  Parkı  Durağı  dı Ģı nda parkın batısı nda yer  al an Ahmet  Adnan 

Saygun Caddesi  üzeri nde ve  parkı n batı  giriĢ  kapısını n biraz il erisi nde ol an bir  ot obüs 

durağı  daha bul unmakt adır.  Bu durağı n i s mi  i se Ça mlıtepe Durağı’dır.  Ka mu ul aĢı m 

araçl arı  ile al ana eriĢebilirlik son derece rahattır.  Bunun dıĢı nda özel  oto mobilleri 

ol an kullanı cılar da kendi  araçl arı ile alana ul aĢ mayı terci h et mekt edirler.  
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ġekil 4 49: Ul us Parkı’nı n çevresi ile iliĢkileri ve bağl antıları 
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Sonuç ol arak,  Ul us  Par kı’nı n yakı n çevresi  ile iliĢkileri  el e alı ndı ğı nda genel  ol arak 

al anı n gerek f onksi yonu ve gerekse i çi nde barındırdı kl arı  dol ayısı yla çevresi  il e 

arası nda ol uml u bir  et kileĢi m ol duğu söyl enebilir.  Ul us  Par kı,  Boğazi çi’nin en güzel 

seyir  nokt al arı ndan biri nde ol ması ndan dol ayı  üretti ği  pot ansi yeli ni   en veri mli  bir 

Ģekil de prati ğe uygul amakt adır.  Öyl e ki,  parkı n bu t e mel  f onksiyonundan 

yararlanmak adı na Ģehrin en uzak nokt al arı ndan kentliler  gel mekt edir.   Bunun 

yanı nda,  park,  sunduğu çocuk oyun al anı  gi bi  t emel  f onksi yonl arla da alanı n yakı n 

çevresi nde yaĢayan kentlileri n genel ihtiyaçl arı na da cevap ver mekt edir.  

 

Konu mundan dol ayı  Ul us  Parkı’nı n  t e mel  f onksiyonu seyir  eyl e mi dir.  Seyir  eyl e mi  

sade bir  eyl e mdir   ve bu eyl e mi  gerçekl eĢtir mek i çi n pek fazl a donat ıya gerek 

duyul ma makt adır.  Al anın konu munun,  al ana yükl edi ği  bu baskı n ki mlik sonuçt a 

al anı n donatıları nı n nel er  ol acağı nı  ve ne Ģekil de yerleĢtirileceği ni  belirleyen t e mel 

et mendir.  Son derece baskı n ol an bu pasif  reaksi yon t arzı  nedeni yle al andaki 

donatılar  çok çeĢitli  değil dir.  Al anı n t e mel  di nlenme ve seyret me f onksi yonl arı na 

hi z met  eden donatıları  farklılık göst eren t ek donatı  çocuk oyun al anı dır.  Par k i çi nde 

çocuk oyun al anı nı n konu mu da  bu farklılığı  vur gul ar  niteli kt edir,  öyl e ki,  çocuk 

oyun al anı  parkı n yoğun ol arak kullanılan batı  giriĢi nden en uzak nokt aya 

yerleĢtiril mi Ģtir.  Böyl ece al anı n genel  pasif  rekreasyon çi zgisi ni n bozabilecek böyl e 

bir  donatı  al anı n t ali  bir nokt ası na yerleĢtirilerek di ğer  el e manl arla ol an bağl antısı 

koparıl mı Ģtır.  

 

Konu mun bir  peyzaj  t asarı mı na yükl edi ği  t e mel  verilerden biri  de al anı ol uĢt uran 

el e manl arı n aral arı nda meydana getirdi kl eri  fonksi yon uyu mudur.  Park al anı na genel 

ol arak bakıl dı ğı nda t asarı mcı nı n al anı  üç ayrı  yaĢa m mekanı na  böl üml e medi ği 

gör ül mekt edir.  Bu böl üml e me,  al anda rahatlı kla gözl e ml enebilen üç ayrı  kott a 

bul unan düzl e ml er  üzerinde yer  al makt adır.  Al anda doğu- batı  doğr ult usunda i zafi  bir 

aksı n ol duğu düĢünül ürse,  ekseni n batı  ucunda yer  al an en üst  pl atfor m,   Ul us 

Par kı’nı n  çoğunl ukl a orta yaĢ  ve  üst ü zi yaretçiler  t arafı ndan ve en yoğun ol arak 

kullanılan böl ümüdür.  Yapay göl eti n  ve  etrafı ndaki  t erası n bul unduğu orta pl atf or m 

ise çoğunl ukl a genç zi yaretçiler  t arafı ndan kullanılan ve üst  pl atfor ma göre daha az 

yoğun ol an böl ümdür.  Çocuk oyun al anı nı n yer  aldı ğı  alt  pl atfor m i se bu böl ümde  yer 

al an donatı nı n da kat kısı  ile çoğunl ukl a çok daha genç zi yaret çiler t arafı ndan 
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kullanılan bir  böl ümdür.  Sonuç ol arak  denilebilir ki,  ayrı  yaĢa ma mekanları nda ayrı 

yaĢ  gr upl arı  i çi n t opl anma mekanl arı  sunan  Ul us  Par kı’nda en üst  kottan en alt  kot a 

doğr u ilerledi kçe kullanı cılar   yaĢlı dan gence doğr u ilerleyen bir  Ģekil de 

tanı ml anabilir.  BaĢka bir bakıĢ  açısı yl a,  mekanı n aĢırı  eği mli  ol uĢu da al anda fi zi ksel 

güçl eri  az ol an kullanı cıları n hareket  özgürl ükl erini   kı sıtlayan bir  et mendir.  Al anı n 

yoğun ol arak kullanılan kapısı nı n batı  giriĢi  ol ması  ve en üst  pl atfor mun   orta ve ort a 

yaĢ  üzeri  zi yaret çileri n kullanı mı na uygun düzenlenmesi  il e hareket  i mkanı  az ol an 

bireyl eri n kol aylı kl a kendileri ne hitap eden mekana ul aĢabil mel eri  a maçl anmı Ģtır. 

Böyl ece  di ğer  kullanı cılar,  yaĢl arı  il e t ers  orantılı  enerjileri ni n el  verdi ği  sürece 

al anı n ni spet en daha uzak nokt aları na ul aĢabilecek ve kendileri ne hitap eden 

donatılardan yaral anacaklardır.  Üst  yaĢa ma mekanı  ol an Ul us  pl atfor munda bul unan 

donatılar  ,  ön pl anda görül en kafet erya ve ar ka planda gör ül en seyir  t erasıdır.  Her  i ki 

donatı  da pasif  rekreasyon a maçlı  ve seyir  eyl emi  hi z meti  veren biri ml erdir.  ġekil 

4. 43 de i se he m ort a he m de alt  pl atfor ml ar r ahatlı kla gör ül mekt edir.  Göl eti n 

etrafı nda yer  al an t erastan ol uĢan ort a pl atfor m çoğunl ukl a gençl eri n yararlandı ğı  bir 

mekanken çocuk oyun al anı nı n bul unduğu al t  pl atfor m çocukl arı n ve onl arı n 

ebeveynl eri ni n yararlandığı bir yaĢa ma mekanı dır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 50: Çocuk oyun al anı- ebeveyn di nlenme biri ml eri 
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Par k al anı nı n geneli nde gözl e ml enen f onksi yon süreklili ği ni n dı Ģı nda,  parkı n çeĢitli 

donatıları nı n kendi  çevrel eri ndeki  di ğer  donatılar  ile kur dukl arı uyu m da 

konu ml andır ma konusu i çi nde öne mli  bir  yer t ut makt adır.  Özelli kle donatıları n 

ont ol ojileri  gereği  doğur dukl arı  i hti yaçl arı  karĢıla mak veya donatı  bünyesi nde 

süregelen eyl e mi  dest ekl e mek adı na bazı  donatıları n etrafları na  t ali donatılar 

yerleĢtir mek gerekmekt edir.  ġekil  4. 50 de gör ül en çocuk oyun al anı  ont olojisi  gereği 

tali  donatı ya i hti yaç duyan bir  el e mandır.  Çocuk oyun al anl arı nı n kul lanı cıları nı n 

kor unmaya i hti yaç duymal arı ndan dol ayı  al anın etrafı na ebeveynl eri n çocukl arı nı 

izleyebilecekl eri  t ali  donatılar  yerleĢtiril mesi    bu t asarı m zor unl ul uğuna bir  örnektir. 

Ul us Parkı’nda bu konuda gereklili klere uyul duğu görül mekt edir.  

 

Donatılar  arası ndaki  iliĢkiler  park geneli nde yetki n bir  Ģekil de kur ul muĢtur.  Ancak 

al anı n çeti n arazi  pl asti ği  dol ayısı yl a birbirleri ne uzak donatılar  arası nda bağl antı yı 

kur mak çok zor dur,  çünkü bir  el e mandan di ğerine eriĢ mek yüksek eği m üzeri ne 

kur ul muĢ  bağl antı  yollarını n yor ucu ve uzun ol maları ndan dol ayı  ol dukça güçt ür.  Bu 

dur um,   sadece kullanıcıları n al an i çi ndeki  sirkül asyonunu ol umsuz etkile mekl e 

kal ma makt a, aynı za manda parkı n bakı m faali yetleri ni de aksat makt adır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

   ġekil 4 51: Ot opark ile park arası nda ol uĢt urulan set  
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Par k al anı  i çi nde bazı  donatılar  varlı kları  veya üretti kleri  köt ü manzara,  gür ült ü veya 

koku nedeni yl e di ğer  donatılardan i zol e edil melidir.  Bu ti p bir  t asarı m yakl aĢı mı 

ġekil  4. 51 de de gör ülen ot opark ve di ğer  el emanl arı n iliĢkisi  i çi n kullanıl mı Ģtır. 

Ot opark al anı,  sürekli  bir gür ült ü,  du man ve  kar maĢı k bir  gör ünt ü kaynağıdır.  Ancak 

her  ti p donatı nı n al ana özel  araçl a eriĢecek kullanı cılara yöneli k  böyl e bir  t ali 

donatı ya i hti yacı  vardır.  Bu dur umda zor unl u bir  donatı  ol an  ot opark,  Ul us  Par kı’nı n 

di ğer nokt al arı ndan al gılana mayacak Ģekil de bit ki mat eryali ile saklanmı Ģtır.  

 

Ul us  Par kı’nı  ol uĢt uran el e manl ar  arası  uyu m sadece f onksi yon açı sı ndan 

değerlendiril me meli dir.  Par k geneli nde görsel açı dan da bir  büt ünlük ol duğu 

gözl e ml enmekt edir.  Ör neği n,  macera çocuk oyun al anı,  kaskatlı  su el e manı  ve  kaya 

bahçeleri  birbirleri yle aynı  mat eryallerle yapılmı Ģl ardır  ,  bu yüzden el e manl ar 

birbirleri  il e son derece uyu ml u gör ün mekt edir.  Aynı  Ģekil de,  Sunset  ve Ul us  29 adlı 

kafet eryal arı n f or ml arı  da aynı  Ģekil de yuvarlak bi çi mli  t asarlanmı Ģl ardır. Bu dur u m 

da alandaki mi mari ele manl ar arası nda bir birli k olduğunu göst er mekt edir.  

 

Ul us  Par kı’nı n bünyesi nde barı ndırdı ğı  el e manl arın kendi  aral arı nda ve etrafları yl a 

uyu ml u ol ması na bir  baĢka ör nek de al anda kullanılan bit ki  materyal leri dir. 

Boğazi çi’ni n bir  parçası  ol an park bit ki  mat eryalleri  ile de konu muna uygun 

tasarlanmı Ģtır.  Bu yüzden al anda Ġstanbul  Boğazı’nı n ti pi k bit kileri  erguvan,  fıstı k 

ça mı  ve ı hl a mur  kullanıl mı Ģtır.  Ancak bu bit kiler  bugün al anda gör üle me mekt e, 

bakı msı zlı ktan dol ayı  sözü geçen bit kiler  kur umuĢlardır.  Sonuç ol arak,  tasarı mcı nı n 

bit ki  mat eryalleri ni n seçi mi nde parkı n i çi nde  bul unduğu mekanı n ti pi k 

özelli kleri nden yararlanması  al anı n çevresi yl e iliĢkileri ni n analiz edil di ği ni n 

göst ergesi dir.     

 

Ul us  Par kı’nda  bul unan el e manl arı n hepsi ni n yönlenmel eri   doğuya doğr udur.  Bu t ek 

tip yönl enmeni n nedeni  al anı n t e mel  f onksi yonu ol an seyir  eyl e mi nin öznesi ni n 

al anı n doğusunda bul unması dır.  Bunun yanı nda par kı n üzeri nde bul unduğu arazi 

pl asti ği  de doğuya bakan bi r  ya maç Ģekli ndedir. Te mel  manzara nokt asını n yeri  ve 

arazi  pl asti ği ni n doğal  yönü dol ayısı yla t asarımcı  da al anda bul unan el e manl arı n 

doğuya doğr u yönl enmeleri ni terci h et mi Ģtir.  
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Ul us  Par kı’nı n bul unduğu konu m dol ayısı yla alanı n t asarı mı nı  Ģekillendiren  bazı 

et menl er  bul unmakt adır.  Genel  ol arak i ncel enecek ol ursa,  al anı n doğr udan bul unduğu 

mahal  il e ve arazi ni n  fizi ksel  dur umu il e bağl antılı  i ki  ti p sı nırlayı cı  sapt anmı Ģtır. 

Bi ri nci  ti p sı nırlayı cı nı n var ol uĢ  nedeni,  al anı n t a m karĢısı nda bul unan Boğazi çi 

manzarası dır.  Bu baskın öğe varken al ana onunl a yarıĢacak baĢka bir  akti vite 

getir mek uygun değil dir.  Tasarı mı n t e mel  f onksiyonu ol an seyir  eyl e mi  sırası nda 

gözl e mci ni n di kkati ni  baĢka bir  nokt aya çekerek il gisi ni  asıl  cazi be nokt ası ndan 

uzakl aĢtır mak al anda bir il gi  kar maĢası na yol  açacaktır.  Bu nokt ada t asarımı n hi çbir 

el e manı nı n Boğazi çi  manzarası  il e rekabet  etme mesi ne özen göst erilmeli dir.  Bu 

yakl aĢı m el e alı ndı ğı nda,  Ul us  Par kı’nda bul unan su el e manı nı n aslı nda manzaraya 

raki p ol acak kadar  il gi  çeki ci  ol duğu gör ül mektedir,  ancak parkı n di ğer sı nırlayı cı 

niteli ği  ol an arazi ni n aĢırı  eği m yüzdesi  bu nokt ada al anı n pot ansi yeli niteli ği ni 

kazanmakt a ve su el e manı nı n di kkat  çeki ci  özelliği ni n ya maç i çi nde kaybol ması nı 

sağla makt adır.  Sonuç ol arak,  parkı n baskı n manzara seyret me eyl emi  al anı n 

tama mı nda pasif  rekreasyon el e manl arı nı n kullanı mı nı  t eĢvi k et mekt e ve t asarı mcı yı 

aktif  rekreasyon el a manları  kullanma konusunda sı nırla makt adır.  Ġki nci  tip sı nırlayı cı 

ise,  al anı n aĢırı  eği mli  yüzeyi nden dol ayı  ancak küçük ze mi nl er  üzeri ne kurul abilecek 

donatıları n seçil mesi  ve çok düz ve geniĢ  satı hlara i hti yaç duyan donatıları n 

kullanıla ma ması dır.  Ör neği n,  Ul us  Par kı’na bir  spor  sahası     yerl eĢtir mek t asarı mcı 

tarafı ndan t erci h edil memi Ģtir,  bu kararı,  al anı n  pasif  rekreasyon ki mli ğini n yanı nda 

al anda kısıtlı  ol an düz sahal arı n çok daha gerekli  baĢka donatılar  ile değerlendiril mesi 

gerekliliği belirle mi Ģtir.  

  

 ÖLÇEK 

 

Peyzaj  t asarı mı nda ölçek,  t e mel  ol arak i nsan vücudunun boyutları na göre 

tanı ml anmakt adır.   Gözl e mci ni n gör düğü nesneyi  kendi  öl çül eri ne oranl ayarak 

tanı ml a ması  sonucunu ortaya koyduğu büyükl üğe i se al gıla ma  öl çeği  den mekt edir. 

Al gıla ma  öl çeği ni n de genel-geçer  biri ml erle t anı ml anabilen sı nırları  bulun makt adır.   

Bu biri ml er  22, 5 derece açı,  29 m.  uzaklı k ve 4m.  geniĢli ktir.  Bu yakl aĢı ml a,  Ul us 

Par kı  el e alı ndı ğı nda,  alanı n en baskı n özelli klerinden ol an %50’l ere varan eği mi 

al anı n gözl e mci  t arafı ndan bir  bakıĢta al gılanması nı  i mkansı z kıl makt adır  Bu 
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sapta manı n t asarı mcı  t arafı ndan da göz önünde bul undur ul duğu anl aĢıl makt adır 

Genel  ol arak bakıl dı ğı nda al anı n üç ayrı  t abakaya ayrıl dı ğı  gör ül mekt edir;  böyl ece 

ayrı  mekanl ar  i çi n   ayrı  al gıları  kullanmak gerekmekt edir  Di ğer  ölçül er  baz 

alı ndı ğı nda,  al an 29 m  deri nli k ve 4 m  geniĢli kten birkaç kat  daha büyük 

ol duğundan tasarı mcı nı n al anı yi ne değiĢi k böl üml ere ayırdı ğı sapt anmakt adır   

  

Her  peyzaj  t asarı mı nda üç öl çek ti pi  okun makt adır:  ön pl an,  orta pl an ve arka pl an 

Ul us  Par kı  el e alı ndı ğı nda al anda ar ka pl anı n ne ol duğu bir  bakıĢta al gılanmakt adır 

Ul us  Par kı’nda ko mpozisyonu ol uĢt uran biri ml erden biri  ol an arka pl an Boğazi çi’dir 

Al anı n t a ma mı nı n Ġstanbul   Boğazı’nı  seyret mek üzere t asarlanmıĢ ol ması, 

kullanı cıları n t ümünün bakıĢ  açıları nı n aynı  doğrult uda ol ması na neden ol makt adır 

Bu bakıĢ  açısı nı n en uzak nokt ası nda yer  al an Boğaz da doğr udan al gını n en ar ka 

pl anı  hali ne gel mekt edir  Ar ka pl andan ön pl an doğr u geli ndi ği nde i se parkı n batı 

giriĢi nde yer  al an Ul us  pl atfor mu al anı n  ön pl anı  ve ort a pl atfor m il e çocuk oyun 

al anı nı n bul unduğu alt pl atfor m i se ko mpozisyonun ort a pl anı  ol makt adır  Bu 

koĢullarda t asarı mcı nı n müdahal e edebil di ği  pl anl ar  sadece ön ve orta pl anl ar 

ol makt adır  Müdahal e edilemeyen Boğazi çi  pl anı  bu özelli ği nden dol ayı  diğer  pl anl ar 

üzeri nde belirleyi ci bir etki ye sahi ptir  

 

Öl çek düzenl e mesi   gözle mci ni n hareketli  veya sabit  ol uĢuna göre de değiĢ mekt edir  

Hareket  hı zı  ile ko mpozisyon i çi ndeki  det ayları  al gıla ma gücü arası nda ters orantı 

bul unmakt adır  Bu açı dan el e alı ndı ğı nda,  Ul us  Parkı  i çi nde bul unan gözl emci ni n hı zı 

çok düĢükt ür,  hatta çoğu za man hareketsizdir  Bu dur um,  al anı n t e mel  f onksi yonunun 

karakt eri nden kaynakl anmakt adır  Sonuç ol arak,  gözl e mcileri n sabit  ol uĢları,  ön pl an 

pl anla ması nda ort a ve arka pl an ko mpozisyonl arı  ile uyu m sağl ayacak det ayl arı n 

özenli  bir  Ģekil de t asarlanması  gerekliliği ni  doğur ur  Ul us  Parkı’nda herhangi  bir 

mi kr o öl çeğe di kkat  edildi ği nde det ayl arı n renk,  doku ve  f or ml arı n gör ül en büt ünl ük 

tasarı mcı nı n da bu konuya di kkat  etti ği ni n bir  göst ergesi dir  Ancak gerek uygul a ma 

sırası ndaki  bazı  özensizlikler  ve gerekse peri yodi k bakı ml arı n yapıl ma ması 

dol ayısı yl a det ayl arda bazı aksaklı kl ar göze çarpmakt adır(ġekil 4 52) 
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ġekil 4 52: Det ayl arda özensizlik ve bakı msı zlı k 

 

Ul us  Par kı  büt ün ol arak el e alı ndı ğı nda   bir  i nsanı n ebatları  karĢısı nda çok büyük bir 

al an ol arak al gılanmakt adır  Al anı n çeĢitli  alt  bölgel ere ayrıl ması  ve arazi pl asti ği ni n 

aĢırı  eği mi  dol ayısı yla büyükl ük hissi ni n gözl e mci ni n gör üĢ  açı sı na t a ma men 

gire me mesi nden dol ayı  alan ol duğu kadar  büyük al gılanmasa dahi  kullanıcılar  büyük 

açı k al anl ar  dıĢı nda kendileri ni  çok daha rahat  hi ssedecekl eri  küçük mekanl ara da 

ihtiyaç duy makt adırlar  ġekil   4 53 de gör ül en küçük di nl enme  ve seyir  biri ml eri  bu 

ihti yaca cevap ver mekt edirler  Ġnsan vücuduna oranla çok daha kuĢatıcı  niteli kl ere 

sahi p mekan,  kullanı cı nın kendi ni  geniĢ  ve açı klık mekanl ara göre çok daha güvende 

hissedeceği bir ölçek ol arak değerlendiril mekt edir   
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ġekil 4 53: Güven verici bir ölçek hissi ol an di nlenme cepl eri 

 

  

 TEKNĠ K 

 

Bi r  peyzaj  t asarı mı nda al anda kullanılacak t üm sert  peyzaj  el e manl arı nın ve bit ki 

mat eryalleri ni n seçi mi,  yerleĢtiril mel eri,  bakı m peri yotları  ve bunl ara bağlı  mali yet 

pl anl arı alanı n tekni k bilgileri ne göre ayarlanmaktadır  

 

Ul us  Par kı  el e alı ndı ğı nda,  al anı n arazi  pl asti ği nin en t e mel  t ekni k bil gilerden biri ni 

ol uĢt urduğu gör ül mekt edir.  Parkı n eği m oranı yer  yer  % 50’ yi  bul makt adır. 

Tasarı mcı  al anı n bu çok eği mli  bi çi mi ni n t asarı mı n a macı na hi z met  edeceği ni 

düĢün müĢt ür, bu yüzden  alanı n doğal arazi plastiği ni değiĢtir me meyi  tercih et mi Ģtir.  

 

Özeli kl e bit ki  mat eryalleri  i çi n öne mli  ol an i kli m verileri  de t asarı m el e manl arı nı n 

seçi mi nde ve yerleĢtirilmesi nde r ol  oyna mı Ģtır.  Ul us  Par kı,  Ġstanbul  sı nırları  i çi nde 

ol duğundan  i kli m verileri  ol arak Ģehri n genel bil gileri  değerlendiril miĢtir(ġekil 

4 54) 
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ġekil 4 54: Ġstanbul’un ortalama i kli m verileri ( www met eorol ojigovtr) 

 

Ġstanbul’un i kli mi  Karadeni z böl gesi ni n i kli mi  il e Akdeni z i kli mi  arası nda bir  geçiĢ 

ikli mi  özelli ği  göst erir.  Sı caklı k bakı mı ndan il   tipi k ılı man kuĢak özellikl eri  t aĢır. 

Kı Ģı n za man za man kuzeyden ve Ort a Avr upa’dan gel en soğuk baskı nl arı  görül ür. 

Yı llı k ortala ma  sı caklı klar  13 
0

C’t an aĢağı ya düĢ mez.  En soğuk ay ocaktır  ve 

ortala ma  sı caklı ğı  5
 0

C’ın altı na i nmez.  En sı cak ayl ar  t e mmuz-ağust os  ayl arı dır  ve 

ortala ma sı caklı kl arı  25 
0
C’tır.  Sonuç ol arak,   Ġstanbul  i kli mi  ılı man bir  i kli m ol arak 

tanı ml andı ğı ndan al anda kullanılacak bit kiler ılı man i kli m özelli kl eri ne uyu m 

sağlayabilecek t ürler arasından seçil meli dir. 

 

Yıllı k ort ala ma  yağıĢ  mi kt arı  yarı m metreden fazla,  bir  metreden de azdır.  En yağıĢlı 

mevsi m kı Ģtır,  en az yağıĢsa yaz mevsi mi nde düĢer.  Bu özelli k Akdeni z yağı Ģ 

reji mi ni  anı msatsa da yaz kuraklı ğı  Akdeni z’e göre daha hafiftir.  YağıĢlı  gün sayısı 

100 günü geçer ancak kar yağıĢlı gün sayı sı ortalaması 10 günden azdır.  

 

Ġstanbul’da kuzeyden esen r üzgarlar  ege men dur umdadır;  genelli kl e kuzeydoğu 

(poyraz)  r üzgarları  eser.  Ġki nci  derece r üzgarlar  güneyden gelir  ve genelli kl e 

güneybatı dan (l odos)  eser.  Poyraz r üzgarları  kı Ģın özelli kle Boğaz kesimi ne kar  ve 

düĢük sı caklı k getirir,  yazı n i se sı caklı ğı  düĢürerek ferahl atıcı  bir  et ki  yapar.  Lodos 

yazı n seyrek ve az Ģi ddetli  eser,  sı caklı ğı  yükseltir;  kıĢı n i se sı k sı k ve Ģi ddetli  eser, 

arkası ndan da yağ mur  getirir.  Ul us  Parkı  Boğaziçi’nde yer  al dı ğı ndan,  park r üzgara 

karĢı  açı ktır,  bu yüzden alanda kullanılan bit kilerin r üzgara dayanı klı  t ürler arası ndan 

seçil mesi gerekmekt edir.    
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Ul us  Par kı  rakı mı,  deni ze çok yakı n bir  nokt ada bul unduğundan düĢükt ür.  Par k çok 

eği mli  bir  ya maç üzeri nde yer  al dı ğı ndan geniĢ  bir  kot  aralı ğı na yayıl mı Ģtır.  Par kı n 

en düĢük kot unun bul unduğu doğu sı nırını n rakı mı  80 m. dir.  Parkı n en yüksek 

kot unun yer  al dı ğı  batı  sı nırı nı n rakı mı  i se 140 m. dir.  Bu dur um,  al anda özelli kl e 

al çak rakı m bit kileri n kullanıl ması na neden ol maktadır. 

 

 

Ul us  Par kı  ,  doğuya doğr u yönl enen bir  ya maç üzeri nde yer  al maktadır.  Bu 

yönl enme   sonucunda,  alan bir  yönden güneĢl enmekt edir.  Bu dur um,  al anda çeĢitli 

ıĢı k istekl eri olan bit kilerin birlikte kullanıl ması na olanak ver mekt edir.  

  

 MALĠ YET 

 

Mal i yet,  peyzaj  t asarı mı n en açı k okunabilen  sınırlayı cıları ndan biri dir  Ġhti yaçl arı n 

karĢılanması  il e büt çe arası ndaki  dengeni n kur ul ması,  t asarı mcı nı n bir  al anı 

düzenl erken baĢlangı ç nokt aları ndan biri dir 

 

Tasarı mcı dan alı nan bilgi ye göre,  al anı n t asarımı  aĢa ması nda yerel  yöneti m il e 

tasarı mcı  arası nda maliyet  açısı ndan uzl aĢma  nokt aları  ol uĢt urmaya  gerek 

kal ma mı Ģtır  Bel edi ye,  t asarı mcı nı n ön gör dükl eri el e manl arı n mali yeti ne göre kendi 

büt çesi ni  ayarla mı Ģtır  Ul us  Par kı  il e il gili  Ġstanbul  BüyükĢehir  Bel edi yesi  Yapı  ĠĢl eri 

Daire BaĢkanlı ğı’ndan  alı nan bil gilere göre,  al anı n t opl a m mali yeti 1993 yılı 

itabiri yle 16 585 508 253 TL dir   

 

Yerel  yöneti mi n t asarı mcıyı  kısıtlı  bir  büt çeyl e yönl endir me mesi ne rağmen,  t asarı mcı 

mali yeti  kısacak bazı  t asarı m yakl aĢı ml arı ndan yararlanmı Ģtır  Ul us  Par kı’nı n birçok 

yeri nde al anı n kendi  potansi yelleri nden yaral anıldı ğı  gör ül mekt edir  Özellikle arazi 

pl asti ği  mali yet  açısı ndan ol dukça et kili  bir  ele mandır  Bir  al anı n arazi  pl asti ği 

mali yeti n art ması nda da azal ması nda da yapısı  doğr ult usunda r ol  oynar   Ul us  Par kı 

el e alı ndı ğı nda al anı n geneli nde arazi  pl asti ği  il e f azl a oynan madı ğı  gör ül mekt edir, 

bu durum, he m al anı n arazi plasti ği ni n bu Ģekli ile fonksi yona yöneli k zengi n bir  
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ġekil 4 55: Çatısı seyir terası olarak değerl endirilen kafet erya 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 56: Çocuk oyun al anı ve arazi pl astiği iliĢkisi 
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pot ansi yel  ol uĢt ur ması he m de mali yetin arttırıl mak i stenme mesi nden 

kaynakl anmakt adır Ul us  Par kı’nda arazi  pl asti ği nin pot ansi yelleri nden yararlan manı n  

bazı  küçük el e manl ar  üzeri nde de ör nekl eri  mevcutt ur  ġekil  4 55 de gör üldüğü gi bi 

Ul us  29 i si mli  restaurant  arazi  eği mi nden yararlanarak t oprak i çi ne gö mül müĢ  t ek 

katlı  bir  mi mari  yapı dır Resi mde de gör ül düğü gi bi  restaurantı n da mı  t anı msı z bir 

al an ol arak bırakıl ma mı Ģ  ve al anı n pot ansi yelleri  değerlendirilerek bir  seyir  t erası 

hali ne dönüĢt ürül müĢt ür Di ğer  bir  örnek de ġeki l  4 56 da gör ül mekt edir  Resi mdeki 

çocuk oyun al anı nda yer  al an kaydırak oyuncakl arı  arazi  pl asti ği  ile sağl adı kl arı 

uyu ml a di kkat  çekmekt edirler  Bu oyuncakl ar  arazi  pl asti ği ni n doğal  eğimi  üzeri ne 

ekstra bir  masraf  ol uĢt urul madan kur ul muĢl ardırBöyl ece oyuncakl arı n görsel  ol arak 

arazi  pl asti ği  ile uyu mu kur ul urken bir  yandan da  büt çeni n daha t ut uml u ol ması 

sağlanmı Ģtır  

 

Ul us  Par kı’nı n t asarı mı  aĢa ması nda masrafları n çoğal ma ması  i çi n mevcut  kaynakl arı n 

değerlendiril mesi ne özen göst eril mi Ģtir  Arazi  pl asti ği  dıĢı nda baĢka bir  mevcut 

kaynak ti pi  de al anda t asarı m uygul anmadan önce var  ol an ergi n bit kilerdir  Al anda 

Ģu anda da bul unan üç er gi n at  kest anesi ağacı nı n t asarı m bütünü i çi nde 

değerlendiril mesi tasarı mcı nı n mali yet konusundaki özeni ni göst erir niteli ktedir  

 

Bit ki  mat eryali  de büt çeyi  zorla ma mak a macı yl a esnek kullanı m Ģekilleri sayesi nde 

farklı  yerlere farklı a maçl arla  yerleĢtirilebilen el e manl ar ol arak 

değerlendiril mekt edirler ġekil  4 57 de de görül düğü gi bi   kafet eryada ot uran 

kullanı cılar  il e kafet eryanı n he men bitiĢi ği nden geçen ana aksı  kullanan hareketli 

kullanı cılar  arası ndaki  görsel  bağı  kopar mak i çi n al anl ar  bit kiler  yar dı mı yl a 

birbirleri nden ayrıl mı Ģlardır  Bu resi mdeki  bit kiler  varlı kları  ile etrafındaki  sert 

peyzaj  et kisi ni  yu muĢatırken aynı  za manda fonksi yonel  bir  görevi  de  yeri ne 

getir mekt edir  Aynı  Ģekilde bazı  bit kiler,  ot opark al anı nı n köt ü gör ünt ü, gür ült ü ve 

du manı nı  engelle mek adı na bir  t a mpon böl ge ol uĢt ur mak i çi n bu al ana 

yerleĢtiril mi Ģlerdir  Bu iki  ör nekt en de anl aĢılmakt adır  ki;  peyzaj  t asarı ml arı nda 

bit kileri n f onksi yonel  kul lanı ml arı,  al anda görsel  bir  büt ünl ük sağl a makt a,  sert  peyzaj 

el e manl arı-bit ki  mat eryali  dengesi ni  kur makt a ve masrafları n düĢük ol ması il e büt çe-

ihti yaç dengesi ni n kurulması nda çok öne mli   bir et mendir  
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ġekil 4 57 : Bit ki mat eyali ni n fonksi yonel ol arak kullanıl ması  

 

 

 

 

Son ol arak,  Ul us  Par kı peyzaj  pr oj esi  makul  bir  mali yet e sahi ptir,  denebilir  Bu 

sapta ma,  park al anı nda bul unan ve bel edi yece özel  kiĢilere kiralanan bir  kafet erya ve 

restaurantı n bir  yıllık kira bedeli ni n al anı n t a mamı nı n büt çesi ne denk olması  il e de 

pekiĢ mekt edir  Bu dur umda,  al anı n t asarı m gi derleri ni n sadece bir  yıl  içi nde geri 

ödendi ği  anl aĢıl makt adır ki,  bu koĢullar  Ul us  Parkı’nı n çok t ut uml u bi r  büt çeyl e 

ol uĢt urul duğunu göst er mekt edir    
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 ĠġLETME  VE KONTROL 

 

Bi r  rekreasyon al anı nda i Ģlet me ve kontrol  ilkesi;  al andaki  özgürlük- kontrol 

dengesi ni n sağl anması,  sirkülasyonun yet erliliği,  güvenli k ve al andaki   ele manl arı n 

kor unması  koĢulları nı n hepsi ni n birden baĢarılı  bir  bi çi mde yeri ne  getiril mesi  il e 

uygul anabilir.  

 

Bi r  t asarı mda özgürl ük i le kontrol  arası nda bir  dengeni n kur ul ması  gerekmekt edir. 

Bu denge,  kullanı cı ya hi ssettiril meden uygul anan kontrol  il e mü mkündür.  Bu kontrol 

sayesi nde kullanı cı  al anı i st enilen Ģekil de kullanacaktır.  Buna karĢılı k,  herhangi  bir 

al anda sürekli hissedilen kontrol kavra mı alanı kullananl arı rahatsız eder. 

 

Ul us  Par kı  el e alı ndı ğı nda ,  al anda hi ç i kaz l evhası nı n bul unmadı ğı  görül mekt edir. 

Buna karĢılı k,  al andaki her  böl ümün t anı mlı  ol ması  t asarı mcı nı n hi ssedil meyen 

kontrol ü uygul a mayı  t erci h etti ği ni n bir  göst ergesi dir.  Böyl ece,  kullanı cılar  al anı 

istendi ği  bi çi mde kullanabil mekt e ve bunu hisset meden al gıladı kl arı  bil giler 

doğr ult usunda gerçekl eĢtir mekt edir.  Al ana genel  ol arak bakılırsa,  aslı nda neredeyse 

tüm donatıları n seyir  eylemi ne yöneli k yerleĢtirildi ği  gör ül mekt edir.  Bu dur um da 

kullanı cıları n edi ndi kl eri bil gi ni n kar maĢı klı ğı nı  gi der mekt e ve yanlıĢ kullanı ml arı 

önl e mekt edir.  Ġkaz l evhal arı nı n bir  baĢka t ürü de herhangi  bir  eyl e mi  yasakl ayan 

levhal ardır.  Al anda bu t ip l evhalarla karĢılaĢıl ma ması  ve bu ti p yasakl ar  yeri ne o 

eyl e mi n doğr u ol an Ģekli ni  t eĢvi k eden eki pmanları n parka sı k karĢılaĢılır  Ģekil de 

yerleĢtiril mesi  de t asarımcı nı n bili nçli  bir  t ercihi  ol arak gör ül mekt edir. Ör neği n; 

parkt a hi ç “ Yerl ere çöp at mayı nı z. ” i kazı  gör ülme mekt edir.  Bu i kaz l evhal arı nı n 

yeri ne 5- 10 m. de bir  çöp koval arı  il e karĢılaĢılmakt adır.  Bu anl ayıĢ ,  tasarı mcı nı n 

ol umsuz bir  eyl e mi  yasakl a mak yeri ne ol uml u bir  davranıĢı  t eĢvi k et meyi  t erci h 

etti ği ni n bir göst ergesi dir. 

 

Ul us  Par kı,  sirkül asyon ağı  i ncel endi ği nde sistemi n çok sade ol duğu görül mekt edir.  

Al anı n sirkül asyon pl anı t e mel de bir  ana akst an ol uĢ makt adır.  Bu aksı n bir  ucunda 

üst  giriĢ  kapısı,  di ğer  ucunda i se alt  giriĢ  kapısı  bul unmakt adır.  Al anda t anı mlı  bir 

ri ng siste mi  bul unmakt adır.  Parkı n ağırlı klı  ol arak üst  giriĢ  kapısı nı n kullanıl ması  ve 

genel  güzergahı n aĢağı  kotlara doğr u yönl enmesi,  üst  giriĢ  kapısı nı n bi r  baĢl angı ç 
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nokt ası  ve alt  giriĢ kapısını n bir   varıĢ yada geri  dönüĢ  nokt ası  ol arak t anıml an ması na 

yol  aç makt adır.   BaĢl angıç ve varıĢ  nokt aları nı  bi rbirine bağl ayan ana aks,  üst  giriĢ 

kapısı ndan baĢl a makt a,  kafet eryayı,  138 il e 112 kotları  arası nda yer  al an Ġspanyol 

mer di venl eri ni,  göl et  etrafı nda yer  al an t erası  ve son ol arak 112 il e 93 kotları 

arası nda yer  al an Ġspanyol  mer di venl eri ni   geçti kt en sonra alt  giriĢ kapısı  il e 

sonl anmakt adır.  Çocuk oyun al anı  ve di nl enme  cepl eri  gi bi  di ğer  donatıların bu aksa 

asılı  bir  Ģekil de yerleĢtirildi ği  gör ül mekt edir.  Ul us  Par kı’nı n uygul a maya yöneli k il k 

pr oj el eri nde gör ülen bazı i ki ncil  aksl arı n bugün alanda uygul anmadı ğı  saptanmı Ģtır, 

ancak bu dur um sirkülasyon siste mi ni n t e mel  sor unsalı  ol an kullanıcıları n bir 

nokt adan di ğeri ne en kısa yol dan git mesi  a macı na t ers  düĢ me mekt edir  ve aks,  bu hali 

ile kullanı cılar  açısı ndan bir  sorun yarat ma maktadır.  Bunl arı n dı Ģı nda,  sert  ze mi n 

dıĢı nda kal an çi m al anları  di kkatle i ncel endi ği nde zi yaretçileri n  gi diĢ-geliĢ eğili mi ni 

göst eren bazı  i zler  ol duğu sapt anmakt adır.  Her  ne kadar  çok öne mli  bir  nokt a ol arak 

al gılanmasa da bu i zl erin atla ma  t aĢları  ile döĢenerek değerlendiril mesi t asarı mı n 

geliĢtir mesi açısı ndan çok yeri nde bir karar ol abilir.  

 

Par kı n sirkül asyon sistemi  genel  ol arak i ncel endi ği nde yol  ağı nı n sadece sağlı klı 

insanlara göre düzenl endi ği  anl aĢıl makt adır.  Büyük i hti malle fizi ksel  i mkansı zlı kl ar 

dol ayısı yl a bazı  böl üml eri  sadece basa makl ardan ol uĢan ana aks  yüzünden  bedensel 

engelli  veya yaĢlı  kiĢilerin par kı n değiĢi k pl atforml arı na ul aĢ mal arı  ol anaklı  değil dir 

Bu dur umda engelli  ki Ģi  sadece parka giriĢ  yaptı kları  kottaki  donatılardan 

yararlanabil mekt edir.  Parkı n bazı  nokt aları nda gör ülen ra mpal ar  i se park geneli ne 

yayıl madı kl arı ndan yet erli olarak değerlendirile me mekt edir (ġekil 4 58) 

 

Ul us  Par kı’nı n çok eğiml i  yapısı  al anda birçok kör  nokt anı n ol uĢ ması na neden 

ol makt adır.  Güvenli k açısı ndan ol umsuz bu dur um,  park i çi ndeki  kafet erya 

iĢlet mecileri ni n görevl endirdi kl eri  özel  güvenlik görevlileri ni n varlı ğı  il e yok 

edil meye çalıĢıl makt adır.   Birbirleri  ile t elsiz bağl antısı  kurarak iletiĢi m kuran 

görevliler,  parkı n üst  giriĢi nde ve kafet eryada sabit  ve di ğer  nokt alarda gezi ci  ol arak 

iĢböl ümü yap mı Ģl ardır.  Par k i çi nde i dareni n i steği  dı Ģı nda veya di ğer  kullanı cıları 

rahatsız edi ci  davranıĢlar  sergileyen zi yaretçiler görevliler  t arafı ndan sözl ü ol arak 

uyarıl makt adırlar.  Parkın doğu ve batı  giriĢleri nde birer  bekçi  kulübesi  yer 
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al makt adır.  Batı  kapısında yer  al an bekçi  kul übesi  bu kapı nı n yoğun ol arak 

kullanıl ması ndan dol ayı i Ģle mekt edir,  ancak parkı n doğu kapısı nda bulunan biri m 

giriĢ-çı kıĢları n yoğun olma ması ndan dol ayı  t erk edil mi Ģtir.  ( ġekil  4 59 ve  4 60) 

Güvenli k görevlileri ni n gözet menli ği  dı Ģı nda al anın etrafı nı n ġekil  4 61 ve 4. 62 de  de 

gör ül düğü gi bi  kor kul uklarla çevrel enmi Ģ  ol ması par ka giriĢ  ve çı kıĢların kontroll ü 

ol ması nı sağla makt adır.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 58: Basa makl ar ve rampa 
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ġekil 4 59 : Batı giriĢnde  bul unan kontrol biri mi  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 60: Doğu giriĢi nde bulunan kontrol biri mi  
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ġekil 4 61: Batı yakası nda bulunan sı nır ele manl aarı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 62: Doğu yakası nda bul unan sı nır ele manl arı 
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ġekil 4 63: Kent mobil yal arı nda vandalist izler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 64 : Dayanı klı mal ze meden  

üretil miĢ sağl a m kent mobil yaları 
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Ul us  Par kı’nı  ol uĢt uran el e manl arı n konu m ve mal ze me açısı ndan da güvenli 

ol mal arı na di kkat  edil diği  sapt anmı Ģtır.  Özellikl e çocuk oyun al anı nın ebeveyn 

di nl enme  al anı  il e bağl antısı  ve yer  kapl a ma mat eryali ni n seçi mi  çocukl arı n güvenli ği 

açısı ndan uygundur.  

 

Ayrı ca Ul us  Parkı  vandalist  davranıĢları n ör nekl erini n gözl enebileceği  bir  alan ol arak 

değerlendirilebilir.   Özellikle yapay kaya f or masyonl arı  üzeri ne çeĢitli  boyal ar  il e 

yazılan yazılar  en çok karĢılaĢılan vandaliz m ör nekl eri dir  ( ġekil  4 63)  Bu ti p 

tahri pleri n çokça gözl enmesi  al andaki  kör  nokt aları n varlı ğı  ile ili ntilidir.  Ancak yi ne 

de park geneli nde kullanılan mal ze mel er  vandaliz me  karĢı  dayanıklı  ol arak 

değerlendirilebilir,  çünkü bu ti p yazılar  dıĢı nda t ahri p edi ci  müdahal el erl e 

karĢılaĢıl ma makt adır.  Bunun nedeni   kullanılan dıĢ mekan mobil yal arı nı n dayanı klı 

mal ze meden üretil mi Ģ olmal arı dır (ġekil 4 64)  

 

4. 3. 4. ORGANĠ ZASYON ÖĞELERĠ NĠ N Ġ RDELENMESĠ  

 

 DENGE 

 

Bi r  peyzaj  t asarı mı nda  baĢlıca i ki  ti p denge yer  al makt adır:  perspektif  denge ve 

düzl e msel  denge.  Ul us  parkı  el e alı ndı ğı nda parkı n genel  or gani k yapısı nı n denge 

or gani zasyon öğesi ne de yansı dı ğı görül mekt edir.  

 

Perspektif  denge açı sı ndan Ul us  Parkı  i ncel endiği nde,  t asarı mcı nı n düzenl edi ği  üç 

ana pl atfor m ve onl arın gerisi nde bul unup alanı n t ümüyl e yönl endi ği  Boğazi çi 

gör ünt üsü perspektif  dengeyi  ol uĢt uran ana el e manl ar  ol arak sapt anmakt adır.  Al anı n 

aĢırı  eği mi  her  bir  platfor mu perspektifte ayrı  ayrı  Boğazi çi  manzarası  il e 

büt ünl eĢtir mekt edir.  BaĢka bir  deyiĢle,  kullanıcı  bul unduğu pl atfor mdan seyir 

mekanı nı  gözl edi ği nde sadece i çi nde bul unduğu pl atfor mu ve  ar kası nda yer  al an 

manzarayı  al gıla makt adır.  Bu dur um,  perspektif  denge açısı ndan i ncelendi ği nde 

kullanı cı nı n üzeri nde bulunduğu pl atfor mu ol uĢt uran öğel eri n hi çbiri ni n manzaranı n 

görsel  enerjisi ni  söndürecek niteli kte ol madı ğı  görül mekt edir.  Boğazi çi  manzarası  her 

perspektifte kullanı cı tarafından ağırlı klı olarak al gılanan görünt üdür Bu durum da  
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ġekil 4 65: Ul us Parkı’nda i nfor mel denge 
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tasarı mcı nı n Ul us  Parkı geneli nde perspektif  dengede görsel  enerji  hiyerarĢisi ne 

verdi ği öne mi n bir göstergesi dir.  

 

Düzl e msel  denge açısından Ul us  Parkı  i ncel endi ği nde ağırlı klı  ol arak i nf or mel 

dengeni n kullanıl dı ğı  saptanmakt adır(ġekil  4 65)  Tasarı mı n baĢlıca a macı  ol an doğal 

bir  i maj  yarat mak ve parkı n bul unduğu Boğaziçi  ön gör ünü m al anı n genel  doğal 

karakt eri ne aykırı  ol mamak a macı  bu ti p dengeni n seçil mesi nde en öneml i  et kendir. 

Her  i nfor mel  dengede olduğu gi bi  bu düzenl e mede de gör ül meyen fakat  hi ssedilen 

bir  eksen bul unmakt adır.  Dengeyi  i ki ye böl en ve i ki  al an arası nda t oplam görsel 

enerjileri n eĢitlenmesi ne yarayan eksen,  138 kotunda bul unan kavĢak nokt ası ndan 

baĢl a makt a ve 90 kot unda bul unan kavĢak noktası nda i se sonl anmakt adır.  Ekseni n 

güney t arafı nda bul unan ana aks,  göl et  ve çocuk oyun al anı  il e kuzey t arafı nda 

bul unan Ul us  29 ve Sunset  i si mli  kapalı  mekanl ar  birbirleri ni  görsel  enerjiler 

açısı ndan dengel e mekt edir.   Tasarı mcı  t arafı ndan ol uĢt urul an bu asi metrik dengeni n 

varlı ğı  ile kullanı cı ya di na mi k,  sürprizli  ve il gi  çeki ci  bir  rekreasyon al anı 

sunul makt adır.  

 

 VURGU 

 

Bi r  peyzaj  t asarı mı nda vur gu öğesi  uygul anmak i stendi ği nde,  al anı ol uĢt uracak 

öğel eri n görsel  enerjileri açı sı ndan öne m sırası na koyul mal arı  gerekmektedir.  Ul us 

Par kı  el e alı ndı ğı nda al anı  ol uĢt uracak t e mel  üç  tip biri m ol duğu sapt anmakt adır.  Bu 

biri ml er  öne m sırası yla,  Boğazi çi  manzarası, kaskatlı  su el e manı  ve  di ğer 

el e manl ardır.  

 

Tasarı mı n a macı  doğrult usunda al anı n t a mamı  seyir  eyl e mi ni  dest ekl eyecek 

doğr ult uda t asarlanmı Ģtır.  Al anı n herhangi  bir nokt ası nda bul unan kullanı cı  her 

za man doğr udan manzara nokt ası na yönl endiril mekt edir.  Bu a maçl a,  t asarı mı 

ol uĢt uran mi mari  el emanl ar  ve bit ki  mat eryalleri ni n hi çbiri  seyir  eyl e mi ni 

engelle me mekt edir.  Hatta çoğu bit ki  mat eryali,  manzarayı  hoĢ  bir  Ģekilde  kuĢat an 

yu muĢak f or ml u bir  çerçeve i Ģlevi  gör mekt edirler  ( ġekil  4 66)  Tasarı mı  ol uĢt uran 

for m, doku ve renk gi bi değiĢkenl eri n genel karakteri ni n iddiasız ve etrafı ile  
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ġekil 4 66: Manzara nokt ası na bitkilerle yapılan çerçeve 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 67: Renkl erle yapılan vurgu 
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yarıĢ madan uyu m sağlayan ki mli ği  de kullanı cı nı n il gisi ni  özelli kle manzara 

nokt ası na yönelt me i steği ni n bir  aracı dır.  Vurgu t asarı mı nda i ki ncil  biri m ol an 

kaskatlı  su el e manı  i se alanı n en eği mli  ya macı nda bul unmakt adır.  Ort a pl atfor mda 

yer  al ması ndan dol ayı  parkı n mer kezi nde ol duğu söyl enebilir.  Kaskatlı  su el e manı nı n 

öne mi  etrafı nda bul unan bit kilerle de vur gul an mı Ģtır,  çünkü sadece bu nokt ada 

poli krom r enk ko mpozisyonu uygul anan bit ki birli kleri  mevcutt ur.(ġekil  4 67) 

Ancak,  bu derece yüksek bir  görsel  enerji ye sahi p ol ması na rağmen su el e manı, 

Boğazi çi  manzarası na raki p ol a ma makt adır  Parkı n eği mli  yapısı  kaskatları n ve 

etrafı ndaki  zengi n bit ki  ko mpozisyonun ort a pl atfor m dı Ģı ndaki  mekanl ardan 

kol aylı kla al gılanması nı  et kile mekt edir.   Sonuç olarak,  öne mli  bir  vur gu öznesi  ol an 

kaskatlı  su el e manı  Boğazi çi  manzarası nı n yanı nda i ki ncil  bir  el eman ol arak 

al gılanmakt adır.  

 

Vur gu or gani zasyonunu ol uĢt uran di ğer  el e manl ar  ise manzara ve kaskatlı su el e manı 

dı Ģı nda kal an t üm di ğer  öğel erdir.  Bu öğel er  vur gu ko mpozisyonunda sonuncu 

derecede öne me  sahi p elemanl ar  ol arak değerlendiril mekt edir.  Bu el e manl ar  vur gu 

adı na bir  rol  al ma makt a ve  sadece vur gul anan iki  ana öğeyi  öne m sıraları na doğr u 

orantılı bir yoğunl ukt a destekl e mekt edirler.    

 

Ul us  Par kı’nda küçük öl çekl erde de za man za man vur gudan yararlanıl mı Ģtır. 

Ör neği n,  137 kot unda bul unan kavĢak nokt ası nda yer  al an pit uresk f or mlu ağaçl ar, 

doğal arı  gereği  il gi yi  kendi  üstleri ne çekmekt e ve kullanı cı yı  uzandı kl arı  nokt aya 

bak maya yönl endir mekt edirler.  Böyl ece,  her  i ki  t arafları nda bul unan i ki  ayrı  donatı ya 

doğr u kullanı cı nı n di kkatini çekmekt edirler.   

 

Ul us  Par kı’nda kullanılan öl çül ü vur gu öğesi,  al anı  monot onl ukt an kurtarmakt a ,  il gi 

çeki ci nokt alar üret mekt e ve en öne mlisi tasarı mı n amacı na hi z met et mekt edir.  
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 DĠ ZĠ- RĠ TM –TEKRAR 

 

Bi r  peyzaj  t asarı mı nda kullanı cı nı n baĢl angı ç nokt ası ndan bitiĢ  noktası na kadar 

herhangi  bir  al gı yı  taki p edebil mesi   siste mi  ol uĢt uran di zi sayesi nde 

gerçekl eĢ mekt edir. Birbirleri ile ilintili mekanl ar daha yet ki n diziler ol uĢt urmakt adır.  

 

Ul us  Par kı  el e alı ndı ğı nda,  t asarı mı n genel  karakt eri ni  belirleyen seyir eyl e mi ni n 

mekanl arı n birbirleri  ile benzer  f onksi yonel   özelli kler  göst er mel erini  sağl adı ğı 

saptanmı Ģtır.  Bu dur um da kullanı cı  t arafı ndan kol aylı kla okunabilen bir  di zi ni n 

varlı ğı na i Ģarettir.  Di zi  temel  ol arak ana aksı n üzeri nde yer  al makt adır.  Di zi ni n 

baĢl angı ç nokt ası,   Ul us Par kı’nı n batı  giriĢi nde bul unan kavĢak nokt asıdır.  Burada 

bul unan t anıtı m t abel ası bir  çeĢit  kapı  ol arak algılanabilir.  BaĢl angı ç nokt ası ndan 

ilerleyen kullanı cı,  aks  boyunca karĢılaĢtı ğı  di nl en me  ve seyir  biri ml eri ni  al gıla makt a, 

göl eti n bul unduğu ort a platfor ma  ul aĢtı ğı nda kısa bir  varıĢ  hi ssi  yaĢa makta ve  di zi ni n 

yönl endirdi ği  aĢağı  kotlara doğr u il erle mekt edir.  Güzergahı  boyunca al gıladı ğı  di ğer 

küçük seyir  cepl eri ne de di kkati  çekilen kullanıcı,  sonunda parkı n doğu giriĢi nde 

bul unan  kavĢak nokt asına var makt adır.  Di zi ni n üzeri nde yol  al dı ğı  ana aksı n yapı sı 

di zi  i çi nde il erleyen kullanı cı ya birçok sür prizler  sunacak bi çi mdedir.  Yol un kı vrı mlı 

yapısı  ve değiĢi k konu ml ardan değiĢi k al gılar  seçilen manzara di zi ni n 

zengi nl eĢ mesi ni  sağl a makt adır.  Al anı n engebeli  yapısı  ve donatıları n arazi pl asti ği  ve 

bit ki  mat eryalleri  arası nda kaybol mal arı,  parkı n geneli nde kullanı cı  açısı ndan bir 

keĢfet me hissi  doğur maktadır.  Bir  di zi ni n araĢtırma  heyecanı  il e çok daha yet ki n bir 

or gani zasyon öğesi  ol duğu düĢünül ürse,  Ul us  Parkı’nda t asarı mcı nı n arazi pl asti ği  ve 

bit ki kompozisyonu pot ansi yeli ni çok yeri nde kullandı ğı anl aĢıl makt adır(ġekil 4. 68)  

 

Par k geneli  harici nde,  küçük öl çekli  ko mpozisyonl arda da di zi  il kesi ni n uygul andı ğı 

gör ül mekt edir.  Ör neği n, ġekil  4. 69 da yer  al an çalılar  arası nda bir  di zi  ol uĢt ur mak 

içi n niteli kleri nden bazıları  değiĢtirilip bazıları  sabit  t ut ul muĢt ur.  Resi mde gör ül en 

sarı  ve yeĢil  renkli  çalılar  bu konuda ti pi k ör nekl erdir.   For ml arı  ve dokul arı  aynı 

fakat renkl eri farklı olan bu çalıl ar arası nda tedrici bir geçiĢ bul unmakt adır.  
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ġekil 4 68: Ul us Parkı’nda dizi 
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ġekil 4 69: Bit ki mat eryali nde renkl erle yapılan dizi  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 70 : Bit kiler ile yapılan tekrar 
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Ul us  Par kı’nı n or gani k karakteri,  riti m ve t ekrar  gi bi  çoğunl ukl a f or mel  tasarı ml arda 

kullanılan yapıları n gözlenmesi  ol asılı ğı nı  azalt makt adır.  Aynı  Ģekil de materyalleri n 

tekrarı  ile ol uĢt urul an riti m duygusunun t ek ör neği,  ġekil  4. 70de de gör ülen pit uresk 

for ml u ağaçl arı n ol uĢtur duğu düzendir.  Bu ör nek dıĢı nda kal an diğer  bit ki 

ko mpozisyonl arı çoğunl ukl a bit ki grupl andır ma esasları na göre yerleĢtiril miĢtir.   

 

 ORAN 

  

Bi r  peyzaj  t asarı mı nda oran il kesi,  birkaç Ģekil de i rdel enmekt edir.  Oran;  el e manl arı n 

ebatları nı n birbirl eri ne göre bağıl  boyutları,  alandaki  dol ul uk-boĢl uk oranı  veya 

el e manl arı n arası nda yer  al an f onksi yon hi yerarĢisi ne göre değiĢi k yakl aĢı ml arl a 

incel enmekt edir.  

 

Ul us  Par kı  el e alı ndı ğı nda,  parkı  ol uĢt uran üç ana mekan ol an değiĢi k kotlarda yer 

al an pl atfor ml ar  al anı n oran konusundaki  t e mel  öznel eri ni  ol uĢt ur makt adır.  Her  bir 

mekanı n önceli kle aynı  amaca hi z met  et mel eri  araları nda kı yasla ma  yap mayı  ol anaklı 

hal e getir mekt edir.  Mekanl arı n birbirleri  ile çeĢitli açılardan kı yasları  göst er mekt edir 

ki,  bu mekanl ar  arası nda açı kça okunur  bir  hi yerarĢi  bul unmakt adır.  Yukarı  kott an 

aĢağı  kot a doğr u ilerledi kçe birden fazl a konuda bir  hi yerarĢik düzenl e 

karĢılaĢıl makt adır.  

 

Ul us  Par kı’nı  ol uĢt uran üç t e mel  pl atfor m boyut ları  bakı mı ndan el e alı ndı ğı nda;  en 

üst  kotta yer  al an pl atformun en büyük,  en alt  kot ta yer  al an pl atfor mun en küçük ve 

orta kotta yer  al an pl atfor mun i se di ğer  i ki  pl atfor m arası nda bir  fizi ksel büyükl üğe 

sahi p ol duğu gör ül mektedir.  Bu nedenl e,  parkt a üst  kottan aĢağı  kot a doğr u 

ilerledi kçe pl atfor ml arı n büyükl ükl eri azal makt adır. 

 

Üç  pl atfor mun da  t e melde t asarı m a maçl arı  birdir.  Bu a maç,  Boğazi çi  manzarası na 

doğr u yönl enmi Ģ  ol an seyir  eyl e mi ne en i yi  Ģekil de orta m hazırla makt ır.  Ancak 

bili ndi ği  gi bi  seyir  eyl emi ni n yapıl dı ğı  al an ne kadar  yüksekse,  gözl e mci ye o kadar 

haz ver mekt edir.  Bu yüzden,  üst  kottan aĢağı  doğr u i nil di kçe gözl e mcini n haki m 

ol duğu manzara vi zyonun  küçül mesi yl e doğr u orantılı  ol arak mekanlara verilen 

öne m de azal makt adır.  Bu yüzden,  mekana yükl enen görev ile mekanın fi zi ksel 
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büyükl üğü arası nda birebir  bir  iliĢki  ol duğu sapt anmakt adır.  En güzel  seyir  eyl e mi ni n 

gerçekl eĢtirildi ği  en üst  kot,  pl atfor ml ar  arası nda en büyük geniĢli ğe sahiptir.   Buna 

karĢılı k,  seyir  eyl e mi ni n en az gerçekl eĢtirildi ği  alt  pl atfor m da en küçük geni Ģli ğe 

sahi ptir.  Böyl ece,  pl atforml arı n kullanı cı ya sundukl arı  seyir  i mkanı  il e doğr u orantılı 

bir büyükl üğe sahi p ol dukl arı söylenebilir.  

 

Par kı  ol uĢt uran pl atfor ml ar  arası nda kur ulan oran iliĢkisi,  her  bir  pl atfor mda bul unan 

donatıları n niteli kleri  il e de  ili ntilidir.  Oran hi yerarĢisi nde en üst  nokt ada bul unan 

Ul us  pl atfor munda kafeterya,  restaurant  ve seyir  pl atfor mu bul unmaktadır.  Ġki nci 

öne me  sahi p ort a pl atformda  i se göl et  ve rest aurant  bul unmakt adır.  Üçüncü ve  son 

pl atfor mda i se sadece çocuk oyun al anı  bul un makt adır.  Bu sapt a malardan da 

anl aĢıl makt adır  ki,  parkın üst  pl atfor mundan aĢağı  pl atfor muna doğr u ilerledi kçe her 

bir mekanı n barı ndırdı ğı donatılar da azal makt adır.  

 

Bi r  peyzaj  t asarı mı nda oran il kesi  irdel endi ği nde incel enmesi  gereken di ğer  öğel er  de 

tasarı mı n geneli nde kullanılan sert  peyzaj  el e manl arı  il e bit ki  mat er yali ni n 

birbirleri ne ol an oranı  ve ayrıca bu el e manl arın birli kte dol durdukl arı  ve boĢ 

bıraktı kları alanl ar arası ndaki orandır.  

 

Ul us  Par kı’nda bul unan sert  peyzaj  el e manl arı  ve bit ki  mat eryali ni n birbirleri ne oranı 

el e alı ndı ğı nda,  bit ki mat eryali ni n parkı n ağırlı kta ol an el e manı  ol duğu 

saptanmakt adır.  Bu oranın bit ki  mat eryali  l ehi ne ol uĢt urul ması,  t asarı mcını n al anda 

doğal  bir  al gı  üret me amacı  il e ört üĢ mekt edir.  Al anda sert  peyzaj  el emanl arı ndan 

daha çok yer  al an bitki  mat eryali    mekanda doğal  ve  spont ane bir  i maj 

ol uĢt ur makt adır.  Bu sayede ,  Ul us  Par kı  Boğazi çi’ni n di ğer  gör ünüml eri  ile   çok i yi 

bir uyum sağl ayabil mektedir.  

 

Son ol arak,  Ul us  Par kı  geneli nde dol ul uk-boĢl uk anali zi  yapıl dı ğı nda al anda daha çok 

açı k haci ml eri n ol duğu sapt anmakt adır.  Açı k haciml eri n kapalı  haci ml ere oranl a daha 

çok yer  al ması  t asarı mı n a macı na hi z met  eder  niteli ktedir.  Te mel  f onksiyonu seyir 

eyl e mi  ol an park i çi nde manzarayı  kapat ma ması  a macı yl a çok  daha seyrek kapalı 

haci ml er  kullanıl mı Ģtır. Böyl ece gözl e mci ni n r ahatlı kla manzarayı seyret mesi 
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a maçl anmı Ģtır.  Sonuç olarak ,  t asarı m büt ünü değerlendiril di ği nde a maca yöneli k 

ol arak, boĢl uğa dol ul uğa oranl a çok daha fazla yer veril di ği anl aĢıl makt adır.  

 

 KOMP OZĠ SYON VE UYUM 

 

Bi r  peyzaj  t asarı mı nda ko mpozisyon t e mel  olarak i ki  değiĢi k yakl aĢı m sonucu 

ol uĢt urul an düzenl e mel erden ol uĢ makt adır.   Bunlardan biri ncisi  süreklilik,  t ekrar  ve 

yakı nlı k il kel eri ni n kullanı mı  il e ifade gücünü arttıran birli k (sadeli k)  yönt e mi dir. 

Ġki nci  ko mpozisyon oluĢt ur ma  Ģekli  i se il gi çek me,  det aylarda düzenl e me  ve 

sürprizler üret me yönt e mleri ile geliĢtirilen çeĢitlilik (değiĢkenli k)’tir.  

 

BaĢarılı  bir  peyzaj  t asarı mı  ko mpozisyonunda her  i ki  düzenl e me anl ayı Ģı nı n da 

bul unması  gerekmekt edir.  Bu birbirleri ne t a mamen zıt  i ki  kavra mı n aynı  düzl e m 

üzeri nde baĢarı  ile yan yana getiril mel eri  i çi n gerekli  ol an or gani zasyon öğesi  i se 

uyu mdur. Uyu m bir tasarı mı n en zor uygul anan öğesi dir.  

 

Ul us  Par kı  el e alı ndı ğı nda,  al anı n genel  karakt erini n çoğunl ukl a çeĢitlilikten zi yade 

birli k ol duğu sapt anmı Ģtır.  birli k öğesi  al anı n birçok nokt asında açı kça 

al gılanmakt adır.  Tasarı mda çeĢitlilikten çok birli ğin seçil mesi ni n t asarı mı n a macı  il e 

ört üĢen birçok nedeni  vardır.  önceli kl e t asarımı n t e mel  f onksi yonu ol an seyir 

eyl e mi ni n gereği  al anı n esas  öznesi ni n manzara ol duğu unut ul ma malı dır. Bu yüzden 

ko mpozisyonun öğel eri nin manzara il e rekabet  et meyecek bir  bi çi mde t asarlanması 

gerekmekt edir.  Sonuç olarak,  çeĢitlilikten çok daha az i ddaalı  ol an birli k yakl aĢı mı nı n 

ko mpozisyonu ol uĢt ururken sı k sı k  kullanıl ması  yeri nde bir  t asarı m kararı  ol arak 

değerlendiril mekt edir 

 

Bi r  di ğer  t asarı m a macı  ol an parkı n çevresi  il e rahatlı kla büt ünl eĢebil mesi i çi n al anı n 

doğal  bir  karakt erde düzenl enmesi  il kesi  de ko mpozi syonun geneli nde çeĢitlili k 

yeri ne birli k yönt e mi ni n kullanıl ması nı  t eĢvi k etmekt edir.  Böyl ece al an or gani k ve 

doğal  bir  gör ünt ü kazanarak ve manzara ile de yarıĢ mayarak al anı n t e mel 

fonksi yonunun gereği nce yeri ne getiril mesi ne yardı mcı ol makt adır.  

 



 169 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 71: Ul us Parkı’nı n genel görünüĢü ; uyu m  
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ġekil  4. 71 de de gör ül düğü gi bi  Ul us  Parkı  ol dukça doğal  ve el  değ me mi Ģ  bir  gör ünt ü 

sergile mekt edir.  Bu al gını n baĢlıca nedeni,  kompozisyonun ağırlı klı  olarak birli k 

ilkesi ne göre düzenl enmi Ģ  ol ması dır.  Gör ül düğü gi bi,  al an i çi ndeki  sert  peyzaj 

el e manl arı nı n arazi  pl astiği  i çi nde kaybol mal arı da  gözl e mci ni n al gıladı ğı  birli k 

hi ssi ni güçl endir mekt edir.  

 

Ayrı ca park geneli nde birçok donatı  ve mobil yanı n yapay kaya f or masyonl arı ndan 

üretil mesi  sonucuna bu el e manl ar  arası nda görsel  bir  birli k ol uĢt urul muĢt ur.  ġekil  

4 72 de gör ül en kaskatlı  su el e manı,  ġekil  4. 73 de gör ül en macera çocuk oyun al anı, 

ġekil  4. 74 de gör ülen dinl enme  biri ml eri  ve makine dairesi  birli k ol uĢt uran öğel ere 

ör nektir.  Al anı n çeĢitli  nokt aları nda bul unan bu öğel er,  fonksi yon açısı ndan çeĢitlili k 

göst ersel er  bile aral arında görsel  bir  bağ olması  a macı yl a aynı  mat eryal den 

üretil mi Ģtir ve böyl ece tasarı m geneli nde birli k hissi vurgul anmı Ģtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 72: Kaskatlı su el e manı 
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ġekil 4 73: Macera oyun al anını n 

 tasarı mı n geneli ile uyu ml u yapısı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 74: Kaya for masyonl arından ol uĢan ot ur ma biri ml eri 
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Bi r  parkı n monot onl ukt an kurt arıl ması  i çi n çeĢitli  nokt alarda ilgi  çeki ci 

düzenl e mel eri n yapıl ması  ko mpozisyonun t a ma ml anması  adı na çok öne mli dir. 

Sadece birli k esasları na göre düzenl enmi Ģ  bir  al an,  kullanı cı ya zevk ver meyen sı kı cı 

bir  mekan ol arak t anı ml anır.  Bu yüzden birli ği n yanı nda t asarı m a macına  göre az 

yada çok çeĢitlilik esasl arına göre düzenl enmi Ģ  mekanl ar  de yer  al malı dır.  Ul us  par kı 

el e alı ndı ğı nda,  t asarı mı n a macı na uygun ol arak birli k esasl arı na göre düzenl e meye 

önceli k veril mi Ģtir.  Ancak al anı n monot on ol ma ması  i çi n de parkı n bazı  nokt al arı nda 

çoğunl ukl a bit ki  mat eryali  kullanılarak çeĢitlilik esasları na göre düzenl e mel er 

yapıl mı Ģtır.  ġekil   4 75,4 76,  4 77ve 4 78 de görül en bit ki  ko mpozisyonları,  değiĢi k 

renk,  for m ve dokul arı n birli kte kullanıl ması  il e oluĢt urul an  çeĢitlilik esasları na göre 

düzenl enmi Ģ alanl ar içi n birer örnek ol arak değerlendiril mekt edir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4 75: Farklı doku ve forml u bit kiler  
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ġekil 4 76 : Farklı renk  

      ve for ml u bit kiler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil  4 77 : Farklı doku, renk ve for ml u bit kiler  
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ġekil 4 78: Farklı çizgi ve forml ara sahi p bit kiler 

 

Sonuç ol arak,  bir  ko mpozisyondaki  birli k ve çeĢitlilik esasları na göre düzenl enmi Ģ 

al anl ar  arası nda ol uĢt urul an uyu m açısı ndan Ul us  Par kı  el e alı ndı ğı nda,  t asarı mı n 

çoğunl ukl a birli k esasl arına göre Ģekillendi ği,  bazı  nokt alarda il gi  çekmek adı na 

ol uĢt urul an çeĢitlilik esasları na göre düzenl e mi Ģ  alanl arı n bul unduğu ve bu nokt al arı n 

uyu m adlı  organi zasyon öğesi ni n ı Ģı ğı  altı nda t asarı mı n çeĢitli  nokt al arı na yeri nde ve 

akılcı kararlar sonucunda yerleĢtirildi ği sapt anmı Ģtır. 
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5.  SONUÇ 

 

Bu çalıĢ mada,  20. yy.  peyzaj  t asarı mı nı n t e mel  il kel eri ni n ort aya konul ması  a macı yl a  

son döne m peyzaj  t asarımı  t üm özelli kleri  ile irdel enmi Ģtir.  20. yy.  peyzaj  tasarı mı nı n 

ilkeler  büt ününü üret mek i çi n ol uĢt urul an alt yapı  kurgusu,  baĢlıca i ki  yakl aĢı mdan 

ol uĢ makt adır.  Bunl ar, moder n peyzaj  t asarı mı nı n geç mi Ģt en bugüne nasıl 

Ģekillendi ği ni  ortaya koy mak a macı yl a yapılan t asarı m t ari hi  araĢtır ması  ve 

günü müzde farklı  bakıĢ  açıları nı n moder n peyzaj kavra mı nı  nasıl  değerlendiril di ği ni 

ortaya koy mak a macı yl a yapılan kaynak araĢtır ması  ol arak açı kl anabilir.  OluĢt urul an 

bu alt yapı  aracılı ğı yla modern peyzaj  t asarı mı nı n en genel  t anı mı  ort aya kon maya 

çalıĢıl mı Ģtır. 

 

20. yy.  peyzaj  t asarı mı  t e mel  il kel eri  büt ünü ort aya koyul urken bi rçok farklı 

di si pli nden t asarı mcıların yor uml arı  değerlendiril di ği nden ol uĢt urul an t asarı m 

ilkeleri  büt ünü birçok farklı  disi pli ni n t asarılarına rehber  ol abilecek ni teli ktedir. 

Ancak t ezi n çalıĢ ma al anını n peyzaj  di si plini  i çi nde yer  al ması,  il kel eri n i çeri kl eri ni n 

özelli kle peyzaj  t asarımı  il e il gili  ol ması nı  sağla mı Ģtır.  Ġl kel er  bütünü peyzaj 

mi marlı ğı  di si plini  üzerinde özelleĢirken,  di si plin i çi nde her  i hti yaca cevap verecek 

Ģekil de genellenmi Ģtir.  Bi r  baĢka deyiĢle,  ol uĢtur ul an bu rehber  konut  bahçesi nden 

Ģehir  parkı na  kadar  herhangi  bir  peyzaj  t asarı mı nda öl çeğe yada i Ģleve bağlı 

kal madan  kullanılabilir.  

 

Ort aya konan  peyzaj  t asarı mı  il kel eri ni n t a ma mı  t ek bir  a maca hi z met  et mekt edir. 

Bu a maç;   t anı mlılı k,  algı  çeĢitliği  ve kullanı cı t at mi ni dir.  Amaca ul aĢmak i çi n 

ol uĢt urul an bu t asarı m kriterleri  bir  büt ün ol arak değerl endiril meli dir.  Her  bir  il ke 

kendi  i çeri ği  ile il gili  sor ul arı  cevapl adı ğı ndan ilkeleri n değerlendiril mesi nde bir 

eksi kli k t asarı mı n t a mamı nı  et kileyecek bir  kopukl uğa yol  açacaktır.  Tasarı mı n 

büt ünl üğünün kaybol ması  da al anda t anı msı z mekan yada biri ml eri n ol ması na, 
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monot on veya kar maĢı k bir  al gı nı n doğ ması na ve sonuç ol arak al gıları ndan t at mi n 

ol mayan kullanı cıları n varlı ğı na neden ol acaktır.  Bu nedenl e tasarı ml arı n, 

kullanı cılara t asarı mcı nın  a maçl adı ğı  al gı yı  yaĢat abil mesi  i çi n t e mel  el emanl ardan 

or gani zasyon öğel eri ne kadar t üm il kel eri n değerlendiril mi Ģ ol ması gerekmekt edir.  

 

20. yy.  peyzaj  t asarı mı nın Tür ki ye’deki  dur umu el e alı ndı ğı nda,  Ul us  Parkı’nı n özel 

bir  ör nek ol duğu söyl enebilir.  Birçok nedenden öt ürü ( konu m,  arazi  pot ansi yeli, 

maddi  ol anakl ar  vb.)  alan,  benzerleri nden daha duyarlı  bir  bi çi mde 20. yy.  peyzaj 

tasarı mı il keleri ne göre düzenl enmi Ģtir. 

 

Ul us  Par kı’nı n t üm t asarı m il kel eri  doğr ult usunda ayrı  ayrı  irdel enmesi sonucunda 

el de edilen t e mel  sonuç,  al anı n t asarı m büt ünl üğünün en küçük det aydan en üst 

iliĢkilere kadar tasarı mı n tüm nokt aları nda okunur ol ması dır  

 

Par kı n eĢsiz konu mu,  alanı n baĢlıca f onksi yonunun seyir  eyl e mi  ol masını  sağl ayan 

temel  et mendir  Al anı n baskı n eyl e mi,  t asarı m a macı nı n çok kuvvetli  bir  Ģekil de 

hi ssedilir  ol ması na neden ol makt adır  Tü m biriml eri n a maca yöneli k tasarlanması 

parkı n görsel  büt ünl üğünü pekiĢtir mekt edir  Öyl e ki,  t asarı mı n en küçük bi r  det ayı nda 

bile alanı n genel a macı na yöneli k  kurgul ar al gılanmakt adır  

 

Ul us  Par kı,  çalıĢ manı n 3. böl ümünde ort aya konan dört  baĢlı k altı ndaki  t asarı m 

ilkeleri  doğr ult usunda i rdel endi ği nde parkı n genel  karakt eristi ği ni  ortaya koyan  

sapta mal ar  yapıl mı Ģtır Bu sapt a mal ara göre, özelli kle değiĢkenl er konusunda 

tasarı mcı  di kkat  çeki ci  seçenekl er  yeri ne il gi  çekmeyen ve sade değiĢken ti pl eri ni 

terci h et mi Ģtir  Bu yakl aĢı m,  kullanı cı nı n il gisi ni t asarı mı  ol uĢt uran çeĢitli  biri ml eri n 

niteli kleri  yeri ne Boğaziçi  manzarası na yöneltti ği nden t asarı mı n a macı  il e 

ört üĢ mekt edir  

 

Ul us Parkı’nda tasarı m ilkel eri ni n irdel enmesi sonucu sapt anan bazı sorunlar Ģu 

Ģekil de sıralanbilir : 

 Par kı n i çi nde  bul unan restaurantları n pr oj ede belirleneni n t ersi ne par k dı Ģı na 

hi z met et mesi ve park ile bağl antıları nı kopar ması  
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 Pr oj ede seyir  pl atfor mu ol arak belirlenen mekanda t asarı mcı nı n fi kri  alın madan 

bir kafeteryanı n ol uĢt urulması  

 Özellikl e kullanı mı n yoğun ol duğu haft a sonl arı  ot oparkl arı n ve WC ni n yet ersi z 

kal ması  

 Par k bakı mı nı n yerel yöneti m tarafı ndan yeri ne getiril me mesi  

 Bakı msı zlık dol ayısı yla bit ki  mat eryali  ve sert  peyzaj  el e manl arı nı n yı pran ması 

ve yok ol ması , zarar gören ele manl arı n yenilenme mesi  

 Kör  nokt al arı n güvenlik görevlileri ni n varlı ğına karĢı n pot ansi yel  tehli ke 

ol uĢt ur mal arı  

 Vandalist  davranıĢları n engellene me mesi  ve t ahri p edilen el e manl arı n 

yenilene me mesi  

 Batı giriĢ kapısı kontrollü ol duğu hal de doğu giriĢ kapısı nı n kontrol edil memesi  

 

Genel  değerlendir me sonucu sapt anan sorunl ara yöneli k öneriler  de Ģu Ģekil de 

sıralanabilir:   

 Par k i çi nde bul unan donatılar   üzeri nde yapı lan değiĢi kli kleri n ve  ekl enen 

donatıları n parkı n genel karakt eristi ği ile ent egrasyonunun sağl anması  

 En yoğun kullanı m za manl arı di kkat e alı narak donatı pot ansi yeli ni n düzenlenmesi  

 Yerel  yöneti mi n parkın bakı m f aali yetleri ne daha çok öne m vermesi ni n 

sağlanması  veya ol uĢt urul an gönüll ü ki Ģi  ve kuruml ar  birli ği  ile kullanıcıları n 

parkı n bakı mı na kat kı da bul unmal arı nı n sağl anması  

 Bakı msı zlıkt an yok ol an veya yı pranan t asarı  el e manl arı nı n yenilenmesi  i çi n 

kentli ye yöneli k  “Parkımı zı GüzelleĢtireli m!” günl eri ni n düzenl enmesi  

 Kör  nokt a üret en mekanl arı n t ehli keyi  yok etmek i çi n yeni den düzenlenmesi, 

aydı nl atıl ması ve güvenlik görevlileri tarafı ndan sürekli gözl enmesi  

 Doğu giriĢ kapısı nı n da batı giriĢ kapısı gi bi kontroll ü hal e getiril mesi  

Bu öneriler  doğr ult usunda parkı n yapısı nda,  iĢletil mesi nde ve bakı mı nda yapıl an 

küçük değiĢi kli klerle saptanan sorunl ar gi derilebilir 

 

Moder n peyzaj  t asarı mı nın il kel eri ni n ül ke mi zde rahatlı kla uygul anabil mesi  ve Ul us 

Par kı  gi bi  moder n t asarı m ör nekl eri ni n kentleri mi zdeki  birçok ör nekt en biri 

ol abil mesi içi n bazı aksaklı kl arı n nedenl eri ni n yeni den düzenl enmesi gerek mekt edir.  
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Ül ke mi zde genel  ol arak,  modern peyzaj t asarı mı nı n gerekl erini  yeri ne 

getire me mekt edir.  Ol uĢtur ul an birçok rekreasyon al anı  sadece bazı  boĢ al anl arı n 

değerlendiril mesi bakıĢ açısı ile tasarlanmakt adır.  

 

Yasal  st andartları n t anı ml anması nda yapılan genelle me,  ül ke mi zi n rekreasyon 

al anl arı na ol an özensiz yakl aĢı mı nı n bir göst ergesi dir.  Ġ mar pl anl arı nı n 

hazırlanması na iliĢki n yönet meli kte i mar  pl anl arını n a macı,  kentsel  iĢlevler  i çi n en 

iyi  çözüml eri  bul mak,  belde hal kı na i yi  yaĢa m düzeni  ve koĢulları  sağl a mak ol duğu 

belirtil mekt edir.  Ancak yasa koyucu t arafı ndan yeĢil  al anl arı n niteli k ve 

ni celi kleri ni n açı k ol arak beti ml e mesi  yapılma mı Ģ  ve hangi  kriterlere göre 

standartları n belirleneceği  açı kl anma mı Ģtır.  Bu durum da moder n peyzaj  t asarı mı nı n  

gerekl eri ni n ül ke mi zde uygul anması nı n yasal  bir  bağl a mı  ol madı ğı nı  göst er mekt edir. 

Tasarı mcı  peyzaj  düzenlemesi nde çağı n gerekleri ni  yeri ne getir mesi  içi n hi çbir 

Ģekil de t eĢvi k edil memekt e ve bazı  yet ersiz ve kı sıtlayı cı  t anı ml a mal ar  il e 

birbirleri ne benzeyen rekreasyon al anl arı üret meye yönl endiril mekt edir.  

 

Tasarı ml arı n özgün ol maması  da al anı n çevresi nde yaĢayanl ar  t arafı ndan beni mseni p 

sahi pl enil mesi ne engel  ol makt adır.  Bu dur umun yanı nda,  gerek yet ki kar maĢası 

yüzünden gerek de büt çe sorunl arı  dol ayısı yla yerel  yöneti mi n bakı m ve deneti m 

görevl eri ni  yet eri nce yerine getir me mesi  de al anın çeki cili ği ni  azalt maktadır.  Özet 

ol arak,  t asarı mı  sıradan ol an,  bakı msı z ve güvensi z bir  rekreasyon al anı  kullanı cı 

tarafı ndan beni msenmeyen ve dol ayısı yl a korunmayan bir mekan hali ne gel mekt edir.  

 

Tü m bunl arı n yanı nda,   t asarı mcı nı n i stedi ği gi bi  moder n peyzaj  tasarı mı nı n 

ilkeleri ni  uygul anması na ol anak veril me mektedir.  Özelli kle,  yerel yöneti m 

bünyesi nde ol uĢan bazı  tasarı m büt ünl üğünü bozan i stekl eri n t asarı mcı  tarafı ndan 

değerlendir mesi    bekl en mekt edir.  Bu bağl ayıcı dur um,  t asarı mcı nı n i stedi ği  al gı yı 

üret mesi ni  engelle mekt edir.  Tasarı m süreci  sırasında ol uĢabilen bu ti p müdahal el eri n 

yanı nda pr oj eni n uygulanması ndan sonra yerel  yöneti mi n bakı m ve deneti m 

yet ersizli ği ni  veya yasal  bazı  değiĢi kli kler  ve boĢl ukl arı  fırsat  bilip yapıl an 

değiĢi klikl er  de söz konusudur.  Tasarı mcı nı n i steği  dı Ģı nda gerçekleĢen bu 
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müdahal eler,  doğal  ol arak t asarı mı n büt ünl üğünü boz makt a ve yaratıl mak i st enen 

al gı nı n a maçl anan et ki yi ol uĢt ur ması na engel ol makt adır.  

 

Moder n peyzaj  t asarı mı nın gerekl eri ni n rahat  bir  bi çi mde uygul anması nı n önündeki 

bir  baĢka engel  de t asarı mdan ve bakı m- deneti m görevl eri nden sor uml u ol an 

yöneti mi n ki m ol duğu konusundaki  kar maĢadır.  BüyükĢehir   bel edi yesi,  il çe 

bel edi yel eri  ve i Ģlet mel er  arası nda bir  yet ki  ve soruml ul uk kar maĢası  yaĢan makt adır 

ve bu ol umsuzl uk,  t asarı mı n bakı m ve denetim i Ģl e ml eri ni n aksa masına neden 

ol makt adır.  

 

Genel  ol arak değerlendirilirse;  i mar  kanunun yet ersiz ve kı sıtlayı cı  t anı ml arı,  çarpı k 

kentleĢ meni n al an or gani zasyonunda yarattı ğı  sorunl ar,  yet ki  ve soruml ul ukl arı n 

kar maĢı k yapısı,  t asarı mcı  ve yöneticileri n dar  t asarı m kült ürü,  yet ersiz arazi  st oğu 

ve peyzaj  t asarı ml arı na ayrılan kı sıtlı  büt çel er  dol ayısı yl a Tür ki ye’de 20. yy.  peyzaj 

tasarı mı nı n gerekleri yerine getirileme mekt edir.  

 

Ül ke mi zde de 20. yy.  peyzaj  t asarı mı nı n çeĢitli  ör nekl eri ni n yaygı nl aĢabil mesi  i çi n 

saptanan aksaklı kl arı n gi deril mesi  gerekmekt edir.  Önceli kle Ġ mar  Kanununun 

içeri ği ni n zengi nl eĢtiril mesi  sağl anmalı dır.  Özellikl e kentsel  yeĢil  al anl ar  hakkı ndaki 

genelle mel er  kal dırıl mal ıdır.  YeĢil  al anl arı n niteli k ve ni celi kleri ni n açı k ol arak 

beti ml enmesi  ve st andartları n özel  koĢullar  da di kkat e alı narak ort aya kon ması 

gerekmekt edir.  Bu Ģekilde,  genel  açı kl a mal arla tanı ml anacak bazı  basit  tasarı ml ar 

yeri ne özgün tasarı ml ar teĢvi k edilebilir.  

 

Yerel  yöneti ml er  t arafından kentsel  açı k al anl arı n rast gel e  yer  seçi ml eri  il e 

konu ml andırıl ması  yeri ne fi zi ki,  sosyal  ve est etik i hti yaçl ar  (he m par kı n donatıları 

açısı ndan he m de kullanı cılar  açısı ndan)  gözetilerek al an seçil mesi  sağlanmalı dır. 

Böyl ece,  pot ansi yeli  yüksek ol an mekanda t asarı mcı nı n modern peyzaj  t asarı mı 

ilkeleri ni kurgul ayabil mesi    içi n uygun orta m hazırlanabilir.  

 

Yerel  yöneti ml eri n arazi st oğu ve büt çe sorunl arını  çöz mel eri  de modern peyzaj 

tasarı m ör nekl eri ni n ülke mi zde çoğal mal arı  içi n öne mli  bir  et kendir.  Yerel 

yöneti ml eri n rekreasyonun kent  yaĢa mı  i çi n öneml i  bir  kavra m ol duğu ve önceli kli 
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ol arak değerlendiril mesi gerekti ği ni n bili nci ne var ması,   peyzaj  t asarı ml arı na daha 

çok kaynak ayrıl ması nı sağl ayacaktır.  Ayrı ca,  bel edi yel eri n arazi  st okları nı  aynı 

bili nçl e rekreasyon al anl arı na ayır mak i çi n yet erli  hal e getir mel eri  de  moder n 

tasarı ml arı nı n kent içi nde yayıl ması na ön ayak ol acaktır.  

 

KoĢulları n yeni den düzenl enmesi  il e t asarı mcı nı n i stedi ği  al gı yı  üretebil mesi 

tasarı mı n süreklili ği  açısı ndan da öne m t aĢı makt adır.  Özgün bir t asarı m 

kullanıcıları n il gisi ni  çekeceği nden beni msenecek ve sahi pl enilecektir.  Bakı m ve 

deneti m konusunda yerel  yöneti mi n yet ersiz ol duğu dur uml arda eksi kli kleri 

gi derecek ve belli  faali yetleri  yürüt ecek bir  si vil i nsi yatif  ol uĢt urul abilir. Tasarı mı 

beni mseyen kentlilerden ol uĢan bu yapı  sayesi nde t asarı mı n süreklili ği  her  koĢul da 

sağlanabilir.  

 

Tasarı mcı nı n t asarı m bütünl üğünü bozan yönl endir mel eri n et kisi  altı nda kal ma ması 

içi n yerel  yöneti mi n  yönetiĢi m,  uzl aĢ ma  ve t asarı m kült ürünün geliĢ mesi 

gerekmekt edir.  Ayrı ca yerel  yöneti mi n denetim görevi ni  yeri ne get ir mesi  ve 

yasal arda sözü geçen rekreasyon kavra ml arı nı n tanı mlılı ğı  il e al anda  değiĢi kli kl er 

yapıl ması  engellenebilir. Böyl ece,  t asarı mı n büt ünl üğünün sürekliliği  güvence altı na 

alı nmı Ģ ol acaktır. 

 

Yasal   düzl e mde rekreasyon al anl arı nı n süreklili ği  konusunda  deneti ml eri yapan ve 

gerekli  yaptırı ml arı  uygul ayan yet ki  ve soruml ul ukl arı n hangi  kur umda ol duğu 

açı kça t anı ml anmalı dır.  Bu Ģekil de,  kent  yaĢa mı nı n öne mli  bir  parçası nı ol uĢt uran 

ka mu al anları nı n daha veri mli ve sürekli olarak kentli ye hiz met et mesi sağlanacaktır. 

  

Son söz ol arak;  yönetimi n,  t asarı mcı nı n ve kullanı cı nı n rekreasyon alanl arı ndan 

bekl entileri ni  moder n çağı n gerekl eri ne göre yeni den belirle mel eri,  ül ke mi zde 

moder n peyzaj  t asarı mı nı n ör nekl eri ni n çoğal ması na ve peyzaj  t asarı m il kel eri ni n 

farklı  örnekl erdeki  farklı  yor uml arı  ile kullanı cı  t at mi ni ni  ve kentli ni n al gı sı nı n 

çeĢitlenmesi ni ve zengi nleĢ mesi ni sağlayacaktır.   
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EKLER 

 

EK 1: 1/ 5000 Ġ mar pl anı ( Kur uçeĢ me)  

EK 2:  1/ 1000 Ġ mar pl anı ( Ul us Parkı) 

EK 3:  1/ 5000 Hali hazır pl anı ( Kur uçeĢ me)  

EK 4:  1/ 1000 Hali hazır pl anı ( Ul us Parkı) 

EK 5:  1/ 500 Vazi yet Pl anı ( Ul us Parkı) 

EK 6:  1/ 500 Plant asyon pl anı ( Ul us Parkı) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 187 

 

 

 

ÖZGEÇMĠ ġ 

 

1977 yılı nda Ġstanbul’da doğan Ebr u Ül gen ġendil,  orta öğreni mi ni  1995 BeĢi kt aĢ 

At at ürk Anadol u Li sesi’nde t a ma ml a mı Ģtır.  Aynı  yıl,  Mi mar  Si nan Üni versitesi 

Mi marlı k Fakültesi  ġehir  ve Böl ge Pl anl a ma Böl ümüne gir mi Ģtir.  2000 yılı nda 

yüksek lisans  eğiti mi  i çi n Ġst anbul  Tekni k Üni versitesi  Fen Bili ml eri  Enstitüsü Peyzaj 

Pl anl a ma Progra mı na kabul edil mi Ģtir. 


