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SURDURULEBILIR KENTSEL GELISIM VE KADIRGA’DA MEKANSAL
OLUSUMA BUTUNSEL BiR YAKLASIM

OZET

19.yy. Endiistri Devrimi ile hizlanan teknoloji, ulasim ve iletisim alanlarindaki
gelismeler, insanlik tarihinde sigramali degisimlere neden olmaktadirlar. Degisen
zamanla birlikte, aliskanliklar, yasam bigimleri, yasamin gergeklestigi mekanlar da
degismistir. Bu degisim beraberinde bir¢ok sorunu da getirmis ve bu sorunlara cevap
arayislari icine girilmistir.

Ketsel mekanin sorunlarina dair, analitik ¢oziimlere dayali planlamalar bulunduklari
donemin sartlarina gore degerlendirildiginde hakli basvurular olarak goriilebilirler.
Ancak, kentsel gelisimleri yonlendirmek, kontrol altina almak, ideal toplum ve ideal
kent yaratmak adina kartezyen gelenek anlayisiyla yapilan bu uygulamalar;
sonuglarimin ruhsuz, kimliksiz, tek tip ve kullanicinin tatmin olmadigi kentsel
mekanlarin olusumlarina neden olmuslardir.

Ozellikle metropoliten kentlerde; yoksulluk, kimliksizlesme, toplumsal ve mekansal
kutuplasma, mekansal ¢okiintii, sosyal iletisimsizlik, sagliksiz ¢cevre kosullar1 olarak
karsimiza ¢ikan biitline iligkin sorunlar, geleneksel yontemden farkli bakis agilarinin
dogusuna neden olmuslardir. Siirdiiriilebilir kentsel gelisim kavrami g¢ercevesinde,
simdiye kadar yapilan uygulamalardaki -¢coziimleri pargalarda aramak, biitiindeki
sorunlar1 pargalara indirgemek, mutlakiyetgi, neden-sonug iligkilerine dayali-
kartezyen yaklasimin yerine, biitlinciil bir yaklasimin baz alinmasi gereklidir.

Insan yasami, ¢ok boyutlu bir yasam olarak bulundugu gevre-toplumla iliski ve
etkilesim halindedir. Birbirinin ig¢ine giren bu ¢ok yonli iliskiler sonucunda
sekillenen mekani anlamak ve ona c¢oOziimler getirmek; tek yonlii, dogrusal
yontemlerle miimkiin olamamistir. Insan1 ve insan kaynakli tiim iiriinleri organik bir
biitiin olarak gormek, kentsel mekana iliskin sorunlari bu biitiinciil yaklagimla
ongormeye calismak gereklidir.

Yasami1 boyunca siirekli degisen insan, yasadigi mekanlart da degistirir. Toplumlar
ve kentler varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in degisen kosullardaki temel c¢evresel,
politik, kiiltlirel, sosyal ve ekonomik ihtiyaglara cevap verebilecek esnek yapida
olmalidirlar. Aksi takdirde yasamlarini devam ettiremezler. Siirdiirtilebilirlik kavrami
bu baglamda, sadece dogal kaynaklarin asir1 tiiketimine karst bir tepki olarak degil,
yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan tiim bu bilesenleriyle ele alinmalidir.
Yasamin bilesenleri arasindaki iliskiler, etkilesimler anlasilmaya c¢alisilmis ve bu
biitiinciil yaklagim “sistem diislincesi’nin detayli incelenmesine neden olmustur.

Sistem diislincesi yaklasimiyla, kentleri yasayan birer organizma olarak goérmek,
varliklarin1 devam ettirebilmek icin gerekli 6zelliklerin sistemin i¢ dinamiklerinde
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aranmasina neden olmus, sistemin Ozellikleriyle, kentsel mekana dair ongdriiler
olusturulmaya calisilmistir. Caligma alan1 olarak segilen Kadirga’da mekansal
olusumun anlasilabilmesi tarihsel siire¢ i¢indeki zaman-mekan iliskilerinin izlerinin
stiriilmesiyle gerceklestirilmis; bir organizma olarak goriilen Kadirga’nin bugiinkii
durumuna dair ¢evresel, kiiltiirel, ekonomik etkenler arasindaki iliskiler kurulmaya
calisilmigtir.

Bu amacla gelistirilen tez ¢alismasi bes boliimden olugmaktadir. Giris bdliimiinde
caligmanin amaci ve kapsamu, izlenilen yontem ve konuya iliskin literatiir ¢aligmalari
yer almaktadir. Calismanin amaci, bugiin yasanan c¢ogulcu ortamda, kartezyen
gelenegin indirgemeci tavriyla, mekansal / kentsel sorunlarin derinlemesine
anlasilmasinda yetersiz kaldigini; bu nedenle mekansal olusum nosyonuna biitiinciil
bir yaklagimla bakmak gerektigini vurgulayarak, Kadirga’da mekansal olusumun
izleri siiriilecek ve Kadirga’nin siirdiiriilebilir gelisimi i¢cin 6ngoriilerde bulunmak
olacaktir. Tezde izlenilen yontemde mantiksal sorgulamalar, literatiir aragtirmalar ve
derinlemesine goriismelerle elde edilen veriler; derinlemesine gozlemlerle {ist iiste
cakistirilarak, sezgi ve akil siizgecinden gecirilmis gergeke¢i bir bakis agisi
olusturulmaya ¢aligilmistir.

Ikici boliim olan “Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisim”de ise siirdiiriilebilirlik kavrama,
kent olgusu aciklanmaya calisilmis; kentsel gelisim kavramina tarihsel siire¢ i¢inde
getirilen farkli yaklagimlar ele alinmistir. Sanayilesme ile birlikte kentsel mekanin
sigramal1 degisimi, degisen yerlesimin yapist ve bu yerlesimleri yonlendiren etkenler
ile mimar ve plancilarin “ideal toplum” ve “ideal kenti” yaratmak adina
olusturduklar1 planlamalar arasindaki neden-sonu¢ iliskileri tartisilmis; bu
tartismalar, farkli gelisim karakterine sahip sehirlerin mekansal olusumlar1 iizerinden
orneklendirilmistir.

Kent olgusuna ve mekansal olusuma biitlinciil bir yaklagim ile bakilmasi gerekliligi
biitiinciil yaklagimin derinlemesine incelenmesine neden olmus ve tezin iiglincii
boliimii bu baslik altinda sekillenmistir. Biitiinciil yaklasimin bilimsel arastirmalar
sonucu ortaya c¢ikisiyla farkli disiplinlerdeki gelisimi, iliskileri ve etkilesimi
anlasilmaya calisilmistir. Tezdeki tartisma ve Onerilerin olgunlagsmasinda 6nemli yeri
olan kavram ve kuramlar ile sistem diislincesi yaklagimi arasindaki iliskilere
deginilmis, kente / mekana-topluma iliskin kavramlara bu biitlinciil yaklagim
cergevesinden bakilmaya calisilmistir.

Dordiincii boliimde ise caligma alani olarak segilen Kadirga’da tarihsel siirecte
degisen zaman-mekan iligkileri nedenleri ve sonuglariyla birlikte ele alinmis; degisen
donemlere gore Kadirga’da mekansal olusum incelenmistir. Derinlemesine gozlem
ve gorlismeler sonucu elde edilen verilerle literatiir arastirmalart birlestirilerek
Kadirga’daki yasamin ¢esitliligi ve kentsel mekana yansimalari yorumlanmstir.
Kadirga’nin bugilin bir gec¢is mekani haline gelisinin nedenleri ve sonuglar
anlasilmaya calisilmis; bu gecis mekaninin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel
problemlerine biitlinciil yaklasimla birbirleriyle iliskilendirilerek deginilmistir.

Tezin son boliimiinde ise biitiin bu kentsel / mekansal deneyimler sonucunda elde
edilen birikim ile Kadirga’da stirdiiriilebilir bir gelisim i¢in ongoriiler gelistirilmis ve
Kadirga’daki mevcut dinamikler c¢ercevesinde olusturulan Oneri, tartigmaya
acilmistir.
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SUSTAINABLE URBAN DEVELOPMENT WITH A CASE STUDY OF
HOLISTIC APPROACHING TO THE SPACE CREATING IN KADIRGA

SUMMARY

Nineth century Industrial Revolution causes many renovations on technological
region, on transportation by means and on communication fields. With the time goes
by, habitations, lifestyles, and land/space where we live out are continuously
changing. Thus, many of changing have been occurred by propelling of all those
changes, and it has been taken place to make a foray into new solutions.

All about the hitches of space of city plans on analytical solutions could be
considered as "wright" taking into account all the condition of the time that they
were not obsolescence. But, all effort done in the name of diverting the urban
development, controlling, creating an ideal civilization and city by means of
traditional methods involves the new space in the city, which is as unexpected as
unrealistic, in operate, monotonous, unidentified, and unsatisfactory.

Profoundly, in metropolitans, the problems, regarding impoverishment,
contaminated living areas, making unnamed, and polarizing two groups of people
and space, the lack of social communication, collapsing area planning, has born the
new range of views of aspect that are totally different from the conventional ones in
term. Considering the term sustainable urban development, searching the solutions
in applications have been undertaken by now, dividing the problems in general into
its vestiges, absolutism and the way which is enlargedly tied to the reason-result, that
are, should not be accepted. We should fallow to approach the way of holistic so as
to deal with it instead.

Human life, as a multi-dimensional life-style as it is required, it is always and the day
effected by the environs where they live and people who communicate. To try to
understand the space as many complex levels which are contradicted and conducted
in some ways with each other and to give the solutions to it are seemingly possible
by one-directional and linear methods. It is a must to accept the human and human-
made products in an organic holistic.

Human changing by the time, undoubtedly force the areas where they are to change.
To remain identity the people and the cities should have a elastic structure that is able
to response all the social, cultural, and economical needs. If not, they could not
survive. Continuity term, with regards to it, not only the thing that should be
accepted as a result of oppositing the consumption no end of the natural resources,
but also should be hold with all parts needed in order to keep going on. Relationships
in components of live and affection has been tried to understand and therefore the
term holistic in approach has caused to study on system idea in detail.



By system idea, to see the cities as an live-organism resulted in probing the required
qualities for keeping their identity in system-itself dynamics, and we have tried to
achieve the foregone conclusions regarding qualities of the system and have tried to
give predictions on city design. In Kadirga, been elected for this study, the space
construction has been achieved by tracing the congruence between time and space
within its historical period we have endeavored to connect the relationships between
the dynamics of cultural, economical and environmental topics with respect to the
current situation of Kadirga as a live-organism.

The thesis written for those reasons basically consists of five chapters. At introducing
chapter, the aim and scope of the ways or methods, which the owner of the thesis
decided to fallow, and the related papers of literature on the targeted subject of the
thesis are introduced. The aim of the study, in wide variety of life-styles these days,
by approaching x tradition, it is likely to understand the every little details on
problems which concerns city, and therefore we would emphasize going over notions
of space construction with holistic, and would make a prediction for sustainability on
Kadirga with tracing space construction on overall Kadirga. The data from the
logical comparisons, literature search and knowledge from being apprised of, all are
juxtaposed one on another with a carefully observation and elected into instinct and
logic to get out an realistic aspect of view.

At second chapter of sustainable urban development, we have tried to explain the
terms sustainability and the city together, and different tackles to the term land
reclamation into building held within its period of historical time. The reason-result
connection between changes of the city construction by propelling of
industrialization, the new structure of accommodation with its dynamics and the
plans , by both architects and city planners, to create an ideal people and ideal city,
thus all discussing about that are proved by Exampling piles of different city models
each having a completely different spreading characters, are not next to it.

The third chapter of the thesis is formed in the frame of reasons apropos the way of
dealing of city term and space in the name of holistic. That involves owner of the
thesis to make a deep research on approaching onto holistic. We have endeavored to
understand the advancements of holistic from scientific research in respect to the
advancements in different disciplines and their relations on each other at the same
time.

At fourth chapter, in Kadirga elected as a case study region, where time-space
relationship should has been taken into considering with its all reasons and its all
results in order for us to seek the space construction in Kadirga. We have made
allowances for the data aggregated resulted from our carefully observation,
interviewing and literature in order to implement life spectrum in Kadirga with its all
reflections. We have made a great effort to gain the major reasons and the results of
how many Kadirga contains architectural reflections and retrofitting of different
decades of architectural history. And so, civil, economical, cultural and
environmental problems of Kadirga has been implied by connecting them with
holistic.

At the last chapter, we have converged our predictions for a sustainable development
in Kadirga by knowledge of experiments on city and space. Finally within the frame
of present dynamics in Kadirga we have discussed entirely all data and
recommendations to come a conclusion.



1 GIRIS

1.1 Calsmanin Amaci ve Kapsamm

Insanlik tarihinde, avcilik toplumundan tarim toplumuna ve dolayisiyla yerlesik
diizene gecilmesi; yerlesim mekanlarinin ve sonrasinda kentlerin olusum siireglerinin
baslangict oldu. Bu olusum, kendinden organize olan bir degisim ve gelisimin dogal
stireciydi. Ancak, “Sanayi Devrimi” ile birlikte kentsel mekanlar hizli ve sigramali
bir degisime ugradi. Teknoloji ve iletisim alanlarindaki gelismeler; yasanan
degisimleri, yerelden kiiresele dogru etki alanin1 genisleterek yayan hareketin nedeni
oldular. Giiniimiizde bilgi ve iletisim ¢agini yasayan kentler, 6zellikle metropoller;
fiziki, cevresel, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel sorunlar1 biiyilk oranda yasayan

merkezler haline geldiler.

Bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin diisiinceyle, yapilan miidahaleler ve planlama
yaklasimlari, yillarca Kartezyen gelenek dogrultusunda gerceklesti. Kartezyen
yaklasim dogrusal bir diislince bigiminin bir yansimasiydi; kesin matematiksel
sonuglart baz alan, sorunlara matematiksel formiillerle ulasilabilecek diizeyde
parcalara ayirarak yaklasan indirgemeci bir diislince bi¢imini temsil etmekteydi.
Cozlimleri parcada aramak, pargalar arasi iligkilerin ve biitiiniin gozden kagmasina ve
sonugta bu yaklagimlarla yapilan miidahalelerin kent/yasam i¢in daha biiylik
problemler yaratmasina neden oldu. Bugiin yasanan ¢ogulcu ortamda, kartezyen
gelenek bu indirgemeci tavriyla sorunlarin derinlemesine anlasilmasinda yetersiz
kalmaktadir. Neden-sonug iligkileriyle kentsel / mekansal sorunlari ¢dzmeye
calistigimizda elde ettigimiz sonug, gergeklikten uzak kalmakta; gerceklik kavramini
farkli bir zaman ve mekan iligkisini bize agiklayan “olusum” nosyonu iizerinden
incelemek gerekmektedir. Bu nedenle “mekansal olusum” nosyonu konuya farkli bir

bakis1 gerekli kilmakta ve bir paradigma degisimine gereksinim duyulmaktadir.

Bat1 toplumlarim1 son birka¢ yiizyildir yonlendiren, onlart sekillendiren ve bunun
yani sira diinyanin geri kalan kismini da biiytlik 6lgiide etkisi altina alan paradigmalar

artik glinimiizde sonuglarinin basarisizliginin kabul edildigi bir hal almistir. Bu



paradigmalar diinyay1 ayri ayr1 pargalara bdler ve ¢oziimleri bu parcalar tizerinden
bulmaya calisir. Artik bunun yerine, yeni bir paradigma gorlisii egemen olmaya
baslamistir. Bu yeni paradigmaya biitiinselci (holistik) diinya goriisii denilebilir. Bu
diinya goriislinde diinyay1 ayr1 parcalar halinde gérmek yerine, pargalarin bir araya
toplanmasindan olusan bir biitiin olarak gormek ve sorunlarin ¢dziimiinde bu
biitiiniin parcalar1 arasindaki iliskileri goz Oniine alarak irdelemek yatmaktadir. Bu

biitiinsel bakis, bizi sistem diisiincesine gotiiriir.

16. ve 17.yy.larda yasanan kokten degisim; Aristo felsefesi temelli, tinsel evren
diisiincesinin degisime ugramast olmustur. Bu donemde Copernicus, Newton,
Descartes, Galileo gibi bilim adamlarinin fizik, matematik ve astronomi alanlarinda
yaptiklar1 buluslar sonrasinda “makine olarak diinya” diisiincesi egemen olmaya
baslamistir. Descartes, analitik diislince sistemini ortaya atmis; biitiiniin 6zelliklerini
anlayabilmek i¢in karmasik olan bu biitiinciil yapinin daha basit parcalara ayrilmasini
savunmustur. Descartes ve Galileo’nun diinyas1 kesin matematiksel formiillerle
anlatilan miikemmel bir makinedir. Onlar olgulari, niceliksel olarak o6lgiilebilen

kismiyla degerlendirip, nitelikten alikoymuslardi (Capra, F., 1996).

Bu agidan bakildiginda modern diinyadaki ekonomik, kiiltiirel, cevresel ve sosyolojik
sorunlarin altinda; bu nitelikten uzak, indirgemeci diinya goriisiiniin sonuglari
yatmaktadir. Kapitalist diizendeki bu anlayisin, yasamin degerlerine dair etkilerini
Simmel su sekilde agiklar: “Ciinkii para, seylerin biitiin nitel farkliliklarin1 “kaga?”
terimiyle agiklar. Para, biitiin renksizligiyle ve farksizligiyla biitiin degerlerin ortak
adlandiricis1 haline gelir; seylerin 0ziinli, bireyselliklerini, 6zgiil degerlerini ve

karsilastirilamazliklarini, geri doniisii olmayacak bicimde bosaltir” (Simmel, 1996).

Kartezyen paradigma, bu analitik, indirgemeci, mutlakiyet¢i ve biitliin olaylarin
sebep-sonug iligkisiyle agiklanabilecegini savunan mekanik diisiince anlayisiyla
ortaya ¢ikti ve bu paradigmanin temel diisiincesi, her karmagik sistemi yansitan
biitline ait davranisin, parcalarin 6zelliklerinden tam olarak anlasilacagi inanci oldu.
Bu paradigma modern bilim i¢in 6énemli gelismeleri sagladi. Ancak tarihsel siireg
icinde insanlik adina olumsuz sonuglar yasandi. Bilginin egemen oldugu bu mekanik
diinya, bilgiyi elinde tutanin giiciinii arttirdi. Teknoloji ve ekonomi olarak gelisen bu
toplumlar diinyanin geri kalanin1 kendi varoluslart i¢in kullandilar. Biiylik kiiresel

sikintilar da bu noktada dogdu; toplumlararast hiyerarsik diizen, ekonomik



erisebilirlik arasi ugurumlar, doganin ve dogal kaynaklarin asir1 tiiketimi problemin

aci8a c¢ikan birkag yliziiydii.

Heisenberg’in (1901-1976) baslattig1 sistem bazli diisiince, Kartezyen paradigmadaki
parcalara bdlerek biitliinli kavrama anlayisinin yerine, biitliniin pargalarin
niteliklerinden daha fazla bir sey oldugu diisiincesiydi. Werner Heisenberg soyle der,
“Boylece diinya, olaylarin karmasik bir dokusu olarak belirmektedir, bu dokuda
farkli tiirler arasindaki iliskiler yer degistirir, cakisir veya birlesir ve Oylelikle
biitliniin dokusunu belirler” (Capra, F., 1996). Sistem diislincesine gore parga biitiin
iligkisi Kartezyen gelenekte bilinenin tersine, parcalar arasindaki iligki agi ve

etkilesim tizerine kuruluydu; bu iliskisel 6riintii, biitiinii olusturuyordu.

“Temeldeki gerilim, pargalarla biitiin arasindakidir. Parcalardaki vurguya, mekanik,
indirgemeci veya atomcu; biitiindeki vurguya, holistik, organizmaci veya
cevrebilimsel denmistir. Mekanizm ve holizm arasindaki gerilim, biyolojinin tim
tarihi boyunca ortaya ¢ikan bir tema olmustur. Bu, 6z ( madde, yapi, nicelik) ile
bigcim (model, diizen, nitelik) arasindaki eski ikileminin kag¢inilmaz sonucudur.
Biyolojik bi¢cim sekilden daha fazla bir seydir, bir biitiin i¢indeki bilesenlerin
duragan diizenlenisinden daha fazla bir seydir. Kendi bi¢cimini korurken canh
organizmadan siirekli bir madde akis1 vardir. Gelisme vardir ve evrim vardir” (Capra,

F., 1996).

Gilinlimiiz kentlerinde gelisme ve evrim, sistem bazli diislincenin 6ngordiigi
dinamiklerden uzak kalmistir. Kentsel planlamalar yapilirken, alinan kararlar kentin
fiziki yapisina dair kararlardi. Cogu zaman kullanicilarinin  mutsuzluguyla
sonuglanan bu tasarimlarda gbézden kacirilan nokta, kentin makine gibi
yorumlanmasi, yasayanlarinin sosyal, cevresel, kiiltiirel isteklerinin goz ardi
edilmesiydi. insan ve gevresi arasindaki iliski de tipki parga biitiin iliskisinde oldugu
gibi tek yonlii, dogrusal bir iligki bicimiydi. Doga ve teknoloji arasinda da neden
sonug iligkisiyle belirlenmis sonuglar elde edilmis, iistiinliik tek tarafli hale gelmisti.
Sonuglari, dogal olusum siirecinden yoksun, kullaniciyla biitiinlesemeyen, renksiz ve
ruhsuz kentsel mekanlarin olusumuna neden oldu. Kullaniciyla biitiinlesen, esnek,
yasayan mekanlarin olusturulmasi, fizik mekan1 olusturan sosyal, Kkiiltiirel,
ekonomik, c¢evresel tim degerlerin biitiinciil bir yaklasimla anlasilmaya

calisilmasiyla miimkiin olacaktir.



Glinlimiizin problemlerini ne kadar anlamaya c¢abalarsak o kadar yalniz basina
anlagilamayacaklarini goriiriiz. Onlar sistematik problemlerdir. Kentler, 6zellikle
bizim gibi ge¢is doneminde olan iilkelerin kentleri, problem merkezleri halindedirler.
Diinyanin her noktasinda yasanan ekonomik, sosyal, ¢evresel ve toplumsal gelisim
diinyanin diger noktalar1 ile siirekli ve karsilikli etkilesim i¢indedir. Bir noktadaki bir
seyi anlayabilmek i¢in onu daha biiyiik bir biitliniin baglamina koymak ve bu biitiin
icindeki parcalarin etkilesimini nedenleri ve sonuglariyla degerlendirmek gereklidir.
Bu tezin amaci, yukarida belirtilen sorunlara sistem diisiincesi ile yaklagsmak ve
cozlimleri sistemin Ozelliklerinden ve bu oOzellikleri ile verebilecegi tepkilerden
hareketle aramak olacaktir. Sonrasinda ise, “kentlerin” bir sistem olarak goriiliip
goriilemeyecegi, canli bir sistemin 6zelliklerini tastyip tasimadig tartisilacak ve kent
sorunlarina bu biitiinselci diinya goriisiine gore ¢oziim aranacaktir. Genelde kentsel
mekan olusumuna neden olan ag iliskisi 6zelde Kadirga iizerinden degerlendirilecek
ve Kadirga’nin siirdiiriilebilir kentsel gelisimi i¢in Ongoriilen yontemler mevcut

orneklerle iliskilendirilerek tartigilacaktir.

Tezde calisma alani olarak Kadirga’nin secilmesine dair nedenlerin basinda, kentsel
degisim ve siirekliligin biitiin zamansal ve mekansal farkliliklarini bir arada
degerlendirmeye ve daha biitiinsel yaklasimlara olanak taniyacak bir model olma
ozelligine sahip olmasidir. Kadirga ve biitiinde Istanbul kenti ¢aglar boyunca insan
yerlesmelerinin varligini siirdiirebilmesi ig¢in gerekli kentsel olusumlarin yasandigi

bir yer olmustur.

Doxiadis, insan yerlesimlerinin varliklarini stirdiirebilmesine iliskin Ekistics’de soyle
der: “yerlesmeler insanlarin temel ekonomik, sosyal, politik, teknik ve kiiltiirel
gereksinimlerini karsilamak {izere kurulmustur. Yasayanlara mutluluk ve gilivenlik
sagladiklar1 silirece basarilidirlar. Yerlesmeler ya da pargalart yasayanlarin

gereksinimlerini karsilayamadiklar1 zaman oSliirler” (Doxiadis, 1968).

Kadirga, Istanbul kentinin tarihsel siireci i¢inde, fiziksel ve toplumsal yapisi ile her
donemde farkli goriiniimlerle karsimiza g¢ikan Onemli noktadaki bir pargasidir.
Kullanici profilindeki degisim ve doniisiimiin olusturdugu mekansal yansimalarin
nedenlerine ve sonuglarina dair izlerini rahatlikla siirebilecegimiz yapiya sahiptir.
Kadirga’nin yasadigi bu siireclerin daha net anlasilabilmesi i¢in, benzer sorunlari

farkli zamanlarda ve farkli tarihsel ve toplumsal kosullarda yasamig {ilkelerin



kentlerinin gecirdikleri degisim ve doniislim siirecleri ile karsilagtirilmasi s6z konusu

olacaktir.

1.2 Tezde izlenilen yontem

Problemin “Istanbul’daki konut bdlgelerinde degisim-déniisiim olgusu, siirdiiriilebilir
cevre karakterinin olusumu; ve bu baglamda mekansal olusuma biitiinsel bir bakis”
olarak belirlenmesinin ardindan kavramsal bir ¢er¢eve olusturulmaya g¢alisilmis; bu
cerceve baglaminda eski bir yerlesim yeri olan Kadirga bolgesinde ilk asama gozlem
calismalar1 yapilmistir. Konut {iretiminin 6zellikle gegis bolgelerindeki siirecinin
incelenmesi, konut / ¢evre - insan iliskilerinin anlasilmasi gerekliligini ortaya ¢ikardi.
Bu iligkilere biitiinsellik ¢ercevesinden bakildiginda kentsel olusumlar, mimarlik-
sehir mekanlar1 biitiinliigli bir sorun olarak ortaya ¢ikti. Gilinlimiizde kentlerde
yasanan problemlerin baslangicinin, Sanayi Devrimi ile birlikte yasanan go¢ ve belli
merkezlerdeki yigilmalar sonucu olugan konut odakli sorunlara dayandigi goriildii.
Baslangicinda konut sorununun ¢oziimiine iliskin miidahaleler, degisen zaman-

mekan iligkileriyle farkli kentsel gelisim planlamalari olarak karsimiza ¢ikti.

Mekan-kent-insan iligkisinde yasanan deneyimlere ait literatiir arastirmasi ile
baslayan c¢alisma, toplumdaki ve kentteki gelisim katmanlarinin bir alan c¢aligmasi
olarak somutlagtirmasini gerekli kildi. Kadirga olarak secilen bdlgenin mekansal
olusumunun tarihsel siireci kaynaklar ve harita v.b. belgeler iizerinden incelendi.
Kadirga’nin gecirdigi siireclerle ilgili olarak orada yasayan, ¢alisan ve egitim diizeyi
yiiksek, orada kendi amaglari dogrultusunda goézlem yapmak {iizere bulunanlarla
yapilan karsilikli gériismeler, problemlere biitiinciil bir yaklagimla bakilmasini neden

oldu.

Kadirga’daki mekansal olusumun degerlendirilmesinde, insan ve ¢evre arasindaki
karsilikli etkilesimi ve iligskiyi tim boyutlariyla ele alan biitlinsel / kavramsal bir
yaklagim benimsenmis; paradigmatik bir yol izlenmistir. Mantiksal sorgulamalarla,
literatiir arastirmalariyla ve derinlemesine goriismelerle elde edilen veriler, sezgi ve
mantik silizgecinden gegirilerek giiclendirilmistir. Kullanici ve mekan arasindaki bu
iliski aginda, karsilikli birbirini besleyen, etkileyen, biitiinleyen dongiisel bir iliski
vardir. Paradigmatik iliski Oriintiisiindeki bu veriler siire¢ i¢inde, arastirmay1 farkli

yonlere gotiirmiis; gozlemlerin ve sezgilerin, kullanici ve mekanla olan dinamik



iligkisi, her olgunun tikel / genel ikilemini asarak biitiin verilere yanit olabilecek

biitiinsel bir yapinin i¢inde tanimlanmasini saglamistir.

Thomas Kuhn’a gore, i¢inde yasadigimiz sosyal ve kiiltiirel ortami1 kapsayan fiziksel
diinyay1 algilamamiza yardimci olan duygusal veriler, aslinda birer paradigmadir. Bu
acidan  bakildiginda  paradigma, duyularimizin tamiklhigini, sezgilerimizin
aciklamasini diizene koymak i¢in kullanilan 6nermelerle iligkili dinamik bir kurgudur
/ yapidir. Yasanan gergeklerin paradigmatik nosyonunu olusturur. (Kuhn, 1962). Bu
paradigma taniminm1 yaparken Kuhn’un kullandigi, sezgisel farkindaligit 6n plana
cikartmak, Ozl yakalayabilmek i¢in organizma ve ¢evre arasindaki iliskinin
anlasilabilmesinin algi kaliplar1 temeline dayali diisiinceleri de igermesi nedeniyle
derinlemesine gozlem yapmak benimsenmistir. Kadirga’daki alan calismasinin
cercevesini olusturmustur. Gergeklik penceresinden bakildiginda insan1 —gerek
bireysel gerekse toplumsal konular c¢ergevesinde- ve ¢evreyi ilgilendiren tim
unsurlar, bir biiyiik resmin pargalart olarak biitiinle iliskisi kurularak ele alinmalidir.
Insan yerine “organizma” teriminin kullamlmasi, dinamik striiktiirleri icermesi

nedeniyle paradigmanin daha kapsamli anlagilmasina yol acar (Kuhn, 1962).

Insanin gevresiyle olusturdugu striiktiirleri derinlemesine anlamak icin 6ncelikle
bolgede uzun yillar yasayan ve sorunlarin farkinda olan biling diizeyi daha yiiksek
olan kisilerle sohbet seklinde gelisen goriismeler yapildi. Daha sonra yapilan
goriismelerle elde edilen bilgiler dogrultusunda ve c¢evrede defalarca yapilan
gozlemler sonucunda hazirlanan agik uglu sorulari igeren bir derinlemesine goriisme
calismas1 bolgede yasayan farkli sosyal, kiiltiirel ve etnik gruplarla yapildi. Kadirga
icin hazirlanan bu anket calismasi, daha ¢ok yerlesimde bulunanlarla iletisebilmek
igin bir model olarak kullanildi. Anket formatinda hazirlanan bu c¢alisma
derinlemesine goriisme mahiyetindeydi. Bu karsilikli goriismelerde, acgik uclu
sorular1 ve goriismenin seyrine gore eklenen baska sorulara cevaplar alindi, anilar
dinlendi, kullanici taninmaya calisildi. Yasanan mekan ve kullanicinin diinii ve
bugiiniine ait siiriilen izler, kullanicinin anlattiklariyla pekistirildi. Kadirga’daki
yasamin Orgiisiiniin kesfi i¢in degisik zaman ve saatlerde yapilan bu gozlemler, tarihi
bir merkezin yeniden canlanmasi ve yasamin siirdiiriilebilmesi amaciyla kente ait

farkli kavramlarin ve bunlar arasindaki iligkilerin arastirilmasina neden oldu.

Cogulcu bir modelleme teknigi olarak cergeveler sunan paradigmatik yaklasim

aslinda problem ¢6zme yerine bilmece ¢dzme tekniklerini i¢inde barindirdi.



Arastirma, karsi karsiya kalinan her yeni iliskinin yeni bir bilinmeyene dogru iz
stirdliigli karmasiklik i¢inde ilerlemistir. Ancak s6z konusu karmasiklik yeni gérme
bi¢cimlerinin ortaya ¢ikmasinda itici giic olmus; yeni olanin kesfedilmesinde bilmece
verilerini dinamik bir iligki Oriintiisii i¢ine sokmustur. Bu agidan bakildiginda,
biitiinsel yaklagimi yansitan yeni gorme bi¢imlerinin kontrollii gelisiminde bilimsel
bir ilerlemenin ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Bu yeni gérme bi¢imleri birer paradigma
olarak tanimlanir. Arastirmanin her asamasinda ortaya konan her varsayim birer
Ongorii olarak kabul edilebilir; olgunun kendisinin olusturdugu da oriintii / iliski
agidir. Kuhn’a gore, yontem, bir anlamda tek yonlii bir sokaktir; hi¢bir varsayim

sonucu Onceden agiklamaz. (Kuhn, 1962).

Bu calismanin “anlama”ya yonelik bir amacinin olmasi, gilinliik yasamin somut
gerceklerinin yani sira, ¢evresel, sosyo-kiiltiirel degerlerin birer yansimasi olan {istii
kapali bilgilere ulagilmasina dair ip uglarinin yakalanmasini hedefler. Calismada
olusturulmaya calisilan anlamsal c¢erceve; kullanicinin sahip oldugu degerlere,
cevresel verilere, kullanicinin birbiriyle ve c¢evresiyle olan iliskilerine, mekani
olusturan etkilerin tarihsel siirecine ulagilmaya calisilarak ve tiim bu verilerin genel /

tikel iliskisiyle literatiirdeki verilerle iliskilendirerek olusturulmaya caligilmistir.

Anahtar kelimeler: Mekansal Olusum, Sistem Diisiincesi, Kartezyen Gelenek,

Biitiinsel Bakis, Kent Olgusu, Kadirga, Siirdiiriilebilirlik, Degisim, Gelisme.

1.3 Konuya Iliskin Literatiir Cahismasi

Planlamacilarin Yaklasimlari

Kevin Lynch “Metropol Modelleri’nde, bize gelecegin sehri i¢in alternatif taslaklar
cizmistir. Ona gore; doku, odaksal diizen ve ulasilabilirlik unsurlar1 arasinda
yapacagimiz bir onem sirasina gore karsimiza belli bashh bes metropol yerlesim

bi¢imi ¢ikiyor: Diizlem, galaksi, ¢ekirdek, yi1ldiz ve halka (Lynch, K., 1996).

Lynch, sehre bir planlamacinin yaklagimiyla bakmakta ve tasarimin iki amacina
dikkat cekmektedir. ilki, sehir bicimlerinin zaman ve yer faktdrlerine gore
gosterdikleri farkliliklart genel hatlariyla 6zetlemek, ikinci olarak her seyden once
insan olgusunu 6n planda tutan bir planlamanin kurallarin1 koymaktir. Ona gore
metropoliin baslica bicimsel unsurlari; yapisal durumu, dolasim imkanlarinin tipi ve

sabit faaliyetlerin konumudur. Metropol i¢in bigilen modelin muhtemelen ¢ok dnemli



derecede etkiledigi belli basli kriterlerden biri ¢evrenin iiretim ve dagitim agisindan
ne derecede verimli oldugudur. Se¢me 6zgiirliigii ve iletisim agiyla ilgili hedefler, bir
metropol biciminden beklenen iki en 6nemli hedef olarak diisiiniilebilir. Uyarim ve
dinlence arasinda (yogun faaliyet merkezleri ve sessiz parklarin temsil ettigi uglar
arasinda) gozlemledigimiz sarkac¢ hareketinin iizerinde durulmakta ve iletisimin
bireysel kontrol altindan kesinlikle ¢ikmamasi kosulu konmaktadir (Lynch, K.,
1996).

Lynch’e gore, modern diinyada c¢ok biiyiik bir olasilikla degismezlik
saglanamayacaktir. Eger degisim engellenemiyorsa, en azindan yeni yerlesim
alanlarma dogru ¢ok biiylik boyutlarda gerceklesen gocii Onleyip gegmisle olan
baglar1t miimkiin oldugunca korumak amaciyla ilimli ve kontrollii bir degisimden

yana olunmalidir (Lynch, K., 1996).

flhan Tekeli “Sosyal Sistemler, Sosyal Degisme ve Yerlesim Yapis1” adli doktora
tezinde sistemin oOzellikleri ile degisim, evrim kavramlarini agiklamis, yerlesim
yapisi ile toplumsal 6zellikler arasindaki iliski ve etkilesimler {izerinde durmustur.
Tekeli’ye gore, sosyal sistem biiylidiikkge ve Kkiiltiirel sistem gelistikce insanlar
digerlerinin gozlemlerinden ve tecriibelerinden faydalanmak zorundadir. Bunu
saglamak sosyal sistem i¢in gereklidir. Bu fonksiyonu sosyal organizasyonda

(pattern) “bicim devamliligimi saglama” alt sistemi yiiklenir (Tekeli, 1., 1968).

Tekeli’nin tam olarak simbiyotik iliski olarak ifade etmese de toplumdaki simbiyotik
iligkilerin varligin devam ettirilmesi ile ilgili sdyledikleri ilgingtir: Nerede bir hayat

3

varsa burada hayat i¢in bir karst koyma vardir, ve dolayisiyla “varligini devam
ettirmek icin miicadele” vardir. “Uyum yapma” varlifint devam ettirme
miicadelesinin yaratici yoniidiir. Cevre, organizmanin refahmma bagli olmadan
degismektedir, bdyle olunca uyum yapma devamli bir siirectir, ve bu siire¢ “ en ¢ok
uygun olanin hayatta kalmas1” ile kuvvetlendirilmistir. “Birlikte hareket etme” ile
enerji tasarruf edilir ve organizmalarin hayatini tehdit eden tesadiifi hadiselerin tesiri
minimuma indirilebilir. Bdylece c¢evreye uyumun bir tek organizmanin degil
organizmalar toplulugunun problemi oldugu ortaya ¢ikar ve uyum bir makro siire¢

olur. Bdylece belirli bir mekandaki toplulugun esas uyum mekanizmasi olarak

alinmasi ekolojik yaklasimin 6zelliklerindendir (Tekeli, 1., 1968).



Bir ¢evre i¢inde denge daima tesekkiil etme egilimi gdsterir. Bu dengenin
tesekkiiliinde esas siiregler, “varligin1 devam ettirmek i¢in miicadele” ve “en uygun
olanin yasamaya devam etmesi” olmaktadir. Bu dengeye ulagsma stlirecindeki
miicadelenin sekli ve siddeti organizma niifusu kaynak orani ile dogrudan dogruya
ilgilidir. Bir sistem “Hayati dengeye” ulastiktan sonra fiziki ¢evrenin degisimlerine
bagli olarak denge icinde kalarak degisir...Eger sistem mevcut yapisi i¢inde dengeye
ulagamiyorsa, uyumunu yapabilmesi i¢in yapisinda degisikligin meydana gelmesinin

gerekmesi hadisesi ise sosyal degismedir (Tekeli, I., 1968).

Sosyal degismeyi, sosyal sistemin normal fonksiyonlarint gérme siirecinden ayiran,
esas referans yapisal degisme olmaktadir. Yapisal degisme de sistemin, sistem
ozelliklerinde olan degismesidir. Bu ise sistemdeki bigimlesmis (pattern) yollarin
degismesinin birikerek yigilmasi ile olur ve degisme hadisesine zaman boyutunu

sokar. (Tekeli, 1., 1968).

Paul Virilio, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisimin smirlart yok ettigi,
saydamlastirdigin1 soyler. “Bilgi iletisiminde zaman kavrami bir acgidan yoktur.
Iletisimin bir saati yoktur, bilgi bile net bir zaman ifade etmez”. Virilio, iletisim
araglarinin gelisiminin zaman ve mekan duyumunda 6nemli degisimlere yol agtigim
sOyler. “Elektronik giin” olarak tanimladig: sahte giin, ortagagdaki giinden farklidir.
Gece ve giindiiz olarak ayrilan zaman dilimlerinden giiniimiizde bahsedilemez,
kiiresel diizende her an birbirine ulasabilmeyi olanakli kilan bir iletisim ag1

mevcuttur. (Virilio, P., 1984).

“Smirlandirma” kavrami degisiyor. Boylece ylizeyler gizil bir seffaflik, kalinlig
olmayan bir kalinlik, hacimsiz bir hacimsellik ve algilanamayan nitelikler igeriyor.
“Yer” kavrami asimmmakta, konumun farki bulaniklagmaktadir. “Burada” veya

“orada” olmak arasindaki fark azaliyor (Virilio, P., 1984).

Gideon Sjoberg; sanayi 6ncesi kentinin ekolojik, ekonomik ve toplumsal yapisinin
bilingli bir bi¢imde bilinmesinin karsilastirmali kentsel topluluk c¢aligmalarinin
gelisimine katki saglayabilecegi diisiincesindedir. Premodern donemdeki toplumsal

ve ekonomik Orglitlenmenin yapisi hakkinda bilgi verir (Sjoberg, G., 2002).
Sosyolog ve Felsefecilerin Yaklasimlari

“Metropol ve Zihinsel Yasam”da George Simmel soyle der: Metropol kendisini

yasami kivrimlarini igerdigi agarak gibi, esit hakla birbirlerine katilan zit akintilarin



icindeki o biiyiik tarihsel olusumlardan biri olarak de beyan eder. Ancak bu siirecte
yasamin akintilari, bireysel fenomeni bize ister sempatik ister antipatik goriinsiin,
yargicin tutumunu uygun kilan kiireyi tamamen asar. Yasamin boyle kuvvetleri, fani
varolusumuzun i¢inde bir hiicre olarak bir pargasi oldugumuz tarihsel yasamin
biitiiniintin koklerine ve tacina dogru biiylidiigii i¢in, bizim gorevimiz bunu yermek

ya da aklamak degil, yalnizca anlamaktir (Simmel, G., 1996).

“Metropol daima para ekonomisinin yuvast olmustur” der Simmel. Ona gore,
toplumun bireysel deneyimlerini barindiran metropol ve modernitenin para
ekonomisi birbirinden ayirt edilemez boyutlar haline gelmislerdir (Simmel, G.,
1996).

Simmel’e gore insanin smurlart bedeninin smurlart degildir. Kisinin sinirlari,
kendisinden diinyasal ve uzamsal olarak yayilan etkilerin toplamiyla olusur.
Metropol i¢in de durum bdyledir. Metropoller, gercek fiziksel biiyiikliiklerinin
Otesinde bir iglevsel biiyiikliige sahiptirler. Metropollerdeki her dinamik genisleme
yalnizca benzeri bir genislemeyi degil, daha da biiyiikk bir genislemeyi hazirlar

(Simmel, G., 1996).

“Modern Kiiltiirde Catisma” kitabindan su sonuglara ulasilabilir: George Simmel’in
hareket noktasi, “her seyin birbiri ile etkilesim i¢inde oldugu, diizenleyici bir diinya
ilkesi”’dir: Bu ilke uyarinca “diinya iizerindeki her nokta ile diger biitiin kuvvetler
arasinda , durmaksizin devinen iliskiler s6z konusudur” bu yalnizca yol gdsterici bir
ilke olmakla kalmaz, ayni zamanda modernitenin temel bir 6zelligidir, ¢linki
“toplumsal ruhun, kendi fragmanlar1 arasindaki etkilesimler toplami iginde
dagilmasi, modern zihinsel hayatin dogrultusunu izler.” Simmel’e gore, kiiltiirel
hayat, ya formlar tiretmeli ya da verili formlar igerisinde ilerlemelidir. Hayat, ancak
kendi karsit1 i¢inde, yeni bir form iginde gerceklige doniismeye mahkumdur. icsel
varlik, formdan yoksun kuvvetini ortaya koydugunda, bir yandan da kati, bagimsiz
formlar zaman dis1 bir mesruiyet iddiasinda bulunup onlar1 hayatlarimizin asli anlam
ve degeri olarak kabul etmemizi istediginde, bu paradoks ¢ok keskin, ¢oziilmez bir
hal alir: kisacas1 bu paradoks, belki de, kiiltiirlin ilerlemesi 6lgiisiinde derinlesiyordur

(Simmel, G., 2003).

Louis Wirth “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme” yazisinda kentin

toplumbilimsel agidan tanimlanmasinin iizerinde durmustur. Wirth’e gore, toplum
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icindeki geleneksel baglar zayiflarken, insanlarin birbirlerine karsilikli bagimliligt
artar; bireylerin {izerlerinde ¢ok az etkide bulunabilecegi karsilikli iliskiler, daha
karmasik, kirilgan ve gecici bir nitelige biiriiniir. Insanlik tarihinde bir déniim noktasi
olan ulasim ve iletisimdeki teknolojik gelismeler, uygarligimizin en Onemli
Ogelerinden olan kentlerin roliinii arttirarak kentsel yasam bi¢imini kentlerin kendi
siirlarinin disina tasirir. Ona gore, kent toplumbilimcisinin ana sorunu, ¢ok sayida
tiirdes olmayan insani barindiran, yogun niifuslu yerlesim yerlerinde siirekli bir
bicimde gozlenen toplumsal eylemlerin ve orgiitlerin bi¢cimini kesfetmek olmalidir

(Wirth, 2002).

Lewis Mumford, “Goriinmeyen Kent”te soyle der: “Kentin ideal misyonu, bu
kiiltiirel ve yayilim siirecini daha da gelistirmektir; bu yolla bir zamanlar biiyiik
kentin tekelci ¢ikar1 i¢in elinden ¢ekilip alinmis ¢esitli etkinlikler, bugiin ikincil
durumda olan birgok kent merkezine yeniden kazandirilacaktir.”” Bunun nedeni
olarak da teknoloji ve iletisim agindaki gelismelerin bir seye ulagsmak igin onun

oldugu yere gitmeye gerek kalinmadan ulasilmasini gosterir (Mumford, L., 1996).

“...Hem daha kii¢lik birimlerin ¢ikarlarin1 koruyabilen hem de metropoldeki biiyiik
Olcekli Orgiitiin capindan yararlanabilen yeni kentsel diizenleme 6rnegini goriiyoruz.
Iyi diizenlenmis bir diinyada, bdyle bir isbirligi sisteminin fiziksel, kiiltiirel ya da
politik higbir sinir1 yoktur...kentin zenginliklerini yaratmada ve dagitmada eski
tarihsel metropolde ya da bugiiniin bitisik kentler kiimesinde uygulanandan daha

organik bir yontem gerekmektedir” (Mumford, L., 1996).

Max Weber, “Sehir” adli kitabinda antikiteden bu yana sehrin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel yonleriyle gelisimini incelemektedir. Kirsal yerlesim ile kent arasindaki
ayrimin nerede basladigi ve ne sekilde devam ettigi iizerinde duran Weber, kentsel
biiyiimenin siyasal nedenleri ile kentin sundugu avantajlar1 belirleyerek aralarindaki

iliskilerle anlagilmasinin gerektigini soyler.

Weber’e gore, sehrin biliylimesi, dogrudan ve yiiz yiize ‘birincil’ iliskilerin yerine
dolayli ve ‘ikincil’ iligkilerin almasiyla miimkiin olmaktadir. 19.yy.n sonuyla
20.yy.1n baglarinda Avrupa’da ortaya ¢ikan sehir teorilerinin, aralarindaki pek ¢ok
farka ragmen, iki genel Ozelligi vardir. Bu teorilerin hepsi, sosyal hayatin her
biriminin karakteristiklerinin kurumlarca belirlendigini varsayiyor. Ikinci olarak,

genellikle hepsi, insan toplumunun evrimsel veya tarihsel bir iiriin oldugunu, bu
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yiizden toplumsal olaylarin agiklamalarinin, kokenlerinin kesfini igerdigini
varsayiyor. Bu nedenle, hem ekolojik sehir teorisi hem de bayagi fragmanter olan
sosyo-psikolojik teorilerinin tersine, yiizyil basindaki Avrupa sehir teorisi bir
kurumsal sehir teorisi ongoriiyordu. Sehrin agiklanmasi, kurumlarinin kendine 6zgii
diizeniyle tarihsel Onceliginde ongoriiliiyordu. Cesitli 6zel teoriler, merkezi ya da

orijinal gordiikleri 6zel kurum agisindan farklilik arz ediyordu (Weber, 2000).

Miibeccel Kiray, “Degisen Toplum Yapisi’nda sOyle der: “Toplumsal degisme
goreli bir olusumdur. Her toplum belirli bir zaman kesitinde, eski yapisindan belirli
bir diizende uzaklasmis, degismistir. Daha da Onemlisi bu degismenin hiz1 ve

temposu zaman i¢inde ayn1 degildir” (Kiray, M., 1998).

Bugiin bildigimiz bir sey varsa, o da, hicbir yerel toplulugun, temel yapisini sadece
kendi i¢ dinamikleriyle degistirmedigidir. Her zaman, distan gelen miidahalelerin
etkisi vardir. Bu faktorler, her seyden 6nce, s6z konusu topluluk ve bunun diginda
baska merkezler arasindaki belli bash etkilesim kanallarinin gorece konumunu
degistirirler. .. yerel topluluklar daima yeni doniisiim tiirlerinin olusmasini saglayan
degisik faktorlerin etkisi altindadir; uyum ve degisim yoniinde, farkli zamanlarda,

farkli kaynaklardan gelen, farkli baskilar1 yasarlar (Kiray, M., 1998).

Miibeccel Kiray, “Kentlesme Yazilari”’nda ise modern diinyadaki uzmanlagma ve
orgiitlenme i¢in sO0yle demektedir: ““...en 6nemli doniisiim sanayinin ve karmasik is
orgiitlerinin tarimdan da yalin ticaretten de daha ¢ok onem kazanmasiyla modern
sanayi toplumunun dogmasidir. Bu diizende pek ¢ok insan, ayni iiretim ve hizmet
birimi i¢inde ayni fabrika ya da ofiste birbirini tamamlayan, son derece farklilagsmas,
ihtisaslagsmis islerde, ayni1 binada yakin islerde c¢alisir olmuslardir...hepsi asagi
yukart ayni1 uzaklikta, ayn1 kosullarda oturmayi, konut edinmeyi arzulamaktadir.
Sanayilesmis toplumlar bu zorlamayi, 19. yy. sonundan beri ayni toprakta ¢ok birimli

yapilarla, apartmanlarla ¢ozmiistiir” (Kiray, M., 2003).

Gelismekte olan toplumlarda biitiinlesme sorununa iliskin Kiray soyle der: “Kente
gocmekle gocen aile hemen degismez. Gelismekte olan toplumlarin kentlerinde aile
uzun silire eski fonksiyonlarini ve igindeki iliskileri degistirerek yeni bicimler,
iliskiler yaratarak siirdiiriir. Orgiitlii giivence kurumlar1 beliremedik¢e ya da yeteri
kadar gelisip gocenler icin erisilebilir hale gelmedikge, aile en ¢ok destek saglayan
uyum mekanizmasi halini korur” (Kiray, M., 2003).
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“...gocen i¢in, kirdan aileden baska kurum gelmediginden kentte karsilanamayan her
fonksiyonu o tlizerine almaya mecbur kalmaktadir. (aile) Bu yonii ile en 6nemli uyum
mekanizmasidir. Daha Onemlisi aile, anlik uyum i¢in kendini degistirirken ¢ok
zaman daha kokten, bu uyum i¢in yeni engeller yaratmaktadir...Gegis silireglerinin ve
kusaklarinin en 6nemli 6zelligi de bu tiir hem uyum olan hem olmayan ara formlarin

belirlenmesinde yatmaktadir” (Kiray, M., 2003).

Kentlesme kuramlarinin toplumsal kuramlarla anlasilabileceginden hareketle internet
tizerinden, sosyolojide toplumsal degisme ve kente etkisi arastirilmistir. Bulunan
kaynaklar arasinda sosyologlar, Talcott Parsons ve Merton’in toplumsal degisime
yaklasimlar1 incelenmis, Anthony Giddens’in kentlerin ve c¢agcil kentliligin
gelisimine iliskin goriislerinin yer aldigi Sosyoloji kitabinin kaynak alindigi yazi

tizerinde durulmustur.

Parsons, yapisal-islevselci kuramin onciistidiir. Parsons, toplumsal bir pozisyon ve
dolayisiyla bir rol sahibi olan kisiye “aktdr” diyor. Toplumsal sistem ise Parsons’a
gore aktorler arasindaki etkilesim siireglerinin sistemidir. Yapi ise birimlerin nispeten
istikrarl bir kalip gosteren iligkileridir. Toplumsal sistemin birimi aktér olduguna
gore de, toplumsal yap1 aktorlerin toplumsal iliskilerinin kaliplagsmis sistemidir.

Parsons, bir toplumda kisilik, sosyal, kiiltiirel sistem olmak {izere ii¢ sistem tanimlar.

Parsons’in degisme modeli farklilagma fikrine dayanir. Farklilagma, toplumdaki yeri
lyi-tanimlanan bir birimin veya alt sistemin daha genis bir sistem i¢in hem yap1 ve
hem de islevsel 6nem bakimindan farkli birimlere bdliinmesi siirecidir. Farklilasma
siireci icersinde ¢esitli fonksiyonlar kendi yapisal birimlerine sahip olurlar. Ornegin,
bir zamanlar aile icersinde yerine getirilen iiretim ve sosyalizasyon siirecleri artik
fabrikalarda ya da okullarda yerine getirilmektedir. Bu farklilagsma Parsons’a gore,
ayni zamanda yeniden bir biitlinlesme gerekliligi ortaya koyar. Bu ise kdprii gorevi
yapan kurumlar araciligiyla cesitli fonksiyonlar1 yerine getiren toplumsal {initeler
arasindaki iligkiler1 diizenleyen bir normatif sistemin varligim1 gerektirir

(http://askaptan.4mg/parsons.com).

Merton’in toplumsal degismeyi aciklamak icin kullandigi temel kavram
Durkheim’dan 6diing aldig1 anomi’dir. Merton anomiyi, “6zellikle kiiltiirel norm ve

amaclan ile grup iiyelerinin bu norm ve amagclara uygun davranislar yapmalarini
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saglayan ve toplumsal yapi1 tarafindan saptanan kapasiteleri arasinda kopma oldugu

zaman ortaya ¢ikan kiiltiirel yapinin yikilmasi durumu” olarak tanimlamaktadir.

Merton’da anomi, toplumsal yap1 ile kiiltiirel yap1 arasinda meydana gelen bir
uyumsuzluk ve normal disiligi aciklamaya c¢alisan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Iste bu sekilde, bir normal disiliga ve uyumsuzluga yol acan durumun

temelinde yer alan anahtar olgu, toplumsal degismenin bir sonucu olmaktadir.

Merton, toplumsal de§isme anlayisini, farklilasma c¢izgisinde degerlendirmektedir.
Islevselci gelenekte de ¢ogunlukla denge, harmoni ve devamlilik kavramlarini 6n
plana c¢ikaran goriislerden farkli olarak, yine bu gelenek icerisinde degismeyi de
aciklamaya calisan bir diislinlir olmaktadir. Merton’un bu ¢abasi, ayrimini yaptigi
toplumsal yapt ve Kkiiltiirel yap1 arasindaki farklilagma olgusu {iizerinde
odaklanmaktadir. Yani onun farklilasma modeli, kiiltiirel yap1 ve toplumsal yap1

ayrimina ve bu iki yap1 arasindaki uyum veya uyumsuzluga dayanmaktadir

Merton, Parsons’in kisiliginde agir elestirilere ugrayan yapisal-islevselci yaklagimin
bosluklarin1 doldurmaya c¢alismistir. Merton’un modeli, islevselci postiilalarda
bulunan bazi1 belirsizlikleri agiklama ve islevsel ¢oziimleme icin bazi temel

kavramlar1 tanimlama cabasidir (http://askaptan.4mg/Merton.com).

Cografyaci; kent, ekonomi ve topluma iliskin ¢alismalar1 da olan David Harvey
soyle der: “I¢ iliskiler felsefesine dayandirilan Marksc1 yontemin, pargalar biitiinle
ve biitiinii pargalarla iliskilendirmek i¢in uygun bir yontem-bilim saglamak tizere
bicimlendirilmis oldugunu soyler...Diyalektigin Marks¢1 yorumunda temel anlayzs,
biitiin ile parca arasindaki iliskinin tiimlesikliginin varhigini siirekli koruyacak

bicimde, olaylar iliskisellik i¢inde gdzlemlemektir” (Harvey, D., 2002).

Kentte yan yana farkli kiimeler oturur ve kent mekanlarinda birbirlerini zorunlu
olarak etkilerler. Kentsel politika, demokratik olmak ve bir tek kiimenin bakis agisini
yansitmamak durumundaysa bir arada yasayan farkli kiimelerin seslerini dikkate alan

ve bunlara olanak saglayan bir politika olmalidir (Harvey, 2002).

Mimarlik Tarihgisi Manfredo Tafuri, “Toward a Critigue of Architectural
Ideology”de, sosyal misyonu 6nemli belirtecteki ara sinifin geregini (ziimre veya
birey olarak) ortaya cikarir. Bir baska deyisle, her zaman sermaye ve diisiince

avangardlar1 mevcut olacaktir.
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“Kiiltiir, kendi ara roliinde birbirinden ayirt edilebilen 6zelliklerini ideolojik temeller
icerisinde Oyle tanimlamistir ki, bunlari yararma kullanabilmesi i¢in arzulanan
formlarin empoze edilmesi ve bundan dogan iirlinlere tamamiyla karsi c¢ikilmasi

seviyesine ulasmistir” (Tafuri, M., 1969).

“Aydinlanma yargisinda, mimari kiiltiir 18.-19. yy.lar arasinda esas dominant rolii
oynadi. Mimarlik kendi elestirel c¢abalarmi iki yonde kanalize etmeye zorlandi.
Evvela, polemik sebepler icin, anti-Avrupa belirtisi kabul edilecek sekilde her seyi
abartt1, belli bir siire i¢in oldugundan daha &nemli bir hale getirdi...Ikinci olarak
onun sekilsel roliinii kategorize ederken bile (sehir hususunda) mimari fantezilerin

arkasinda agik olarak anlasilabilen bir alternatif sundu” (Tafuri, M., 1969).
Konuya Iliskin Tezler

Mehmet Ali Yiizer, “Sehirsel Yerlesmelerde Fraktal ve Hiicresel Otomata Yontemi
fle Gelisme Alanlarmin Belirlenmesi” adli tezinde, kentsel gelisimin tarihgesi
tizerinde durmustur. Kentsel biliylime kuramlarini genis anlamda agiklayan Yiizer
sOyle der: “Dogadaki, fiziksel ¢evredeki ve hatta sosyal gevredeki bir¢ok olayin
gelisim siireci incelendiginde baglangi¢ ile daha sonraki zaman aralifinda gdzlenen
farklilasmalarda, baslangigtaki konumun sonraki konumu biiyiik olgiide etkiledigi
saptanmistir. Bu durumu daha iyi acgiklamak i¢in “baslangi¢ durumuna baglilik”
kavraminin tanimlanmasi ve bir sonraki asamada ise, tlirbiilans ve kaos kavramlari

aciklanacaktir” (Yiizer, 2001).

Bu kavramlarin agiklanmasindan sonra Fraktalin tanimi yapilmustir; “...fraktalin
oziinde tekrar ve kendi kendine benzerlik vardir. Kendi kendine benzerlik, egrileri
olusturma tekniginin bilinyesinde de mevcuttur: ayni transformasyon gittik¢ce daha
kiiclik dlgeklerde tekrarlanmaktadir. Kendi kendine benzerlik, kolaylikla taninip ayirt
edilebilen bir 6zelliktir” (Yiizer, 2001).

Neslihan Sik, “Tirkiye’de Kentlesme, Mimarlik ve Sosyo-Kiiltiirel Ortam (1950-
60)” bashikli tez caligmasinda kentlesme siirecini incelerken modernizmin
kiiresellesme ve cogulculuk c¢eliskisinden bahsetmektedir. Ayrica kentin tanimi

yapilarak kentlesme ve kentlilesme kavramlari iizerinde durulmustur (Sik, 2000).

Ozan Baysan’in “Sirdiiriilebilirlik Kavrami ve Mimarlikta Tasarima Yansimas1”
adl tezinde siirdiiriilebilirlik kavraminin ekolojik boyutu tlizerinde durulmus. Baysan

sOyle demektedir: Kentlerin ve kentleri olusturan yapilarin iiretim siireglerinin ve
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kent insaninin tiiketim bi¢imlerinin, su anda yeryiiziiniin bulundugu kritik noktaya
gelmesinin asil sebebi oldugu sdylenebilir. Yiizyillardir siiregelen bu tek tarafli
sOmiirii sisteminin bugiinkii sonuglarindan, kentleri sekillendiren tasarimlar, doguran
sorumludurlar. Bu sebepten dolayi, bugiiniin sorumlularindan olan mimar ve kent
tasarimcilari,insanligin diinya tizerindeki varliginin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
icin 6nceden yapilanin aksi bir yaklasimla ortaya ¢ikan yeni tasarim gereklerini goz

oniinde bulundurarak eylemlerine devam etmeleri gerekmektedir (Baysan, 2003).

Nesegiil Erbakan’in “Yerlesmelerde Kiiltirel Yapiya Baghh  Mekansal
Farklilasmalar Eyiip-Balat Ornegi” adli tezinde; kentin tanimi yapmus, kentsel
yerlesmenin tasariminda etkin olan faktorler lizerinde durmus, kent planlart ile

kiiltiirel yap1 arasindaki iliski incelemistir. Donemlere gore Tiirklerin yerlesmelerinin

Ozellikleri bu tezde bulunabilir (Erbakan, 1998).

Serdar Kaya’min “Kentsel Mekan Zenginliginin Kaos Teorisi ve Fraktal Geometri
Kullanilarak Degerlendirilmesi” adli tezinde sdyle demektedir: “Kaos teorisi
kompleks, acik sistemlerin aciklanmasina yardimci olurken, fraktal geometri yontemi
hem bigimsel farkliliklardan bagimsiz olarak karmasiklik derecesini 6lgmekte hem
de mekan ogeleri arasindaki etkilesimler ve olusum siirecinin degerlendirilmesine
olanak tanimaktadir.” Tezde sistem diisiincesi ve yerlesimlerin fiziksel yapisina

iliskin yaklasim ve modeller hakkinda bilgi verilmektedir (Kaya, 2003).
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2 SURDURULEBILIR KENTSEL GELISIM

Siirdiiriilebilirlik, degisim ve stireklilik gibi birbirine zit iki kavrami bir arada
barindiran bir kavramdir; sistem bir yandan kendi yapisini korurken diger yandan
degisim dinamiklerini tetikler. Siirdiirtilebilirlik kavramimin ele alinisi sadece
ekolojik teorilerdeki, doganin kaynaklarinin asiri tiiketimine karsi bir tepki olarak
olugsan haliyle degil; yasamin devam ettirilebilmesi i¢in bu kaynaklarin dogru
kullaniminin yani sira sosyo-kiiltiirel alani da kapsayan; toplumsal, cevresel,
ekonomik, kiiltiirel tiim alanlarda kentsel mekanlarin siirdiiriilebilirliginin

tartisilmasidir.

Stirdiirtilebilirlik, siirekliligi  olan herhangi bir sistemin iglerini kesintisiz,
bozulmadan, asir1 kullanimla tiikketmeden ya da sistemin yasama bagli olan ana
kaynaklara asir1 yiiklenmeden siirdiirebilmesidir. Her kusagin bir 6nceki donemden
edindigi kiiltiirel deger ve gostergeleri, diger kiiltiirlerle etkilesime girerek, onlara
yenilerini ekleyerek yeni kusaklara aktarmak gorev ve sorumlulugu vardir. Bu

kiiltiirel stirekliliktir (Cebeci, Cakilcioglu, 2002).

Stirdiiriilebilirlik, gegmisten beri her zaman burada olan, kesfedilmeye ve
kullanilmaya hazir, yasama dair, varolmaya dair bir bi¢imdir...Siirdiirilebilirlik,
duragan olmayan, devingen, tekrarlanan ve siiren bir islemdir...uyum ve dengeyi

Ongoren bir yasam felsefesidir (Hasic, Roberts, 2000).

Siirdiiriilebilirlik kavraminin ¢eligkili yapist ve bu yapmin yasama dair bir bigim
olusturmasi ile ilgili Hasic ve Roberts soyle derler: “ ‘Siirdiiriilebilirlik’ her duruma
uygulanabilir bir formiil olmayip, farkli yerler i¢in farkli ¢oziimler uygulanmasini
gerektirir. Siirdiiriilebilirligin giizelligi kavramsal bir yaklagim, uyumu 6ngoren bir
yasam felsefesi olmasidir. Siirdiiriilebilirlik bir paradokstur. Bir kavram olarak, bir
yandan {itopyadir ve serbest diisiinceye (conjectural thinking) agiktir, 6te yandan ise,
simdi, burada ve yasamin her alaninda kullanilmaya hazir gercekei bir aractir. Yeni

degildir, siirdiiriilebilirlik ge¢misten beri her zaman burada olan, kesfedilmeye ve
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kullanilmaya hazir, yasama dair, varolmaya dair bir bi¢imdir...Siird{irtlebilirlik,
duragan olmayan, devingen, tekrarlanan ve siiren bir islemdir” (Hasic,

Roberts,2000).

Stirdiiriilebilirlik kavrami global oldugu kadar yereldir, evrensel oldugu kadar ait
olunana 6zgudiir; kendi kimligini yitirmeden, kendi yasam cevrenin (cografyanin)
Ozglin avantajlari1 kullanarak biitiin i¢inde biitlinle uyumlu olarak yer almay:
ongormektedir. Bu nitelemesi ile “siirdiirtilebilirlik” kavrami, ¢alismanin konusunu
olusturan kentsel gelistirme baglaminda 6nemli bir kavramsal temel olusturmaktadir.
Siirdiiriilebilirligin her duruma uygun bir formiilii olmamasina karsin, her durumda

gecerli olan ilkesi uyum ve dengedir (Otaner, 2003).

Degisim-donilistim  siirecinde kentsel gelismenin siirdiirtilebilirlik  kavramiyla
aciklanmasi salt toplumsal, politik, kiiltiirel, cevresel ya da ekonomik yonleriyle
degil, fiziksel anlamda kentsel yer baglaminda ele alinmasini gerektirmektedir.
Doxiadis bir kentsel yerlesmeyi kapsayan ag iliskisinden olusan Ekistics

elemanlanyla, siirdiiriilebilirlik kriterleri arasindaki iliskiyi anlatmistir.(Sekil 2.1-

Tablo 2.1).
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Sekil 2.1: Bir Kentsel Yerlesmeyi Kapsayan Bes Ekistics Elementi (Doxiadis, 1974)

Stirdiiriilebilir kentlesme i¢in dogal olarak hem makro hem de mikro Olceklerde
temel gereksinimlerin de karsilanmasi gereklidir. Ozellikle iigiincii diinya iilkelerinde
stirdiiriilebilir kentsel gelismenin saglanmasi, bu gereksinimlerin ¢esitli diizeylerde
karsilanmasi ile olanaklidir (Drakakis-Smith, 1995). Bu yaklasimla, makro ol¢ekte

ele almabilecek gereksinimler sunlardir: esitlik, toplumsal adalet ve insan haklari;

18



temel insan gereksinimleri; toplumsal ve etnik 6zgiir irade; ¢evresel farkindalik ve

biitiinlesme; zaman ve mekan arasindaki baglantinin farkinda olmak.

Mikro dlgekte ele alinabilecek gereksinimler ise, politik (yonetimin rolii, demokratik
kurumlasma, katilimci planlama); toplumsal (temel gereksinimler, insan haklari);
demografik (verimlilik; gog; 1rkeilik); ekonomik (kentsel mali olusumlar; geliri
esitleme); c¢evresel (Yenilenebilir kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi; yenilenemez
kaynaklarin minimal kullanimi; fiziksel planlamanin benimsenmesi) seklinde

siralanabilir (Drakakis-Smith, 1995).

Tablo 2.1:Ekistics Elemanlar ile Siirdiiriilebilirlik liskisi

EKISTCS ELEMANLAR SURDURULEBILIRLIK

Cografya ve Yer bilimleri
Ekolojik Sitemler / kosullar
Su Kalitesi

Giiriiltii Seviyeleri

Enerji Korunumu

Kat1 Atik Yonetimi

Hava Kalitesi

Mera ve Ormanlar
Ekilip-bigilen arazi

Acik Mekanlar, Parklar, Peyzaj Artis
ANTHROPOS Kendine Sayg1

Etkilesim

Manevi Degerler

Duygu / Sevgi

Kisisel Giivenlik

Niifus / Demografik Karakterler
Toplumsal Etkilesim (sosyal aglar)
Toplumsal Servisler ve Kullanimlar
Egitim

Yonetim ve Halkin Katilimi (demokrasi)
Ozel Konut Gereksinimleri

Ekonomik lyilesme

Toplumsal Sikint1

Toplumsal Giivenlik

Kiiltiir ve Miras

KABUKLAR Konut Tipleri

Ticari ve Endiistriyel

Rekreasyonel / Bos Zaman Gegirme
Karma Kullanim

Tasit Yolu / Demiryolu
Yaya / Bisiklet

Enerji Teknolojileri

Su

SENTEZ Siirdiiriilebilir lfentlensme. ya dva kentlesmenin
stirdiirtilebilirligi
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Fiisun Otaner, “Uygulanabilir ve Siirdiiriilebilir Kentsel Gelistirme I¢in Kamusal
Alanlarin Kullanimi ve Tiirkiye Igin Bir Cergeve Onerisi” adli doktora tezinde,
kentin yasayan bir organizma olarak goériilmesi ve biitlinciil yaklagimla anlasilmaya
calisilmasini anlatir. Bu ¢erceve icinde kentsel degisim ve doniisiim olgularinin
incelenmesinde, kentlerin de canli organizmalarin gelisme 6zelliklerini yansittigini
ve kentlesmenin siire¢ olarak diislinilmesi gerektigini soyler; kent ve kentlesme

olgularin1 su maddeler dogrultusunda agiklar: Kentin gelisen bir organizma olarak:

e Dogrusal olmayan (nonlinear) i¢ iliskilere sahip oldugu,
e ¢ akicilik ve esneklige sahip oldugu,

e Goreceli bagimsiz ve kendi kendini diizenleyen (self-organizing) sistemler
oldugu,

e Dinamik bir stabilitiye sahip olduklari
ve kentlesmenin bir siire¢ ve olgu olarak:
e Olgularinda kaotik iliskilerin var oldugu,
e [liskilerin diizensizligi i¢inde son derece diizenli yapilarin varoldugu,

e Olgularinin gelisiminin baglangi¢ kosullarina hassas bagimliligi oldugu
kabul edilmektedir (Otaner, 2003).

Bir HABITAT olarak kent’in gelisen bir organizma ve kentlesmenin de siire¢ olarak
degerlendirilmesi baglaminda, bilesenlerinin biitliniin i¢ine nasil katildig1 konusunun
parcalarin kendilerinden daha 6nemli oldugu ve biitiiniin parcalarindan daha fazla bir
sey oldugu kabul edilmektedir. Bu bakis, kentsel gelismeyi, bir ya da diger
bileseninin fonksiyonuna indirgeyen ‘“kentlesme kuramlari”ndan farklilasmayi

getirmektedir (Otaner, 2003).

“Kentlesmeyi tanimlamak bakimindan toplumsal kuruluslardaki dort 6nemli doniim
noktas1 lizerinde durmakta yarar vardir. Birinci doniim noktasi, insanlarin mekanda
bir noktaya yerlesmesi; ikincisi kentin dogusu, baska bir degisle sanayi dncesi kentin
ortaya ¢ikmasi; l¢iinciisii sanayi kentinin olusumu; dordiinciisii sanayi kentinin

asilarak metropolitenlesmenin gerceklesmesidir” (Tekeli, Giiloksiiz, 1985).

Sanayi-oncesi kentinde, tarim dig1 tiretimde isbolimii loncalar arasindaydi. Ama
loncanin icindeki iiretimde g¢alisanlar arasinda bir isbolimii yoktu...Sanayi kenti
yalnizca tarim dig1 tiretimdeki gelisme sonucu ortaya ¢ikmiyordu. Tarimsal yapinin

¢Oziilmesi, biiyiik koylii kitlelerinin kente gé¢ etmeye hazir hale gelmesi ve tarimin
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daha biiyiik orandaki kentli niifusu besleyebilecek bir verimlilik diizeyine erismesi de

gerekiyordu (Tekeli, Giiloksiiz, 1985).

“Yeni gelisen sanayi tiretimi i¢in hem emek arzi hem de pazar bakimindan en uygun
yer kentti. Hakim olan sanayi sermayesi, kenti gelisen kapitalizmin manti§ina gore
yeniden organize etti. Is¢i sinifi 19.yy.1n ikinci yarisindan sonra siyasal miicadeleye
girince, bu sosyalist miicadelenin paralelinde modern kent planlamasi doguyor;
sanayi kapitalinin yarattig1 sagliksiz kente toplumsal bir denetim geliyordu. Cevre
iilkelerde kentlesmenin kentlesme ile es zamanli olarak gerceklesmemesi, kapitalist
gelismenin tiim kitleleri kavrayacak bir hizda olmamasindan doguyordu” (Tekeli,

Giiloksiiz, 1985).

Kentlesme hareketi zaman i¢inde bir de8ismeyi de anlatir. Bir iilkenin, ya da
bolgenin kentlesme orani ise, o iilke ya da bolge niifusunun belli bir anda, belli bir
tanima gore kent sayilan yerlesme birimlerinde yasayan oramidir (Kentsel
Niifus/Toplam Niifus). Yani, kentlesme hareketi demografik tanimai ile belli bir siire

icinde kentlesme oraninda meydana gelen degisiklik olarak algilanabilir (Keles,

1984).

Bu agiklamalar 1s1g1nda kentlesmeyi dar anlamda, kent sayisinin ve kent niifusunun
artmasi olarak tanimlayabiliriz. Kentsel niifus, dogumlarla 6liimler arasindaki farkin
dogumlar lehine olmasindan ve ayni1 zamanda kdylerden ve kasabalardan gelenlerle,
yani goglerle artar. Kentlesmenin bu manadaki tanimi, demografik yani niifus
artisiyla ilgilidir. Oysa kentlesme yalniz bir niifus hareketi olarak goriiliirse eksik
kavranmis olur. Ciinkii, kentlesme bir toplumun ekonomik ve dogal yapisindaki
degismelerden de kaynaklanabilir. Bu nedenle kentlesmeyi tanimlarken, niifus
hareketinin kaynagini olusturan ekonomik ve toplumsal degigsmelere de yer vermek

gerekir (Keles, 1984).
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aCamat

VAN

KENTE VE KENTLESMEYE ILISKIN KAVRAMLAR ARASINDAKI ORUNTU

Sekil 2.2: Kavramlar arasindaki alansal iligki.

Simmel kenti fiziksel sinirlariyla degil, sosyolojik sinirlartyla tanimlar. Her ne kadar
kent, “igerisindeki toplumsal etkilesimler iizerinde temel bir etkisi olan” kendine
0zgii bir toplumsal mekan olsa da, “sosyolojik sonuclart olan mekansal bir kendilik

degil, mekansal olarak olugsmus sosyolojik bir kendiliktir (Simmel, 2003).

Schulz ise kentselligi, yogunluk / siireklilik / cesitlilik kavramlar1 ¢ergevesinde
aciklamaktadir. Burada yogunluk, belirli bir optimal degere ulagincaya dek kentsellik
i¢in gerekli kosul olmakla birlikte, insan saglig1 ve mutlugunu tehdit eden iist degere
eristiginde, kabul edilemez bir diizey tanimlamaktadir. Cesitlilik, kentsel ortamda
segme Ozglirliiglinlii tanimlamasinin yani sira, klasik zonning anlayisina karsi, alan
kullanimindaki ¢esitlilik anlamina da gelmektedir (Schulz, C. N., 1980).

Kentler, insanlarin barinma, c¢alisma, yerlesme, dinlenme, eglenme ve o&zellikle
kiiltiirel temel ihtiyaclarina cevap verebilecek, siirekli toplumsal gelisme ve buna
bagli mekansal degisimin oldugu yerlerdir. Yasayan bir organizma olan kentlerin
yasamlarii siirdiirebilmeleri i¢in kentlere 0zgii niteliklerin devamli olmasi
gerekmektedir; bu nitelikler siirdiiriiliirken degisen yasam kosullarina uyum
saglayacak organizasyonlar gerceklestirilmelidir.

Tirkiye’de kentlesme konusundaki en yaygin kavramsal ¢ergevenin Chicago Kent
Sosyolojisi Okulu’nun etkisi altindaki ikili bakis ag¢is1 oldugu sdylenebilir. Bu

yaklagimin iizerinde durdugu iki yonden birincisinde, kentlesme, niifusun belli
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yogunlugun ve belli biiyiikliglin {stiindeki yerlesmelerde toplanmasi olarak ele
alinmakta. ..ikincisinde, “kent kiiltiiri” diye adlandirilabilecek degerler, davraniglar

ve tutumlarin benimsenmesi kentlesme olarak goriinmektedir (Tekeli, Giiloksiiz,

1985).

Ozellikle yeni teknolojiler, yeni iiriin tiirleri, ulasim ve iletisim olanaklar1 seklinde
kendini gosteren ¢esitli girdiler sadece topluluk icinde elde edilen muhtemel arti
degeri degistirmez; ayn1 zamanda, yeni art1 de§erin kanalize olacagi kanallar1 ve
kontrol mekanizmalarin1 da dogrudan dogruya etkiler. Bu kanal ve mekanizmalar,
daha sonra yeni sosyal ve siyasi degisimlere yol acacak sekilde, iliskiler agin1 ve

etkilesim kaliplarini etkilerler (Kiray, M., 1998).

GIiRDILER CIKTILAR

(=)

GERI BESLEME
OLUMLU OLUMSUZ
DEGISIM / DONUSUM DEGIiSiM / DONUSUM

Sekil 2.3: Degisim-doniisiim iligkileri

“Her seyden 6nce, metropolde farkli ¢ikarlara sahip pek ¢ok insan bir araya gelmistir
ve bu insanlar, iliskilerini ve islerini son derece karmasik bir organizma igerisinde
biitiinlestirmek zorundadir. Berlin’deki biitiin saatler ansizin farkli zamanlari
gosterecek olsa, biitlin iktisadi hayat ve iletisim alt {ist olur, bu durum bir saat bile
stirse etkileri uzun siire atlatilamazdi...o halde biitiin etkinlikler ve iligkiler, sabit ve
gayri sahsi bir zaman c¢izelgesinde kesin bi¢imde biitiinlestirilemezse, metropol

hayatinin teknigi diisiiniillemez” (Simmel, 2003).

Tanimli-anlamhi  kimlik ve kisilik kazanmis bir mekan olan ‘yer’in anisinin

stirdiiriilebilirligi mekana iliskin deneyimlerin aktarilmasiyla olanakli goriilmektedir.
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Burada yer-ani-kimlik birlikteligi 6nemlidir. Bundan amaglanan kentsel degisim ve
doniisiim siirecinde yere 6zgii olan an1 birikimlerinin ve yerin 6zgiin kimlik degerinin

sakl1 tutulabilmesidir (Bilsel ve digerleri, 2003).

Gergekte, “canli bir varlik olan kentin fiziksel bellegi, kentin evrimi (degisim ve
dontigiimil) ile olusmaktadir”. Burada siirekli devinim i¢inde degisen ve farklilasan
kimlik degerleri ile siirekli olusturula gelen bir kolektif bellegin varligindan sz

edilebilir (Bilsel ve digerleri, 2003)

Kentsel donilistim siireci, hem Diinya’da hem de Tiirkiye’de dinamik ve sistematik
karaktere sahip periyodik, birbirini takip eden alt siireclerden-evrelerden olusan bir
stirectir. Kentsel alanin tiretimi, siirecte ilk / baslangi¢ evresidir / asamasidir. Kentsel
durgunluk semptomu, kentsel bozulma siirecine yol agan kentsel kriz statiisiine /

durumuna sebep olur (Giirler, 2002).

Kentsel A}amn
y (Yeniden) Uretimi

(ciirec 1)

A 4

Kentsel Kentsel
r’ degisim memm s > durqunluk
| A ! vV
| 1
Kentsel : ; Kentsel
Ronesans i ; Kriz
(kentsel . - (kentsel ¢okiis
yeniden-iiretim : : stireci)
siireci) ! !
| |
A A 1 v
Kentsel Kentsel
Yeni-gelisim [ --—-—-—-—-=- b cokiis
3 Kentsel @lanln v
Yeniden-Uretimi | <
(ciirec )\
_— Kentsel doniisiim siirecinde bir evreye ana bigim-degigimi
------------ > Ana bigim-degisimi i¢in sebep (neden)
—_— > Ortaya ¢ikan degisiklik / uyarlama

(surec i¢inde bir evreden digerine bicim-degisikligi i¢in etki

Degisim siirecinin statiisii / durumu (evre / agama)

= Ortaya ¢ikan degisiklik / uyarlama
(reason —cause- for influential shift in the process

= Sendromlar arasindaki iligki / baglanti

Sekil 2.4:Kentsel Doniisiim Siirecinin dinamik ve alt-siire¢lerden olusan karakteri (Gtirler, 2002)
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Kentsel alanin yeniden {iretimi, kentsel doniisiim siirecinde hem bir ara asama hem
de birbirini araliksiz izleyen bir alt siirectir. Ara agamada, kentsel yeniden-gelisim
semptomu, kentsel doniisiim siirecine yol agan kentsel ronesans statiisiinlin ortaya
citkmasma neden olur. Birbirini araliksiz izleyen alt-sliregte, kentsel degisim
semptomu kentsel doniisiim stirecinde kentsel alanin yeniden iiretimi durumunun

ortaya ¢ikmasina sebep olur (Giirler, 2002). (Sekil 2.4).

Kentsel degisim-doniisiim siirecindeki, siirecin bilesenleri arasindaki iliski art arda
dogrusal bir iliski degil; karmasik, dongiisel, geribeslemeli bir iligki olarak
diisiiniilmelidir. Siire¢ i¢inde bir par¢ada meydana gelen degisim digerleri ile es
zamanli olarak etkilesim ve degisim halindedir. Giirler’in art arda olarak tanimladigi
bu iligkiler, sekil 2.4 incelendiginde alansal ve dongiisel olarak ifade edilebilecek bir
niteliktedirler. Stirekli devinen ve bir noktadaki bilesenin, diger bilesenlerle
dogrudan ve dolayl etkilesimi goOsteren bu sema, kentsel ¢okiintii alanlarinin

doniistiiriilmesine iliskin stireci anlatmaktadir.

2.1 Sanayi Oncesi Kentlerin Olusumlari

Sanayi Oncesi kentinin ekonomisi, kendine 6zgii liretim bicimiyle dikkati ¢eker. Bu
iiretim bi¢imindeki islerde ¢ok az farklilasma ve uzmanlasma vardir. Karmasik is
orgiitlenmelerine rastlanmaz ve tiim diinya ol¢eginde belirlenmis bir fiyat pek

yoktur; alict ve saticilar fiyatlar1 pazarlik yontemiyle belirlerler.

Sanayilesme Oncesinin diinyasinda kentler, bir merkez etrafindaki yapilasmadan
olusurdu ve gelisimi bu merkezin etrafina disa dogru halkalarin eklemlenmesiyle
gerceklesirdi. Genellikle tarima dayali bir gelismenin yasandigi bu toplumlarda,
kentsel olusumda farkli islevler birbirinden ayrismamis ve buna bagli olarak da
konut, ticaret, yesil alan vb. bolgelerin olusumuna ihtiya¢ duyulmamisti. Yapi
malzemesi, teknigi ve yapim orgiitlenmesine de bakildiginda belirli bir aligkanlik ve
bilgiyle tekrarlanan, 6nemli bir degisime ugramadan aktarilan bir uyum ve biitlinliik
goriiliirdii. Niifus artisinda ve hareketinde, bunlardan dogacak gereksinimlerin biiyiik
dalgalanmalara ve degisimlere neden olabilecegi yogunlugun yasanmadig1 bu kentler

kararli bir yapidaydilar.

Sanayi Oncesi yerlesmeler arasi iliskilere bakildiginda farkli yerlesmeler, birbirini

tamamlayan fonksiyonlarin dogmasi ve farkli mekanlarda yerlesmesi sonucu ortaya
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cikmigtir. “Neolitikten 2000 yil kadar sonra beliren kentlerin kdylerle iligkisi
oralardaki tarimi denetleme, i¢ diizeni saglama, arti iiriinii kente akitma ve gereginde
yeniden dagitma seklindeydi. Bu tarimsal alan ve art1 liriinii denetleme ve diizenleme
fonksiyonlarinin farklilasmasi hem iliskiyi hem de yerlesme tiirlinii ortaya
cikarmistt” (Childe, G. V.,1976). Bu basit kdy-sehir yerlesmeleri ile birbirleriyle
iliskilerinden, ancak koy-kasaba-sehir farklilasmasi olusabilmisti.

Kuzeybat1 Avrupa’da sadece tarim girdilerinin degismesi ile 6nce yavas yavas sonra
cok hizli, iki olusum gozlemlenebilir. 13. ve 14.yy.dan sonra tarimda art1 iirliniin
artmasi ile miimkiin olan iilkeler arast yogun ticaret ve bunun sagladigi sermaye
birikimi, giderek hem bu {ilkelerin kentlerine yeni yonler getirdi hem de ticarete
girigtikleri toplumlarin kentlerini degistirdi (Kiray, M., 1998). “Yaklasik 16. yy.da
baslayan kesifler, kitalar arasi ticaret ve somiirgecilik, ulus-devletin ve yeni
kurumlarin ingasi, bilimsel kesifler ve teknolojik buluslar, sekiilerlesme ve zihniyet
degisimi 19.yy.daki sigramayi ve alt-iist olusu gerceklestirmistir” (Bilgin, 1., 1998).
19.yy biitiin bu biiyiik ve hizli degisimlerin yasandigi ¢ag olmustur.

2.2 Sanayi Devrimi le Birlikte Kentsel Degisimler

19.yy.daki bu gelismelerin iki ©6nemli sonucu olmustur. Bunlardan birincisi
“topraktan kopma”dir. Bu toprag: islemekten ve ait olunan yerden kopma anlamina
gelir, sanayi devrimi ile birlikte koyliiliikten ¢ikis ve kentlere gé¢ baslamistir. 19.
yy.daki siirecin ikinci Onemli gelismesi de iiretimin, artik eskisinden farkli bir
teknikle, makineler iizerinden; kentlerde ya da kentimsi yerlerde yapilmasidir. Bu
siirecte tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis yasanmistir. Tarim toplumu ve
sanayi toplumu arasinda bir¢ok farklilik vardir: tarim toplumu yavas degisen,
varligini siirdirmek i¢in yayilmaya ihtiya¢ duymayan kararli bir yapiya sahip iken,
sanayi toplumu varligini siirdiirebilmek i¢in siirekli degisim ve harekete ihtiyag
duyar ve oldugu gibi kalamaz. “Modern toplumdaki gelisimi ve degisimi ayirt eden
“sigramal1, kesintili, tersyliz edici bi¢ciminin” kalict bir 6zelligi haline gelmis

olmasidir” (Bilgin, 1., 1998).

Modern toplumlardaki fiziksel ¢evrenin farklilagsmasi toplumsal hareketlilik; insanin,
malin ve paranin hareketi olarak tanimlanabilir. Mevcut ¢evre de bu c¢ok yonlii
hareketlilikten payini alir ve kararli olamama egilimi tasir. Sehirler ve sehirler arasi

yerlesmeler bir yandan biiylime ve genisleme, 6te yandan da yeniden islevlendirilme,
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revize edilme, yikilma ve yeniden yapilma egilimi tasirlar (Bilgin, 1., 1998).
Dolayisiyla yerlesmelerin de tipki toplumsal yapida oldugu gibi kendini eskiden
oldugu gibi siirdiirerek gelisme sanslar1 yoktur. Toplum yapisindaki degisimler,
yerlesimlerin yeni yiizlerinin belirlenmesinde etkili olurlar. insanin, malin ve paranin

hareketliligi yerlesimlerin yeni yer ve konumlarini belirler.

“...Sehirlerin kabuk degistirme ve modernlesme siiregleri genellikle su izlerin

stiriilmesiyle anlagilmaya ¢alisilir:

e Modern topluma 6zgii yeni kurumlar1 barindiran binalarin (vilayet, adliye,
hastane, iiniversite, banka, biiro gibi resmi ve sivil yonetim / hizmet binalari)

vazettigi diizen;
e Bulvar ve caddelerden olusan sirkiilasyon sebekest,
e Demiryolu eksenleri ve onlar1 noktalayan garlar;

e Planli konut mahalleleri.Bu basliklardan birincisi sehrin yeni anitlarint ve
roper noktalarini; ikincisi ve Uglinciisii yeni Orgiislinii; dordiinciisii de dig

mahallelerini tanimlamamiza yardimet olurlar” (Bilgin, 1., 1995).

1920’lerden onceki yerlesim birimleri, tramvay ve demiryolu hatlari boyunca
gelisen, ylrime mesafesi kadar yayilan kiigiik banliyd yerlesmeleri halindeydi.
Modernizm hareketi ile, komsuluk birimlerinden olusan geleneksel kent dokusu
parcalandi. Kentte ¢esitli bolgeler yaratildi; konut alanlari ticaret bolgesinden, ticaret
bolgesi yesil alandan ayrildi. Bunu saglayan en 6nemli etken otomobildi. Otomobilin
modern hayata girmesi ile hareket kolaylasti, kent dis1 yerlesimlere ulasilabilir hale
gelindi. Sanayi Oncesi kentlerindeki konut ve is yerinin ylriiyerek ulasilabilir
mesafede olmasi artik gerekmiyordu. Kent merkezlerinin yogun hale gelmesi
buralarin terk edilip kent disinda konut alanlarinin olugmasina neden oldu. Kent

merkezleri ise ticari bolge olarak devamliligini siirdiirdii.

19. yy.da, kentlesmeye neden olan iki 6nemli faktoér vardi. Bunlardan ilki, teknik
geligsmeler sonucunda tarimdaki tiretimin agirlikli olarak makinelerle yapilmasinin is
giiciine olan ihtiyac1 azaltmasiydi. Art1 is giicli, kirsal kesimden kentlere gecis
yapmistt. 1950’1lerde ¢ok partili sistemde izlenilen politika, kirsal kesime bir takim
vaatlerde bulundu; kirsal kesimde elde edilen kazanimlarinin, kentlerde de

saglanabilecegi. Bu durum kirla-kent arasindaki farkliliklar1 agsmaya cesaret veren bir
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hal almisti. Bu iki 6nemli gelisimin, teknik ve politik gelismeler, kirsal niifusun
kentlere gegisinde hizlandirici etkileri olmustur. “Uretimin artmasi i¢in gerek kaynak
temini gerekse tiiketim bakimindan sistemin “dengelenme” biiylikliigliniin artmasi

lazimdir, bu da hareketliligin artmasina baglhdir” (Tekeli, 1., 1968).

2.2.1 Sanayinin Cevresindeki Yerlesimlerin Olusumuna Etkisi

Modern diinyanin en énemli 6zelliklerinden biri, kesintili bir siirecin yasanmasi bir
siirekliligin olmayisi, modern toplumlarda olusan keskin degisimlerin hizla tim
diinyay1 etkisi altina almasidir. Sanayi devriminin onciisii Ingiltere oldugundan,
diinyada sanayi merkezi olarak ilk gelisen yerler Liverpool ve Manchester olarak
karsimiza ¢ikar. Sanayilesme beraberinde niifus artisgini da getirmisti ve bu
merkezlerin gelisimini artan niifusun barinma ihtiyacina ait ¢ézlimlerin aranmasiyla
olusuyordu. Londra ve Paris’te sanayilesme bu kadar olmadigi halde niifusu neden
bu kadar cektikleri; baskent olmalar1 ve diinya ticaretinin merkezleri olmalari ile

aciklanabilir. Diinyada ticari iliskiler attikca Londra’nin 6nemi artmistir.

Sanayilesme ile birlikte ilk olarak iki endiistriyel sektor karsimiza ¢ikiyor. Bunlardan
ilki tekstil, ikincisi ise demir-gelik endiistrisi. Tekstil endiistrisinde kullanilan
hammadde pamuk ve yiin; pamuk topraktan, yiin ise hayvanciliktan elde ediliyor.
Bunlar tasinmasi kolay mallar ve yere bagimli degiller. Ingiltere daha ¢ok tekstil
endistrisinin oldugu bir {ilke. Tekstil hammaddesini, somiirgelerinin de c¢ok
olmasiyla, kolay elde edebiliyor ve elde ettiZi bu hammaddeyi kolay
tasiyabildiginden, fabrikalar sehir i¢cinde kurulabiliyor.

Demir-gelik endiistrisinde ise hammaddeye yakinlik, mallarin taginmanin
kolaylagsmas1 agisindan 6nemli bir etkendir. Maden yataklari1 sehirlerin ¢ok disinda
olan yerler oldugundan, maden yataklarina yakin yerlerde kurulan fabrikalar yeni
yerlesim yerlerinin dogmasina neden olmuslardir. Kuzeybati Avrupa’da Almanya,
Belcika ve Hollanda’nin olusturdugu tliggen bolge 6zellikle Ruhr Havzasi, bliyiik
sanayinin madene bagli gelisiminin goriildiigli alan olarak karsimiza c¢ikar.
“Kesintisizce art arda eklemlenen bu devasa yerlesme bolgesinin mekansal formu,
Essen, Dusseldorf, Dortmund gibi sehirlerin genislemesiyle degil, sayisiz maden
ocaginin ve agir sanayi tesisinin cevrelerindeki koyleri ve kiigiik yerlesmeleri

bityiiterek birbirine eklemesiyle ortaya ¢ikmustir” (Bilgin, 1., Karadren, M., 1993).
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19. yy.da sanayideki bu gelisimlerin sonucu su sekilde 6zetlenebilir: demir-celik
endistrisi gibi agir sanayi yeni yerlesim alanlar1 yaratmis, tekstil sektorii ise eski
yerlesmeler icindeki elverisli alanlarin doniisiimiine neden olmustur. Biitiin bu
dontistimler, toplumdaki demografik hareketlerle birlikte belli odaklarda niifusun
artmasini ve yigilmasini saglamistir. Simdiye kadar goriilmemis oranda bir konut
ihtiyacina neden olan bu yogunlagma; ne mevcut dokuda bulunan konutlarla ne de
geleneksel yapim sistemleriyle c¢oziilebilmistir. “Bunun tarihsel anlami da,
sanayilesme siirecine Onciilik eden iilkelerde kentsel konut ekonomik, politik ve
kiiltiirel alt-sistemlerinin koklii bir bigimde doniismesi, toplumsal olarak yeniden insa

edilmesi demekti” (Bilgin, I., 1990).
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Sekil 2.5: Coketown’dan gece goriiniimii. Birmingham, Ingiltere. Tipik bir 19.yy sanayi kenti.
(Arredamento Mimarlik Dergisi)

S. Giedion, donemle ilgili degerlendirmesinde: “Endiistri Devrimi, fabrika sistemi ve
makine ile Uretimdeki hizli artig, diinyanin g¢ehresini tamamiyla degistirmistir...
siyasi devrimlerde bile, bir siire sonra yeni bir sosyal esitlige ulasilir; ancak Endiistri
Devrimi ile bozulan esitlik, bugiine dek hala diizeltilememistir. Insanin i¢ huzurunu
ve glivenini sarsmasi, Endiistri Devriminin en asikar 6zelligi olmustur” (Gideon,

1995) demektedir.
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2.2.2 Sanayilesme Ile Birlikte Degisen Uretim Anlayisi

Sanayilesme ile baslayan seri ve ekonomik iiretim anlayisi, hazir {iriinlerin iiretiminin
tercih edilmesini daha karli buldu. Hazir iiretimin her alanda uygulanmasi, kullanici
ve iiretici arasinda net bir ayrismaya neden oldu. Ozellikle mimaride kullanici-iiretici
arasindaki iligkilerin yiiz yiize iliskiler olmaktan ¢ikmasi, kullanicinin isteklerine tam
anlamziyla cevap veren bir iiretim olugmasina engel oldu. Kullanicinin tiretimin higbir
sathasinda yer almamasi tiikketime yonelik bir anlayisla birlikte tiiketim toplumunun
dogusuna neden oldu. Modernizmin kentleri, mimar ve plancilarin, bir takim politik
kararlarin da etkisiyle, kendi dogrularinda evrensel nitelikte toplum modeli

yaratilmak amaciyla, iglevlerine gore boliimlendirilmis bolgeler haline geldiler.

Sekil 2.6: Metropolis filminden goriintiiler. Yonetmen: Fritz Lang, 1926.

19.yy.la birlikte degisen iiretim anlayisinin insani nasil makinelestirdigi, mekanin bu
tiretim anlayisini nasil yansittigini en iyi anlatan filmlerden ilki ve en Onemlisi
Alman disavurumcu yonetmen Fritz Lang’in “Metropolis” filmidir. Mimari iizerinde
egitim gormiis olan Lang, 1924’te New York seyahatinde edindigi izlenimlerle,
gelecegin kenti fikrini filme yansitmigstir. Filimde, sanayi toplumunun bayag: diinyasi
yeriliyor, sanayilesme ile birlikte toplumda belirginlesen smif farkliliklar
elestiriliyordu. Teknoloji ve insanlik arasindaki catisma filmde ikilemelerle seyirciye
sunulmustu. Bir tarafta robotlagan insanlar ve diger tarafta bunlarin hizmet ettikleri
burjuvazi sinifi. Yaratilan mekanlar da bu iki u¢ arasindaki farki gosterir nitelikte idi:

bir yanda karanlik ve ruhsuz mekanlar, alttaki ezilmis is¢i sinifinin yasami; diger
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yanda yerlstliinde teknolojinin sundugu pozitif olanaklardan yararlanilan yasam.
Burjuvazi sinifi (fabrika sahibi), insanlar1 makinelestirmekle kalmamig, onlara da
gerek duymamak amaciyla insan yerine gegecek robot liretimi igin arastirma
yapmaktadir. Fabrika sahibinin oglunun bir giin olanlar1 fark etmesi ile yasadig
bunalim ve karsi koyma savasi ile igsel c¢atigmanin betimlenmesi yapilmistir.
Filimdeki sahneler iki ug¢ arasindaki miicadeleyi, birinin digerinin yok etmek igin
harcadig1 cabay1 irdelerken, ilizerinde durulan diger bir nokta da bilimin tim bu

emeller i¢in kullanilmasi, bilimin ve teknolojinin kétii giictidiir.

Modern kentlerdeki mekan-kullanici iligkisinde; yapim iiretimi, kullanilan malzeme
ve uzmanlagma, mekanin kullanicistyla biitiinlesmesine engel teskil eden unsurlar
olmuslardir. Seri ve ekonomik {iiretim, yapay malzemelerin kullanimi ve bunlara
kullanicinin miidahalesinin ve degisikligin zor olusu, tasarimin uzmanlar tarafindan
yapilip yine tiretim sathasinda uzmanlarin yer almasi, kullanicinin iiretime katildigi,

esnek ve kullaniciyla biitiinlesen mekan anlayisini ortadan kaldirdu.

Kullanici-liretici-tasarimci arasindaki iliskilerdeki bu farklilasma mekanin “yer’e
doniismesini saglayan anlamsal yapilarin géz ardi edilmesine neden oldu. Ozellikle
sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan konut sorununa getirilen ¢éziimler; yasanmislik
duygusu, benimseme, mekanin hafizas1 gibi kullanici ile mekan arasindaki iliskiyi
pekistiren kavramlart 6nemsemediler. Kim Dovey, konut mekanlarinin olusum

13

stirecindeki bu 6nemli noktayr soyle dile getirmektedir: “...gilinlimiizde kullanim
nesneleri onlar1 {ireten siireclerden ayriliyor. Eskiden “yer” duygusu yaratan
mekanlar tasarlayan kisi genellikle onu insa eder; kimi zaman da kullanicis1 olurdu.
Form ve siireg, ylizey ve derinlik, algi ve eylem arasindaki baglar daha kuvvetli idi

ve mekan olusumunda siirdiiriilebilir bir iliski s6z konusu idi...” (Dovey, K., 1999).

Osmanlida ise I. Diinya Savasi’na kadar olan donemde, 19. yy Avrupa’sinda yasanan
koklii doniisiimlere paralel bir degisim olmadi, ancak bu doniisiimlerden etkilendi.
Bu donemde biiyiik kesimleri harekete gecirecek ve belirli merkezlerde
yogunlagmay1 saglayacak derecede bir sanayi gelisimi yoktu. Avrupa’daki sanayinin
gelismesi, elde edilen art1 iiriinler i¢in pazara ihtiya¢ duyulmasina neden oldu.
Osmanli, artt endiistri {irliniin pazarlanmas1 ic¢in ideal bir yer haline geliyor ve
endiistrilesen bu {ilkelerin ekonomilerine ticaret yoluyla eklemleniyordu. Osmanh
topraklarinda dogrudan yabanci sermaye yatirimlariyla tagimaciligin gelistirilmesi

saglanmis ve yeni pazarlara ulasim kolay hale getirilmistir. 1850 ve 60’larda Ingiliz
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sermayesiyle Batt Anadolu’nun demiryollar1 yapilirken, 1880 ve 90’larda Fransiz
sermayesiyle Suriye ve Filistin, Alman sermayesiyle izmit-Ankara ve Eskisehir-
Konya hatlar1 tamamlanmistir. Bagdat demiryolu ise 20.yy.n basinda Alman

sermayesiyle yapilmistir (Pamuk, 1984).

Bu ticaret yollar1 insandan ¢ok mallarin taginmasina yonelikti. 19.yy.in diinyadaki
etkileri, daha cok tek hakim sehirlerde, istanbul ve Izmir gibi, mekansal degisimlerin
goriilmesiyle sonuglandi. “19.yy.da kentli niifusun toplam artisinin %45°1 yalnizca
Istanbul’un biiyiimesinden kaynaklaniyordu” (Pamuk, 1984). Daha ¢ok Istanbul’da
goriilen bu toplumsal degisme, bir takim kentsel degisimlere de neden oluyor, yeni
konut alanlarmin ve formlarinin olugmasint sagliyordu. Ancak bu olusum
Avrupa’daki merkezlerdeki gibi biiyiik boyutta degildi, sehrin tiim yapisim

degistirecek ve yeni formlar getirecek bir sonu¢ yasanmamisti.

Avrupa’daki degisim, daha ¢ok alt gelir grubundaki niifusun yeni ig sahalarina
hareketiyle olustugundan, buralardaki mekansal farklilagma, diisiik gelir gruplarinin
konut sorununu ¢oziimlendirmek {iizere yaratilan yerlesmelerle olabiliyordu.
Istanbul’da ise yasanan degisim sanayilesen iilkelerden farkli bir gelir grubuna hitap
ediyordu. Istanbul’da {ist gelir gruplarmin yasadiklar1 konut ve cevrelerine ait
taleplerinin farklilagmasi ve sehrin disindaki yerlere demiryolu tagimaciligiyla kolay
ulagilabilir hale gelinmesi yeni yerlesim alanlarinin olugsmasina neden oldu. Bunlar
Bogaz kdyleri, Bakirkdy, Yesilkdy, Anadolu yakasinda Goztepe, Erenkdy, Bostanci
gibi yeni list-orta tabaka yerlesimleriydi. “Sehrin merkezine 6zgii bir diger prestijli
konut tipide, 19. yy.n sonunda Istanbul-Beyoglu'nda gelismeye baslayip, sonra
Cihangir, Tesvikiye ve Nisantasi’na dogru yayilan apartmandir” (Tekeli, 1., 1989).

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda Istanbul’daki kentlesme ve konut-alt sistemleri
acisindan degisimin saglanmasinda alinan politik kararlar etkili olmustur. Bu politik
kararlardan ilki baskent olarak Istanbul’dan vazgegilip, kiigiik bir Anadolu kasabas1
olan Ankara’nin se¢ilmesiydi. Ankara’nin gelismesine ve yapilanmasi 6n plandaydi,
burasi igin projeler gelistiriliyordu. Ikinci 6nemli politik tercih de, kamu eliyle
sanayilesmeydi. Tarimdan elde edilen birikim devlet tarafindan sanayi yatirimlaria
dontstiiriilmiistii. “Teknolojik gelismenin artik deger’in miktarin1 cogaltmasi toplum
icindeki yeni fonksiyon ve hiinerleri gerektirecektir. Bu ise farkli bir smif ve
tabakalanma bigimi ¢ikaracaktir. Eger bu yeni bi¢imin {ist tabaka ve siniflarda

gerektirecegi insan stoku mevcut tabaka ve smiflarin tabii ¢ogalmasi ile
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karsilanamiyorsa bu tabakalar ve siniflar arasinda transferi gerektirecektir” (Tekeli,
I., 1968). Bu yatirimlarla beraber Anadolu’nun degisik yerlerinde sanayilesmeye

baslamis yeni odaklar olusturulmustu: Eregli, Nazilli, Golciik gibi.

2.2.3 Mimar ve Plancilarin Yerlesim Karakterine Yon Vermeye Baslamalari

Tarim toplumunda palazzo, saray, kosk, dini yapilar gibi 6nemli yapilarda mimar
vardir, ancak konutta deneyimlerle elde edilmis, yoresel ve tiim siirecin kullanici
tarafindan yonetildigi bir yapilanma yasanir. “19. yy. sonrasi modern sanayi
toplumlarinin yasadigi doniisiime damgasinit vuran temel olgu “kitlesel liretim ve
anonim tiikketim” olmaktadir. Kitlesel iiretim bir prototipin hicbir degisiklige
ugramaksizin ve tiiketicisinin kim olacagi bilinmeksizin ¢ogaltilmasidir. Anonim
tiketim ise, somut tiiketici bireyin kendine 0zgli gereksinim ve talepleri

gbzetilmeksizin iiretilmis {iriinlerin tiiketilmesidir” (Bilgin, 1., 1994).

“Erken sanayilesmis bolgelerin ilk donemlerindeki gelisme varsayildigi gibi homojen
olmamigtir. Denetleme/yonlendirme aygitlarinin rolleri ve davraniglart agisindan
bakildiginda 3 tip ayirt edilebilir: birincisi, bu aygitlarin ¢ok giiclii oldugu Berlin,
Paris gibi sehirlerdir. Bunlar absolutist barok planlama gelenegini 19. yy. kosullarina
uyarlayarak devralmiglar ve sehir topraklari {izerindeki ticareti regiile eden merkezi
politik idareye doniistiirebilmislerdir. Haussmann’in Paris, Hobrect’in Berlin plani
bu iradenin yogunlasmis ifadeleridir. ...Ikinci tipte ise imarimn &znesi politik kurumlar
degil, dogrudan dogruya biiyiik arazi sahipleridir. 19. yy. Londra’s1 bu tipin en ¢ok
bilinen orneklerindendir...kendi arazilerine ait mevzi imar planlarint yapan ve
uygulamaya koyan bu toprak sahiplerinin uymak zorunda olduklar1 kurallar, sadece
binalara iligkin baz1 imar mevzuatlar1 ve saglik yasalari ile sinirliydi. Biiylimeyi ve
yayilmay1 frenleyecek herhangi bir engel yoktu...Ugiincii tipte ise ne ekonomik
acidan, ne de dagmik cikarlar1 uzlastiran yogunlasmis politik 6zne vardi.
Almanya’nin yukar1 Ren Bolgesi, 6zellikle de Ruhr Havzasi bu gelisme bi¢iminin en

tipik orneklerindendir” (Bilgin, I., Karadren, M., 1993).

Ozellikle demir-gelik ve madene dayali endiistrinin oldugu kent dis1 yerlesimlerde,
fabrika sahibinin yaptirdig1 kapali yerlesim dikkat ¢eker. Fabrika, patronun evi (idare
merkezi) ve is¢i evlerinden olusan bu yerlesim, is¢ilerin aileleriyle birlikte
yasayabilecekleri ve birgok ihtiyacina cevap verebilecek nitelikteydi. Yapim asamasi

icin pahali, ancak iicretlerin diisilk tutulmasi ve oradaki yasamsal kurallarin
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getirdikleriyle kazangl bir modeldi. Iscilerin haftada sadece ii¢ saat disar1 ¢ikabilmek
icin izinleri vardi. Ayrica hukuki acidan da tek zorunluluk, kent dist kirsal olmayan
alanlarda bina yapimi i¢in 0n sart olarak, 6niinden gegen stabilize edilmis bir yolun

gerekliligi olmustur.

Ayrica yeni konut alanlarinin insasinda mobilitenin saglandigi demiryolu aginin ve
agin sonunda yapilmis garin énemi biiyliktiir. Demiryolunun icadi toplumdaki gercek
hareketlilige neden olmus ve garlarin etrafi, mevcuttakilerin yikilip tekrar

yapilmastyla yeni yerlesim alanlarina doniistiiriilmiistiir.

2.3 Kentsel Gelisime Yon Veren Bazi Kavram ve Kuramlar

“19.yy.in sonuyla 20.yy.in baslarinda Avrupa’da ortaya ¢ikan sehir teorilerinin,
aralarindaki pek cok farka ragmen, iki genel 6zelligi vardir. Bu teorilerin hepsi,
sosyal hayatin her biriminin karakteristiklerinin kurumlarca belirlendigini varsayiyor.
Ikinci olarak, genellikle hepsi, insan toplumunun evrimsel veya tarihsel bir iiriin
oldugunu, bu ylizden toplumsal olaylarin agiklamalarinin, kokenlerinin kesfini
icerdigini varsaytyor. Bu nedenle, hem ekolojik sehir teorisi hem de bayagi
fragmanter olan sosyo-psikolojik teorilerinin tersine, yiizy1l bagindaki Avrupa sehir
teorisi bir kurumsal sehir teorisi ongoriiyordu. Sehrin agiklanmasi, kurumlarinin
kendine 6zgli diizeniyle tarihsel Onceliginde ongoriiliiyordu. Cesitli 6zel teoriler,

merkezi ya da orijinal gordiikleri 6zel kurum agisindan farklilik arz ediyordu.”
(Weber, 2000).

2.3.1 Bahge-Sehir Kavraminin Olusumu

Mimarlik egilimlerinin, modern insanin barinma sorununa getirdigi ¢oziimlerden
birisi de bahgeli evlerin yan yana gelmesiyle olusan diisiik yogunluklu “bahge sehir”
mimarisi olmustur. 19. yy. sonunda Ingiltere’de Ebenezer Howard’in 6nciiliigiinii
yaptig1 bu kavram etkili olmaya baslamig; Howard, 1898’de yayimlanan “Tomorrow:
A Peaceful Path to Real Reform” adli kitabinda Londra’nin agir1 yogunlagmasina bir
¢Oziim olarak “Bahge Sehir” Onerisini agiklamistir. Bu Oneride, bahge sehrin kir
yasamina ait zenginlik ile kentin teknoloji ve aktivitelerini birlestirerek her ikisinin
de avantajlarindan faydalanabilecegini One slirmiistiir. Bahge sehir, yerlesme
Oriintlisti, mekan kurgusu, yogunlugu ve 6lgegiyle kentlerin mevcut karakterinden

farklilagsmay1 getirecek; kirla kent arasindaki bir ara konumun ifadesi olacaklardi. Bu
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diizen, ortalama modern insanin konutlarmi yesilin icine yayillmis gevsek mekan

oOrtintiilerine haline getirmeyi amaglamistir.

YEARD D CENTRE Mﬁsﬁ' %@E
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Sekil 2.7: Ebenezer Howard’in Bahge Sehir Diyagramlari (Arredamento Mimarlik Dergisi, 100+59)

2.3.2 Lineer Sanayi Sehri

Tony Garnier’in, sanayilesmekte olan bir kent i¢in 6nerdigi format, kent merkezinin
mevcut sekliyle korunmasi, sanayi ile gelisen yeni yerlesmelerin mevcuttaki bu sehir
merkezine eklemlenmesi diislincesiydi. Garnier tarafindan gelistirilen bu modele
“Lineer Sehir” denmis; yerlesimin karakterini hiicresel eklemlemeler ve gelismeler
belirlemistir. Le Corbusier, lineer sehir formunu koruyarak sanayi sehri i¢in uygun
bir formatta oldugu goriisiiyle, lineer sehir formunu sanayi sehrine adapte ederek
“Lineer Sanayi Sehri’ni Onermistir. Daha sonra bu kuramlar gelistirilerek, yine

temelinde bu formatin oldugu farkli gelisme modelleri tiretilmistir.

Sekil 2.8: “Bir Endiistri Kenti”. Tony Garnier, bu iitopik ¢aligmasinda tiim yapilar1 ile bir sanayi kenti
tasarlamistir.
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Le Corbusier’in, City of Tomorrow’da planlama yapilirken yer ve karakter
kavramlar1 {lizerinde durulmasi gerektigini belirtir. Dogal bir ¢evrede planlama ile
uyumlu bir ¢evre yaratilmasi konusunda soyle der: “Yerkabugu insanlarin yagaminin
basladig1 bir sahne olarak goriilebilir. Bir noktaya kadar kontrol edilebilir ve yeniden
sekillendirilebilir ve sonug¢ olarak ¢cok uyumlu (doga ile insan yapimi arasindaki
yapaylik arasinda) sonuglar elde edilebilir. bundan 6tiirii dogal gevre, kiiltiirel bir
cevreye doniisiir. Bu temel gergekler striiktiir —yatay ve dikey- olarak ifade edilir.
Striiktiirel (binanin yerlesim yeri ile ilgili) diizenlemeler ve tanimlamalar, dogal

alanla ilgili etiitlerin, ¢alismalarin, deneyimlerin bir yansimasidir” (Cobusier, 1947).

Le Corbusier’e gore gelecegin sehri nasil inga edilmeliydi? Le Corbusier’in modern
kentlerin sekillenmesindeki payr biiyiiktiir; onun kente ait kavramlarini anlamak,
giiniimiiz kentlerinde yasananlarin neden-sonug iligskisinde gorebilmek amaciyla
etkili olacaktir. “Serbest Plan, Serbest Cephe, Serbest Ev” makalesinde Le
Corbusier’i genis bicimde irdeleyen Ihsan Bilgin soyle der: “Le Corbusier’nin ugras
alan1 6zel siparislerle ve villalarla sinirli degildi. Iddiali bir modernist olarak asil
ilgisi, 19.yy.dan beri en agir sosyal sorunlardan biri haline gelmis olan konut
sorununun ¢O6zimi idi; yani siradan insanin sorunlari ve anonim talepleri. Ancak
yine iddial1 bir modernist olarak, talepleri dile geldikleri bigimleriyle yanitlamak ve
sorunlarin tanimlanmis bigimleriyle ¢ozmek degildi hedefi. Sorunun tanimi ve
talebin niteligini degistirmek, yliz yildir kitlenmis olan sorun yumagindan hareketle
“modern ikamet” formunun kesfine Onciiliik etmek istiyordu. O nedenle yukarida
deginilen caligmalari, tek seferlik ve “biricik” eserler olarak degil, daha genel ve
evrensel bir arayisin deneyleri olarak okumak Corbusier’nin projesini anlamak

acisindan daha dogru olur...

...Le Corbusier de, tipk1 kusaginin diger modernistleri gibi fiziki ¢cevrenin “organik”
yapisinin artik ¢6ziildiiglinii, geri dondiiriilemez bir bicimde sakatlandigini gérmiistii.
19.yy. boyunca bu c¢oziilme “organikimsi” formlarin ve goriintiilerin ardina
gizlenmis, ¢Oziilme gormezlikten gelinmisti. Artik “-mig gibi yapmaktan”
vazgecilmeli, “organik” olanin yerine “mekanik” olan gecirilmeliydi. Evet, Le
Corbusier’nin yogun ¢abasi organizmanin yerine mekanizmanin gecirilmesi olarak
gecirilmesi olarak 6zetlenebilir. Organizma pargalanamaz bir biitiinliik, bir varliktir;
hiicrelerin ¢esitli permiitasyonlarla eklemlenmesi ve c¢ogalmasiyla olusur; kendi

kendini yeniden tretir. Gergi farkli isleri goren organlar yok degildir: el kavramaya,
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mide Oglitmeye, beyin diisinmeye yarar. Ancak biri olmadan &teki diisiiniilemez,
birbirlerini ikame edemez, ancak var ederler. Canimiz sikilinca neden midemizin
agridigini ya da kasindigimizi, heyecanlaninca neden kas gilicimiiziin de arttigini, bu
organlarin gordiigi islerle agiklayamayiz. Organizmanin bir biitlin olarak da, tek tek
organlarin gordigii islerle ve digerleriyle eklemlenme bigimleriyle agiklanamayacak,
yani par¢alanamayacak bir biitiindiir; bozulup tekrar kurulamaz, baska bir bigime
biiriindiiriilemez. Oysa mekanizma bir siirece ve akisa isaret eder. Her bir parganin
islevi, kendinden bir sonrakinin harekete gegmesi, yani islemesi i¢in bir 6n kosuldur.
Akist yeniden tanimlamak kaydiyla yer degistirebilir, feragat edebilir. Biitiin,
birbirlerini ikame edebilir, parcalanabilir par¢alardan olusur. Mekanizmanin formu
da kurmacadir; sdyle ya da boyle olmasi igsel biitiinlesmeden gelen bir zorunluluk
degildir; bozulup yeniden kurulabilir, bagka bir bi¢ime biiriinebilir. Otomobillerin ya
da ¢esitli aletlerin motorlarinin ne kadar farkli unsurlardan olusabildigini, ne kadar
farkli hacimlere ve formlara sahip olabildigini biliyoruz. Yeter ki kesintisiz ve

aksamayan bir akisin i¢inde olmayi siirdiirebilsinler...

...Kuskusuz fiziki cevrelerin “organik” ya da “mekanik” olarak adlandirilmalar
metaforiktir. Ne ortagag sehirleri gercekten yasayan birer organizmaydilar, ne de
20.yy. sehirleri isleyen ve akan birer mekanizma oldular. Ancak yine de kullanish
metaforlardi bunlar. Bir ortagag sehri ne denli “yapilmis” olursa olsun, ne denli
artifisiyel unsurlar tasirsa tasisin, yine de pargalanamaz bir biitlindii. Kilise, balik
pazari, sokaklar, evler yiiklendikleri farkli islevler kadar; birbirlerini var etmeleri,
birbirlerini ortaya ¢ikarmalariyla da sehrin parcasi oluyorlardi. Kilisenin g¢evresiyle
birlikte ortadan kalkmasi sadece ibadet islevini ortadan kaldirmakla kalmaz, diger
biitiin organlarin varligini da eksiltir, sakatlardi. Modern metropollerde ise bir islevin
mekansal olarak kaymasi, 6rnegin kiiclik sanayinin desantralizasyonu, genis bulvar
operasyonlart ya da periferik bir alana yeni konut yerlesmesi yapilmasi diger
unsurlarin varhigini yerle bir etmez, iclerini tamamen bosaltmaz; sadece yeniden
tamimlar, yeniden diizenler. Yeter ki “akis”, “isleyis” bozulmasm. Iste Le Corbusier

{itopyast1 bu metaforlar {izerine kuruluydu” (Bilgin, 1., 1999).
Modern kentlerin goriintimlerine iliskin Relph sdyle bir siralama yapmaktadir:

e Biiyiikliigiin, birka¢ caddeden birden girisi olan ¢ok az mimari ayrintiya sahip

mega yapilarla mekana yansimasi

37



e Dimdiiz mekanlar: gokdelenlerin meydana getirdigi sehir merkezi

kanyonlari, sonsuz banliyd manzaralari
e Akilct bir diizen: goriiniimdeki sikint1 verici, topyekiin diizenlilik.

e Sertlik ve donukluk: tasit yollarinin her yeri kaplamasi ve doganin ortadan

kaldirilmis olmasiyla ortaya ¢ikan goriiniim.

e Otomobilin egemenliginin beraberinde genis alanlara yayillma sonucu

stirekliligi olmayan bir dizi sehirsel vizyon (Relph, 1976).

Modernizmin Kkentler tizerindeki etkileri onun en ¢ok elestirilen yonlerini
olusturmustur. Ozellikle Le Corbusier’in sehri tanimlamak igin makine benzetmesi
yapmasi, sanayilesme ile birlikte kurulan kentlerin islev ve verimlilik {izerine
planlanmasin1 ve sonugta kimlik kaybina yol acan ruhsuz mekanlarin olusmasina yol

acmasi yoniinde elestiriler olmustur.

II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan yikim sonucunda yok olan sehirlerin yarattigi
etkilerle olusturulan tasarimlar; konutu, bir biitiiniin parcast olarak goérme
egilimindedirler. Konut, farkli kentsel islevleri barindiran bir sistemin iginde,
degisebilir ve yenilenebilir modiiller olarak tasarlanmistir. 1960-70 yillarinda
Avangart olarak nitelendirilen bu yaklasimdaki ¢alismalar uygulanmis ya da tasarim

asamasinda kalmis denemeler olarak ortaya konmuslardir.

Archigram grubu iiyeleri (Peter Cook, Ron Herron), Rem Kolhaas ve Zoe Zenghelis,
Cedric Price, Arata Isozaki, Ettore Sottsss, Superstudio, Yona Friedman gibi isimler
avangart tasarimlar1 temsil etmektedirler (Arredamento, 2003). Peter Cook tarafindan
tasarlanan “Plug-in-City” de, biitiin sehirsel islevleri barindiran bir striiktiir denemesi
yapilmig; bu striikktiiriin  icine yeni birimlerin eklemlenebilecegi bir yap1
diistintilmistiir. Yona Friedman tarafindan tasarlanan “Spatial City”de ise, eski bir
kent dokusunun {izerine yerlestirilebilen ve yine yeni modiillerin eklemlenebildigi bir
Ozellikte striiktiir denemesi yapilmistir. Rona Herron tarafindan 1964’te tasarlanan
“Moving Master Vehicle-Habitation”da striiktiir bir biitiin olarak hareket eden

parcalardan olusur. (Sekil 6).
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PETER COOK
(Archigram), "Plug-
In City"

| {Archigram), "Plug-
In City: Maksimum
Basing Bolgesi"

- RON HERRON

. {Archigram), "Moving
, Master Vehicle-

*  Habitation"

Sekil 2.9: Avangart Mimarlik Uriinleri. Arredamento Mimarlik Dergisi, s:100+55.

19.yy boyunca ve 20.yy baslarinda, hizla gelisen kent alanlarmin ¢ogunlugundaki
yasam kosullarinin kotiiliigii trkiitiicii bir haldedir. Bu zamanda Amerika’daki
kentlerdeki yoksulluk orani, Avrupa’dakiler kadar dikkat g¢ekici degildi. Ancak
yiizyilin sonunda New York, Chicago, Boston gibi biiyiik kentlerin bakimsizligina
iliskin sorunlar yasanmaya baslandi. Kentteki yoksullugun boyutu ve smiflar
arasindaki biiylik farklilagsma, kente dair sorunlara sosyolojik ac¢idan yaklasilmasinin

ve ¢ozlimlerinin aranmaya baglanmasinin nedenlerindendir.
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Bu anlamdaki ilk calismalar, carpici gelisim hizi ve belirgin esitsizliklerin oldugu
Chicago’da ortaya ¢ikt1. 1871°de biiyiik bir yangin gegiren kent, tiim “downtown’u
(kent merkezini) yeniden insa etmek zorunda kalmistir. Az bir tarihsel gegmisi olan
kent i¢cin olusan bellekte bu yanginin 6nemi biiyliktiir ve mimarlikla ilgilenme
geleneginin Amerika’daki baslangicidir. Chicago Okulu’na bagli g¢evre; ozellikle
Park, Burgess ve Wirth kentin sorunlarina ve gelisimine iligkin, glinlimiizde de
birgok kavramin temelini olusturacak teoriler flirettiler. Bu teorilerden o6zellikle
ikisinin kentlilik kuramlarma iliskin énemli etkileri olmustur. lki, kent analizinde
ekolojik yaklasimi O6n plana c¢ikarmakta, digeri ise Wirth tarafindan gelistirilen

kentliligin bir yasam bi¢imi olarak nitelendirilmesidir.

2.3.3 Ekolojik Sehir Teorisi

Dogal diinyada organizmalar, sistematik bir sekilde dagilma egilimindedirler,
bdylece tiirler arasinda denge ve uyum saglanir. Ekolojik kent yaklagimi, kentlerin
mekansal organizasyonunu, farkli mahalle tiplerinin dagilimin1 bu varolan dogal
organizmalarin yasam bicimlerinden elde edilen verilerle ulasilabilecegi
kanaatindeydiler. Onlara gore kentlerin biiylimesi gelisigiizel bir sekilde olmazdi;
aksine kentler, dogadaki organizmalarin, bitki ve hayvan topluluklarinin yagamlarin
devam ettirmelerinin yolu olan rekabet, istila ve yerine gegme siireclerini izleyerek
gelisirler. Buna gore kentler, yasamlar1 i¢in uygun kosullar1 bulabilecekleri, verimli
ovalarda, nehir kiyilarinda, ticaret yolu {izerlerinde veya demiryolu agmin kesisme
noktalarinda sekillenirlerdi. Max Weber, “Sehir” adli kitabinda soyle der: “Sehri
olusturan temel siirecler, onem sirasina gore; rekabet, yogunlagsma, merkezilesme,
ayrigma, istila ve birbirini izleme (art arda gelme) siirecidir. Bunlarin isleyisi, kentin

fiziksel yapisini olusturan ‘dogal alanlar’1 yaratir” (Weber, 2000).

Ekolojik sehir teorisinin cergevesini belirleyen Park, o6zel kiiltiirel tipleriyle bir
“kiiltiirel alan1 temsil etmesi anlaminda sehrin “medeni insanin dogal yasama alani
(habitat1)” oldugu goriislinii benimsiyordu. Ona gore, dogal bir yap1 olarak sehir,
kendine ait yasalar uymaktadir ve “sehrin fiziksel yapisinda ve moral diizeninde
yapilmas1 miimkiin keyfi degisikliklerin (tadilatlarin) da bir sinir1 vardir. Tiim sehir
icin gecerli olan, alt kisimlar i¢cin de gegerlidir ve her mahalle, kendi tarihsel
stirekliligini gostererek sakinlerinin nitelik ve ozellikleri yansitmaktadir (Weber,
2000).
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Kentin biiyiimesine iliskin olarak da, sanayi ve ticaret i¢cin kullanilan her aracin
isboliimii ve uzmanlagmayr gerekli kilmasiyla, mesleki oOrgiitlenmelere dayali bir
diizenin, geleneksel yapidaki aile baglan, kiiltiir, kast ve statiiyle sekillenen
yerlesimde siirekli bir kirilmanin varligindan séz edilir. Bu yaklasimi Weber soyle
Ozetler: “...sehrin bliylimesi, dogrudan ve yiiz yiize ‘birincil’ iligkilerin yerine dolayli

ve ‘ikincil’ iligkilerin almasiyla miimkiin olmaktadir” (Weber, 2000).

Sehrin biiylimesi, Burgess tarafindan, uzayda fiziksel genislemesi ve farklilagsmasi
acisindan ele alimyor...eger bagka bir miidahale olmazsa, bir kasaba veya sehir, is

yogunluklu merkezi kesiminden (Chicago’nun Halkas1 gibi) disa dogru genisler.

e Bu ilk bolgedir. Sehir merkezini ¢evreleyen alanda normal olarak bir gegis
bolgesi vardir ve burasi isletmeler ve hafif imalathaneler tarafindan isgal

edilmektedir.

e Bu bolgede gayri menkuller ekonomik amacgta kullanilmakta olup konut

kalitesi diisiiktiir, ama kiralar da diistiktiir.

e Ucgiincii bir bolgede, kotiilesen kesiklerden kagmis ama islerine kolay
ulagmak isteyen sanayi iscileri oturmaktadir. Burasi, gelecegin gecekondu

bolgesi olma tehdidi altindadir.

Bunun 6tesi ise, likks apartmanlarin veya miistakil aile evlerinin bulundugu 6zel
‘sinirlandirilmis meskun mahal’dir. Bundan daha ilerisinde, yani sehir sinirlarinin
Otesinde ve merkezdeki is bolgelerinden otuz ila altmis dakika mesafede ise

banliydler bolgesi (banliyo alanlar1 veya uydu kentler) yer almaktadir (Weber, 2000).

Kentin karmasik yapisinin anlagilmasina yonelik diger bir yaklasim ise diger
karmasik sistemlerle iliskilendirerek kenti olusturan dinamiklerin anlagilmasi
yoniindedir. Organik yerlesme kurami kentsel arastirmalarda 6nemli yere sahiptir.
Kentin bir organizma gibi disiiniilmesinden 6zellikle 18. ve 19.yy.da biyolojinin
gosterdigi hizli gelisim etkili olmustur. diger bir nedeni de teknolojideki esi
goriilmemis sigramalar sonucu olusan dev yeni sehirler ve endiistrilesme baskisidir.
Biyolojik organizma kavrami goreceli olarak yenidir. 18.yy.da gelistirilmistir, fakat
asil ifadesine Ernest Haeckel ve Herbert Spencer tarafindan 19.yy.da
kavusturulmustur. Daha ¢ok, onceki sehirleri anlamak ve daha onceki, sezgisel
olarak dogrulugu hissedilen ilkeleri giiclendirmek amaci ile gelistirilen bu model,

iitopik diisiinceler, romantik peyzaj tasarimi, sosyal reformlar, naturalistler gibi yerel
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bir ¢ok seyi de beraberinde getirmistir. 20. yy.da Organik yerlesme teorisi, Patrick
Geddes, onu halefi Lewis Mumford, Amerikan Peyzaj Mimar1i Law Olmsted,
Ebenezer Howard, Howard Odum ve Burton Mac Kaye, komsuluk {initesi fikrini
ilerleten Clarence Perry, Arthur Glikson, insan yerlesmeleri ve doganin harmonik
biitiin olusturmasini diigleyen ekologlar, Harry Wright ve Raymond Unwin gibi bunu

detayda uygulayan tasarimcilar tarafindan ortaya ¢ikarilmistir (Lynch, 1984).

2.3.4 Sosyal-Psikolojik Sehir Teorisi

Park, Burgess ve Mc Kenzie’nin ekolojik sehir teorilerine yakindan asina olan Wirth,
1938’de “Urbanism as a Way of Life” adli kitabinda elestirileriyle karsimiza
cikmistir; sOyle der: “Sehir konusundaki zengin literatiirde, sosyal bir varlik olarak
sehirle ilgili mevcut bilgiyi sistematik bi¢imde sunan bir kentsellik teorisini beyhude
arryoruz. Ozel sorunlar konusunda, drnegin tarihsel bir trend ve yinelenen bir siireg
olarak goriilen sehirlerin biiyiimesi konusunda ger¢ekten milkkemmel teorik
formiilasyonlara sahibiz. Kentsel yasamin c¢esitli 6zel boyutlarina dair ayrintili
bilgileri sunan sosyolojik ac¢iklamalar ve ampirik arastirmalardan olusan zengin bir
literatiire de sahibiz. Fakat, sehir lizerine arastirma ve kitaplarin sayisindaki biiyiik
artisa ragmen, heniliz, sehrin sosyolojik bir taniminda zimnen varolan bir dizi
postilladan ve ampirik arastirmalarla temellendirilebilecek genel sosyolojik

bilgimizden g¢ikarilabilecek kapsamli bir 6zlii hipotezler kiimesine sahip degiliz
(Wirth, 1938).

Wirth kente bir sosyal orgilitlenme bi¢imi olarak bakmis, kentte olusan heterojen
toplumun igindeki gruplar ve bireyler arasindaki iliskisinin yonlerini incelemistir.
Wirth’e gore; Kent toplumbilimcisinin ana sorunu, ¢ok sayida tiirdes olmayan insani
barmdiran, yogun niifuslu yerlesim yerlerinde siirekli bir bigimde gozlenen sosyal

eylemlerin ve orgiitlerin bi¢imini kesfetmek olmalidir (Wirth, 2002).

Wirth, modern kentte insanlarin birbirleriyle yakin mesafede ancak birbirlerine
iliskin hicbir kisisel bilgi tasimadan yasadiklarimi belirtir. Modern kentte, sanayi
oncesi kentinin yagam bi¢imini olusturan yiiz ylize ve samimi iligkilerin yerini; daha
cok gecici, kismi ve baska amaglara yonelik ara¢ olarak kullanildigi iliskiler almistir.
Kentteki insanlar, marketteki kasiyerle, bankadaki memurla, otobiis ve trenlerdeki

yolcularla gegici karsilagsmalarin yasandigi iliskiler icindedir. Kentte yasayan insanin
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cok fazla hareket halinde bulunmasinin gerekliligi, her giin farkli etkinlik ve gruplar

icinde yer alinmasi kirdaki yasama nazaran ¢ok daha hizli bir yagami olusturur.

Simmel, modern kentteki kisinin iginde bulundugu toplumla iliskisine dair sdyle der:
“Biiyiik kent karsisinda kendini korumasi i¢in, kisinin, sosyal bakimdan ayni dlgiide
olumsuz bir davranis sergilemesi gerekir. Biiyiikk kent sakinlerinin birbirlerine
yonelik bu ruhsal tavrini, bigcimsel bir bakis acisindan, “mesafelilik” seklinde
adlandirabiliriz. Kasaba sakini, karsilastig1 insanlarin hemen hemen hepsini tanir ve
herkesle olumlu bir iligski icerisindedir; ama bdylesi bir durum biiyiik kentte
gerceklesecek olsa, yani kisi sayisiz insanla siirekli kurdugu dissal temaslara igsel
olarak yanit verecek olsa, i¢sel bakimdan parampar¢a olur, tasavvur bile
edilemeyecek bir ruhsal duruma diiserdi. Kismen bu ruhsal olgu, kismen de bu
metropol hayatinin istliinkorii temaslarla gelip gecen unsurlar1 karsisinda insanlarin

hakl1 olarak kapildiklar giivensizlik, bizi mesafelilige zorlar” (Simmel, 2003).

“...Oturulan yer, calisilan yer ve niteligi, gelir ve giderler oldukca degiskendir;
orgiitleri bir arada tutma, bunlarin yasamasini saglama, gelistirme ve iiyelerinin
birbirlerini tanimalarinin siirekli olmasini saglama olduk¢a zor bir gorevdir. Bu
durum, 6zellikle bireylerin bir se¢im ya da olumlu etkilesim sonucundan daha ¢ok,
ik, dil, gelir ve toplumsal konum agisindan birbirlerinden ayrildigi kent igindeki
yerel alanlar icin gegerlidir. Biiylik bir olasilikla, kentte oturan kimse kendi evinin
sahibi olmadigindan, gecici yerlesim yerinin geleneklere ve inanglara bagimlilik
duygusunu yaratmasi beklenemez; bu kimsenin gergek bir komsu olma olanagi da

cok azdir” (Wirth, 2002).

...Sanayi, egitim ve eglenceye iligkin etkinliklerin ev disina, uzmanlagmis kurumlara
kaydirilmasi, ailenin en belirgin tarihsel niteliklerinin kimilerinden yoksun kalmasi

sonucunu dogurmustur (Wirth, 2002).

...Toplum ic¢indeki geleneksel baglar zayiflarken, insanlarin birbirlerine karsilikli
bagimlilig1 artar; bireylerin iizerlerinde c¢ok az etkide bulunabilecegi karsilikl
iligkiler, daha karmasik, kirilgan ve gecici bir nitelige biirliniir. Genellikle, bireyin
kentsel diinyada yer almasi sonucunu doguran diger temel etmenlerin gegimsel
Oonemiyle bagli oldugu goniillii orgiitler arasinda ¢ok zayif bir iliski vardir (Wirth,
2002).
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Wirth’ e gore, etkilesim igerisindeki kisilerin sayisindaki artis, kisiliklerin tam olarak
temas kurmalarmi imkansiz kilar. Sonug, kentli kisiligin ‘sizoid’ bir karakterde
olmasidir. Kentler, oldukca segmenter rollerde bulusmaktadir...Wirth, bir yasam
bicimi olarak kentsellige birbiriyle iliskili {ic perspektiften ampirik agidan

bakabilecegine inantyor:

e Dbir niifus temeli olan bir fiziksel yap1 olarak ;

e bir yapiya ve kurumlar dizisine sahip bir toplumsal Orgiitlenme sistemi
olarak;

e bir davranislar, fikirler dizisi ve kisilikler kiimesi olarak (Weber, 2000).
Simmel, bireyler arasindaki davranisin higbir sekilde fiziksel bir eyleme
indirgenemeyecegini; aksine fikirleri, duygular1 ve davranislari icerdigi bir yaklagim
icindeydi. Simmel’in sosyolojik yaklasimiyla kentlerin analizine girersek,
demografik hareketlerle olusan mahalleler, banliyoler ya da kentsel bolgelerin
fiziksel karakteristiklerini incelemek i¢in yogun c¢aba harcamanin yerini, sosyolojik
bir analizle bu Ozelliklerin insanlar arast yasamin ruhsal bigimleriyle olustugu
diistincesi alir. Simmel’e gore, modern yasamin en derin sorunlari, muazzam sosyal
giicler olan tarihsel bir miras, dis kiiltiir ve yasam teknigi karsisinda bireyin kendi

Ozerkligini ve bireyselligini koruma ¢abasindan dogmaktadir (Weber, 2000).

Simmel, metropolii bicimlendiren para ekonomisinin ve aklin egemenliginin dogasi
geregi birbirine bagli oldugunu savunur. Modern aklin, para ekonomisindeki gibi
hesapcilik tlizerine isledigini ve bunun diinyayr aritmetik bir probleme doniistiiriip
parcalarin1 da matematik formiillerle agiklamaya calisan dogal bilimlerin idealleriyle

uyustugunu soyler.

Metropol insaninin bagkalarima yonelik davranisi, giivensizlik, resmiyet ve
¢ekingenlik igerir. Hatta bu davranislarin iginde yabanci olana karsi duyulan bir
nefretin de oldugunu soOyler. Simmel soyle der: “bu nefret boyutuna sahip
cekingenlik, bireye, baska her tiirlii kosul altinda imkansiz olan bir kisisel 6zgiirliik
kazandirir” (Weber, 2000). Metropol hayatindaki insanin etrafinda duygusal anlamda
0 kadar ¢ok olay gergeklesir ki kisinin kendini ruhen korumasi i¢in etrafina karsi
kayitsiz kalmas1 gerekir. Metropol insaninin ¢evresine karsi bu duyarsizlifi temelde
kendini koruma eyleminden kaynaklanir, aksi takdirde her olaya tepki veren bireyin

sonuglarmin ¢ok daha vahim oldugu bir psikolojik durumda olacagini belirtir.
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2.3.5 Modern Kentten Postmodern Kente Gegis

Kentsel planlamalarin, kartezyen gelenek anlayist dogrultusunda yapilmalari,
kartezyen diislincenin barindirdigr olgucu, ¢odziimlemeci, mutlakel, kisisellikten
arindirilmig, nesnel ve mekanik goriisii, mekanlarin kurgusunda mekan-kullanici
arasindaki iliskinin kopmasina neden oluyordu. Modernizmin farkinda oldugu ancak
yenemedigi “hiyerarsi, iktidar ve yabancilasma” kavramlari bu kartezyen gelenek
paralelinde olusan kentsel gelismelerin sonucu olusuyor ve bu anlayis kentlesmenin
temelindeki sorunlar1  doguruyordu. Lyotard, “Postmoderne Doniis” adh
makalesinde, modernizmin bu etkilerini ve sonuglarini sdyle anlatir: “Bugiin artik bu
programin nasil iflas ettigini gorebiliriz. Ugiincii Diinya iilkeleriyle aramizdaki
uzaklik azalmadi, azalmadigi gibi durmadan da artiyor da. Liberal kapitalizm tiim
diinyadaki yoksullugun yaraticisidir. Bugiin insanligin iki ceyregi diisiinsel ve
materyal olarak, biitiin diinyay: ilgilendiren konularda oturup birlikte karar verme
durumunda degiller. Iste ideolojilerin ¢okiisiine iki ¢arpici 6rnek. Modernitede siiren
seye gelince, sanirim bunun yanitini bulmak kolay: Teknik ve bilimsel

gelisme”(Lyotard, 2002).

Modernlik tasarisi, 18.yy.da yasayan aydinlanma filozoflarinin nesnel bir bilim,
evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, Ozerk bir sanat gelistirme amaci giliden
calismalariyla big¢imlendirilmistir. Condorcet gibi kimi filozoflar, bu 6zellesmis
kiiltiir birikimini giindelik yasami zenginlestirmek adma kullanmak istemislerdir.
Sanatlarin ve bilimlerin yalmizca doga giiclerinin denetim altina alinmasina degil;
ayni zamanda biitiin olarak diinyanin, ben’in, ahlaksal ilerlemenin ve hatta insan
mutlulugunun anlagilmasina da 6nayak olacagini ummuslardir. Ne var ki; tim olup

bitenler Aydinlanmanin {imit ve ideallerinin tersi bir yonde gelismistir (Sarup,1997).

Henri Lefebre, “Modernite Uzerine Tezler’de modernizmin getirdigi yabancilasma
olgusunu soyle anlatir: “Modernite birbirine ayrilamayacak bi¢imde bagli ancak
birbirleriyle ¢eliskili iki goriiniim verir. Yabancilasmayi en iist diizeye ¢ikarir. Eski
yabancilagsmalara yeni ve gittikce agirlasan bir bagkasin ekler: teknik yabancilagma.
Tersine donen diinya gercek diinya olur. Ancak ayni zamanda, bu asir
yabancilasmanin ig¢inde, yabancilasmadan uzaklagma olgusu da aciliyet ve 6nem
kazanir. Bu son olgu da gercgeklesir. Modernite, gerceklesmemis olan topyekiin
ihtilali karikatiirize eder ve onun nemasin1 toplar. Ister istemez, beceriksizce ve kotii

bicimde, modernite, tersine donmiis olan ve ayaklarinin {izerinde durmayan diinyada
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devrimin gdrevlerini yerine getirir: burjuva yagaminin elestirisi, sanatin, ahlakin ve

genellikle ideolojilerin eriyip gitmesi vb.” (Lefebre, 2002).

Lefebre, tersine donmiis bu diinyanin ger¢ek diinya olarak kaldig: stirece, baskanlar,
yoneticiler ve dolayisiyla devletin olacagini sdyler. Teknolojik yabancilagsmanin
kapitalizmde oldugu kadar sosyalizmde de var oldugunu soyler. Ona gore bu iki
karsit goriis ne mutlak “menfi” ne de mutlak “olumlu” degildir. Sanayilesme ile
birlikte kapital diinyanin ilerlemesinin ardinda, birbirleriyle ¢elisen iki karsit goriisiin
(sosyalizm ve kapitalizm) miicadelesinin yaninda olusturduklar1 diyalektik iliski ve
goreceli biitiin unutulmamalidir. Lefebre, bu destekleyen diisiince olarak, Lenin’in
evrim diisiincesi iizerinde durur. Lenin’in, “Materyalizm ve Ampriyo-Kritiszm”deki
evrime iliskin sozlerinden sdyle bir alinti mevcuttur: “Evrimi iki bicimde algilamak
olanaklidir...evrimi azalma ve artis1 tekrarlilik olarak gorme, veya gene evrimi
karsitlarin tekrarlanarak ¢ogalmasi olarak gorme (birbirini reddeden ilkelerden
olusanin ¢ogalmasi ve bu ilkeler arasindaki iliskiler). Ilk algilama bicimi zayif,

verimsiz ve coraktir. Ikincisi, canli ve yaraticidir” (Lefebre, 2002).

Lefebre bu diyalektik diisiincesiyle, her iki u¢ fikri, modernizmin karsisinda durup
onun c¢okiise neden oldugunu, ¢iirime ve gerileme unsurlarint baridirdigin
sOylemek ve bunun tam tersi diislince modernizmin asir1 savunucusu olup sorgusuzca
yiiceltilmesini kabul etmez. Béylece moderniteyi ne tiimden reddeder, ne de tiimden

benimser.

Modern diislincenin kartezyen paradigma etkisinde sekillenmesi, c¢esitliligin
kapsamli bir biitiinliik i¢inde eritilebilecegi, uzun veriler toplayip kiyaslama ile
coziimlere ulasilabilecegi goriislinii getirmis; toplum ve bireyin birbiriyle etkilesime
dayali davramiglarinin  dogas1  degismistir. Modernizmin kartezyen gelenek
dogrultusundaki isleyisine dair James McFarlane sdyle demektedir: “19.yy toplumsal
diisiincesine, davranislarin, fiziksel diinyada gegerli olanlar tiiriinden genel yasalar
cercevesinde, benzer gozlem ve dogrulama yontemleriyle ele alinabilecegi kanisi
hakimdi. Comte’un sirf dogrudan deneyim kavramlarmma bakmasi, metafiziksel,
mistik ya da dogaiistii seyleri reddetmesi, “olgucu” bir evreni, irade sahibi bireylerin
toplamindan ibaret olmayan bir biitiinlin, genel ve tanimlanabilir kuramlarla, mutlak
isleyis araci akil olan diizenli bir organizmanin varligima inanmasindan
kaynaklaniyordu. Comte ve ondan esinlenenler i¢in toplumu inceleme ugrasi da

bilim olmak zorundaydi” (McFarlane, 2002).
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Aklin Onciiliigiinde, her seyin istatistiki bilgilere dayandirilmasi ve ortalama
degerlerle ifade edilmesi anlayisi; insanligin ilerlemesine dair, matematik ve fizik
yasalar1 gibi yasalar ve genellemeler yapma egilimi, bireyin toplumdaki roliiniin g6z
ard1 edilmesine neden olmustur. Toplum igindeki bireyin 6nemini bu denli yitirmesi,
bilimin somut ve etkileyici basarilarina ragmen bu olgucu sdyleme kars1 fikirlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1882°de kurulan Psisik Arastirmalar Cemiyeti ve
1875’de Teosofi Cemiyeti’'nin Orgilitlenmesi, metafizige yonelme ve bireyin 6n plana
¢tkmasimin baslangicini olusturuyordu. McFarlane soyle der: “Bu cemiyet, insan
kisiliginin ya da egonun dogasmna duyulan meraki kurumsallastirirken,
“esrarengizlikler”’in —ylizyilin sonuna dogru bir siirii diisliniir ve yazarin takintisi
haline gelecek olan biitiin o mistik, olguculuga karsit, akildisi hayat ve madde
kuvvetlerinin- sistemli bir sekilde incelenmesini de saglayacakti. Iman sartlarini
birincil olarak dogulu kaynaklardan —Vedik ve Budist 6gretilerinden- ikincil olarak
da Eski Yunan ve Kabala fikirlerinden tiireten teosifi, insanligin yiice kilinmasi
stirecini bireysel degisime tabi goriiyordu.” Bu diislinceler dogrultusunda cemiyet,
olgucu diisiincenin istatistiki verilerine karsit, insanligin parlak gelecegini miimkiin

kilacak, genellemeden arindirilmis bir egonun varligina inaniyordu (McFarlane,
2002).

Zaman ve mekanin boyutlar1 doniisiime ugramis, iletisim olanaklar gelistikce
mesafeler kiiciilmiis ve ortaya ¢ikan yeni fikirler hizla toplumlar arasinda yayilmaya
baslamistir. Toplum i¢inde orgiitlenmeler, “biz” ve “6teki” arasindaki kutuplasmay1
ortaya ¢ikariyor; oteki lanetleniyordu. Kent yasaminda hizli bir degisim, yeniden insa
etme, yeniden diizenleme, yeniden degerlendirme temelinde bulunuyordu
(McFarlane, 2002).

Endiistrilesme ve modernizm sonrasi kentlerde ¢ok katli yapilar yiikselirken olusan
yogunlugun beraberinde getirdigi problemler geleneksel kentlerde sadece geometrik
modernizasyon ve trafik sirkiilasyonunu akici hale getirmeye ¢alismak olmus, bunun
sonucunda da kentsel bilesenler birbirinden daha fazla ayrilmislardir. Modernizasyon
akiminin sadece otoyollar iizerinde bir uygulamanin &tesinde evrensel mimari bir
yaklagim olmasi cesitli kentsel ara yiizlerin sayisinda biiyiik bir azalmaya yol agmis

ve kentsel sistemin olusmasi imkansiz hale gelmistir (Salingaros, 2000).

Modernizmi en agir elestirenlerden biri de Rob Krier’dir. Modern mimarinin tiim

diinyadaki sehirleri birer harabeye cevirdigini soyler ve modern sehirlerde
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uzamsalligin kokten ve duygusuz sekilde ihmal edildigini belirtir. Tiim bunlarin
altindaki nedenleri de zayif ekonomik ve teknik nedenlere baglar. “modern
sehirlerimiz ve bunlarin binalar yalnizca islevsel araglardir ve higbir ahlaksal anlam
tasimazlar. Yalnizca iiretim alanlaridir onlar, ya da insanlarin mubhteris bir bigimde
isgal ettikleri ama {iziinti duymadan terk ettikleri yerlesim alanlaridir; iizlintl
duymamalarinin nedeni, ¢irkinligin sonugta her insanda nefret ve can sikintisi

yaratmasi ve bazen de sugluluga yol agmasidir” (Krier, 2002).

19. yy.da yasanan endiistri devrimi ve sonrasinda olusan tiim gelismeler, kiiresel
etkilesim siirecinde, yeni iliskiler ve yeni kavramlarla yorumlanarak yeni egilimlerin
olugmasina neden olmuslardir. “...ayni kiiresel riizgarlarin, farkli “yerel” ortamlarda,
farkl “etki” yarattig1 belirginlik kazanmaktadir...Ayn kiiresel egilimin, toplumdan
topluma farkli etki yapabilecegi noktasi, cogu zaman dikkatlerden kagmaktadir. Bu
noktada, “kiiyerel” (glocal) olarak da ifade edilen “kiiresel ve yerel” egilimlerin
yarattig1 etkide “kiiresel” egilimlerin etki ve giicii kadar, “yerel” olanin da 6nemini

korudugunun vurgulanmasinda yarar goriilmektedir” (Erder, S., 1998).

Modernizmin agik alanlarla c¢evrilmis izole yapilarinin tim diinyaya yayilan seri
iiretimle standartlasmasina, Postmodernizm evrensellesme hareketine karsit olarak,
bolgesel, yerel ve tarihsel degerler, kent alt kiiltiirlerinin ¢esitliligi kavramlariyla
birlikte gelismistir. Bunun sonucunda olusan postmodern sehir goriinlimleri modern
kentlere gore daha ayrintilidir. Farklilik, ¢ok kiiltlirliiliik, cesitlilik igerir (Ellin,
1999).
Postmodernizmin temel elemanlar1 Relph tarafindan su sekilde siniflandirilmistir:

1. Tarihi kentlerdeki mekanlarin yeniden degerlendirilmesi

2. Yapilarda ince islenmis Onyiizler: yayalar igin, zengin ayrintilara sahip ve

genellikle eski goriintiisii verilen cepheler
3. Modaya uygunluk
4. Yerel olanlarla yeniden kurulan baglanti

5. Yaya ve otomobilin birbirinden ayrilmasi (Relph, 1976).

Sanayilesme siirecinin etkilerini kentsel mekanda dogrudan yasayan, savasin ve
sonrasinda Nazi hiikiimetinin etkisi altinda sekillenen ve yasadigi tiim bu tarihsel
stirecle bugiin yeniden yapilanmayr yasayan Berlin modern-postmodern
karmagasinin yakindan izlenebilecegi bir kenttir. Berlin’in kurulusu 12.yy.n

sonlarma uzanmaktadir. Bu ilk tarihsel ¢ekirdek 17.yy.da Italyan bigimli surlarla
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genisletilmis ve ayni ylizyilda Fransa’dan Kalvanistlerin gocii ile dnemli bir niifus
artisina sahne olmustur. Bu da kentin biiylimesine neden olmus ve 18.yy.in basinda
Berlin yine surlarla ¢evrilen yeni smirlarina dek genislemistir. Yan yana duran iki
meydan Leipzig ve Potsdam meydanlar bir siire sonra Berlin’in iki ayr1 doneminin
gostergesine doniistii: bir yanda yolun eski kapiya ulastigi noktada sekizgen bir bigim
alarak sismesinden olusan eski barok meydan, 6te yanda tanimli bir meydan olmay1
reddeden ve mekanik ulasim araglarinin kavsak noktasi olarak bigimlenen Potsdam

meydani (Bilgin, Korkmaz, 2000).

Sekil 2.10: 18.yy.da Berlin’i Batiya dogru ilerleten, Leipzig Meydani ve Postdam Kapisi’n1 olusturan
planlama (XXI Mayis-Haziran 2000)

1940’larda Berlin’i “yeni baskent Germania” projesi i¢in hazirlamaya koyulan Nazi
yikimlarina savasin getirdigi yikim eklenmis, Berlin II. Diinya savasini bir harabe
kent olarak terk etmisti. Bombardimanlarin en etkili oldugu yerlerden biri olan
Potsdam meydani, tiim gevresi ile birlikte gecmisten hicbir iz tagimayan bir bos alana
donligmiistii. Savastan sonra kent Bati ve Dogu Berlin olmak iizere iki kesime

ayrildi, ancak heniiz duvar insa edilmemisti (Bilgin, Korkmaz, 2000).

Rob Krier, Nazilerin etkisindeki Berlin’i sdyle anlatir: “Nazilerin yapabildikleri
birka¢ bina i¢in en iyi materyali ve zanaatkarligi kullanmasi, elestirilemez.
Rejimlerin  vahsiligini (kendi acilarinda) uygun bir mimarlikla gidermeye
calisiyorlardi. Sehre iliskin tasarim tarihinde, Berlin i¢in yapilan planlar “asiri

thtisam”a sahiptiler” (Krier, 2002).
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1957°de Federal Konut Yapim Bakani ile Bati Berlin Senatosu “Baskent Berlin” ad1
altinda uluslararas1 bir yarisma agtilar. Odiil alan 6neriler modernist bakismn izini
siiren, kentsel mekani, i¢inde yap1 6geleri ve ulagim eksenlerinin yer aldig1 acgik ve
yesil alanlara terk eden yaklagimlardi. 1961°de boliinme bir duvar ile keskin hale
gelmis ve bu duvar Berlin’in tam merkezini ikiye bolmiistiir. Ikiye boliinmiis
Potsdam Meydan1 bu boliinmisliigiin simgesi halindeydi. Duvarin her iki tarafinda
da bulunan alanlar terk edilmis arazilere doniistiiriilmiistii. Berlin’de koruma
baglamindaki ilk yaklasimlar IBA ¢alismalari ile ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligsmalarda
kentsel mekan onarimi diisiincesi tayin edici olmustur. Baska bir deyisle yeni Berlin
eskisinin izinden giderek insa ediliyordu.1989’da Berlin duvarinin yikilmasindan
kisa bir siire sonra, Potsdam Meydani’nin yanindaki biiyiik bir arazi Daimler-Benz
tarafindan satin alindi. Bunu, komsu arsalar1 Sony ve Asea Brown Boveri’nin almasi
izledi. Kentsel baglam ile iliskiyi bellek ve anlam diizeyine tagiyan, onarimi gelisme
lizerinden yorumlayan Berlin, modernlesme / koruma tartigmalarina yeni boyut

getirmistir (Bilgin, Korkmaz, 2000; Kuban, 2001).

Sanayi Devrimi sonrasinda Avrupa’daki biiyiik kentlerde is¢i smifin yasam
kosullarinin insanlik dis1 olusu birgok diisiiniir ve mimart etkilemis; kentsel
donilisiimiin  sonuglarinin bir sorun olarak diisiiniilmesinin temelleri atilmistir.
Varolan kentin daha iyi kosullara kavusturulmasi {izerine diisiiniilmeye ve
tartigtlmaya baslanmustir. Engels, Ingiltere’nin Manchester ve Liverpool gibi
sanayilesmis  kentlerinde 1is¢1  smifinin  yasam  kosullarina  odaklandigi
incelemelerinde, karsilastigi durumun korkun¢lugunu anlatirken modern kentin

sorunlari lizerine verilmis ilk 6nemli {irtinlerden birini de ortaya koymustur (Engels,
1968).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, kiiresel bir dokunun varligina neden
olmustur. Bu kiiresel doku siirekli devinen ve degisimin siireclerini olduk¢a karmasik
ve etkilesimli yasayan bir dokudur. 1980 ve sonrasi, tiim diinyay: etkisi altina alan
ozellikle de Avrupa ve Kuzey Amerika’da goriilen kentsel degisim siirecinin
basladig1 yillardir. Gegmisteki planlama stratejilerinin 6ziinde, kalkinmaya yonelik
araglarin sunulmasi ve alan diizenlenmesi vardir. Bugiinkii diinyada kiiresel riizgarin
getirdikleriyle; stiregelen politik ve kurumsal yapilanma, degisen giic dengeleri ile
kentsel planlamanin igeriginin degismesi gergeklesmistir. “Planlama faaliyetlerinin

hedef aldig1 kentsel doniisiimlere yonelik ¢oziimlemeler, {iretim siireclerinde degisen
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onceliklere bagl olarak mekansal organizasyonlarini degistiren iiretim alanlar ile
toplumsal katmanlardaki par¢alanmalar ve kutuplasmalara kosut olarak yeniden

yapilanan konut alanlari iizerinde yogunlagsmaktadir” (Kayasu, Yasar, 2003).

Hizla degisen diinyanin kaos halindeki kentleri ile mimar ve plancilarin degisen
rollerinin tarifini Ugur Tanyeli “Kaos Istemeyen Daha Cok Diisiinmeli” adl
yazisinda s0yle anlatmaktadir: “Ronesans’tan beri, yani kendisini bir birey olarak var
ettiginden beri mimar, seyrek olarak farkina vardigi bir sorumluluk bunalimi
yasamistir. Mimarin fiziksel c¢evreyi big¢imlendirmede mutlak bir rolii oldugu
inancini gelistirenler, bu roliin toplumsal anlami iizerinde diisiinmeye neredeyse hig
zahmet etmis goziikmezler. Yetkili olduklarina imanlar1 tamdir. Milyonlarca insani
barindiracak kentleri sadece mesleki beceri ve yeteneklerine dayanarak ozgiirce
planlayabileceklerinden kuskular1 yoktur. insanlara nerede ve nasil yasayacaklarin

buyurmalarinin dogal oldugunu sanirlar.

...Mimarin fiziksel ¢evre iizerindeki iktidar1 da tipki kamu otoritesinin siyasal alan
tizerindeki iktidar1 gibi toplumsaldir. Bunun anlami su: Mimarin, tasarimcinin,
planlamacinin toplum icin fiziksel ¢evre tasarlamasinin, onun nasil yasayacagin
saptamasinin sinirlari, kosullart olmalidir. Bu kosullar ve sinirlar iizerinde ¢ok emek
harcanmalidir; bunlar insa edilmelidir. Siyasal bilimcilerin, kuramcilarin kendi
alanlarina harcadiklar1 kadar emek harcanmalidir. Bugiine dek yapila geldigi gibi,
planlamacinin mesleki yetenek, bilgi ve birikim sahibi bir uzman oldugunu
savlamak, hele hele bilimsel verilere yaslandigimi ileri slirmek bu mesruiyet
bunalimin1 ¢dzmeye yetmez. Ciinkii, sorun bu ‘“vehmedilmis” otoritenin kagit

tizerinde bu yetkilerini kullanmay1 becerip becerememesi degildir.

“...Planciyla toplum arasinda ne bir “toplumsal sézlesme” yapildi, ne de toplum
planciya boyle bir vekalet verdi. Fiziksel cevrede kaos istemeyen tasarimcilar, kent
planina kus, Manhattan kenarina bulut kondurmak yerine, planlamanin ve plancinin

mesruiyeti ve otoritesinin sinirlari tizerinde diistinmelidirler” (Tanyeli, U., 2004)

Giddens’1n da dahil oldugu bir grup sosyolog, kiiresellesmeyi, modern toplumlari ve
diinya diizenini yeniden sekillendiren hizli sosyal, siyasal ve ekonomik degismelerin
arkasindaki ana siyasal gii¢c olarak goérmektedir. Artik dis ya da uluslararasi ile i¢
isleri arasinda agik bir ayrim s6z konusu degildir. Ekonomik anlamda birakin yiiz yil

oncesini, 30-40 y1l oncesinden bile ¢ok farkli bir donemde yasiyoruz. Son yillarda
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kiiresellesme konusunda yapilan arastirmalar, ¢ok farkli donemde yasadigimiza isaret
etmektedir. Onceki pazardan ¢ok daha biitiinlesmis yeni bir kiiresel pazar
olusmustur. Karsilikli alinip satilan mallarin miktar1 19. yy.da karsilastirilamayacak
kadar fazladir. Ama bundan daha da 6nemlisi, ekonominin giderek daha fazla bir
sekilde hizmet sektoriine bagli hale gelmesidir. Bilgi, eglence, iletisim ve en onemlisi
elektronik ve finans ekonomisi iceren hizmetler, ekonomideki en onemli sektor
haline geliyor. iletisim devrimi sayesinde aninda haberlesme imkanina
kavustugumuzdan beri, eski yapilar yikilmaya, eski aligkanliklar unutulmaya ve
kiiltiirler de diger kiiltiirlerle aninda temas edebilmeye, karsilikli etkilesime girmeye

baslamistir (Giddens, 1999).

Giddens’in tanmimuiyla kiiresellesme, uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin
millerce 6tedeki olaylarla bigimlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu
oldugu yollarla baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlagsmasi olarak
tanimlanabilir (Giddens, 1994).

Kiiresellesme siireci ve daha Oncesinden gelen tasarim anlayislar cesitli
yaklagimlarla sekillenmistir; bugiin bu tasarimlar1 sekillendiren 6nemli bir faktor
yasamin hemen hemen her alanina girmis olan bilgisayar teknolojisidir. Bu baglamda
gelisen mimarlik egilimlerden biri de yeni iitopistik yaklasimlarin bilgisayar
ortamindaki denemelerle miimkiin olup olmadig1 arayisi olmustur. Tasarimcilar
kavramsal olarak yogun, ancak islevsel iceriginin neredeyse ihmal edildigi, mimari
sonug-lriinlerle yarigir tasarimlar gergeklestirmektedirler. Zaha Hadid ve Patrick
Schumacher’in kuratérliigiinde, 125 Ekim 2002’de diizenlenen “Belirtisiz Utopyalar”
sergisine katilan tasarimlarda, aligilagelmis yap1 konstriiksiyonuna, mekan kurgusuna
yeni yorumlar getirilmis; gelecegin yasam bicimleri ve bu yasamin bi¢imlendirdigi

mekanlara degin bir ¢cok deneme yapilmistir (Arredamento Mimarlik, 2002).

52



Hollanda Pavyonu e Ecstacity Rehber!

Schonb unn v - Domestic Wav
73, Viyana2 L4 ha Hadid

Sekil 2.11: Belirtisiz Utopyalar. Arredamento Mimarlik Dergisi, s: 100+52.

Sergiye katilan Softroom grubunun kendi teorik pozisyonlarim1 agikladiklar
metinlerinde: “Mimar potansiyel olarak sakat bir sorumluluk ikliminde
caligmaktadir. Ancak, biz performans hedeflerini yerine getirmenin yani sira,
mimarligimizin irrasyonel olana yanit vermesi, ruhu canlandirmas: ve nese vermesi
zorunlulugu gibi bir temel istegin de mevcut olduguna inaniyoruz. Davranis kaliplar

tanimlamaya ve buyurmaya c¢abalamak yerine, mimarligin yeni titopik amaci,belki
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de, diisiince oriintiileri izerinde olumlu bir etkide bulunmak olmalidir” demektedirler

(Arredamento Mimarlik, 2002).
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Sekil 2.12: Belirtisiz Utopyalar. Arredamento Mimarlik Dergisi, s: 100+52.

Yasami1 boyunca siirekli degisen insan, yasadigi mekanlart da degistirir. Toplumlar
ve kentler varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in degisen kosullardaki temel c¢evresel,

politik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ihtiyaglara cevap verebilecek esnek yapida
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olmalidirlar. Aksi takdirde yasamlarini devam ettiremezler. Siirdiiriilebilirlik kavrami
bu baglamda, sadece dogal kaynaklarin asir1 tikketimine kars1 bir tepki olarak degil,
yasamin slirdiriilebilmesi i¢in gerekli olan tim bu bilesenleriyle ele alinmalidir.
Yasamin bilesenleri arasindaki iliskiler, etkilesimler anlasilmaya calisilmali ve bu

iliski ag1 biitiinciil yaklasim ger¢evesinde incelenmelidir.

Ozellikle metropoliten kentlerde; yoksulluk, kimliksizlesme, toplumsal ve mekansal
kutuplagma, mekansal ¢okiintii, sosyal iletisimsizlik, sagliksiz ¢evre kosullar1 olarak
karsimiza ¢ikan biitline iliskin sorunlar, geleneksel yontemden farkli bakis agilarinin
dogusuna neden olmuslardir. Siirdiiriilebilir kentsel gelisim kavrami gergevesinde,
simdiye kadar yapilan uygulamalardaki -¢oziimleri pargalarda aramak, biitiindeki
sorunlar1 pargalara indirgemek, mutlakiyet¢i, neden-sonug iligkilerine dayali-

kartezyen yaklagimin yerini, biitiinciil bir yaklagimin almas1 gerekmektedir.

Siirdiiriilebilirlik kavraminin agiklanabilmesi i¢in yasayan organizma olarak kentleri,
birer sistem olarak diisiinmek; kentteki dogrusal olmayan iligkileri, kendinden
organizasyonu, diizensizlik i¢indeki diizeni, oriintii i¢indeki iliskileri ve etkilesimleri,
bir tepkiye karsi sistemin ne yonde sapma gosterecegi bu yaklasim gercevesinde
ongoriilmeye c¢alisilacaktir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir kentsel gelisim olgusunun
anlagilabilmesi i¢in sistem diisiincesi yaklasiminin tiim bilesenleriyle aciklanmasini

gereklidir

Yasami boyunca siirekli degisen insan, yasadigi mekanlart da degistirir. Toplumlar
ve kentler varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in degisen kosullardaki temel cevresel,
politik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ihtiyaglara cevap verebilecek esnek yapida
olmalidirlar. Aksi takdirde yagamlarini devam ettiremezler. Siirdiiriilebilirlik kavrami
bu baglamda, sadece dogal kaynaklarin asir1 tiiketimine kars1 bir tepki olarak degil,
yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan tiim bu bilesenleriyle ele alinmalidir. Bu
calismada, yasamin bilesenleri arasindaki iligkiler, etkilesimler anlagilmaya ¢alisilmis
ve bu bitilinciil yaklasim “sistem diislincesi’nin detayli incelenmesine neden

olmustur.
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3 BUTUNSEL YAKLASIM

Glinlimiizde mimarlik, fiziksel, anlamsal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
boyutlar1 arasindaki gecislerle karmasik ve geliskili bir yap1 sergiler. Bu bulanik ve
belirsizlik i¢indeki ortamda, disiplinler arasit sinirlarin kalkmasi ve biitiinciil bir
yaklasimla olusturulan ag iliskisinin kurulmasi gereklidir. Kartezyen gelenekteki,
smirlari kesin, belli kurallara dayali, analitik ve indirgemeci kuramin yerini, sezgiyi
ve Ongoriiyll harekete gecirecek esnek diislinceden olusan, biitlinii anlayabilmek i¢in
parcalarda kaybolmak yerine parcalar arasindaki iliskilerle ugrasan oriintii-cerceve

modelin almasi kaginilmaz olmustur.

Insan ve cevresi arasindaki karsilikli iliski ve etkilesimler bu biitiinciil yaklasimda
degerlendirildiginde, fiziksel mekanin 6zellikleri ile yasamin islevsel siirecinin tiim
ogeleri arasindaki giiclii ag iliskisi anlam kazanir. Insanin gevresi ile kurdugu iliskide
bir ag Oriintiisii biciminde olusan gergeklik, fiziksel mekana yansiyan yasama ait

deneyimlerin anlamlandirilarak anlasilmasini 6ngortir.

Bu baglamda sistem diisiincesi yaklasimiyla biitiinselligi anlamak, mimaride 6znel
deneyim ve nesnel gerceklik arasindaki kopuklugun ortadan kaldirilmasi ve iist {iste
cakistirilabilmest; biitiin bunlardan hareketle mimarligin celiskili yapisinin anlasilip,
getirilen c¢oziimlerin kullanici ile biitiinlesen stirdiiriilebilir mekanlar1 olusturmada

ongoriilerin olusturulabilmesi i¢in gereklidir.

3.1 Sistem Diisiincesi

Biitiinsel yaklasimin temelini olusturan sistem diisiincesi, bilimsel diinyadaki
kollarda gelismis ve sonrasinda yasama ve insana dair her alana uygulanabilen bir
model olmustur. Bir Fizik¢i olarak James Gleick, dinamik bir sistemin kartezyen
gelenek ile ¢ozilmesinin gecersizliginin nedenini §oyle anlatir: “Geleneksel
yaklasima bakilirsa, dinamikgiler bir sistemin denklemlerini yazmakla o sistemi

anlamig olmanin ayni sey olduguna inanirlar...Ne var ki, dinamik uzmanlar1 bu
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denklemlerde mevcut olan kiigliciik nonlineerlik unsurlar1 yiiziinden sistemin
gelecegine iliskin en basit pratik sorulara bile cevap vermekte aciz kalmaktadir”

(Gleick, 1987).

“Sistemler goriisiine gore, bir organizmanin veya canli bir sistemin esas Ozellikleri,
hicbir parcasinda olmayan ancak biitlinde olan Ozelliklerdir. Bunlar, parcalar
arasindaki etkilesimler ve iligkilerden ortaya ¢ikar. Bu ozellikler sistemin hem

fiziksel hem de kuramsal olarak yalitilmis elemanlara ayrilmasiyla yok olur” (Capra,

1996).

Sistem diisiincesi “baglamsaldir” ve analitik diigiincenin tersidir. Coziimleme
(analiz), anlamak i¢in bir seyi ayr1 olarak almak anlamina gelir; sistem diislincesi ise,

onun daha biiyiik bir biitiiniin baglamina koymak anlamina gelir (Capra, 1996).

Sistem diislincesinin olusumu, farkli disiplinlerdeki yorumu ve uygulama bicimi,
sistemin Ozellikleri anlatilarak, stirdiiriilebilir mekanlar bu diigsiince baglaminda

anlasilmaya calisilacaktir.

3.1.1 Sistem Diisiincesinin Temelini Olusturan Gelismeler

Sistem diisiincesine zemin olusturan bilimsel ve diisiinsel anlamdaki gelismeleri
incelemek, sistem diisiincesinin temelini kavramamizda yardimci olacaktir. Bilimin
dar bir kapsamdaki uzmanlik alanlarina ¢ekilmesi olgusunun sonucunu Mandelbrot
sOyle ongoriiyor: “Bilimin tipki spor gibi rekabeti her seyin iistiinde goren bir havaya
sokulmasi, bu rekabetin kosullarina agirlik kazandirmak i¢in de, tiimiiyle, dar bir
kapsamda tanimlanan uzmanlik alanlarina cekilmesi durumunda, bilimden hayir
beklememek gerekir. Kendi secimleri geregi gdcebe olan pek az sayidaki bilimci,

yerlesik bilim dallarmin fikir diizeyindeki mutlulugu bakimindan énemlidir” (Gleick,
1995).

Sistem diisiincesi, 1920’lerde c¢esitli disiplinlerde ayni anda ortaya ¢ikmis, bu
diisiinceye Onciilik edenler de biyologlar olmuslardir. “Mekanizm ve holizm
arasindaki gerilim, biyolojinin tiim tarihi boyunca ortaya ¢ikan bir tema olmustur.
Bu, 6z ( madde, yapi, nicelik) ile bicim (model, diizen, nitelik) arasindaki eski
ikileminin kaginilmaz sonucudur. Biyolojik bi¢cim sekilden daha fazla bir seydir, bir
biitiin i¢indeki bilesenlerin duragan diizenlenisinden daha fazla bir seydir. Kendi
bi¢cimini korurken canli organizmadan siirekli bir madde akis1 vardir. Gelisme vardir

ve evrim vardir” (Capra, 1996).
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Kartezyen gelenegin, olgular1 anlama ve agiklama ile tahmin ve kontrol gibi iki temel
amaci vardir. Bilgi gittikge daha dar uzmanlik alanlarinda simirlt kalmis, bilim-
toplum arasinda olmasi gereken iletisimi neredeyse olanaksiz bir hale gelmistir.
Kartezyen gelenege karsi ilk karsi ¢ikislar, 18.yy. sonlar1 ile 19.yy.da sanat, edebiyat
ve felsefedeki Romantik hareketin etkisiyle geldi. Ozellikle Goethe’nin doganin
hareketindeki diizenli Dbiitiin iginde olusan iligkilere karst hayranligi, sistem
diisiincesinin temelinde yer alan kavramlarin dogusuna neden oldu. “Her yaratik”
diye yazar Goethe, “uyumlu (ahenkli) bir biitiiniin, modeli ¢ikarilmis bir

asamasindan bagka bir sey degildir” (Capra, 1996).

Immanuel Kant’in felsefesinde 6nemli rol oynayan organik bi¢im anlayisi, yasami
kavramak adma onemli gelismelere neden oldu. Kant, Kartezyen paradigmadaki
kesin sonuclara dayali ‘makine’ olarak diinya anlayisini, bilimsel ilerleme anlaminda
hakli buluyordu. Ancak yasama dair bazi olgular1 agiklamada bu bilimsel bilgi
yetersizdi. Kant, canli organizmalar {izerinde tartismis ve yine sistem diislincesinin
temel kavramlarindan biri olan ‘kendinden-organizasyon’ terimini kullanan ilk kisi
olmustur. “Kant’a gore bir makinede pargalar yalnizca, islevsel bir biitiin i¢inde
birbirlerini desteklemek anlaminda, her bir par¢a icin vardir. Bir organizmada

parcalar; birbirini tiretmek anlaminda, her biri araciligiyla vardir” (Capra, 1996).

19. yyan ikinci yarisinda biyolojide mikroskobun etkisiyle hiicrenin kesfi,
embriyoloji, mikrobiyolojinin bulunmasi ve kalitimin kesfi gibi 6nemli olaylar
yasandi. Bu gelismeler biyologlar1 kartezyen gelenege yakinlastirds; biyoloji, fizik ve
kimya dilinden agiklanmaya ¢alisildi. Canli organizmalarin yasayislar1 ve islevleri bu

bilimler etkisinde kesfedilmeye ugrasildi.

Biyologlar1 kartezyen paradigmaya ve mekanik diinya gorlisiine siki sikiya
baglanmalari, bir grup biyologun tepkisine neden oldu. Organizmact biyoloji okulu
olarak bilinen bu gurup, fizik ve kimya yasalarmin organizmalarda gecerli
olabilmesine ragmen, onlarin yasam olgusunun anlasilmasinda yetersiz kaldiklar

kanaatindeydiler.

Organizmaci okulun ilk taraftarlarindan olan Ross Harrison, fizyolojideki eski islev
(fonksiyon) diisiincesinin yerini alan organizasyon kavrammi kesfetti. Islevden
organizasyona doniisiim, mekanik goriisten sistem diisiincesine donilisiimii temsil

eder; cilinkii islev, 6zlinde mekanik bir kavramdir. Harrison, parcalarin diizenlenis
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bicimi (konfigiirasyon) ve iliskiyi, organizasyonun o©nemli yonleri olarak
Ozdeslestirmistir. Bunlar sonradan, belirli bir diizen iginde olan iligkilerin diizenlenis

bi¢cimi olarak desen kavraminda birlesmislerdi (Capra, 1996).

Canli organizmalarin belirli bir diizen i¢inde bulunmalarinin onlarin hiyerarsik
dogasinin gerekliliginden kaynaklandigini belirten organizmaci biyologlar, tiim
yasamin i¢inde ¢ok diizenli yap1 sistemlerinin olusma egilimi gosterdiklerini
savunmuslardir. Capra “Yasamin Orgiisii” adli kitabinda soyle der: “Bu sistemlerin
her biri, kendi parcalarina gore bir biitlin olustururken, ayn1 zamanda kendisi de daha
biiyiik bir biitiiniin bir pargasidir. Boylece, hiicreler birleserek dokulari, dokular
birleserek organlari, organlar birleserek organizmalari olusturur. Bunlar da sirayla
toplumsal sistemler ve ekosistemler i¢cinde varolur. Tiim canli diinyada, baska canl

sistemler i¢inde yuvalanmis canli sistenler buluruz.” (Capra, 1996).

Organizmaci biyologlar tarafindan 6ne siiriilen bu diisiinceler, sistem diislincesinin
dogmasina yardimeci oldular. Bu diisiincenin ortaya c¢ikmasi Bati bilimsel
diisiincesinde biiyiik bir evrime isaret eder. Kartezyen paradigma ile gelisen Bati
bilimsel ¢evresi, 20.yy.da sistemlerin analiz  (¢0ziimleme) yapilarak
anlasilamayacagini anladilar. Sisteme ait pargalar, ancak sistem ig¢indeki diger
parcalarla olan iliski ve etkilesimleriyle anlagilabilir. Buna gore sistem diisiincesi,
aradaki iligkileri baz alan organizasyon diislincesinin temel ilkeleri {izerinde
yogunlagir. “Sistem diisiincesi “baglamsaldir” ve analitik diisiincenin tersidir.
Coziimleme (analiz), anlamak icin bir seyi ayr1 olarak almak anlamina gelir; sistem
diisiincesi ise, onun daha biiylik bir biitiiniin baglamina koymak anlamma gelir”

(Capra, 1996).

3.1.2 Kuantum Fizigi

Sistemlerin analiz yontemiyle anlagilamayacak olmasinin etkisi biyolojiden ¢ok fizik
dalinda kendini gosterdi. Biitiin fiziksel olgulari, sert ve katt madde parcaciklarina
indirgeyerek cozebilecegine inanan ve biitiinii parcalarin 6zelliklerinin toplaminda
arayan fizik¢iler; 1920’lerde atom-alti diizeyin arastirilmasina baglamayla birlikte
kuantum kuramina gecis yaptilar. Atom-alt1 parcaciklarin yalitilmis ve indirgenmis
diizeyde bir anlam1 yoktu, onlar1 anlamanin yolu “seyler” arasindaki baglantilarla
gerekli kilan gelismeye neden oldu. Kuantum teorisi ile denetlenebilir bir 6l¢iim

stirecine dair Newtoncu diisiinceye son veren bir siire¢ baglamis oldu.
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Klasik mekanikte, parcalarin 0Ozellik ve davraniglari, biitiiniin - 6zellik ve
davraniglarin1 belirler. Bu durum kuantum mekaniginde tersine doner; parcalarin

Ozellik ve davranislarini belirleyen biitiinlin kendisidir (Capra, 1996).

“Kuantum kuraminda, herhangi bir “seylerle” sonuca gitmeyiz, her zaman ara
baglantilarla mesgul oluruz. Kuantum Fiziginin bu yaklasimindan hareketle,
Kadirga’daki mekansal olusuma dair izler siiriiliirken ve devaminda ongoriiler
olusturulurken, ara baglantilarla ugrasmak calismanin yonteminin belirleyici bir
kisminit olusturmaktadir...(kuantum fizigi) birlesik diinyanin ¢esitli parcalari
arasindaki iligkilerin karmasik bir orgiisii olarak ortaya ¢ikarir. Kuantum fiziginin
kurucularindan biri olan Werner Heisenberg sdyle der, “Bdylece diinya, olaylarin
karmagik bir duygusu olarak belirmektedir, bu dokuda farkli tiirlerdeki baglantilar
yer degistirir,cakisir veya bilesir ve Oylelikle biitliiniin dokusunu belirler. Klasik
mekanikte, pargalarin 6zellik ve davraniglari, biitiiniin 6zellik ve davranislarini
belirler. Bu durum kuantum mekaniginde tersine doner; pargalarin ozellik ve

davraniglarini belirleyen biitiiniin kendisidir” (Capra, 1996).

Diyalektigin bir kavrami olan “zitliklarin i¢ i¢e gegmesi” yasasi, degisim siire¢lerinin
celigkiler sayesinde ortaya ciktigini savunur. Tiim dogal ve toplumsal siireclerin
icinde gémiilii olan farkli unsurlarin olusturduklar geliskiler ve ¢atismalar degisimin
temelini olustururlar. Kuantum kuraminda da bu ¢eliskili yap1 goriiliir; bu yapida da

zitliklarin i¢ ice bulundugu, ikili bir olusum mevcuttur.

Toplumlar, bir sistem iginde biitiinlesmis c¢eliskili unsurlar1 tasimaktadir ve bu
celigkili unsurlar1 barindiran toplum, istikrarli yapisin1 koruyup degismeden
kalamamaktadir. Sanayi Oncesindeki yerlesimlerde toplum igindeki unsurlar daha
yavas degismektedir ve birbirleriyle daha az celisirler. Toplum yapisindaki ve
dolayisiyla fizik mekandaki degisim de ayni oranda yavastir, ani bir sigrayis yoktur.
Cagimizda her an degisimin farkli boyutlarini yasiyoruz ve bu degisimi iletisim
kanallarindaki gelismislik sayesinde hizla yayiyoruz. Toplum artik ¢ok fazla bileseni
barindirmakta ve bu bilesenler arasindaki ¢eliskiler giderek artmaktadir. Diyalektik
yontem bu celigkileri ortaya dokiip yasanan degisimin derinlemesine anlasilmasinda

etkili bir yontem olarak bilgi vermektedir.
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3.1.3 Gestalt Psikolojisi

Aristoteles’ten baslayarak John Locke, Immanuel Kant, John Stuart Mill, Edmund
Husserl ve baska bazi diisiiniirlerce Gestalt kavramina giden yol hazirlanmstir.
Avusturyali felsefeci Christian von Ehrenfels geometrik bigimlerin, kendini olusturan
pargalarin 6zelliklerinin toplamini asan bir nitelikleri bulundugunu ileri slirmiis ve
buna Gestaltqualitalt (Gestalt Niteligi) adimnmi vermistir. Bu daha sonraki sistem
diisiintirlerinin anahtar formiilii olmustur. 1900’lerden itibaren Almanya’da Max
Wertheimer, Kurt Koffka ve Wolfgang Kohler Gestalt Psikolojisi’ni gelistirmis,
1920°den sonra bu gruba Kurt Lewin de katilmistr.

Gestalt kurami alg1 psikolojisinde, aralarinda dinamik baglar olan anlamli biitiinler
olarak tanimlanir. Klasik psikolojinin parcact tutumuna karsi biitiinsellik ilkesini

savunur ve biitlinii “bi¢im Oriintiileri” olarak algilar.

Gestalt kurami, organize biitiinlerin, birbirleriyle ilgisiz parcalardan ¢ok daha kolay
Ogrenilip akilda tutulacagini savunur. Bu kuramin ilkelerinden olan benzerlik ilkesi,
insan belleginin birbirleriyle iligkilendirilmis nesneler arasindaki kavramsal veya
fiziksel benzerligi daha iyi taniyabilecegini kanitlar. Gestalt psikolojisi bu kuramlarin
yardimiyla bellek, 6grenme, hatirlama, problem ¢6zme konularinda 6nemli yenilikler
getirmig, organize anlamli biitiinlerin anlasilmasiyla kisinin daha hizli ve 6zgiin

buluslara gétiiriilebilecegini savunmustur.

Gestalt kurami iki diisiinceyi igerir: isomorfizm (esbigimcilik) ve pragnanz (iz
birakma). Isomorfizm, nesnelerin sahip olduklar1 bicim o6zelliklerinin, insanlarin
dogal olarak olusan duygusal siirecleriyle paralellik gosterdigini sdyler. Pragnanz,
algilama esnasinda bi¢im Oriintiilerinin beyinde ve sinir sisteminde olusturdugu
enerji dagilimmi agiklar. Minimum enerji ile maksimum etki yaratmaya calisan bu
diistince, ozellikle plastik sanatlar1 ve mimarhig: etkilemistir. Buradaki iz birakan
etkenler, yalinlik, ortak yon ve hareket, aliskanlik, kolay izlenen egriler, benzerlik

bigiminde 6zetlenebilir.

3.1.4 Cevrebilim

Biyolojide, organizmalarla ugrasan organizmaci biyologlarin, fizikte atom alt1
diizeye inen kuantum fizikgilerinin, algiyla ilgilenen gestalt psikologlarinin bu
indirgenemeyen biitiinliige iliskin goriisleri, hayvan ve bitki topluluklarinin

yasamlariyla ilgilenen c¢evrebilimcileri de etkilemistir. Cevrebilimcilere gore;
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organizmalar, organizmanin pargalarit ve organizma topluluklari olmak iizere ii¢ tiir
canlt sistemi vardir ve bunlarin tiimiiniin temel 6zelliklerinin, parcalarinin arasindaki

etkilesimlerden ve bagimliliktan ortaya ¢ikan sonuglar oldugunu soylerler.

Cevrebilimciler iki yeni kavramla -topluluk ve ag- ortaya c¢ikmakta olan sistem
diistincesine katki sagladilar. Canli sistemlerin ag olarak goriilmesi, geleneksel
goriisteki doganin hiyerarsik diizenine karsi yeni bir bakis getirdi. Ekosistemler,
sekilsel olarak bir¢ok diigiim noktalarindan olusan ve bu diigiim noktalarina da
buyiitilerek bakildiginda tekrar bir ag Orgiisiiyle karsilagilan bir sekilde
betimlenmeye baslandi. Capra, c¢evrebilimcilerin dogadaki dilizene karsi
diisiindiiklerini soyle anlatir: “Dogada ne “listli” ne de “alt1” vardir ve hiyerarsiler

yoktur. Yalnizca, baska aglar i¢inde yuvalanmis aglar vardir” (Capra, 1996).

3.2 Genel Sistem Diisiincesi

1940’lardan Once sistem diisiincesi birkag¢ bilim adami tarafindan kullanilmis; ancak
bir bilim olarak kabul edilmesi Bertalanffy’in gelistirdigi agik sistemler ve genel
sistem diisiincesi kavramlariyla olmustur. Bertalanffy, bilime mekanik temellere
dayali geleneksel bilim anlayis1 yerine, biitiinsel bir yaklagimin getirilmesi inanciyla

calismalarini sekillendirmistir.

Bertalanffy, genel sistem diisilincesi ile ilgili diisiincelerini soyle Ozetler: “Genel
sistem kurami, simdiye kadar belirsiz, bulanik ve yari metafiziksel kavram olarak
diistiniilmiis olan ‘biitlinliiglin’ genel bir bilimidir. Ayrintili ¢alisilirsa, kendi i¢inde
tamamen bicimsel, ancak cesitli deneysel bilimlere uygulanabilen matematiksel bir
disiplin olacaktir. Aynen olasiligin ‘sans olaylar1’ i¢in 6nemli olmast gibi genel
sistem kurami da ‘organize biitiinliiklerle’ ilgilenen bilimler i¢in 6nemli olacaktir

(Bertalanffy, 1968).

Ludwig von Bertalanffy’ soyle diyordu: “Madem ki yasayan bir nesnenin temel
karakteri onun organizasyonudur, o zaman tekil parcalarin ve siireglerin arastirilmasi

b

yasayan olay hakkinda tam bir agiklama veremez.” Arastirma bize parcalarin
koordinasyonu ve prosesler hakkinda higbir bilgi vermeyecektir. Buna gore,
biyolojinin temel ¢abasi, organizasyonun her diizeyinde biyolojik sistemlerin

yasalarin1 bulmaktir. “Biyoloji kaynaklarinda yeni bir sey” olarak kabul edilen bu
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sartla organizmik program genis &l¢iide benimsendi. Iste bu daha ileride genel sistem

kurami olarak kabul edilecek olan bir bilim dalinin ilk tohumu idi (Erkut, 2000).

Yasanan tiim bu gelismeler kartezyen gelenekteki bilim anlayisinin yerine yeni bir
bilim anlayisini getirmektedir. Bu yeni bilimin dort 6nemli bileseni vardir: Sistem,
dogrusallik, hata ve zaman. Bu yeni bilimin kavramlarini incelemek biitiinciil bakisi

kavramak agisindan yararli olacaktir.

Sistem diisiincesini, karsilikli etkilesim i¢inde olan seyler -bireyler veya nesneler- ve
bunlarin arasindaki iliskiler orgiisiiniin anlasilmasi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Sistemler modellenebilir ve bu modeller orijinal sistemin davranisini deneysel olarak
tekrarlayarak incelemekte kullanilirlar. “Ornegin, bir kum yigmindaki kum
tanecikleri arasinda bir etkilesim s6z konusudur. Kum tanecikleri arasindaki
karsilikl1 etkilesimi bilgisayarda modellemekle bir sistem olusturulur. Boyle bir kum
yiginindaki kaymalarin kiiciik, kiiciik parcalar halinde mi yoksa, biiylik bir parca
halinde mi kayacag gibi bir soruyu arastirabiliriz” ( Cohen, 1997).

Dogrusallik kavramina baktigimizda, kartezyen gelenekte indirgemeci bir yaklagimla
matematiksel modellerin grafik {izerinde dogru bi¢iminde gosterilebilmelerini
goririiz. Egrisel 1iliskilerle karsilasildiginda ise bunlar, dogrusal bicime
dontstiiriilerek ifade yoluna gidilir. Dogrusal sistemlerde; kiiclik nedenlerin etkisi
kiigiik, biiyiik nedenlerin etkisi biiyiik olur; bu yiizden dogrusal sistem kararlidir,
kesindir. Biitiinciil bakisin temelini olusturan yeni bilim anlayisinda ise, dinamik bir
sistemde iligkiler arasinda her zaman dogrusal bir iliski goriilmez. Iliskiler alansaldir

ve olusturduklar 6riintii ag1 ile anlagilmaya ¢alisilirlar.

“Bir¢ok dogrusal olmayan sistemde belirli parametrelerdeki kii¢lik degisimler, evre
portresinin temel Ozelliklerinde carpici degisimler iretebilir, ¢ekerler yok olabilir
veya birbirleri i¢inde degisebilir ya da aniden yeni ¢ekerler ortaya cikabilir. Boylesi
sistemlere yapisalc1 kararsiz denir ve kararsizhifin kritik noktalarina ‘catallanma
noktalar1’ denir. Ciinkii bunlar, sistemin evrimi sirasinda aniden bir ¢atalin ortaya
ciktigi ve sistemin yeni bir yone dallandigi noktalardir. Matematiksel olarak
catallanma noktalari, sistemin evre portresindeki ani degisimlere isaret eder. Fiziksel

olarak onlar, sistemin birdenbire degistigi ve aniden yeni diizen bigimlerinin ortaya

ciktig1 noktalara karsilik gelir” (Capra, 1996).
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Kartezyen gelenekte, bir dogrusal modelden sapmalar deneysel “hata”lar olarak ele
alinir ve genellikle yoklarmis gibi davranilarak sistem ¢oziilmeye ¢alisilir. Yeni bilim
anlayis1 ise deneysel hatalarin onemli bilgiler verebilecegi diisiincesini getirmistir.
Bu yaklasim yeni bir bakis acisim1 gerekli kilmaktadir: hatalar, bilimsel bilgide
¢oziime ulasmak icin, dert olan noktalar olarak gdriilmemeli, aksine

coziimlemeleriyle ugragilmalidir.

Yine bu yeni bilim i¢in en dnemli kavramlardan biri, zaman kavramidir. Kartezyen
gelenekte zaman g6z ardi edilir ve sistemler farkli zamanlarda dahi incelenseler
iligkiler degismez, ayni kalirdi. Yeni bilimde ise, zaman gercek diinyadaki kadar
onemlidir. Alvin Toffler zaman konusunda Newtoncu bilimi sdyle elestiriyor:
“Newton ve onu izleyenler tarafindan bina edilen diinya modelinde zaman sonradan
akla gelen bir unsurdur. O modelde ge¢cmiste ya da gelecekteki bir an herhangi baska
bir anla ayn1 kabul ediliyordu. Gezegenlerin sonsuz devinimleri bir saatin ya da basit
bir makinenin fonksiyonlar1 prensipte, sistemin temellerini degistirmeden zamanda
ileri veya geri gidebilir. Bu sebepten dolayr bilim adamlar1 Newtoncu sistemde
zamani ‘geri doniiglii’ olarak kabul ederler. Diger yandan, Eddington’un adlandirdigi
gibi kainatin bir zaman oku vardir. Zaman tek yonlii bir yoldur, ‘geri dontisli’” degil

‘geri doniigstizdiir’ (Toffler, 1996).

Ayrica, zaman kavrami topluluklarin kiltiirlerini, degerlerini anlamak ve
aciklayabilmek amaciyla 6nemli bir veri olusturur. Bir topluluk sisteminin, gelecege
ait yonelmeleri ve gelismenin yonii, zaman i¢inde degisime ugrayan bu kiiltiirel
degerlerin, hangi etkilerle ne yone gidecegine dair ipucu verir. Ilhan Tekeli, kiiltiirel
bir varlik olarak insan topluluklarinin yorumlanmasinda zaman kavraminin
gerekliligini sdyle agiklar: “Insan disindaki canli varliklarin verilen an ve durumunun
disinda yonelmeleri yoktur, yani yonelme sistemlerinin zaman boyutu yoktur,
gelecege yonelemezler. Kiiltiirel varliklarda ise yonelmelerin bir zaman boyutu ve
devamlilig1 vardir. Boyle olunca eylemde bulunan kisinin yonelmeleri sistem halinde
organize olmustur, devamlilig1 ve zaman i¢inde degismesi s6z konusudur” (Tekeli,

L., 1968).

Sistem diisiincesindeki, canli sistemlerin ¢oziimlemeyle anlagilamayacagi, parcalarin
ozellikleri kendine 6zgii olmadig1 ve ancak biitliniin kapsami i¢inde anlasilabilecegi
goriigii, sistem diisiincesini baglamsal bir diisiince haline getirir. Parcanin kendi

baglamlari i¢inde aciklamak, kendi c¢evreleri cinsinden agiklamak anlamina gelir ki
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bu da sistem diisiincesinin ¢evresel bir diisiince olduguna isaret eder. Sistem
diisiincesinin temelindeki bu baglamsalc1 yaklagimin yani sira, siire¢ diisiincesini de
barindirir. Bu dislince yaklasiminda her yapi, altinda yatan siireg ile birlikte

anlasilmaya caligilir.

Kuantum teorisinde, parcanin, birbirinden ayrilamayan bir iligkiler oOrgilisiinde
yalnizca bir model oldugu goriisii, parcadan biitiine dogru bir donilisiime neden oldu.
Bu, aym1 zamanda nesneden iliskilere dogru bir doniisiimiin de ifadesidir. Mekanik
diisiincenin diinyasinda nesneler 6n plandadir, aralarindaki etkilesim ve iliskiler
ikincildir; sistem diisiiniiriine gore iliskiler birincil, nesnenin sinirlart ise ikincildir.

Yeni sistem diislincesinde bilimin bina metaforunun yerini ag metaforu almistir.

Sistem diisiincesindeki bu ag orgiisii ve higbir parganin tek basina agiklanamayacagi
goriisii, bu diisiincenin bilime donilismesini, yaklasik bilginin varliginin bulunmasiyla
saglanmistir. Kartezyen paradigmada inanildigi iizere bilgi kesindir diisiincesi, bu
yeni paradigma ile bilimsel kavram ve kuramlarin sinirli ve yaklasik sonuglar

icerdigini kabul etmeye evrilmistir.

“Her olgu ve sorun siireclerin dinamik bir biitlinligiidiir ve evrenseldir, yani dncesi
vardir, sonrast da olacaktir. Bu biitiinsellik i¢inde, bu evrimsel bag i¢inde, olgular,
sorunlar karsilikl1 etkilesim, geri bildirim halindedirler. Sistemi stireglerin bir biitiinii
olarak goren yaklagim, bu siireglerin niteligini, yani sistemin davranigini incelemeye
yonelir. Davranig tiirlerini  degerlendirir ve bu davranislar1 istenilen yonde
olusturabilmek i¢in buna uygun politikalar belirler. Davraniglart incelemeyi gbzeten
yaklasim da zaten sistemi tasarlamaya yoOnelecektir. Bdoylelikle 6gelerin yerini
stirecler, degerlerin yerin davraniglar, ¢oziimleyiciligin yerini tasarimlayicilik

alacaktir”( Erkut, 2000).

3.2.1 Kendinden Organizasyonlu Sistemler

Bertalanffy, sistem diisiincesinde yeni bir kavram olan “agik sistemler” kavramini
gelistirmis ve canli sistemlerin agik sistemler olmalar1 dolayisiyla siirekli bir madde
akigina bagli olduklarimi sodylemistir. Canli sistemler, beslendikleri maddeleri

dondistiirtirler ve bu aligverisler sonrasi biiylir, gelisir ve degisirler.

Acik sistemlerin 6zellikleri s0yle siralanmistir: “Agik sistemler sinirlarindan, bilgi,

madde ve enerji gecisine izin verir. Acik sistemler c¢evreleriyle etkilesim
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halindedirler. Ornek olarak bitkiler, ekolojik sistemler, is organizasyonlari

verilebilir” ( Blanchard, Fabrycky, 1981).

Her sosyal sistem farklilasmis ve uzuvlasmis (segmante olmus) alt sistemlerin
toplamlarindan meydana gelmistir. Bunlarin her biri agik sistemlerdir ve daha biiyiik
sistemlerin elemanlar ile karsilikli temasta bulunmaktadirlar. Her agik sistem gibi
sosyal sistemlerin de ¢evredeki her c¢esit sistemlerle karsilikli temasta bulunmast
sistemler arasindaki “sinirlar’” ve bu “sir iliskilerinin” devam ettirilmesi
problemini ortaya ¢ikarir. Biitiin karsilikli temasta bulunan sistemler halen mevcut
olan, sosyo-kiiltiirel matrix ig¢inde meydana gelirler, rol tariflerine, normatif
standartlara ve sosyal sistemin amaglarina ve diger gevre sartlarina kapali degillerdir

(Tekeli, 1., 1968).

Sistemde olumlu ve olumsuz “entropi” goriiliir: Bir sistemde faaliyetlerin bozulmasz,
dengenin kaybolmasi ve sonunda sistemin durmasi yoniinde bir egilim vardir.
Entropi, bu egilimi ifade eder. Kapali sistemler, entropinin etkisinde kalir. Enerji
kaybindaki artis sonucta sistemin Oliimiine neden olur. Agik sistemler, bunun

istesinden gelebilme yetenegine sahiptir (Capra, 1996).

“Termodinamik ¢alismalarina dalmis ciddi fizikgiler, “amacsiz bir enerji akis1 nasil
oluyor da diinyaya hayat ve biling yayiyor” seklindeki bir sorunun ne denli rahatsiz
edici oldugunun farkina varmiglardir. Meseleyi daha da karmasik hale getiren sey
entropi kavraminin kaypakligidir, termodinamigin amaclarma uygun olarak 1s1 ve
sicaklik terimleriyle oldukga 1yi tanimlanmis bulunan entropi, bir diizensizlik 6l¢tisti
olarak saptanmasinda seytanca giicliikler ¢cikarmaktadir. Fizikciler, sudaki diizenin
derecesini Olgmekte bliylik giicliiklerle karsilagiyorlar, ¢iinkii su buz haline
dontigiirken kristal yapilar olusturmakta ve bu arada enerji agiga cikarmaktadir.
Dahas1 termodinamik entropi; aminoasitlerin, mikroorganizmalarin, eseysiz iireyen
bitki ve hayvanlarin ve beyin gibi karmasik enformasyon sistemlerinin olusumundaki
bicim ve bicimsizligin degisen derecelerinin bir Olciisii olarak sefil bir iflasa
stiriiklenir. Elbette bu evrimlesen diizen adaciklar1 ikinci yasaya boyun egmelidir.

Onemli yasalar, yaratic1 yasalar baska yerde yatar” (Gleick, 1997).

Kapali sistemler, kendi basma siireklidir ve disaridan enerji ve kaynak almaz.
Cevreleriyle iliski i¢ine girmeye ihtiyaglar1 yoktur. Enerji kullanimi olmadigindan

entropi adindaki ¢okme durumunu yasarlar. Organizasyonlarla ilgili en 6nemli
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ilerleme, onlarin kapal1 bir sistem olmadiginin anlasilmasidir. Ciinkii onlarin, enerji
saglamak icin dis c¢evrelerine gereksinimleri vardir. Acik sistemler entropiden
kagmabilirler ve fiziksel, insan ve finans kaynaklar1 seklinde enerji girisi saglayarak

negatif entropi adinda bir durum yaratabilirler (Capra, 1996).

Sistem bakis agisiyla yasamin anlagilmasi desenin anlagilmasiyla baglar. Capra, canlt
bir sistemin kapsamli bir kurali i¢in gerekli anahtarin iki farkli yaklagimin sentezinde
oldugunu iddia eder. Maddenin (veya yapinin) arastirilmasi ve bi¢imin (veya
desenin) arastirilmasi. Maddenin arastirilmasinda nesneler olgiiliir, tartilir. Bigimin
arastirilmasinda ise deseni (pattern) anlamak igin iligkilerin konfigiirasyonuna ait
haritay1r yapmak gerekir. Sisteme ait 6zellikler, bir desenin 6zellikleridir. Bir canli
organizma parcalarina ayrildigi zaman yok edilen sey kendi desenidir. Bilesenler
hala oradadir, ancak aralarindaki iliskilerin konfigiirasyonu -desen- yok edilmistir ve

bdylece organizma oliir (Capra, 1996).

“Canli ve cansiz verili herhangi bir sistemin organizasyon deseni, sistemin temel
ozelliklerini belirleyen sistem bilesenleri arasindaki iligkilerin diizenlenisidir...Bir
sistemin yapisi, organizasyon deseninin fiziksel kapsamidir. Organizasyon deseninin
betimlenmesi, iligkilerin soyut bir gonderimini igerirken yapinin betimlenmesi,

sistemin gercek fiziksel bilesenlerini igerir” (Capra, 1996).

“...20.yy.da artan indirgemecilik, parcalanmislik ve uzmanlasma, matematigin
bilimsel toplulugun icinde bile, son derece yalitilmasina yol agmaistir...karmasanin
yeni matematigi insanlarin, matematigin kuru formiillerden ¢ok daha fazlasi
oldugunun, etrafimizdaki canli diinyay1 anlamak icin desen anlayisinin can alici
oldugunun ve desen, diizen ve karmagiklikla ilgili sorunlarin temelde matematiksel

oldugunun giderek daha ¢ok farkinda olmalarina nedeni, olmaktadir” (Capra, 1996).

“Otopoetik  bir sistemin temel 0zelligi, kendisine ait oOrgli benzeri desen
organizasyonunu korurken siirekli olarak yapisal degisimlere ugramasidir. Agin
bilesenleri birbirlerini siirekli olarak iiretir ve doniistiiriir ve bunu iki farkli yoldan
yapar. Yapisal degisimlerin bir tiirii, kendi kendini yenileme degisimleridir. Her canli
organizma kendisini stirekli olarak yeniler; hiicreler bozularak siirekli ¢evrimler
(dongtiler) i¢inde yapilar, dokular ve organlar olusturarak hiicrelerini yeniler. Bu siire
giden degisimin diginda organizma kendi biitiinsel kimligini veya organizasyon

desenin korur” (Capra, 1996).
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Oriintii (pattern) kurami ile kentsel mekan sorununa ¢dziim arayan Alexander’in
“Oriintii dili” kavrami da 6nemli bakis agisimi temsil etmektedir. Oriintii (pattern)
dili, biiyiik 6lgekli patternleri destekleyen kiiciik 6lgekli patternlerden olusur. Biiyiik
Olcekli patternler, kiiclik Olceklilerden daha fazla bilgi icerdigi icin gereklidir.
Patternler, kentsel ve mimari sistemin bilesenlerine ayrilmasi i¢in ¢ok basarili bir
yontemdir. Alexander’in Oriintii dili birgok Ornekte modiillerin birbirleriyle
etkilesimini yoneten gecis elemanlari, kapali mekanlarla acik alanlar1 baglayan
elemanlar olan “arayiiz”leri tanimlamasina ragmen bir modiiller katalogu olarak

algilanmaktadir (Alexander, Isshikawa, ve dig., 1977).

“Garip cekerler, disindan calistirilabilen dogrusal olmayan bir devredir. Goreli olarak
basittir; ancak olaganiistli karmasik bir davranig iiretir. Bu karmasali (kaotik) salinim
aracinin her bir salinimi egsizdir. Sistem kendisini hi¢bir zaman yinelemez. Boylece
her bir dongii evre uzayinda yeni bir bolge kaplar. Bununla birlikte, istikrarsiza
benzeyen bu hareketin disinda, evre uzayindaki noktalar rasgele dagilmamislardir.
Hep birlikte, karmasik, olduk¢a diizenli bir desen -garip bir ¢eker- olusturur” (Capra,
1996).

Bilimsel yonteme uygun her tiirli siire¢ icin geri besleme temeldir. Sistem
analizlerinde tasarlanan projeler genellikle uzun zaman alirlar. Projenin planlama ve
uygulama asamalarinda ¢evre ile etkilesiminden ve sistemin kendisinden yeni bilgiler
elde edilir. Bu bilgiler siirekli olarak degerlendirilir ve sistemde gerekli diizeltmeler
yapilir. Bu nedenle geri besleme kavrami; istenilen diizeltici isleri yapmasi i¢in sistem
yolu ile tekrar girdi olarak verilen sistem ¢iktilarinin etkilerini gosteren bilgi olarak

tanimlanabilir (Kulak, 2002).

“Sistemdeki tim degisimler bu temel dongiisellik i¢cinde yer aldigindan Maturana,
dongiisel organizasyonu belirleyen bilesenlerin ayni zamanda kendisi tarafindan
iiretilip korunmasi gerektigini tartisir. Ve sonug olarak der ki, i¢indeki her bilesenin
islevinin, agin biitiinsel dongiiselligini koruyarak, diger bilesenlerin liremesine ve
doniismesine yardime1 olmak olan bu ag deseni, ‘canlinin temel organizasyonudur”

(Capra, 1996).
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Sekil 3.1: Sistemi Olusturan Bilesenler Arasindaki iliski Oriintiisii

“Bir geribesleme dongiisli, belirli nedenlerle baglantili olan elemanlardan olusan
cevrimsel bir diizendir. Bu diizende bir baslangic nedeni, her bir elemanin bir
sonrakini etkilemesiyle dongiiniin baglantilar1 etrafinda, “son geribesleme” ¢evrimin
ilk elemanim etkileyinceye kadar yeniden iirer. Bu diizenin sonucu, ilk baglantinin
(girdi), sonuncusu (¢ikt1) tarafindan etkilenmesidir. Bdylece, baslangic etkisi
cevrimin etrafinda her dondiigiinde degistik¢e tiim sistem kendinden organize olur”

(Capra, 1996).

Bir sistemde doniigiimiin oldugu yerde girdi ve ¢iktilar da bulunur. Girdiler, ¢evrenin
sisteme etki etmesinin sonucu iken ¢iktilar, sistemin c¢evreye etkisinin sonucudur.
Girdi ve ¢iktl, “Once ve sonra” ya da “ge¢mis ve simdi” gibi zaman strekliligiyle

ayrilirlar. (http://www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/orgut/ sistem.htm)

Sibernetikgiler, iletisim ve kontrol desenlerine -6zelde geribesleme kavraminin
altinda yatan c¢evrimsel nedensellik desenleri iizerinde- odaklanmislardi. Boylelikle
sibernetik¢iler, bir sistemin organizasyon desenin kendi fiziksel yapisindan acikga

ayran ilk kisiler oldular (Capra, 1996).
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Sekil 3.2: Matrix filminden sahneler, yonetmen: Andy-Larry Wachowski, 1999.

Sibernetikteki gelismeler, bilisim teorisi, beynin sibernetigi ve bilgisayar
modellerindeki gelismeleri de beraberinde getirdi. Sibernetikle ugrasan bilim
adamlari, iletisim ve kontrol desenlerini kesfettiklerinden beri, aklin mantigim
anlamak ve onu matematiksel bir dille ifade edebilmenin pesindeydiler. Insan zekasi
ile bilgisayarin ¢alismasinin temelde ayni oldugu ve bilme siirecindeki bilginin
islenmesi bir takim simgelerin kurallara dayali olarak kullanimiyla ger¢eklesebilirdi.

Yapay zeka alani bu goriis sonucunda gelisti.

17. yy.da saatin kesfi ile, bedenin saat makinesi olarak Kartezyen modeli gibi, beyin
icin de bilgisayar modeli baglangigta ise yaramisti; fakat biligsel bilimdeki gelismeler
sonucunda insan zekasinin, bilgisayar hafizasindan ya da yapay zekadan farkli bir
sey oldugu ortaya konuldu. Sibernetikteki bu gelismelerle birlikte, makine olarak
bilgisayarlar hayatin her alanina girmekte ve tiim katmanlarda hizla yayilip derin

degisikliklere neden olmaktadir.

Teknolojideki tiim bu gelismeler, “gelecegin diinyasi nasil olacak?” soruna alternatif
cevaplarin arandig1 bir diinyayr da beraberinde getirdi. Teknoloji ve gelismenin
aciktan kritiginin Ozellikle bilimkurgu filmlerinde yaratilan mekanlarla yapilmaya
calisildi. Matrix filmi de bilissel diinyadaki tiim bu gelismeleri anlatan, hayatimizin
her sathasina giren bilgisayarlarin, sanal-gercek ile zaman-zamansizlik kavramlarini
nasil degistirdigini anlatan ve yapay zeka ile insan karsilagmasini konu edinen bir

filmdi. Bu film ile degisen teknoloji sonucunda, 1926°da ¢ekilen Metropolis filminde
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oldugu gibi, mekanlarin ve degerlerin farklilasmasi yansitildi. Bu ¢eligkili diinyanin
arayislarint mekanla birlestiren Matrix filmi de sinema ve mimarlik diinyasindaki

onemli koselerde yerini tuttu.

...1Ik olarak yaratic1 bilimkurgu yazar1 William Gibson tarafindan ortaya atilan
“sibermekan” kavrami: 6nce 1982’de Tron, 1990’da Total Recall ve 1992’de The
Lownmover Man filmleriyle sinemaya tasindi. Johnn mnemonic ve Matrix
filmlerinde, birbirinden kopuk biri ger¢ek digeri sanal iki diinya resmedilmektedir.
Sibermekanin steril, diizenli, eglenceli yapisina karsi, gercek diinya, yoksullugun kol
gezdigi, c¢evre Kkirliliginin ileri boyutlara ulagtigt sunumuyla bir kabusu
andirmaktadir. Bu kentler, terk edilen bedenin bir mecazi haline dontismektedir.

(Ozakin, O., 2001).

“...Kendinde organizasyon, dengeden uzak agik sistemlerde, i¢sel geribesleme
dongiileriyle nitelenen ve matematiksel olarak dogrusal olmayan denklemlerle
betimlenen yeni yapilarin ve yeni davranig bigimlerinin kendiliginden ortaya

cikisidir” (Capra, 1996).

“Bir catallanma noktasi, dagilmaya yatkin yapinin yeni diizen durumlarindan bir
tanesine goctiigli bir kararlilik esigidir. Bu kritik noktada tam olarak ne meydana
geldigi, sistemin gecmisine baghdir. Kararsizlik noktasina varirken izledigi yola
bagl olarak, catallanmadan sonra olanakli dallardan birini veya digerini izleyecektir.
...0 halde kendinden organizasyon, diizenin kendiliginden ortaya ¢ikisi, denge
disinin, tersinmezligin, geribesleme dongiilerinin ve kararsizligin birlesik bir etkisi

sonucu meydana gelir” (Capra, 1996).

Maturana ve Varela, yasam deseninin otopoetik bir ag oldugunu betimlediklerinde,
temel vurgulari,, bu desenin organizasyonundaki kapalilik iizerinde olmustur.
Prigogine canli bir sistem yapisinin, dagilmaya yatkin bir yapt oldugunu
betimlediginde ise, temel vurgusu tam tersine bu yapinin enerji ve madde akisina
olan agiklig1 olmustur. O halde, canli bir sistem hem kapali hem de agiktir- yapisal
olarak acik, organizasyon acisindan kapalidir. Sistemden siirekli olarak madde akis1
vardir; fakat sistem kararli bir olusumu korur ve bunu kendinden organizasyon

araciligiyla ¢cok 6zerkce yapar (Capra, 1996).
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Toplumsal sistemin, bir iletisim sistemiyle bir araya gelmis ve geri besleme tiiriinden
cevrimsel siireglerin dnemli bir rol oynadigi bir dinamige sahip olan bir birey gibi

kesinlikle bir organizasyon oldugu dogrudur (Weiner, 1984).

“Toplum bilimlerinin tarihi boyunca, kendinden organizasyonlu toplumsal siiregleri
betimlemek i¢in sayisiz metafor kullanilmistir. En iyi bilinenleri, belki de Adam
Smith’in ekonomi kuraminda pazar1 diizenleyen ‘“goriinmeyen el”, Amerikan
Anayasasindaki “cekler ve dengeler” ve Hegel ve Marx’in diyalektigindeki tez ve

antitez bicimindeki karsilikl1 etkilesim metaforlaridir” (Capra, 1996).

“...her dinamik genisleme, kendisine esit bir genisleme degil, kendisinden daha
biiyiik bir geniglemenin basamagi olur... Kent, dolaysiz sinirlarini asan etkilerinin
toplamindan olusur. Kentin asil genisligi budur ve varolusu bu toplam igerisinde

aci8a cikar” (Simmel, 2003).

Kentlerdeki mekansal degisimlerde, sistemin onemli bir 6zelligi olan kendinden
organizasyon, yerlesimler arasi etkilesimlerle biitiine nasil etki ettiginin anlagilmasi
acisindan onemlidir. Mehmet Ali Yiizer, sistem i¢inde kiiciik bir birimde baslayan
degisimin biitiinii etkisi altina alabilecegini soyle aciklar: “Yerlesmelerde
farklilasmalar en kiiciik merkezde baslar ve cogu zaman Onemsenmez; ancak
baslangictaki farklilasma, siire¢ icinde, iligkiler sistemine bagli olarak etkilerini

yerlesmelerinin biitiiniinde daha fark edilebilir bicimde gosterir” (Yiizer, 2001).

“Gerilme siirecine egilen sosyal degisme teorileri, degisme siirecinde sosyal sistem
icindeki i¢ kaynaklara 6nem veren teorilerdir. Gerilmeler, sosyal sistem ve
organizasyonun yapilagsmis tniteleri arasinda tinitelerin birbiriyle dengeyi veya
biitiinlesmeyi saglamak bakimindan uyugsmamasi dolayisiyla ortaya ¢ikan ve tiniteleri

degismeye iten baskidir” (Tekeli, 1., 1968).

“Toplum icinde devamli olarak yaratilan bu gerilmelerin degisiklik mi meydana
getirecegi, izolasyon mu yaratacagl veya tampon miiesseseler mi doguracagi
gerilmeler dolayisiyla ortaya ¢ikan sapmalarin veya yeni bi¢cimlerin karsilastigi kabul
derecesi ile, bunu doguran gerilmenin arasindaki dengeye baghdir. Denge, bu
sapmalar1t doguran motivasyon ile, bunun dogurdugu i¢ ve dis miieyyideler arasinda

tesekkiil eder” (Tekeli, 1., 1968).

Sosyal sistemin bir fonksiyonu, degerler sisteminin, Kkiiltiiriin, yani sosyal

organizasyonun bi¢iminin (pattern) miiesseselesmis halini muhafaza etmek ve devam
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ettirmektir. Sistemin tarifi icab1 ve sistem gayesinin bir ¢ok halde denge halinde tarif
edilmesi sonucu olarak bu fonksiyon sosyal organizasyonda kagmilmazdir (Tekeli, 1.,

1968).

Degisme halindeki toplumlarda, farkli seviyelerde degisime ugramis iiniteler,
bolgeler veyahut ayni noktada olan gruplar bulunacaktir. Bunlarin miinasebetleri de
“tampon miiesseseler” diye adlandirdigimiz degisme aninda farkli degisme
seviyesindeki elemanlarin temasini, dolayisiyla biitiinlesmesini saglayan elemanlar

yoluyla devam eder (Tekeli, 1., 1968).

Karsiliklt eylemde bulunmak kiiltiirlin gelismesine sebep oldugu gibi, kiiltiire de
insan eylemlerini tayindeki manasini verir. Kiiltiir eylem i¢in normlar ciimlesidir,
karsilikli eylemde bulunan kisilerin motivasyonlari, bu yolla normatif patternlerle
uyusur hale gelir. Karsilikli eylemde bulunmak, kiiltiirel sistemle ve sosyal
organizasyonun ihtiyaclart ile uyusur hale gelmeyi saglar. Bu kisilerin sahsiyet

sistemlerinin devamliligini ve degismelere uyum yapmasini saglar (Tekeli, 1., 1968).

Kiiltiir kendi {initeleri birbirini etkileyen ve diger sistenler tarafindan etkilenen ve bu
sistemleri de etkileyen bir karsilikli etkiler sistemidir. Kiiltlirin dort elemant
(teknolojik, sosyolojik, ideolojik ve vaziyet aligsal) bir sistem meydana
getirmektedirler. Her bir elemanin birbiriyle iliskileri, elemanlarin toplam sistemle
miinasebeti tarafindan tayin edilme durumundadir...Kiiltiir insanlarin ¢evreye
“organize” olmus topluluk olarak uyum yapmasmi saglar.. Kiiltiiriin teknolojik
yanini biriken ve ilerleyen bir slire¢ olmast bu dengeyi bozacak diger {i¢iiniin de bu
degismeye uyum yapmasini icap ettirecektir. Uyum yapmama halinde dogacak olan
gerilmeler, diger bilesenlerin degismesi i¢in baski yaratacaktir. Bu baskinin artmasi

halinde degisme meydana gelecek ve bask1 azaltilmis olacaktir (Tekeli, 1., 1968).

Eger mevcut sosyal organizasyon teknoloji tarafindan sekillendirilmis ise sosyal
organizasyonda degisme, teknolojik degismeyi takip etme durumundadir. Fakat bu
degisme, sosyal organizasyondaki ataletin yiiksekligi dolayisiyla hemen olmaz,
belirli bir zaman aralig1 i¢inde ve eger teknolojik degisme mevcut dengeyi kiracak

kadar giicte ise gerceklesir (Tekeli, 1., 1968).

“...gecici gerilim yasamin 6zsel yoniidiir, fakat uzun siiren gerilim sistem i¢in zararl
ve yikicidir...Esneklik ilkesi, kendisine karsi gelen bir anlagsmazlik ¢6ziim stratejisi

de Onerir. Her toplulukta, birinin veya digerinin lehine ¢oziilemeyecek kacinilmaz
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celiskiler ve anlagmazliklar olacaktir. Ornegin toplulugun, kararhilik ve degisim,
diizen ve oOzgirlik, gelenek ve yenilik gereksinmesi olacaktir. Bu kag¢imilmaz
anlagsmazliklar kat1 kararlar yerine, dinamik bir denge kurularak ¢ok daha 1yi ¢oziiliir.
Cevrebilimsel okuryazarlik, baglamina dayanarak anlasmazligin her iki tarafinin da
onemli oldugu bilgisini ve bir topluluktaki geligkilerin, cesitlilik ve canlilik isareti
oldugunu igerir ve bdylece sistemin yagamini siirdiirebilmesinde yardimci olur”

(Capra, 1996).

Diizen ve kaos smirindaki aglar; yararli degisimlerin birikimiyle ¢abucak ve basarili
olarak uyum gosterme esnekligine sahip olabilir. Boyle duragan sistemlerde,
sistemlerin homeostatik dogasi nedeniyle mutasyonlarin énemi kiigiiktiir. Bununla
birlikte, birka¢ mutasyon, biiylik degisim dizilerine neden olur. Duragan sistemler
boylece, degisen cevreye genellikle yavasca uyum gosterir; fakat gerektiginde ara

sira hizlica degisebilir (Kauffman, 1991).

3.3 Sistem Diisiincesi Yaklasim ile Paralel Kuramlar

Kartezyen gelenekte {irlinlerini vermis modern bilimin, bilimsel bilginin kesinligine
dayali inanisinin yerini bugiin ag modeli ile tanimlanan iligkiler orgiisii almistir. Bu
ag modeli cergevesinde, degisim ve belirsizlikleri ongodren kavramlar ve kuramlar
gelistirilmekte; insam1 ve insanin olusturdugu tim organik {riinler anlasilmaya
caligmaktadir. Kartezyen gelenekte, ya o / ya bu, biz / dteki, 6zne / nesne gibi ikili
ayrimlarin yerini; ¢evresel, ekonomik, kiiltiirel, politik, sosyo-psikolojik tiim
bilesenleri birbirleriyle iliski ve etkilesimleriyle anlamaya c¢alisan, yasama dair bu
bilesenleri olusum siirecleri i¢inde degerlendiren biitiinciil yaklagim disiincesi
almistir. Bu baglamda, sistem diislincesi yaklasimi ile paralellikler gosteren kavram

ve kuramlar incelenmistir.

3.3.1 Kaos Teorisi

Fizikte relativite, kuantum teorisi ve son olarak da kaos teorisi ile Newton’un
fiziginden uzaklasilmis ve yeni bilime ait ii¢ devrim ger¢eklesmistir. Relativite,
mutlak uzay ve zaman dahi Newtoncu yanilgiya son vermistir, Kuantum teorisi ile
denetlenebilir bir 6l¢iim siirecini baz alan Newtoncu diisiinceye karsi c¢ikilmustir.
Kaos teorisi ile birlikte, Laplace’nin determinist yaklasim ile olgularin 6nceden

tahmin edilebilecegi hakkindaki goriisiine son verilmektedir.
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Klasik bilimdeki, karmagik sistemleri basit formiillerle dogrusallastirmaya ¢alismak,
mutlak dogrulara ulagmak i¢in sistemin bu karmagik yapisini indirgemek; atom-alti
parcaciklariyla ugrasan, uzay ve zamanla ilgili kuramlar gelistiren, bilgisayar ve
iletisim teknolojilerinde ilerleyen bir diinya i¢in gercekleri yansitmayan bir bilim
haline gelmistir. Bu noktada ihtiya¢ duyulan yeni bilimle, kompleks yapilara iliskin

hayali sayilardan olusan kavramsal bosluk doldurulmaya ¢alisilmistir.

Kaos lizerine arastirma yapan bilim adamlarina gére bu calismalarin ¢ikis noktasi
“Kelebek Etkisi” kavrami olmustur. Kaos teorisi ile ugrasan bilim adamlari, bir
sisteme yapilan bir girdinin, kendinde ¢ok daha biiyiik bir ¢iktiya neden olabilecegi
tizerinde durmuslar ve kelebek etkisi dedikleri bu etkiyi, Pekin’deki bir kelebegin
kanat ¢irpmasiyla havada olusan dalgalarin gelecek ay New York’ta firtina sistemine
dontismesi kavrami olarak ifade etmislerdir. Sistemin, girdilerindeki bu kiiciik kiigiik
farklarin  yerini ¢iktilarinda hizli ve oOngoremedikleri biiyiiklikteki farklara
birakabilmesi, “baslangic durumuna hassas baglhilik” adi verilen bir olgu ile

acgiklanmaktadir.

Kaos, zamandan yoksun birakilmig bir durumun ya da bir anin bilimi degil bir
stirecin bilimi; bir varolusun bilimi degil bir olusumunun bilimidir. Kaos bilimindeki
cevap aranan asil sorun, bir sistemin, sonu¢ durumunun ya da kararli davraniginin
betimlenmesi degil; farkli etkiler altinda geliskili tercihler arasindan ne yonde bir
secim yaptiZinin ve nasil bir degisime ugrayabileceginin arastirilmasidir. Bu teoriyle
birlikte sistemlerin bir girdi sonucunda nasil dogrusal olmayan, Ongoriilemeyen
alansal bir ¢ikt1 verdiklerini, James Gleick sOyle aciklar: “insani sasirtan rasgele
davranig bi¢imi, inceledigimiz basit bir salinim aygitinin i¢ine giren ve disina ¢ikan
enerji akisindaki nonlineer bir degisme sonucunda meydana gelmektedir” (Gleick, J.,
1997).

Giliniimiizde, olgular hakkinda tahmin yiiritilmeye c¢alisildiginda, en basit
sistemlerin bile biiylik zorluklar tasiyan sorunlari yaratabildikleri goriilmektedir.
Diizen, bu sistemlerin i¢inde kendi kendine olusmakta; sistem kaos ve diizeni bir
arada barindirmaktadir. “Kaos dinamigini arastiranlar basit sistemlerin diizensiz
davranig biciminde yaratici bir siirecin faaliyetini buldular. Bu siirecin irettigi
karmasiklik icinde, organize bir cesitliligin zenginlestirdigi sekillerle, bazen
istikrarli, bazen istikrarsiz, bazen tamamlanmis, bazen tamamlanmamis, fakat hep

yasamin biiyiisiiyle bir manzara sergilenmekteydi” (Gleick, J., 1997).
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Temelde kaos sistemleri rasgele degildir. Kaotik sistem olabilmek igin 3 6zelligin
bulunmasi gerekir.
1. Sistem deterministik olmalidir.
2. Sistem ilk durumuna ¢ok duyarhidir. Baslangi¢ noktasindan en kiiclik
degisiklik zit ¢iktilara yol agabilir.
3. Sistem diizensizdir, belki sistem rasgele gibi goriiniir ancak gercekte rasgele
degildir. Ciinkii rasgele davranisinin altinda diizen ve bir model yatar.
Boylece, gercek rasgele sistemler kaotik olarak tanimlanamazlar (Canaveral,

1998).

Kaos diisiincesinde dogrusal olarak kabul edilmeyen nonlineer bu karmasik yapinin
ifadesi i¢in degisik bir takim teknikler iiretilmistir. Ozellikle bilgisayar ortamini
kullanarak, karmasikligin temelinde yatan muazzam ve hassas yapiy1 yakalayabilmek
icin 6zel grafikler, resimler ve ¢izgiler olusturulmustur. Bunlardan ilk karsilastigimiz

“Kosch Egrisi”, “Julia Kiimesi” ve “Mandelbrot Kiimesi” olmustur.
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Sekil 3.3:Kosch Egrisi. (http//www.skane-online.se/fractals/frator.htm).

“Basit bir geometrik seklin; bir olg¢egi, kendine oO6zgli bir biiyilikligli vardir.
Mandelbrot’a gore, insanin goziinii oksayan sanatta Ol¢ek yoktur; yani, igerdigi
onemli unsurlar her biiyiikliikte olabilir. Mandelbrot, Seagram Binasina karsi, Beaux-
Arts’in heykelleri ve c¢ortenleri, kose taslar1i ve sove taslari, oymali kivrimlarla
siislenmis siitun basliklar1, iistii sarakli ve kenarlar1 c¢entikli sacak silmeleri ile
bezenmis mimarisini ornek gostermistir. Paris Opera Binasi gibi bir Beaux-Arts
saheserinin Ol¢egi yoktur, ciinkii biitlin Ol¢ekleri icermektedir. Binaya hangi
uzakliktan bakilirsa bakilsin mutlaka bazi ayrintilar bulunmaktadir. Yaklastikca bu

ayrintilarin kompozisyonu degisir ve yapimin yeni elemanlar1 goriilmeye baslar”

(Gleick, J., 1997).

Kaos teorisinin neden ge¢ farkina varildigi, kaotik sistemlerin insan yasaminda ve
olaylarda bu kadar vazge¢ilmez durumda olmasina ragmen matematikg¢ilerin neden

daha once bu konuda yogun olarak calismadiklar1 gibi sorulara en kisa ve net cevap
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olarak bilgisayarlarin yetersizligi verilmektedir. Kaos konusu flizerine calisanlar,
hesaplamalarin tekrar etmesi ve ¢ok biiylik sayilarla ¢alisma zorunlulugu gibi
nedenlerden dolay1 bir siire sonra caligmalarda giigliiklerle karsilagmislardir.
Bilgisayar yapisinin sonsuz tekrarlardaki hesaplamalarda miikemmel sonuglar
vermesi bilim adamlarmin kaos teorisi lizerindeki c¢alismalarin1  oldukca
kolaylastirmistir (Ruelle, 1998).

“Kaos ¢alismalar1 ayn1 zamanda sosyal olaylar i¢ersinde de bir diizenin bulundugu ve
beseri faaliyetlerin aslinda kaotik bir diizeni oldugu ve diizenin de belirli ¢ekerleri,
baslangi¢ durumuna hassas bagimliligi ve gelisigiizelligi bulundugunu ortaya
cikarmustir. Ozellikle planlama ¢alismalarinda bu durumun benzer sosyo ekonomik

gelisme durumlarina sahip olan yorelerde beseri faaliyetlerin kaotik yapisi nedeni ile

ayni sonucu dogurmayacagini sdyleyebilecek ipuclarini vermektedir.

Sekil 3.4: Mandelbrot Kiimesi

Genel sistem yaklasimi agisindan bakildiginda, planlamanin aslinda kamusal bir
miidahale bi¢cimi olarak mekansal sistemde ve sosyal siireclerde yapay degisiklikler
olusturmaktadir. Bu c¢erceveden bakildiginda kaotik yapist bulunan beseri
faaliyetlerin, 6zellikle mekanin ve sosyal sistemin belirli bir yone dogru gitmesi ve
denetlenemez siirecler olmasi durumunda, planli miidahalelerin ve benzer davranis

kaliplarinin yeniden degerlendirilmesini giindeme getirmektedir” (Cetiz, 1997).
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Fuksas, yaptig1 bir soyleside, kentsel mekanlarin bugiinkii karmasik yasam
bicimleriyle sekillenmesi ve bu degisen yasamla birlikte mimar ve planlamacinin da
rollerinin degismesine iliskin s0yle demektedir: “...eger bu kaosu diizensizlik olarak
goriiyorsaniz, tiimiiyle hatalisimiz. Eger kaosu, bazi zorluklar1 olan, ancak
anlayabilecegimiz bir sey olarak goriiyorsaniz, dogru yoldasiniz demektir...her giin
milyonlarca insan hareket ediyor, bir yere geliyorlar. Bu dogal enerji yasami farkli
bigimlerde diizenliyor. Alman mimarlarin ya da Haussmann’in bir aks, gercgeve,
meydan ya da striiktiir yaparak diizenlemesi gibi degil bu, farkli bir sey. Bir adam,
bir kadin, bir ¢ocuk, bir kedi yasami diizenliyor. Her giin, her an. Bu, kuantum
fizigiyle bashiyor. Kuantum fizigi ilk ortaya atildiginda gergekten yeni bir seydi. Bu
fizikten ¢ok, felsefe. Sizin siirekli hareket eden kiiglik parcalarimiz var, nedeni
anlamiyorsunuz, kanunu degil. Kanunu bilmiyorsunuz, ama neden, kanun. Sonra bir
kanun oldugunu anliyorsunuz. Bu yilizden yonetmelikler, yasalar, geometri, sehircilik
tamamen bitmis durumda. Yeni olanla ylizlesmek, onu anlamak zorundayiz.... Bir
zamanlar, mimarlarin diinyay1 degistirebilecegine inanilirdi. Bu miimkiin degil.
Mimar artik tanr1 degil. Ama bir seyler yapabilir. Ve bir zamanlar tanr1 oldugunu da

unutmali. Neyin iizerinde durdugumuz ¢ok énemli” (Fuksas, M., 2004).

3.3.2 Fraktal Geometri

Mandelbrot Kiimesinin sayisal betimlemesinin yapilmasi i¢in sonsuz bilgiye gerek
duyulmasina ragmen, benzerlik ve tekrar 6zelliklerinden yararlanilarak bu karmagik
kiimenin betimlenmesi kisa bilgisayar programlariyla yapilabilmektedir. Kiimenin
karmasikligina karsin ifade edilebilmesindeki bu basitlik ve sadeligindeki celigkinin,

neden olustugu belirli bir zamandan sonra anlasilmistir.

Kartezyen gelenek karmasik sistemleri agiklarken, bunlar basit parcalara indirgeyip,
biitinii bu parcalarin toplamindan ifade eden bir yap1 sergilerdi. Sistemlerin
geometrileri, ¢cokgen, {liggen, kare gibi diizgiin formlardan olusurdu. Ancak gercek
diinyanin agiklanabilmesi i¢in, bu simirlart belirlenmis, diizgiin ve statik geometri
yeterli degildir. Gergek diinyanin formlari, kirik, catallanmis, biizlilmiis, dallanmig
belirsiz ve degisebilen formlardan olusmaktadir. Fraktal geometri, kaos i¢indeki

yasamin karmasikliginin resmedilmesi olarak gergeklesmistir.

“...Mandelbrot, etrafimizdaki dogal diinyadaki diizensiz big¢imlerin karmasikligin

betimlemek i¢in fraktal geometriyi yaratt1” (Capra, 1998). Bu ‘fraktal’ bi¢imlerin en
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carpict Ozelligi, onlara 6zgii desenlerin, herhangi bir 6l¢ekteki parcalarinin bigim
olarak biitline benzeyecek sekilde yukaridan asagiya giden oOlceklerde yinelenerek

bulunmasi olmustur.

;:'

Sekil 3.5: Mandelbrot Kiimesi I¢inde Gezintiler. (http//www.skane-online.se/fractals/frator.htm)

“Fraktal gerek diizensiz motifleri dogal siiregler icinde incelemenin, gerekse sonsuz
karmagikliktaki sekilleri aragtirmanin temelinde, frakta kavrami bulunmaktadir.
Ciinkii fraktalin 6ziinde tekrar ve kendi kendine benzerlik vardir. Kendi kendine
benzerlik, egrileri olusturma tekniginin bilinyesinde de mevcuttur: ayni
transformasyon gittikge daha kiiciik 6lgeklerde tekrarlanmaktadir. Kendi kendine
benzerlik, kolaylikla taninip ayirt edilebilen bir 6zelliktir. Buna iki ayna arasinda
duran bir insanin goriintiisii basit 6rnek olarak verilebilir. iki ayna arasinda duran bir
insanin goriintiisiiniin sonsuz derinlikte yansimasindaki ya da kii¢lik bir balig1 yiyen
daha biiytlik bir balik, onu da yiyen daha biiyiik bir balig1 gdsteren bir karikatiirdeki
gibi kendi kendine benzerlik ve tekrar olgusu aslinda dogada ve insan yasaminin
bircok aninda goriilebilir...Sonugta, fraktal kelimesi diizensiz ve pargali, kirik ve
kesikli sekilleri betimlemek, hesaplamak ve diisiinmek i¢in kullanilacak bir arag
yerine gecen bir kelimedir. Fraktal bir egri, bu tiir sekillerin korkung gdoriiniimleri
karmasiklig1 i¢cinde sakli duran diizenleyici bir yapiy1 icermektedir” (Yiizer, 2001).

“...Fraktal striiktiire sahip olan nesnelerin farkli 6lgeklerde benzer veya ayni yapiyi
sergilemesi, dlgekler arasi etkilesimin ve karmasiklik diizeyinin korunmasi anlamina
gelmektedir. Bu ozellik, fraktal yapinin —bir nesnedeki piitiirliiliik, kiriklik veya
diizensizlik derecesi gibi- tiim Olceklerde korunan Ozelliklerinin incelenerek
kompleks yapinin bu degismez degerler c¢ergevesinde tanimlanmasini kapsar.

Ornegin bir sahilin uzunlugu bir bakima sonsuz olmasina ragmen 6l¢iimle elde edilen
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degerler 6lciim yapilan temel birime yani dlgege baghdir. Olgek gercege yaklastikca
daha fazla detay oOlcliye dahil olacagindan uzunluk artarak gergek degere
yaklasacaktir. Olgiim sonucu her defasinda degismekte ve kesin bir sonugtan soz
edilememektedir fakat yapmin kiriklilik 6zelligi yani fraktal yapisi her Olgekte
varligint slirdiirmektedir yani sahil seridi, uzunluk birimi kullanilarak o6lgiilemez
halde olmasina ragmen, belirli bir pitirlilik derecesi 06zelligine sahiptir.
Mandelbrot’un bu konudaki iddiasi, dlgekler degistiginde diizensizlik derecesinin
sabit kaldig1 yani diinyamizin diizenli bir diizensizlik sergiledigidir” (Gleick, 1997).

Serdar Kaya, fraktal geometride siirecin 6nemini ve bu geometrinin Ozelliklerini
sOyle vurgular: “Zaman faktoriiniin 6nem kazandig1 bu 6zellik (kendine benzerlik),
ayni veya benzer birimlerin farkli dlgeklerde tekrar1 veya belirli bir matematiksel
modele uygun olarak yerlesmeleri ile olusabilen yapinin tersinmezlilik 6zelligi ve
baslangi¢ durumuna hassas baglilik gibi ilkeler uyarinca gelisimini siirdiirdiigiinii
ifade etmektedir. Fraktal striiktiir sadece elde edilmis iiriiniin geometrik yapisini
aciklamakla kalmaz, ayni zamanda bu yapinin, degerlendirmenin yapildigi andaki

durumuna gelinceye kadar olan doniisiim, evrim siirecini de agiklamayi amagclar”

(Kaya, 2003).

3.3.3 Simbiyotik iliskiler

Farkli organizmalarin, birbirleriyle yakin iliskide ve c¢ogunlukla birbiri icinde
(bagirsaklarimizdaki bakteriler gibi) yasama egilimi olan sibiyosis, yaygin ve iyi
bilinen bir olgudur. Fakat Margulis ...simbiyosisin yeni yasam bi¢imlerine yol actigi
ve agmakta oldugu hipotezini 6nermistir. Margulis bu devrimsel hipotezini ilk kez
altmiglarin ortasinda yaymlamis ve yillar iginde, simdi ‘simbiyogenesis,” kalici
simbiyotik diizenlemeler aracilifiyla yeni yasam bi¢imlerinin yaratilmasini, daha

ileri tiim organizmalarin evriminde ana yol olarak goriir (Capra, 1996).

Simbiyogenesis kurami, evrimsel diistincede kokten bir algilama doniisiimiine isaret
eder. Geleneksel kuram, yasamin ortaya c¢ikisini, tiirlerin yalnizca birbirlerinden
ayrildig1 bir siire¢ olarak goriitken Lynn Margulis, baslangicta bagimsiz olan
organizmalarin simbiyosisi araciligiyla yeni bilesik varliklarin olugmasinin, en giiclii

ve en onemli evrimsel kuvvet oldugunu 6ne stirer (Capra, 1996).

Bir cevre i¢inde denge daima tesekkiil etme egilimi gosterir. Bu dengenin

tesekkiiliinde esas siiregler, “varligint devam ettirmek i¢in miicadele” ve “en uygun
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olanin yasamaya devam etmesi” olmaktadir. Bu dengeye ulasma siirecindeki
miicadelenin sekli ve siddeti organizma niifusu kaynak orani ile dogrudan dogruya
ilgilidir. Bir sistem “Hayati dengeye” ulastiktan sonra fiziki ¢evrenin degisimlerine

bagli olarak denge icinde kalarak degisir (Tekeli, I, 1968).

Sistemlerin varligin1 devam ettirmek icin degisen yagam kosullarina uyum saglamasi,
sistemin bilesenleri arasindaki karsilikli iligkilerle gerceklesir. Capra, karsilikli
bagimlilik ilkesini s0yle agiklar: “Bir ¢evrebilimsel toplulugun tiim tiyeleri, genis ve
girift bir iligkiler aginda karsilikli olarak birbirine baghdir. Bu, yasam orgiistdiir.
Onlar; kendi 6zgiin Ozelliklerini ve aslinda, tam varliklarini, diger seylerle olan
iligkilerinden tiiretirler. Karsilikli olarak bagimlilik tiim yasam siireglerinin
birbirlerine olan karsilikli bagimlilig1 tiim cevrebilimsel iliskilerin dogasidir. Bir
ekosistemde yasayan her {iyenin davranmisi, diger bir¢coklarimin davranisina
bagimlidir. Biitiin toplulugun basarisi, bireysel iiyelerinin basarisina bagliyken, her

bir liyenin basarist biitiin olarak toplulugun basarisina baghdir” (Capra, F., 1996)

Ekosistemleri, otopoetik aglar ve dagilmaya yatkin yapilar olarak anlamaya
dayanarak, ¢evrebilimin temel ilkeleri olarak belirlenebilecek bir dizi organizasyon
ilkesini tasarlayabiliriz ve bunlari, ayakta kalabilen insan topluluklarim1 kurmak icin

ana hatlar olarak kullanabiliriz (Capra, F., 1996).

“..nerede bir hayat varsa burada hayat icin bir kars1 koyma vardir, ve dolayisiyla
“varligmi devam ettirmek i¢in miicadele” vardir. “Uyum yapma” varligimi devam
ettirme miicadelesinin yaratic1 yoniidiir. Cevre, organizmanin refahia bagli olmadan
degismektedir, boyle olunca uyum yapma devamli bir siirectir ve bu siire¢ “ en ¢ok
uygun olanin hayatta kalmasi” ile kuvvetlendirilmistir. “Birlikte hareket etme” ile
enerji tasarruf edilir ve organizmalarin hayatini tehdit eden tesadiifi hadiselerin tesiri
minimuma indirilebilir. Bdylece ¢evreye uyumun bir tek organizmanin degil
organizmalar toplulugunun problemi oldugu ortaya ¢ikar ve uyum bir makro siireg
olur. Boylece belirli bir mekandaki toplulugun esas uyum mekanizmasi olarak

alinmasi ekolojik yaklasimin &zelliklerindendir” (Tekeli, I, 1968).

3.3.4 Araformlar Kurami

Yerel topluluklar i¢indeki deg§isimin her zaman biiyiilk merkezlerdeki degisimlere
bagli oldugu soylenebilir. Eger buralardaki degisim yavagsa bu, gelecekteki

degisikliklere engel olabilecek ara bagimlilik iligkileri ve ara kurumlar yaratir.
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(13

Ayrica tek bir unsurun hizli degismesi de daha fazla “gelisme “ saglamaz. Tam
tersine, kisith bir alanda olsa bile, tim unsurlarin hizli bigimde degismesi tiim

toplulugu denetlenemeyen bir sekilde doniistiiriir (Kiray, 1998).

Miibeccel Kiray’a gore toplumu bir biitiin olarak gérmek bile toplumun bilesenleri
arasindaki iliskinin  anlasilabilmesi ve bu bilesenlere dair sorunlarin
degerlendirilebilmesi i¢in yeterli degildir. Kiray’a gore toplum, ‘“karsilikhi
etkilesimlerin oturdugu degismeye hazir bir denge” olarak goriilmelidir (Kiray,
2001).

20. yy. da sanayi ¢agindan hizmet ¢agi ve nihayet iletisim ¢agina uzanan iiretim
bicimleri, bazi toplumlarda kendine 06zgli sosyo-ekonomik ‘araform’ ve gecis
bicimlenmeleri ortaya ¢ikarmaktadir...Toplum evriminin neolitikle baslayan
gelismesinde kalin c¢izgilerle ayrilan donemlerden bir sonrakine gegis bir doniisiim
(transformasyon) ise, bunu belirginlestiren, topyekiin kurumlar1 ile bu gegisin
yasanmig ve altinda ¢ok reel bir siirecin olmasi (topluma iliskin bir seyin olmasi)

vardir (Kiray, 2001).

Genis cergeveden bakildiginda temeldeki sorun, tarim toplumundan ¢ikip sanayi
toplumuna oradan da bilgi ve iletisim toplumuna doniisiim siirecinin yasanmasindan
kaynaklanir. Bu doniisiim stireglerini sonlandiramamis toplumlardaki iliskilerin
bilesenleri tam anlamiyla ¢oziilmiis degildirler. Temel toplumsal iligkilerin tam
olarak ¢oziilmemis bu bilesenleri, yeni bi¢imlerde bir araya gelerek baglanirlar ve
kendilerine 6zgli diizenlemeler getirirler. Yasanan bu siire¢ yeni bir biitiiniin
yaratilmasina neden olur. Araformlar kurami, gegis siirecini yasayan toplumlarin
isleyis ve orgilitlenme bicimlerine iligkin olusturduklart bu diizeni anlatir.Kiray
degisim ve donilisim olgusunu araformlar kurami c¢ercevesinde anlatir;
“...transformasyon diyorsam eger, en genis anlamda neolitikle baglayan toplum
evriminin biiyiik ¢izgilerinden bahsediyorum. Kiiciigline indigin zaman araformlar
olusuyor...Araformlarda, dontisiim (transformasyon) olgusunun boyut ve igeriginin
farklilasarak, stirekli olarak yeniden kendi kendisini iiretmesi olgusu vardir. Kiray, o
biitiiniin yaratilma olanaginin kalmadigi anda c¢oziilmenin ortaya ¢iktigini ve
¢oziilmenin anonim iligkilere gec¢ilmesi, legal olarak kurumsal Orgiitlenme ile

olacagimi ileri siirmektedir” (Kiray, 2001).
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Degisim-doniisiim siirecini yasayan toplumlarda legal oOrgiitlenmenin islevini tam
olarak gergeklestiremedigi yada noksan kaldigi yerde, illegal orgiitlenmelerin,
mafyalasmanin himaye sistemlerinin olusmasi kaginilmazdir. Bu baglamda Kiray,
“Modern toplumda mutlaka bir Orgiitlenme tarzi vardir ve sorunlar oOrgiitlerle
¢oziilir. Himaye sistemleri i¢inde kisilik bulmak miimkiin degildir” demektedir

(Kiray, 2001).

Kiray, degisim olgusunun farkli zaman ve mekanlarda farkli bigimde
gerceklesmesine iliskin soyle der: “Farkli bigimlerde oluyor ama burada olan hala
eski yapinin bu ¢evre i¢in degismedigini gosteriyor. Cap1 degisiyor, igerigi degisiyor,
miitemadiyen yeniden kendi kendisini tiretiyor. Ama hakiki {iretme anonim iligkilere

gectigi, kisiligine giivendigi ve legal olarak orgiitlendigi zaman olacak™.

Fiisun Otaner Araformlar Kuramini sdyle yorumlar; “...mekansal yap1 sosyo-
ekonomik yapilardan daha hizla kiiresellesmektedir. Mekansal “araformlar”, temelde
yagsamin, her olguda uyumlu karsilikl etkilesim ve bagimlilik iligkilerinin varoldugu
ve dinamik sistemler tarafindan denetlenen yasam sistemlerinin i¢ akiskanligi ve
elastikiyetinin, ayni dinamik prensiplerin pek cok konularinda bir ¢ok degisik
goriiniim ortaya ¢ikarmasina neden oldugu, kurallar ile gelismekte ve bir sonraki

araformunu yaratarak doniismektedir”(Otaner, F., 2003).

Ozetle, Kent olgusuna ve mekansal olusuma biitiinciil bir yaklasim ile bakilmasi
gerekliligi bu yaklasimin derinlemesine incelenmesine neden olmus ve tezin {igiincii
boliimii bu bashk altinda sekillenmistir. Biitiinciil yaklasimin bilimsel arastirmalar
sonucu ortaya cikisi, farkli disiplinlerdeki gelisimi, iliskileri ve etkilesimi
anlagilmaya calisilmistir. Tezdeki tartisma ve Onerilerin olgunlagsmasinda 6nemli yeri
olan kavram ve kuramlar ile sistem diislincesi yaklagimi arasindaki iliskilere
deginilmis, siirdiiriilebilirlik olgusu ve sistem diisiincesi arasindaki iliski kurulmaya
calisilmis sonucta kente / mekana-topluma iliskin kavramlara bu biitiinciil yaklagim

cercevesinden ongoriiler olugturulmustur.
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4 KADIRGA’NIN MEKANSAL OLUSUMU

Siirdiiriilebilirlik olgusunu sistemin 6zellikleri ¢ergevesinde anlamaya ¢alismak, bu
calismanin alan calismasi ile desteklenmesini gerekli kilmis; tarihsel siire¢ iginde
bircok olusum katmanini barindiran Kadirga caligma alani olarak se¢ilmis ve bu
baglamda Kadirga’da mekansal olusum, siirdiiriilebilir kentsel gelisim olgusuna

biitiinsel yaklasim ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Tezin bu boliimiinde Kadirga’da, tarihsel siirecte degisen zaman-mekan iligkileri,
nedenleri ve sonuglariyla birlikte ele alinmis; degisen donemlere gore mekansal
olusum incelenmistir. Derinlemesine gozlem ve goriismeler sonucu elde edilen
verilerle literatiir arastirmalart birlestirilerek Kadirga’daki yasamin g¢esitliligi ve
kentsel mekana yansimalart yorumlanmistir. Kadirga’nin bugiin bir ge¢is mekani
haline gelisinin nedenleri ve sonuglar1 anlagilmaya calisilmis; bu ge¢is mekaninin
toplumsal, ekonomik, Kkiiltiirel ve cevresel problemlerine biitlinciil yaklasimla

birbirleriyle iligkilendirilerek deginilmistir.

Kadirga’daki mekansal olusumu anlamak amaciyla oncelikle mekan olgusunun
anlasilmasi ve tanimlanmasi gerekmektedir. Mekan, kendisini olusturan fiziksel yap,
barindirdig1 aktiviteler ve kullanicilarin olusturdugu anlamlarin bir araya gelmesiyle
olusan biitiindiir (Relph, 1976). Biitiinciil yaklasim cercevesinde mekan, iiretim-
tilketim iliskileriyle sekillenen, kiiltlirel birikim saglanan ve imgelerin olusumunda
basat rol oynayan c¢ok yonlii sosyal bir olgu olarak goriilebilir. Bu anlamda mekan,
siiregelen tiim {iriin ve siireglerini bir ag iligkisi icinde aciklayan kavram olarak

degerlendirilmelidir.

Canter’a gore mekanlar, eylemlerin, kavramlarin ve fiziksel katkilarin birbirleriyle
iligkileriyle olusturulmaktadir. Mekani anlamak i¢in o mekanda sergilenen davranisin
ne ile iliskili oldugu, ilgili ortamin fiziksel parametreleri ve ortamdaki kisilerin
davraniglarinin tanimlarini ve kavramlarini bilmek gerekir... mekansal davranis,

insanin, birey ve toplumun parcasi olarak kimligi, diisiince yapisi, zihinsel algilama
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yetenegi ve i¢inde bulundugu mekanin fiziksel, sosyal ve zamansal boyutlardaki

ozellikleri gibi parametrelerle karsilikli olarak etkilesim i¢indedir (Edgt, E., 2003).

Kentsel mekanin olusumunda kullanici ile iliskilendirilen “yasant1” kavrami 6nemli
bir yer tutar. “Yasant1” yasanan olaylarin, zaman ve mekanla olan iliskisini agiklar;
ancak bu iligki salt nesneden ya da salt 6zneden kaynaklanmaz, insan1 yasadigi ¢evre
ile birlikte ele alir. Insan-zaman-mekan iliskileri, mekansal olusumun agiklanmasinin
temelini olusturur. Kadirga’nin mekansal olusumunda, bu iligkiler Oriintlistinii

gormek, Kadirga’nin gelecegi hakkinda fikir verebilmesi acisindan 6nemli olacaktir.

Mekan organizasyonundaki farklilagsma farkli 6zelliklere sahip kullanicilara hizmet
verme olanagi saglar ve toplumsal cesitlilik kent yasaminin zenginlenmesi ve
stirdiiriilebilirligi i¢in 6dnemlidir. Saglikli bir toplumun i¢ yapisi heterojen olmalidir.
Farkli insanlar ve farkli mekanlarin karigimini biinyesinde bulundurmalidir ve bu

karisim, dengeyi saglayan optimum oranda olmalidir (Lynch, K., 1984).

Genel olarak, sosyal siireglerin mekanla etkilesimine iligskin li¢ temel yaklagim
literatiirde yer almaktadir. Mekanla sosyal nesneler arasindaki etkilesimi dissal bir
iligski olarak gdren ve en yaygin olan yaklasim “mutlak mekan anlayis1” dir. Mekan
ve sosyal iligkilerin birbirinden bagimsiz oluslar oldugunu savunur ve mekani sosyal
olgularin gerceklestigi bir sahne olarak degerlendirir. Mutlak mekan anlayisinda,
tartisma eksenini, birbirinden ayristirilan mekansal ve sosyal olgulardan birinin
digerine etkisi olusturur. Bu, mekan fetisizminin arkasinda yatan anlayistir. “Gorece
mekan anlayis1”: mekanin sosyal olandan bagimsiz olmayacagin1 6ne siiren bu
yaklagim, sosyal birimlerin birbirine gére konumlaniginin mekani olusturdugunu
savunur. “Iligkisel yaklasim”: sosyal olgularla mekan arasinda diyalektik iliskileri
savunan bu anlayis, mekan1 sosyal birimler arasi iligki olarak kavramakla birlikte, bir
kez bu iligki ortaya ¢iktiginda artik kendisini olusturan birimlere indirgenemeyecegi
gibi, kendisini olusturan nesneler iizerinde de etki yaratabildigini 6ne siirer (Sengiil,

2001).

Bu mekan tanimlar1 1s1¢inda konuyu derinlemesine incelersek Istanbul’da mekansal
olusum degisen konumlar itibariyle farkli 6zellikler tasir. Kentin en eski yerlesim
yerleri bugiinkii Tarithi Yarimada dedigimiz bélgededir. Bu bolge iginde ozellikle

tizerinde duracagimiz yer Kadirga’dir. Kadirga, bugiinkii Sultanahmet Meydani’ndan
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denize dogru inilirken, Catladikapt ve Kumkapi arasinda kalan, giineyinde Marmara

Denizi ile simirlanan alan olarak tarif edilebilir. Marmara Surlart da bu smirdan

geger.

4.1 Tarihsel Siirecte Degisen Zaman-Mekan iliskileri

Insan yasami, ¢ok boyutlu bir yasam olarak bulundugu cevre-toplumla iliski ve
etkilesim halindedir. Birbirinin i¢ine giren bu ¢ok yonli iligkiler sonucunda
sekillenen mekan1 anlamak ve ona c¢oziimler getirmek; tek yonlii, dogrusal
yontemlerle miimkiin olamamistir. Insan1 ve insan kaynakli tiim iiriinleri organik bir
biitiin olarak gormek, kentsel mekana iliskin sorunlari bu biitiinciil yaklagimla

ongormeye caligmak gereklidir.

Geleneksel toplumlarin mekan-zaman anlayisina bakildiginda, modern toplumlara
0zgli mekan-zaman anlayis1 ile aralarindaki temel farkin, zamanin mekana bagh
olarak, birbirleri lizerinden diisiiniilerek kavrandigi seklinde oldugudur. Bu kavrayisa
gore, mekan ve zamani bir arada diisginmeden herhangi bir toplumsal olayi
tanimlamak miimkiin degildir. Toplumsal her olay, mekan ve zaman iginde
tanimlanir. Bu anlamda tiim toplumsal sitemlerin yapilagsmasi mekan-zaman
birlikteligi icinde gerceklesir. Kuskusuz bu toplumlarda da mekan-zaman
uzaklagmas1 mevcuttur, ancak bu durum modern toplumlarla karsilastirilamayacak
kadar sinirlidir. Esas olarak bu toplumlarda orada bulunma ya da iist diizeyde hazir
bulunma mevcuttur. Digerlerinin fiziksel olarak orada bulunmadig1 nispeten ¢ok az

toplumsal iligki vardir (Giddens, 1981).

Modernligin mekan-zaman anlayisi ile geleneksel toplumlarin mekan-zaman anlayisi
arasinda temel farki Hakki Yirtict soyle anlatmaktadir: “Geleneksel toplumlarda
mekan ve zaman toplumsal yasama igkindir. Arada herhangi bir dolayim yoktur.
Toplumsal ve giindelik yasamin kriterleri, dogrudan bulundugu “yer”in cografi ve
kiltiirel 6zelliklerine, iklim kosullarina, gece-giindiiz ya da mevsimlerin dongiiselligi
gibi zamanin dogal ritmine baglidir. Modern toplumlarda ise mekan ve zaman soyut
olgulardir. Toplumsal yapinin siirekliligi ve ritmi agirlikli olarak, ekonomik olgular

tarafindan belirlenir” (Yirtict, 2003).

Nesnellesen mekan, “biliyliklik”, “hiz”, “verimlilik”, ”miktar” olarak tanimlanan

niceliksel degerler ile ifade edilmektedir. Modern kapitalist toplumun mekansal

86



tiretim pratikleri icinde sadece niceliksel degerlerle tarif edilen ve altyapiya
indirgenen mekan, kapitalist ekonominin ihtiyaglarina, gerekliliklerine ve degisen
kosullarina baglh olarak her defasinda yeniden tarif edilir, Orgiitlenir, gerekirse
tiimden yok edilir ve yerine yeni iliskilerin ve durumlarin yer alabilecegi yeni
ortamlar yaratilir. Boylelikle toplumsal, kiiltiirel, cografi pek ¢ok mekansal deger g6z
ardr edilerek sadece kapitalist ekonominin kendine 6zgili kosullar1 i¢inde belirlenen

ve nesnellesen bir mekan anlayisi, toplumsal pratiklere hakim olur (Yirtici, 2003).

41.1 1lIk Yerlesimlerin Ozellikleri ve Kadirga’mmm Yerlesim Yeri Olarak

Secimi

Kentsel yerlesimlerin tasariminda etkin olan faktorlerin tarihsel siire¢ icindeki
gelisimi incelendiginde; Kadirga’nin mekansal olusumu daha iyi anlasilacak ve
bugiinkii duruma iliskin izler siiriilebilecektir. Bir bdlgenin yerlesim yeri olarak
secilmesine iligkin nedenlerin basinda tatli su kaynagina yakinligi gelir. Avcilik
toplumundan tarim toplumuna dolayisiyla yerlesik diizene gegmenin sarti; sulanabilir
ve ekilebilir arazilerin varligidir. Istanbul’un Anadolu yakasi su kaynaklarmi
barmdirdigindan ilk yerlesik diizende yasam buralarda goriildii. Ozellikle Kadikdy
(Kalkedon) Istanbul’daki ilk yerlesim yeriydi. Buralardaki yerlesimin 6zelligi ekilir
ve sulanabilir tarim topraklarinin varlifiyla bir koy niteligindeydi. Tarihi
Yarimada’nin gelisimi ise daha sonralar1 gergeklesti; bu gelisimin yapisi Anadolu

yakasindaki yerlesimlerden farkliliklariyla ayrilmaktaydi.

Tarim toplumlarinda yerlesimlerin kent niteliginde olabilmesi i¢in gerekli bir takim
sartlar vardi. Bunlarin baginda kent bir “kale” ya da “garnizon” olmaliydi. Ikinci
olarak bir kent “pazar yeri” olmaliyd1 ve ligiincii olarak da etrafindaki yerlesim

alanlarin1 denetleyebilecek bir yonetim sistemi bulunmaliydi (Weber, M., 2000).

Istanbul Anadolu yakasi bu &zellikleri barindiramadi. Ancak zamanla bdlgenin
idaresini alacak ve yerlesmeler arasi asayisi ve ticari iligkileri denetleyebilecek bir
yonetim merkezine ihtiya¢ duyuldu. iste Avrupa yakasinda Tarihi Yarimada’ nin, tath
su kaynag1 ve tarima elverisli alanlarin olamamasina karsin ge¢ de olsa bir yerlesim
yeri olarak kesfi; kent merkezi olabilecek bu o6zellikleri barindirtyor olmasiydi.
Cografi yapisi, bir kalenin kurulabilmesi ve iyi savunulmasina olanak sagliyordu. Iyi

korunan ve silahlandirilmis bir yer pazar yeri olarak gelisebiliyor ve zamanla
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etrafindaki yerlesimleri yoOneten idari sistemlerin gelistigi bir merkez haline

geliyordu.
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Sekil 4.1:istanbul (Konstantinopolis) 4-7. yy kaynak: Miiller Weiner, 1977, Bildexikon Zur
Topografie Istanbul’s Verlag Ernst Wasmuth Tubingen, Stutgart.

Sehri olusturan temel siiregler, Onem sirasina gore; rekabet, yogunlagma,
merkezilesme, ayrigma, istila ve birbirini izleme (art arda gelme) siirecidir. Bunlarin
isleyisi, kentin fiziksel yapisini olusturan ‘dogal alanlar’t yaratir (Weber, M., 2000).
Bu stireci olusturan egilimleri ayrintili inceledigimizde kentin toplumsal ve fiziksel
yapisindaki ayrismalar ve bu ayriliklar arasi karsilikli etkilesimler kentsel gelisimin

temel olusumlaridir.

Ketlerin olusumunda, ilk olarak siyasi hakimiyetin kurulmasi gerekliydi. Siyasi
hakimiyetini kuran kent farkli islevler kazanip biiyiimeye basladi. Giivenliginden
lyice emin olunan kentte garnizon, saraya donlismeye basladi. Kentte yonetim binasi
olan saraydan sonra, inanglarina yonelik bir tapmak dikilirdi. Kent niifusunun
¢ekirdegini hiikiimdar ve cevresi, ruhban ve onun cevresindekiler olusturuyordu.

Daha sonra bunlara zanaatkar siif eklendi. Zanaatkarlar, saray ve tapinak
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mensuplarinin ihtiya¢ duydugu malzemeleri {iretiyorlardi. Gereginden fazla iiretim
baslayinca kent bir pazara doniistii. Kent, iiretilen bu artik iirlinlere karsi, kirsal
tirtinlerin takas edildigi yer haline geldi. Kentler {i¢ tip pazar olarak gelisirlerdi:
yerel, bolgesel ve {ilkeler arasi pazarlar. Pazarin biiyiikligi kentin gelisimi,
ekonomisi, refahi, idari otoritesi i¢in dnem tasiyordu. Genis bir alana ticari anlamda
ulagilabilmek ve biiyiik bir pazar igin tagimacilik dnemliydi. Yollarin olmayisi, gemi
tagimaciligini énemli kildi. Bu durum 19. yy.da demiryolunun icadina kadar da boyle

devam etti.

Biitiin bu gelisimler mesleki anlamda, modern diinyayla ayn1 dl¢lide olmasa da, bir
uzmanlagmay1 beraberinde getirdi. Aristokrasi ile ona bagli cevre, tliccar sinifi,
zanaatkar smifi, yoksul sinifi, ciftciler gibi toplumsal katmanlar olustu. Temelinde

ekonomik nedenli bu sinifsal ayriliklarin, mekanin fiziki yapisina da etkileri oldu.

Toplumdaki bu tabakalasmanm olusumu ile ilgili olarak Ilhan Tekeli soyle der:
Sosyal yapida degisme sistemin koordinasyonunda biiyiik degisme demektir. Bu da
tiretim siirecindeki esas degismelerle olur. Daha ileri bir hipotez olarak denilebilir ki
teknolojik degismesindeki tesiri, kendi i¢ diizenindeki degisikliklerden daha

onemlidir.

“Teknolojik gelismenin artik deger’in miktarin1 ¢ogaltmasi toplum igindeki yeni
fonksiyon ve hiinerleri gerektirecektir. Bu ise farkli bir sinif ve tabakalanma bigimi
cikaracaktir. Eger bu yeni bigimin iist tabaka ve siniflarda gerektirecegi insan stoku
mevcut tabaka ve smiflarin tabii ¢cogalmasi ile karsilanamiyorsa bu tabakalar ve

siniflar arasinda transferi gerektirecektir” (Tekeli, 1., 1968).

Kent merkezlerinin, yonetimi altindaki kirsal yerlesimleri idare etmelerinden baska
yasanan bir diger gelisme de bu kentlerin birbirleriyle savagmaya baglamasiydi. Kent
devletlerinden olusan yapilanmanin yerini bolgesel devlet aldi. Ancak bu bdolgesel
devlet icinde kent devleti 6ne ¢ikabiliyordu. Roma’nin biiyiik bir alana yayilmasiyla
idaresindeki kentler ileri derecede bir otokrasiye baglanarak, birer idari merkez
haline gelmislerdi. Ancak uluslararas ticarette ilerleyen Konstantinopolis (Istanbul)
disindakilerin zamanla gii¢slizlesmesi bolgesel devlet i¢cinde tek bir kentin One

¢tkmasinin en 1yi 6rnegiydi.

Kentsel olusumun dogal siireci i¢cinde yasananlar genelden 6zele inildiginde Kadirga

ve cevresi icin de benzer siirecleri barindirtyordu. Bu siirecleri incelemeye
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baslamadan 6nce, Kadirga’nin da i¢inde bulundugu bolge olan Tarihi Yarimada’nin
cografi ve topografik yapisina bakmak, bolgenin stratejik konumu ve Onemini
anlamak agisindan gereklidir. Bolgenin cografi kosullar1 incelendiginde; en belirgin
Ozelligi denize yakinligidir. Bu 6zellik ticari ulasim i¢in 6nemli bir kolaylik saglar.
Bir kentin ticari anlamda varligin1 devam ettirmesi, idari ve kiiltiirel merkez olarak
gelisimini de etkiler. Ticari iligkilerin yasandigi, insanlarin birbirleriyle karsilastiklar:
bir pazar olarak kent, sosyal iligkileri ve etkilesimleri arttirir. Ayrica bu bolge
topografik olusumu ile istila ve saldirilara kars1 kolay korunabilecek sartlara sahiptir.
[Ik donemlerde kurulacak kentin sahip olmasi gereken ilk ozelligi de

savunulabilmesidir. Dolayisiyla kent ilk olarak bu bolgede kurulmus ve gelismistir.

4.1.2 Bizans Donemi Mekansal Olusum

Sekil 4.2: Bizans Dénemi Istanbul.Kaynak: Miiler Weiner, 1994, Die Hafen Von Byzantion
Konstantinuopolis Istanbul.

[3

Kadirga’nin tarihsel gelisimine bakildiginda ise, Bizans doneminde, buraya ‘“yeni
liman” anlamma gelen “Portus Novus”, “Iustinos Limani” ya da “Sofia Liman1”
denilmekteydi (istanbul Ansiklopedisi). Kadirga, Biiyikk Saray’a, Hipodroma
yakinligi ile gozler oniinde olan ve limani ile sehrin ticaret girisi konumundadir.

Kadirga Limani, Ayasofya ve Hipodrom’dan asagi inen yolun iizerinde ve Biiyiik
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Saray’in yakininda oldugu i¢in Bizans doneminde de itibarli bir semt idi. “Bouceleon
Limani’ndan 6nce Biiylik Saray’a hizmet eden liman Eleutherion Limani’dir ve bu
liman etrafindaki alan sehrin en 6nemli yerlesimlerinden biri olarak birkag¢ sarayla
iist diizey halka ait konutlar1 barindirir. Tersane olarak da kullanilan ve giinliimiize
Kadirga Limani olarak ulasan bu limanin yaninda bulunan kapi, Sophia Kapisi

(Kadirga Liman1 Kapisi) olarak bilinir” (Ozsoy, N., 2000).

Kadirga’da bazi hanedan saraylari, anit ve heykellerden baska, Sigma denilen ve
Konstantinopolis’e gelen tiiccarlarin toplant1 yeri olan dairevi bir yap1 bulunuyordu
(Istanbul Ansiklopedisi). Uzun yillar boyunca bu cevre yonetim merkezi halindedir.
Ayrica bir¢ok dini yap1 da burada insa edilmistir. Gliiniimiize kalan o dénemin dini
yapilarindan simdiki adiyla Kiiciik Ayasofya Camii eski adiyla Sergios ve Bakhos

Kilisesi hala Kadirga’nin roper noktas1 halindedir.

Sekil 4.3: Istanbul 8-12. yy. kaynak: Miiller Weiner, 1977, Bildexikon Zur Topografie Istanbul’s
Verlag Ernst Wasmuth Tubingen, Stutgart.

Istanbul kentinin 12. yy.daki goriiniimiinii anlatan kaynaklara bakildiginda, kentin
fiziki yapisinin yavas yavas tahrip olduguna iligkin bilgilerle karsilagiyoruz. Bu
yiizyilda buraya bir hagli ordusuyla gelen Odo de Deuil, 1660°’larda basilan kitabinda

sOyle der: “...Kentin i¢i pis ve mezbereliktir. Bunun nedeni, zenginlerin evlerinin iist
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katlarini, sokaklarin {izerinden asirmalart ve yollart tiimiiyle karanlikta
birakmalaridir. Boylece sokaklar yoksullarin pislik ve karanlik iginde kaldiklari

giivensiz lagimlar haline gelmistir” (Istanbul Ansiklopedisi, c:6)

Bizans déneminde Istanbul’da farkli etnik gruplarin yasadigina dair Komiirciyan
sOyle der: “Bizans devrinde, kendi mezheplerine bagli kalan bir¢ok Ermenilerin ve
bilhassa tacirlerin Istanbul’da ikamet ettikleri, eski Ermeni miiverrihlerinin

yazilarindan anlagilmaktadir. (Komiirciyan, 1988).

Istanbul, 13. yy.daki Latin yagmasiyla, koylesmis, harap bir hal almistir. “Fatih
Sultan Mehmet’in ordusu Istanbul’u isgal eden ilk ordu degildi. Ondan 250 y1l kadar
once Haglilar 1204-1261 yillar arasinda kenti ellerinde bulundurmuslar ve bu siireg
icinde acimasizca yagmalamislar, kirip dokmiislerdi” (Tiimer, G., 2001). “Bizansin
Son Yiizyillar1” adli kitabinda Donald M. Nicol kentin bu donemdeki haline iligkin
sOyle der: “Latin egemenligi yillarindan sonra, Konstantinopolis yakilmis, 1ssiz
kalmusti, harapti, yoksullagmisti ve bostu...Bazi mahallelerin tiimii yangindan yok
olmustu ve imparatorluk saraylari1 dahi o kadar acinacak hale gelmisti ki binalarin
icinde oturmak pek miimkiin degildi...Kente bir yoksulluk ve ihmal edilmislik
havas1 ¢6kmiistii”(Nicol, D., 1999). “Kent bu saldir1 ve istilalar sonrasinda kendine
gelememis, 1453°te fethedildiginde, bakimsiz bir haldedir. Fetihten sonra, ilk olarak
kalan niifusun ve ordunun yerlesimi i¢in evler ve mahalleler tahsis edilmis, kentin
giivenliginin saglanabilmesi i¢in surlar tamir edilmistir. Istanbul’un bagskent
olabilmesi i¢in dort y1l gecmis ve 1457°de Osmanlinin yeni baskenti olmustur. “Fatih
doneminde kente Anadolu’dan, Rumeli’den, Ege adalarindan getirilen Tirkler,

Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler yerlestirilmistir” (Kuban, D., 1998).

4.1.3 Osmanh Donemi Mekansal Olusum

Fetihten sonra, Istanbul’un kentsel gelisimine dair ikili bir yap: goriiliir. Birgok
bliylik Avrupa kentinde (Londra hari¢), sur i¢inde kalan alanda ¢ok yogun bir
yapilasma vardir; kent, surlar iginde, kapal1 olarak gelisir. Istanbul’da ise, hem surlar
kara yoniindeki kentsel gelisimi engellemistir, hem de 15.yy.dan baslayarak kent
disinda Bogaz ve Hali¢ kiyilarinda yerlesimler olusmustur. Bu da, yapilasmanin sur
icinde yogun bir karakterde olmasini engellemis, 20.yy.a kadar sur i¢i, genis

bahgelerden olusan evlerin oldugu bir yer olarak kalmistir.
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Sekil 4.4:Istanbul 15. yy sonlarinda gériiniimii, Giovanni Andrea Vavassore’nin Graviiril. kaynak:
Miiller Weiner, 1977, Bildexikon Zur Topografie Istanbul’s Verlag Ernst Wasmuth Tubingen,
Stutgart.

Osmanli doneminde de saraymn yeri Tarihi Yarimadaydi, yonetim buradaydi, sehir
burada canliligini devam ettirmekteydi. Atmeydani, devletin en biiyiik toren alani
olarak islevini devam ettiriyordu. Kadirga, saraya ve Atmeydani’na yakinlig: ile
konumu geregi, list diizey yoneticilerin konaklarinin oldugu bir yerdi, genis bahge ve

bostanlardan olusuyordu.

Kadirga limani, Bizans imparatorlugunun sonuna kadar kullanilmakta devam etmis,
Osmanli fethinden sonra da, bir zaman, kiiclik gemilere iskele olmustur. 1550
senesine dogru Istanbul’a gelen Gyllius’un ifadesine gore liman, duvarlarla
cevrilmisti, fakat orada hala su birikintisi vardi ve civar evlerin kadinlar
camagirlarini burada yikarlardi. Bir rivayete gore, o zaman bu suyun dibinde batmis

ti¢ cifteli gektiriler de goriilmiistiir. (Komiirciyan, 1988).

Osmanli kentinin gelisiminde, kent i¢inde yeni islev ve gorsel dengelerin olusumuna
neden olan kamu yapilari, kiilliyeler gibi yapilar 6nemli olmustur. Bu dénemden
kalan ve Kadirga’daki yerlesime yon veren onemli eserlere bakildiginda; Sokulu
Mehmet Pasa Camii ve Kiilliyesi, Ozbekler Tekkesi, Esma Sultan Namazgahi,
Kadirga Hamami, Rum Ortodoks Kilisesi-Aya Kiryaki, yine onunla ayni zamanda
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yapilmis bir bagska Ortodoks Kilisesi-Panayia Elpida, Fransiz Hapishanesi gibi
yapilarla karsilasilir.

Osmanlilarda Istanbul kenti dért idari bdlgeye ayrilmist: ve her bir bolge bir kadi
tarafindan yonetilirdi. Bu idari bdlgeler Istanbul ve Bilad-1 Selase denilen Galata,
Eyiip ve Uskiidar bolgeleridir. Kentin gelisiminde bu idari bélgeler énemliydi ve
birbirinden farkli olusumlara sahne oluyorlardi. Bu bélgelerden Istanbul,
digerlerinden daha o6nemliydi. Ciinkii buras1 uluslararas1 ticarete ag¢ik limani,

carsilari, hanlar1 ve {inlii medreseleri ile ticaret ve kiiltiir merkeziydi (Ugel, G., 1993).

Istanbul’un bir ticaret merkezi olarak gelismesi, 6zellikle carsilariyla sekillenen bir
merkezlerin olusumuna neden oldu. Deniz ticaretinin Hali¢ civarinda olusu carsi
bolgesi olarak Eminénii’niin gelisimiyle sonuglandi. Kadirga, ticari iligkilerin yogun
olarak yasandigi Eminénii’ne yakinlig1 sayesinde bu ticari canliliin hemen
yanindaki yerini aldi. Istanbul’daki halkin tiiketim toplumu olmasina ve burada
gelisen devletlerin halka karsi tutumlarina iliskin Murat Belge “istanbul Gezi
Rehberi’nde soyle der: “Istanbul, bu kalabalik niifusuyla, her zaman bir tiiketim sehri
oldu. Bagkentti ve imparatorluk bagkent halkini rahat yasatma geregi duyuyordu.
Bunun nedeni, Bizans ya da Osmanli devletlerinin demokrasi diiskiinliigi ya da
“refah devleti” olma 6zlemi degildi elbette. Ama normal zamanda giidiilecek bir siirii
gibi goriilen halk, yoklugun uzamasi durumunda, birdenbire ayaklanabiliyordu. O
zaman da zapt edilmez bir gii¢ haline geliyordu. Bunun ig¢in tiiketim dengelerinin ¢ok

fazla bozulmamasina dikkat etmek gerekiyordu” (Belge, M., 1999).

4.1.3.1 Fiziksel Yap1

Osmanli donemi vakif kurumu imaret sistemi ile yerlesmenin genel bigiminin
olusturulmasi, konulan ve uygulanan ilkeler dogrultusunda dogal olusum siirecine
uygun karakterde sekillenmelerine olanak saglar...Mekanda yer secimi ve Olgegi
bakimindan Osmanli donemi Tiirk kentinde yerlesme i¢i birimler (mahalle/semt)
kademelesmesinin gerceklestigini imaret siteleri yontemi ile merkez c¢evresinde
potansiyel yerlesim alanlar1 belirlenerek konut alanlari i¢in hedef gosterildigi, genel
yerlesme bi¢iminin tanimlandigi, bu olusum big¢iminin ise giiniimiiz kent planlama
anlayis1 bakimindan son derece ileri bir yaklasim, planli bir gelisim modeli oldugu

saptanmistir (Yenen, Z., 1988).
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Varolus hakkindaki diislincelerin fiziksel mekana yansidigi Osmanli kentlerinde,
varligin dinamik yapis1t ve degiskenligi ile olusturulmus mekanlarin g¢elismedigi
goriliir. Varlik goriisiiniin, kentleri olusturan iradeyi ve kentin bigimlenmesinde ¢ok
onemli bir yeri oldugunu belirten Turgut Cansever sdyle der: “Sehirleri viicuda
getiren yapilarin kalict ve gegici malzeme ile inga edilmis olmasi, veya Osmanli
sehirlerinde oldugu gibi yapilarin bir kisminin, mesela; siirekli degisen aile yapisina
uyum saglamak lizere evlerin gecici malzeme ile, idari, dini ve toplum hizmeti géren
han, hamam, ¢ars1 gibi yapilarin kalic1 malzeme ile insa edilmis olmasi gibi, farkli ve
varligin yapisina uyum iradesi ile varolmus ¢ézlimler de olusmustur” (Cansever, T.,

1997).

“Istanbul’'un dokusu, karakteristik ¢ikmaz sokaklarla bir diizensizlik agina ve
diigiimlere benzer. Diigiim noktalarinda mahalle mescitleri, c¢esmeler, sibyan
mektepleri bulunur. Daha biiyiik diiglimlerde kiilliyeler vardir. Bu hiyerarsik bir
yapidir. Sultan kiilliyeleri bu hiyerarsinin basinda gelir ve kent fizyonomisinin
roperlerini olustururlar. Bu kiilliye ile etrafindaki kent dokusu arasinda planlanmis
bir mekansal iliski yoktur. Fakat kiilliye, etrafindaki kent dokusu homojen
karakteriyle, anitsalin anlasilmasi i¢in ideal bir fon olusturmustur” (Kuban, D.,
1998).

16. yy Istanbul’daki evler tek ya da iki katliydi. Sadece saraylar ve koskler yiiksek
katli yapiliyordu. Ev, konak ve saraylarin dig goriiniisleri sadeydi. Miisliman
evlerinin pencereleri kafesliydi. Bu donemde evler tugladan yapilmisti, catilar1 da
kiremitlerle kapliydi. Konak ve saraylarin diglar1 ne kadar sadeyse icleri de o denli
iyl dosenmisti. Bahceleri de renk renk ¢icek ve agaglarla siislenmisti. Bu donemin
mekanlarinin fiziki gorlinlimlerine ait tercihlere iligkin John Sanderson sOyle der:
“Tiirkler yoldan gegenlerin goziine hos goziiksiin diye degil, sadece kendi rahatlar
icin bina insa ederler. Onlara gore Avrupa’daki saraylar disaridan iyi gériinmekle

beraber igleri iyi degildir” (Ugel, G., 1993).
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Sekil 4.5: Istanbul 15.-16. yy. kaynak: Miiller Weiner, 1977, Bildexikon Zur Topografie istanbul’s
Verlag Ernst Wasmuth Tubingen, Stutgart.

17. yy.da ise Istanbul’da fiziki yapi, tepelerden denize dogru, her bir evin denizi
gorebilecegi sekilde konumlandirilmis bir yerlesim karakterine sahipti. Istanbul’un
topografyasi da buna miisaitti. “ Petrus Gyllius ise evlerin deniz manzarali olmasinin
nedenini Bizans Imparatorlugu devrinde Zene tarafindan yapilmis ve Imparator
Justinian tarafindan onaylanmis bir kanunla agiklar. Bu kanuna gore herhangi bir
kimsenin deniz goriiniimiinii engelleyecek sekilde bina yaptirmasi1 siddetle
yasaklanmisti” (Ugel, G., 1993). Yine bu donemde tugla evlerin yerini kirmizi boyali
ahsap evler almistir. Her yerlesim orada bulunan sakinlerinin 6zelliklerine gore
olugmustu. Evliya Celebi’ye gore Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde evler
tepelerde insa edilmisti. Yahudiler ise deniz kenarinda yasamayi sevdiklerinden

deniz kenarindaki evlerde yasiyorlardi.

“17. yy.daki Istanbul’un evlerine ve sokaklarina iliskin olarak Robert Mantran sdyle
bir betimleme yapar: “Kentin icine girildigi andan itibaren, yollarin darligir ve
bunlarin pisligi insan1 carpmaktadir...Le Bruyn’e gore Istanbul sokaklari dar, gayri

muntazam ve esitsizdir, bu sokaklar tasla ¢ok kotii bir bigcimde dosenmistir ya da
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désenmemistir...Herkes buralara ¢op atmakta, pislikler birikerek yiirtimekte zorluk
cekilmesine yol acacak kadar ulasimi engellemektedirler...Konutlar ve diikkanlar
genellikle...tahtadan olup tek kathidirlar: bu noktada da seyyahlarin kanilar ittifak
halindedir: “Ozel evler vasattan da kétii ve fakirdir” diyen Wheler’1 yalnizca 6rnek

olarak zikrediyoruz.” (Mantran, R., 1990).

Giirhan Tiimer’in ‘Déniisiimiin Tarihcesi® adli yazisinda, Istanbul’da her kusak igin
kendinden onceki kusagmn Istanbul’una bir dvgii ve 6zlem yasandigi belirtilmistir.
Istanbul’un korunamamasindan, yozlasmasindan, bozulmasindan ve kirlendiginden
yakinilir, eski Istanbul 6zlemle anilir. Ornegin; 18. yy.da yasayan biri igin Istanbul
artik kirlenmistir, ama eskiden kim bilir ne gilizeldir? Gilirhan Timer’in de
vurgulamaya calistig1 iizere, 18. yy.da belki de 6zlemle bahsedilen giinler i¢in o
cagda yasayanlarin Istanbul’un betimlemesi hi¢ de i¢ acic1 degildir. (Tiimer, G.,
2001). Bu anlamda Istanbul’un toplumsal yapisin1 ve 6zellikle Kadirga’daki mekanin
fiziksel yapisin1 degerlendirirken, eskiye Ozlem duyup bugiin adma kotiimser

olunmamalidir.

Bu noktada eskiden olana duyulan bu 6zleme dair kent adina bozulma m1? degisim
mi? sorusunu sorarsak, Miibeccel Kiray’in “Hayatimda Hi¢ Arkama Bakmadim”
eserinde sOyle bir cevapla karsilasiriz: “Ciirime diye bir sey yoktur. Toplumda
iligkiler ¢oziiliir, ama ya hizla en yeni sekliyle birbirine tekrar baglanir, ya da ara
formlar1 olusturur, onlar vasitasiyla tekrar birlesir” der. Kiray’a gore degisimi
anlamak i¢in, biitliinii kavramak ve bununla da yetinmeyip “Karsilikli etkilesimlerin

oturdugu degismeye hazir bir denge diye gérmek gerek” (Kiray, 2001).

4.1.3.2 Farkh Etnik Gruplar

Osmanlhida Kadirga daha ¢ok Miisliiman halkin yasadigi bir yerlesme halindedir.
Osmanlinin Karaman, Van ve Tebriz civarlarmni, Istanbul’un fethini takip eden
zamanlarda ele geg¢irmesiyle, Anadolu’dan ve Rumeli’nden getirilen Ermeni ve
Rumlarm bir kism1 da Kadirga ¢evresine 6zellikle Kumkapi, Gedikpasa, Samatya ve

Yenikap1’ya yerlestirilmislerdir.

Yasanan bu siirecin ifadesi Max Weber’in “Sehir” adli kitabinda soyle anlatilir:
“Sehre yeni gelenler, bir yandan alisilmis bakis acilarin1 ve geleneksel
maneviyatlarini terk ederken bir yandan da zihinsel ¢atisma ve kisisel kayip yasarlar.

Sehrin geniglemesinde bir siire¢, bireyleri ve gruplart elekten gecirip ikamet ve
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meslege gore yeniden konumlandirir” (Weber, M., 2000). Ermeniler, toplumun
zanaatkar ve esnaf kesimini olusturmuslar, Rumlar ise ticaretle ve el sanatlariyla
gecimlerini saglamiglardir. Bunun yaninda sandalc1 ve balikgilarin ¢ogu da Rum’du

ve sehirdeki meyhanelerin biiyiik bir kism1 Rumlar tarafindan isletilirdi.

Sanayi Oncesi toplumlarda ayni inanca mensup, ayni is ya da meslekle ugrasanlar
arasinda toplumsal Orgiitlenme olarak ortaya ¢ikan yakinlagma, ayni bolgelerde
yigilmay1 ve yerlesmeyi de beraberinde getiriyordu. Yerlesimlerde yasayanlarin bu
ozellikleri, mekanin olusumunda da etkili olmaktaydi ve yerlesimin yeni degerlerini
olusturuyorlardi. 1461 yilinda Samatya Surp Kevork Kilisesi’nde kurulan Ermeni
Patriklik makaminin 1641°de Kumkapi’ya tasinmasinin  O6nemli bir rolii
olmustur...Meryem Ana Kilisesi (Surp Asdvadzadzin) adini tasiyan ilk yapim tarihi
kesin olarak bilinmeyen kilise Patrikhane Kilisesi olmustur (Akin, N., 1999).

Osmanli kentleri yerlesme ve ticaret bdlgeleri olarak ayrilmaktadir. Ticaret
alanlarinda her dinden halk vardir, yerlesme alanlar1 ise dini merkezler etrafinda
organik olarak gelismislerdir ve Miisliman-gayrimiislim halkin ayrilmasina 6zen
gbsterilmistir. Istanbul mahallelerinin olusumunda da ekonomik sartlardan daha ¢ok
etnik dini gruplarin belirli yerlerde kiimelesmeleri belirleyicidir. Musevilerin
Balat’ta, Ermenilerin Kumkapi’da, Rumlarin Fener’de olusturduklar1 kiimelesmeler

bu cevrelerin kimligini etkileyen en 6nemli olgulardir (Basut, 2002).

Etnik-dini guruplarin birbirine karigmadan ve hatta aralarindaki iligkiyi en aza
indirerek bir arada yasamayi tercih etmelerine iliskin Edhem Eldem sdyle der: “Bu
durum devletin toplumsal kurgulamalariyla da biiylik 6lgiide cakismaktaydi. Bireyi
grup/cemaat i¢inde denetlemenin saglayacagi rahathigi fark etmis olan Osmanli
Devleti, bu tiir bir yapiy1 yayginlastirmak i¢in elinden geleni yapmaktaydi. Mahalle,
bu politikanin mekana uygulanmis boyutunu teskil ederken, ayni yaklagimin
mekandan bagimsiz olarak gelistirilen en 1yl Ornegini de esnaf Orgiitii

olusturmaktaydi” (Eldem, E., 1996).

Farkli etnik gruplarin ayr1 mahallelerde yasamasina ve Batililasma donemindeki
durumuna iligkin Ilber Ortayli sdyle der: “Eski Istanbul’da Miisliiman ve gayri
Miislim mahalleleri halen farkli mekandaydi. Ancak varlikli siniflar Balat, Fener ve
Samatya’y1r terk edip Beyoglu tarafina gegiyordu. Beyoglu’'nda ise etnik-dini

ayrimma gore degil, sosyal ekonomik gruplasmaya gore yerlesiliyordu. Diger
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taraftan Ozellikle sur dibindeki mahallelerde, ayak esnafligi, hamallik gibi islerle
gecinen alt gelir grubundan ailelerin yerlestikleri sefalet mahalleleri dogarken,
Beyoglu'nun kenar mahallelerinde de bir slumlasma s6z konusu oluyordu (Ortayli,

i., 1996).

4.1.4 Cumhuriyet Donemi Mekansal Olusum

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda, savastan yeni ¢ikmig bir iilkenin, yeni yonetim
sistemi altindaki ingasinda, ayn1 donemlerde diinyada esen mimarlik riizgarindan
etkilenip yeni ve modern olana kars1 bir egilim mevcuttur. Osmanlida Batililagsma
doneminde baslayan ve daha ¢ok belli merkezlerde ve yogunlukla Istanbul’da etkileri
goriilen bu egilim, Cumhuriyet doneminde Anadolu’nun diger kentlerinde de benzer

anlayisin egemen olmasina neden olmustur.

Cumhuriyet doneminin ilk yillarindaki mimarlik anlayisinin dayandig:i temelleri
Yildiz Sey soyle ozetler: Cumhuriyet doneminde mimarlik ve yapi iiretimindeki
gelismeleri incelerken iki nokta Onemli goriinmektedir. Bunlardan birincisi,
Cumhuriyet’in o6zellikle ilk yillarindaki olusumlarin bir¢ogunun baslangicinin,
Osmanl Imparatorlugu’nun Batililasma siirecine dayandig, ikincisi ise mimarlik
uygulamalarinin tlkenin politik, ekonomik ve toplumsal durumunun bir yansimasi

oldugudur (Sey, Y, 1998).

Thsan Bilgin Osmanlmin son yiizyili ile Cumhuriyetin ilk 25 yili arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 sOyle anlatir; “Benzerdir, ¢linkii imarin modernlesmesi devletin
tasarruflarinin ve inisiyatiflerinin —kismen de kamusal yasamdaki ciliz degisimlerin-
dolaysiz ifadesinden baska bir sey degildir. Farklidir, ¢linkii 19.yy.daki “cekingen”
ve kismi uygulamalar, radikal bir ¢ehreye biirlinmiis ve kesintisiz bir sebeke

olusturacak biitiinliiklii bir imar projesine doniistiiriilmiistiir”(Bilgin, 1998)

1920’li yillarin sonuna gelindiginde, Tiirkiye yeni bir donemin baslangicindaydi.
Devletcilik iilkenin resmi ideolojisi niteligindeydi. Modernizmin teknoloji, fonksiyon
ve malzeme iizerinde temellendiren tasarim felsefesi de Cumhuriyetgilerin
pozitivizmi ile ayni ¢izgide birlesiyordu. Kurulustan sonra gecen yedi yil icinde
devletin kurumsal yapist yeniden kurulmus ve Ankara’nin imar1 disinda fazla bir is

gergeklestirilememisti (Sey, 1998).

1930’Iu yillar Tiirkiye’de planli bir donemin uygulamalarimi1 icermekteydi. 1928’de

acilan bir yarigmayi kazanan Jansen Ankara’nin planini 1932 yilinda tamamladi.

99



Ankara’yr diger baz1 kentler izledi. Ancak planlarin uygulamaya sokulmasindan az
sonra delinmeye baslamasi, giic ve ¢ikar odaklarinin etkileri kontrol altina

alinmadikg¢a planlarin gerceklestirilemeyecegini kanitliyordu (Sey, 1998).

“Istanbul i¢in 1933 yilinda taninmis uzmanlar arasinda agilan yarismayr Herman
Elgotz kazand1 ise de projesi uygulanmadi. Ardindan Martin Wagner’in de calistigi
Istanbul planlamast i¢in sonunda Paris Bélgesi Planlama Kurulu Baskan1 Henri Prost

cagirildi ve Istanbul’un ilk nazim plan1 yapild.

1930°’lu yillarda Ankara’nin ardindan Istanbul’a da Belediye Bankasi araciligiyla
saglanan kaynaklar ayrildi ve Istanbul Prost Planina uygun baz1 kentsel
diizenlemelere kavustu. Basta biri Tarihi Yarimadanin digeri Galata Yarimadasinin
merkezi olan Emindnli ve Taksim Meydanlar1 olmak iizere birg¢ok meydan
diizenlemesi yapildi. Yenikapr’dan Ingiliz Elgiligine kadar uzanan Atatiirk Bulvar

acildi ve Taksim Meydani diizenlendi” (Batur, 1998).

1930-40 arasindaki on yil, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde mimarlik etkinliklerinin ve
yapt lretiminin ¢ok yogun oldugu yillardi. Rejimin, kent ve kdy planlamasindaki
ilkelerini  belirledigi, sanayi yatirnmlarmin  gergeklestirildigi;  kasabalarin
modernizmin kurallarina gore planlandigi; parklarin, yesil alanlarin diizenlendigi,
1s¢1 ve memur lojmanlarinin insa edildigi bu donemde mimarlarin, yapi tiretiminde
rasyonellik konusu iizerinde arastirmalar yaptiklari, dergilerden izlenmekteydi...
Uygulamada, devlet yapilari genelde yabanci mimarlar tarafindan yapilirken ticari
binalar ve konutlarda gen¢ Tiirk mimarlarinin Modern Mimarlik Akimi denemeleri
yer aliyordu. Boylece mimarlik alaninda ikili bir goriinim ortaya ¢ikmisti. Bir
yandan devlet yapilar1 ve anitsal bir mimarlik anlayisi; 6te yandan 6zel tesebbiis ve
modernizm...Diger bir ikilem ise Ankara ile Istanbul arasindaydi. Ankara’da egemen
akim uygulanirken, Istanbul’da gesitli stillerin yer aldigi bir kozmopolit yaklagim

siire gitmekteydi (Sey, 1998).

1930’Iu yillardaki bu yeni olusum, modern imgelerin mekanit ve yasam tarzini
sekillendirmeye baslamasiyla, yeni olan ile eskinin uyum saglamasi siireci ¢esitli
elestirilere maruz kalmis ve donemin mizah dergilerine de bu celigkili durum
yansimustir. Prost’un Istanbul planlamasina dair, geleneksel kent dokusunun iginde
tasarimlarin1 yaparken kaybolmasinin anlatildig1 karikatiirlerin yani sira; koruma

anlayistyla bir yandan eski olana dokunmamak, bir yandan da yeni olan1 uygulamak
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arasinda gidip gelen diislincelerin yarattigi ortam hicvedilmistir. Ayrica,
modernlesme siireciyle birlikte geleneksel halinden farklilasan mekan, mimari 6ge,

yasam tarzi da mizah dergilerine yansimstir.

thircilik miitehassisi  Prost — Sehrin

arnums bulup ¢ikarayim derken iginde Minekkid — Su mubarek mescide dokunma, 3o ecdat mesarlarims yerinden oynatms, kaleler Bizanstan
5 1 < kalma antikndir, yu sebil tarihi bu ev de millt bir Giéreyim seni
in kayboldum!., ey belediye, bunlarin hic birine el siirmeden su lstanbulu asri bir yekilde imar ot!

Sekil 4.6: 1936 Karikatiir Dergisi Prost’un sehir planlamasi(solda).1935 Akbaba dergisi sehir
planlamada eski-yeni sorunu.(sagda)

Prost plani hizli niifus artisinin s6z konusu olmadigi bir donemde yapilmustir. Prost,
planinda Sarayburnu Limant’nin kaldirilmasimi Yenikapi’da bir biiylik liman
yapilmasini, Anadolu Yakasi’nda Haydarpasa yanindaki limanin gelistirilmesini
onermektedir. Yiik trenleri Sirkeciye kadar girmeyecek Yenikapi’daki uluslararasi
garda kalacaktir. Kentin merkezi is alaninda 6nemli bir degisiklik yoktur, sadece
bunun diginin genis yollarla ¢evrilmesi istenmektedir... Prost plani, II. Diinya savasi
sonrasinda, Istanbul’un niifusunun hizla artmasi karsisinda, biiyiimeyen bir kentin
plan1 olarak hazirlandig1 icin birdenbire yetersiz kalmistir. 1950 yilinin son
giinlerinde Prost’un isine son verilmistir. 1948 yilinda Liitfi Kirdar’in valilik ve
belediye baskanligindan ayrilmasiyla duran bu imar operasyonu sirasinda 1.148 bina

yikilmistir (Tapan, 1998).

1950’11 yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti II. Diinya Savasi’na katilmasa bile
sonuclarindan etkilenmis, tiim diinyada gelisen yeni iligkiler eklemlenmeye baslamis
liberal bir diizene gecis yasanmistir. Bu diizene gecisle birlikte ekonomide devlet
elinden ¢ok oOzel tesebbiis goriilmeye baglanmistir. Bu donemde tarimdaki

makinelesmeyle birlikte 6nemli toplumsal hareketler yasanmaya baglandi. Bu siireg
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“gecekondu” denilen yeni bir konut tipini yaratt1. Ikinci olarak da “apartmanlasma”
siireci hiz kazandi. 19.yy.da baslayan ve Batililagma hareketiyle batili yasam
bicimine geg¢isi temsil eden “apartman” olgusu bu donemde tiim Tiirkiye’de

yayginlasti (Sey, 1998).

Istanbul’un planlanmas igin bir diger énemli donem 1956 yilindaki yeni Imar Yasas:
ve Istimlak Yasasmin meclisten gegerek yeni bir imar operasyonunu baslatmasi
olmustur. Bu donemde iktidarda Adnan Menderes Hiikiimeti vardir ve bu imar
operasyonu Menderes’in iilke i¢inde siyasi giliciinli arttirmak ve disa karsi giiciinii

gostermek icin siyasi amagli ve ¢evreye ¢ok daha az duyarli bir yapidadir.

1980 ve sonrasinda yasanan mimari siireci Yildiz Sey soyle anlatir: “Demokratik
hayatin ve 6zgiirliiklerin bir kez daha kesintiye ugradigir 1980 yilinda, Tiirkiye yine
bir kirilma noktasina geldi. Askeri miidahaleyi izleyen donemlerde isbasina gelen
iktidarlarin liberal ekonomi anlayisi, tim kurumlarda oldugu gibi mimarlik ve yap1
tiretimi alaninda da mevcut kural ve degerleri yerinden oynatti. Depolitizasyonla
birlikte, eski sOylemler gecerliligini yitirdi. Toplum yarar1 gibi kavramlar giderek

unutulmaya bagsland1” (Sey, 1998).

“Donemin yap1 iiretimindeki en 6nemli olayr Toplu Konut Yasasi’nin yiirtrlige
girmesiyle toplu konut iiretimindeki canlanmaydi...Ust-orta gelir gruplarina hitap
eden bu konutlarin yan sira, bugiine kadar 6rnegi Tiirkiye’de goriilmemis bir konut
sunum bi¢imi daha kendini gosteriyordu: Giindelik kullanimda “site” olarak
adlandirilan bu toplu konutlarin hedef kitlesi, iist gelir gruplariydi. Once kent
icindeki biiylik bos alanlarda ve koruluklarda yer alan bu siteler giderek kentin
cevresindeki yesil alanlar1 kullanmaya basladilar. Yiiksek standartlara ve fiyatlara
sahip olan bu konutlar i¢in talep sikintis1 s6z konusu degildi. Kendi i¢ine kapali, 6zel
sosyal tesislerle desteklenmis bu yerlesmeler, bir prestij ve sembol araci olarak

bugiin de gecerliliklerini korumaktalar” (Sey, 1998).

Kente iliskin gelismelerin planlama yolu ile olusmasi gerektigi diisiincesi donemin
tavrint olugturmustur. Bugiin bazi ¢evrelerce kabul géren bu yaklasim, 6zellikle gegis
tilkelerinde, belediyelerce denetlenmeyen kentsel olusumlarin arsa mafyast gibi
karanlik giliclerin etkisi altinda kalacagini savunmaktadir. Belediye, devlet, teknik
insan arasindaki isbirligi ve uyum sonucu gerceklestirilecek planlamalarla plam

plansizliga yeglemenin kaginilmaz oldugu goriisii hakimdir. Bireylerin yararindan
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cok toplumsal yarara iliskin bir planlama anlayigsla bunun gerceklestirilmesi
gerektigini Rusen Keles soyle anlatir: “Kent planlamasinin yakin ge¢misini izlemis
olanlar bilirler ki, ister kent plani, isterse bir baska nitelik tagiyan plan olsun, kent ve
kentlesme gibi konular, planli bir karismanin konusu yapilmadik¢a bundan kazanglh
cikan, toplumlar degil bireyler olur. Boylece, toplum yararina Oncelik verilmis
olmaz. Denilebilir ki, bireylerin kazangli ¢ikmasi, sonu¢ olarak, toplumun da
kazancl ¢ikmasi anlamina gelmez mi? hayir. Sorun o denli basit degildir. Bireylerin
yararlarinin toplaminin toplum yararma esit oldugunu varsayan Bentham’ci
anlayislar, toplumsal adalet diistincelerinin agirlik kazandig1 20.yy.in 6zellikle ikinci
yarisinda gecerliligini biiyiik Ol¢lide yitirmistir. Ciinkii, toplumsal ve ekonomik
yasama, plan ve benzeri araglarla karismaktan kac¢inilan {ilkelerde, kendi basina
birakilan kentlesmenin ekonomik getirilerinden yararlananlar, tiim bireyler degil,
varlikli bireyler ve onlardan olusan kiimelerdir. Bu ortamlarda, kentlesmenin hizina
ve bigimine etki yapacak siyasalar1 belirleyenler de, sonuglarindan yararlananlar da

yine onlar olmaktadir” (Keles, 2001).

4.2 Yasamin Cesitliligi ve Kentsel Mekana Yansimalari

Kadirga’da farkli dinlerden ve wklardan gelen insanlar yasamlarimi birlikte
sirdiirmeyi basarabilmislerdir. Aralarindaki bu uyum ve anlagsmaya ragmen farkli
mabhallelerde yasamalarinin en Onemli nedeni yonetimin yerlestirme kararlari
olmustur. Ortacag’da demokrasinin olmadig1 bir toplumda idari kararlar yerlesimin
cehresini belirliyordu. ikinci énemli bir neden ise is alanlar1 ve is alanlarma yakin
yerlerdeki orgilitlenmelerdi. Her bir 1irk belli is alanlarinda yogunlasmisti ve bu is
alanlarina imkan verecek yerlerde yerlesmeyi tercih ediyorlardi. Bunlarin yani sira
toplumdaki inang ve kiiltiiriin kendini gosterdigi bir neden olarak da “domuz eti’nin
satig1 yerlesmeler arasindaki ayrima neden olarak bilinmektedir. Miisliiman inanisa
gore haram kabul edilen domuz iiriinlerine karst olusan tepki bir alt neden olarak

toplumda mekansal farklilasmalara neden oluyordu (Miilayim, S., 2004).

Bugiin de izlerini gorebildigimiz bu ayirim; yerlesmenin Miisliiman kesime ait olan
kisminda ahsap evler, camii ve medreseler, Ermeni ve Rum kesimine ait olan
kisminda da kagir evler ve kiliseler olarak karsimiza ¢ikar. Bu ayrimin izlerini,
mahallelerin sokaklarla olan sinirlandirilmasina bakarak da gorebiliriz. Kadirga

Liman Caddesi’nin kuzeybati kisminda kalan Gedik Pasa Caddesi olarak bilinen
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bolge; Ermenilerin, Kadirga Liman Caddesinin giineyi ile Kumluk Sokagin batisinda
kalan bolge; Rumlarin, Kumluk Sokagin dogusundan Kiigiikk Ayasofya Camiine
kadar olan kisim ise Miisliiman halkin konut yerlesim alanidir. Yerlesimde farkli din
ve etnik yapiya sahip olan bu gruplarin yasama / mekana kazandirdig1 zenginlik ve
canliligr David Harvey sdyle ozetler: “...toplumsal adalet kavramimiz “farkliliklarin
eritilmesini degil, baski altinda tutulmaksizin kiime farkliliklarinin yeniden
iretiminin desteklenmesini ve bu farkliliklara saygi gosterilmesini zorunlu
kilar”...herkese ac¢ik kamu alanlarinda ve forumlarinda, toplumsal bakis acilari,
deneyimleri ve aidiyetleri farkli olan kisilerle kargilasmak ve bunlarin sesini duymak

beklenmedik bir sey olmalidir” (Harvey, D., 2002).
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Sekil 4.7: Kumkapi-Kadirga arasindaki mimari farklar.

Kadirga’daki Miisliiman kesime ait bu olusumun etki alanini genisleterek sahil
boyunca ilerleyememesinin 6nemli bir nedeni hemen yakinindaki Kumkapi’nin
azinliklar i¢in 6nemli bir merkez halinde olmasi ve Patrikhane’nin burada olmasidir.
Kumkap1 ve civari, azinliklarin yasam tarzlar1 ve mekan anlayislarii devam
ettirmesi agisindan Patrikhane’nin de etkisiyle kendini daha kolay koruyabilecek ve

ortaya koyabilecek bir durumdadir.
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Kumkap1 ve Kadirga cevresindeki inanglar ve etnik farklar sonucu olusan mekansal
organizasyonlar, bugiin de farkliliklarin kolayca okunmasini saglayacak niteliktedir.
Rumlarin gecimlerini kayik¢ilik ve balikcilikla yapmalart ve yine sehirdeki
meyhaneleri isletmeleri, sistem diisiincesindeki baglangi¢ durumuna olan hassas
bagimlilik ilkesiyle de agiklanabilecegi gibi, bugiin Kumkapi’nin meyhane ve balik
restoranlariyla kente eklemlenen bir yerlesim karakterinde olmasini saglamistir.

Kadirga ise yine tarihten gelen o gelenekle, cogunlukla konut bolgesi ve yer yer

kiiciik imalathanelerden olusan bir yapidadir.

Sekil 4.8: Kumkapi, meyhane ve balik¢1 restoranlarinin oldugu giris meydani.

Kadirga ve etrafindaki etnik kokene dayali bu g¢esitlilik, mekansal ve toplumsal
zenginligi saglamistir. Capra, toplumdaki cesitliligin dogru kullanilmasi ile olumlu

(13

sonuglara ulasilabilecegini su sekilde agiklamaktadir: “...¢esitlilik eger bir iligkiler
agiyla ayakta duran, gercekten canli bir topluluk ise stratejik bir avantajdir. Eger
toplum, birbirinden ayr1 grup ve bireylere parcalanmissa, ¢esitlilik kolaylikla bir
Onyargl ve siirtiisme kaynagi durumuna gelir. Fakat, toplum {iyelerinin karsilikli
bagimliiginin farkindaysa, cesitlilik tiim iliskileri zenginlestirecek ve bdylece,
toplumu bir biitiin olarak ve ayn1 zamanda bireyi de zenginlestirecektir. Boyle bir

toplulukta, bilgi ve diislinceler ag boyunca 6zgiirce dolasir, yorumlarin ve 6grenme
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tarzlarmin ¢esitliligi yanliglarin ¢esitliligi bile tiim topluma zenginlik kazandirir”

(Capra, F., 1996).

4.2.1 Kadirga’da Mekansal Olusuma Sekil Veren Gelismeler

Kadirga’nin mekansal doniisiimiinii etkileyen 6nemli bir faktor, bir liman bdolgesi
olusu ve bu limanin zaman icinde islevinin degismesidir. Osmanlinin ilk
donemlerinde de Kadirga Limani islevini silirdiirmiistiir. Ancak zamanla gelisen
teknolojiyle birlikte gemiler de gelismis Kadirga Limani gibi kiiglik limanlar ihtiyaca
cevap veremez olmus ve deniz ticareti Hali¢’e dogru kaymaya baslamistir. Buradaki

liman da zamanla dolmus ve yeni islevler yiiklenen diiz alanlar elde edilmistir.

Kadirga ve hatta Tarihi Yarimada bolgesi i¢in
canliligin yitirilmesine neden olan O6nemli
faktorlerden biri de yOnetimin, yani sarayin
artik bu bolgede olmamasi ve Besiktas civarina
kaydirilmasidir. “19 yy. ortasinda Dolmabahge
Sarayr’nin yapilmasi, siireci hizlandirir. Ama
simdi baska tesvik edici etmenler de vardir: en
basta, ulasim sorununu ¢6zen buharl gemilerin
gelmesi. Ayrica, elciliklerin de Bogaz’in
keyfini ¢ikarmaya karar vermeleri bir moda ve
Ozendirici bir olay olur. 18.yy.da Bogaz’a

tasinan politik niifuslularin  yan1 sira, bu

yiizyilin ekonomik iktidar sahibi olan simif da,

Sekil 4.9: Kadirga Liman1 ve arka planda
Langa Bolgesi.Kaynak: Miiller Weiner, —Beyoglu’'nda kislik konaklarmna ek, Bogaz’da

1994, Die Hafen Von Byzantion . "
Konstantinuopolis Istanbul. yazlik sahibi olur” (Belge, M., 1999).

Bu da beraberinde kentin yeni gozdesinin Besiktas, Yildiz ve civari olmasina neden
olmus, kent buralarda gelismeye baslamistir. Osmanli soylulari artik buralar1 mesken
tutmus ve Tarihi Yarimada gittikce, eskiden kalma o 6nemini yitirmeye baglamistir.
Batililagmayla birlikte eski olandan kagis sehrin elit tabakasinin yer degistirmesine
neden olmus ve buralari sehrin geri kalanini besleyen alanlar haline gelmistir.
Miibeccel Kiray konut alanlarinin kendisine bu yeni yerleri se¢mesinin nedenlerini

sOyle aciklar: “Her toplumda konut, o toplumun sagladigi teknoloji kadar, hayat
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kazanma yollari, servet biriktirebilme ¢api, liretim ve calisma diizenine bagl olarak

kendisine yer secer, diger konutlarla sokaklarla iliskisini diizenler” (Kiray, 2003).

Yerlesimin gelisimine yon veren bir diger etmen, dogal ve yapay afetlerdir. 18.yy.
sonunda yasanan biiylik deprem yerlesimin doniisiimiine neden olmustur. Afetlerden
korunmak amaciyla hazirlanan nizamnameler yiiriirliige girmis olsa bile uygulamada
yetersiz kalmig ve Ozellikle, 1865°teki Hocapasa yangini, Kadirga ve Kumkap1 da
dahil olmak iizere biiyiik bir alanin yanmasina neden olmustur. Bu yangindan 6nce,
Ebniye ve Turuk Nizamnamesi yiirlirliige girmistir. Eski kent dokusuna yeni
planlamalar getiren bu diizenlemelerde dar sokaklarin genisletilerek cadde haline
getirilmesi, kanalizasyon sisteminin kurulmasi ve baz1 bolgelerde geometrik esash
yol diizeninin uygulanmasi saglanabilmistir. Ozellikle binalarm yapim malzemesi
olarak ahsabin birakilip kagire gecilmesi istenmistir. Ancak yanginin yikici etkisinin
onlenmesinde etkili olamamistir. Bu felaketler sonras1 bolge yeniden insa edilmek
tizere vakfa verilmis ve alan kiigiikk parseller halinde boliinmiistiir. Bu afetler
sonrasinda gerceklestirilen diizenlemede uygulanmaya c¢alisilan 1zgara sistemi ile
yap1 adasi-sokak dokusuna ve ¢ikmaz sokaklarla zenginlesen organik dokudan farkli

bir diizenleme getirilmeye ¢aligilmistir.

...Ebniye Kanunlari, yolarin genisletilmesi, yogunlugun arttirilmasi, binalarin ayni
hizaya ¢ekilmesi gibi 19.yy.n tipik imar diizenlemelerini iceriyordu. Ancak bu
diizenlemeler, hizla deger kazanan Bati Metropollerinin merkezlerinde sermayenin
buralara yatirirm yapmast ve hizla yeni islevler ve parasal degerler iiretmesinin
hukuki zeminini olustururken, Istanbul’da “kéhnelik”ten (ki burada “eski”den,
“gelenek”’ten anlamina geliyor) kurtulma, kentlerin “cagdas” bir goriiniim kazanmasi
gibi misyonlarla gerekcelendiriliyordu. Kentlerin kabuk degistirmesi heniiz
insanlarin, emtianin ve paranin hareketinin bir talebi ve sonucu haline gelmemis,
politik elitin ve Batililasmadan yana aydinlarin vizyonlarinin bir sonucu olarak

uygulamaya konmustu (Bilgin, 1., 1998).

Atilla Yiicel 19.yy. baslarinda baglayan ve yiizyil ortasindan sonra hizini arttiran
ozellikle konut mimarisini etkileyen bu degisimleri olusturan etmenleri, ayni tarihsel

baglam i¢inde tanimlayarak s0yle siralamaktadir:

e Gog olgusunun etkisiyle kentin kalabaliklagmast,

e Batililagmanin kurumsal/yonetsel yapida dogurdugu degisimler; bunlarin
kent yonetimine, miilkiyete ve meslek 6rgiitlesmesine olan etkileri,

107



e Batililagmanin toplumsal yasam, tiiketim, zevk ve deger sistemleri
uizerindeki etkileri,

e Toplum yapisindaki degisimler: cemaatlerden “organize” kent toplumuna /
“geleneksel” aileden modern aileye gecis siiregleri,

e Disa acilan -ve goreli olarak bagimlilasan- ekonominin konuta etkileri: Yapi
malzemeleri, teknoloji vb,

e Ayni degisimin ev teknolojisine etkileri: mobilya, 1sitma, yemek hazirlama,

e Ulasim sistem ve olanaklarindaki degismeler ve kent i¢i hareketliligin
artmas,

e Yangin ve yangin sonrasi imar hareketleri ve hukuki Onlemlerin etkisi
(Yiicel, A., 1996).

Sekil 4.10: 1. H. Ayverdi Haritasi’nda 1882’lerde Kumkapi-Kadirga.

Kentteki yeni konut alanlarinin gelisimini etkileyen faktorlerden biri olan 1839°daki
Tanzimat Fermani ile batililasma 1slahat siirecinin baslamasi ve hukuki, kurumsal,
kentsel oOrgiitlenme ve denetimlerine iligkin diizenlemelerin yapilmasiydi. Bu
diizenlemelerle birlikte, halkin miilkiyet haklar1  belirginlesip, 06zellikle

gayrimiislimlere getirilen birtakim smirlamalardan da armndinlmistir. Ozellikle
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1858’de Arazi Kanunnamesi bu diizenlemelere paralel, miilkiyet haklarina iligskin

uzantilarin tanimlanmasina neden olmustur.

Kenti bi¢imlendiren parametreler, Osmanli geleneksel dokusunu devam ettiren
Istanbul i¢in kolay okunamayan karmasik bir yapidadir. Tarihi bir merkez olan
Istanbul her ¢ag boyunca kendine 6zgii yontemiyle bu parametreleri olusturmustur.
Istanbul gibi tarihi merkezlerde yapilacak miidahaleler 6ncesinde mekansal olusumu
yonlendiren bu parametrelerin, tasarimci tarafindan her yoniiyle anlasilmasi
gerekmektedir. Bu anlamda Maurice Cerasi, Osmanlidan kalma geleneksel kent
dokusunun karmasik yapisina yapilacak miidahalelerin, modern diisiincelerdeki
tasarim anlayisiyla ¢elismesini sOyle Ozetler: “Osmanli kentlerinde...iligkiler daha
karmagiktir: Agik alanlar agir basmaktadir, kiitleler daha parcalidir, dolayisiyla
analizi daha zordur. Burada, Kkiitlelerin cesitliligi, parcaliligi, karmasiklig
parametresi, Bat1 tarzi yol diizenini reddedilmesini gerektirmektedir. 1865 yangini
sonrasi, agac¢ dizileri ve sira halindeki yiliksek evleriyle Divan Yolu'nun
batililastirilmasini, kiiltiirel acidan biitiiniiyle basarisizlik olarak
degerlendirmekteyim. Bu wuygulama, birbirini izleyen anitlarin zenginligi ve
cesitliliginden, ayrica Osmanl Klasik ve Barok donemi anitlarinin ¢evre duvarlarinin
mimari zarafetinden vazgecildigini gostermektedir...Osmanli evlerini biiyiik 6l¢iide
bicimsel olarak tekrarlamak tamamen anlamsiz bir tutumdur. Tekrarlanan tek
bicimcilik, bireysel ve farkli buluslarin ortak 6gretilerin tizerine ¢iktig1 Osmanl kent

dokusunda varolan estetik ve zihniyete ters diigmektedir” (Cesari, 2002).

Arazinin arsaya donilislim siireci onemli bir siiregtir; Sanayi Devrimi ile birlikte
Avrupa kentlerinde bu doniisim farkli yapilarda karsimiza ¢ikar. Ornegin,
Ingiltere’de bu siire¢ hukuk ve miras sistemleriyle belirlenmisti. Ailenin en biiyiik
oglu tiim topragin sahibi oluyor ve bdylece toprak boliinmemis oluyordu. Burada zor
bir toprak satis sistemi vardi. Toprak satilamaz ancak 33, 66 ya da 99 yilligina
kiralanabiliyordu. Miiteahhitler bu topraklara taginacak insanlar1 buluyor, onlardan
aldiklar1 para ile toprag: kiraliyorlar ve konut iiretim siireci basliyordu. Almanya’da
ise Ingiltere’den daha farkli bir sistem vardi. “Eyaletler arasi farkliliklara ve
istisnalara karsin Almanya, kiigiik toprak miilkiyetinin gecerli oldugu tipik
iilkelerden biriydi. Toprak miilkiyeti biriminin kiiciik olmasi, bu arazilerin, imara
acilmasi i¢in araci aktorlerin ve kurumlarin daha fazla inisiyatif almasini gerekli

kiliyordu” (Bilgin, 1., 1994).
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Diinyadaki tiim yerlesmelerde oldugu gibi Kadirga yerlesimi i¢in de arsa
spekiilasyonu yerlesimin fiziki yapisinin gelecegi agisindan 6nemli rol oynamisti.
Osmanlinin afetler sonucu bu bdlgenin yeniden yapilanmasini vakiflara vermesi ile
vakiflarin Kadirga’nin da dahil oldugu biiylik bir alami parsellendirmesi ve bu
parsellerin satisi, yeni bir arazi miilkiyetini dogurmustur. Yeni yapilanma da bu arazi

miilkiyetinin izlerini tagiyacak nitelikte olacaktir.

1864-74 yillar1 arasi, Istanbul kenti orta siif tabakanin dogusuna tanmklik eder. Bu
sinifin dogmasi, buna uygun mekansal diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Sira
evler ve apartmanlarin olusumu bu donemde baglar. Afetler sonucunda yikilan ve
yok olan bolgelerin yeniden canlanmasi amaciyla vakfin kiiglik parsellere boldigi
Kadirga ve civarinin satisindan yeni dogan bu orta sinif yararlanmistir. Toplumun tist
tabakas1 artitk kent disi yeni olusan yerlesmeleri tercih etmeye baslamis ve
yagamlarint bu geleneksel olandan farkli sekillenen yerlesimlerde siirdiirmeye
baslamislardir. Kadirga ve gevresinin kiigiik parseller halinde boliinmiis olmasi
kiigiik evlerin ingasina izin verdiginden, eski biiyiik bahgeli konaklarin yerini, bitisik
nizam, kiiciik ahsap evler almistir. Kadirga’da geleneksel dokudaki kiiciik
yerlesmelerin 6zelliginde oldugu gibi konut ve is yeri ayn1 yerdedir; konutlarin ilk

katlar1 igyerleri olarak kullanilmaktadir.

Sekil 4.11:Pervititch Sigorta Kadastral haritalari, 1923

Degisen toplumsal yap1 Osmanli’daki “genis aile”den olusan hane halkini kiigiik aile

birimlerine doniistiirmiistiir. Yapim teknolojisi ve kent mekanma iliskin
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nizamnameler, kentsel Orgiitlenmeler (mahalle, belediye, vb.), yangin ve deprem
sonras1 yapilasma karakteri gibi etmenlerin yaninda; aile yapisindaki bu degisim de
konut tipolojisi ve kentsel mekanin olusumunda etkili olmustur. Degisen aile
yapisina iliskin olarak Atilla Yiicel sdyle der: “19.yy. Istanbul’unda, &zellikle de
yiizyilin ikinci yarisinda ve sonlarina dogru, biiyiik ailedeki parcalanmalarin ve daha
kiiclik programli konutlar1 gerektiren hane halki profillerinin yayginlastig1 da dikkate
alinmasi gereken bir bagka olgudur. Kentsel niifus artis1 ve arazi miilkiyetine iliskin
hukuki verilerle birlestiginde bu olgu, kentin biiyiimesini, yogunlagmasini ve sonug
olarak kentin fiziki dokusu ile konut bi¢imlerini ciddi boyutlarda etkileyen 6énemli bir
veridir. Bu olgunun yani sira, aile ve mahalle yasamina, ozellikle de kadinin
konumuna bagl hukuk ve 6rf kaliplarinin da geleneksel ¢ercevesine bagli kalmaktan
cikmaya; mahremiyet, mekansal kapalilik, ice doniikliik 6zelliklerinin her olcekte
giderek ¢oziilmeye basladigini da bir bagska 6nemli toplumsal degisme bileseni olarak
belirtmek gerekir” (Yiicel, A., 1996).

Evieriamizin ig 3z Bolgedeki konutlar Anadolu’daki konutlardan

farklilik gosterir. 19. yy.dan itibaren degisen

=~ <
= yasam kosullarina bagli olarak; sosyal,

- 2 £
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ekonomik ve kiiltirel yapt degismis, bu
degisim konutlara da yansimis ve buralardaki
konutlar, artitk birer kent konutu haline
gelmiglerdir. Sosyal bilinyede teknolojinin de
yardimiyla stiratli  bir gsekilde olan bu
degisiklikler, kiiltiirel ¢evrenin olumsuz yonde
etkilenmesine, bir takim kagislar sonucu aydin
zimrenin  azalmasma  sonugta,  tarihsel
mekanlardaki yapilarin ¢iirlimelerine ya da yok

olmalarina neden olmustur (Ozerdim, B, 1989).

Tarihi kent merkezlerinin bosalmasi sonucu, bu

alanda mevcut olan konut fonksiyonu, yerini

Her katta bir nesil: Dede, oful, toron!

Sekil 4.12: Akbaba, 1935, say: 64. ticaret birimlerine, kiiciik imalathanelere ya da
depolara birakmis, burada yasayan niifus da
merkezleri terk etmis, yeni fonksiyonlarin getirdigi yeni bir sosyal tabaka merkeze

yerlesmistir. Bu islevsel doniisiim, kent merkezlerini son derece olumsuz yonde
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etkilemis, kent merkezleri, hem sosyo-kiiltiirel, hem de fiziksel agilardan 6zgiin

niteliklerini kaybetmislerdir (Ozden, P., 2000-01).

4.2.2 Ulasim Sisteminin Mekansal Etkileri

Istanbul’un topografyasinin tepelerden olusmasi at ve arabadan olusan kara ulasimi
icin elverigli degildi. Sokak yapilar1 dar ve ¢ikmaz olup organik bir yapida
oldugundan kara ulasimi icin ayr1 bir gii¢liik yasaniyordu. Kentin konumu itibariyle
deniz tasimaciligir daha elverigli bir haldeydi. Zaten yerlesimler de denize yakin
yerlerde, kiyilarda kurulmuslardi. “Sehrin en Onemli ticaret merkezi olan
Eminénii’nde kiiglik limanlar ve iskeleler vardi...Emindnii’ndeki iskelelerin bir
kism1 sehir i¢i ulagimina ayrilmisti. Esir pazari yakininda olan bu iskelelerdeki

perameler (kayik) Galata ve Tophane’ye yolcu tasirdr” (Ugel, G., 1993).

Insanlik tarihinde bir doniim noktast olan ulasim ve iletisimdeki teknolojik
gelismeler, uygarligimizin en 6nemli 6gelerinden olan kentlerin roliinii arttirarak

kentsel yasam bi¢imini kentlerin kendi sinirlarinin digina tagirdi (Wirth, L., 2002).

Kadirga ve cevresinde Osmanli doneminde deniz ulasgiminin yaninda karada da
ulagim amagh ¢aligmalar yapilmistir. Deniz-sur-kara arasindaki baglant1 ve gecislerle
kentsel mekanda olusan degisimleri Eremya Celebi Komiirciyan sdyle Ozetler:
“Bagdat fatihi Murat IV. Zamaninda da, Sadrazam Bayram Pasa Sarayburnu’ndan
Yedikule’ye kadar surlarin Oniine genis bir rithtim yaptirmistir. Bdylelikle,
Sarayburnu’ndan Yedikule’ye kadar biiyiik bir cadde agilmis ve surlara dayanmis
olup sehrin giizelligine halel getiren binalar istimlak edilerek yiktirilmistir

(Komiirciyan, 1988).

Kentsel olusumun 6nemli bir faktorii olan ulasim, bu bdlgede deniz ulagimindan
sonra 6zellikle demiryolu olarak karsimiza ¢ikiyor. Demiryolunun, kent i¢i ve kentler
arasindaki ulagima getirdigi kolaylik ile kent mekaninin degisimine olan etkisini
Schivelbusch soyle ozetlemektedir: “Demiryolu, 19.yy.da dogrudan etkilerinin
goriildiigii endiistri iiriinii halindedir. Ingiltere’de 1830, Fransa’da 1850, Almanya’da
1860’larda hizlanan demiryolu yatirimlart bir yandan uzak mesafe tasimaciligini
kolaylastirip kitlesellestirmekle, yogunlasmaya elverisli merkezlerin olusmasini
hizlandirmis, diger yandan da sehir i¢i kisa mesafe tasimaciligi ile yerlesmelerin

striiktiirtinii etkilemis, genislemelerini kolaylastirmistir” (Schivelbusch, 1977).
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Sanayilesme ile birlikte Avrupa’daki diger iilkelerle ayni tarihlerde, yabanci destekli
sermaye sonucunda gerceklestirilen demiryolu ulasimi, Avrupa’da iretilen endiistri
tiriinlerinin pazarlanmasi i¢in yeni yerlere ulasma ihtiyacinin bir sonucuydu. 19.
yy.daki sanayilesme hareketine Osmanli topraklari iyi bir pazar olarak eklemlenmisti
ve Uretimdeki gelismelerden nasibini alamayan Osmanli topraklar1 birer tiiketim

mekanlarina doniismeye baslamisti.

1872°de demiryolunun sahil surlarin1 delerek kiyidan gecmesiyle birlikte, Kadirga ve
etrafinin yiizyillar boyunca canliligini saglayan ve mekan zenginligini arttiran kiy1
kullanim1 zedelenmistir. Bu donemle birlikte Kadirga ve cevresi, ige doniik ve

denizle iligkisinin ¢ok sinirli oldugu bir yap1 sergilemistir.

“Demiryolunun buradan ge¢mesi, yerlesimin gelecegi acisindan onemli bir rol
oynamistir. Demiryolu, kentin kuruldugu doénemden itibaren en Onemli
ozelliklerinden biri olan denizle olan iligkisini, Marmara Denizi tarafinda 6nemli
ol¢iide ortadan kaldirmustir. Istanbul genelinde rayli sistemlere bakildiginda,
Haydarpasa-Bostanc1 ve Sirkeci-Yedikule banliyd hatti1 goriiliir. Her iki hat kenti

paralel olarak kat ederken, boéliinmeler yaratmakta ve bu bdliinmeler arasinda

iletigimsizlikler ve kopukluklar olusmaktadir” (S. Sahin, Z.Yazicioglu, 2003).

Sekil 4.13: Kiigiik Ayasofya Camii ve demiryolu alt gecit baglantisi.

Anadolu yakasindaki Haydarpasa-Bostanci hatt1 yeni yerlesim yerlerinin olugsmasina
neden olurken, Sirkeci- Yedikule hatti, kentin mevcut dokusu igine yerlesmisti.
Istanbul’a gelecek demir yolunun, nihayetinde buradan gececegi saraym da onayi ile
kesinlesince parsel bazinda, hi¢ olmazsa yangin bdlgelerinden gecirilmeye
calistimistir. Yine de burada amag, mevcut yapilasmay1r korumaktan ¢ok, istimlak

bedelinden kaginmak olmalidir (Kuban, N., 2002). Anadolu yakasinda, bos ve ekili
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arazi lzerinde genelde alt kottan gecen demiryolu, Avrupa yakasinda iist kottan

geemis ve kesilen sokaklar birbirine alt gegitlerle baglanmstir.

Demiryolunun gectigi sur i¢i, biitlin yabanci gozlemcilerin vurguladiklar1 gibi,
kentsel bir diizenleme idaresini yansitan bir goriiniime hi¢bir zaman kavusamamustir.
En son III. Ahmet doneminde tamir goren Marmara surlari, demiryolu insasina kadar
varliklarini siirdiiriyordu. Marmara kiyilarinda sur disina tagan bir yerlesme yoktu,
kentin Marmara’dan goriinen siluetine Sarayburnu ve Yedikule arasinda, algak ve sik

bir konut dokusu {izerinde yiikselen camiler egemendi (Kuban, D. 1993-94).

Demiryolunun, sokaklar1 bolen ve mekanlarin birbirinden kopmasina neden olan sur
icindeki yapilanmasi, 6zellikle konut alanlarinda komsuluk iligkileriyle giiglenen
denetimi, olumsuz yonde etkilemistir. Bugiin demiryolu etrafinda olusan karanlik ve

tenha bolgeler, kentin sug¢ bolgeleri haline gelmistir.

Sur i¢indeki demiryolu aginin mekan1 bolen etkisiyle, Kadirga kendi i¢ine donen bir
yerlesim yapist gostererek sekillenmistir. Samatya 6rneginde ise demiryolu kenarina
sira ile dizilmis konutlar goriiliir. Kadirga, demiryolunun buradan ge¢mesi ile ona
dogru yonelen bir yapidan cok kendi i¢ine doniik organik yapisini niSpeten

koruyabilmistir.

Sekil 4.14: Samatya, demiryolu kenarina dizilmis konutlarla sekillenen fizik mekan.
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4.3 Kadirga’da Gozlem ve Yorum

Kentsel mekan olusumu olagelen ve siiregiden bir olgudur, zamansaldir. Bu
olusumun degerlendirilmesi iirlin-siire¢ iligkisinin birlikte izlenmesiyle miimkiindiir.
Kadirga’daki mekansal olusumu incelerken; burada yasayanlarin tepkileri, bu
tepkilere neden olan etkiler, sonucglarin fizik ortama yansimasi, fizik ortamin
sundugu sartlar arasindaki iliski ve etkilesimler biitiinsel bir yaklasim ile bir ag
orglisii icinde ele alinmalidir. Kadirga’nin ¢alisma alani olarak se¢ilmesinin nedeni;
tarihsel katmanlardan olusan zaman-mekan iligkilerini arastirma olanagi sunabilen

bir ortam olmasidir.

Endiistrilesme sonrasi kentlerde meydana gelen degisimlerin beraberinde getirdigi
problemlerin bir¢ogunun giiniimiizde de devam ettigi goriilmektedir. Geleneksel
yerlesmeler ve giiniimiizdeki yerlesmeler karsilastirildiginda bugiin ¢ok daha iistiin
bir teknolojiye sahip olunmasi gelisime katkida bulunurken teknolojinin beraberinde
getirdigi hiz ve yaygilasma, gelismelerle birlikte problemlerin de daha biiyiik
kitleleri etkilemesine yol agmaktadir. Teknolojinin 6n plana ¢ikmasiyla insan i¢in
mekan iiretmek yerine ¢ogunlukla teknik problemlerin dikkate alindig1 baz1 kaliplar
cer¢evesinde mekani olusturarak insanlar1 burada yasamaya zorlamanin yaygin bir
yontem haline gelmesi, mekansal problemlere zemin olusturmaktadir. Bu anlayisin
sonucu olarak, kullanicilarin temel ihtiyaclarindan biri olan barinma ihtiyacini
karsilamalar1 gerektiginden iiretilen konutlar1 kullanmak zorunda kalsalar da kamusal
acik alanlarin kullanilmayan 6lii mekanlar haline gelmesi mekan {iiretiminde bir
takim problemler oldugunu gostermektedir. Endiistri sonrasinda sadece teknoloji,
malzeme, mekansal 6zellikler degil yeni bir yagam bigimi tanimlanmaktadir fakat bu
donemde gelisen yasam bigimi ile beraber, kamusal alanlarin kullaniminin azaldig:

gozlenmektedir (Sennett, 1990).

Bu ¢alismada izlenilen yontem; gevreye iliskin derinlemesine bir gozlem ile fiziksel
yapinin olusumu ve kullanic1 profili arasindaki iligkilere dair gerceke¢i bir bakis
acisinin yakalanmaya c¢alisilmasidir. Bu anlamda farkli giin ve farkli saatlerde
yapilan gbzlem, karsilikli konusma ve derinlemesine goriismeler sonucunda olusan
sezgilerle ¢esitli anlam katmanlarini olusturulmustur. Bulunan her anlam katmani bir

sonrakine yonelmeye neden olmustur ve her anlam katmani-cevre arasindaki iliskiler
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kiiltiirel, sosyolojik, politik, ekonomik ve psikolojik boyutlariyla ele alinmaya

calisilmigtir.

4.3.1 Konuta ve Cevresine Iliskin Sorunlar

Kadirga’daki mekansal olusumda mahallelerin merkezilesme adina iki bdolgeye
yoneldikleri goriliir. Bunlardan ilki Kadirga Parki’dir. Bu alan giiniimiizde hala
yesilligini ve canliligini korumaktadir. Ikinci meydan ise Cinci Meydan1’dir. Kadirga
Cinci Meydan1 1950’lere kadar panayirlarin diizenlendigi bayram yeri olarak

kullanilan, toplanma mekanidir.

Bu meydanin Osmanli doneminde kullanilan en biiyiik li¢c bayram yerinden biri
oldugunu belirten Sermet Muhtar Alus meydanin kullanimina iligskin sdyle der: “bir
tarafta pedavra (cat1) tahtalariyla Amerikan bezlerinden yapilma iki, {i¢ tiyatro.
Borulu, davullu zilli muzikalari, komikleri, aktorleri, kantocu kizlar1 tamam. Bir
tarafta kocaman bir cadir. ilerisinde giimriik hamallar1 omuz omuza vermisler; ciyak
ciyak oten kisa zurna ve giimbiirdeyen davulla Kiirt oyunundalar...beri yanda

barakalar...Daha 6tede daha kiigiik kuliibeler...”(Alus,1995).

Cinci Meydani’nin kullanimimna iliskin Eremya Celebi soyle der: “Kumkap:
Catladikap1 arasinda, Kadirga semtinde bulunan bu meydan, eskiden bir¢ok atlarin
kosturulmasina miisait genislikte bir saha idi. Ok ve cirit atis1 gibi milli idman ve
oyunlara, Istanbul’da Cinci Meydani’ndan baska diger muhtelif sahalar da tahsis
edilmisti” (Komiirciyan, 1988). Sonralari uzun yillar Kadirga Spor’un idman alam
olarak kalan bu alan Eminonii Belediyesinin girisimiyle insa edilen spor kompleksi

ile geng niifusu bolgeye ¢eken bir nokta olmaya devam etmektedir.

Konut; yasamin degigkenligine bagli olarak doniisebilen, esnek bir yapida olmalidir.
Bugiin Kadirga’da kullanicilarin en 6nemli sikintilarindan biri, buradaki konutlarin
ekonomik ve hukuki zorluklarla degisikliklerinin zor olusu dolayist ile degisen
yasam kosullarina ayak uyduramamasidir. Kullanicilarla yapilan goriismelerde
kentsel sit alan1 olan bu bolgedeki konutlarda herhangi bir degisikligin yapilmasi igin
gerekli uzun ve zorlu bir prosediiriin olmasi diger yandan da bu prosediirlerin
tamamlanmasindan sonra yapilacak islerin maliyetinin yiiksek olusu tamirat ve
yenilemeyi imkansiz kildig1 ortaya ¢ikmistir. Esnek olmayan tarihsel ¢evredeki bu
konutlarda; degisen yasam kosullar1 ve standartlarina uygun bir yasam

stirdiiriilebilmesinde kullanicinin  birgok giicliilk ile karsilastigi goriilmektedir.
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Omegin Koruma Kurullarmin “ne sekilde olursa olsun korunsun” yaklasimlarimin
yaninda; konutlarin ¢agimiz teknolojisine ayak uyduramayacak bir altyapiya sahip

olmasi, glinlimiizde siirdiiriilebilecek standart bir yasami bile zora sokmaktadir.

1% | | B

Sekil 4.15: Kadirga Cinci Meydani Cevresindeki Konutlar.

Altyapidaki eksiklik ve bu yonde herhangi bir yatirimin olmayisi, yonetimin terk
ettigi bu gibi yerlerin giderek ¢okiintii bolgeleri olmasi i¢in zemin olusturmuslardir.
1950’lerde ilk defa elektrik ile tanisan Kadirga’daki bu yapilarda, elektrik tesisati
herhangi bir sekilde yenilenmemistir. Eskimis bir elektrik tesisati ile, teknolojinin
ihtiyac1 olan miktardaki elektrigi saglayamamasindan dolayr her an bir yangin
tehlikesi ortadadir. Bu durum da huzursuzluk nedeni olarak ¢evre sakinleri tarafindan

dile getirilmektedir.

Kadirga’nin daha ¢ok bir konut bolgesi olarak karsimiza cikmasi, konut-kent
iligkisinin gelisimini ve etkilesimini incelememizi gerekli kildi. Konut; kiiltiir, zaman
ve yasam kavramlarini barindirir. iginde bulundugu cografyada ait oldugu kiiltiiriin
mekansal izlerini yansitir. Yasamin i¢inden gelen degerler, konut ve ¢evresinin fiziki
yapisinda etkili olan mekansal olusumun ilkelerini belirler. Kentsel mekanin
degismez bir parcasi olan sokak, geleneksel Tiirk toplumunda da 6nemli bir olgudur.
Geleneksel tarzda sekillenmis Tiirk kentinde sokak, insanlar arasi iligkilerin
gerceklestigi, konutun dis mekan ile kesistigi, kimi durumlarda ise onii konut ya da
duvar ile kesilen ¢ikmazlardan olusan bir kimlige sahiptir. Sokak, topografya ile
barisik organik bir yapi sergiler. Kadirga’da sokagin yaya algisina gore sekillenmis
bu bi¢imi hala devam etmektedir. Yapilan gézlem ve anketler sonucunda, burada

yasayanlarin bircogunun sokagi, eskiden oldugu gibi ya da kiicik Anadolu
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kentlerindeki gibi bir iletisim ve karsilasma mekani olarak kullandiklarini
gostermistir. Komsuluk iligkileri olarak karsimiza ¢ikan bu iletisim bigimi, buraya
yeni gelen kesim olan Ozellikle Dogudan gelenler ile buranin eskileri arasinda
kopukluga ugramistir. Farkli kiiltiir ve nispeten daha diisiik ekonomik durum bu

kopuklugun baslica nedenleridir.

Simmel, “Modern Kiiltiirde Catigsma” adli eserinde, metropoldeki iligkilerde yasanan
bu birbirinden uzaklagsmanin dogal bir siire¢ oldugunu su sekilde ifade eder:
“...metropole 0Ozgii hayat tarzinda birbirinden uzaklasma olarak goriinen sey,
gercekte onun temel toplumlasma formlarindan yalnizca biridir...Gerek
giinimiizdeki gerekse de gecmisteki toplumsal yapilarda rastlanan ilk toplumsal

olusum evresi sudur: komsulara, yabancilara ya da herhangi bir catisma unsuru

tagiyan cevrelere karsi kendi i¢inde kenetlenmis nispeten kiiciik bir ¢evre” (Simmel,

2003).

Sekil 4.16: Kadirga sokaklardan goriiniim.
4.3.2 Gog Ile Gelenler

Kadirga 6zellikle memleketinden is bulmak amaciyla Istanbul’a gd¢ eden kesimin bir
iist gelir seviyesine gecene kadar ikamet ettigi gecis mekani olma 6zelligine sahiptir.
Yapilan anketlerde burada ev sahibi olup da ikamet edenler 1980 6ncesi gelenlerden

olusuyor; 1980 sonras1 gelenler ise Kadirga’nin kira giderleri agisinda ekonomik
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olusu ve Gedikpasa gibi vasifsiz isci ihtiyact olan ig merkezine yakinligi nedeniyle
tercih etmislerdir. Bu grup ekonomik olarak rahatladiktan sonra kentin farkli
bolgelerinden ev satin alarak buray terk etme yolunu se¢mislerdir. Ozellikle Esenler,
Giinesli, Ikitelli gibi sehir disinda yeni olusan ve yine akraba-hemseri iliskileriyle
sekillenen yerlesimler, bu kitle icin “ev satin almak istedikleri” yerlesmeler
halindedir.

Alper Unlii ve Erincik Edgii yazdiklari makalede, kirsal bolgeden gelenlerin kent
merkezlerindeki bu konut yerlesimlerini tercih etme nedenlerini, Anadolu’daki kii¢iik

3

yerlesimlere benzemelerinden dolayr oldugunu ifade ederler. ““...Bu mahalleler
fiziksel agidan son derece yipranmis olmalarina ve konut kaliteleri son derece diisiik
olmasina karsin, go¢ etmis olan Anadolu halki i¢in kirsal alan ile kentsel alan
arasinda bir “esik” ya da gelecekteki diger yerlesim secenekleri i¢in bir “sigrama

tahtas1”dir” (Unlii, Edgii, 2001).

1980 sonras1 gog ile gelen bu kesimde iki farkli durum gozlenmistir. Birincisi tek
basina gelen ve Kadirga’da yerlesen bekarlarin 6zellikle Gedikpasa’da ayakkabicilik
yapmalaridir. Bunlar genellikle Kayseri’den gelip, burada arkadashik ve akrabalik
iligkilerine dayal1 bir orgiitlenme bi¢ciminde yagamaktadirlar. Amaclar1 para kazanip,
Esenler, Giinesli, Ikitelli ya da daha fazla para kazanabilirlerse Bahgesehir’den bir ev
satin almak ve yasamlarimi burada sekillendirmektir. Ikinci kesim ise biiyiik aile
olarak ve cogunlukla da Dogu boélgelerinden gelen kesimdir. Bu kesim sehir ile
biitiinlesme anlaminda 6nemli bir uyum problemi yasamaktadir. Bu gruba ait gencler
ile Kadirga’nin gengleri arasinda sik¢a yasanan anlagsmazliklar, bu bolgenin kentin
su¢ bolgeleri arasinda yer almasini kaginilmaz kilmistir. Bu grup nispeten daha

olumsuz kosullara sahiptir ve illegal orgiitlenme igindedirler.

Kent, sokaktan her geciste, iktisadi, mesleki, toplumsal hayatin hizinda ve
cesitliliginde —ruhsal hayatin duyusal temelleri bakimindan- kasaba ve tagra hayatiyla
derin bir karsitlik olusturur. Ciinkii hayatin ve duyusal-tinsel imgelerin ritmi,
kasabalarda daha yavas, daha alisildik, daha diizenlidir. Metropol, farkliliklar:
kaydeden bir varlik olan insandan, kasaba hayatina gore daha baska bir bilinglilik
miktar1 talep eder... Fenomenler arasindaki karsitliga ve degisime uyum saglamak
i¢in, sarsintilar ve i¢ calkantilar gecirmek zorunda degildir. Oysa, daha muhafazakar
olan ruh, metropole 6zgii ritme ancak bu sarsintilardan ve ¢alkantilardan gectikten

sonra ayak uydurabilir (Simmel, 2003).
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Bizim gibi ge¢is toplumlarinda, bireylerin kente eklemlenme siirecinde yasadigi
giicliikler sonucu olusan uyumsuzluk sorununu Miibeccel Kiray soyle anlatmaktadir:
“Tam sanayilesmis bir toplum haline gelmemis oldugu, hala kirdan gogiin siirdiigii
ve Orgiitlii uzmanlagmis islerin kisith oldugu yani kentlesmenin siirdiigii toplumlarda
kentler, kendiliginden herkes i¢in en uyumlu g¢evreyi olusturamamaktadir. Eski
toplum yapisindan ¢ikip yenisine girememek, kendine has sorunlar yaratmaktadir”

(Kiray, 2003).

Degisen sartlarla birlikte kent merkezlerindeki ¢oziilme i¢in ise Miibeccel Kiray
sOyle demektedir: “...sehir gelisme siiratini kaybederse ya da gelisme sehir igerisinde
yoniinli degistirirse bu mintikadan tasmanlar ve gogenler, evlerini, isyeri haline
gelmedigi i¢in ya bos birakirlar ya da oda oda kiraya verirler. Satmak da istemezler.
Miilkiin kiymetlenmesini bekleyerek elde tutarlar. Seneler gegtikce evler daha ¢ok
harap olur, kiralar diiser ve istikrarli aileler yerine sayist ¢ok olan ve sehrin
biiyiimesinde rolii biiyiik bulunan sehre yeni gelen unsurlarin barinagi haline gelir.

...Bu sebepten bu ¢oziilme ve ge¢is mintikalarinin en belirli fiziki 6zelligi merkezi is

mintikasina yakinligi ve harap goriiniislii binalardir”(Kiray, 2003).

Sekil 4.17: Cinci Meydani’na bakan kisimda eski-yeni konutlar.

Kadirga’ya 1980 sonrasinda gelen aileler, gecis mekam olarak kullandiklar1 bu
yerlesmede, bir an evvel para kazanmanin yolunu tiim aile fertlerinin c¢alismasi
olarak goérmiislerdir. Ailede, ¢ocuklarin dahi igportacilik, ayakkabicilik yaparak aile
ekonomisine katkida bulunmaya cabalamalar1 kent yasamina eklemlenme olarak da
goriilebilir. Miibeccel Kiray, kirsal alandan goc ile gelen 6zellikle genis aile yapisina
sahip ailelerin kente eklemlenme stiregleri ile ilgili olarak soyle der: “Aile ¢ocuklari
icin biitlin alternatiflere agik goriinmektedir. Erkekler is bulamadigi zaman da
Ornegin evin kadininin ve ¢ocuklarin ¢alismasi dogal gelmektedir. Caligma i¢in kirsal

geleneksel diizende oldugu gibi yasin ya da cinsiyetin onemi yoktur. Herkes her iste
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calisabilir, evin erkegi hari¢ herkes her isi gorebilir. Boyle bir davranis “cevre” islere
girmenin ve ¢ikmanin kolayligi ile beraber, gdcen ailenin kentteki uyumunu

kolaylastirmaktadir” (Kiray, 2003).

4.3.3 Turizm Olgusu

Sultanahmet’in kentsel yenileme ile yeniden canlanmasi, etrafindaki yerlesmeler i¢in
de turiste yonelik girisimleri beraberinde getirmistir. Kadirga’nin Sultanahmet
Meydani’ndan denize dogru inerken c¢ok yakin bir mesafede bulunmasi, buradaki
baz1 konutlarm otel ve pansiyon olarak restore edilmesiyle sonuglanmustir. Ozellikle

Cinci Meydani’na bakan boliimde yapilan nispeten liiks oteller, turistlere yonelik

konaklamanin oldugu yerlerdir.

Sekil 4.18: Cinci Meydani’na bakan kisimdaki otel.

Yapilan gozlem ve goriigmeler sonucunda, halkin turistlere ¢ok alisik oldugu, adres
v.b. konularda onlara yardim gayretinde oldugu, konutlarinin fotograflarim
diledikleri gibi ¢ekmelerine izin verdikleri goriilmiistiir. Kiiciik Ayasofya Camii’nin
onemli tarihi bir yap1 olmasi, yine Sokullu Mehmet Pasa Kiilliye’si gibi yapilariyla
ve Ozellikle geleneksel Tiirk evi-sokak yapist ile Kadirga, turistin yogun ilgisini

ceken bir yerlesme konumundadir.

Biitiin bu olumlu havanin yan1 sira, turistlere yonelik son donemde gelisen kap-kag
olaylart sik¢a, giivenligi ve huzuru tehdit edecek orandadir. Derinlemesine

goriigmeler esnasinda, turistlerle ilgili ucu agik sorularda deneklerden bu konuda
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cesitli anilar dinlenmis, genellikle kap-kaci yapanlari tanimadiklari, ¢ogunlukla
burada yasamayip baska yerlesimlerden 6zellikle Kumkapi-Nisanca’dan gelerek sug
isledikleri 6grenilmistir. Kentteki bu su¢ mekani olarak 6n plana ¢ikan yer demiryolu
ile ikiye boliinmiis ve denetlenemeyen alt gecit ile gegilen arka mekan gosterilmistir.
Burasi bir ucunda eski Fransiz Hapishanesi, diger ucunda tescilli tarihi konutlarla -
kullanilmayan harap bir durumda- smrl, diger bir taraftan da surlar ile
sinirlandirilmis bir mekandir. Sur kapisindan disar1 ¢ikilir ve eski ile yeni diinya
arasinda bir ge¢is yapilarak Kennedy Caddesine gecilir. Bu eski Fransiz Hapishanesi
uzun yillar ¢opgiilerin barmaklar1 olarak kullanildiktan sonra, Emindonii Belediyesi
tarafindan son donemde bir kiiltiir merkezi haline getirilmeye calisilmistir. Ancak
calismanin basladig1 glinden bu yana bu merkeze ulasilmaya calisilsa da basarili
olunamamistir. Faaliyete ge¢mesi ile birlikte, ciddi ve dogru atilimlarla, biiyiileyici
nitelikteki bu alanin ¢evresini de harekete gegirebilecek potansiyelde bir yere

doniigmesi ve burada islenen sucglarin denetlenmesi gergeklestirilebilir.

[

Sekil 4.19: Eski Fransiz Hapishanesi ve sur kapist.
4.3.4 1llegal Orgiitlenmeler

Sultanahmet’e bu kadar yakinda bulunan Kadirga’nin neden konutlarinin restore
edilmedigi, birkac¢inin kullanilmaz durumda olduguna dair yapilan goriismelerde;
Kadirga i¢in konutun bir rant elde etmek amaci tasimadig goriilmiistiir. Kadirga’da,
bos alanlar konutlara gore daha karli bir yatirim olmakta, 6zellikle de otopark
mafyasinin faaliyetlerinden bahsedilmektedir. Kendi i¢ine kapali bir yer olarak
goriilen Kadirga’nin, nasil bu kadar yogun bir otopark ihtiyaci oldugu sorusuna ise,
cevresindeki is alanlarini 6zellikle de Emindnii’nii besledigi goriilmiistiir. Kendi
icinde isleyen bu otopark sistemi, Emindnii’ne gidip aracin alinmasi yine is ¢ikis

saatinde tekrar aracin istenilen yere gétiiriilmesi gibi bir iligki i¢indedir.
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Konutlarin restorasyonunun maliyet ve prosediir olarak zorluk igermesi, konutlarin
tadil edilmemesi ile giinden giine harap olmasi ve sonugta otopark mafyasinin
kullanimina elverisli acik alanlarin elde edilmesi amaciyla yakilmasi ya da yikilmasi,

konutun bos alana evrilme siirecini anlatmaktadir.

Bir bagka illegal orgiitlenme daha 6nce bahsedildigi gibi kap-kag ¢eteleridir. Bunlara
ilaveten, bdlgenin uyusturucu madde satisinin yapildigi ve bu maddelerin kullanim
yasinin da ¢ok diistiigii bir yerlesim yeri olarak Kadirga, belli bir saatten sonra
sakinlerinin disariya cikmakta tedirgin oldugu bir haldedir. Ozellikle kadnlar,
aksamiistiinden sonra disariya c¢ikamamakta; gecenin ilerleyen vakitlerinde, yine
burada yasayanlardan Ogrenildigi tizere, mekanin karanlik ikinci yiizii kendini

gostermektedir.

Sekil 4.20: Kadirga

Yerlesmenin bazi bolgeleri sug i¢in ideal yerler halindedir. Bir mekan1 katmanlarina
bakarak inceleyecek olursak, kentsel alanda su¢ olgusu o mekanin zamansal
kullanimina, gece ile giindiiz arasinda farkli goriinlimler icermesine ve sucun

islendigi yerin mekansal kurgusuna baghdir (Unlii, Edgii, 2001).

Kadirga ve gevresindeki gruplar arasindaki ¢atismalar 6zellikle gengler tarafindan
dile getirilmistir. Yas1 ortalamanin {izerinde olanlar Kadirga’daki sikayetlere iliskin
olarak trafik, kirlilik, giiriiltii derken, genclerin hemen hepsi ¢eteler arasindaki

catismalardan ve yine bu kisilerle olan iligkilerden sikayet eder haldedirler. Tiim
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goriismelerde, bu tarz bir kavgaya karisip karismadiklari 6grenilmek istenmis ve

, bir sekilde genclerin bu catismalarin igine

yoneltilen sorulara verilen cevaplarda

da dogup

b

cekildigi goriilmiistiir. Bu soruya verilen en ilging cevaplardan biri Kadirga

Kadirga delikanlisi

b

bliylimiis olan bir gencin sdyledikledir: “Size sdyle ifade edeyim;

Bu ifade abartili gibi hissedilse de

2

olup da viicudunda bigak izi olmayan yoktur.

gencglerin cevaplarindaki ortak sonug¢ olarak goriilen ceteler ve gruplar arasi

gin boyutunu ve dnemini anlatmaktadir.

catismalardan duyulan rahatsizl
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Sekil 4.21: Kadirga ve Cevresinin Bugiinkii Durumu, Emindnii Belediyesi Arsivi.
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5 TARTISMA VE ONERILER

Gliniimiizde modern kentlerin olusumu genellikle kartezyen, geleneksel ve mekanik
yontemlerle arastirilmakta; mekan ve kullanici arasindaki iliskide nasil bir kopukluk
oldugu cogu kez goz ardi edilmektedir. Bu kopukluktan dogan sonuglarin yasamsal
kaliteyi ne olgiide etkiledigini anlamamiza yarayan yeni yaklasimlara ve arastirma
stratejilerine gereksinim oldugu agiktir. Son yillarda olumsuz sonuglarinin sikga dile
getirildigi kartezyen ve mekanistik bakis agisin1 yansitan yontemlerin ¢ikis
noktalarindaki degisim ve doniisiimiin hizi, kapitalist diinyanin etkileri, iginde
bulundugu kosullar goz Oniine alindiginda hakli yonlerin yakalanmasina neden
olabilir. Bu nedenle mevcut yerlesim bolgelerinde mekansal olusum, yeni hiimanist,

stirdiiriilebilir yaklasimlar dogrultusunda arastirilmalidir.

Mekanik diisiincelerle olusturulmus, yoktan var edilmis bir kent ile dogal siireg
iginde gelisim gostermis, mevcut dokuya ve olusuma sahip kent merkezlerindeki
sorunlara getirilecek c¢oziimler arasindaki farkli kriterler oldugu bir gergektir.
Temelde kullanici tatminini, refahin1 ve mekan zenginliginin saglanmasini hedef
olan hiimanistik degerler goz oniinde bulunduruldugunda yeni aragtirma stratejileri

ortaya ¢cikmaktadir.

Sanayilesme 1ile birlikte olusan yeni yerlesmelerin planlamalart i¢in getirilen
¢oziimlerin ruhu, kimligi, kullaniciy1 ne oranda tatmin ettigi uzun yillardir siiregelen
tartigmalarin  kaynagini olusturur. Bugiin kent merkezlerinde, asir1 yogunlagma
sonucunda, sagliksiz kosullarda yasamlarin siiriildiigii ¢okiintii bolgeleri haline gelen
yerler icin gerceklestirilen her yeni planlama ile kent filtre edilmis ve yeniden
canlanan bu bolgelere mevcut yagayanlardan daha st bir sinif yerlestirilmistir. Diger
bir deyisle, bir yerlesim i¢in yapilan her atilim, burada bir harekete neden olmus;
belki mekan i¢in goreceli ¢6ziim getirilmis ancak mevcut yasayanlar kentin farkl
bolgelerine giderken yine sorunlarimi beraberinde gotiiriip ayni sorunlarin devam

ettigi yeni kentsel mekanlarin olusumuna neden olmuslardir.
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Bu baglamda mimar ve plancinin mekansal olusuma bakis acisinin degismesi
gerektigi diisiiniilmektedir; mekani1 olusturan gevresel, ekonomik, kiiltiirel tiim
girdilerin kullanict ile iligkisinin degerlendirildigi biitiinciil yaklasim sonucunda
ongoriiler olusturulmalidir. Fuksas, mekanlarindaki tasarim ve planlamaya iligkin ana
hedefinin mekani kullanan “insan” olmasini ve mimarin degisen anlayisini sdyle

3

anlatmaktadir: “...bence sorun mekan kavrami degil, kullanicilarin kim oldugu,
insanlar, insanlarin ne hissettigidir. Bir mimar i¢in bunu gérmek ¢ok farkli bir sey,
¢linkii ben kendime “benim mimarligim ¢ok énemli degil” diyorum, ¢ok daha 6nemli
olan i¢ine giren insanlar.” (Fuksas, M., 2004). Giiniimiiz kent ve mimarlik
sorunlarina Fuksas gibi yaklasan bir¢gok mimar ve plancinin arastirmaya kullanici ve
mekan arasindaki iliskiyi 6n plana alarak basladigini, s6z konusu iliskide goriinen ve

goriinmeyen / sozle ifade edilen ve edilemeyen tiim boyutlarin birbiriyle eszamanli

ag iligkisini hiimanistik degerlere ulasma ¢abasi i¢inde siirdiirdiigiinii izlemekteyiz.

Bugiin Kadirga’daki kentsel mekana iliskin sorunlari tartigmanin ve bu sorunlara
¢Oziim aramanin temelinde, kullanici profilindeki degisimin mekan olusumuna
yansimalarini irdeleyebilecek ve kentsel mekanin siirdiiriilebilir olma 6zelligini bu
iligki bigiminde saglayabilecek yanitlar1 aramak olmalidir. Kullanicinin profilini
degistirmekten kasit, siiregelen yanilginin tersine mekana farkli kullanicilarin
yerlestirilmesinin hedeflenmesi degil, o mekanda yasamlarini siirdiirenlerin,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda gelistirilmesidir. Degisen kullanic1 profiliyle,
bu degisimin etkilerinin dogrudan mekana yansitilmasiyla dogal bir siire¢ halinde
gerceklesen bu olusumu anlamaya calismak ve yeni olusumlar ig¢in Ongori
gelistirmek, bir takim ideolojiler dogrultusunda hazirlanmis ya da kullanicinin
degerlerini goz ard1 etmis temsili / yapay bir planlamadan ¢ok daha etkin bir sonug
verecektir. Bu nedenle kendinden organizasyonlu sistemlerin arastirilip mekansal
olusumun insan faktoriiyle i¢ ige ele alinabilmesi i¢in nasil bir yol izlenmesi

gerektigi bu calisma icin bir model olusturmustur.

Kadirga ve gevresi, tarih boyunca ikili bir yapi sergiler. Bu bolge zengin-fakir,
yonetim-halk, Miisliiman-gayrimiislim ikiliklerine sahne olmus ve bu ikili kategoriler
birbirlerinin varligin1 miimkiin kilmislardir. Aralarindaki ¢eliskiler sonucu dogan
gerilim, yerlesimin kendini gelistirmesini ve siirdiirebilmesini saglamistir. Bu

anlamda varolusundan buyana boyle ikili-geligkili yapist olan bir yerlesme ne sadece

126



Miislimanlarin yagadigi, ne sadece turistlerin ziyaret ettigi, ya da yalnizca bir ticaret

bolgesi 6zelliginde olmamalidir.

Kentler de tipki canli organizmalarin degisen yasam kosullarina uyum saglamasi ve
hayatlarin1 siirdiirebilmek amaciyla organize olmalar1 gibi, karsilikli iligkilerini
giiclendirmeleri gerekir. Biyoloji diinyasinda organizmalarin, birbirine baglanip
karsilikli etkilerle degisen yasam sartlarina daha hizli ve kolay adapte olabilmeleri,
toplumu olusturan bireyler arasindaki iliskiler ig¢in bir esin kaynagi olmustur.
Dogadaki simbiyotik iligkiler karsilikli her iki tarafin da kazanimlarin oldugu,
yasamak i¢in birbiriyle dayanisma ve aligveris ilkesine dayanan bu iliskilerdir. Bu
anlamda bu iligki bigimi glinlimiiz toplumlarindaki asir1 kutuplasmaya ve ayrismaya

¢Oziim olarak bagvurabilecegimiz bir tasarim ve planlama stratejisi olabilir.

Yerlesim alanlarinin baslangicindan bu yana var olan ikili yapisini anlamak ve bu
yapty1 glinlimiiz kosullarinda doniistiirebilmek i¢in, bilgi ve iletisim ¢agini yasayan
diinyamizda bilgi bir ara¢ olarak kullanilabilir. Toplumun degisimi i¢in gerekli ve
sart olan egitim alanindaki ilerleme, toplumun egitimli-egitimsiz bireylerinden
olusan ikili / z1t yapis1 kars1 karsiya getirilerek birbirleriyle etkilesimleri sonucunda
saglanabilir. Bu baglamda Kadirga’da yerli halkin yasamina {iniversite 6grencilerinin
girmesi, birlikte yasayacaklar1 bir ortam olarak g¢evrenin yeniden canlanmasi ve
karsilikli etkilesim sonucunda smifsal ayriliklarin azaltildigi bir yasam mekaninin
yaratilmasi, kendinden organizasyonlu bir sistem modeli olarak diisiiniilebilir. Bu
calismada strdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in, mevcut mekansal olusumlar1 kapsayan
iliskiler incelenmis; bu anlamda bir kendinden organizasyonlu model 6ngoriilmiistiir.
Kentlerin merkez bdlgelerini istenen canlilifa kavusturmanin ve yaganabilir kilmanin
etkili bir yolu, bu bolgelerde islevsel ¢esitliligi desteklemek ve ¢esitliligi olan ama
dengelenmis bir niifus yaratmaktir. Bunu gerceklestirmek icin kentsel yasamdan

kopmak istemeyen meslek sahiplerini ve geng¢ niifusu buraya g¢ekecek coziimler
aranabilir (Oktay, D., 2003).

Kadirga’nin tarihi incelendiginde neden eskiden beri siiregelen bir 6grenci yerlesimi
halinde oldugu daha iyi anlasilabilir. 1905'de Askerl ve Miilki Tibbiyeler
Haydarpasa'ya nakledilince bos kalan binada, Kadirga Veladetnamesi adi altinda bir
ebe okulu acilmistir. Bu ebe okulunun o6zelligi Osmanli Imparatorlugu’ndaki
kadinlara yonelik ilk meslek okulu olmasidir. 1908 yilinda Paris’teki Eczacilik

okullarindan etkilenen ve onlarin programlarini benzer bigimde isleyen Yiiksek
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Eczacilik Okulu yine Kadirga’da kurulmustur. 1909 tarihinde Kadirga’daki
Menemenli Mustafa Pasa’nin eski ahsap konaginin tek bir katinda agilan Discilik
Yiiksek Okulu da yine Tiirk Tip alemindeki ilklerden olmustur. Tarih boyunca
medreseler, yiiksek okullar, meslek okullar1 ile gen¢ niifusu c¢eken Kadirga,
etrafindaki yiiksek okul ve iiniversite kurumlariyla beslenen bu yapisini giiniimiizde
de siirdiirmektedir. Kadirga, yliksek 6grenim kurumlarina yakinligi nedeni ile son
donemde 6grenci yurtlarinin ve 6grencilerin yasadigi miitevazi konutlarin bulundugu
bir semt niteligi kazanmistir. (Sahin, Yazicioglu, 2003). Kentin dinamikleri mekansal
olusumu Ogrenci yasamiyla i¢ ice geciren bir yapi icinde tarih boyunca siirekli
doniistiirmiistiir. Bu giin bu tiir etkenler géz oniine alindiginda kentsel mekaninin
stirdiiriilebilir olma o6zelligi, kullanict profili ve yasam biciminin yansimalar ile

birlikte ortaya ¢ikan kentin fizik ortam1 baglaminda degerlendirilmelidir.

Kentsel mekandaki iiretim-tiiketim iligkileriyle kendi i¢ine kapali yapidaki
Kadirga’yr kente eklemlemek, kullanicilarinin ekonomik olarak rahatlamalarini
saglamak, ongoriilen modelde ikinci ©onemli kriterdir. Ogrencilerin barmma,
dinlenme, yemek yeme gibi giinliik aktivitelerini gergeklestirebilecekleri mekanlar ve
bu mekanlarda iiretim faaliyeti gosteren mevcut kullanici, ekonomik anlamda kazang
elde edebilecektir. Universitede dgrenim gdrmek icin gelmis, ailesinden uzaktaki
gen¢ kesimin Kadirga’daki yurtta yerlesip kent mekanindan soyutlandigi bir yasam
yerine, kent i¢inde yasamin gergekleriyle i¢ ice, nispeten daha sicak ve canli bir
cevrede yasamalar1 toplum i¢indeki karsilikli iligkiler ve etkilesimler olarak ¢ok daha
1yl sonug verecegi diisliniilmektedir.

Toplumun ikili yapisindaki bu tarz iiretim-tiikketim iligkilerini araformlar kurami

13

baglaminda Fiisun Otaner soyle yorumlar: “...iretim iligkileri baglaminda ‘geri’
saydigimiz unsurlar ile ‘cagdas’ ve ‘gelecege ait’ saydigimiz unsurlar bir arada
bulunmaktadir. Gelistirmenin amaci ‘toplumu ileri tasimaktir’ diyerek: ‘geri’
unsurlar1 diglayan yaygin yaklasim yerine, toplumsal “araform” olgusunu gelismenin
itkisi haline getirmeyi amaglayan bir yaklagimin kullanilmasi ‘toplumsal baris’in
olugmasini saglayacak ve tiim toplumsal unsurlari gelismenin i¢ine ¢ekecektir. Bu

yaklasim ‘toplumsal yararin yaygin paylasimi’ ilkesi agisindan tasidigi 6nem kadar

‘oteki’ ile birlikte ‘bizi’ olusturmak agisindan da gerekmektedir” (Otaner, 2003)

Geleneksel toplumdan, teknolojide ilerlemis modern bilgi toplumlarina gecis

stirecinde olan bizim gibi iilkelerin, egitime, ekonomik ¢dziimler getirmesi, yagsanan
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degisimin hizli ve etkin olmasina neden olacaktir. Egitim pahali bir siiregtir. Bu
stireci yasayabilmis kisilerin edindikleri deneyimleri digerleri ile paylasmalari,
karsilikli iligkiler sonucu, Kadirga’daki halkin degisimini olumlu y&nde
etkileyecektir. Yapilan goriismelerde, 6grencilerle birlikte yasamak fikrine olumlu
yanitlar alinmig, egitimli insanin c¢evresine kazandirabilecegi artilarin farkinda

olundugu goriilmiistiir.

Sonug olarak, bu c¢alismada gercgeklestirilen gozlemler, sorusturmalar, belgelere
dayali incelemeler ve goriismeler dogrultusunda Kadirga’da mekansal olusum
incelenmis ve siirdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in model olabilecek bir arastirma
stratejisi Ongoriilmistiir. Kentsel gelisim dinamiklerini anlamada ve yeni tasarim
stratejilerine doniistiirmede biitiinsel bir bakis a¢isinin sagladig olanaklar tartisilmig
ve bu bakis agis1 yardimiyla mekansal olusumlar1 anlamada farkli stratejiler

gelistirebilme olasiligina dikkat ¢ekilmistir.

Calismanin genel yaklasimi siirdiirtilebilir kentsel gelisim olgusunun biitiinciil
yaklasim cergevesinde degerlendirilmesidir. Bu yaklasim cergevesinde yasamsal
kaynaklar / kentsel mekanlar kendi kendini iiretebilen, yenileyebilen ve siirekli kilan
i¢ dinamiklere sahiptirler. Bu dinamikleri tetikleyecek kararlar sistemin biitiiniine ait
parametreler arasindaki iligskiler mantik ve akil slizgecinden gegirilerek elde
edilebilir. Yasayan bir organizma olarak karmasik ve diizensiz bir yap: sergileyen
0zelde Kadirga’nin, genelde kentsel mekanlarin anlagilabilmesi ve gelecegi hakkinda

ongoriiler olusturulabilmesi bu biitiinciil yaklagim ile miimkiin olacaktir.
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EK-1

ANKET SORULARI

1. Hane Fertleri Tablosu

Kisi Hane Reisine | Cinsiyet | Yas | Ogrenim | Dogum Eve Yap1
Siralama Yakinlik Yeri Gelis lan
s1 Tarihi Is
1
2
3
4
5
6
7
8

2. Kadirga’ya ne zaman geldiniz?

3. Kadirga’ya nereden geldiniz? ( il/ilge/kdy )

4. Kadirga istanbul’a geldiginizde yerlestiginiz ilk yer mi?

o Evet
o Hayir

5. (4. sorunun cevabi “Hayir” ise sorulacak)
Nereye yerlesmistiniz?

6. Bulundugunuz yerden toplam ka¢ hane goc ettiniz? Ve onlar nerelere

yerlestiler?

7. Bulundugunuz yerden neden goc ettiniz?

hale gelmesi

gelmesi

saglamak i¢in
yararlanmak i¢in

Diger (Belirtiniz)

Hayvancilik yapamayacak hale

Anlagmazlik / kan davasi
Cocuklara daha iyi egitim olanagi

Kentteki saglik hizmetlerinden

Kent yagaminin ¢ekiciligi

Topraksiz koyliinlin geginemeyecek

136

[ ]
[ ]
3
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8. Size yakin oturan akrabalarimiz var m?

9. Neden Kadirga’da yasamayi tercih ettiniz? Size kim oncii oldu?

10. Ev sahibi misiniz?
o Evet
a Hayir, kiractyim

11. (10.sorunun cevabr “Hayir” ise sorulacak) Evi nasil buldunuz? Ev sahibi

nerede oturuyor?

12. Evinizde asagidakilerden hangileri var?

Camagir makinesi
Bulasik makinesi
Radyo/ Miizik seti
TV

Uydu anten

Video

Ustii Ocakli Firm
Elektrikli stipiirge
Telefon

10. Cep telefonu

11. Bilgisayar

12. Diger (Belirtiniz...... )

CoONORWNE
—————— — — ————

e b ] ] e e ] ] e ] ] el

13. Isinma ihtiyacimizi nasil karsihiyorsunuz?

14. imkaniniz olsa evde ne tiir degisiklikler yapmak isterdiniz?

15. Evinizde degisiklik yapmak

karsilasiyorsunuz?

istediginizde

16. Imkaniniz olsa evinizi degistirmek ister misiniz?
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17.

(Isteyenlere sorulacak)

Nerede ve nasil bir ev olsun istersiniz?

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Sokaginizi nasil, hangi amaclarla kullanmiyorsunuz?

Sokaginizla ilgili sikayetleriniz nelerdir?

Komsularimizla goriisityor musunuz? Hangi sikhkta ve nerelerde
goriisiiyorsunuz?

Ev isi yapmak disindaki zamaninizi nasil degerlendiriyorsunuz? Veya is
disindaki saatlerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Sehirde nerelere gidiyorsunuz? Ne sikhikta gidiyorsunuz? (Lokanta,
sinema, ¢arsi, kahvehane, cami)

Kadirga’nin sizce en onemli sorunu nedir?

Mahalleniz, sokagimz ile ilgili taleplerinizi, sikayetlerinizi hangi
mercilere bildiriyorsunuz?

Memleketinize gidiyor musunuz? Neden? Hangi sikhikta?

Cocuklarimzin ayrildiginiz yerde mi yoksa Kadirga’da m yasamalarim
istersiniz?
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P

o

LN

27

28

. Kadirga’dan ayriip baska bir yerlesmede yasamayr diisiiniiyor
musunuz? Neden? Nereye?

. Hanenin en onemli gelir kaynaklar1 nelerdir?

(ONEM SIRASINA GORE NUMARALANDIRILACAK)

Memur Maasi [ ]
Isci ticreti [ ]
Emekli Maas1 [ ]
Yurt disinda yasayan akrabalardan

gelen yardimlar [ ]

Aileden sehir disinda ¢aliganlarin

yardimlari

Giinliik ticret

Kira geliri

Gog ettigi yerden gelen gelir
Diger (Belirtiniz)

29

30.

31.

32.

33.

—
e el e e

. Isiniz Kadirga’da m, degilse nerede? Kadirga’da evinize yakin bir iste

calismak ister misiniz?

Kadirga’nin tarihi hakkinda ne biliyorsunuz?

Buraya cok turist geliyor mu? Sizce turistler buraya neden geliyor?

Turistlerle olan iliskiniz nasil? Onlarla konusuyor musunuz? Sizlere
soru soruyorlar m?

Turistlere yonelik bir iste caliymak, hatta evinizin bir odasim1 onlara
pansiyon olarak vermek hakkindaki goriisiiniiz nedir?
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34. Bu bolgede ogrencilerin kaldigimm duyduk? Cevrenizde oturan hic
ogrenci var m1?

35. 6grencilerle birlikte burada yasamak, evinizin bir odasim1 onlara
kiralamak hakkindaki goriisiiniiz nedir?

36. Memleketinizdeki toreleriniz ile buradaki yasam arasindaki farklar
neler? Bu torelerinizi koruyabiliyor musunuz?

37. Memleketinizdeki eviniz ile buradaki eviniz birbirine benziyor mu? Eger
farkh ise bu farkhliklar neler? Bu farklar ev icindeki yasaminmizi nasil
etkiliyor?

38. Sizce memleketinize ait bu 6zellikler turistlerin ilgisini ¢ceker mi?
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EK-2
1. Hane Fertleri Tablosu

9 kisi

7 kisi 7% 1 Kisi

27% 13%

2. Kadirga’ya ne zaman geldiniz?

1980'den 6nce
38%

1990-2000 arasl
62%

3. Kadirga’ya nereden geldiniz? ( il/ilge/kdy )

Kadirga'ya Nereden Geldiniz?

Yurtdisi Marmara B.
7% 0%

icanadolu B.
21%

Giineydogu A.B.
21%

Doguanadolu B.
%

Akdeniz B. Karadeniz B.
0% 37%

4. Kadirga istanbul’a geldiginizde yerlestiginiz ilk yer mi?

Kadirga istanbul'da Yerlestiginiz ilk yer midir?

Hayr
27%

Evet
73%
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5. (4. sorunun cevabi “Hayir” ise sorulacak)
Nereye yerlesmistiniz?

6. Bulundugunuz yerden toplam ka¢ hane go¢ ettiniz? Ve onlar nerelere
yerlestiler?

Kag¢ Hane Go6g¢ Ettiniz?

Akrabalar Tek
ile Basima
20% 13%
Tek Hane
67%

7. Bulundugunuz yerden neden gog¢ ettiniz?

Neden Gog Etiniz?

isimi
gelistirmek
icin
Daha iyi 20%
Egitim icin
7%
issizlikten
73%

8. Size yakin oturan akrabalarimz var m?

Size Yakin Oturan Akrabaniz Var mi?

Var

40%
Yok

60%
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9. Neden Kadirga’da yasamayi tercih ettiniz? Size kim oncii oldu?

Neden Buraya Yerlestiniz?
Begendigi

Dogma- migin .
By ime 7% Isime Yakin

Akrabalari
mVar
40%

10. Ev sahibi misiniz?

Ev Sahibi misiniz?

Evet

Hayir

67%

11. (10.sorunun cevabi “Hay1r” ise sorulacak) Evi nasil buldunuz? Ev sahibi
nerede oturuyor?

12. Evinizde asagidakilerden hangileri var?

var yok
Cam.Mak %93 %7
Bul.Mak %100
Radyo %73 %27
TV %100
Video %40 %60
Firin %60 %40
El.Sip. %73 %27
Telefon %93 %7
Cep Telefonu %67 %33
Bilgisayar %33 %67
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13. Isinma ihtiyacimizi nasil karsiliyorsunuz?

Nasil Isiniyorsunuz?

Tip Gaz Elektrik
7% 13%

Dogal Gaz
7%

Odun-Kémiir
73%

14. Imkaniniz olsa evde ne tiir degisiklikler yapmak isterdiniz?

15. Evinizde degisiklik yapmak istediginizde ne gibi engellerle
karsilasiyorsunuz?

16. Imkaniniz olsa evinizi degistirmek ister misiniz?

17. (isteyenlere sorulacak)
Nerede ve nasil bir ev olsun istersiniz?

Degistirmek isteyenler nereyi tercih

ediyorlar?
kadirga'da
n gitmek
isteyen
78% kadirga'da
kalmak
isteyen
22%

18. Sokagimiz1 nasil, hangi amaclarla kullaniyorsunuz?

Sokagi ne amagla kullaniyorsunuz?

Bulusma
ve
g6risme

mekani
73% Gegis igin

27%
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19. Sokagimizla ilgili sikayetleriniz nelerdir?

Sokak ile ilgili sikayetleriniz nelerdir?

Yok
20%

Altyapi Trafik
7% Q 46%

Glivensiz
olusu
27%

20. Komsularinizla goriisiiyor musunuz? Hangi siklikta ve nerelerde
goriisiiyorsunuz?

Komsularinizla gériisiiyor musunuz?

Ara sira
13%

Sik sik
87%

21. Ev isi yapmak disindaki zamanimizi nasil degerlendiriyorsunuz? Veya is
disindaki saatlerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Ev igleri disinda zamaninizi nasil
degerlendiriyorsunuz?

Evde

oturuyorum Disar
40% ¢ikiyorum
47%
Spor
yapiyorum

13%
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22. Sehirde nerelere gidiyorsunuz? Ne siklikta gidiyorsunuz? (Lokanta, sinema,
carsl, kahvehane, cami)

Sehirde nerelere gidiyor sunuz?
semt )
parkina sinema
27% 13%
kahvehane
20%
camiye
% semt carsl
disina 13%
20%

23. Kadirga’nin sizce en 6nemli sorunu nedir?

Kadirga'nin sizce sorunu nedir?
Toplu
ulasim Glivensiz
20% olusu
34%
Evlerin
bakimsiz
olmasi Ev kiralari |§S|Z||k
20% yiiksek 13%
13%

24. Mahalleniz, sokaginiz ile ilgili taleplerinizi, sikayetlerinizi hangi mercilere
bildiriyorsunuz?

Problemlerinizi nereye bildiriyorsunuz?

Komsulara
13%
. P e
33% ’

25. Memleketinize gidiyor musunuz? Neden? Hangi sikhikta?

Memleketinize gidiyor musunuz?

Gitmiyorum Oile 6 ay
20% 7%
6ile 12 ay
33%
1 yildan
fazla
40%
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26. Cocuklarimizin ayrildiginiz yerde mi yoksa Kadirga’da mi yasamalarini
istersiniz?

Cocugunuzun Kadirga'da yagamasini ister
misiniz?

Hayir
40%

Evet
60%

27. Kadirga’dan ayrilip baska bir yerlesmede yasamayi diisiiniiyor musunuz?

Kadirga'dan ayrilmayi diigiiniir misiintiz?

Evet

33%

Hayir
67%

28. Hanenin en 6nemli gelir kaynaklar: nelerdir?

Hanenin gelir kaynagi nedir?
Memur
Kendi igi maas|
15% 10%
Emekli
Maas| isci Maas!
209 9
/DAiIeden 40%
Yardm
15%

29. Isiniz Kadirga’da mu, degilse nerede? Kadirga’da evinize yakin bir iste
calismak ister misiniz?

isiniz Kadirga'da yada yakininda mi?

Emekliyim lgsizim
13%

27%

Hayir

13% Evet

47%
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30. Kadirga’nin tarihi hakkinda ne biliyorsunuz?

Kadirganin tarihi hakkinda bilginiz var mi?

Evet

73%

31. Buraya cok turist geliyor mu? Sizce turistler buraya neden geliyor?

Kadirga'ya Turist neden geliyor?

Turistik
Gezmekoldugu icin
icin 7%
20%
Tarihi
oldugu igin
73%

32. Turistlerle olan iliskiniz nasil? Onlarla konusuyor musunuz? Sizlere soru
soruyorlar m?

Turistlerle iletisim kurabiliyor musunuz?

Sorularina Fotograf
cevap cektiriyoruz
veriyoruz 13%
0,
13% Adres tarif
ediyoruz
20%
Dil bilmiyoruz

54%

33. Turistlere yonelik bir iste calismak, hatta evinizin bir odasim onlara
pansiyon olarak vermek hakkindaki goriisiiniiz nedir?

Evinizin bir odasini turistlere pansiyon verir
misiniz?

Veririm
20%

Vermem
80%
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