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KENTSEL MEKANIN, DEPREM RISKLERININ AZALTILMASINA YONELIK
YENIDEN ORGANIZASYONU VE BiR TOPLUMSAL KATILIM SURECI

OZET

Bu galismanin, deprem risklerinin azaltiimasi ve kentsel yenileme uygulamalarinda
toplumsal katimin saglanmasi olmak Uzere iki ¢ikis noktasi vardir. Halen
“‘dénisim” adi altinda Ulkede uygulanmakta ya da projelendiriimekte olan kentsel
yenileme / yenilestirme eylemlerinde, toplumsal talepler ya hi¢ dikkate alinmamakta
ya da geregince 6nemsenmemektedir. Nitekim, toplumsal katilimin saglanmasina
yonelik yerlesik bir kultirden ve yénetim anlayisindan, kurumsallasmis bir modelden
s6z etmek mimkin degildir.

Oysa ki, toplumun 6znesi oldugu konularda toplumsal katilimin saglanmasi
kacinilimaz bir gerekliliktir. Oznenin tasfiye edildigi siireclerin basarisizligi ve yol
actigi sorunlar ornekleriyle glindemde yer tutmaktadir. S6z konusu olan deprem
risklerinin azaltiimasi eksenli bir kentsel yenileme / yenilestirme calismasi ise, ikKi
karmasik ve c¢ok bilesenli sirecin bileskesinden olusan bir eylemler dizgesinin
hayata geciriimesi gerekmekte, dolayisiyla yonetim tarafinda politik kararliik ve
kapasite yeterliligi, toplum tarafinda ise isbirligi ve bilin¢g dizeyi dncelikle dnem
kazanmaktadir.

Bu tespitler dogrultusunda calisma, kentsel mekandaki olasi deprem risklerini
azaltmaya yonelik, ¢ok bilesenli, Turkiye kosullarina 6zgl, somut ve uygulanabilir bir
kentsel yenileme / yenilestirme icin, toplumsal baris ve adaleti gézeten bir toplumsal
katiim modeli gelistiriimesini amaglamaktadir.

Bu amac¢ dogrultusunda kurgulanan calisma, mevcut kurama ve uygulamalara dair
kapsamli literatlr arastirmasi ile siyasi kadro ve segilen bir bdlgede hane halki
yaklasimlarini dlgen saha arastirmalari temelinde gercgeklestirilmigtir.

Kuramsal cergeve iginde, sehir ve bdélge planlamasi disiplininin afet ve deprem
olgusu ile iligkileri, ayrica risk azaltma ve kentsel mekanin yeniden
dizenlenmesindeki ¢cok bilesenli yapiyi olusturan unsurlar ele alinmistir. Ardindan,
afet yonetimi ve risk azaltmada uluslar arasi deneyim incelenmistir. Bu kapsamda
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’daki yasal yoOnetsel yapi ve
uygulamalar 6ne c¢ikmaktadir. Bir sonraki bdélimde, deprem ve risk kavramlari
cercevesinde yakin dénemde en fazla arastirma yurGtdlen, acgik bir laboratuar
gériinimindeki Tlrkiye'nin, 6zellikle de istanbul’'un sahip oldugu deneyim elestirel
bir bakigla degerlendiriimistir. Kurama ve uygulamaya iliskin bu incelemelerle
olusturulan altyapi Uzerine saha arastirmalarini kurgulamadan énce, son olarak,
hane halki yaklasim belirleme c¢alismasinin gerceklestiriliecedi sahanin segimi ve bu
secimde etken olan veri tabani setleri ayrintili olarak ele alinmistir.

Toplumsal baris ve adaleti gézeten somut ve uygulanabilir bir kentsel yenileme
modelinin gelistirilebilmesi icin, sosyal bilesenin modele dahil edilmesi kaginiimaz bir
gerekliliktir. Bu dogrultuda Hane Halki Yaklasim Belirleme Calismasi ile — toplumsal
barig ve adalet ekseninde — tanimlanan sahada yasayan hane halklarinin tercih ve
onceliklerinin, bu tercih ve Onceliklere etki eden etmenlerle birlikte belirlenmesi
amagclanmistir. Arastirma sahasi olarak Bakirkdy ilgesinin giney dogusunda yer
alan Yeni, Cevizlik ve Sakizagaci mahalleleri segilmistir. Bu seg¢imin yapiimasinda
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daha énce ilge genelinde gerceklestirilen iki proje, “Bakirkdy ilgesi Zemin-Yapi
Etkilesimine Dayali Deprem Risk Analizi Projesi” ile “istanbul’da Secilmis Binalari
Gliglendirme Fizibilite Projesi” ve TUIK (Tlrkiye Istatistik Kurumu) nun 2000 yil bina
sayimi verileri esas alinmistir. Boélgenin, deprem riski yuksek bir bolge oldugu JICA
(Japon Uluslar Arasi isbirligi Ajansi) ve IDMP (istanbul icin Deprem Master Plani)
raporlariyla daha énce ortaya konulmustu. Bu temelde ilgce 6zelinde gergeklestirilen
iki projenin sonuglarina goére segilen (¢ mahallenin ilgede en ylksek risk barindiran
mahalleler arasinda oldugu, TUIK bina sayimina gére ise bina stokunun oldukca
yasl oldugu goérilmuistir. Bunlarin yaninda, (¢ mahallenin yerlesim dokusunun
benzerligi, tanimli sinirlar icinde mekansal butunluk arz etmeleri ve birbirleriyle olan
iligkileri saha sec¢iminde etken olmustur.

Paralel olarak yuritilen Siyasi Kadro Yaklasim Belirleme Calismasiyla da, karar
verme erklerine aday olan kadrolarin konu hakkinda belirli politikalarinin olup
olmadigini ortaya cikarmak, konu hakkinda uzmanlagsmis kadrolara sahip olup
olmadiklarini, varsa bu kadrolarin konu hakkindaki yeterliliklerini ve bilgi dizeylerini
tespit etmek amaclanmistir. istanbul’daki siyasi partilerin il ve ilge orgutlerindeki
yoneticiler bu ¢calismanin ana kutlesi olarak belirlenmigtir.

Hane Halki ¢alismasinda gercgeklestirilen anket gériismelerinin degerlendirmesi ¢ok
degiskenli istatistik analiz yontemleriyle yapilmis, sonugta boélgede yasayan yoére
sakinlerinin toplumsal barig ve adaletin saglanmasina ydnelik distnceleri, talep ve
kosullari bir regresyon modeli ile formule edilmistir.

Arastirma ile, yore sakinlerinin yasadiklari yeri terk etmeme kararlliginda ve
devletten maddi destek beklentisi icinde olduklari, gerek yerel gerekse merkezi
ydnetime glven duymadiklari ve mevcut yénetim anlayigi ile deprem risklerinin
azaltilmasina yonelik somut ve adil bir gelisme sadlanamayacagina inandiklari
ortaya c¢ikartiimistir. En ¢ok akademik cevrelere given duyuldugu ve olasi bir risk
azaltma oncelikli yenileme projesinde akademik onderlik veya referans istendigi
bulunmustur. Calismanin ulastidi en kritik bulgulardan biri de dusuk gelir dizeyi,
disuk egitim seviyesi ve ylksek yas gruplari arasindaki fonksiyonel bagintidir. Bu
alt gruplarin, 6rgutlt, organize ve katilimci bir bilinglenme ve karar verme sureci
hayata geciriimedigi slrece, en iyi niyetli yaklasimlarda dahi proje sirecine dahil
olamayacaklari, tercih, dncelik ve gereksinimlerinin modele yansiyamayacagi ortaya
cikmistir. Ote yandan, toplumun giivenli bir cevrede yasamak icin isbirligine agik ve
hevesli oldugu, belli taleplerin sadlanmasi halinde gugli bir uzlasma zemininin
saglanabilecegi goérulmustar.

Siyasi kadro calismasinda ise, gerek politik durus gerekse duyarlilik agisindan,
liberal gorusli siyasi partilerle toplumsal gortsli partiler arasinda, kapanmasi kisa
vadede pek olanakli gdrilmeyen buyik bir fark oldugu tespit edilmistir. Liberal
goruslu partiler ya higbir sekilde bu ¢alisma igin igbirligine girismemis ya da katihmi il
orgata ile kisitlamistir. Toplumsal gérusli kitle partilerinin ise gerek kurumsal olarak
gerekse Ust dizey yonetim kadrosu dizeyinde belli bir politika olusturma gayreti ve
kayda deger duyarlilik gosterdigi saptanmistir. Ancak Ust ydnetimin sergiledigi bu
durusun alt kadrolara yeterince ulasmadigi veya alt kadrolarda bireysel duyarlihgin
zayif kaldigi da goérulmastir. Bu baglamda, dérneklem agirlikli olarak toplumsal
gOrislu partilere ve bu partiler icindeki duyarl kadrolara dogru kaymistir. Elde edilen
sonuglar bu cgergcevede degerlendirildiginde, hane halklari ile bir cok konuda kosut
distincelere sahip olundugu, kamu-halk-sivil toplum arasinda dengeli ve 6rgutll bir
igbirliginin gerekli goruldugl ve en azindan belli bir siyasi dugincenin halk ile asgari
kosullarda wuzlagsmasinin olanak dahilinde bulundugu saptanmistir. Ancak,
orneklemin temsil ettigi siyasi kadronun risk olgusu, depremin zincirleme etkileri,
kentsel ve cevresel slrdirilebilirlik ve istanbul’'un esikleri konusunda yeterli bilgi
diizeyine sahip olmadigi da anlasiimistir. Genel ¢ergevede bakildijinda, calismalara
konu olan iki kesimin de deprem, risk ve kent yenileme olgulari hakkinda bilgi
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dizeylerinin dusik, bu anlamda duyarliliklarinin gorece zayif oldugu sonucuna
ulasiimigtir.

Her iki calismanin sonuglari birlikte degerlendirildiginde, risk azaltma politikalari ve
eylemlerine yénelik karar alma sureclerinde toplumsal katilimin saglanabilmesi igin
sistematik bir yaklasimin gerekliligi ortaya cikmaktadir. Bu baglamda, nitelikli
toplumsal katilimin saglanmasinda izlenecek yéntem, saglikl bir sireg isleyisi ve
bunun gerekleri ortaya konulmustur. Ortaya konulan yaklasim, yasal, ekonomik,
teknik ve ¢evresel bilesenlerin etkileri arka planda kalmak kosuluyla, o6zellikle
siyasal, yonetsel ve toplumsal bilesenleri temel almakta, karar alma sireglerinde
nitelikli toplumsal katilimin saglanmasi icin toplumun sirece dahil edilme bigimi ile
siyasi ve yodnetici kadronun bu surecgte toplumla iligkilerinin tanimlanmasini
icermektedir. Bu gergevede, bir risk azaltma eylemindeki taraflardan en basta gelen
ikisi arasinda uzlasma zemininin olusabilme potansiyeli ve bunun asgari
masgsterekleri belirlenebilmistir.

Deprem risklerinin azaltilmasi konusunda kurgulanmis olan hane halki yaklagsim
belirleme ve siyasi kadro yaklasim belirleme calismalarinin her ikisi de igerik,
kapsam ve yontemleri ile risk azaltma, kentsel yenileme ve toplumsal katilim
konularinda literatlre yeni katkilar saglamaktadir. Saha c¢alismalarinin
kurgulanmasindan baslayarak, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve iliskilendirmelerin
yapilarak sonuglandiriimasi asamalarinda bas vurulan ydntemlerle butlinsel bir
surecin igleyisini ortaya koyan yaklagsim, bu baglamda literatiirde bir ilki temsil
etmektedir. Toplumsal katilimin isletiimesinde halkin ve ybnetmeye aday yerel
siyasetcilerin konuyla iliskileri ve durduklari nokta analiz edilirken, taraflarin bir araya
gelme kosullari, azami uzlasma zemini, diger kesimlerin suregte Ustlenmesi gereken
roller, ortak karar alma mekanizmalarinin olusumu ve karar alma sureglerinin igleyisi
hakkinda 6nemli tespitlere ulasiimasini saglayan yaklasim, uygulamaya donuk
yapisiyla, toplumun &znesi oldugu konularda séz sahibi olabilmesinin yolunu
gOstermektedir.

Ozetle, bu calisma, deprem riski yiiksek bir bolgede, kentsel mekanin deprem
risklerinin azaltiimasina yonelik yeniden organizasyonunda nitelikli toplumsal
katilimin saglanabilmesi igin, saha arastirmalari ile denenen ve desteklenen yeni bir
yontem sunmaktadir.
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REORGANIZATION OF URBAN SPACE IN ORDER TO MITIGATE
EARTHQUAKE RISKS, AND A PROCESS FOR SOCIAL PARTICIPATION

SUMMARY

This study originated from two ideas, one being earthquake risk mitigation, and the
other providing public participation in urban renewal practices. Urban renewal /
renovation practices, which are currently either implemented or prepared as projects
in Turkey under the name of “transformation”, do not take social requirements into
account adequately, or worse, these requirements are not considered at all. As a
matter of fact, it is not possible to refer to a well-established culture, an
administrative understanding or an institutionalized model towards providing public
participation.

However, regarding the issues, in which the society is the subject, social
participation is an indispensable necessity. The failure of the processes in which the
subject is eliminated and the problems such a failure entails have been the subject
matter of current discussions. To realize such a risk-mitigation-oriented urban
renewal / renovation project, it is necessary to carry out a series of actions
consisting of the combination of these two complicated and multi-componential
processes. Therefore, political determination on part of the government, and the
level of collaboration and awareness on part of the society bear priority and
significance.

Under the light of these findings, this study aims to develop a multi-componential
social participation model unique to Turkey’'s conditions and geared towards
reducing the probable earthquake risks in the urban area, prioritizing social peace
and justice for a tangible and feasible urban renewal / renovation.

To this purpose, this study is based on an extensive literature review about the
current theories and applications, as well as the field studies considering political
cadre and household tendencies in the selected area.

Theoretically, the relation of urban and regional planning discipline to the
phenomenon of disaster and earthquake has been dealt with, as well as the
elements constituting the multi-componential structure of risk mitigation and
rearrangement of urban space. Afterwards, international experience regarding
disaster management and risk mitigation has been examined. In this respect, the
legal and administrative structures and applications especially in the United States
and Japan stand out. The following section critically evaluates the case of Turkey,
and specifically Istanbul, as an open laboratory where most of the research has
recently been conducted. Finally, prior to building field studies on the basis of
investigations related to theory and practice, the selection of the field where
household tendencies will be determined and the sets of database influencing this
selection have been discussed.

In order to develop a tangible and feasible urban renewal model, which considers
social peace and justice, incorporating the social component into this model is an
indispensable necessity. Accordingly, with the Study of Determining Household
Tendencies, which is geared towards social peace and justice, it is aimed to
determine the household preferences and priorities in the specified field together
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with the factors influencing these preferences and priorities. Situated in the
southeastern parts of Bakirkoy district, Yeni, Cevizlik and Sakizagaci quarters have
been selected as the study field. This selection has been based on two projects
previously implemented in the district, namely, “Earthquake Risk Mitigation Analysis
Project Based on the Ground-Building Interaction in Bakirkoy District” and “The
Feasibility Project on the Reinforcement of the Selected Buildings in Istanbul”, and
additionally TUIK’s (the Institution of Turkey’s Statistics) data pertaining to the
building inventory in 2000. The reports by JICA (Japan International Cooperation
Agency) and IDMP (Earthquake Master Plan for Istanbul) have already revealed that
it is a region with high earthquake risk. According to the findings of the two projects
particularly implemented in the district with this perspective, Yeni, Cevizlik and
Sakizagaci are among the district’'s quarters with highest risks, and based on TUIK’s
building inventory, with a stock of quite old buildings. Besides, the similarity between
the three quarters’ residential patterns, the spatial unity they demonstrate within the
defined borders, and their relation to each other have played a role in the field
selection.

With the Study of Determining the Tendencies of the Political Cadre, which has
been implemented parallel to the initial project, it is aimed to reveal whether or not
the cadre of politicians as candidates to the power of decision making have any
policies about the subject matter, as well as to determine if these politicians offer a
cadre of experts on the related subject, and if so, to understand if these experts are
adequately qualified and knowledgeable. Political parties’ administrators in the city
and district organizations in Istanbul have been identified as the population of this
study.

In the household study, survey interviews have been assessed using multi-variable
statistical analysis methods. As a result, the opinions, demands and conditions of
the inhabitants in the area about providing social peace and justice have been
formulated with a regression model.

This study has revealed that the inhabitants in the area are determined not to leave
where they live, that they expect financial support from the government, that they do
not trust either the local or the central government, and finally that they do not
believe the current understanding of administration is able to offer a tangible and fair
solution to reducing earthquake risks. Academic circles have been found out to be
trusted the most, and in this respect, academic leadership or reference is demanded
in a probable renewal project primarily focusing on risk mitigation. One of the most
critical findings of the study is the functional correlation between the groups of low
income, low education, and upper age. It has been manifested that unless an
organized and participatory awareness and decision making process is put into
practice, these sub-groups will not take part in the project, nor will their preferences,
priorities or requirements be reflected on the model even in the best willed
approaches. On the other hand, the public has been observed to be open to
cooperation and enthusiastic for a more secure life, and it has been noticed that a
strong ground for negotiation is possible so long as certain demands are provided.

When it comes to the study of political cadre, both in terms of political stance and
precision, a great gap, which does not seem likely to be bridged in the short term,
has been observed between liberal and social political parties. Liberal parties either
have not cooperated with this study at all, or they have limited their participation with
the party’s city organization. Social parties of the masses, on the other hand, have
been observed to represent certain efforts and noteworthy amount of precision to
create policies both institutionally and on the level of senior administrative cadre.
However, it also been seen that this particular stance adopted by the senior
administration does not sufficiently reach to the lower cadres, or that individual
precision is weak among lower cadres. Under these circumstances, the sample
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group has been mostly inclined towards social parties and sensitive cadres in these
parties. When the findings are assessed accordingly, the sample group has been
determined to share similar views about a lot of subjects with the households, and to
recognize the necessity of a balanced and organized relationship between the
community, public and the civil society. It has also been observed that a certain
political thought is likely to compromise with the public at least under minimum
conditions. Still, it has been understood that the political cadre represented by the
sample group does not have the sufficient knowledge about the concept of risk, the
chain reactions of earthquake, urban and environmental sustainability or Istanbul’s
thresholds. Generally speaking, it has been concluded that both segments as
subjects of these studies have low level of knowledge about the concepts of
earthquake, risk and urban renewal, and therefore their precision and sensitivity is
relatively low.

When the results of these two studies are evaluated together, the requirement for a
systematic approach has emerged in order to provide social participation in decision
making processes of risk mitigation policies and actions. In this context, the method
to be followed to provide qualified social participation, and a functioning healthful
process have been introduced. Having been kept in the background the effects of
legal, economic, technical, and environmental components, this systematic
approach is particularly based on political, administrative and social components
and involves including the society into the decision making process to provide
qualified social participation as well as defining the relationship of political and
administrative cadres with the society in the process of decision making.
Subsequently, the potential of reconciliation between the two leading parties of a
risk mitigation activity has been determined.

Regarding the subject of earthquake risk mitigation, both the study on determining
the tendencies of households and the study on determining the tendencies of
political cadres have contributed to the literature about risk mitigation, urban renewal
and social participation with their content, scope and methods. The approach which
introduces a holistic process referring the methods started from the phase of
building up the field studies, continued with implementation and evaluation phases
and concluded with the associating the findings, represents the first example within
the relevant literature. To operate social participation, this approach defines the
conditions whereby the society comes together with politicians and local
administrators, analyses their concern with the subject and the place they stand,
provides to find out the ground for maximal reconciliation, the roles of other parties,
formation and implementation of common decision making processes. In these
respects, bearing an applicable structure, the approach shows the way how the
society can become an arbiter regarding the issues of which it is the subject.

To sum up, this study offers a new method tested and supported by field studies in a
region with high earthquake risk to provide qualified social participation in the
reorganization of urban space in order to mitigate earthquake risks.

XXV



XXVi



1. GIRiS

Danyanin belirli bélgelerinde ¢ok buylk ve yikici depremlere yol acabilecek etkin
deprem kusaklari yer almaktadir. Bu deprem kusaklarinin etki alani igerisinde
bazilari metropol dlgeginde olan ¢ok sayida insan yerlesmesi bulunmaktadir. Bu
bolgelerdeki can ve mal varliklar risk altindadir ve her yikici depremde, yikilan
binalar yuzinden c¢ok sayida insan yasamini yitirmekte ya da yaralanmakta, etkileri

uzun yillara yayilan dogrudan ve dolayli agir maddi kayiplar meydana gelmektedir.

Gozlem, inceleme ve arastirmalara dayanarak bu sorunu somutlastiran birgok veri
mevcuttur. Bu gergevede, kentsel islevlerin acil durum kosullarina, kentsel mekanin
ve iligkiler aginin afet dnleme ilkelerine uygun olarak dizenlenmesinin ve yapilarin
deprem glvenlik standartlarinda yeniden insa edilmesinin can ve mal kayiplarini

asgari duzeye indirgeyecegi varsayimi éne sirdlebilir.

Varsayimin dogrulugunu sinamak igin laboratuar ortaminda veya benzetimlerle
yapilan deneyler varsayimi desteklese de, esas deney ortami, yasayan bir
organizma olan bir kentsel alan olmalidir. Deprem tehdidi altindaki bir kentte,
deprem risklerini azaltmak igin bilinen gerekli énlemlerin alinmasinin ardindan,
gerceklesecek blylk bir depremde kentin sergileyecegi davranig, varsayimin

kismen ya da tamamen kabul edilip edilmeyecegdini ortaya koyacaktir.

Burada hassas nokta, her kentin, daha dogru bir ifadeyle her insan yerlesmesinin
nitel ve nicel olarak birbirinden farkli olmasi, bu baglamda varsayimi destekleyen

tahminlerin yani énlemler, uygulamalar ve yontemlerin de essiz olmayisidir.

Basta gelismis ekonomilere sahip Ulkelerde olmak Uzere, dinyada deprem risklerini
azaltma c¢alismalarinin 6rnekleri bulunmaktadir. Depremlerden sonra yapilan
incelemelerle elde edilen bulgular varsayimin énemli dlglide desteklendigini
gOstermektedir. Ancak her Ulkenin 6znel kosullari birbirinden farkhdir. Dahasi
kentsel bir alan bile fiziksel ve sosyal anlamda homojen bir doku sergilemeyip

bdlgesel orintilerden olugsmaktadir.

Anlatila gelenlerden varilan sonug, deprem risklerini azaltmak Uzere ileri sirllen
varsayimi desteklemek igin gelistirilen uygulama yontemlerinin, her yerlesme icin

gecerli olabilecek timiyle nesnel tespitlere dayanmadididir. Bu anlamda, belki de



ayri birer sinama ortami olarak, her yerlesme kendi tahminlerini gelistirerek yukarida

verilen varsayimi 6znel kosullarina gére revize edecektir.

Bu goriusi destekleyen bir tespit Amerika Birlesik Devletleri Acil Durum Yonetim
Kurumu FEMA tarafindan da vurgulanmaktadir. Deprem riskinin, deprem tehlikesi
ve toplumun hassasiyetlerinin bilesiminden meydana geldigi varsayildiginda, basit
bir ifadeyle, her yerde iglerligi olan standart bir formil veya yaklasimdan stz
edilemez. Her binanin — ve her yerlesmenin — kendine 6zgu bir hikayesi vardir. Bu
yluzden her giclendirme — veya yenileme — projesi, iginde yer aldigi bolgenin yerel

toplumsal ve kurumsal kosullarina gore sekillenir (FEMA, 1998).

Ote yandan Balamir (2003) de diinya deneyiminin bize bu konuda énemli bir katki
saglamadigini, “deprem risklerini azaltmak amaciyla kentlerimizde hangi yaklasimla

Onlemler almamiz gerektigi
belirtmektedir.

sorusuna kapsamli  bir yanit bulunmadigini

1.1 Amag

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1g1ginda bu g¢alismada, kentsel mekandaki olasi
deprem risklerini azaltmaya yonelik, cok bilegenli, Turkiye kogullarina 6zgu, somut
ve uygulanabilir bir kentsel yenileme / yenilestirme igin, toplumsal barig ve adaleti

gbzeten bir toplumsal katilim modeli gelistiriimesi amaclanmaktadir.

Bu c¢ergevede, calismanin en Onemli hedefi olasi bir depremin yerlesmeler,
dolayisiyla insan yasami Uzerindeki zararlarinin en aza indiriimesidir. Yenilemenin
deprem sonrasi degil deprem 6éncesi planlanmasi, Sehir Planlamasi biliminin Risk
Azaltma Yaklagimina ve Eylemlerine ve bir batun olarak Afet Yonetim Sistemine
bakisini, bu sireclerdeki konumunu ve bunlar izerindeki kapsayici ve o6rgutleyici

rolind vurgulamaktadir.

1.2 Gerekge

Soruna dar ve tek disiplin agisindan bakmak, konvansiyonel imar planlama kavram
ve araclariyla yaklasmak yetersiz ve yersizdir. S6z konusu énlemlerin alinmasinda
geleneksel kavrayislarda hapis kalmak, gulncel yonetsel ve yasal yapilanma ile
yetinilebilecegi duslncelerine kapilmak ise, durumun vahametini kligimsemek
anlamindadir (iDMP, 2003).



Yakin ge¢mise kadar deprem olgusu, deprem riski ve deprem risklerinin azaltiimasi
konulari, muhendislik ¢aligmalarindan ibaret bir bakigla degerlendiriimekteydi. Bu

bakis sadece deprem degil tim dogal afetler icin agirhdi hissedilen bir yaklagsimdi.

insan yerlesmeleri ve buralardaki mekansal iliskiler (izerinde sekillenmesi beklenen
boylesi bir ugrasta, sehir planlama disiplininin birikimlerinden vyararlaniimasi
gerekliliginin fark edilmesi, planlamanin muihendislikten bagimsiz olarak deprem
olgusuyla érgutleyici bir rol sahibi olarak ilgilenmeye baslamasiyla yaklasik olarak es

zamanli olmustur.

1999 depremlerinden sonra risk azaltma konusunda kuramsal bilgi ve deneyim
Uretme slrecinin hizlandi§i goézlenmektedir. Ancak Ulkenin siyasi yapisindaki
kemiklesmis yetkinsizlik ve vurdumduymazhgin, eylemsellik Uzerindeki baskisi
somut gelismelere engel olmaktadir. Sakinimci bir yaklasimla, ¢ok boyutlu ve ¢ok
disiplinli bir calisma ortakli§i gerektiren risk azaltma planlamasi, halihazirda siyasi
irade ile agilabilecek yasal ve yonetimsel tikanikliklarin giderilmesini beklemektedir.
Bu sirecgte geligtiriimeye c¢alisilan projelerse, konunun &énemini ve aciliyetini
kavrayamadigi icin bu tikanikhgin 6ninu agcmamakta direnen siyasi iradenin yerel
uzantilari tarafindan ve deger artigi yaratmaya odaklh olarak yudrutilmekte,
dolayisiyla yukaridan asagiya birgok ydnetim kademesinde egemen olan bu bakis

agisl, basarili, uygulanabilir sonuglara ulasiimasini engellemektedir.

Meslek orgutleri, akademik cevreler veya bagimsiz girisimcilerin ¢abalariyla kat
edilecek mesafe de gerek yasal kisitlayicilar, gerekse uygulama olanaksizligi
yuzunden oldukga sinirhdir. Bu ortamda, c¢ok degerli yillar kaybedilmis, siyasi
iradenin ilgisizligi karsisinda sakinim vyaklagimi somut bir projeye halen

doénisememigtir.

1999’dan bu yana gecen on yil boyunca, sosyal boyutun énemli dlglide gbz ardi
edildigi de carpici bir gergektir. Tek eksenli politikalarin yon verdigi uygulama
girisimleri ile genel olarak mevcut ¢alismalarin, toplumun durdugu noktanin analizine
ve toplumsal taleplerin bicim ve iceriginin belirlenmesine yonelik kapsamli bir
bilimsel acilim getirmedigi, dahasi bdyle bir kaygl tasimaktan uzak olduklari

gorulmektedir.

Bu calismada, afetten sakinim yaklasiminin aktorleri arasindaki diger pozitif
bilimlerin tehlike ve riskin belilenmesi ve muhendislik uygulamalariyla bertaraf
edilmesi alanlarinda aktif rol aldidi, sehir planlamanin ise sosyal bilimlerle iligki
kurmaya olan yatkinligi ve proje konusu objenin kendi uzmanlik alani olan insan

yerlesmeleri oldugundan hareketle, sakinim planinin ve eylem planlarinin



hazirlanmasi ve koordine edilmesini kapsayan surecin 6rgutlenmesinde sehir
planlama disiplininin en énemli roli Ustlendigi kabulG yapilmaktadir. Bu kabul, risk
yonetimi alaninin sehir plancilarinin temel etkinliklerinden biri olma gereklilidi ile
(Balamir, 2004a) desteklenmektedir.

1.3 Yontem ve Kapsam

Konunun ele alinis bigimi klasik planlama yaklasimindan oldukga farkh olmahdir.
Deprem risklerini azaltma eylem ve stratejilerinin planlanmasi, fiziksel planlamanin
Otesinde ¢ok boyutlu bir kavrayisi, sakinimci bir yaklasimi gerekli kilar. Bu baglamda
fiziksel planlama kararlarinin yani sira toplumsal, yasal, yénetsel, siyasi, finansal ve
cevresel c¢ozimlerin de ortak bir kavrayisla planlanmasi, gerekirse Uretilmesi

gerekir.

Calisma kurgusu U¢ ayak Uzerine oturmaktadir. Bunlardan ilki diinya capinda
konuyla ilgili literatiiriin derlenmesidir. ikinci ayak Tirkiye icin bir durum
degerlendirmesi ve stratejik yaklasimlardir. Son ayak ise saha calismasindan

olusmaktadir.

Ug ayakh bu temel calisma yaklasimi bes ana baslikta ele alinmigtir. Oncelikle
birinci bdélimde problem tanimi yapilmakta, calismanin amaci ve dayanaklari

sunulmakta, konunun iglenis bigimi ve icerik veriimektedir.

Kuramsal cercevenin irdelendigi ikinci boélim ile dinya c¢apindaki deneyimin
incelendigi Uglncl bolim kurgunun ilk ayagdini olusturmaktadir. Bu boélimlerde
disiplinel cercevede deprem ve afet dnleme olgusu, kuramda ve uygulamada
kentsel mekanin yeniden dizenlenme sureci, var olan uygulamalar esliginde

deprem risklerini azaltma yaklasimlari alt basliklar halinde degerlendiriimektedir.

ikinci ayagi olusturan dérdiincii ve besinci bélimler sirasiyla Tirkiye ve istanbul igin
bir durum degerlendirmesini ve saha c¢alisma alaninin segilmesinde belirleyici olan
etmenlere iliskin incelemeleri icermektedir. Bu c¢ercevede Ozellikle 1999
depremlerinden sonra olmak lizere Tirkiye'de ve istanbul élgedinde gerceklestirilen
projeler ve uygulamaya donik eylemler verilmekte, elestirel bir bakisla ¢ikarsamalar
yapilmakta, Bakirkdy’in ¢alisma alani olarak secilmesindeki etkenler, ilgede buglne
dek gercgeklestirilen projelerde elde edilen veriler esliginde ortaya konulurken bir

durum deg@erlendirmesi de yapilmaktadir.

Uglincii ve son ayak olan saha galismasinda Bakirkoy ilgesi ele alinmaktadir. Altinci
bdlimde, tim arastirmalar, bulgular ve degerlendirmeler 1siginda, ilcede secilecek

tanimli bir alanda deprem risklerinin azaltiimasina ydnelik uygulanabilir bir model
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Uzerinde calisilmaktadir. Bu cercevede bir de anket calismasi gerceklestirilmistir.
Saha galismasi icin secilen mahallelerdeki hane halklarinin deprem ve afetler
hakkindaki bilgi dizeyini, risk algisini, bugline dek glindeme gelen ve bu proje
kapsaminda 6nerilen politikalara dair géruslerini ve risk azaltma eylemlerine verilen
destegi Olgmeyi hedefleyen hane halki degerlendirme c¢alismasinin sonuglari,
toplumsal mutabakati dikkate alan alternatif politikalarin gelistiriimesine énemli bir
girdi saglamaktadir. Bu calisma ve buna paralel olarak yurutilen, siyasi kadrolarin
risk azaltma  konusundaki  duruglarini  sorgulayan c¢alismanin  birlikte
degerlendirilmesi ile nitelikli toplumsal katilimin saglanmasinda izlenecek bir yontem

gelistirilmis, saglikl bir slreg isleyisi ve bunun gerekleri ortaya konulmustur.

Yedinci ve son bolim ise sonug ve degerlendirmelere ayriimistir.






2. KURAMSAL CERCEVE
2.1 Sehir ve Bolge Planlama Disiplini Cergevesinde Afet ve Deprem Olgusu

2.1.1 Kentsel hassasiyet, kirilganlik, hasar gorebilirlik

Baslikta anilan kavramlarin anlami uluslar arasi literatlrde “vulnerability” kavrami ile
karsilanmaktadir. “Vulnerability” kavraminin sifat hali olan “vulnerable” s6zciginin
s6zIUk anlami incinebilir, yaralanabilir, zarar goérebilir, tehlikeye veya saldiriya agik,

korunmasiz olarak verilmektedir (Oxford Dictionary, 1994).

Yapilar, kentsel alanlar, bireyler, toplumlar, ekonomiler ve daha bir¢cok olgu igin
belirli kosullar altinda hassasiyetten, kirilganhktan veya hasar gorebilirlikten s6z
etmek mumkunddr. Ancak “vulnerability” sézcugulyle verilmek istenen anlami bu
sbzcuklerden sadece birinin icine sigdirmak her olgu i¢in dogru ve yeterli bir ifade
olmayabilir. S6z gelisi binalarin hassasiyetinden bahsederken, kastedilenin binanin
hasar gérme potansiyeli oldugu agiktir. Bu ¢alismada “vulnerability” kavrami igin,
daha kapsayici genel bir anlam ifade etmesi sebebiyle esas olarak “hassasiyet’
karsihgi kullanilacak, ancak durumu tanimlamakta yetersiz kaldigi hallerde yukarida

deginilen diger kavramlar ikame edilecektir.

Stanganelli (2007), “vulnerability” kavramini, bir toplulugun tehlikelerden
etkilenmeye yatkinligini artiran fiziksel, sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkenler veya

sureglerin belirledigi kosullar olarak tanimlamaktadir.

Yine Stanganelli (2007) “vulnerability” kavrami igin literatirde c¢ok sayida
tanimlamanin yer aldidini, ancak hassasiyet degerlendirmesine yodnelik yontemlerin
cogunlukla bina tira yapilar kapsadigini belirtmekte ve ardindan fiziksel, islevsel,
sosyo-ekonomik ve politik olmak Uzere dort farkli hassasiyet tlri tanimlamaktadir
(Cizelge 2.1).

Hassasiyet tanimi birey ya da toplumun nerede yagsayacagini ve guvenligiyle ilgili
degiskenleri secebilmesi noktasinda baglar. Bazilarini bu se¢cimden mahrum birakan
politik ve ekonomik etkenler arasindaki karsilikli etkilesim, kimin, ne zaman zarar
gérmeye aglk, savunmasiz, hassas olacagini belirlemektedir (Hamza ve Zetter,
1998).



Cizelge 2.1 : Farkli hassasiyetler ve degerlendirme
parametreleri (Stanganelli, 2007).

Hassasiyet | Nesneler | Anlami Degerlendirme Parametreleri
Turd
Fiziksel Tekil Bir tehlike karsisinda binalarin | Taslyici sistem, yukseklik,
Hassasiyet |yapllar hasar gérmeye yatkin olmasi | malzeme, bakimli olma durumu.
Aglar Su, gaz, elektrik, iletisim, Fiziksel 6zellikler (malzeme,
ulasim hatlarinin hasar birlesim noktalari, vb), kritik
g6rmeye yatkin olmasi elemanlarin dayanikliligi (kdpra,
tinel, vb), konum, bakiml olma
durumu
Kentsel Bina ve ulasim akslarinin Bitisik dlizendeki bina bloklart;
doku birbirine yakin olmalari ve narin elemanlarin varligi (kule vb);
hasar gorebilir 6gelerle acik alanlarin ve guivenli
iliskileri ylzinden hasar korunaklarin varhgi
g6rmeye yatkin olmalari
islevsel Kamu Stratejik kamu tesislerinin Ornegin hastaneler igin: hastane
Hassasiyet |tesisleri varlidi, erigilebilir ve nitelikli ve yatak sayisi, saglanan temel
olmasi; saglik hizmetleri, tehlikeli alanlarin
afet halinde islevini diginda konumlanmalari, emniyetli
surdurebilmesi yollarla erigilebilir olmalart;
Bagimsiz enerji ve altyapi
kaynaklarina sahip olmalari
Orgiitler Bir sivil toplum 6rgitinin acil | Acil durum kosullari i¢in denenmis
durum kosullarinda farkl proseduirlerin olmasi; acil durum
aktiviteleri koordine ve kontrol | plani olmasi; bilgi alabilme
edebilir olmasi yeterliligi; yeni teknolojilerle bilgi
alisverigi yapabilir olmasi
Sosyo- Ekonomik | Toplumun ekonomik Ekonomik kaynaklarin dzellikleri;
ekonomik | durum yapisinin, ekonomik cesitlilige sahip ekonomik
Hassasiyet kaynaklarin tehlike kargisinda | dokunun varligi; nifusun refah
hasar gérmeye egilimli oimasi | dizeyi (binalara ve kentsel yapiya
ve yapinin canliligi yeterli bakimi saglayabilir olmasi)
baglaminda hassasiyeti
Toplumsal | Nufusun sosyal yapisinin Nufusun bilesimi ve sayilari: yas,
durum fiziksel (yasllar, engelliler, cinsiyet, kendi kendine yetebilme;
gocuklar, vb), ekonomik ve gelir duzeyi; egitim; tehlikelerin
kilturel hassasiyeti farkinda olma durumu
Politik Kurumsal |Risklere dedinen yasal bir Riskler hakkinda yasalar; uygun
Hassasiyet |durum cerceve ve kurumsal programlar ve arastirma
programlarin olmamasina galigmalari
bagl hassasiyet; risk azaltma
ve erken uyari sistemleri
Uzerine arastirmalar i¢in mali
kaynak bulunmamasi

Anderson (1992) metropoliten alanlardaki hassasiyetin ¢ tipi oldugunu ifade

etmektedir:

e Sinirh bir alanda ¢ok sayida faaliyet ve nifus yogunlugu bulunmasindan

kaynaklananlar,

o Hizla degisen insan ve faaliyet hareketliliginden kaynaklananlar,



¢ Insan eliyle olusturulan tehlikelere yakin olmaktan kaynaklananlar.

Habitat Il konferansinda insan yerlesmelerinin dogal afetler karsisindaki
hassasiyetini belirleyen etkenler tanimlanmistir. Ornegin, yerlesmeleri tehdit eden
tehlikeler toplumun ve sahip oldugu yapilasmis c¢evrenin hassasiyetini ylkseltir.
Ekonomik ve yonetimsel islevlerin yogunlugu kentsel hassasiyetleri artirir. Binalarin
ve altyapinin afet dayaniminin yetersiz olmasi durumunda yapilasmis ¢evrenin
hassasiyeti ¢ok ylksek olabilir. Yiksek nifus yogunlugu ve altyapiya olan
bagimliigin artmasi, afet etkisini daha da kot hale getirecektir. Yoksullugun
yayginlasmasi, en yoksul insanlari ylksek yogunluklu en hassas alanlarda
yasamaya zorlar. Kagak yapilasmis alanlar 6zellikle ylksek risk altindadir. Plansiz
ve sagliksiz gecekondu yerlesmelerinin dogal afetlerde buylk zarar gormesi
olasidir. Ne yazik ki, tim bu konularin asli gérevlisi olan kent yonetimleri cogunlukla
yetersiz durumdadir. Hazirlik ve acil durum stratejileri gelistirme konusunda yeterli

donanima sahip dedgillerdir (Jacobs, 2005).

Cutter, 1996’daki calismasinda, son on yildir toplumlarin cevresel tehlikeler
karsisindaki hassasiyetinin artmakta mi oldugu sorusunun gindeme geldigini,
hassasiyetin alisilagelen genel taniminin mihendislik baglaminda yapisal unsurlari
kapsayan risk azaltma olgusuyla ortistigini, ancak hassasiyet kavraminin artik
yoksulluk, nifus, gelisme, c¢evresel bozunma konularindaki uluslar arasi
calismalarin kése tasini olusturmaya basladigini belirterek toplumsal hassasiyet

(social vulnerability) olgusuna vurgu yapmaktadir.

Nicel olarak dlgtlmesindeki glclik nedeniyle toplumsal hassasiyetin ¢ogunlukla goz
ardi edildigine, bu sebeple de afet sonrasi kayip/maliyet kestirimlerinde toplumsal
kayiplarin genelde yer almadidina, toplumsal hassasiyetin ¢gogunlukla yas, Irk,
saghk durumu, gelir, konut tipi, isglicine katilma gibi bireysel 6zellikler kullanilarak
tanimlandigina deg@inen Cutter ve dig. (2003), toplumsal hassasiyetin kismen
toplumsal esitsizliklerin  GrinG oldugunu belirtmektedir. Bu esitsizlikler cesitli
gruplarin zarar gérme yatkinlklarini etkileyen ve sekillendiren, ayni zamanda da
karsi koyma yeteneklerini belirleyen toplumsal etkenlerdir. Ote yandan, kentlesme
duzeyi, buylme oranlari, ekonomik canlilik gibi mekana ve yere bagl esitsizlikler de
buna dahildir. Bugiine dek bir yerin toplumsal hassasiyetinin bir bagka yerinki ile
kiyaslanmasina yonelik ¢cok az arastirma gerceklestiriimistir. Sosyal Bilimler
camiasinda, toplumsal hassasiyeti etkileyen bazi ana etkenler Uzerinde genel bir
fikir birligi bulunmaktadir. Kaynaklara erisememe (bilgi, teknoloji), kisith politik gic
ve temsiliyet, toplumsal birikim, inanclar ve gelenekler, yapi stoku ve yasi, zayif ve

fiziksel engelli bireyler, temel altyapi tipi ve yodunlugu baslica etkenlerdir (Cutter ve



dig., 2003). Yazarlar bu degerlendirmeler izerine bir Toplumsal Hassasiyet Endeksi

(SOVI) gelistirerek Amerika Birlesik Devletlerinde uygulamiglardir.

Guvenilir nicel toplumsal hassasiyet endeksleri olusturmak, afete hazirlik
asamasinda kaynaklarin dagitiimasi ve dogal ya da beseri bir afet sonrasinda
gerekecek yardimlar bakimindan yerlesmeler arasinda bir Kkarsilastirma
yapilabilmesine olanak tanir. Boylelikle politikacilar gibi uzman olmayan kesimlerin
yerlesmeler veya ayni yerlesmenin farkli bdlgeleri arasindaki farkliliklar
gOrebilmeleri i¢in yararl bir mekanizma olusturulur. Ayrintili saha ¢alismalari, uygun
hazirlik, karsi koyma ve risk azaltma stratejilerinin olusturulmasina olanak tanir.
Toplumsal hassasiyet endeksi, toplumsal hassasiyetin yerlesmelerdeki mekansal
boyutunun anlasiimasini saglar. Hassasiyet dokusunun gorilir hale gelmesiyle,
hassasiyetlerin azaltiimasinin ve c¢evresel tehlikelere karsi direng kazanmanin yolu

acilmis olur (Schmidtlein ve dig., 2008).

2.1.2 Afet yonetim sistemi

Afet yonetimi streden bir dongudur; bir surectir. Zamana paralel igleyen dogrusal
sureglerin aksine, bu doéngusel sdrecin birbirinden farkh ve konumlari tanimli
baslangic ve bitis noktalari yoktur. Bu dongunun herhangi bir noktasina denk gelen
herhangi bir zamanda gergeklesecek bir afet, baslangici ve bitimi ifade eden ancak
asla bir sonlanma olmayan bir devir esigidir. Bu esik, sistemin birbirini izleyen iki
temel asamasini igleyis yoninde ve bir defaya mahsus olmak Uzere birbirinden

ayirmak ve sistemin varlik sebebi olmak iglevlerini Ustlenir.

Afet Ydnetim Sisteminin aslinda birer alt sistemi olan, ardisik ancak ardisik oldugu
kadar da i¢ ice gecmis iki asamasi Risk Yoénetimi ve Acil Durum (Kriz) Yonetimidir.
Birbirini butlinleyen bu sistemler farkli uzmanlagmalari gerektirecek kadar kapsamli
ve karmasiktirlar. Her ikisi de birden fazla bilesenden olusmaktadir. Hazirlikli Olma
ve Risk Azaltma bilesenleri Risk Yonetimini tanimlarken, Midahale, iyile$tirme ve

Yeniden Yapilandirma eylemleri ise Acil Durum Ydénetimini olusturan bilesenlerdir.

Sirasiyla Hazirlikh Olma ve Risk Azaltma sireglerinin izlendigi Risk Yonetimi
asamasinin, Acil Durum Yo&netiminin 6ncll bileseni olan Mudahale ile arasinda
meydana gelen olasi bir dodal ya da teknolojik afet, afet 6ncesi ve sonrasi olarak
farkl stratejiler, politikalar, kurumsal yapilanmalar, igbirlikleri, kisacasi uzmanliklar
gerektiren s6z konusu iki alt sistemin ayrisma noktasidir. Diger yandan, Mudahaleyi
takip eden lyilestirme ve Yeniden Yapilandirma siirecleri ise ayni zamanda Risk

Azaltma sUreciyle 6rtismektedir. Bir bagka ifadeyle, afet sonrasinda gergeklestirilen
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uzun dénemli iyilestirme ve yapilandirma eylemleri bir sonraki afet icin afet dncesi

risk azaltma eylemleridir.

Afet yOnetiminin, kriz yonetimi ve risk ybnetimi sistemlerinden olustugu,
yapilanmanin bu ikisini de ayri ayri kapsayacak bigcimde ve Turkiye’de o6zellikle
ikincisinin  gelistiriimesi gerektigi yeterince anlasiimamis, benimsenmemistir
(Balamir, 2004a).

Acil durumlar, sik rastlanmayan ve tahmin olanagdi tanimayan durumlardir. Bu tar
durumlarin yonetimi, olagan yénetim bigimlerinden farkh olarak yogun bir bilgi ve
haberlesme altyapisi, etkin bir planlama ve hazirlik, deneyim, esgudim, Ust
dizeylerde kaynaklar, otorite ve hizli karar verme ve davranmayi zorunlu kilar. Afet
oncesi hazirliklar, acil durum goérevlilerinin belirlenmesi ve egitimini, arag-gere¢ ve
tasinmaz tesislerin belirlenmesini, malzeme stoklarinin yapilmasini, belirli
senaryolara dayall tatbikatlar yapilmasi, halkin bilgilendiriimesi ve egitimi
calismalarini kapsar. Afet durumunda ulasim, haberlesme, arama kurtarma ve ilk
yardim, ulagimi engelleyen enkazin kaldiriimasi, yaralilarin nakli, yangin séndiurme,
tehlikeli maddelerin yayilmasini 6nleme, guvenlik, zarar tespit, gecici barinma ve
temel gereksinme yardimlari, olulerin gdmulmesi, altyapi ve Uretim kapasitelerinin
onarimi ile yasami normale doéndirme c¢abalari bu ydnetim alaninin baglica
etkinliklerindendir (DPT, 2004).

'Risk yoOnetimi' kavramindan anlagilan, afetler sonrasinda olusabilecek zarar ve
olumsuzluklarin en aza indirilebilmesi igin, bu olumsuzluklarin niteliklerinin
arastirilmasi ve zararlari azaltmak Uzere O6nceden alinabilecek etkin 6nlemlerin
belirlenmesi ve uygulanmasidir. Risklerin gbéz 6nidne alinip giderilmesi ya da
azaltiimasinin, uzun dénemde buyik mali yararlar sagladigi, can ve mal kaybini
onledigi, kalici ¢dézimler urettigi kanitlanmaktadir. Ne var ki, énlenmis kayiplarin
kazan¢ hanesinde dulstnulmesi, bireysel davranista genellikle ihmal edilen bir
tutumdur. Bu nedenle risk ydnetiminde kurumsal altyapinin hazirlanmasi daha
blyuk deger tasimaktadir. Risk yénetimi, dncelikle tehlike ve risklerin belirlenmesini
ve Olculebilir parametrelerin tanimlanmasini, baska bir deyisle ‘risk analizi’

calismalarini gerektirmektedir (DPT, 2004).

Kentsel dlgekte risk yonetimi calismalari, tehlikelerin yer aldi§i konuda risk analizleri
yapilmasi, rol alan taraflarin tanimlanmasi, olasi zarar kapsam ve hacimleri, zarar
azaltma yontemleri ve maliyetleri, maliyetlerin taraflar arasinda ve zaman iginde

nasil paylasilacagi konularini belirlemeyi gerektirir (DPT, 2004).
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Dunyada afet ydnetiminde basarili olan Ulkelerde vyapilan incelemeler, afet
yénetiminde basarili olmak icin sadece midahale ve iyilestirme asamalari ile sinirli
kalmayip, bunun o6tesinde, hazirlik ve zarar azaltma faaliyetlerinin her dizeyde
gerceklestiriimesinin gerektigini ortaya koymustur. Afet sonrasinda ortaya ¢ikan can
ve mal kayiplari yalnizca tehlikenin bir fonksiyonu olmayip, ayni zamanda alt ve Ust
yapinin olusumunu belirleyen sistemlerin zayif noktalarinin bir fonksiyonu
olmaktadir. Hasari ortaya c¢ikaran nedenler ve bu nedenlerin ortaya ¢ikmasinda
etken olan ekonomik, sosyal, hukuki sistemlerin zayif noktalarinin tespiti ve bu zayif
noktalarin glgclendirimesi de afet ydnetimi kapsaminda dusinilmelidir (IDMP,
2003).

2.1.3 Deprem risklerinin azaltilmasi yaklagimina genel bir bakis

Deprem risklerinin azaltiimasi konusunda ydritilen calismalar dzellikle A.B.D. ve
Japonya’da yogunlasmaktadir. Bunda, iki UGlkenin de dinyanin en aktif deprem
kusaklarinin Gzerinde veya yakininda yer aliyor olmasinin yani sira, koklesmis ve
badimsiz ydnetim geleneklerinin de etkisiyle ekonomik ve teknolojik olanaklarinin

bilimsel arastirma ve uygulamalara akilci bigimde yonlendiriimesinin roli blyktur.

Gerek A.B.D.’nin ve Japonya'nin, gerekse risk azaltma eylemlerini olusturan
bilesenlerin birinde veya tamaminda deneyim sahibi olan diger gelismis Ulkelerin bu
deneyimlerinin alinip Turkiye’de aynen uygulanabilecegini disinmek énemli bir
yanilgi olacaktir. Zira Turkiye'nin buglnki yapisi ve bu yapiyl olusturan tarihsel
gelisim sdreci, deprem risklerini azaltma eylemlerinde referans alabilecegimiz
Ulkelerinkinden oldukga farklidir. Burada, sosyal, kiltirel, ekonomik, yénetimsel
yapilarin tamami kastedilmekte olup bunun sonucu olarak kentlesme ve kentlilesme
surecleri ile Ulke/bolge/kent planlama yaklagimlarinin hukuki ve idari algilanisi ve
uygulama yontemlerindeki farkliiga vurgu yapilmaktadir. Bu anlamda, deprem
risklerini azaltma eylemleri sakinim yaklasimiyla ¢ok boyutlu olarak ele alindiginda,
Tarkiye icin aynen alinip uygulanabilecek bir pratikten s6z etmek yanlis olacaktir.
FEMA (1998)nin da bu konudaki tespitine daha énce yer verilmisti. Onemli olan

sosyal adalet ve barigi gdzeten uygulanabilir bir model gelistirilebilmesidir.

Risk azaltma yazininda sik¢a kullanilan temel kavramlarin anlam ve igeriklerine bu

asamada genel hatlariyla deginmek yerinde olacaktir.

Risk, yerlesmede dogal ve yapay tehlikelerin insanlara, hizmetlere, 6zel tesislere ve

yapllara verebilecegi etkinin tahmin edilmesidir (iDMP, 2003).

ingilizce’de “risk azaltma” kavramina karsilik olarak “mitigation” ya da “hazard

mitigation” terimleri kullaniimaktadir. “Mitigation” teriminin fiil koku olan “mitigate”
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s6zcugunun Oxford Dictionary’deki (1994) karsiligi, “bir seyi daha az sert, daha az

siddetli veya daha az istirapli hale getirmek; yumusatmak” seklinde verilmektedir.

Cutter ve dig. (2003) “mitigation” kavramini, risklerin azaltilmasi veya etkilerinin

hafifletiimesi olarak tanimlamaktadir.

Stanganelli (2007), Margottini ve Casale (2004)yi referans gostererek tehlike
anlamina gelen “hazard” terimini soyle acgiklamaktadir: Can kaybina, yaralanmaya,
maddi hasara, sosyal ve ekonomik yasantida aksamaya ve gevresel bozulmaya yol
acabilecek, hasar verici potansiyele sahip fiziksel olay veya insan aktivitesi.
Tehlikeler, henliz gbzle goérilmeyen gelecekteki tehditleri de icerir ve dogal ve insan

kaynakli olmak Uzere farklilasir.

Kavramsal karsiligi Turkge'de Risk Azaltma olarak kullanilan “Hazard Mitigation”
kavrami DMA-2000 olarak adlandirilan A.B.D. Afet Risklerini Azaltma Yasasinda
‘insan yasamina ve miulklere karsl tehlike kaynakh uzun doénemli risklerin
indirgenmesi igin bagvurulan herhangi surekli eylem” geklinde tanimlanmaktadir
(FEMA, 2003).

Risk Azaltma Planlamasi ise genis kapsamli ve dizenli bir sire¢ vasitasiyla, tehlike
etkilerini indirgemek Uzere maliyet-etkin eylemlerin tanimlanmasi, planlanmasi ve
yuratulmesi olarak verilmektedir (FEMA,2003).

Risk, kaybedilme olasiligi bulunan bir degeri temsil etmektedir. Kaybedilmesi olasi
bir deger yoksa, yalnizca bir tehlikeden s6z edilebilir. Dolayisiyla risk soyut bir
kavramdir ve toplumsal ortamda gelecege iligkin bir kestirim kapasitesi
gerektirmektedir. Dogal tehlikelerin yarattigi riskleri farkli dizeylerde tanimlamak
olanaklidir. Tekil yapi diizeyinde yikilma ve hasar gérme riskleri tanimlanabilirken,
birden fazla yapinin olusturdugu ortamda yapilarin birbirlerini etkilemeleri, kagis
olanaklari, yakin ¢evre glvenligi gibi konularin yarattigi deger kaybi olasiliklarini géz
onlnde tutmak ve farkl risklerden s6z etmek gerekir. Bunun gibi, farkli kentsel
cevrelerdeki riskler, kent butinine iligkin riskler ayri degerler ve olasiliklara
dayanilarak tanimlanabilir. Bir bolgenin riskleri ya da (lke afet riskleri, farkli
kavramlara bagvurmayi gerektirir. Uluslar arasi dizeyde ise, risklerin genellikle olasi
kayiplarin llke GSYIiH icindeki orani ya da afetlere maruz niifus iginde olasi can

kaybi oranlari gibi dl¢ltlere dayanilarak belirlendigi gortlir (Balamir, 2007).

2.1.4 Risk azaltmada planlama siireci ve sakinim yaklagimi

Uluslar arasi kuruluslar 1990’1 yillardan baslayarak, dogal afetlere kargi 6zellikle risk

azaltma dénlemlerini strddrdlebilir kalkinmanin bir 6n kosulu olarak tanimlamis ve
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etkin bir kiresel program gelistirme cabalarina girmislerdir (Balamir, 2006). Afet
risklerinin azaltimasina yodnelik stratejik planlama yaklasimlari ¢ergevesinde
dinyada 6nemli derecede destek bulan, tehlikeyle iligkili risklerin afet dncesi bertaraf
edilmesi yoluyla afet sonrasi olusmasi muhtemel =zararlarin indirgenmesini
amagclayan ve gorece yeni olan risk azaltma (mitigation) yaklasimi ulusal literatiirde
sakinim planlamasi kavrami ile de karsilik bulmaktadir. Akademik cevrelerde
kavrama iliskin olarak “sakinim” veya “risk azaltma” terimlerinin kullanimi konusunda
henlz bir dil birligi saglanmis degildir; terimlerin her ikisi de kullaniimaktadir. Hatta
ayni kavrami karsilamak Uzere “zarar azaltma” teriminin kullanimi da halen
yaygindir. Tanimlamalarda, sakinim kavraminin risk azaltmayi icerdigi ya da en
azindan “sakinim” teriminin, kavrami “risk azaltma” terimine gore daha dogru tarif
ettiginin belirtildigi (Balamir, 2006) goériulmektedir. Bu calismada kavramin hangi
terimle ifade edilecegi tartismalarina yer verilmemekte, “sakinim” ve “risk azaltma”

terimlerinin her ikisi de ayni kavramsal yaklagimi ifade etmek Gzere kullaniimaktadir.

Bu kavram, Tirkiye’'de, Ulusal Deprem Konseyi'nin kurulmasi ve istanbul Deprem
Master Planinin kamuoyuna agiklanmasiyla birlikte akademik cgevrelerin yani sira
kamuoyunda da daha yogun bicimde tartisilmaya baslanmistir. Sakinim Plani
istanbul Deprem Master Planinda, plan semasini olusturan (ic adimdan ilki olarak
ifade edilmekte ve amacinin, degerlerin, yatirnmlarin ve insan hayatinin sakiniimasi

oldugu belirtiimektedir.

Yerlesim yeri deprem glvenliginin artiriimasi amaciyla yapilmasi gereken fiziki ve
mekansal dizenlemeler bir “Sakinim Plan1” kapsaminda butinlik kazanir. Yerlesim
yerinde riskler gosteren sistemlerin mekénsal ve analitik ¢alismalari ve risklerin
yonetimine iliskin belgelerin timi Sakinim Planini olusturur. Sakinim Planini bir
imar planlamas! tir( olarak dustinmek vyersizdir. ilgili taraflan drgltleyerek
etkinliklerin esgidimuini ve denetlenmesini 6n plana ¢ikaran bir yaklasim, taraflara
ve ortaklara ihtiya¢c duyan, bunlara roller ve sorumluluklar veren bir planlama
bicimidir (iDMP, 2003).

Blylk Sehir olcegindeki ‘Sakinim Planr’, st dizey kurumsal risk yonetiminin
yaratdimesini, risk sektorlerinin  belirlenerek kurumsal ve teknik &nlemlerin
standartlarinin, sorumlularinin ve denetleme islerinin dizenlenmesini kapsar.
Sakinim Plani bir hasar tahmin hesabi ydntemi ya da senaryo ¢alismasi degildir. Bu
tur tekniklere yer verilse de, Sakinim Plani ¢ok yonlu olarak, olasi tim risk tarlerini
g6z 6nunde tutmaya calisan ve bunlar bertaraf etmek igin gereken ydéntemleri
belirleyen ve ilgili her kurulug ve kisinin bu yénde rol ve goérev Ustlenmesi igin

dizenlemeler yapan bir etkinlikler bitintdir (iDMP, 2003).
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Risk belirleme calismalar farkli dizeylerde ydratilebilir. Bunlarin arasinda en
karmasik risk belirleme calismasi kent dizeyinde olanidir. Kentsel risk yonetimi,
muahendislik alaninda geligtirilen hasar tahminleri ya da senaryo calismalariyla
bitirilen, geleneksel imar planlamasi ve araglariyla Ustesinden gelinecek bir is
degildir. Kent ortaminda ¢ok yonla risklerin belirlenmesi, kentin fiziki, ekonomik ve
sosyal Ozelliklerinin sistemsi birlikteligi gozetilerek kent bilimsel yéntemlerle
¢6zimlenmesini gerektirir. Bu sistemde, kent bitlininde farkli etkenler altindaki
risklerin nasil belirlenecegi, hangi onceliklerle nasil harekete gecilecegi, risklerin
azaltimasi amaciyla uygulama yéntemleri gelistirme c¢abalan ise, icerik ve
aracglariyla zengin bir 6zel planlama turd belirlemektedir. Fiziki, ekonomik, sosyal
blGtinligin getirdigi karar ortaminin kavranmasini saglayan bu yeni ve farkh
planlama alani Sakinim Planlamasi terimi ile tanimlanmaktadir. Burada planlamanin
amacl, kaynaklari ve can-mal varhdini tehlikelerden sakinmaktir. Sakinim
planlamasi bir imar ya da arazi planlamasindan ibaret degildir (Balamir, 2004a;
2007).

Temmuz 2004’de Ankara’da toplanan Deprem Surasi’'nda, planlamada dogal
tehlikeler yani sira, kentsel tehlike ve risklerin belirlendigi Sakinim Planlari
hazirlama zorunlulugunun kanun hikmi olarak yer almasi gerektigi kayda
gecirilmistir. Mevzuat Komisyonu raporunda, Sakinim Plani kavraminin imar
Kanunu’'nda tanimlanmasi gerektigi karara baglanmis ve su tanim getirilmistir.
“Sakinim Plani: Dogal ya da teknolojik tehlikeler nedeniyle yuksek risklerin yer aldigi
yerlesme birimlerinde risk sektorlerini tanimlayarak, sektorel risk analizlerini
hazirlayan, risk yonetim bigimlerini belirleyen, her risk sektériinde veri tabani
gelistirme yéntemini, sektorin ilgililerini, ydnetim bicim ve zamanlamasi ile denetim
ve izleme sorumlularini belirleyen, ilgili idareler, 6zel kuruluslar, sivil toplum
kuruluslari ve yerel topluluk yonetimlerinin igbirligi protokol kapsamlari ile uzun, orta
ve kisa donemlerde topyekun risk yonetimi icin hazirlanan, imar planlarina risklere
iliskin mekansal bilgiler aktaran ve ilgili yonetmelikte belirlenen belgelerden olusan
bir plandir” (BiB, 2004).

Sakinim Planlamasi kavramini Turkiye’de Sehir Planlama disiplini ve Risk Azaltma
literatlirine kazandiran Balamir (2002a, 2004a, 2006, 2007)'e gore, kentsel risk
yonetiminde, kentsel risk analizleri bilgileri basglica U¢ alandan gelmektedir. Bunlar,
zemin kosullarinin belirlenerek yerlesim yerinin depremselliginin tanimlandidi mikro-
bdlgeleme haritalari, varsa ge¢cmis ddnemlere iligskin hasar dagilim kayitlarinin
gOsterildigi hasar haritalari ve kentsel kusur ve risklerin tanimlandigi sakinim

haritalaridir. Bu calismalarin hepsi yalnizca bir kez yapilmasi gereken ve uzun
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sureler icin gegerliligini koruyacak bilgiler saglamakta, bu bilgiler de risk yonetimi
kararlarinin temellerini olusturmaktadir. Bu bilgilerin ve her konuda alinan karar ve
program referanslarinin yer alacagi bir sentez planina “Sakinim Master/Ana Plan/”
adi verilmelidir. Kent plani ve imar durumu bunlara dayanilarak yeniden
yapilabilecek ya da dizeltilecektir. Bu plan, ivedilikle midahale gerektiren kimi
kentsel bolgecikleri sinirlayacak, acil sorun noktalarini gdsterecek, ayrica hangi
kentsel sistemlerin orta ve uzun doénemli iyilestirme programlarina baglandidini,

yeftkilileri ve bltce olanaklari ile tanimlayacaktir (Balamir, 2002a).

Yine Balamir (2002a), bazi girisimlerin sakinim planlamasinin uzaginda kaldigina
dikkat cekmekte ve deprem senaryolarina dayali kestirimlerde bulunmanin plan
yapmak olmadigini belirtmektedir. Bir depremin kentin hangi boélgesinde kag¢ yapi
yikabilecegini veya olasi can kaybini géstermenin yararli bir bilgi tiretme isi oldugu,
ancak bunun ne kadar incelikli bilimsel yontemler kullanilarak yapilsa da bir kestirim
veya varsayimlara dayall bir “teshis” olusturmaktan oteye gegemeyeceg@i géz ardi
edilmemelidir. Bu kestirimlere dayanilarak, acil durum ortamindaki goérev
dagilimlarina yonelik saglamalar da yapilabilir. Ancak bunlar, sakinim planlamasinin
kendisini olugturmaz. Sakinim plani, risk azaltici 6nlemlerin buginden yayginlikla
benimsenmesini saglayacak ve uygulama kanallarini agacak isleyis ve yaptirimlari,
projelerin sorumlularini, kullanacaklari kaynaklari, uygulama surelerini ve ig bitirme
tarihleri ile fiziki dizenlemeleri bir butlnlik iginde sunar. Bagka bir deyisle, sakinim

plani “tedavi” yontemidir.

Yerlesim guvenligini artirma amaciyla yapilan kurumsal, fiziki ve mekénsal
diizenlemeler sakinim plani kapsaminda butinlik kazanir. Oncelikle risk
sektorlerindeki eleman ve sistemlerin depremde ugrayabilecekleri zararlar belirlenir.
Sakinim plani, bu zararlarin bertaraf edilmesinde ilgili taraflari bir araya getirip bir
program iginde hangi yukumlulikleri Ustlendiklerini belgeler. Farkli sektorel

onlemlerin esglidiminu saglar ve kent bitlinu icin hazirlanmalidir (Balamir, 2003).

Sakinim plani, afet 6ncesi zarar azaltma ve hazirlik ¢alismalarina iligskin 6devlerin,
belediye ydnetimleri basta olmak Uzere, hangi ydnetimlerce yerine getirilecegdini
tanimlar. Deprem tehlikesi tasisin veya tasimasin, sakinim plani hazirlanmasi

belediyelerin asli goérevleri arasinda sayilmalidir (Balamir, 2003).

FEMA (2003), Risk Azaltma Planlamasini, dogal ya da insan kaynakl tehlikelerin
sebep oldugu yaralanmalari, élimleri, yapi hasarlarini, ekonomik kayiplari ve dogal
kaynak tiketimini azaltmak igin gergeklestirilien eylemlerin koordinasyonu, bir bagka

ifadeyle, dogal ve insan kaynakl tehlikeler sonucu olusan can kayiplari ve yapisal

16



hasarlarin nasil azaltilacaginin saptanmasi sureci olarak tanimlamaktadir. Buna
gore dort asamall bir planlama sureci 6nerilmektedir (Cizelge2.2). Ancak sirali
olarak ilerledigi éngdrilen slrecin her zaman dogrusal karakterli olmadigi, slre¢
icinde veya planin igleyisi sirasinda geriye donuslerin ve revizyonlarin

gerekebilecegi ifade edilmektedir.

Cizelge 2.2 : Risk azaltma planlamasi sureci (FEMA, 2003)

KAYNAKLARIN DUZENLENMESI

RISKLERIN BELIRLENMESI

RISK AZALTMA PLANININ GELISTIRILMESI

PLANIN YURUTULMESI VE ILERLEYISIN iZLENMESI

Kaynaklarin dizenlendidi ilk asama, teknik uzmanhgin yani sira, toplumun ilgili tim
kesimlerinin tanimlanmasini, Orgutlenmesini, bu baglamda toplumun harekete
gecirilmesini kapsamaktadir. ikinci asama, belirli afetler karsisinda ne biiyiiklikte bir
toplum kesiminin etkilenecegini ve 6nemli kamusal varliklar Gzerinde ne tur etkilerin
ortaya cikabilecegini anlamak Uzere risklerin belirlenmesine odaklanmaktadir.
Uglincli asama, toplumlarin énceliklerini belirleyerek istenmeyen durumlarin bertaraf
edilmesi ya da olumsuz etkilerin en aza indiriimesi cercevesinde risk azaltma
stratejilerinin olusturulmasini ve uygulanmasini icermektedir. Dérdiincli asamada ise
planin nasil yurGtulecedi, ilerleyisin nasil izlenecegi ve stratejilerin etkinliginin nasil

deg@erlendirilecedi ve plan revizyonlari tartisiimaktadir.

Risk azaltma yaklasiminin eyleme yonelik olarak bir bitliin halinde ele alindigi
istanbul igin Deprem Master Plani (IDMP), kent bitiniinde risklerin azaltiimasinda
Uc temel etkinligin bulunmasi gerektigini belitmektedir. Bu etkinlikler Sakinim Plani,

Eylem Plani ve Arastirma Etkinlik Programlaridir.

Sakinim Plani kent butind igin hazirlanirken farkli risk sektorleri belirlenmektedir. Bu
plan, kent bitinidndeki sistemler ve sektorlerde deprem ve diger tehlikelerden
dogan risklerin yoOnetilmesi (dislanmasi, azaltilmasi, paylasiimasi) projelerinin
entegre edildigi ana programdir. Bu kapsamda risk analizleri yapilir, sakinma
standartlari ve uygun risk ydnetimi bigimleri belirlenir, her sistem ya da sektorin ilgili

taraflari ve bu taraflarin yakdmlulGkleri belirlenerek program igindeki gdrevlerine
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iliskin taahhudtleri alinir. Ayrica, uygulamay! denetlemekle sorumlu diger taraflar

belirlenir.

Eylem Plani ise ylksek riskli bolgeler olarak tanimlanan alanlarda toplu dénlsim
sureglerinin baglatilmasi amaciyla alt proje ve uygulama paketlerinin hazirlanmasi

ve hizla eyleme gegilmesi islerini tanimlamaktadir.

ik iki etkinligin gerceklestirimesi i¢in gereken ortamlarin ya da cergeve kosullarin
saglanmasi ve sulrdurilebilmesi amaciyla Arastirma ve Etkinlik Programlari
belirlenmektedir. Bunlar, siyasal destegin verilmesini saglayacak yerel topluluklar ile,
medya ile, reel sektér ile iligkileri gelistirme, yerel miulki yonetim ve merkezi
yonetimden destek alma c¢alismalaridir. Proje paketlerinin gelistirdigi risk ydnetimi
Onerilerinin her birinin uygulanmasini givenceye almak Uzere, bunlarin ayri ayri
sahiplerinin ya da yasal sorumlularinin bulunmasi, bunun i¢in en uygun ydnetsel

yapilanma ve sureglerin belirlenmesi bu etkinligin kapsami icindedir.

FEMA (2003) da risk azaltma eylemleri ve uygulama stratejilerine yonelik olarak
benzer tanimlamalar yapmakta ve benzer bir model dnermektedir. Buna gore
uygulama stratejisi, eylemlerin sorumlularini, mevcut ya da temin edilecek finansal
mekanizmalari, diger kaynaklari ve eylemlerin tamamlanma sirelerini tanimlar.
Kamunun, gelecekteki olasi afet risklerini azaltma amacina ulasmak icin
kaynaklarini kullanma yollarini agiklar. Ayni zamanda tekrarlari ve anlagsmazliklari
Onlemek Uzere uygulamada yer alacak cesitli kisi ve kurumlar arasindaki
koordinasyona odaklanir. Uygulama stratejisinde sonuca ulagsmayi saglayacak sire¢

ve sUrecteki gorevler,

e Taraflarin ve yukimlilUklerinin tanimlanmasi (teknik ve finansal ortakliklarin

olusturulmasi)

e Eylemi uygulamak icin gereken kaynaklarin tanimlanmasi ve gerekli arag

gerecin listelenmesi
e Eylemin yuritilmesi igin takvim olusturulmasi
seklinde 6zetlenmektedir.

Taraflarin ve yiktumlulUklerin tanimlanmasi ile ortakhklarin olusturulmasini iceren ilk
adimda, daha 6nce belirlenen kurum ve orgutlerin listesi ve calisma alanlari gdézden
gegcirilerek, uygulama stratejisinde deginilen eylemlerle bu kurumlar uygun bigimde
eslestiriimelidir. ikinci adimda kaynaklar, finansman, teknik destek ve arag gerecler
tanimlanir. Her eylem igin bir 6n maliyet kestirimi ¢ikartiimalidir. Maliyeti bilmek

eylemi finanse etmek icin bir dizi kaynak arayigina yonelmeyi kolaylastirir. Ayni

18



zamanda eylemin etkili bir bicimde ydrutilmesinde gereksinim duyulacak arag-gere¢
de listelenmelidir. Son adimda, uygulanmasina karar verilen her eylem igin planlama
ekibi ve sorumlu kurumlar tarafindan bir takvim ve akis gizelgesi olusturulmalidir.
Bdylece risk azaltma planinin basariya ulasma olasihigi olduk¢a yukselecektir.
Cizelgede bir eylemin her asamasinin baslangi¢ ve bitis zamanlari belirtiimelidir.
Zamanlama yapilirken mevsime bagl iklim kosullari, kurumlarin is planlari, bitce
doénemleri, mali kaynak donguleri gibi 6zel programlar dikkate alinmalidir
(FEMA,2003).

2.1.5 Risk azaltma yaklasimi bilesenleri

Deprem risklerinin azaltilmasini hedefleyen ¢ok bilesenli ve butlncil yaklasima
verilecek isim ister Risk Azaltma Planlamasi olsun, ister Sakinim Planlamasi ya da
tartismalar sonucu Uzerinde gorus birligine varilacak baska bir terim, alisilagelen
kentsel planlama yontemlerinden daha farkli ve genis kapsamli oldugu gercegi
degismeyecektir. Deprem senaryolari temelinde gelistirilen kayip tahminlerine gore,
kentsel alanlarda meydana gelebilecek olasi can, mal ve altyapi kayiplarinin tlkenin
ekonomik dengelerini sarsacak oranda blyuk oldugu durumlarda, riskli alanlarda
kentsel meka&nin yeniden organizasyonunu gerektirecek koklu dedgisiklikler
gerekmektedir. Kent planlamanin bir uzmanlik alani olan Kentsel Yenilemenin
konusu olan bu degisim, sosyal ve fiziksel kosullara bagh olarak uzun bir sure¢
sonunda yenilenme gereksinimi dogan kent pargalarina oranla alansal olarak ¢ok
blyUk olmakla beraber, yenileme/yenilestirme slreclerinin kendine 6zgu sorunlarina

ek olarak bir gok bagka sorunu da beraberinde getirmektedir.

Bu sorunlar ana baslklar altinda toplandiginda, deprem risklerini azaltma
eylemlerinin ¢ok bilesenli yapisini olusturan cepheler gorilir hale gelmektedir.
Bunlar genel bir tanimlamayla toplumsal, finansal, yonetimsel, yasal, siyasi, ¢cevresel

bilesenler ve fiziksel planlama bilesenidir.

Risk azaltma eylemlerinin amag¢ ve hedeflerle ortlisup o6rtiismedigi ve planlama
alanina uygun olup olmadiginin degerlendiriimesinde bu bilesenler temelinde bir
¢ozimleme vyapilmasi stratejik olarak 6nemlidir. Nitekim FEMA (2003) da
degerlendirme O&lgltlerini  belirlemenin ve uygulamanin birgok yolu oldugunu
belirtmekle birlikte STAPLEE adini verdigi bu yontemi 6nermekte, risk azaltma
yaklagsimi bilesenlerinin sunduklari firsatlar ve sinirlamalarla sistematik bir yolla

degerlendiriimeleri gerektigini vurgulamaktadir (Cizelge 2.3).
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Cizelge 2.3 : Risk azaltma yaklagimi bilesenleri (FEMA, 2003’den derlenmistir).

Toplumsal Social
Teknik (Fiziksel Planlama) Technical
Ydénetimsel Administrative
Siyasal STAPLEE Political
Yasal Legal
Finansal Economic
Cevresel Environmental

Alternatif risk azaltma eylemlerinin bu sekilde ¢dézimlenmesi, surecin ilerleyen
asamalarinda eylemlerin segilmesi ve o6nceliklendiriimesinde de yararli bir arag
olarak dnem kazanacaktir. Bu bélimde risk azaltma yaklagsimi bilesenlerinin her
birine kisaca deginilmektedir; bilesenler bir yerlesim birimi i¢in gelistirilen alternatif
eylemlere yonelik birer degerlendirme 6lgltli olarak ele alinmaktadir. Kentsel
mekanin yeniden dizenlenmesinde bu bilesenlerin roli ve bunlardan nasil yarar

saglanacagi gibi irdelemeler ilerleyen bélimlerde yapiimaktadir.

2.1.5.1 Toplumsal bilesen

Uygulama stratejileri ve risk azaltma eylemleri toplum tarafinda destek bulmalidir.
Bu ylzden projelerin toplum tarafindan kabul edilebilir olup olmadigi

sorgulanmalidir.
e Onerilen eylemin nifusun bir bélimiini olumsuz etkileyip etkilemeyecegi,

e Eylemin yerlesik komsuluk birimlerini bozmaya, yerlesim birimlerini
dagitmaya ya da dusuk gelir gruplarinin yer degistirmesine sebep olup

olmayacag,

e Eylemin toplumun mevcut ve gelecede donik degerleri ile uyumlu olup

olmadigu,
o Eylemin kulturel degerleri ve kaynaklari olumsuz etkileyip etkilemeyecegi
bu sorgulamanin ana hatlarini olusturmahdir (FEMA, 2003).

Toplumlar ¢ogunlukla karsi karsiya olduklari tehlikenin farkinda degildirler. Risk
azaltma stratejilerine ydnelmek yerine, agirhkh olarak ihtiyag duyduklarinda
baskalarindan gelecek acil yardima guvenirler. Toplum bir batin olarak durumu
kavramadik¢a ve isbirlii yapmadikga hicbir plan ya da uzmanlik risk azaltmada

etkili olmayacaktir (Lewis ve Mioch, 2005).
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2.1.5.2 Teknik bilesen

Onerilen eylemin teknik olarak uygulanabilir, uzun dénemde kayiplari azaltmaya

faydali ve ikincil etkilerinin asgari olup olmadiginin saptanmasi énemlidir.

e Eylemin gelecekteki olasi kayiplari 6nlemekte ya da indirgemekte ne kadar

etkili olacagu,
o (Cozduklerinden daha fazla sorun yaratip yaratmayacagi,
¢ Sorunu mu yoksa sadece bir uzantisini mi ¢bzecegi

konularinin dikkate alinmasi, bir alternatif eylemin bitlinsel ya da pargacil bir ¢6zim
md, yoksa bir ¢dzim getirmekten uzak mi  oldugunun belirlenebilmesini
saglayacaktir (FEMA, 2003).

2.1.5.3 Yonetimsel bilesen

Yerel yodnetimin eylemi yurltebilecek personel ve idari yeterliliginin bulunup
bulunmadig! veya digsaridan destek gerekip gerekmedigi saptanmali, bu amacla s6z
konusu risk azaltma eyleminin kadro, finansman ve sureklilik gereksinimleri

sorgulanmalidir. Bu kapsamda,

e Yerel yonetimin, personel, teknik uzmanlik ve finansman anlaminda eylemi
uygulayabilecek yeterlilige sahip olup olmadigi ya da bunlari disaridan temin

edip edemeyecedi,
¢ Kamunun gereken surekliligi saglayip saglayamayacagi,

e Eylemin makul bir zaman diliminde tamamlanabilmesinin mimkuin olup

olmadigi
sorularini yanitlamaya yonelik degerlendirme yapilmahdir (FEMA, 2003).

Afetler oncelikle yerel olaylardir; bireyleri, hanehalklarini ve yerel yonetimleri
etkilerler. Dolayisiyla hassasiyetlerin giderilmesi yerel yonetimin de gindeminde yer
almalidir. Bu noktada yerel planlama ve uygulamalarda toplumsal katilim ve katihml
sureglerin igletiimesi 6nemlidir. Ote yandan siyasi kararlilik, afet yonetimine iligkin
bazi yasal diizenlemelerin de gergeklestiriimesinin dnind agacaktir (Lewis ve Mioch,
2005).

Dudley (2005) kentteki kurumlarin gevrelerindeki degisimlerden yararlandigini ifade
etmektedir. Kamu ydneticileri politik kararlar alirken, degisen politikalarin arkasinda

daima kurumsal bir durus bulunmalidir. Sorunlarin Ustesinden gelebilmek icin
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kurumsal bir hazir olma durusu, ¢b6zim olarak algilanan politikayla ciddi anlamda

uyumlu hale gelmeyi gerektirir.

2.1.5.4 Siyasal bilesen

Halihazirda goérevde bulunan yerel ve merkezi yoneticilerin, risk azaltma
faaliyetlerinde yer verilen gevre, ekonomik kalkinma, glvenlik, afet yonetimi gibi
konular hakkindaki duslnceleri ve bunlara verecekleri siyasi destegin dizeyi
onemlidir.  Onerilen hedeflere, siyasi kabul gdérmedikleri igin bazen

ulasilamamaktadir. Bu durum,
¢ Eylemi uygulamak ve sirdirmek icin siyasi destegin varlig,
e Siyasi liderlerin planlama slirecinde yer alip almadiklari,
e Eylemin hayata gegirildigini gérmeye istekli yerel destekgilerin varhgi,
e Onerilen eylemdeki paydaglarin kimler oldugu,
¢ Eylemin basarilabilmesi igin yeterli toplumsal destek olup olmadigi,
e TUm paydaslara planlama slrecine katilma firsati verilip verilmedigi,

e Risk azaltma hedeflerine, topluma maliyeti en az olacak sekilde nasil

ulasilacagi
konularinda 6nceden yapilacak saptamalarla 6nlenebilir (FEMA, 2003).

Siyasi kararlilik, gerek ulusal gerekse yerel diizeyde, hassasiyetlerin indirgenmesi
icin gereken ilk ve en o©Onemli unsurdur. Risk azaltma ve hassasiyetlerin
gideriimesine yonelik politikalarin ayni zamanda yoksullugun gideriimesi ve
kalkinma planlari ile ilgili politikalarla iligkili oldugu merkezi yonetim tarafindan kabul
edilmelidir (Lewis ve Mioch, 2005).

2.1.5.5 Yasal bilesen

Bir eylem yasal dayanak olmaksizin gergeklestiriiemez. Bu 6l¢it degerlendirilirken
yerel ya da merkezi idarenin eylemi uygulayabilmek igin yasal yetkisinin olup

olmadigi veya yeni yasal dlizenlemeler gerekip gerekmedigi belirlenmelidir.

Risk azaltma eylemini Ustlenecek yonetim kademesinin tanimlanmasi ve idari
kademeler arasindaki iligkilerin analiz edilmesi gerekir. Risk azaltma faaliyetlerinin
en iyi nasil isletilebileceginin ve risk azaltma politikalarinin ne kapsamda
gerceklestirilebileceginin belirlenmesi siirecinde yasal yetkilerin boyutu énemli bir rol
oynayacaktir. Bu ¢ergcevede de FEMA (2003),
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idarenin, dnerilen eylemi hayata gecirme yetkisinin bulunup bulunmadig,

Risk azaltma eylemi igin teknik, bilimsel veya yasal bir temelin mevcut olup

olmadigi (6rnegin, eylem tehlike ile értlistiyor mu),
Eylemi gerceklestirmek igin uygun yasalar, kurallar ve kararlarin varhgi,
Olasi yasal sonuglarinin neler oldugu,

Eylemlerden, eylemlerin desteklenmesinden veya eylemlerin

gerceklesmemesinden kamunun mu sorumlu olacagi,

Olumsuz etkilenen paydaslarin eyleme karsi direng gdsterme olasiligi

konusunda bir dizi sorgulama yapilmasini énermektedir.

2.1.5.6 Finansal bilesen

Her idare zaman zaman butge darligi icinde kalabilir. Risk azaltma eylemlerinin

uygulanmasinda, genel borglanma senetleri ya da kamunun uzun ddénemli borg

altina girecegi aracglara basvurulabilir. Ancak kurumun 6z kaynaklarini kullanarak

gerceklestirecegi maliyet-etkin eylemlerin uygulanabilirligi daha yulksektir. Kisith

bltceleri olan ya da buitgce agigi veren idareler, en azindan bir kismi dis kaynaklarla

beslenen risk azaltma girisimlerini tercih ederler.

Finansal degerlendirmeler mevcut ekonomik durumu ve biylime hedefini igerirken,

diger yandan,

Eylemi hayata gecirmekte kullanilabilecek hali hazirda mali kaynaklar

bulunup bulunmadigi,

Eylemin ne yararlar sadlayacagi,

Sorunun boyutu ve olasli yararlarina karsilik maliyetin makul olup olmadigt,
Eylemi gerceklestirmenin ekonomiye veya vergilere ne kadar yik getirecedi,

Eylemin, toplumun ekonomik kalkinma gibi diger ekonomik hedeflerine katki

saglayip saglamayacadgi,

Kaynak yaratma slrecinde, eylemlerin éncelik sirasinin nasil yapilacagi

gibi sorularin yanitlarina da dayandiriimahdir (FEMA, 2003).
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2.1.5.7 Cevresel bilesen

Toplum sdrddrulebilir ve saglikh bir gevrede yasamak ister. Ayrica surdirilebilir
¢evre koruma konusunda kimi yasal diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu baglamda,

cevresel etki dnemli bir konu haline gelmektedir.

Risk azaltma eylemlerinin uygulanmasinda, tehlike altindaki tiirler, koruma altindaki
dogal alanlar gibi c¢evresel varliklar U(zerinde olumsuz sonuglara yol agip

acmayacaklari degerlendirilirken,
o Eylemin gevreyi nasil etkileyecegi,

e Eylemin yururlUkteki cevre kanunlari ve sair mevzuat ile uyumlu olup

olmadigi,
e Eylemin kamunun gevresel hedefleriyle tutarhlik gosterip gostermedigi

sorularinin yanitlanmasi gerekmektedir. Bir ¢ok risk azaltma eyleminin c¢evre
Uzerinde olumlu etkilerinin bulundugu, bu tir risk azaltma eylemlerinin afetlere daha
direncli strdurlebilir toplumlar yaratirken ¢evreye de yarar sagladidi belirtimektedir
(FEMA, 2003).

2.1.6 Risk azaltma eylemlerinin tanimlanmasi, secgilmesi ve

onceliklendirilmesi

FEMA (2003), risk azaltma eylemlerinin alti ana baslikta toplanabilecegini

belirtmektedir.

1- Onleme: Iidari mercilerin arazinin ve binalarin gelisimini ve insasini
yonlendiren yonetimsel ve dizenleyici eylemleri. Bu eylemler kayiplari
azaltmaya yonelik toplumsal faaliyetleri de icerir. Planlama ve bdlgeleme,
yapilasma kurallari, acik alan koruma bu gruptaki eylemlere 6rnek olarak

verilebilir.

2- Mulkiyet Koruma: Mevcut bina ve yapilar Uzerinde tehlikelerden korunmak
icin degisiklikler yapilmasi veya bunlarin tehlike boélgesinin disina tasinmasi.
Kamulastirma, kot ylkseltme, baska bir yerde yeniden insa etme, yapisal
guclendirme, kasirgalara karsi kirllmaya dayanikli camlar kullanma bunlarin

ornekleridir.

3- Toplum Egitimi ve Farkindalik: Yérede yasayanlari, secimle igsbasina gelen
yoneticileri ve mulk sahiplerini, tehlikeleri ve bunlarin olasi risklerini azaltmak

konusunda bilgilendirme/egitme eylemleri. Sosyal yardim projeleri,
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gayrimenkul ifsasi, afet bilgi merkezleri, okul ¢agi ve yetiskin egitim

programlarini kapsar.

4- Dogal Kaynak Koruma: Afet kayiplarini indirgemenin yaninda dogal
sistemlerin iglevlerini de koruma veya onarma eylemleri. Cokelti ve aginma
(erozyon) kontroll, akarsu yataklarinin islahi, havza yénetimi, orman ve bitki
ortist yonetimi, sulak alan/bataklik 1slahi ve koruma bu eylemler arasinda

siralanabilir.

5- Acil Durum Hizmetleri: Bir afet sirasinda ve hemen sonrasinda insanlari ve
mulklerini korumaya yonelik eylemler. Uyari sistemleri, acil durum gorevlisi

tesisler, ve diger 6nemli altyapi sebekeleri ve tesislerin korunmasi.

6- Yapisal Projeler: Bir tehlike kaynaginin etkilerini azaltmak amaciyla yapi insa
etme eylemlerini igerir. Bu yapilar sunlardir: Barajlar, sel duvarlari, akarsu ve

deniz tagkinlarina karsi setler, istinat duvarlari ve guvenli odalar.

Secilen risk azaltma eylemlerinin uygulanmasinda bir 6ncelik siralamasi yapmak
amaca yonelik stratejinin bir pargasidir. Eylemler arasinda ardisik bir iligki
olabilecedi gibi, bazi eylemlerin gerceklestiriimesi planla midahale edilemeyen dis
kaynakli kosullara da bagl olabilir. Harici ve dahili tim etmenler g6z 6nunde
bulundurularak, uygulama asamasina ge¢meden o6nce eylemlerin &ncelik
siralamasinin yapilmasi, planin basarisi ve beklenen toplumsal ve siyasi destegin

saglanmasi agisindan kaginilmazdir.

Oncelik degerlendirmesi igin dznel kosullar gergevesinde birgok dlglt belirlenebilir.
Bu konuda FEMA (2003) genel bir yaklagsimla, uygulama kolayligi, ¢cok hedefli olma,
zaman, afet sonrasi uygulanabilme olcitlerinin degerlendirmede kullaniimasini

onermektedir.

Planlama slrecine olan ilgiyi baslatmak ve/veya slrdirmek igin oncelikle kolay
uygulanabilecek eylemler secilebilir. Bazi risk azaltma eylemleri de birden ¢ok
hedefe ulasmayi saglayabilir. Zamanin kisith oldugu hallerde, kisa slrede daha
fazla ilerlemenin gozle gorilir hale gelmesi icin, gerekli mali kaynaklarin ve
onaylarin alinmasi uzun zamana Yyayillan eylemler vyerine Kkisa slrede
tamamlanabilecek olanlardan baslamak daha rasyonel olacaktir. Bazi risk azaltma
eylemleri, mali olanaksizliklar veya siyasi ve sosyal kosullar nedeniyle kisa
dénemde uygulanabilir olamamaktadir. Ote yandan bir afet sonrasinda olusan
hasarlarin boyutu, siyasi kararlilik ve saglanan mali kaynaklar uygulamalarin 6nunu
carpici bigimde acabilmekte, bodylece afet Oncesinde uygulama olanagi

bulunamayan bazi eylemler afet sonrasinda kolaylikla uygulanabilmektedir.
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Orneklemek gerekirse, yerlesime uygun olmadi§i tespit edilen bir alanin cesitli
araclarla kamuya aktarilarak Gzerindeki yapilarin kaldiriimasi, bir yandan olasi bir
depremde bu alanda meydana gelecek can ve mal kayiplarinin énlenmesini
saglarken Ote yandan deprem sonrasindaki cesitli faaliyetler igin gereksinim
duyulacak acik alan talebini karsilayacaktir. Ayrica, rekreasyonel kullanimlar igin de

alan temin edilmis olur.

Bir baska Ornekte, yapilasma standardi gorece disik ve sakinleri ayrintili risk
analizlerine kargi direng gosteren bir bolgede egitim, ikna ve risk dlzeyi belirleme
calismalarini sonucglandirmaya cabalamak yerine, oncelikli olarak, deprem riskleri
konusunda daha bilingli, yapilarinin deprem dayanimlari hakkinda bilgi sahibi ve
yeniden yapilanma eyleminin bir an dnce baslatiimasina istek duyan bir bolgede
eyleme gecgcmek, daha kisa slrede daha fazla somut sonuglar alinmasini
saglayacaktir. Bu durumu Istanbul (zerinden érneklemek gerekirse, Zeytinburnu
ilcesindeki sorunlarin gesitliligi sebebiyle, aradan ge¢en uzun dénem boyunca halen
somut bir ilerleme kaydedilebilmis degildir. Bu durum gerek yodre sakinlerinin
gerekse tim kentlilerin projeye ve kamu otoritesine olan inanglarini térptlemigtir.
Her ne kadar 6zellikleri ve sorunlari farkli da olsa Bakirkdy ilgesi de dnemli derecede
riskler iceren bir bdlgedir ve dahasi ¢ok sayida tehlike ve risk calismasiyla Uretilmis
guvenilir verilere sahiptir. Dolayisiyla, farkli 6zellikleri de g6z ©6nunde
bulunduruldugunda, gérece daha az maliyet, daha az ¢aba ve daha az toplumsal
direngle, daha kisa slrede Bakirkdy’de somut bir projeyi sonuglandirmak olasi

gOrinmektedir.

2.2 Risk Azaltma Stratejisi Baglaminda Yapi Stokunun Yenilenmesi /

Yenilestirilmesi Eylemleri

Bir yerlesmede deprem sonucu olusacak can ve mal kayiplarinin indirgenmesinde
ilk ve en 6nemli kosul, binalarin yikilmamasi ya da en azindan yapisal elemanlarinin
hasar gérmemesidir. Bu baglamda, bina yapi kalitesi gérece disuk olan bir
yerlesmede gerceklestirilecek bir risk azaltma faaliyetinde, kapsami en genis ve is
yuki en agir hedef, deprem dayanimi saglanmis binalarin sayisini olabildigince
artirmak olarak 0One c¢ikmaktadir. Bu hedefe ulasmak farklhh yontemler
gerektirebileceginden birden fazla eylemin bir arada uygulanmasini gerekli kilabilir.
Zayif binalarin guclendiriimesi bir yontemdir. Glglendirme eylemlerinde binalar tek
tek ya da belirli bir program dahilinde kimeler halinde topluca ele alinabilir.
Glglendirmenin maliyet etkin bir yaklasim olmamasi durumunda yikip yeniden

yapmak s6z konusu olacaktir. Yenileme eylemleri de ayni yerde yeniden inga etme
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veya baska bir yere tasinma gibi gesitli stratejiler dogrultusunda sekillenecektir. Bir
baska ifadeyle bina stokunun belirlenen sismik standartlara uygun olma kosulu
stratejik bir yaklagsimla gerceklestirilebilir. Zaten risk azaltma yaklagiminin kendisi bir

stratejiler batunaddar.

Planlamanin dedisen dinamikleri icinde, stratejik planlama yaklasiminda, riskli
bolgelerde yeni planlama sistemleri ile birlikte yerel kosullar ve dncelikli sorunlari ele
alan, ana plan ilkelerine bagh eylem planlarinin olusturulmasi 6ncelik
kazanmaktadir. Ust 8lgekli planlarin tamamlayicisi olan eylem planlari, uzun vadeli
goris ve amaglar dogrultusunda kisa vadeli amaglari gerceklestirmeye yoneliktir.
Stratejik planlama ile sorunlara ve ihtiyaclara sistemin butini kapsaminda uzun
vadeli bir perspektifte yaklasilirken eylem planlari ile stratejik amaclarin
uygulanmasi saglanabilmektedir. Eylem planlari yerel kaynaklari harekete
gecirirken, ortak bir amag icin farkl ilgi gruplarinin istek ve cabalarini da bir araya
getirmektedir. Arabuluculuk, mulzakere, pazarlik ve uzlasma uygulamalari, farkl
toplumsal gruplarin bir araya gelmesini saglayarak, yasayanlarin planlamaya
katilimina olanak vermektedir. Eylem planlamasinda planlamaya katilim, ilgi
gruplarinin caligmalariyla ve kurulan ortakliklar ile saglanmaktadir. Bu baglamda,
riskli alanlarda oncelikli sorunlar saptanarak bu sorunlu alanlari ¢ézmeye ydnelik
eylem planlarinin olusturulmasi streci énem kazanmaktadir. Bir eylem planinin

olusturulabilmesi igin,
e Uzlasmayi iceren topluluk vizyonunun belirlenmesi,
e Stratejik amaclarin saptanmasi,
o Ulasilmasi gereken hedeflerin saptanmasi,

o Uygulama strateji ve programlarini iceren uygulamaya yonelik ortakliklarin

tanimlanmasi

gerekmektedir. Bu baglamda, gelecekteki planlama ve eylemler icin baslangi¢
noktalarini igeren bu gergevenin iceriginde ilgi gruplari ile anlagmaya variimahdir.
Farkli ilgi gruplar arasinda ortak c¢alisma ylritmek amaciyla yapilan bu
anlagmalarla eylem planlari, birey ve kurumlarin katimini saglayarak, stratejik

hedeflere ulasmaya odaklanmakta dinamik bir etki yaratir (iDMP, 2003).

Bir binanin deprem dayanimini artirmak Uzere muhendislik teknikleri kullanilarak
glgclendiriimesi de, glglendirmenin gesitli sebeplerle rasyonel bulunmamasi halinde
binanin yerinde veya bagka bir yerde yeniden insa edilmesi de, temel olarak yapi

stokunun bir depremi en az hasarla atlatabilecek diuzeyde yapisal olarak saglikli
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hale getiriimesi amacina yonelik eylemlerdir. Bina stokunun depreme dayanikli hale
getirilmesini kapsayan eylem, strateji ve slregler uluslar arasi yazinda genel olarak

sismik sagliklastirma (seismic rehabilitation) kavrami ile kargilanmaktadir.

Sismik sagliklastirmanin 6zinde, saglikli hale getirilen binalarin deprem kargisinda
can ve mal kaybina karsi artan bir koruma saglayacagi ve olayin daha az &lim,
yaralanma ve hasarla sonuglanacagi tartismalari yer almaktadir. Sagliklastirma
klasik bir risk azaltma stratejisidir. insani boyutta bakildiginda, depreme daha
dayanikli yap1 demek, daha az o6lu ve yarali, dolayisiyla acil saglik hizmetlerine,
arama kurtarma ekiplerine, itfaiyeye, glvenlik guglerine, adli makamlara, kamu
hizmetlerine ve gegici barinmaya daha az ihtiyag duyulmasi demektir. Ticaret
sektoriinde daha az hasarli yapi, faal kalabilen, musterilerine hizmet verebilen ve
diger hizmetler Gzerindeki ikincil etkilerin en aza inmesiyle pazarin surduarulebilir
kalmasini saglayan isyerlerinin artmasi anlamina gelir. Kamu icin, kamusal yapilarin
daha az hasara ugramasi, hizmetlerin normal akiginda veya en az aksamayla
surdUrdlmesi, acil ve uzun dénemli intiyaclarin karsilanabilmesi anlamina gelecektir.
Kisacasi, deprem Oncesi bir risk azaltma stratejisi olarak sismik sagliklastirma,
Olumleri, yaralanmalari, hasarlari ve hizmetlerdeki aksamalari azaltarak aslinda
deprem sonrasi iyilestirme calismalarini kolaylastiracaktir (FEMA, 1998). Kurum,

binalarin deprem dayanimlarinin saglanmasi ile,

e Toplum Uzerindeki olumsuz ekonomik ve sosyal etkilerin hafifletilecegini

(daha az isgucu kaybi, daha az metruk alan, daha az vergi kaybi),

e Sigorta alacaklilarinin tespiti ve 6demeler, bor¢ ve hibe arayisi, mali
rezervlerin tikenmesi gibi finansal etkiler karsisinda duyulan destegin ve

harcanan zamanin en aza inecegini,
o Tarihi ve toplumsal degeri olan yapilarin korunabilecegini,
e Onemli kamu hizmetleri tizerindeki etkilerin en aza inecegini,

e Deprem sonrasinda olagan yasam kosullarina daha kisa surede

dénllecedini ve toplum psikolojisin bundan olumlu etkilenecedini,

e Yavas yavas ortaya ¢ikan fakat etkileri uzun sire hissedilen, kamu hizmetleri
ve yardim kuruluslari Uzerindeki yikl artirarak dizenli hizmet sunulmasini
sekteye ugratan, vergi yapisinda yeni duzenlemeler gerektirebilecek

dogrudan ve dolayl bazi sosyo-ekonomik etkilerin en aza indirgenecegini,
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e Yikilan binalarin acida cikardigi asbest, cok miktarda enkaz, havanin ve
suyun sagilan zehirli maddelerle kirlenmesi gibi c¢evresel etkilerin

azaltilacagini belirtmektedir.

2.2.1 Katilmin saglanmasi politikalar

FEMA (1998), bireylerin yapilarinin deprem dayanimlarini artirmak Uzere harekete
gecmelerine yonelik olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde, Gonulltlik Programi,
Tesvik Programi ve Zorunlu Program olmak Uzere (g farklh yaklasim bulundugunu
belirtmektedir.

Buna gore, zorunlu programda, éncelikler, suregler, secenekler, kurallar, zorlayici
Olcutler yasa ve yonetmeliklerle sart kosulur. Bunun 6tesinde, karar verme sirecinin
kamusal olmasi sebebiyle slire¢ uzun, yorucu ve siyasidir; ayrica taraflar arasinda
catismaya yol agma olasiligi ylksektir. Bu yaklasimin, A.B.D.’nde California
disindaki yerlesmelerin bir cogunda, deprem tehlikesine iliskin farkindahgin disuk

dizeyde olmasi sebebiyle uygulanabilir olmadigi bildiriimektedir.

Diger yaklasim tesvik programidir. Bu yaklagsimda, mevcut bir binada onarim veya
yeniden duzenleme ruhsati icin resmi makamlara basvuruldugunda depremsel
hususlarin tartismaya acilmasi esastir. Bu durumda miulk sahibinin basvurusuna
olumlu yanit verilmesi belirli sismik iyilestirme olcitlerini de yerine getirmesi

kosuluna baglanmaktadir.

Goniillilik programinda ise inisiyatif tamamen miilk sahibindedir. idari zorlama ve
yasal dizenleme gerektirmemektedir. Génilli program uygulamalarinda — dogrudan
etkilenmeyen yerlesmelerde dahi — yikici depremlerin ardindan c¢ogunlukla artis

goruldigu bildiriimektedir.

istanbul Deprem Master Planinda ise yerel iyilestirme ve risk yoénetimi amaciyla
tasinmazlarin tasarrufu konusunda yontemler 6nerilmektedir. Bu yéntemlerden ilki,
kat mdulkiyeti altindaki yapilarda yapi gug¢lendirme kararlarinin alinmasini ve
uygulanmasini kolaylastiracak bir énlem olarak, lyilestirme Alaninda alinan plan
kararlarina katilim saglanmasi icin Ortak Davranmaya Zorlamadir. Diger yontem ise
Ortakliga Katilmaya Zorlama olarak adlandiriimistir; lyilestirme Alaninda yer alan
tasinmaz sahiplerinin burada yer alan projelerin gergeklestirimesi amaciyla
kurulacak yapilasma ve isletme ortakliklarina katimalarini  6zendirmeyi

amagclamaktadir.
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2.2.2 Fayda-maliyet dengesi

Bir binanin yeniden insa edilmesi veya basit glglendirme digindaki yéntemlerle
glglendirilmesi, yuksek maliyetli eylemlerdir. Bir bina hakkinda guglendirme ile
yeniden insa arasinda karar vermede belirleyici etmenler arasinda, binanin islevi,
stratejik, kdltirel, sosyal, vb. dederi, uygulanmasi gereken giclendirme eyleminin
niteligi ve maliyeti sayilabilir. Ozel 6neme sahip olmayan bir binanin bu gercevede
degerlendiriimesinde — eger kapsamli bir kentsel yenileme eylemi s6z konusu degil

ise — fayda-maliyet dengesi gozetilmesi gereken bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu dengenin kurulmasinda binanin yasi ve beklenen ekonomik émri belirleyici
olmaktadir. Bu konuda, bazi maliyet-etkin yaklasim kabulleri de bulunmaktadir. S6z
gelimi, Bakirkéy’'de ydrutilen fizibilite calismasinda (T.C. PUB, 2005a) gliglendirme
ile yenileme arasindaki karar verme Olcutlerinden biri binanin kalan ekonomik
omrandn 20 yildan az olup olmadigidir. FEMA (1998) da gticlendirme maliyetinin
yeniden inga maliyetinin %50’sini bulmasi durumunda, genel yaklasimin binanin

yeniden insa edilmesi yéninde oldugunu belirtmektedir.

Yenilenecek veya gugclendirilecek bir yapinin fayda-maliyet analizi iki tahmin
gerektirir. Birincisi ve her zaman daha kolay olani ¢alismanin maliyet tahminidir.
ikincisi ve daha zor olani ise gelecekteki olasi faydanin (karin) tahmin edilmesidir.
Faydanin hesaplanmasinda paranin iginde bulunulan dénemdeki degeri temel alinir.
Ote yandan fayda, depremlerin yillik tekrarlanma olasihgi ve éngérilen “6nlenmis
kayiplar’a baghdir. Ongériilen 6nlenmis kayiplar, bina onarimi veya yenileme
maliyeti, bina iginde bulunan arag gere¢ hasarlari, yer degistirme maliyeti, gelir kaybi
ve Onlenen 6lim ve yaralanmalarin parasal degerini (yasamin istatistiksel bir
degerlendirmesine dayanir) icerir. Binanin risk grubu icinde olmasi, hesaplanan
yenileme/guclendirme maliyetinin - makul c¢ikmasi ve depremin gergeklesme
olasiliginin yliksek olmasi durumunda fayda-maliyet orani yliksek (olumlu) olacaktir
(FEMA, 1998).

Sinirh kaynaklarla gergeklestirilecek bir eylemde fayda-maliyet analizi, riski, binanin
beklenen performansini ve dogrudan ekonomik kayip tahminlerini uzun dénemli
yararlar ile bir arada mukayese etmenin bir yoludur. Ayrica binanin yasal yollarla ve
denetim altinda insa edilip edilmedidi de, tercih asamasinda ilk elden belirleyici
olmaktadir. Nitekim, istanbul’daki yapi stokunun ancak % 15 gibi kiigiik bir kesiminin
teknik ve ekonomik agidan glglendirme amaclh yatirimlar igin maliyet etkin oldugu
belirtiimektedir (Balamir, 2004a).
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2.2.3 Program kapsaminin belirlenmesi

Yapi stokunun sagdliklastiriimasi programinin kapsami stratejik bir konudur. Kapsam,
politikalar, eylemler, uygulama standartlari, gerekli kaynaklar ve daha bir gcok etmen
Uzerinde belirleyici olmaktadir. Tekil binalar birbirinden bagdimsiz olarak ayri ayri
degerlendirilirken, belirli kullanim tirleri, belirli yapi tarzlari veya belirli kentsel
alanlarda gerceklestirilecek calismalar icin hedef, yontem ve sureglerin kapsama
gore tanimlanmasi, bina envanterinin c¢ikartiimasi gerekmektedir. Etkilenecek
toplum kesimlerinin ekonomik durumu, sosyo-kiltirel konumu ve nifus yodunlugu
da belirleyici 6nemdedir (FEMA, 1998).

2.2.4 Demografik, sosyal ve ekonomik etkiler

Deprem eksenli sagliklastirma, can guvenlidi ile dogrudan ilgili oldugundan politik bir
eylemdir ve bu konuda FEMA (1998) dort 6nemli noktaya isaret etmektedir. Birincisi,
sagliklastirmanin dogrudan maliyetleri vardir (mihendislik incelemesi, insaat sureci,
gegcici yer degistirme). Bu maliyetler milk sahibi, kamu ve/veya toplum tarafindan ya
da bunlarin ortakh@iyla kargilanmalidir. ikincisi, sagliklastirma eylemleri, sirecin
yapisi geregi sosyal iligkileri zedeler ve gelir kaybi yoluyla ekonomik kayiplara yol
acar. Bu dolayli maliyetler 6zellikle kentsel alanlarda yoksullar, azinliklar ve yashlar
gibi en marjinal kesimleri etkiler. Uglincusi, etkilenen nifusa sismik performans
dizeyleri, deprem riski ve ¢esitli gliclendirme ve yeniden insa standartlarinin etkinligi
konularini agiklamanin zor oldugu kanitlanmistir. Maliyetler gozle gérulirken, can
glvenliginin  artacak olmasindan saglanacak yarar belirsizdir (deprem
gerceklestiginde az da olsa can kaybi gergeklesebilir). Bu ylzden yanlis algilama,
anlasmazlik ve belirsizliklerden kaynakh tartismalar siklikla yasanacaktir.
Doérdlncusu, deprem konusundaki farkindalik dlkenin degisik bdlgelerinde dnemili
oranda farklilhk gdsterecektir. Bu durum, yukarida anlatilanlarin karsilikh etkilegimi
ile, toplumda, adil olmadiklari algisinin olusacagi duslincesiyle, siyasi liderlerde

isteksizlige yol agabilir.

Yerlesmedeki normal yipranma suregleriyle riskli binalarin sayisi zaten
azalmaktadir. Bu durumda, depreme dayanikli olmayan yeni binalarin yapimini

engellemek 6nemli bir risk azaltma 6l¢ltl olarak ortaya ¢ikar (FEMA, 1998).

Yap! stokunun saglikhi hale getiriimesine yonelik eylemler, konunun uzmanlari, ilgili
meslek alanlari ve bazi idari makamlar tarafindan desteklenirken, 6te yandan
eylemlere karsi bir diren¢ olusmasi da olasidir. Bu direng, 6ngérilen eylemin

sonugclariyla kendi ¢ikarlari uyusmayan kesimlerden gelecektir. Bu yluzden cikarlari
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catisan taraflarin kompozisyonu, eylemin taraflar Gzerindeki etkileri ve olusacak

tepkiler nceden degerlendirilmelidir.

Arazi kullanimindaki farkli c¢ikarlar, risk azaltma politikalarinin uygulanmasini
olumsuz etkiler. Arazi kullanimina iligkin kararlar farkli kaygilari olan ¢ok sayida
kesimi ilgilendirir ve ¢ikar gatismalarinin ortaya ¢ikmasi sasirtici degildir. Konu risk
azaltma oldugunda esas uyusmazlik, guvenlik dlgitleri cercevesinde yapilasma igin
planla bazi sinirlamalar getiriimesi, bdylece arazi sahiplerinin istedikleri yatirimi
gerceklestirememeleri etrafinda sekillenmektedir. Béyle bir ¢atisma ¢ok temel bir
soruyu glndeme getirmektedir: Kabul edilebilir risk esigini kimler nasil

tanimlamalidir (Stanganelli, 2007)?

Bu cgercevede, gatismalari en aza indirgeyebilmek igin yapilmasi gerekenler FEMA

(1998) ‘ya gore soyledir:

e Planlama ve bdlgeleme, yapilasma mevzuati, iskan ve benzeri konularda
s6z sahibi olan kamu kurumlari, toplum kesimleri, mesleki uzmanliklar ve is

dinyasi birliklerini tanimlamak.

e Daha 6nceleri bu konularin aktif olarak icinde yer almis olsun ya da olmasin,
sismik sagliklastirma programina bagl olarak bundan bdyle yer alacak olan

g6z 6niinde olmayan veya birden ortaya ¢ikan gruplarin tanimlanmasi.

e Her kesime duyurularak dizenlenen toplantilarla, kavramsal g¢ergevenin

program henliz olusum asamasindayken aciklanmasi.

e Sagliklastirma programinin kabul edilirligi Gzerinde baskin bir etkisi olacak

kitle iletisim araglarinin 6zellikle de gazetelerin bilgilendirilmesi.

Birgok toplumda, depreme en dayaniksiz binalarda ikamet edenler cogunlukla disik
gelir gruplandir. Hasar verici depremler karsisinda acil barinma, maddi destek ve

diger yardimlara en ¢ok bagimli kalan kesimler de yine bu insanlardir.

Hamza ve Zetter (1998)'e gore kentsel alanlardaki hassasiyet cogunlukla yoksulluk
ile kosuttur. Tipple (2005) ise hizla genigleyen kentlerdeki konut stokunun ve hane
halklarinin dogal ve insan kaynakli afetlerin olumsuz etkileri karsisindaki hassasiyeti
Uzerinde durmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerin hizla buaylyen kentlerinde,
yoksulluk siniri altinda yasayan insanlarin sayisi da hizla artmaktadir. Bu durum acil
barinma ihtiyacini dogurmakta, dik ve kararsiz yamaclar, sel havzalar ve diger
tehlikelere acgik yerlesime uygun olmayan bos alanlarda kagak yapilagsmaya yol

acmaktadir.

32



Konutlarin yenilenme / yenilestirme galismalari gogunlukla kiigik ekonomik birimler
olan birey ve aileye odaklanir. Bu nedenle FEMA (1998), hane sakinlerinin proje
suresince karsilasacaklari barinma sorununun, hane halkinin maliyeti karsilama
olanaklarinin, kiraci durumundaki hane halklarinin giglendirilmis konutun kirasini
nasil karsilayacaklarinin, bakima muhtag¢ olanlarin ve engellilerin durumunun ayrica

degerlendirimesinin 6nemine dikkat gcekmektedir.

Sagliklastirma faaliyetlerinin finanse edilebilmesi miulk sahibinin 6deme gliclne,
binada yapilmasi gereken calismaya ve beraberinde gergeklestirilecek diger
iyilestirmelere gore degisir. Her bina digerlerinden farkl 6zelliklere sahip oldugundan
gliglendirme maliyetinin makul olup olmadigi degerlendirilmelidir. Ote yandan bir ¢ok
yash bina ekonomik dmrinid tamamladigindan mevcut halleriyle yeterince maddi
getiri saglamamaktadir. Maliyeti dengelemek igin, sagliklastirma sonrasi olusan
deger artisinin vergiden muaf tutulmasi gibi sinirh tesvikler 6nerilmektedir (FEMA,
1998).

FEMA konuya daha c¢ok bireysel temelde ve tekil bina élgeginde yaklagirken, IDMP
(2003) topluluk Olcedinde yerel eylem planlamasi yaklagimini benimsemektedir.
Deprem odakli eylem planlamasinin yeni ve etkin kullanilabilecek uygulama araglari
gerektirdigi, bir yandan bu dogrultuda yapilmasi gereken yasal dizenlemelerin
gerceklestiriimesi gerekirken, diger yandan da koruma, yenileme, kentsel tasarim ve
kentsel donidsim projeleri icin kaynak yaratma gereksiniminin s6z konusu oldugu
belirtiimektedir. Bu kapsamda yeni uygulama araglari gelistiriimesi yoniinde énerilen
modelde, olusacak arti degerler timu ile kamuya aktariimaktadir. Olusan bu kaynak
yeni proje gelistirmek ve uygulamak amach kullanilacaktir. Deprem odakl s6z
konusu planlar ve projeler eyleme donistiginde, kamunun etkinliginin énemli bir

Olcltl, elinde arsa ve konut stoku bulunabilmesidir.

FEMA (1998), kamunun zorlayici yaklasimi benimsedigi durumlarda, hem devletin
hem de 06zel sektériin maddi olarak mimkin olabildigince karsilanabilir bicimde
guvenli binalar saglanmasi amacina, kendilerine bigilen roller ¢cergevesinde katkida
bulunmalari gerektigini belirtmektedir. Buna gére kamu, proje finansmanina yoénelik
olarak, dogrudan sermaye destegi, uzun vadeli tahvil ihraci, vergi artigi ile kaynak
yaratma, projelerden basvuru ve ruhsat harglari almamak, finansal kuruluslarla cazip

bor¢ verme anlagmalari yapmak gibi dogrudan ve dolayli araglar kullanmalidir.

Finansman konusu ilerleyen bolimlerde daha ayrintili olarak irdelenmektedir.
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2.2.5 Kamu politikasi ve yonetimsel sorunlar

Bir sismik sagliklastirma programi, siyasi onderlik, teknik, slre¢, uygulamaya
koyma, adil olma gibi cesitli konulara ydnelmek zorundadir. Segilen yaklasim,
izlenmesi gereken standartlar, uyumluluk icin taninan sure (uyumsuzluk halinde
yaptirimlar), maliyetin bolistiimesi ve maliyet telafisine yoénelik olanaklar
(stbvansiyonlar, tesvikler), yer degistirme ve uretim kaybinin yol actigi etkiler yaniti
aranan tipik sorulardir. Farkli ¢ikarlar program olusturma slirecinde uzlastiriimalidir.
Mevcut binalarin, 6zellikle de kullanilmakta olanlarin saglikl hale getiriimesi, gegcici
belki de kalici yer degistirmeyi gerekli kildigindan karmasik bir hal almaktadir. Bu
yluzden sagliklastirma programinda ortaya cikabilecek sorunlar ve taraflari dikkate
alinmalidir. Eylemlerin benimsetilmesinde, planlama ve toplumsal gelisme Uzerine
galisan bir c¢ok orgutin toplumsal katilimin saglanmasi konusundaki

deneyimlerinden yararlaniimalidir (FEMA, 1998).

Batun yenilemel/yenilestirme faaliyetlerinin, birileri tarafindan kargilanmasi gereken
bir maliyeti vardir. Devlet yaptirimiyla uygulanan ¢aligmalar finansal yonden oldukca
karmasiktir, cinkl ¢6zimde en onemli rol devlete dusmekte dolayisiyla kaynak
yaratmasi beklenmektedir. Calismanin ¢ok sayida yapiy! kapsadigi ve yuksek bir
maliyetin kaginilmaz oldugu durumlarda bu beklenti 6zellikle artmaktadir (FEMA,
1998).

Programin halka tanitilmasi ile iyi niyet ve guven agilanacaktir. Bu sayede
eylemlerin basarili olmasinin dnii acilabilir. imar hakki artirimi, devletin dogrudan
desteklerde bulunmasi, genis c¢apli kentsel yenileme calismalarinda altyapi
maliyetlerini Ustlenmesi, dusik faizli borglanma programlarini garanti ederek
finansal destek temin etmesi, bosaltilacak yapilardaki kullanicilarin tasinma
masraflarini karsilamasi gibi tesvikler gerek A.B.D. deneyiminde, gerekse iDMP’nin

Onerileri arasinda yer almaktadir.

Programinin gereklerini yerine getirmeyenlere karsi yaptirim yoluna gidilmesi de s6z
konusudur. Gerekli kosullari saglamayan projelerin onaylanmamasi, tehlike arz
eden yapilarin yasal mevzuat isletilerek bosaltiimasi, ilave vergiler, haciz gibi
uygulamalar yaptirim araclari arasindadir. Ote yandan, bankalarin kredi karsiliginda
risk analizi ve hasar gérmesi olasi yapilarda deprem sigortasi istemesi gibi kamusal

olmayan yaptirimlar da s6z konusudur (FEMA, 1998).

IDMP’nin  degindigi noktalardan birisi de miilk sahipleri ve kiracilar icin farkl
cbzumler, projeler geligtiriimesi gerektigidir. Bu projelerin uygulanabilmesi icin

gerekli mekan ve kaynak saglanmasinda yerel yonetim ile diger kamu kurumlarinin
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is birligi Uzerinde durulmalidir. Bu baglamda oncelikle konut ve arsa politikalar
belirlenmelidir. Ote yandan, halen vyirirliikte olan imar planlarinda verilmis
yogunluklarin  bazi bolgelerde deprem riski acisindan sakinca yarattigi
belirtiimektedir. Bu tur alanlarda, plan ile kazanilmig hakkin geri alinmasi
gerekliliginin, bir “hukuk meselesi” olarak ele alinarak yasal araglarin gelistiriimesi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Yeterlilik analizinde, merkezi ve yerel yénetimin program, politika, mevzuat, mali
kaynak ve uygulamalarinin, afete meyilli alanlarda alt yapi ve Ust yapi insalarinin
nasil dizenlendigini de icerecek bicimde, mevcut halleriyle risk azaltmayi genel
olarak kolaylastirdiklari mi yoksa engel mi teskil ettikleri incelenmektedir. Ayrica,
hem yerel hem merkezi yonetimin risk azaltma eylemlerini dogrudan yurutecek veya
teknik destek saglayacak uzman Kkadrolar ydninden nasil yapilandirildigi
anlasilabilecektir. Bu envanter veya analiz calismasi yeterlilik degerlendirmesi
olarak anilir. Bu degerlendirmeyi tamamlamak, yerlesmede belirli risk azaltma
eylemlerinin gerceklestirilip gerceklestiriimeyecedini ya da nasil
gerceklestirilebilecegini ortaya gikartacaktir. Bu dogrultuda, yasayla yasaklanmig
olabilecek risk azaltma eylem tirlerinin, eylemin yudratilmesinde var olabilecek
kisittamalarin ve risk azaltma stratejisinin uygulanmasinda yardimci olacak gerek
yerel gerekse merkezi olmak Uzere idari, yasal, finansal ve teknik kaynaklarin
saptanmasi gerekmektedir (FEMA, 2003).

Bu konuda Bakirkdy ilgesi Uzerinden bir érnek verilebilir. T.C. Bagbakanlik Proje
Uygulama Biriminin (PUB) sorumlulugunda Diinya Bankasi kredisi kullanilarak
uluslar arasi bir ortak girisime yaptirilan “istanbul’da Secilmis Konutlarin Takviye
Edilmesine Yonelik Fizibilite Calismasi” (T.C. PUB, 2005a) kapsaminda
degerlendirilen binalar arasinda, gugclendiriimesi uygun goérilenler igin iki farkl
glclendirme yontemi Onerilmistir. Harici yontem olarak adlandirilan ydntemde
binanin bosaltiimasi gerekmemekte, uygulama daha kolay ve maliyet disuk
olmaktadir. Ancak bu yéntem sadece ¢ikmali binalarda uygulanabilmekte olup bina

taban alanini blyattagu icin imar mevzuatina ve planlara aykirilik teskil etmektedir.

Bir sismik sagliklastirma projesinin basarisi, ilgili personelin dogrudan bu konudaki
bilgi ve deneyimine de baghdir. Bu tlr projeler icin gerekli bilgi, deneyim ve yeterlilik
dizeyi ulke ¢capinda degiskenlik gdsterebilir. Kaldi ki FEMA (1998) bu konuda teknik
olarak nitelikli eleman sayisi gorece yuksek olan A.B.D.’nin California eyaletinde bile

sayinin halen yeterli dizeyde olmadigini bildirmektedir.
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2.2.6 Yaklasim alternatiflerinin gelistiriimesinde 6nemli konular

Kentsel iyilestirme, tekil yapilarin ayri ayr iyilestiriimesi ve depreme karsi
glglendiriimesi ile elde edilebilecek bir durum degildir. Bu g¢alismalar yaninda,
kentsel fiziki cevreyi mekansal bir bitlnlik icinde, 6zel milkiyet ve kamu yapilari,
altyapi ve acik alanlar ile birlikte ve tamamini ele almak gerekmektedir. Tekil ve
bagimsiz projeler ve kisa sureli girisimlerle yetinmemek, ilgili tim taraflarin egilim ve
guglerini birlestirmek ve zaman iginde bu girisimlerin surekliligini koruyabilmek
gerekir (iDMP, 2003).

lyilestirme amacli girisimlerin hem piyasada tasinmaz sahipleri, yatirimcilar, yerel
toplum kuruluslari gibi asagidan orgutlenebilmesi yoluyla, hem de yerel yonetimlerin
ongordukleri planlar uyarinca kamu-6zel kesim ortakliklari ile yukaridan
baslatilabilmesi yollari acik tutulmahdir. Ayrintili bilgi envanterleri olusturma, ilgili
tim kentsel veri kaynaklarini gincel tutma ve eyleme yonelik kullanim yéntemleri

gelistirme, ancak yerel ydnetimlerce yerine getirilebilecek bir hizmettir (iDMP, 2003).

Farkli taraf ve kaynaklardan saglanacak bitce ve parasal kaynaklari, altyapi-
techizat, isglcu, bilgi kaynaklarini proje bazinda bulusturmak hem &6zel kesim, hem
de kamu ayricaliklarina sahip olmayi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle ortakliklar
olusturulmasi, hazirlik / finans / proje gelistirme / isletme ve geri 6demeler

asamalarinda Ustiinliikler gosterebilecektir (iDMP, 2003).

Kentsel iyilestirme plan ve projeleri, halkin katihminin saglandigi, toplumun farkh
kesimlerinin hedeflerinin birlikte ¢dzlimlenmesi i¢in yontemlerin gelistirildigi ve bu
kesimlerin paydaslar olarak katihmlarinin saglandigi, sosyal hareketlerin tetiklendigi,

mikro-siyasal etkinliklerin yer aldi§i yénetisim siiregleridir (iDMP, 2003).

Kentsel iyilestirme planlama ve sireglerinin kurumlastirilabilmesi, hukuk sisteminin
farkll noktalarindaki olanaklarin birlikte kullaniimasina ve yeni yontem ve slrecler
gelistirilebilmesine baghdir. Bu yaklasim, kentsel planlama, proje gelistirme araclari
ve uygulamalarda kendine 6zgu yeni orgutlenme, katilim, finansman, ortakliklar,
fiziki dizenleme, milkiyet bigimleri, isletme yontemleri gelistirmek zorundadir.
Geligtirilecek yapi teknolojileri, buylk olclide saglklastirma amacli girisimlere
yonelik, toplumsal degisimlere duyarli ve bunlari yonlendirebilecek nitelikte olmalidir.
Yasal dlzenlemelerin ise, gelecede yonelik ve toplumsal dinamikleri yonlendirecek

kapasiteler gésterme zorunlulugu vardir (iDMP, 2003).

Deprem riskinin, deprem tehlikesi ve toplumun hassasiyetlerinin bilesiminden
meydana geldigi varsayildijinda, basit bir ifadeyle, her yerde islerligi olan standart

bir formil veya yaklagsimdan s6z edilemez. Alternatif yaklagimlar, kapsama alinacak
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bina sayisi, bina tlrleri ve maliyetler c¢ercevesinde sekillenir. Bu sebeple
yerlesmedeki yapi stokuna ve bunlarin deprem dayanimlarina iliskin en dogru

verilere gereksinim duyulur (FEMA, 1998).

Resmi ve gayri resmi toplantilar yoluyla, etkilenen taraflar ile onlari temsil eden
orgutlerin ve uzman kuruluglarin yorumlari ve énerileri alinmali, eylemlerin hedefleri,
deprem tehlikeleri, yapilarin hasar gorebilirligi ve higbir sey yapiimamasi halinde
meydana gelecek hasarlarin sonuglari hakkinda bilgi verilmeli, deprem tehlikesine
iliskin kanitlar ile beklenen depremin dogrudan ve dolayli sonuglari anlatiimalidir
(FEMA, 1998).

Alternatif yaklasimlarin kapsami ve maliyetleri agiklanmali, programin finansal
olmayan olumsuz etkilerinin gideriimesine yonelik eylemler tanimlanmali, kiracilarin

yer degistirme giderlerinin nasil finanse edilecegi belirlenmelidir (FEMA, 1998).

Fayda-maliyet analizleri yapilmali, gelecekteki kayiplari énlemenin faydalari, higbir
sey yapmamanin ve secilen guglendirme programinin maliyetleri yeniden gézden
gecirilmeli, segeneklerin siyasi agidan uygulanabilir olup olmadidi belirlenmelidir
(FEMA, 1998).

2.3 Deprem Risklerinin Azaltilimasi Dogrultusunda Kentsel Mekanin Yeniden

Diizenlenmesi Siireci

Deprem risklerinin azaltilmasina yoénelik calismalarda en o6nemli ve hassas
konulardan birisini finansman sorunu olusturmaktadir. Bu konu sadece deprem
oncelikli degil, tim kentsel yenileme/yenilestirme g¢alismalarinda 6ne ¢ikmaktadir.
Bu tur caligmalarin buyuk ekonomik kaynaklar gerektirdigi agiktir. Bu kaynaklarin
nasil temin edilecedi ve proje kapsamindaki hane halklarina nasil kullandirilacagi
sorularina verilecek yanitlar, tlkenin yénetim sistemine, sahip oldugu kaynaklara,
ilgili bolge sakinlerinin gelir dizeyine, projenin amacina ve hedeflerine, proje sonrasi
olusacak olasi katma degere gore degiskenlik gosterir. Cok denklemli bir sistemle

kurulacak bdylesi bir dengenin terazisi sosyal adalet ve barig olmalidir.

Bilesmis Milletler (UNDP, 2004) raporlariyla da ortaya konuldugu gibi, diinya
Uzerinde afetlerden en ¢ok zarar goren Ulkeler gelismemis ya da gelismekte olan
tlkelerdir. Afet Risk Endeksi ile insani Gelismislik Endeksleri arasindaki istatistik
iliskilendirmeler de bu durumu dogrular niteliktedir (Balyemez, 2005). Depremler
karsisindaki hassasiyet de genel olarak diger afetlerden farkli degildir. Cografi
konumlarinin aktif fay zonlari ile gakismasi sonucu depremlere en ¢ok maruz kalan

Ulkelerden ikisi olan Amerika Birlegik Devletleri ile Japonya’nin durumu diger
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Ulkelerinkinden farkhdir. Bu iki Ulkeyi tehdit eden deprem tehlikesinin boyutu
azimsanmayacak olgiide yiksek olmasina ragmen hassasiyetleri daha disuktar.
Ozellikle can kayiplari ve yaralanmalar, Birlesmis Milletlerin yayinladi§i Afet Risk
Endeksinden (UNDP, 2004) de izlenebilecegi gibi olduk¢a dusuktir. Ancak gelismis
ekonomilerinin yarattigi degerler ile endustriyel ve teknolojik yatirimlarinin
olusturdugu yuksek degerler sebebiyle, ekonomik kayiplarin karsi karsiya

bulundugu hassasiyet oldukga yuksektir.

Stanganelli (2007) de bu konuya dikkat cekmekte, dogal afetlerin etkileri
disunuldiginde dinyanin ikiye ayrildigini, kayitlar incelendiginde afetlerin gelismis
Ulkelerle az gelismis Ulkeler Gizerindeki etkilerinin farkli oldugunun goérildigini ifade
etmektedir. Dogal afetler gelismis Ulkelerde daha fazla ekonomik kayba neden
olurken, az gelismis Ulkelerdeki asil sonu¢ yaralanma ve can kaybi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durumu Ulkelerin refah dlzeyi ile aciklamak akla yatkindir. Daha
varlikli olanlar afet risklerinin azaltimasi yoninde yapilan arastirmalari ve

hazirliklar kargilayabilmektedir.

Cok boyutlu bir yapi sergileyen kentsel mekanin yeniden dizenlenmesi sirecinin,
deprem risklerinin azaltiimasi ve bu tez ¢alismasi kapsami badlaminda éne ¢ikan
unsurlari, gincel deneyim ve Oneriler esliginde ayrintili olarak asagidaki alt

basliklarda irdelenmektedir.

2.3.1 Finansal boyut

Yukarida anlatilanlar baglaminda kent mekaninin yeniden dizenlenmesini iceren
eylemlerde, finansman boyutu azimsanmayacak bir éneme sahiptir ve Uzerinde
hassasiyetle durulmasi gerekir. ilerleyen basliklarda bu amagla kullanilan veya 6zel

olarak gelistirilen modeller incelenmektedir.

2.3.1.1 Tazminat s6zlesmeleri

Tazminat s6zlesmeleri, sigorta sirketlerinin bir afetten etkilenen musterilerinin police
geregi tazmin edilmesi gereken toplam kayiplarinin belli bir miktarin Gzerine ¢ikma
olasihgl karsisinda, kendilerine koruma saglamak Uzere satin aldiklar bir
s6zlesmedir. Genel olarak tazminat s6zlesmesi, beklenmeyen veya sira disi maddi
kayiplar karsisinda sigorta sirketi icin bir anlamda “asir kayip sigortasi” niteliginde
bir kalkandir. ikincil sigorta kurulusu, séz konusu sigorta sirketinin policeler yoluyla
masgterilerine taahhit ettigi tazminat toplamiyla olugsan olasi zararinin tamamini veya

bir kismini belirli bir prim fiyatlandirmasiyla sigorta altina alir (Kuntreuther, 2000).
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Yuksek maddi hasar potansiyelinin var oldugu bdlgelerde olasi tehlikelere karsi
sigorta policesi satan sigorta sirketleri igin, ikincil sigortaciliga bagvurmak kaginilmaz
bir strateji olmak durumundadir. Sdézgelimi bir deprem bdlgesinde deprem
kayiplarina karsl ¢ok sayida police satan bir sigorta sirketi, ortalamanin Uzerinde
karlihgr bulunan gigcli bir sermaye yapisina sahip olsa bile, blylk bir depremin

ardindan borglarini 6deyemez duruma duisebilir (Kuntreuther, 2000).

2.3.1.2 Afet bonolari

Sigorta kuruluglari kendilerini koruma amaciyla, ikincil sigortayr tamamlayici ya da
ona alternatif olarak, afetlerle iligkilendirilmis bonolardan yararlanmaktadirlar. Afet
bonosu ydntemi sigortacinin olasi bir afet durumunda 6demekle yiukimli oldugu
tazminatlara mahsuben piyasada yatirimcilardan para toplamasi mantigina dayanir.
Bu stirece menkullestirme adi verilmektedir. Bu yolla finansal bir s6zlesme piyasada

alinip satilabilen bir senede donustirtlmektedir (Kuntreuther, 2000).

ikincil sigortacinin da olasi kayip tazminatlari karsisinda ddeme glgliigiine
dusebilecegi ikincil sigortacilik yonteminin aksine, afet bonolarinda sigortaci kurulug
herhangi bir finansal riskle kargl karsiya kalmaz. Tazminatlara mahsup edilecek

kaynak, kurulusun elindedir (Kuntreuther, 2000).

Afet bonolari genelde bir kayip endeksine ya da afet siddet endeksine bagl olarak
piyasaya sdrulir. Kayip endeksi, ge¢mis depremlerin her birindeki maddi
kayiplardan sigortali olanlarinin toplam tutari ile ilintilendirilerek olugturulurken,
siddet endeksi de senet geri 6deme kosullarinin Richter dlgegine gdre belirlenmesi
esasina dayanir. Bu endekslere bagli olarak ¢ikartilan degisik tiplerdeki bonolarin,
vade suresi dolmadan afet gerceklesmesi durumunda anaparanin vel/veya faiz
getirisinin yatirrmciya geri ddenmemesi veya belli bir miktarinin iade edilmesi gibi 6n
kosullari bulunmakta, buna goére faiz oranlari riskten arindirilmis piyasalarin

Uzerinde olmak kaydiyla oldukga yliksek tutulabilmektedir (Kuntreuther, 2000).

Ancak bu yontem de sigorta kurulusu agisindan risklerden arindiriimis degildir.
Ornegin, afet sonucu meydana gelecek tazminata konu maddi kayip toplam tutari ile
afet bonosundan elde edilecek gelir arasindaki karsilikli iliski dogru kurulamazsa,

sigortaci kurulusun zarar etmesi olasilik dahilinde olacaktir (Kuntreuther, 2000).

2.3.1.3 istanbul Deprem Master Planinda énerilen modeller

istanbul Deprem Master Planinda, istanbul'un ilkenin en énemli kenti oldugu ve
saghiginin tim Glkeyi ilgilendirecedi tespiti yapiimakta, bu baglamda istanbul’'un

deprem glvenliginin saglanmasina iligkin finansman ihtiyacinin sadece istanbul’'un

39



degil belli 6lgutler kogutunda tum Ulkenin sorunu oldugu dederlendiriimektedir.
Plandaki bir diger tespit de, gelir dagihim profili ile finansman ihtiyaglarinin dagilhim
profilinin értismedigidir. Bu nedenle depreme hazirlanmanin ancak topyek(n bir

ugras sonucu kolektif fayda/maliyet paylasimi ile mimkuin olacagi belirtimektedir.

w9

IDMP’de 6nerilen tiim galisma ve uygulamalarin her biri “is” olarak tanimlanmakta
ve finansal kaynak acisindan degerlendirildiginde iki siniftan birine dahil olacagi

ifade edilmektedir. Bu siniflar:

1. bir defaya mahsus finansman isteyen, gereken kaynak miktari ve kapsami

net olarak bilinen “spesifik is”,

2. surekli finansman gereksinimi olan ve kapsami kismen veya tamamen agik

olan “sUrekli ig”.

Spesifik is ile sézgelimi, belirli bir kamusal yapinin teknik inceleme ve giiclendirme
projesi veya belirli bir bilimsel ¢calisma kastedilmekte olup bu tir isler icin proje
kredisinin daha kolay temin edilebilecegi belirtimektedir. Siirekli is ile ise konutlarin
fizibilite, glclendirme, yeniden inga ¢aligmalari veya yeni yerlesim alanlari gelistirme
projeleri anlatiimaktadir. Sirekli isler igin bazi hallerde proje kredisi bulunabilse de
surekli kaynak Uureten finansman modellerinin gelistiriimesi gerektigi Uzerinde

durulmaktadir.

Siirekli isler igin gereken finansmana dair kaynaklar ii¢ baslikta toplanmaktadir.
Bunlardan ilki Spesifik isler igin de gecerli olan ulusal ve uluslar arasi gesitli yatirnm
ve kalkinma fonlari ve bankalaridir. ikinci tiir kaynaklar belediyelerin biitgelerinden
ve merkezi bltgceden bu islere ayrilabilecek kaynaklar ile bu isler i¢in 6zel olarak
tanimlanan yeni belediye kaynaklaridir. Ugtinclisii ise menkullestirme yoluyla atil ve
likit olmayan degerlerin s6z konusu iglerde kullanilabilir hale getiriimesi olarak

tanimlanmaktadir.

Siralanan kaynaklar arasinda sonuncunun en etkili ve kalici kaynak U(retme
yaklasimi oldugu belirtiimekte ve plan kapsaminda gelistirilen finansman modelleri
buna dayandiriimaktadir. Burada, Riskin Menkullestirimesi ve Likit Olmayan
Varliklarin  Menkullestiriimesi olmak Uzere iki farkli menkullestirme modeli

tartisiimaktadir.
Riskin menkullestiriimesi

Dinyada afet sigortalari yapan kurumlar, afet sonrasi kargilayamayacaklari mali
risklere maruz kalmamak igin “catastrophe bonds” ya da kisaca “CAT bonds” olarak

adlandirilan “afet bonosu” yontemini gelistirerek riskleri menkullestirmekte ve
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piyasalara satmaktadirlar. istanbul icin Deprem Master Planinda (iDMP, 2003) bu
finansal enstrimana dayanarak gelistilen modelde, istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin 6nderliginde hem deprem sigortasi satabilen hem de afet bonosu
benzeri tahvil ihra¢ edebilen bir Depreme Hazirlik Fonu kurulmasi, bu fonun islevinin
sigortacilik yapmanin 6tesinde depreme hazirlik icin gerekli kaynaklari da Gretmek

olarak saptanmasi 6nerilmektedir.

Bu modelde afet bonolari benzer vade yapisindaki bonolardan daha fazla faiz
Oderler, ancak afet durumunda anapara kismen veya tamamen &denmez.
Anaparanin ne kadarinin 6denecegi afetin blyukligline, verdigi ekonomik zarara ve
zamanlamasina goére belirlenir. Anaparayla ilgili bu belirsizlik bonoyu satin alan
yatirmcl icin ek risk demektir ve bu yilzden yiksek faiz talep edilir. Yontemin
Ozelligi, afet sonrasi olasi tazminat riskinin afet bonosu ile riski Gstlenmeye hazir

yatirimcilara transfer edilebilmesidir.

Bu amagla, Blyuksehir Belediyesi dnderliginde hem deprem sigortasi satabilen hem
de afet bonosu cikartabilen bir Depreme Hazirlik Fonu kurulmasi énerilmektedir. Bu
fonun, mevcut sigorta sirketleri ve bankalarin bir konsorsiyumu veya ortakligi
seklinde o6rgultlenirse daha gugli olacagi belirtimekte, fonun islevi, Deprem Afet
Sigortalari Kurumu (DASK) gibi sadece sigortacilik yapmanin 6tesinde depreme

hazirlik igin gerekli kaynaklari da tGretmek olarak saptanmaktadir.

Fon, Japonya ve California gibi o6rneklerin deprem sigortasi modellerinden
esinlenmekle beraber, istanbul'un 6zel sartlarini yansitan bir bono cikartiimasi
gerektigi belirtiimektedir. Hem yurtici hem de yurtdisi piyasalarda satilacak bu
bonolarin en az 3 yil vadeli olmasi ve olasi riskleri dodru yansitan cazip faiz oranlari
vermesi Onerilmektedir. Birbirini takip eden her sene belirli miktarda bono
clkartilacak ve vadesi gelen bonolarin anaparalari en son gikartilan bononun geliri
ile karsilanacaktir. Toplanan sigorta primlerinin biylk kismi ve bono satisindan elde
edilen miktarin ise faiz édemelerine ayrilacak rezerv disinda kalan kismi deprem
hazirlik ¢alismalarinda kullanilacaktir. Fon agisindan kalan tek agik pozisyonun en
son ¢ikartilan bononun anaparasi olacadi, bunun maliyetinin de konuyla ilgili ve
deprem zararlarini kamu adina karsilamakla zaten yukimll olan diger kurumlarla

paylasiimasi savunulmaktadir.

Model istanbul igin bir ekonomik risk profili gikartmakta, buna gére zengin ve yoksul
konut ve igyerlerini sigorta kapsami diginda birakarak bunlarin olasi zararlarinin

devlet tarafindan karsilanmasi gerektigini belirtmektedir.
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Bir zarar endeksi olusturulmakta ve bu dlzlemde belirli parametreler ve
degiskenlerle bir matematiksel formilasyon yapilmaktadir. Buna gbére olusan

senaryolar séyledir:

Depreme hazirlik g¢alismalari “bitene” kadar deprem olmaz. Bu sonu¢ toplumsal

acidan beklenebilecek en iyi sonugtur.

Hazirlik galismalari bitmeden deprem olur, yol acgtigi ekonomik zarar belirlenen
minimumdan disuk olur. Bu durumda, depreme hazirlik ¢alismalari herhalde devam

edecektir.

Hazirlik ¢galismalari bitmeden deprem olur, yol a¢tigi ekonomik zarar yiksek olur. Bu
sonug tahribati ylksek olan bir depremin sonucudur. Bu durumda vadesi gelmemis
anaparalarin bir kismi dustigu icin devlet i¢cin ekonomik yik azalmis olmaktadir.
Baska bir deyisle, modelin temel ekonomik hedefi olan riskin azaltiimasi boylece

saglanmis olmaktadir.

Tarif edilen bononun, pratikte fiyatlandiriimasi mumkudn olan finans-matematiksel bir
problem oldugu belirtiimekte ve konu sadece kurulacak depreme hazirlik fonunun
kar etmesini saglamak eksenine indirgenmektedir. Dikkat edilirse, son c¢ikartilan
bononun anaparasinin fon agisindan agik pozisyonda kaldigi ve devlet tarafindan
karsilanmasi gerektigi kabulli yapiimaktadir. ikincisi, en yoksul ve en zengin kesim
fon kapsamina alinmamaktadir. Bunun sebebi muhtemelen yoksul kesimin sigorta
primlerini kargilayamayacak olmasi, zengin kesimin teminat tutarlarinin ise yuksek
bulunmasidir. Bu kesimlerin zararlari da devlete yuklenmektedir. Fon toplumun
belirli bir kesimini kapsamakta, kendi surdirilebilirligini garanti altina almakta, ancak
devlete yikledigi maliyetlerin toplumun 6dedigi vergilerle karsilanacak oldugunu géz
ardi etmektedir. Daha da kétisU, fonun igleyisi acisindan en iyi senaryonun, hazirlik
calismalari bitmeden zarari ¢ok buyuk bir deprem meydana gelmesidir. Zira, en son
cikartilan bononun agik pozisyonu devlete ylklenirken, anaparanin bir kisminin
disecek olmasi devletin bu yukuna hafifletici bir durum olarak degerlendiriimekte,
risk ekonomik baglamda duslnldlmekte ve bu da aslinda fonun surdirilmesine
yonelik bir riske indirgenmektedir. Model bu haliyle, sermaye piyasalarina Turkiye
icin yeni bir mekanizma kazandiran, depremin sosyal yonuni hi¢g hesaba katmayan
ve gayrimenkul rantini tetikleyen yaklasimlarla uyusan ileri kapitalist bir arag
géranimindedir. Diger yandan, halkin can ve mal guvenlidi Gzerinden, kamunun
garantdrliginde yatirnmcilara agikga bir tlr bahis, yani kumar oynatiimasi séz
konusudur. Onerilen yéntemin etik degerlerden ne denli yoksun oldugu da

tartismaya aciktir.
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Likit oimayan varliklarin menkullegtiriimesi

Likit olmayan varliklar tanimlamasi ile atil durumdaki belediye ve hazine arazileri
kastedilmektedir. Bu arazilerin konut Uretme amaciyla Gayrimenkul Yatirim Ortakhgi
(GYO) tipi formdillerle 6zel sektére tahsisi ve deprem riski tasiyan bdlgelerdeki
konutlarin yeni yapilara tasinmasi éngérilmektedir. IDMP (2003) ‘de bu ydntemle,
yasa ve yoOnetmeliklerde yapilacak ¢ok az bir degisiklikle ve klasik bor¢lanma
sikintisina girmeden kaynak Uretilebilecegi, yontemin “uzun vadeli ipotege dayall

kredi” modeline esdeger oldugu belirtiimektedir.
IDMP (2003) de model bazi saptamalara dayandiriimaktadir. Buna gore:

e stanbul gayrimenkul zenginidir, ancak atil duran varliklarini aktiflestirecek

finansal ¢oztUmler yetersizdir.

o Kentte eski sartnamelere gore insa edilmis ¢ok sayidaki yapinin hizla
iyilegtiriimeleri hatta onemli bir kisminin yikihp yeniden yapilmalari

gerekmektedir.

e Yeni yerlesim alanlar i¢in arsa dretme iglevi tam olarak yerine
getiriememektedir. Oysa gerek merkezi yoOnetimin gerekse yerel
yonetimlerin  mdlkiyetinde potansiyel olarak ¢ok degerli araziler

bulunmaktadir. Bunlar uygun ¢ézimler ile degerlendiriliememektedir.

e Gayrimenkul ranti adil, hukuka uygun ve dengeli bir sekilde kamu ve 6zel

sektor arasinda bir yardimlagsma anlayisi icinde dagitilamamaktadir.

e Cok biiylk capli bir proje olan istanbul'u depreme hazirlama projesinin
basariyla uygulanabilmesi icin kamu ve 6zel tim kesimlerin katilimi gerekli

olmasina ragmen bugun igin bdyle bir yaygin isbirligi yoktur.

Modelde (IDMP, 2003), merkezi ve yerel yonetimlerin, imara agik arazi lretmek
amaciyla olanaklarini birlestirmeleri ve bir “arazi gelistirme idaresi” kurmalari; bu
kurulusun gorevinin stratejik bir bakis ile istanbul’da bulunan gayrimenkul stokunu
daha iyi dederlendirerek ortaya ¢ikacak kaynagi oncelikli olarak deprem riski yliksek
olan bdlge ve yapilarda oturanlara aktarmak icin piyasa kosullarina uygun, gevreye

duyarli ve ¢oklu katimci ¢ézimler Gretmek olmasi énerilmektedir.

Yeni olusturulacak bu kurumun istanbul’'un deprem riskini, yerlesim yogunluklarini,
cevresel faktorlerini ve altyapr kisitlarini géz o6nlne alarak arazi gelistirmenin
stratejik planini hazirlayacagi ve bu sebeple yapisinin hukuki dizenlemeler ile
guclendirilmesi gerektigi ongorilmektedir. Ayrica bu idarenin arazi gelistirme iglevini

yerine getirirken adil, yansiz ve politik siregten arindirilmis bir sekilde dengeli, ilgili

43



kamu ve sivil toplum kuruluslarini yeterli élclide temsil eden bir yapiya sahip olmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Onerilen yéntemin finansmanina iliskin model, gelismis Ulkelerde gayrimenkullerin
menkullestiriimesi (securitization) amaciyla etkin olarak kullanilan bir mekanizmadir.
Modelde, Blytksehir Belediyesinin de dahil oldugu kamu kurumlarinin ellerindeki
arazileri ile, piyasa oyunculari olan mevcut Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarinin
(GYO) ise nakit ve / veya ayni sermaye ile ortak olacaklari bir gayrimenkul yatirim

ortakligi kurulmasi 6nerilmektedir.

IDMP’da modelin isleyisi etaplanarak verilmistir. Buna gére ilk adim “6n finansman
teminidir. Kamu ve 06zel sektdrden ortak yuklenicilerin katihmi ile baslangig
sermayesi belirlenen GYO, gelistirecegi projelerin ilk finansmani igin yurtici ve
agirlikla yurtdisi borsalarda hisse senedi satisi yapacaktir. Bu satisin basariyla
yapilabilmesi ve yuksek miktarda sermaye cezbedilebilmesi igin stratejik plan
cercevesinde gelistirilecek konut projeleri ortaya konmalidir. ikinci adim “birincil ihale
sureci’dir. Hazirlanan stratejik plana gore gelistirilen yeni araziler ihale yoluyla satiga
cikarilacak, ihale sonucunda insaat firmalari ile belli bir nakit miktar ve arsa payi
karsiligi bir oran Uzerinden anlasma yapilacaktir. Elde edilen nakit girisleri bir
havuzda toplanacaktir. Uglincli adimda, deprem riski yliksek bir bélgede miilkii olan
kisilerin kullanimina verilecek altyapisi ¢gok daha ¢agdas konutlar ile adil bir oranda
“konut degis-tokusu” yapilacaktir. Milk sahiplerine sunulan daireler ile bosaltilacak
mulklerin degerleri arasindaki mulk sahibi lehine olan farklar GYO hissesi ile
desteklenecektir. Dérdiincli adim olan “gegici finansman temini”, bosaltilan bdlgeden
etkilenecek olan konut ve igyerlerindeki kiracilar ve mulk sahipleri igin belli bir bitce
ve slire gergevesinde kira ve sair parasal destek saglanmasi icin yurtici ve yurtdisi
kaynaklarin temin edilmesini ifade etmektedir. Kaynak temini slire¢ baslamadan
once saglanacaktir. Son adim “ikincil ihale sureci’dir. Bosaltilacak bdlgelerde
deprem mevzuatina uygun yeni yapilasma igin ihaleler agilacak, ilgili mevzuatin
eksiksiz uygulanmasi icin insaatlarin her asamasindaki gerekli denetimlerde sigorta
sirketlerinin yetkili kiinmasini sadlayacak yasal dizenlemeler yapilacaktir. Her tirlG
yapllasma icin deprem sigortasi satin alma sarti aranacak, ayrica yeniden
yapilandirmadan gelebilecek ek rantlarin adil paylastiriimasi igin ilkeler tespit

edilecektir.

Bu modelin isleyisine yonelik somutlastiriimis bir érnege IDMP’de yer verilmistir.
Ancak bu noktada, raporda belirtildigi gibi istanbul’'un gayrimenkul zengini olduguna
dair tespitin hassasiyetle sorgulanmasi gerekmektedir. Zira 1/100.000 dlgekli

istanbul Metropoliten Alan Cevre Diizeni Plani kapsaminda gergeklestirilen analizler
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kentin yayildigi alanin bircok bélgede dogal esikleri astigini gdstermektedir (iBB,
2007). Ote yandan yeni kentsel alan yaratmanin yapi stokunu arttirarak kente gogu
tesvik etme riski tasidigi géz ardi edilmemelidir. Yapi stokunun yenilenmesi ile bu
amaci karsilamaya yonelik yeni kentsel alan olusturma arasinda denge kurulmasi
onemlidir. Nitekim Balamir (2002b) de deprem tehlikesini bahane edip bir yeni doga
talani dalgasi yaratiimasina karsi durulmasina ve vyetersiz kentsel dokularin
iyilestirilmesi becerilerini gelistirme zorunluluguna dikkat cekmektedir. Ote yandan,
deprem tehlikesi olsa da olmasa da, istanbul’'un daha fazla biyiimesinin éniine
gecilmesi, her zaman gecerli bir politika sayilmalidir. Depremle ilgili gtincel asil
konu, istanbul’'u istanbul’da kurtarmaktir. Bu da yapi stokunun, kentsel cevrenin ve
yerel topluluklarin daha guvenli duruma getiriimesinde yerel kalkinma projeleri ile

bitlinlesen fiziki dénisim projelerine basvurmayi gerektirir (Balamir, 2004a).

Modele iligskin bir diger cekince de, mevcut yerlesim alanlarinin bosaltilip yeniden
yapillasmasindan sonra, bdlgenin eski sakinlerinin geri dénmelerine dair agiklik
icermiyor olmasi konusundadir. Nitekim, yeniden yapilagsan bdlgeden ek rant elde
edilecegi hesap edilmekte, bu durumda bdlgenin eski sakinlerinin ekonomik gucl
kritik 6nem kazanmaktadir. Ayrica konut degig-tokusunda mulk sahibi lehine olan
farklarin GYO hissesi ile karsilanmasi 6ngoérilmektedir. Boélgede yasayanlarin bu
konulardaki tavri ve modelin uygulanmasinda toplumsal uzlagsmaya ne kadar dncelik

verileceg@i, modelin basarisini belirleyecek etkenlerdir.

2.3.1.4 Diger araglar

Tarkiye’de artik belirli bir dizeye getirilmis oldugu igin Uzerinde dnemle durulmasi
gereken kurumlasmis kaynak, Zorunlu Deprem Sigortasidir. Bu sigortanin iki yonde
guclendiriimesi ile gerekli gorilen kosullar saglanabilecektir. Bu kosullarin birincisi
sigortanin yaygin olarak benimsenmesinin saglanmasi, ikincisi ise sigorta gelirlerinin
belirli bir oraninin risk azaltma amacli yatirnmlara yoneltilebilmesidir. Bunlar
birbirlerini besleyen kosullardir. Sigorta yayginlastikga risk azaltma amaclariyla
kullanilabilecek kaynaklar genigsleyecek, toplumda risk azaltma amach kaynaklarin
artmasiyla vatandaslarin sigortaya guveni ve gonullaligu yikselecektir. Bu agidan
bir kritik esigin asilmasi gerekli olabilir. Sigorta havuzu kaynaklarinin bir bélimunin
duzenli olarak yapi glclendirme ve yerel risk azaltma projelerine ayrilmasi ve
érnegin, bu akarin Bayindirlik ve iskan Bakanh@ eliyle olabilirligi kanitianabilen yerel
yénetim projelerine, dénidsim projelerine, ya da dogrudan kendi evini gu¢lendiren
vatandaglara kredi olarak verilmesi, genis bir kesimi guvenlik artirma galismalarina
yonlendirecektir (DPT, 2004).
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4. izmir Iktisat Kongresinde Afet Yénetimi Calisma Grubunun bir diger dnerisi ise
(DPT, 2004), bir makro girisimle, 50-60 yillik kentlesme slrecinde sermaye birikimi
gerceklestiren kesimlerin, (holdingler, sirketler, 6zel bankalar ve kigiler) bir anlamda
ortaya cikan yetersizliklerin de borglulari ve kentsel altyapidan asil yararlananlari
oldugu dlstincesiyle, afetlere karsi glglendirme ve kentsel nitelik gelistirme
projelerinin orta vadeli finansmaninda agirlikli olarak bu kesime rol verilmesi
yonundedir. Bunun igin bir 6zel yasa c¢ikarilarak 10 yil icinde 10 milyar Dolar
mertebesinde bir kaynak olusturulabilecedi ve bu kaynagin geri donusli olarak

kullanilabilecegi belirtiimektedir.

2.3.2 Toplumsal boyut

insan, icinde bulundugu dogal ya da yapilasmis cevre égesinin dérdincii boyutuna
anlam katarak, onun bir mek&na doénlsmesini saglayan en o6nemli mekéan
bilesenidir. Bir yer, icinde zaman gecirildiginde, yani yasam buldugunda mekan olma

niteligini kazanmaktadir.

Dolayisiyla insani mek&ndan, mekani insandan ayri tutmak, disinmek, gérmek bir
anlamda evrensel kanunlara aykiridir. insan topluluklarinin bir arada yasadiklari,
Urettikleri, paylastiklar, iliskide bulunduklari kentsel mekanlar, toplumun dogrudan
O6znesi oldugu alanlardir. Dogaldir ki, bu alanlarda gercgeklestirilecek en ufak bir
muldahale 6znenin onayi, denetimi, bilgisi altinda olmali, kisacasi midahil oldugu bir

yénteme ve uzlagiya dayandiriimalidir.

Afet risklerinin azaltiimasi ve bu eksende toplumun barindigi kentsel mekani direngli
hale getirmek igin yapilacak muadahaleler, toplumun isbirligini gerektirirken, bu
isbirliginin dizeyini de toplumun direnci belirlemektedir. Bir baska ifadeyle, direncli

bir kent mekanina ulagsmak igin direncli bir topluma ihtiyag vardir.

istanbul icin Deprem Master Plani, toplumun bir afete dayanikli ve hazirlikli hale

gelmesi ve afetlere karsi daha direngli bir toplum gelistiriimesi igin,
o Toplumsal iletisim kanallarinin gelistiriimesi,
o Toplumsal érgutlenme dizeyinin gelistiriimesi,
e Toplumsal biling dizeyinin geligtiriimesi,
e Toplumsal kaynaklarin gelistiriimesi

konularina éncelikle agirlik verilmesinde fayda bulundugunu, bu konularda basari
saglanmasinda, toplumsal kaynaklarin gelistiriimesinin buyldk 6nem tasidigini
belirtmektedir.
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Direncli toplum, bilingli olmanin da 6tesinde afetlere kargi direng gelistirmek igin
gereken (teknik, ekonomik, sosyal, fiziki, vb) her dnlemi de almis bir toplumdur.
Direncli toplum ayni zamanda kendi kendine yeten, tehlikeden daha az etkilenen ve
afet durumunda kendi midahale kapasitelerine sahip bir toplum demektir. Direncli
toplum, yukaridan yonetilmeyi bekleyen edilgen topluluklari degil, yerel diizeyde
katiimci ve Ozgirisimci Ozelliklere sahip topluluklari tanimlamaktadir (Balamir,
2004b).

Toplumsal yapinin deprem ve diger afetlere dayanikliiginin glglendirilip
gelistiriimesinde, konunun ¢ok boyutlu olmasi ve toplumsal degisimlerin hizl
olmasina karsin bireylerin edinilmis tutum ve davraniglarindaki déntstmlerin hizli
olmamasi nedeniyle, harcanacak cabalarin titizlikle segilen alanlarda yogunlasmasi
ve toplumsal hazirlik surecini hizlandiracak toplu iletisim kanallarina o6ncelik
verilmesi gerekmektedir (iDMP, 2003).

Risk azaltmada toplumsal bilesen bu bakis acgisiyla ele alinmig, toplumun karar alma
sureclerine katilma bigimleri, sirece katilma yeterlilikleri ve yeterliligin saglanmasi

icin yapilmasi gerekenler Uzerinde durulmustur.

2.3.2.1 Toplumsal katilim

Toplum katihmi ve érgutlenmesi, yerel toplumlarin yapilari, gelenekleri, degerleri,
insan iligkilerinin kurumsallagsmasi gibi konularda bilgi toplamayi gerektirir. Bu yolla
katilmi saglanacak olan yerel toplulugun taninmasi saglanacaktir. Ancak bu sekilde
yerel toplumun afetlere hazirlikli olmak Uzere &rgutlenebilmesi igcin paydaslar,
kaynak kisiler ve gondllilerin bulunmasi, bu kigilerle deprem zararlarini azaltma ve
hazirlikli olmak i¢in bir eylem planinin nasil yapilacaginin ortaya konulmasi, bu plan
cercevesinde hane, apartman, mahalle, semt ve ilge diizeyindeki 6rgutlenmelerin,
iliskisel aglarin ve kurumsallasmanin ne sekilde kurulacaginin belirlenmesi mimkin

olabilir. Bu grup veri, yogun bir alansal analiz gerektirmektedir (Turkoglu, 2003).

Sirecin basarisi, sivil toplumun kendi hayatlarini etkileyen ve toplumsal ihtiyaglara
yonelik politikalarin olusturulmasi surecindeki kararlarda nasil yer aldiklari ile
yakindan iligkilidir. Tum paydaslarin Uzerinde kesin olarak anlasmaya varmadigi bir

risk azaltma calismasinin etkileri sinirli olacaktir (Lewis ve Mioch, 2005).

Toplum tabanhi érgutlerin, goéndlli gruplarinin  ve sivil toplum &rgatlerinin
yetkilendiriimesi 6nemlidir. Yetki verilmis sivil toplum sadece planlama ve risk
azaltma politikalarinin olugturulmasinda degil, 6zellikle bunlarin yerel duzeydeki

uygulamalarinda da aktif rol oynayacaktir (Lewis ve Mioch, 2005).
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Tarkiye érneginde, toplumun sakinim girisimlerine paydas kilinamamasi, hazirlanan
proje ve uygulamalarda ilgili kesimlere, yerel topluluklara ve katilim streglerine yer
verilmemesi ciddi bir yetersizliktir. Deprem tehlikesine karsi énlemler almada ilgili
kesimlerin temsil edildigi ¢alisma bigimleri heniz gelistirilebilmis degildir. Yapilan
proje ve uygulamalar eski aligkanliklarla, yonetimlerce hazirlanip tepeden inme
yurutulen, tek bakis agisini iceren ¢alismalardir. Oysa deprem ortak bir tehlikedir;
sorumluluk ve maliyetlerinde herkesin rol aldigi bir seferberlie doénustirilmesi
temel bir gereksinimdir (Balamir, 2006). Sakinim ve eylem planlamasi yaklasimlari,
fiziki kararlar yani sira, 6zellikle kentsel ya da yerel topluluklarin érgltlenmesi ve

harekete gecirilmesi islerini de kapsamaktadir (Balamir, 2004a).

Afetlere karsi onlemler alma, yasam hakkinin savunulmasi anlamina gelir. Afet
yonetimi bu nedenle ‘glnlik siyasetin’ perspektifine birakilamayacak ve afete maruz
olan yerel topluluklarin genis katiimini gerektiren bir yénetim konusudur. Yerel
topluluklarin iginde bulunduklari riskleri kavramalari, risk azaltma galismalarinda ve
acil durum kosullarina hazirlanmada dogrudan katilim ve inisiyatif kullanma
olanaklarina sahip kilinmalari gereklidir. Bu yaklasim, ¢ok sayida girisimin birlikte

yuruttlmesini dngdrir (DPT, 2004).

Toplumsal katilimi saglamak tim kesimlerin esit temsil edilmesi ve bazi konularin
g6zden kagma olasiligini azaltmasi bakimindan énemlidir. Plandan etkilenecek ne
kadar gok kesim slirece katilirsa, plana ve slrece olan destedin de o oranda artmasi
olasidir. Yerlesmenin buyudkligu, s6z konusu toplumda alisilagelen katilm modeli,
sahip olunan zaman ve kaynaklar gibi degiskenlere bagl olarak farkli katilim

modelleri uygulanabilir. FEMA (2002) bu konuda bazi yéntemler 6nermektedir.

1. Toplumsal Ama¢ ve Hedeflere Girdi Saglamak icin Halka Acgik Forumlar

Diizenlemek

Asagida onerilen ydntemlerden bir ya da birkagi veya toplumda daha dnceden
uygulanmis ve basarili olmus baskaca modeller de kullanilabilir. Tim yaklasimlar
kent sakinlerine risk azaltma plani hakkindaki gorislerini sunma, fikirlerini
seslendirme ve onerilen eylemlerin kendilerini nasil etkileyecedini 6grenme firsati

saglamaktadir.
a. Salon Toplantilari

Bu tdr toplantilar kent sakinlerini ve diger kesimleri bir araya getirerek
c¢alisma bulgularini ve plan sirecini anlatmak ve risk azaltma amag¢ ve

stratejileri konusunda girdi saglamak igin etkin bir yoldur.
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b. Caligma Gruplari veya Tavsiye Kurullar

Arazi kullanimi, ¢evre koruma, ulasim gibi temel alanlarda bu tir olusumlar
zaten kurulmus olmalidir. Bu kurullar kendi alanlarini ilgilendiren amag ve
hedeflerin saptanmasinda planlama ekibine yardimci olabilirler. Bu kurullara
Uyelik genis tabanh olmalidir. Konuyla ilgili bilgi sahibi olan insanlarin yani
sira sorundan dogrudan etkilenen ve/veya sadece ilgi duyanlar da yer
almahdir.

c. Yonlendirmeli Toplantilar

Cok sayida kesimin katilmasi durumunda genis bir atdlye calismasi veya
grup oturumu daha uygun olabilir. Deneyimli bir yonlendirici kullanildiginda
bu toplantilar daha Uretken olmaktadir. Yonlendiricinin yardimiyla planlama
ekibi, amag¢ ve hedeflerin olusturulmasinda g6z 6nidnde bulundurulacak

yararl goras, dneri ve bilgiler edinebilir.

Kamusal atélye calismasi, ylz ylze goérisme ve anket yapmak diger katilim
yontemleridir. Atdlyeler, kamu kesimi temsilcileri, is ¢evreleri temsilcileri ve halk
olmak tzere planlama sirecinde farkli yerleri olan biyik ve kiguk dedisik gruplarla

ayri ayri yapilabilir.
2. Amaglar ve Hedefler Uzerinde Fikir Birligi Saglamak

Onerilen amag ve hedefler Uzerinde fikir birligini saglamak, toplumsal katilimin
saglanmasi isinde Ustesinden gelinmesi gereken 6nemli bir goérevdir. Her kesimin
Onerilen amag ve hedefler hakkindaki goérislerini resmi bigimde agiklamasi igin
yeterince zaman taninmalidir. Geligtirilen risk azaltma stratejisine rehberlik edecek
olan secilmis yodneticilerin, sivil toplum orgutlerinin ve diger kurumlarin énerilen

amag ve hedefler Gzerinde uyusmasi 6nemlidir.

Bu noktada afet risklerinin azaltilmasinda haklar ve sorumluluklar arasindaki
denklem 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Bireylerin toplum iginde kendilerini giivende
hissetme hakki bulundugu gibi, bu korunmanin saglanmasinda paylarina disen
sorumlulugun da farkinda olmalari gerekir. Dolayisiyla, toplumsal farkindalik, politik
isteklilik, gl¢lu ve adil kurumlar sayesinde, daha az kirilgan bir toplum icin énemli
katki saglanacaktir. Bunlar, surdurllebilirligin anahtar bilesenleri olan ekonomik
blylme, cevre koruma ve toplumsal gelisme ile birlikte strdurUlebilir gelismenin
temellerini olugsturmakta, béylece degisen kosullarla basa ¢ikabilme becerisine sahip

yasayan toplumlar meydana gelmektedir (Lewis ve Mioch, 2005).
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2.3.2.2 Anket yontemiyle bilgi toplama ve bazi 6rnek uygulamalar

Saha arastirmalari ve anketler, segenekler arasindaki olasi risk azaltma eylemlerinin
yerlesmede ikamet edenlerce kabul edilebilir veya tercih edilir olup olmadiklari
hakkinda bilgi toplamada son derece etkili araglardir. Saha arastirmalari ile sadece
¢ok degerli bilgiler toplamakla kalinmaz, ayni zamanda insanlarla yakin iligki
kurularak konuyla ilgilenmeleri tesvik edilmis olunur. Daha da iyisi, toplantilara ilgi
gOstermeyen insanlara da ulasilir. Saha arastirmasi ya da anket formu postayla
gonderilen kamu hizmet faturalarina ilistirilebilir, kapi kapi dolasarak yulzyize

uygulanabilir veya bir web sitesi yoluyla gergeklestirilebilir (FEMA, 2003).
Arastirmada su konulara yonelik bilgiler sorgulanmalidir (FEMA, 2003).

o Tehlikelere yonelik neler yapilmakta olduguna dair hane halklarinin ne
bildigi.
e Mevcut gabalarda, hane halklarinin distincesine gore nelerin eksik oldugu

ve nelerin gelistirilebilecegi.
o lleri stiriilen risk azaltma eylemleri hakkindaki éneriler ve tercihler.

o Hane halklarina goére, geligtirilen risk azaltma amag¢ ve hedeflerinden

hangisinin en énemlisi oldugu ve Gzerinde durulmasi gerektigi.

Bu tez calismasi kapsaminda kurgulanan hane halki yaklasim belirleme galismasina
dair soru formunun hazirlanmasi 6ncesinde, benzer calismalarin yéntem ve
bulgulari incelenmistir. Ayrica, sosyal ve finansal araclarin gelistiriimesi kapsaminda
ilgili kaynaklardan yararlaniimistir. Bu kapsamda incelenen baslica kaynaklar ve

bunlar hakkindaki yorumlar bu bélimde sunulmaktadir.

istanbul’da Segilmis Binalarn Giiglendirme Fizibilite Galismasi-Sosyal Etki
Degerlendirme Raporu (T.C. PUB, 2005b)

Calismada demografik durum tespitinin 6tesinde risk algisi ve deprem duslincesinin
psikolojik etkileri Gzerinde durulmustur. Risk azaltmaya yonelik sunulan tek politika
ikamet edilen binanin glglendiriimesidir. Sunulan az sayidaki yontem ve ara¢ da

glgclendirme ekseninde sekillenmektedir.

Toplam 4882 anket formu, secilmis binalarin yoneticilerine dagitiimig, bu anketleri
binalarindaki tum konutlara dagitmalari ve hane halki reisi tarafindan doldurulduktan
sonra proje yoneticilerine iade etmeleri istenmistir. Geri dénen ve degerlendirmeye
alinan gegerli anket sayisi 2158 (%44) olmustur. Ancak bu yodntemde anket

formlarinin doldurulmasinda gésterilen 6zen ve ciddiyet tartismaya agik kalmaktadir.
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Buna kosut bir diger sakinca da, anketi yanitlayan &rneklem profilinin sosyal,
ekonomik ve demografik OlgUtler c¢ercevesinde ana kitleyi ne denli gugli

yansittiginin belirsizlik igermesidir.

Raporda, anketi yanitlayarak génderen kesimin proje igin istekli ve igbirligine acik
oldugu kabulinin vyapildigi belirtimektedir. Bu durum &rneklemin ana kitleyi

yansitmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Raporda yer alan ifadelere gére mulk sahiplerinin %75,5’i yikip yeniden yapmayi
cok etkili bir yontem olarak degerlendirirken, ayni érneklem alt kiimesinin sadece
%23,4’0 guglendirme igin etkili bir yontem demistir. Buna karsilik raporda,
“kullanicilara yikilip yeniden yapmanin ne denli gergek¢i bir ¢6zim olacagi
konusunda bilgi verilmelidir’ ifadesi yer almaktadir. Gerek soru formunun igerigi
gerekse sonug¢ raporundaki bu gibi degerlendirmeler, galismanin belli bir eksende

tasarlandi§i ancak basarili olamadigi izlenimi vermektedir.
Zeytinburnu Stratejik Eylem Plani (iBB, 2005) — konut anketi

Calisma Zeytinburnu ilgesinde ikdmet eden 2074 Kkisiyle ylz ylze goérisme
yontemiyle gergeklestirilmistir. Orneklem da@iliminin mahalle nifuslarinin ilge

nufusundaki oranina gore yapildidi belirtiimektedir.

Soru formunun buyik ¢gogunlugu deneklerin demografik, ekonomik ve sosyal profilini

ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak tasarlanmistir ve ayrinti icermektedir.
Deprem ve risk azaltma konusundaki sorular,
e 1999 Kocaeli depreminin ikdmet edilen konutta mi yasandigi,
o Fiziksel ve ekonomik etkilerinin olup olmadig,
e istanbul'da deprem beklentisi,
e Binada glgclendirme yapilip yapilmadigi,
¢ Risk azaltmaya ydnelik calismalara katilma istegi
ile sinirhdir.

Risk azaltma calismalarina katilma bigimi ile ilgili olarak verilen segenekler ise

sunlardir:
e Binami Gug¢lendirerek,
e Projelere Maddi Destek Vererek,

o Depreme Hazirlk Egitimine Katilarak,
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e Arama-Kurtarma, ilkyardim Gibi Konularda Géniillii Calisarak.

Ote yandan, konuttan memnuniyet ve baska bir konuta veya is imkani olsa istanbul
disina tasinma istegi sorgulanmaktadir. “Semtin deprem agisindan sakincali oldugu
durumlarda, uygun kosullarda tasinma imkani verilirse” baska bir yere tasinma istegi

ve bunun kosullar 6zel olarak deneklere ayrica sorulmustur.

Calismanin baska bir politika sunmamasi ve tesvik ve uygulama araglarina yénelik
bir degerlendirme icermiyor olmasi, Eylem Plani raporunun batind iginde
degerlendirildiginde 6nemli bir eksiklik olmanin yani sira belirli bir politikanin

yansimasi olarak kendini gdstermektedir.
Deprem ve Kent Arastirmasi-istanbul’da Deprem Algisi (iBB, 2002)

Bu arastirma, “Deprem” olgusunun istanbullulara verdigi duygusal - fiziksel tahribati
ve Istanbullularin deprem hazirliklarini dlgmek amaciyla yapilmistir. Calisma
Agustos 2002'de yluz yuze gdérusme teknigiyle gerceklestiriimistir. Deneklerin yas,
cinsiyet, gelir, meslek ve egitim durumlari dikkate alinarak istanbul metropol
ilcelerinde 1., 2. ve 3. derece deprem bodlgelerinde 2500 kisi Uzerinde arastirma
yapilmigtir. Calisma akademik danismanlik alinarak, Bogazigi Universitesi Kandilli
Rasathanesi ve ¢ok sayida sivil toplum orgutiinin katkisiyla bilimsel bir yaklagsimla

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin icerigi risk algisinin, deprem hazirliklarinin ve 1999 Kocaeli depreminin
istanbullularda yarattigi duygusal ve fiziksel tahribatin dlcilmesi ile sinirh

oldugundan, risk azaltmaya ydnelik bir agilim getirmemektedir.
Avcilar ilgesinde Sismik Risk Algilamasi (Erayban ve dig., 2007)

Bu arastirma ise 6zel olarak Avcilar ilgcesine odaklanarak sismik riskleri algilama
dizeyini Olcmektedir. Bu amacla 426 denek ile konutlarinda goéristlmustar.
Arastirma sonucunda, katilimcilarin, gegmis afet deneyimlerinden ders almadiklari

g6zlemlenmigtir.

Calismada risk algisi, givenli konut gibi temel basliklarda toplanan sorgulamalar,
deprem deneyimi olanlar ve olmayanlar veya ikamet ettigi konuta 1999°’dan dnce ve

sonra tasinanlar gibi alt kiimeler Uzerinden dederlendirilerek yapilmistir.

Hane Halkinin Dogal Tehlikeler Karsisindaki Hazirliklarinin Belirlenmesi —

Household Natural Hazards Preparedness Questionnaire (FEMA, 2003)

FEMA'nin, yerel yonetimlerde afet yonetimi ve sakinim planlamasi konusunda
¢alisan uzmanlar i¢in yayinlamakta oldugu “how to” rehber serisinin tGg¢lncusu olan

“developing the mitigation plan” adli yayinin eki olarak bir anket formu verilmektedir.
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Bu formun sakinim planlamasi bilesenlerinden biri olarak toplum kesimlerinin

yaklasimlarinin belirlenmesi i¢in standart olarak kullaniimasi énerilmektedir.
Haneyi temsil eden bir yetigkin tarafindan doldurulmasi istenen formda
e dogdal afetler konusundaki bilgi dizeyi,
¢ hanenin ve toplumun afete hazirlik anlamindaki etkinlikleri,
e hane olarak risk azaltma eylemlerine katilma istekliligi ve maddi olanaklar,
e bazi risk azaltma politikalarina verilen destek dizeyi
sorgulanmaktadir.

Deprem Risklerinin Azaltiilmasinda Toplum Destegi — Public Support For
Earthquake Risk Mitigation in Portland, Oregon (Flynn ve dig., 1999)

Calisma Nisan 1996’da, telefon gérismesi yontemiyle, evinde telefon bulunan ve
ingilizce konusan hanelerdeki yetiskinlerle  gerceklestirimistir.  Orneklem

blyUkliginin 400, hata payinin %5 ve gliven araliginin %95 oldugu belirtiimektedir.

Risk algisinin, deprem risklerine iligkin bilgilerin, deprem risklerinin azaltiimasina ve
yonetilmesine bakis acilarinin, risk azaltmada binalarin giglendiriime énceliklerinin
ve finansal programlara verilen destegin ol¢clilimesi amaciyla A.B.D. Portland’da

gergeklestirilen bir sosyal arastirmadir.
Calisma sonucunda su bulgulara ulasiimistir:

Kentin deprem kaynakli énemli risklerle karsi karsiya oldugu kamuoyunda kabul

gOrmektedir.

Kent tarihinde bilinen blyuk bir deprem bulunmasa da, gerek bilimsel arastirmalarla
ortaya konulan ylksek risk dizeyi, gerekse medya yoluyla dinyanin cesitli

bolgelerinden ulasan deprem haberleri, kent halkinda farkindali§i ylikseltmistir.

Medyanin, halkin dogal afetlere bagl risk algisi tGzerindeki rolini anlamaya yonelik

ileri calismalar gerekmektedir.

Cocuklar, yaslilar, hastalar gibi toplumun hassas kesimlerini korumaya o&ncelik

verilmektedir.

Acil durum gérevlisi yapilar ile 6énemli altyapi tesislerinin deprem sonrasindaki

gerekliligi bilinmektedir.
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Diger calismalar

Akason ve dig. (2006) insanlarin deprem sirasindaki davranislarini incelemiglerdir.
Giiney izlanda’da Haziran 2000'de meydana gelen depremlerin yasandigi kirsal
bdlgede, depremlerden zarar géren 168 hanede 600 kisilik hanehalki toplamini
temsil eden 180 denekle gorusulmuistir. MMI siddet endeksine goére olusturulan alt

kiimelere gore bireylerin deprem sirasindaki davranislari analiz edilmistir.

Takahashi (1998) ise Tokyo'daki afete duyarli toplum kesimlerinin mekénsal
dagilimi konusuna odaklanmistir. Calismada, toplumsal etkenlerin afet etkileri ve
iyilestirme faaliyetlerinde belirleyici oldugu vurgusu yapilarak, kentin sosyo-
mekansal yapisinin afete duyarlilik dokusunu belirledigi ortaya konulmustur. Sosyal
yonden hassas toplum kesimlerinin blylk depremler sirasinda ve sonrasinda
digerlerine oranla daha buyuk risk altinda oldugu ve bu kesimlerin afet zararlarinin

giderilmesinin de daha uzun zaman aldigI sonucuna ulasiimistir.

Yukarida degerlendirmeleri verilen galismalardan FEMA (2003)'nin ve Flynn ve dig.
(1999)'nin calismalari, icerikleri itibariyle bu proje kapsaminda gerceklestirilecek
olan hanehalkl yaklagim belirleme calismasi ile 6nemli dl¢iide 6rtismekle birlikte,
sorgulanan politika ve araclar Ulkenin ve yerlesmenin kendi niteliklerine 6zgu

Ozellikler barindirmakta ve yeterince gesitlilik arz etmemektedir.

2.3.2.3 Risk azaltmada bireysecilik ve ortaklasacilik (kolektivizm)

Her canli dogasi geregdi, kendisine yoénelen tehditlere karsi bir savunma/korunma
davranigi gelistirmigtir. Hayatta kalmak her canlinin en gigli iggldistdur. Bu
davranis bicimleri, tehdit altindaki tlrin &6zelliklerine, tehdit unsurunun glcline ve
yapabileceklerine, yasam alaninin sundugu olanaklara gore her habitatta sayisiz
cesitlilikte gozlenebilir. Savunma/korunma i¢cgidusinin aciga ¢cikmasindaki anahtar
unsur tehlike algisidir. Kendisini tehdit eden tehlikeyi algilamadik¢a, canli eyleme

gecmeyecektir.

Bireylerin ve toplumlarin da dogal, teknolojik veya beseri, her turli afet ve kaza
olasiligi karsisinda korunma gudulerinin harekete gecmesi, tehlike ve risk algisinin
olusmasina kosuttur. Alginin olusma sureci ve keskinligi, tehlikenin bayuklGgunin
yani acik¢a gorulebilirliginin yani sira bilgi ve biling dlzeyiyle de ¢ok yakindan
ilintilidir. Bu bilgi ve biling dlzeyine ulagsmanin iki yolundan biri deneyimleyerek

ogrenmek, digeri egitilerek 6grenmektir.

Depremin olasi etkilerine karsi korunmanin etkin bir yolu olan risk azaltma

eylemlerinin bireyler ve toplum tarafindan onaylanmasi, bu eylemlerin toplumla ve
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diger taraflarla Uzerinde tartisilarak uzlagsmayla secilmesinin; toplumun sirecte taraf
olmasi, mevcut risklerin ve risk unsurlarinin farkinda olunmasinin; bu farkindalik ise
bilgili ve bilingli olmanin sonuglaridir. Bu sebep-sonug iliskisi neticesinde her birey
ya da topluluk kendi 6znel kosullarinin elverdigi 6nlemlere yodnelecektir. Risk
algisinin olusmasi hayatta kalmak igin gereklidir ancak yeterli degildir. Risk algisi
hayatta kalmayi garanti etmese de dogal korunma i¢cglidisuinu harekete gecirerek

toplumu karsi koymaya tesvik edecektir.

Burada bahsi edilecek konu risk azaltmanin bireysel ve toplumsal yorumlaridir.
Toplumlarin, kiltirel, sosyal, ekonomik ve idari kosullarina goére, bireysel ve
ortaklasa (kolektif) araclar bir arada kullanilabildigi gibi bunlardan biri daha baskin

da olabilmektedir.
Risk azaltmaya bireyselci yaklagim

Risk azaltmanin bireysel yorumunda iki farkli yénelim s6z konusudur. Bunlardan ilki

mulkin korunmasi, ikincisi malkun ekonomik degerinin korunmasidir.

Mulkan korunmasi mulkle beraber iginde barinanlarin yagamlarinin da korunmasini
icermektedir. Burada yapinin deprem dayaniminin yeterli olmadigi ve en azindan
icinde yasayanlarin canlarina kastedecek diizeyde hasara ugrama riski bulundugu
kabull vardir. Malkiin ekonomik de@erinin korunmasinda ise, i¢cinde bulunanlarin
canina kast edecek duzeyde olsun ya da olmasin, yapinin ugrayacag olasi hasarin

maliyetlerinin kargilanmasi esasi egemendir.

Bu yoénelimler hem ayri ayri hem de bir arada gegerli olabilmektedir. Ancak
birincisinin varligi ikincisinin teminati niteligindedir. Birinci yonelimin araci yapisal
glclendirme ya da vyeniden yapillanmadir ki, amag¢ deprem dayaniminin
arttirilmasidir. ikinci yénelimin araci ise deprem sigortasidir; amaci yapisal
glclendirmeyi tesvik etmekten maddi kayiplari serbest piyasa ekonomisi iginde

genis toplum kesimleri ile paylasmaya kadar cesitlilik arz eder.

Kuntreuther (2000)'in degerlendirmelerine gdre konut sahiplerinin maliyet-etkin bir
risk azaltma aracina gonulli olarak yatirrm yapmalarinin kosullarini iyi anlamak,
alternatif risk yonetimi stratejilerini degerlendirmek baglaminda oldukga 6nemlidir.
Burada maliyet-etkin tanimi yapisal hasarlarla ilgili olarak kullaniimaktadir. Baska bir
deyisle, kayiplari indirgemek anlaminda beklenen asgari yararin kullanilan aracin
maliyetini asip asmadigdi ile ilgilenilmektedir. EGer bir risk azaltma araci bu kriteri
karsiliyorsa, can kaybini veya konutun oturulamayacak délglide hasara ugramasini
Onleme gibi diger dolayli ve dogrudan yararlari da dikkate alindiginda kesinlikle

talep edilir olacaktir.
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Kuntreuther (2000), konut sahiplerinin maliyet etkin yapisal risk azaltma araglarina
yatinm yapmaya hevesli olmamalarinin bes temel sebebi bulundugunu
bildirmektedir:

Uzak Goérisli Olmamak: Bireyler, risk azaltma araclarina yaptiklari yatirimi geri

almak konusunda gérece kisa erimli disinebilmektedirler. Sézgelimi sahip oldugu
konutun beklenen dmri 25-30 yil olsa bile, birey yapacagi yatirimin olasi yararini
sadece 3 ila 5 yillik bir gelecekte gbérmeyi isteyebilmektedir. Bunun sebebi, s6z
konusu konutta daha uzun bir sure ikamet etmeyecek olmalari ve/veya yatirimlarinin

geri donlsunu almakta sabirsiz davranmalaridir.

Olasiligi _Eksik Algilamak: Bazi bireyler, milklerine hasar verecek bir afetin

gerceklesme olasiligini yeterince algilayamamakta ve yatirimlarinin bosa gidecegi
distncesine kapilmaktadir. Olasiigi dogru algilayamamak bireylerde “benim
basima gelmez” bilingsizligine yol agmakta, dolayisiyla herhangi bir dnlem

alinmamaktadir.

Yiksek Pesin Odemeler: Bu durum bir benzetme ile agiklanabilir. Enerji tasarruflu

araglarin satin alma maliyetleri ayni igi goren digerlerine oranla oldukca yuksektir.
Ancak uzun vadeli kullanimda saglayacaklari enerji tasarrufuyla daha karl hale
geleceklerdir (Referans verilen yazar bu tespiti Hausmann (1979) ile Kempton ve

Neiman (1987) ‘a dayandirmaktadir).

Bitceyi Asan Maliyetlerden Kacinma: Eger insanlarin buitceleri kisitliysa, risk

azaltmaya yonelik koruyucu onlemlerin bultgelerini asan maliyetlerine yatirim
yapmakta isteksiz olacaklardir. Bir ¢ok aile aybasindan aybasina yasamaktadir
(Referans verilen vyazar bu tespiti Kunreuther ve digerlerine (1978)

dayandirmaktadir).

Kayiplarin Karsilanmasi: Bireylerin bir afet durumunda gerceklesecek kayiplarinin

maddi olarak sadece kiglk bir kismindan sorumlu olacaklarina inanmalari,
koruyucu araglara yatirm yapma ilgilerini kirmaktadir. Hane halklarinin devletin
hasarlarini karsilamaya yodnelik yardimda bulunacagi beklentisi i¢cinde olmalari,
belirli bir maliyeti olan kayip azaltma araglarina harcama yapmak igin gerekli

nedenleri azaltmaktadir.

Konuya bu cercevede bakildiginda, bireysel risk azaltmanin kapsami yasanilan
konut ve hane halki ile, konutun birden fazla bagdimsiz bdlim iceren bir binada
bulunmasi halinde ise tekil bina ve tanimladigi kugik komsuluk birimi ile sinirli

olacaktir. Bu Olcekte gergeklestirilecek risk azaltma eylem ve araglari, finansal
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anlamda sigorta sistemi, bankacilik sistemi ve kamu yénetiminin sunacag tesvikler,

teknik anlamda ise tekil bina dlgegdinde guc¢lendirme veya yenileme ile tanimlanabilir.
Risk azaltmaya ortaklasaci (kolektivist) yaklagim

Risk azaltmadaki bireyselciligin gerek surduralebilir kent planlamasi, gerekse kisith
finansman kaynaklarinin sudrdirilebilirligi bakimindan tasidigi olumsuzluklar, risk
azaltmaya ortaklasaci bakisla yaklasildiginda biylk o6lgliide ortadan kalkacaktir.
Zira, tekil gliclendirme / yenilemenin yerini kentsel islevler iliskisi ve altyapinin da
birlikte dizenlendigi planli bir mekan tasarimi, yurttagla finansoriin ve insaat
yuklenicisinin karsi karsiya geldigi tanimsiz ve ylksek maliyetli inga strecinin yerini,
orgutlh, kurumsallagsmis bir yonetim yapisi ve maliyetleri paylasarak kaynaklari
verimli kullanan maliyet-etkin bir yapilanma alacaktir. Maliyetlerin karsilanmasinda
da bireysel kredilerin yerine proje finansman modelleri ve stibvansiyonlar gececektir.
Bu noktada zorunlu deprem sigortasi gibi araglar afet oOncesi risk azaltma
projelerinin maliyetlerini belli élgller icinde karsilayacak sekilde etkinlestirilerek,

kaynaklarin verimli kullaniimasi anlaminda 6énemli bir firsat yaratiimalidir.

Ortaklasaci yaklasim, dogal olarak, yerel toplulugun birlikte hareket etme kabiliyeti
ile vicut bulan bir toplumsal olgudur. Bu kabiliyetin kazanilmasi ise toplumun
orgutlenmesi, dahasi bu dérgutliligin bireysel yetkinligin saglanmasini da gérev

edinmesi gerekmektedir.

Tarkiye’de kat mulkiyeti iligkileri disinda, yakin yasam ve komsuluk cevrelerinin ve
mahallelerin yénetimine bireylerin katilmasini saglayan bir dizen bulunmamaktadir.
Yapi otesindeki yakin ¢evreye sahip ¢ikmak, s6z sahibi olmak, kimi etkinliklerde
bulunmak bir 6zlem olarak durmaktadir. Deprem konusunda ise, hem o6nlemler
alinmasinda, hem de acil durum ortaminda karsilasilabilecekler agisindan, 6zellikle
yakin cevre yasayanlari ile surdurilebilir dayanigsmalar kurulmasi arayislari 1999
depremleri sonrasinda ¢ogalmistir. Yerel toplum yapilanmalarinin gelistiriimesi, bir
sivil ve demokratik hareket olarak da desteklenmesi yerinde bulunabilecek, STK’lari
tamamlayan bir girisimdir. Yasam cevresinde yerel topluluklarin katilimh yoénetim
modelinin yerel yonetimlerle baglantili bicimde isleyis bulmasi, toplumun glvenli bir
¢evre yaratiimasinda kendi sorumluluklarini Gstlenmesi kadar, planlama alaninin

genisletiimesi anlamina da gelmektedir (Balamir, 2004a).

Mahalle ve yasam yakin ¢evresine sahip ¢ikilmasini saglayacak bir kurumlagsma,
Tarkiye’de kentsel ydnetim bicimlerinin ve yasam kalitesinin gelistiriimesine ve risk
ybnetimine katkilar sadlayacak dnemli bir adim olacaktir. Bu ydnetimin kurulmasi,

kaynaklar olusturmasi, yénetim bicimi, Uyelerin hak ve sorumluluklari, genel yénetim
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kurallari, denetimi ve diger konular, kat mdalkiyeti iligkilerindeki ilkeler korunarak
demokratik, acik ve etkin bir sivil toplum tirtntn gelistiriimesinde bir atilim olarak
degerlendirilmelidir (iDMP, 2003).

Bu tez calismasi, bireyselci araglari yadsimamak ve gerektiginde basvurmak
kaydiyla esas olarak ortaklasa araglar ve ortakalasaci yaklasim ile deprem
risklerinin azaltilmasina yonelik bir toplumsal katilim modeli kurgulamaya

yonelmektedir.

2.3.3 Yonetim boyutu

Dogru kent yonetimi giderek 6nem kazanmaktadir. Bir toplumun tehlikeler
karsisindaki hassasiyeti, yerel yonetimin sundugu kentsel planlama, arazi kullanimi,
iskan, altyapi, hizmetler, ¢cevre yonetimi gibi surdartlebilir hizmetlerin genisligi ile
belirlenmektedir. Ornegin dogru arazi kullanim planlamasi ile akla uygun bir dagilim
saglanacak, hizmet sunumu temin edilecek, ¢cevre korunacak, ekonomik blyume
desteklenecek, kamuya gelir saglanacak ve emlak piyasasi seffaf ve verimli hale
getirilecektir. Dolayisiyla, etkin planlama olgutleri ayni zamanda risk ve afet
kirllganligini azaltmada da en yararl yaklagimlar olarak belirmektedir (Lewis ve
Mioch, 2005).

Kentlerin karg! karsiya kaldigi afet kosullari karmasiklastikga, afet yonetimindeki
yaklasimlar da daha karmasik hale gelmektedir. Dogal afetlerin birgogu tam
manaslyla dogal dedildir; kent yénetiminin zayifiginin, planlamanin yetersizliginin,
yuksek/sagliksiz ndfus yogunlugunun, uygun olmayan yapilasmanin, c¢evresel
dengesizliklerin ve altyapiya bagimlihgin sonuglaridir. Cézim, kentsel gelisme ve
blylimenin yoénetiimesinde verilen kararlarin daha ileri hale getiriimesinde
yatmaktadir (Lewis ve Mioch, 2005).

Turkiye’de son yillarda yasanan dogal afetler, belediyelerde, kamuda ve sivil toplum
kuruluslarinda calisan profesyonel ve génulll yoneticilere de afet ve acil durum
yonetimi konusunda daha etkin bir egitim ve 6gretim verilmesi ihtiyacini acik¢a
ortaya koymustur. Bu nedenle 6ncelikli olarak topluma liderlik eden ve yol gdsteren
afet yonetimi ile ilgili kamu yoéneticileri ve yerel idarecilere afet zararlarinin en aza
indiriimesinde, hazirlikta, afetlere midahalede ve iyilestirme c¢alismalarinda elde
edilen en yeni teknik ve bilgilerin egitim ogretim programlariyla aktariimasi
gerekmektedir (IDMP, 2003).

Dogru kent ydnetimi, hassasiyetlerin azaltiimasina katki saglar, risk azaltma ve
yeniden yapilanma ydntemlerinin gelistirimesine olanak verir ve sivil topluma kendi

adina hareket etmesi yolunu agar. Dogru kent yonetiminin ilkeleri olan esitlik,
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verimlilik, seffaflik, kiglk gruplarin kendi kararlarini verebilmesi, sivil girisim ve
glvenlik, ayni zamanda surdurulebilir kalkinma, afet risklerinin azaltiimasi ve afet
ybnetimi icin de anahtar ilkelerdir. Risk azaltma eylemlerinin gerekliligi hakkinda
ortak bir kavrayis olmadikga, sivil toplum bu eylemlerde aktif olarak yer almadik¢a
ve toplum bunlari sahiplenmedikge, bu eylemlerin hassasiyetleri azaltma olasiligi

son derece zayiftir (Lewis ve Mioch, 2005).

2.3.4 Yasal boyut

Sismik giclendirme var olan binalara odaklanir. Bu binalarin birgogu bugtnkinden
farkl standartlar iceren gecmis yasalara gore insa edilmislerdir. Bu bakimdan birgok
yasal sorun s6z konusudur. Yasa koyucu, kamu yarari ve halkin glvenligi
gerekcesiyle mevcut vyapilarin deprem dayanimlarinin arttiriimasina yoénelik
duzenlemeler getirebilir. Teknoloji, malzeme ve toplumsal gereksinimlerdeki
degisimlere bagli olarak mevcut yapilarin yeni asgari standartlari karsilamak
zorunda olmalari yargl acisindan mesru bir zorunluluktur. Depremler doga
olaylaridir. Can ve mal kaybina yol agan ise insan eliyle yapilan binalardir (FEMA,
1998).

Kamu yararina kapsamli girigsimlerin hem hizli, hem de yerel toplulugun katilimiyla
yuratulmesi gerektigini ve bunun glgclu yaptirnm bigimlerine ihtiyag dogurdugunu
belirten Balamir (2003), basta imar Kanunu, Zorunlu Deprem Sigortasi, Taginmaz
Vergileri, Tapu Kanunu olmak Uzere bazi yasalarda degisiklikler yapilmasi ve bazi
yeni yonetmelikler olusturulmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda,
mikro-bdlgeleme zorunlulugu, sakinim plani hazirlama zorunlulugu, proje alani
yonetimi yetkileri, 18. ve 39. madde kapsaminin genigletiimesi, donisim ve
iyilestirme projeleri icin ortaklik modeli, imar hakki takasi/aktarimi, iyilestirme igin
Zorunlu Deprem Sigortasi kapsaminda ayri havuz olusturulmasi, ylksek riskli
yapilardan ek, denetimli ve sigortali yapilardan indirimli vergi alinmasi, hizli
kamulastirma, guclendiriimis yapilarin, tehlikeli alanlarin ve denetim belgeli yapilarin
kayitlanmasi, mikro-bdlgeleme tespitlerinin plan kararlarina dénastirtlmesi, mesleki
yetkinlik, egitim konularinda dizenlemeler konularinda éneriler getirilmistir. Bu yasal
duzenlemeler ile yuksek riskli alan kararinin alinmasi, riskli tagsinmaz sahiplerine
tebligat, gliclendirme girisiminde bulunulacak yapilarda kolaylastirici imar hikamleri,

finansal kolayliklar ve kredi dncelikleri gibi araglar yasal zemine oturacaktir.

Kuntreuther (2000) de yapilasma mevzuatinin ne denli etkin olabilecegine
odaklanarak, yapilagsma kanunlari ve ilgili yonetmeliklerle, mulk sahiplerinin risk

azaltmaya yonelik uygulama araglarina yonelmelerinin zorunlu kilinabilecegine,
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mulk sahiplerinin afet gergeklesme olasiligini kestirememeleri ya da risk ve zarar
indirgeme araglarinin saglayacagi yarari algilayamamalari sonucu, bu tlr maliyet
etkin 6nlemlere yonelmedikleri durumlarda mevzuat hidkumlerinin gerekli zorlayici

etkiyi saglayacagina deginmektedir.

Ote yandan sigorta kurumlari, bankalar ve diger finans kuruluslarinin yapilasma
mevzuatina uyulmasi konusuyla yakindan ilgilendikleri, mulkiin sigortalanmasi ya da
uzun vadeli konut finansmani yontemiyle satin alinmasi sirasinda yapinin mevzuat
hidkimlerine uygunlugunun, yani asgari deprem dayanimina sahip olup olmadiginin

bu kuruluslar igin tasidigi 6nemin alti gizilmektedir.

Yasal dizenlemeler yoluyla toplumu bireysel risk azaltma eylemleri igin tesvik
etmenin bir araci da vergi indirimleridir. Sézgelimi yapi glglendirmelerinde vergi
indirimleri uygulamak bunun bir yoludur. Vergi indirimlerini etkin bir ara¢ olarak
kullanmanin bir yolu daha vardir. Depreme dayanikli hale getirilen bir yapinin piyasa
degeri, dolayisiyla emlak vergisi tutari artmaktadir. Bu durumun caydirici bir unsur
oldugunu fark eden California eyalet yonetimi, kabul ettigi yasayla, sismik
glclendirme yapilan yapilarda olusacak deger artisini vergiden muaf tutmustur
(Kuntreuther, 2000).

Amerika Birlesik Devletleri'nin California eyaletinde 1994 Northridge depreminin
ardindan saglik ve givenlik mevzuatinda yapilan degisiklik de bu konudaki somut
orneklerden biridir. “Alfred E. Alquist Hastanelerde Deprem Guvenligi Yasasi” adiyla
anilan duzenlemeyle belirli risklere maruz oldugu saptanan yodun bakim
hastanelerine (acute care hospitals) ait binalarin 1 Ocak 2008’den itibaren bu
niteliklerini  kaybederek yodun bakim amagcli kullanilamayacaklari hikmi
getiriimektedir. Ayrica, en ge¢ 1 Ocak 2030 tarihine kadar, bu tiir hastanelerin, ilgili
idari kurumun belirledigi sismik standartlarla tam uyumlu hale getiriimeyen tim
binalarinin  yikilmasi veya islevinin degistirilerek hastane yapisi olarak
kullaniimamasi zorunlulugu karara baglanmistir. Yasanin en o6nemli ozelligi

kapsaminin gegmise donuk olmasidir (FEMA, 1998).

2.3.5 Risk azaltma, siirdiiriilebilirlik ve kentsel yoksulluk

Kentlerin risklerinin ve hassasiyetlerinin artmasi da azalmasi da ¢ogunlukla gelisme

icin benimsenen yaklasimlara ve yontemlere baglidir (Hamza ve Zetter, 1998).

Anderson (1995)a gbre hassasiyetleri belirgin bicimde azaltacak bir bilesen dahil
edilmedikge, surdurllebilir gelisme mumkin degildir. Ote yandan, gelisme
yaklasimlari sirdurdlebilirlik dl¢htind karsilayacak sekilde dizenleninceye kadar da

hassasiyetler asla ger¢cek anlamda azalmayacaktir. Bu durumda, afetler karsisindaki
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hassasiyet denkleme girdiginde ekonomik gelismeye yonelik uluslar arasi kurallar

gecerliligini yitirmektedir.

Jacobs (2005), Fortune ve Peters (1995)In, hassasiyetlerin 6nemsenmemeleri
halinde dnemli politik konularin acgik secik ortaya konulamayacagina isaret ettiklerini,
Turner ve Pidgeon (1997)n da, hatali tahminler/varsayimlar ylzinden fark
ediimeyen ya da yanlis anlasilan olaylarin ciddi sonuglari olabilecegine dikkat

cektiklerini belitmektedir.

Dogru yoénetim basarili liderlikle saglanir. Dogru yonetim sayesinde hassasiyetler
azaltilirken, yoénetimin ve diger aktorlerin basarili bir uygulama gerceklestirme
kabiliyeti artar. Demokratik olmayan sistemler dogru yoénetimi gerceklestiremez,
hatali politik varsayimlar ylziinden etkileri daha da agirlasan felaketlerle karsi

karsiya kalirlar (Jacobs, 2005).

Li (2005), toplum yapisindaki politik olarak hassas ve kontrol edilmesi gig, yeni bir
takim sorunlara ve hassasiyetlere yol agan dedisimlere yogunlagsmaktadir.
Toplumsal yapi ve davraniglardaki degisimlerin toplumdaki bildik kirsal-kentsel
ayrisma kavramlarini ve isglct pazarindaki iligskileri bozdugunu ve “igerdekiler” ve
“disaridakiler” seklinde birbirinden tamamen farkli iki karsit grup olustugunu ortaya
koymaktadir. Toplumsal diglanmanin kentin kararli ve dengeli yapisi i¢in bir tehdit
olusturdugunu ileri sirmekte ve kirsal gé¢menlerin kentlilestiriimesi igin esasl

politikalar geligtiriimesi gerektigini vurgulamaktadir.

Arazi degeri, hemen tim gelismekte olan Ulkelerde 6nemli bir konudur. Arazi
degerlerindeki artig, belli gelir gruplarinin barinma ve hizmetlerden yoksun
kalmasinda, dolayisiyla afetler karsisinda kirilgan yerlesim dokularinin olusmasina
kadar giden kirilganlik dongusinin baslatimasinda belirleyici bir etkendir.
Gelismekte olan Ulkelerin dncelikleri arasinda ilk sirada arazi politikalarinda reform
yapilmasi yer almalidir. Bu reformlar sayesinde arazi degerlerindeki denetimsiz
siskinlik azalacak, bdylece distk gelir gruplari icin de erisilebilir fiyatlar saglanmis

olacaktir (Hamza ve Zetter, 1998).

Bir deprem sonrasi yapilarin beklenen limitlerin Gzerinde hasara ugramasi, yapim
sureglerinin gdézden gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Bir bagska agidan bakildiginda
ortaya c¢ikan hasarin temelinde, ekonomik sistem bozukluklari yatmaktadir.
Dengesiz gelir dagilimi, bidrokrasinin ¢oklugu ve esneksizligi, populist siyaset
insanlari kagak yapiya yonlendirebilmektedir. Afet olusmasina yol acan tum alt

sistemlerin amaca yoOnelik dizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, amag,
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toplumun tim sosyal ve ekonomik yapisinin yeniden ele alinmasini saglayacak, riski

surekli azaltacak bir sistem olusturmaktir (iDMP, 2003).

2.4 Bolim Degerlendirmesi

Kentsel alanlarda birden ¢ok tlirde hassasiyetten s6z edilmektedir. Bunlar arasinda
en 6nemlilerinden biri ve en fazla ihmal edileni toplumsal hassasiyettir. Toplumsal
hassasiyetin mekansal dagilimi hakkinda bilgi sahibi olunmasi, gerek afet sonrasi
asamalarda gerekse afet 6ncesi hazirlik ve risk azaltma asamalarinda dogru

kararlar alinmasini saglayacagindan, afet yonetim sisteminin iglerliginin teminatidir.

Dinyada afet yonetiminde basarili olan (Ulkelerde yapilan incelemeler, afet
yonetiminde basarili olmak i¢cin sadece midahale ve iyilestirme asamalari ile sinirli
kalmayip, bunun otesinde, hazirlik ve zarar azaltma faaliyetlerinin her dizeyde

gerceklestiriimesinin gerektigini ortaya koymustur.

Risk azaltma o&nlemleri, uluslar arasi kuruluslarca 1990’li yillardan baslayarak,
surddrdlebilir kalkinmanin bir 6n kosulu olarak tanimlanmistir. Bu baglamda,
tehlikeyle iligkili risklerin afet 6ncesi bertaraf edilmesi yoluyla afet sonrasi olusmasi
muhtemel zararlarin indirgenmesini amaclayan ve gbrece yeni olan risk azaltma
(mitigation) yaklagimi, afet risklerinin azaltiimasina yonelik stratejik planlama

yaklasimlari ¢gergcevesinde diinyada dnemli derecede destek bulmustur.

Bu gergevede FEMA ve IDMP tarafindan ortaya konulan risk azaltma yaklagimlari
incelenmistir. Risk azaltma yaklasiminin yedi bileseni irdelenmis, bunlardan finansal
ve toplumsal bilesenler Uzerinde o6zellikle durulmustur. Gerek dinyada gerekse
Tarkiye’de bu bilesenlerin risk azaltma yaklasiminda ele alinigi ile ilgili kuramsal
modeller ve uygulama modelleri ayrintili ve elestirel bir bakisla dederlendirilimis, bu
galisma kapsaminda gelistirilecek toplumsal katilimin saglanmasi yaklasimi igin

hassas ¢ikarsamalar yapilmistir.
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3. DUNYA GENELINDEKIi DENEYiM

Daha 6nce belirtildigi gibi, deprem risklerini azaltma eylemlerinde A.B.D. ve Japonya
onde olmakla birlikte, son yillarda bu konuda en g¢ok calisma yapilan Ulkelerin
basinda Turkiye gelmektedir. Goérece farkh Ozelliklerinden dolayr A.B.D. ve
Japonya’da uygulanan yontemler birbirinden farkhidir. Keza Turkiye'nin bunlarin her
ikisinden de oldukga farkli dinamiklerle gelisen bir yapiya sahip olmasi, s6z konusu
Ulkelerdeki yontemlerin aynen uygulanmasini olanaksiz kilar. Ancak bu Ulkelerdeki
orgutlenme yapisi, kuramsal yaklagsimlar ve uygulama modellerinin incelenmesi,
ayrica deprem Oncelikli olmasa da kentsel yenileme konusunda modeller gelistiren
ve uygulayan diger Ulkelerin deneyimlerinin bilinmesi, Turkiye’de halen Uzerinde
¢alisilan modeller ile bundan sonra yapilacak ¢alismalarin esenligi agisindan

onemlidir.

Bu cercevede ilerleyen bdélimlerde, risk azaltma eylemleri ile dogrudan ya da
dolayli, kismen ya da tamamen ilgili olabilecek kuram ve uygulamalar dinyadan
orneklerle incelenecek, Tlrkiye'de deprem risklerinin azaltiimasi odakli ¢alismalarin

basinda gelen Zeytinburnu Pilot Projesi 4. bélimde dederlendirilecektir.

3.1 Deprem Risklerini Azaltma Yaklagimi

Dogal afetler karsisindaki dnceliklerin uluslar arasi 6lgekte degismesiyle birlikte, bir
¢ok Ulke bu yénde yasal dlzenlemeler yapma yoluna girmistir. Bu konuda Japonya
ve Amerika Birlesik Devletleri’nin deneyimleri ayrica incelenecek olup diger Ulkelerin
girisimlerine kisaca deginmek yararli olacaktir. Balamir (2006)’in bazi Ulkelerin yasal

duzenlemelerine iliskin verdigi degerlendirmeler kisaca soyledir:

Yeni Zelanda’nin 2002 yilinda hayata gegcirdigi Sivil Savunma Yasasi, risk yonetimi,
riskin belirlenmesi ve o6nlenmesi, maliyet-etkin risk azaltma ydntemleri, yerel
topluluklara bigilen etkin roller ve stre¢ degerlendirmesi konularinda dizenlemeler

getirmektedir.

Yine 2002 yilinda Giney Afrika’da gergeklestirilen Afetler Yasasi, yerel ve merkezi
ybnetimin olusturacag! ortak kurullari ve afet etkilerini dnleyen ulusal afet yonetimi

cercevesini tanimlamaktadir.
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ingiltere, her diizeyde afet olasiliklarina karsi direng gelistirme, risk azaltma ve yerel
topluluklari guglendirme konularindaki girisimleri 2004 yilinda yasalagan Sivil

Sakinim Yasasi ile diizenlemektedir.

Yunanistan ise Sivil Korunma adiyla 2003 yilinda yaptigi yasada, bakanliklar arasi
bir koordinasyon miustesarligi 6ngdérmekte, risk azaltma etkinlikleri icin bir butge
olusturmakta, kentsel tehlike haritalari, ulusal risk haritasi ve sektorel planlarda

riskler konularinda agiklik getirmektedir.

Kanada, 2004te olusturdugu, Kamu Giivenligi ve Risk Onleme Projeleri Gelistirme
adli programla, kademeli sorumluluklari ve zarar karsilamada paylasim yontemini
tanimlamakta, risk azaltmanin &zendiriimesi ve buaylk sakinim projelerinin

hazirlanmasi konularina agiklik getirmektedir.

Avustralya ise 2002 yilinda yayimladigi raporla sakinim programina 45 milyon $

ayirmakta ve bes yillik reform paketi olusturmaktadir.

Avrupa Birligi de 2005 vyili itibariyle, risklerin mekansal degerlendirmesini
ongormekte, sakinim planlamasinin tum AB programlarina entegrasyonunu ve bu

konunun 2007-2013 dénemi ulusal programlarinda yer almasini istemektedir.

3.1.1 Japonya’da afet yonetimi

Sengezer (2002), Japonya’'daki afet ydnetim sistemini inceledigi ¢alismasinda
sistemin ana hatlarini ortaya koymustur. Buna gore Japonya’da afet ydnetim sistemi
birgok yasayla dizenlenmis olup bunlardan ¢ tanesi sistemin temel gergevesini

olusturmaktadir. Bunlar:
o Afet dnleme temel yasasi
e Bulylk olcekli depremlere kargi 6nlemler yasasi
e Ozel mali tedbirler yasasi (depreme karsi tedbirleri olusturmak lzere acil
gelisme projeleri icin)

Afet Onleme Temel Yasasi, kapsamli ve sistematik bakis acisi ile afete karsi
Oonlemleri gelistirmek, uygulamak ve acil durumu organize etmek Uzere 1961’de

yururlige konmustur.

Gerek jeolojik konumu, gerekse muson yagmurlarinin ¢ok oldugu bir bdlgede yer
almasi sebebiyle, Japonya’da tayfun, asiri yagis, deprem, volkanik patlamalar gibi
dogal afetler surekli yasanmaktadir. 1959 yilindaki tayfun felaketinin yarattig! etki,
“Afet Onleme Temel Yasas!” nin gtkmasini saglamistir. Bu yasa Japonya’nin Ulusal

Afet Yonetim Politikasinda o gline kadar slre gelen afet sonrasi yapilan ¢alismalara
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verilen édnem yerine, hasarlari azaltmak Uzere afet dncesinde yapilan ¢alismalara
onem verilmesinin gerekliligini savunmus ve bu dnemli degisimi gerceklestirmeyi
hedeflemistir. Bu yasa kapsaminda, afetlerin énlenmesindeki sorumluluklar her
seviyede (hiukimet, bdlgesel idare, belediye, ulusal ve yerel seviyede gorev yapan
kamu birimleri, vatandaslar) tanimlanmakta, afet énleme konusunda koordinasyon
birimi olarak goérev yapmak Uzere ulusal, bdlgesel ve yerel 6lgekte meclisler
kurulmasi hilkme baglanmaktadir. Yasa ile ulusal élgekte Afet Onleme Temel Plani
hazirlanmakta, bélgesel ve yerel yonetimler bu plana dayanarak kendi afet énleme
planlarini olusturmaktadir. Yasa ayni zamanda, hikimet blnyesinde afet 6énleme
arastirmalari organizasyonunun kurulmasini ve afet sonrasi yeniden insa
calismalarinda, gelecekte olabilecek afetlerin hedef alinmasini gézetmektedir. Yasa
afet dnleme konusunda sehir planlamaya ve calismalarda ulusal gelismelerin goz

onlne alinmasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir (JICA, 2002).

Balamir (2006) de bu yasa ile yillik bitgenin % 5’inin risk azaltmaya ayrilmasinin
Ongoraldigind, afet yonetimi devlet bakanhgi ve bir merkez afet ydnetim kurulu
olusturuldugunu, 6zel sektér ve bireylerin sorumluluklarinin tanimlandigini
belirtmektedir.

Yasanin ardindan 6lU sayisinda asamali bir azalma gerceklesmesi, uygulanan
politikalardaki blyuk degisim ile kapsamli ve uzun vadeli hasar azaltma calismalari
birlestirildiginde kayiplarin bir dereceye kadar azaltilabildigini gdéstermektedir. Ancak,
1995 yilinda meydana gelen Kobe depreminin ardindan kazanilan deneyimler

dogrultusunda yasada bazi degisikliklere gidilmesi gerekmistir (JICA, 2002).

1978’de yurirlige giren Biyiik Olgekli Depremlere Karsi Tedbirler Kanunu, deprem
afetlerine karsi yogun tedbirlerin alinmasina gerek gorilen alanlarin belirlenmesine
iliskin kosullari ve bu alanlarda alinacak yodun tedbirleri tanimlamaktadir. Kanunun
amaci, gerekli 6nlemleri almak ve riski minimize etmektir. Ozel Mali Tedbirler
Kanunu ise 1980’'de yururlige girmis, 1985, 1990 ve 2000 yillarinda olmak lzere Ug¢
defa revize edilmisti. Bu kanun, Buylk Olgekli Depremlere Karsi Tedbirler
Kanunu’nun, hemen geligtiriimesi gerekli givenli barinma noktalari, tahliye akslari
ve yangin sondurme gibi faaliyetlere iliskin maliyetlerin bir kisminin devlet tarafindan
tesvik edilmesi hikmunu getirmesi, fakat bu faaliyetlerin yerel yonetimler icin ciddi

bir ylk olusturmasi Uzerine yurarlige sokulmustur (Sengezer, 2002).

Afet Onleme Temel Yasasina goére ulusal Slgekten en kiiglik yerel dlgege kadar
kademeli olarak olusturulmus Afet Onleme Konseyleri bulunmaktadir. Bu

konseylerin temel gorevi, kendi yetki alanlari igerisindeki Afet Onleme Planlarinin
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hazirlanmasidir. Bu planlarin diginda gérevilendirilmis yénetim organlari ve kamu

kurumlari Operasyon Afet Planlarini hazirlamaktadirlar (Sengezer, 2002).

Afet Onleme Temel Planini olusturmak, afetle ilgili gesitli kurumlarca yapilacak is ve
eylemlerin yapilmasini saglamak, afetin sonuclarina dayali yeterli ve uygun mali
bltceleri olusturmak ve bunun uygun sekilde dagitimini arastirmak devletin
sorumlulugu altindadir ve devlet bu yénde gerekli finansal ve yasal tedbirleri
almaktadir (Sengezer, 2002).

Afet Onleme Temel Plani, Afet Onleme Temel Yasasina uygun olarak 1963 yilinda
hazirlanmistir. Planda her tirli dogal ve teknolojik afetle ilgili galismalar bulunmakla

birlikte, dncelik deprem konusuna verilmektedir (JICA, 2002).

Temel Plan diger afet 6nleme planlari icin temel olusturmaktadir. Plan, afet 6nleme
temel sistemini kurmakta, afet onleme operasyonlarini gelistirmekte, hizini
arttirmakta, afetin etkilerinin iyilestiriimesini saglamakta, bilimsel ve teknolojik
arastirmay ilerletmekte, kademeli planlama yaklasimi igerisinde sonra gelen Afet
Onleme Operasyon Planlarinda ve Yerel Afet Onleme Planlarinda vurgulanacak
temel politikalara ve bu planlarin olusturulmasinda kullanilacak standartlarin
kullanilmasina isaret etmektedir. Afet Onleme Planlarinin diger kanunlara gére
dizenlenen planlar ile iligkileri yasalarda tanimlanmigtir. Diger kanunlara gore
hazirlanan her tirli plandaki afet onlemeye iliskin dizenlemeler, afet 6nleme

planlari ile celisememekte ve aykiri olamamaktadir (Sengezer, 2002).

Afet Onleme Operasyon Planlari géreviendirilmis yonetim organlari tarafindan
hazirlanmaktadir. Planda, ilgili yonetim organinin faaliyetleri ile ilgili alinacak
tedbirler ile Yerel Afet Onleme Planinda kendi faaliyetleri ile ilgili konularda
standartlarin olusturulmasina iliskin kararlar belirlenmektedir. Yerel Afet Onleme
Planlari, il, kasaba ve kdy dizeyinde olmak lzere Temel Afet Planina dayanarak
hazirlanmaktadir. Kasaba ve kdy afet dnleme planlari genel olarak il afet énleme
planinin kapsami seklinde olugsmakta ve Afet Onleme Operasyon Plani ile il Afet

Onleme Planlariyla celismemektedir (Sengezer, 2002).

Tam afet onleme planlari afete karsi Onleyici tedbirler, acil durumda afete karsi
onlemler, afet sonrasi iyilestirme olmak Uizere temelde ¢ ana baslhk altinda
hazirlanmaktadir (Sengezer, 2002).

3.1.2 A.B.D.’nde afet yonetimi ve ulusal politikalar

A.B.D.'de tehlike ve risk analizleri ile risk azaltma calismalari konusunda

azimsanmayacak sayida kurum vyasayla goreviendirilmig bulunmaktadir. Bu
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kurumlarin olusumu, ¢alisma alani ve yasal dizenleme yapmakla sorumlu hikimet
organlari Ulke-eyalet-kent kademelenmesi icerisinde siralanmaktadir. NEHRP
(National Earthquake Hazards Reduction Program) federal hikimet tarafindan
yasayla olusturulan, dort ulusal kurumun esglidimiine dayall, tlke geneline yonelik
faaliyetlerde bulunan bir programdir. Benzer sekilde eyaletten eyalete, kentten kente
farklilk gosteren yerel programlar ve kurumlar yetki alanlarinin kapsadigi bélgeler

icin yasa koyma ve galisma organize etme hakkina sahiptirler.

A.B.D.’de deprem tehlikesi Ulke genelinde farklilik géstermektedir. Bazi eyaletlerde
deprem tehlikesi ¢ok disuktir. Diger bazi eyaletlerde blyik depremler oldukca
seyrek araliklarla meydana gelirken, 6zellikle bati kiyillarinda goéreli olarak sik¢a
blylk depremler yasanmaktadir. Dolayisiyla, tehlikeyle birlikte risk de llke
genelinde degiskenlik gosterir. Deprem riski, bati bodlgelerde kamu ydneticileri
tarafindan 6nemli bir politika olarak degerlendirilirken diger eyaletlerde o denli

gerekli gérulmemektedir (Tobin, 1998).

Her eyaletin kendine ait bir anayasas! vardir. Bu anayasaya goére gulgler eyalet
hikUmeti bilesenleri, sehirler ve kasabalar arasinda dagitilimisgtir. Buna gére, insaat
yénetmelikleri, arazi kullanim planlamasi, uzman mihendis ve mimarlara lisans
verilmesi ve diger gelecege yonelik deprem risklerini azaltmaya ydnelik politikalari
belirleme yetkisi eyaletlere verilmistir. Eyaletler, insaat yonetmelikleri veya arazi
kullanim planlari gibi sehirler ve kasabalar tarafindan aslinda uyulmasi gereken
yasalar konusunda yerel kurumlara kendi kararlarini vermelerinin yolunu agacak
esneklikler tanimaktadir. Risk Onlemeye yonelik politikalar c¢odunlukla eyalet

yonetimi ve yerel ydénetim arasindaki isbirligiyle olusturulur (Tobin, 1998).

Afet yonetimi ile ilgili en Ust dlzeydeki konsey, Baskanlik Ofisinde yer alan Ulusal
Guvenlik Konseyidir. Ulusal diizeyde afet yonetim sistemini organize eden, yatay ve

dikey iligkileri kuran en 6nemli kurum ise FEMA’dir (Sengezer, 2002).

Federal hikimetin deprem konusunda énemli yikiumlGlikleri bulunmaktadir. Ote
yandan bireysellik, eyalet haklari gibi 6zgurlikgl kisitlar, merkezden yonetilen siki
kontrol altinda tutulan bir tek deprem guvenlik programini imkansizlastirmaktadir. Bu
yluzden federal hikimet, arastirma-gelistirme, teknoloji transferi gibi konularda
birikim olusturmak icin calisir, eyalet, yerel yonetim ve 06zel sektérin deprem
risklerini azaltma ¢abalarini biling dizeyini arttirmak yoluyla destekler, 6nlem almaya
yoénelik araglar gelistirir ve uyarilarda bulunur. Ayrica sismik gugclendirme teknikleri
ve risk azaltmanin 6nemini vurgulamak amaciyla onculuk eder. Federal hukimet

yatirnmlarini kendi belirledigi sismik kriterlere gore insa eder. Ornegin (lke
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genelindeki tim otoyol képrileri federal Olgekte belirlenmis deprem standartlarina

gore insa edilmis durumdadir (Tobin, 1998).

3.1.2.1 Ulusal Deprem Tehlikelerini Azaltma Programi (NEHRP - National

Earthquake Hazards Reduction Program)

1977 yihinda NEHRP’in olusumunu saglayan Ulusal Deprem Tehlikelerini Azaltma
Yasasi (National Earthquake Hazards Reduction Act) kabul edilmistir. NEHRP’in
amaci depremlerin sebep oldugu insan yasami ve miulkler Uzerindeki riskin
azaltiimasidir. NEHRP bir igbirligi cercevesinde NSF (Ulusal Bilim Kurumu - The
National Science Foundation), USGS (Birlesik Devletler Jeolojik Arastirma Kurumu -
The United States Geological Survey), FEMA (Federal Acil Durum idaresi - The
Federal Emergency Management Agency) ve NIST (Ulusal Standartlar Ve Teknoloji
Enstitlisi - National Institute for Standards and Technology) kurumlarinin gtgclerini
bir araya getirmektedir. NEHRP olusumundan bu yana, kamuya acik olmayan ve
agirlikh olarak depremleri 6nceden belirlemeye odaklanan bir program olmaktan
muahendislik ve yer bilimlerinde teknoloji gelistirmeye ydnelik arastirmalar yapmaya

dogru bir gelisim gostermistir (Tobin, 1998; Sengezer, 2002).

NEHRP’i olusturan kurumlar stratejik bir plan Gzerinde ¢alismaktadirlar. Programla
ayni ismi tastyan NEHRP stratejik plani uzun dénemli dért hedef icermektedir
(Tobin, 1998):

e “Deprem kayiplarini azaltma” uygulama ve politikalarini hizla hayata

gecirmek

¢ Yapilarin ve sistemlerin sismik hassasiyetlerini azaltmaya ydnelik teknikler

gelistirmek

o Tehlike tanimlamalari ve risk belirleme yontemlerini ve bunlarin kullanimini

gelistirmek

o Depremlerin, deprem etkilerinin ve sonuglarinin anlasiimasi konusunda

gelisme saglamak

Federal Acil Durum idaresi (FEMA - The Federal Emergency Management

Agency)

1970’lerde A.B.D.'de tehlike ve acil durumlar ile ilgili 100 den fazla kurum
calismaktaydi. Ulusal ve yerel cergcevede paralel birgok program ve politika

bulunmaktaydi ve federal afet yardim ¢alismalarini karmasik bir hale getirmekteydi.
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1979 yilinda afetle ilgili calismalar yapan sorumlu kuruluslar FEMA adinda tek bir
kurulus altinda birlestirildi (JICA, 2002).

FEMA, afet durumlarinda muidahale, planlama ve risk azaltma konularinda
sorumluluklari olan ve dogrudan baskana rapor veren badimsiz bir kurulustur.
Ulusal acil durum yoénetim sisteminde goérevli diger organizasyonlar ile ortak
calismaktadir (JICA, 2002). Bolgesel dizeyde orgutlenmistir. Her bir bdlge birkag
eyalete hizmet etmektedir. Eyalet diizeyinde ise FEMA ile birlikte ¢alisan Acil Durum

Yoénetim Birimleri bulunmaktadir (Sengezer, 2002).

NEHRP programinin éncli kurumu olarak FEMA deprem kayiplarinin azaltiimasi
faaliyetlerinin  ylritilmesinden sorumludur. FEMA’nin  deprem programindaki

hedefleri sunlardir (Mahoney, 1998):
o Depremden kaynaklanan riskleri indirgemek
e Yeni yapilar i¢cin yonetmelikler olusturulmasina rehberlik etmek
e Mevcut binalarin giglendiriimesi i¢in rehberler hazirlamak
e Planlama faaliyetleri igin aracglar saglamak

Tdm bu faaliyetler dogal tehlikelerden kaynaklanan risklerin ve kayiplarin
indirgenmesi etkinliklerini tanimlayan “risk azaltma” basligi altinda toplanmaktadir.

Genel olarak, risk azaltma bilesenleri séyle siralanabilir (Mahoney, 1998):

e Tehlikelerin tanimlanmasi: Ulkede deprem tehlikelerini arastirmak ve bunlari
haritalandirmak USGS’e aittir. Bu haritalara dayanarak FEMA planlama ve
yapl tasarimi igin gerekli parametrelerle ilgili degerlerin ifade edildigi sismik
tasarim haritalarini tretir ve GIS (Geographical Information System — Cografi

Bilgi Sistemi) ortaminda kullanima hazir olarak yayinlar.

¢ Risklerin belirlenmesi: Verilen tehlikeler ¢cergevesinde belirli bir alanin icerdigi
risklerin ortaya konulmasidir. Bu dogrultuda FEMA, bir deprem kayiplari
tahmin araci olarak HAZUS (Hazards United States) 'un gelistiriimesini
saglamisgtir.  Yerel ve bodlgesel oOlcekte deprem risklerini azaltma
planlamasinin ilk adimi HAZUS’un sagladidi verilere dayanmaktadir.
HAZUS, ayrica deprem sonrasi midahale ve iyilestirme asamalari i¢in de

destek saglayan islevsel bir aragtir.

e Tasarim rehberligi — mevcut binalar igin: Deprem risklerinin buyuk cogunlugu
mevcut yapilardan kaynaklanmaktadir. Clnkl Ulkenin blyidk bdliminde

yakin gecmise kadar sismik insaat ydnetmelikleri bulunmamaktaydi. Ote
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yandan, mevcut binalarin birgogu da bu yénetmeliklerin glincel siriimlerinde
verilen asgari kosullar tasimamaktadir. Bu sebeple FEMA, mevcut binalarin
iyilegtiriimesi  konusunda teknik rehberler niteliginde birgok yayin

yapmaktadir.

Tasarim rehberligi — yeni yapilacak binalar igin: Yeni insa edilecek binalar
konusunda tasarimcilar, yerel yoneticiler ve mulk sahipleri i¢in rehberler ve
yonetmeliklere yén gosterici olmak gerekgesiyle asgari kosul Oonerileri

yayinlanmaktadir.

insaat yénetmeligi faaliyetleri: Ulusal diizeyde vyapilasma yoénetmeligi

gelistirmekle sorumlu olan komiteler FEMA tarafindan desteklenmektedir.

Sorun odakh c¢alismalar: Bir deprem sonrasinda ya da olagan saha
calismalari sirasinda fark edilen spesifik sorunlarla ilgili arastirma ve

gelistirme yapmak.
Egitim / bilgi paylasimi: Kurumlar arasi egitim ve bilgi paylagimi risk

azaltmanin gereklerinden biri olarak degerlendiriimektedir.

Yurutme: Risk azaltmanin son bilesenidir. Yasa koyucu ya da duzenleyici bir
irade gerekmektedir, fakat deprem programi bundan yoksundur. Nihai hedef

risk azaltma programinin yurdtilmesidir.

Ulusal Bilim Kurumu (NSF - The National Science Foundation)

NSF temel olarak deprem muihendisligi konusunda arastirma yapmakla yukidmla bir

kurumdur. Ayrica bireysel arastirmacilarin ve arastirma merkezlerinin yer bilimleri,

muhendislik ve davranis bilimleri konularinda yapacaklari arastirmalari finanse eder.

Kurumun deprem muhendisligi ve risk azaltma arastirmalarina stratejik yaklagsimi

cercevesinde bes ayri arastirma girisimi bulunmaktadir. Bu girisimler kisaca soyledir
(Tobin, 1998):

Merkezler arasi ortak arastirma projeleri: “deprem sonrasi yeniden
yapillanma stratejileri” ve “deprem afetini 6nlemek igin ileri teknolojiler”

projelerini desteklemektedir.

Deprem muihendisligi arastirma merkezleri: kurum, deprem muhendisligi
konusunda kamu ve Ozel tesebbls isbirligiyle olusturulmus Ulkesel ve
bolgesel dlgekte yiritilen disiplinler arasi arastirma, bilgi transferi ve egitim

amacli merkezleri finanse etmektedir.

Sosyal ve ekonomik boyutuyla kentsel risk azaltma programlari
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e Yuksek performansli deprem benzetim (simulasyon) tesisleri kurmak
o Yerbilimleri aragtirmalarini tesvik etmek

Birlesik Devletler Jeolojik Arastirma Kurumu (USGS - The United States

Geological Survey)

USGS temel olarak depremler konusunda arastirmalar yuritmek ve kendi
blnyesinde ydritilen arastirmalari finanse etmekle yukimltdir. Arastirmalarin
amaglari, gelecek depremlerin tekrarlanma arahgi, yer ve buyUkIik tahmini
konusunda yeni teknikler gelistirmek; blyUk bir depremin ardindan yeni bir deprem
meydana gelme olasiligini belirlemek; 6zellikle tsunamiler ve toprak kaymalari gibi
depremlere badli olarak gelisen ikincil etkileri dngérmeye yonelik yodntemler

gelistirmek olarak 6zetlenmektedir (Tobin, 1998).

Ulusal Standartlar Ve Teknoloji Enstitlisii (NIST - National Institute For
Standards And Technology)

NIST, ingaat yonetmelikleri ile temel altyapi tesisleri igin, uygulamalar ve standartlar
gelistirmeye yonelik sorun odakli arastirma ve gelistirme ¢alismalar yaratir. Yapisal
kontrol, temel altyapi ve jeoteknik muhendisligi konularinda mevcut ve yeni
yapilacak yaplilar igin tasarim ve gugclendirme teknikleri tGzerine odaklanir. Teknoloji
transferi konusunda calismalar yapar. Ayrica federal hikimet binalarindan sorumlu
federal dizeyde 33 kurumun katilimiyla meydana gelen Kurumlararasi Yapilarin
Sismik Guvenligi Komitesi (Interagency Committee on Seismic Safety in

Construction — ICSSC) icin sekreterlik gorevini yuritir (Tobin, 1998).

3.1.2.2 Deprem kayip tahmini: HAZUS-MH

Gegmiste “deprem sorunu” deprem riskinden ziyade deprem tehlikesi olarak
algilanmaktaydi. Northridge ve Kobe depremlerinden sonra ortalama buyUklUkteki
bir depremin kentsel bir alanda blyuk hasarlara yol acabilecedi, ortalama dlzeyde
deprem tehlikesi iceren alanlarda da riskin ylksek olabilecegdi fark edildi (Nishenko,
1998).

FEMA’nin Ulusal Yapi Bilimleri Enstitisi (NIBS - National Institute of Building
Sciences) ile girigtigi isbirligi ile Ulusal Risk Azaltma Stratejisi dogrultusunda
Hazards United States-Multi Hazard (HAZUS-MH) isimli, belirli ol¢Utler iginde
deprem, sel ve kasirgalara bagl kayip tahmini yapmaya olanak veren bir ydntem
gelistiriimistir. HAZUS, A.B.D. dlgeginde kayip tahminleri yapabilmeye yonelik tutarli
bir veri tabani kullanmaktadir. HAZUS yéntemi eyalet ve yerel dlgek dizeyinde acil

durum yodneticilerinin deprem risklerini azaltma, midahale ve iyilestirme planlarini
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olusturmalarinda gerekli araclari saglar. Ayrica Ulkenin farkh bdlgelerindeki risk
dizeyinin karsilastirmasini yapmaya da olanak verir. Cografi bilgi sistemi Uzerine
kurulu bir yapidir ve ¢ok kisa silre iginde bolgesel profillerin ortaya ¢ikartiimasina ve

kayip tahminlerinin yapilmasina olanak saglar (Url-1).

HAZUS baslangicta sadece deprem kayip tahmini yapmaya yodnelik bir yéntem
olarak ortaya ¢ikmig, ancak son yillarda depremin yani sira seller ve kasirgalardan
kaynaklanan kayiplarin tahmininde de kullaniimak tzere gelistiriimis ve HAZUS-MH

adini almistir.

Program ilk olarak 1992 yilinda baslamig, 1997, 1999, 2000, 2001 ve 2002 yillarinda
deprem modeli ile ilgili surimleri geligtiriimistir. Kasirga ve sel modellerinin
gelistiriimesine ise 1998’de baslanmistir. Her U¢ model de bugun kullanilabilir
durumdadir (Mickey, 2004).

HAZUS ortaya cikana dek A.B.D.'de ulusal Olgekte tutarli bir deprem kayip tahmin
yéntemi bulunmamaktaydi. Analizlerde tahmin edilen dogrudan ekonomik kayiplar

su basliklar altinda siralanabilir:
e sermaye kaybi (yapilar, igerik, yatirim)
e gelir kaybi (yer degistirme harcamalari, Ucret kayiplari, kira gelirleri kaybi)
e bina birikimi kayiplari (iskan, ticari, endustriyel)
o kritik tesisler (okullar, saglik tesisleri, acil durum midahale tesisleri)

Kayiplar 100, 250, 500, 750, 1000, 1500, 2000 ve 2500 yil olmak Uzere sekiz farkli
tekrarlanma periyoduna gére hesaplanmakta ve “ortalama yillik kayip” rakamini elde
edebilmek icin bitlnlestiriimektedir. “Ortalama yillik kayip” deprem risklerini azaltma
stratejileri gelistirmek ve dederlendirmek igin gelistirilen yeni bir karar verme Kkriteri
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica dogrudan kayiplar, yatirrm degerlerine olan
oranlari olarak da belirlenmekte, boylece farkli yerlesim birimleri arasinda géreli bir

risk kiyaslamasina olanak saglanmaktadir (Nishenko, 1998).

Bu yontemle yapilan ¢alisma A.B.D.’de depremlerden kaynaklanan “ortalama yillik
kayip” degerinin yaklasik 4.4 milyar $ oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bunun %87’sinin
California eyaletinde gerceklesecegi tahmin edilmektedir. Bu durum eyaletteki
deprem tehlikelerinin ylksek olusuyla ve ekonomik dederlerin yogdunluguyla ilintilidir
(Nishenko, 1998).

HAZUS yodnteminde bina envanterinin cikartiimasinda bina kullanimlari 28 farkh

kategoride degerlendirilmistir. Ornegin kiiclik sanayi agir sanayiden ayri ele alinmis,
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hastanelerle klinikler ayrilarak degerlendirilmistir. Her bina tlrinin insaat maliyetleri
hesaplanirken, yéntem olarak striktirel maliyetle striktlrel olmayan maliyet
birbirinden ayrilmis ve 28 kullanimin neredeyse tamaminda toplam maliyetin
yaklasik olarak %25’inin striktirel, %75inin striktirel olmayan oldugu kabul(
yapilmistir. Boylece, hafif sarsintilar yasayan bir bdlgede bile higbir bina ciddi
anlamda yapisal hasara ugramasa dahi yapisal olmayan hasarlardan kaynaklanan
onemli bir ekonomik kayip ortaya ¢ikacagi sonucuna ulasiimaktadir. (Reitherman,
1998).

HAZUS-MH ¢ asamali bir analiz icerir. Birinci asama ulusal 6lgekte veritabanina
dayali genel bir tahmin vermektedir. Risk belirleme slrecinin ve ylksek risk altindaki
insan yerlesmelerinin 6ncelikle belirlenmesine yonelik bir baslangi¢ niteligindedir.
ikinci asama daha kesin risk ve kayip tahminlerinin yapilabilmesi icin tehlike
haritalarinin Uretiimesini ve daha rafine veri kimeleri gerektirir. Bu dizeydeki
analizler igin acil durum ydnetimi personeli, sehir plancilari ve GIS uzmanlarinin
destegine gereksinim duyulmaktadir. En kesin kayip tahminlerini ise Gglincl asama
analizler vermektedir. Bu asamada yerlesmenin 6zgln kosullarina dayanan kayip
parametrelerinin tanimlanabilmesi icin yapisal ve jeoteknik muhendisligi gibi

alanlarin teknik uzmanhgi gerekmektedir (Url-1).

HAZUS-MH’de iki tip veri envanteri bulunmaktadir. Birinci tip envanter tim tehlikeler
icin ortaktir ve bina turleri ve kullanimlar, temel altyapi, yer degistirme maliyetleri ve
demografik verileri icerir. Ikinci tip envanter ise tehlikeye 6zgii verilerden olusur
(Mickey, 2004).

3.1.2.3 Afet Risklerini Azaltma Yasasi (DMA-2000)

Birlesik Devletler federal yasama organi gecmiste de afet sonrasi ilk yardim,
iyilestirme ve kismen risk azaltma planlari igin fon saglamaktaydi. Afet risklerini
azaltma yasasi-2000 (DMA-2000) risk azaltma planlamasi stirecini gelistirmek igin
yurtrlige konulan en son yasadir. Yeni yasa risk azaltma planinin énemini
kuvvetlendirmekte ve afetlerden dnce plan yapilmasina vurgu yapmaktadir. Soéyle ki,
yasa afet 6ncesi risk azaltma programi olusturmakta ve ulusal afet sonrasi Risk
Azaltma Bagis Programi (HMGP — Hazard Mitigation Grant Program) icin yeni
kosullar getirmektedir (FEMA, 2003).

Yasa, risk azaltma planlamasina eyalet ve yerel duzeylerde Ozellikle deginmektedir.
Planlama eylemlerinde HMGP fonlarinin kullandirilmasi i¢in yeni kosullar
tanimlanmakta ve bir afet 6ncesinde genis kapsamli risk azaltma plani hazirlayan

eyaletlere kullandirilacak HMGP fonlarinin tutarini arttirmaktadir. HMGP fonlarinin
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kullanilabilmesi igin eyaletlere onaylanmis bir Gst plana sahip olma zorunlulugu
getirilmektedir. Yerel risk azaltma planlari onerdikleri risk azaltma eylemlerinin
riskleri ve yerel olanaklari hesaba katan gugcli planlama streglerine dayandigini
ispat etmek zorundadir (FEMA, 2003).

Eyalet yonetimlerine yasayla bazi sorumluluklar getirilmistir.
o Eyalet diizeyinde risk azaltma plani hazirlamak
e Plani her G¢ yilda bir gdzden gegirmek ve glincellemek

e Yerel yonetimlere yerel risk azaltma planlari gelistirmelerinde ve HMGP

fonlarina bagvurmalarinda teknik destek ve egitim destegi saglamak

e Onaylanmis bir Gst plani bulunmasi ve yetkilendiriimis olmasi halinde yerel

planlari incelemek ve onaylamak

Yasa, sakinim planlamasi ve fonu, kamu-6zel kesim ortakliklari, batlnlestiriimis
tehlike haritalari, maliyet-etkin sakinim yontemleri, guvenli arazi planlamasi ve
yapilagsma, sakinim plani kilavuzlari, yerel topluluk sakinim planlari ve éncelikli tesis

ve kuruluglar konularinda hikimler icermektedir (Balamir, 2006).

DMA-2000 eyaletler ve vyerel yonetimler arasinda igbirligini kolaylagtirmayi
amaclamaktadir. Her dlzeydeki afet Oncesi planlamayi cesaretlendirmekte,
odillendirmekte ve afetlere karsi direngli olabilmek igin strateji olarak
surdurdlebilirligi esas almaktadir. Bu Ust plan agi her kademedeki yénetimlerin risk
azaltma igin gereksinimlerini rahatga ifade etmelerine, fonlarin daha hizl tahsis
edilmesine ve daha etkin risk indirgeme projelerine olanak saglamaktadir (FEMA,
2003).

3.1.2.4 Eyalet diizeyinde afet yonetimi

Amerika Birlesik Devletlerinde depremlerden en c¢ok etkilenen bdlge olmasi
sebebiyle, deprem tehlike ve riskleri ile risk azaltma calismalarinin en fazla politik

karsilik buldugu eyalet California’dir.

California eyaletinde afet ydnetimi ile ilgili bircok yasa bulunmaktadir. Tim
yasalarda, sistemin digim noktasi olan Sismik Guvenlik Komisyonuna atif
yapiimaktadir. Sismik Guvenlik Komisyonu yonetime, eyalet meclisine, eyalet ve
yerel ybnetimlere deprem riskinin azaltiimasi konusunda tavsiyelerde bulunmak

Uzere kurulmusg bagimsiz bir kurumdur (Sengezer, 2002).
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California Sismik Giivenlik Komisyonu ve California Deprem Risklerini

Azaltma Plani

California yasalari deprem givenlidi icin ¢alismayl amag edinen eyalet dizeyinde bir
kurumun gerekliligini kabul etmektedir. Bu dogrultuda kurulan “California Sismik
Guvenlik Komisyonu (California Seismic Safety Commission)” uzun dénem bir risk
plani hazirlamak ve gelistirerek slrdirmekle sorumludur. “California Deprem
Risklerini Azaltma Plani (California Earthquake Risk Reduction Plan)’ eyaletin ve
bagli sehirler ile kasabalarin ne yapmasi gerektigini surekli hatirlatan bir isleve
sahiptir (Tobin, 1998).

1975 yilinda kabul edilen bir yasayla California Sismik Gulvenlik Komisyonu
kurulmustur. 1985 yilinda ise California Deprem Tehlikelerini Azaltma Yasasi kabul
edilmistir. Yasa, California Sismik Guvenlik Komisyonu'nun eyalet dlizeyinde
deprem tehlikelerinin 6nemli Olclide azaltilmasi igin gerekli oncelikler, finansman
kaynaklari, ihtiya¢c duyulan finansman tutari, takvim ve diger kaynaklari dizenleyen
bir program hazirlamasini ve yonetmesini hikme baglamaktadir. Yasayla talep
edilen program beser yillik planlar halinde “California Deprem Kayiplarini Azaltma
Plani” adiyla glincellenmektedir (Url-2). Bir baska deyisle bu belge, eyaletin stratejik
planidir. FEMA’nin ulusal risk azaltma stratejileri ile uyum icindedir. Bu tur planlar
ulkede, federal fonlarin kullanilabilmesi igin gerekli yasal (DMA-2000) 6n kosul
niteligindedir.

California eyaletinde hem eyalet dizeyinde hem de yerel yonetimler diizeyinde ¢ok
genis bir deprem politikalari yapisi mevcuttur. Basta gelenlere kisaca

deginilmektedir.
Ozel Calisma Alanlari (Special Study Zones)

1972 yilinda Alquist-Priola Ozel Calisma alanlari yasasi kabul edilmistir. Yasanin
amaci California eyaletindeki deprem Ureten diri faylari tanimlamak, 6zel jeolojik
arastirmalar yapilmasi gereken alanlari belirlemektir. Yasa geregi, diri faylar
Uzerinde yerlesme amacl higbir yapiya izin veriimemekte, faylar etrafinda tampon
kusaklar olusturularak cesitli yapi tirleri igin en fazla yaklasma mesafeleri
belirlenmektedir (Demirtas, 2002).

Kamu okullari i¢in yapilagsma kosullari - The Field Act

1933 yilinda kamuya ait okul binalarini 6zel bir yapi tiri olarak siniflandiran ve
asgari yapilasma kosullarini belirleyen bir kanun ¢ikartilmistir. Kanunun amaci,
cocuklari ve personeli 6lum ve yaralanmaya kargi korumak; kamu yatirnmi olan

okullari deprem sirasinda ve sonrasinda guvence altina almaktir.
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1976 yilindan bu yana bitin kamu okullari yasanin gerektirdigi asgari standartlari
tasimaktadir. Bu tarihte, kanundan énce insa edilen kamuya ait okullar kullanim digi
birakimis veya kanunun ©6ngoérdidl standartlari  kargilayacak  sekilde
guclendirilmigtir. 1986 yilindan itibaren yerel yonetimlerin ¢ikardigi kanunlarla, 6zel

okullara da benzer kosullari saglama zorunlulugu getirilmistir (SSC, 1999).
Hastane Sismik Giivenlik Yasasi - Hospital Act

1973 yilinda onaylanan yasanin gerekgesi, “saglikh insanlara oranla kendilerini
koruma yeteneg@i daha az olan hastalara ev sahipligi yapan ve afet sonrasi iglevlerini
surdlrebilir kalmasi gereken hastaneler, depremler ve firtinalardan kaynaklanan
kuvvetlere direnebilecek nitelikte tasarlanmali ve insa edilmelidir’ seklinde ifade
edilmektedir. 2030 yilina kadar tUm hastane yapilarinin yasanin asgari kosullarini
saglamasi istenmektedir (SSC, 2001).

California eyaletinde uygulanan finansman modelleri

California eyaletinde afet etkilerini azaltmak Uzere gerekli dnlemlerin alinabilmesi

icin olusturulmus Gc¢ fon bulunmaktadir.
e Konut Sagliklastirma Borglandirma Fonu
e Deprem Guvenligi ve Kamu Binalarinin Saglikli Hale Getirilmesi Fonu
e California Deprem Givenligi ve Konut Sagliklastirma Bono Kanunu

Bu fonlar yapilarin yeterli glivenlige sahip olup olmadiginin arastiriimasi, sismik
glvenligi olmayan faaliyetlerin ve binalarin yeniden yer segimi, yer degistirmesi,
onarimi, yeniden insa edilmesi igin kullanilmaktadir. Tim fonlar Sismik Guvenlik
Komisyonu tarafindan hazirlanan rehbere goére dagitimakta ve yonetiimektedir
(Sengezer, 2002).

3.2 Risk Azaltma Oncelikli Kent Yenileme igin Bir Ornek Uygulama-Japonya

Japonya’nin Tokyo kentinde 1980’lerde baslayan, deprem risk azaltma, kentsel
yenileme ve toplumsal gelisme eksenli basarili bir proje halen uygulanmaktadir.
Projeyi yerinde inceleyen Kalkan (2003) 'in degerlendirmeleri bu bélimin igerigini

olusturmaktadir.

Kyojima Mahallesi toplumsal gelisme projesi, ahsap evlerle yapilasmis olan
Kyojima Mahallesi’nin yasam ¢evresinin iyilestirimesi ve felakete karsi korunmanin
saglanmasi amaciyla gelistiriimigtir. Aralik 1981’de yapilan toplumsal gelisme

konferansinda belirlenmis olan “Toplumsal Gelisme Plani”’na dayanir. Proje eski
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konutlarin yeniden insasini, trafik yollarinin genigletiimesi ve iyilestiriimesini, mahalle
evlerinin yapimini ve yesil bantlarin gelistiriimesini kapsar. Proje sirasinda evleri
yikilip yeniden yapilmasi gereken mahalle sakinlerinin gecici sureyle kalmasi igin
Mahalle Evleri insa edilir. Bu evler merkezi velveya yerel hikumetlerin
mulkiyetindedir. Gegici konaklamanin 6tesinde kiralik konut sunumu ile ilgili idareye

gelir temininde kullanilir.

Bu proje Japonya’da halen yaygin olarak kullanilmakta olan diger “sehir planlama”
projelerinden farkhdir. Amag; “toplumsal gelisme” olarak belirlenmis oldugundan
Japon yefkililer tarafindan bir sehir planlama projesi olarak gériilmemektedir. Proje
hikamleri diger sehir planlama yontemlerinde ve projelerinde var olan “uygulamada
yaptirnm” guclnu icermez. Amaci geregi, 6zel kesimden ve vatandaslardan higbir
finansal katilim olmaksizin ydrutilmistir. Proje maliyetinin % 50’si Merkezi
hikimet, % 25'i Tokyo Metropoliten Yonetimi, % 25'i de yerel belediye olan Sumida

Belediyesi'nce karsilanmistir.

Japonlarca hangi amag¢ 6ne cikarilmis olursa olsun, bu proje yerlesme kalitesi,
glvenligi, felaketlere dayanikliigi acilarindan yeterli olmayan kuguk bir kent
parcasinin iyilestirimesi isteginin son derece sistemli ve basarili olarak hayata

gegcirilmig halidir.

Acik alan olusturma ve yol genisletme ¢alismalari sirasinda bazi konutlarin yikilmasi
ve o konutlarda oturanlara arsa ve konutlarina karsilik yine ayni mahalle iginde yeni
bir konut verilmesi yontemi benimsenir. Cunkd, mahalle sakinlerinin o zamana
kadar yasamakta olduklari yasam c¢evrelerinden koparilmamasi esastir.
Kamulastirilan arsasina ve o arsa Uzerindeki evine karsilik kendisine yeni velveya
kirallk konut temin edilen mahalle sakinleri ayni arsada olmasa da yine ayni
mahallede es deger bir arsada/evde oturmaya devam edecektir. Bu noktada hak

sahibine hakkinin telafisi arsa ve/veya ev seklinde yapllir.

Bu proje oncelikle kamulastirma ile kiralik ev insasinin kamu eliyle yapildigi ve

konutlarin yeniden insasinin yine kamu tarafindan desteklendigi bir projedir.

Proje alani olan Kyojima mahallesindeki evlerin yaklasik %75'i eskidir. Eski evler
yumusak bir zeminde birbirine ¢ok yakin konumlanmistir. Kontrolsiiz yapilasma
sonucu pek ¢ok dar sokak ve cikmaz sokak mevcuttur. Blylk bir felaket aninda
mahalle blyuk risk altindadir. Konut parselleri dolgu ve hafriyatla olusturuldugundan
zemin saglam degildir. Tarla yollari ve sulama kanallan caddelere
dondsturulduginden butin yollarin % 56’s1 4 metreden daha dardir. Butun yollarin

yaridan fazlasi 6zel miulkiyettedir. Mart 1998'de Tokyo Metropoliten Yoénetimi
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tarafindan yayinlanan Deprem Tehlikesinin Bolgesel Riski Raporu’na gore Kyojima
Mahallesi Tokyo’da en riskli ilk bdlge olarak belirlenmistir. Binalarin parsel élgeginde
yeniden insasi, parsel boyutlarinin ¢ok kiglk olmasi ya da yola cephesinin
bulunmamasi, miulkiyetin hisseli olmasi ve kredilerin ¢ok distk olmasi nedenleriyle

zordur.

Kyojima Toplumsal Gelisme Projesi, mahalle sakinleri ile y6re belediyesinin
dogrudan katilimi ile baslatilan ve yuratilen bir projedir. Asil finans, merkezi ve
yerel hukimetlerce saglanmasina ragmen vatandaslarin projeyi anlamasi ve
sahiplenmesi projenin ilkelerinden biri olmustur. Bunun igin uzun bir zaman
surecinde birgok toplanti ve baska calismalar dlizenlenmistir. Vatandaslarin projeyi
benimsemesi bu sayede saglanmistir. Bdylece, projenin finans araclarinin da
destegi ile eski evlerin sahiplerince yikilip yeniden yapilmasi kuvvetle tesvik edilmis
ve gerceklestiriimistir. Sonug¢ olarak bu proje asil sahiplerinin yani eski ev
sahiplerinin  projeyi sahiplenmesi sayesinde uzun bir silregte devamlilik

gOsterebilmis ve basariya ulagsmistir.

Projenin basladigi 1983 yilinda riskli binalarin yikimina baslanarak etkin bir yeniden
inga ve iyilestirme surecine girilmistir. Nufusun gelecekteki gereksinimlerini
kargilayacak yeterli kamu kullaniglari planlanmig, acik alanlar deprem ve yangin
hallerinde bu felaketlerden korunmak icin de kullanilacak sekilde dizenlenmistir.
Projenin uygulamaya konmasi sonucunda gerekli alanlar kamulastiriimistir. Yollar
genisletiimis ve bazi mahalle sakinlerinin gegici ikametgahlari olacak olan mahalle
evleri inga edilmisti. Bu evler projenin uygulamasi sirasinda yapilan
kamulastirmalar nedeniyle evlerinden ¢ikmak zorunda kalanlar igin bir tlir gegici ev
niteligindedir. Ancak, gecici ev olmasi kalitesiz olmasi anlamina gelmemektedir.
Cunki bu konutlar ayni zamanda belediyenin dar gelirli vatandaslara makul
Olcllerde kiralik konut saglamasinda da kullaniimaktadirlar. Mahalle evlerinin ve cep
parklarinin altinda yagmur suyu tanklari insa edilmistir. Bu tanklarda yangin
sondurmede ilk asamada kullanilacak su biriktirilir. Su bu tanklara bitisik arsalardaki

konutlarin ¢atilarindan toplanir.

Finansmanin buylk kismi kamu sektériince karsilanmasina ragmen, projenin her
asamasinda yore sakinlerinin inisiyatifine birincil dnem verilmis, proje kamunun
“tepeden inme” bir uygulamasi niteliginde yudrutiimemistir. Eski ev sahiplerinin
evlerini yikip yeniden yapmalari konusundaki kararlari sabirla beklenmis ve bu
karar tegvik edecek her turli 6nlem (proje yuriatme ve finans agilarindan) alinmistir.
Projede her tirli detay 6zenle dusinUlmustir. Eski evinin guvenli olmadigina

inanan ve bunu ylkmaya ve yenisini yapmaya karar veren bir vatandasin bu ev
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yapilincaya kadar konaklayacagdi konut yine mahallenin iginde kamu tarafindan insa

edilmis olan mahalle evlerinde saglanmistir.

Ayrica, on yillara uzanan proje surecinde projenin tamamlanan kisimlari o yore
sakinlerine “oturduklari mahallenin yasam c¢evresinin gercekten iyilestigini,
felaketlere kargli korunumunun arttigini” somut olarak goéstermistir. Bu da projenin

uzun zaman sirecinde sahiplenilmesini ve devamlihgini giglendirmistir.

Mahalle élgcegindeki bu proje elbette ki refah dlizeyi ve yasam standartlari Tlrkiye'ye
gOre cok daha yuksek olan bir tlkenin merkezi ve yerel hikkiimetlerinin “genis” finans

olanaklari ile gergeklesebilmigtir.

3.3 Bolum Degerlendirmesi

Bu bdélimde, dunyadaki belli basli Ulkelerin afet yonetim sistemlerine kisaca
deginildikten sonra, bu konuda engin deneyim ve birikim sahibi olan iki Ulke,

Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya Uzerine odaklaniimigstir.

Her iki Glkenin de uzun yillara dayanan bir afet ydénetim sistemi bulunmaktadir. Bu
sistem bir yanda yasal dizenlemelere, diger yanda ise kurumsal yapilanmaya
dayanmaktadir. Bu konuda sistematik ve kademeli bir isleyis s6z konusudur. Roller
ve yukUmlulikler her kademede acik bir bicimde tanimlanmigtir; yetki karmasasi
bulunmamaktadir. iki tlkenin deneyiminde de dikkatten kagmayan énemli bir konu,
sistemin gelismesine ydnelik adimlarin buydk kayiplara yol agan afetlerin ardindan,

edinilen deneyimler 1g1ginda atildigidir.

Tarkiye’deki durumun incelendigi 4. bélimidn, bu bélimde edinilen bilgiler akilda
tutularak izlenmesi, tlkemizin afet yonetimi baglaminda durdugu noktanin daha acik
bir bicimde goéritlmesi, yasal ve yonetsel yapinin daha iyi tahlil edilmesi ve kurumsal

isleyislerin anlasilmasi agisindan yararl olacaktir.

Japonya’nin deneyimine atfen incelenen uygulama ise toplumun benimseyecedi risk
azaltma oncelikli bir kentsel gelisme projesinin, serbest piyasa finansman araglarina
basvurulmaksizin, kamu kaynaklari ile nasil hayata gecirilebilecegine dair basarili

bir 6rnegi temsil etmektedir.
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4. TURKIYE iGIN BIR DURUM DEGERLENDIRMESI

1999 depremlerinin hemen ardindan, llkede bugline dek dogal afetler sonrasi
gorulmemis bir kargi durma refleksi gelismistir. Arama kurtarma faaliyetlerinden risk
ve afet yonetimine, yer bilimlerinden yapi ve planlama bilimlerine, sivil toplumdan
her kademedeki kamu yonetimine ve Universitelere kadar farkl taraflarda ve farkh
Olceklerde gorilen bu refleks, 1990’ll yillarda diinyada énem kazanmaya baglayan
risk azaltma yaklagiminin da etkisiyle kurumsal yapilanmalara ve eylemlere evrilme
egilimi gdstermigtir.

Bu egdilim merkezi yonetim tarafinda kurumsal olusumlar, strateji belirleme arayislari,
uluslar arasi igbirlikleri seklinde somutlasirken, yerel O&lgekte, 6zel olarak da
istanbul’da uygulamaya yénelik bir kimlik kazanmistir. Bu gercevede bir cok genis
katilmli kurumsal toplanti dizenlenmis, bir ¢ok rapor hazirlanmisg, yeni kurumsal

yapilar olusturulmus, projeler gelistiriimis, uygulama girisimlerinde bulunulmustur.

Genis bir yelpazede c¢esitlenen bu ¢abalarin baslicalari bu bélimde incelenmektedir.
Ulusal 8lgekte ve istanbul dzelinde sarfedilen bu ¢abalar ayri alt bagliklarda, yer yer

elestirel bir bakisla ele alinmaktadir.

4.1 Deprem Sonrasi Ulkede Gergeklesen Kurumsal ve Uygulamaya Doniik

Eylemler

41.1 Dogal Afet Sigortalari Kurumu - Zorunlu Deprem Sigortasi

17 Agustos 1999 depreminden sonra devlet yonetimi tarafindan alinan en 6nemli

tedbirlerden birisi Zorunlu Deprem Sigortasi'na iliskin diizenlemedir.

27.08.1999 tarih ve 4452 sayili “Dogal Afetlere Karsi Alinacak Onlemler ve Dogal
Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Gideriimesi icin Yapilacak Diizenlemeler
Hakkinda Yetki Kanunu”nun verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan 587 sayil
"Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hikminde Kararname" 27.12.1999 tarih

ve 23919 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige girmistir.

S6z konusu KHK ile 27 Eylul 2000 tarihinden itibaren kapsamdaki meskenler igin
deprem sigortasi yaptirmak zorunlu hale getirilmis olup bu sigortayr sunmak Uzere
kamu tuzel kisiligini haiz Dogal Afet Sigortalari Kurumu (DASK) kurulmustur. 9 aylik
bir kurulug surecinin ardindan DASK, 6ngoériuldigu sekilde 27 Eylul 2000 tarihinden
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itibaren teminat sunmaya baglamistir. Yetkili sigorta sirketleri ve bu sirketlerin

acenteleri DASK nam ve hesabina Zorunlu Deprem Sigortasi yapmaktadir.

Zorunlu Deprem Sigortasi, meskenlerde depremin neden olacagi maddi zararlarin
tazmin edilmesini saglamaya yodnelik olarak olusturulan yeni bir sigorta sistemidir.

Devletin ve sigorta sektoérindn isbirligi ile olusturulan bu sistemin temel amaglari,

o Kapsamdaki butln konutlari, édenebilir bir prim karsiliginda depreme karsi

sigorta guivencesi altina almak,

e Yurticinde risk paylasimi saglamak, ayni zamanda deprem hasarlarinin
neden olacadi mali yuki sigorta yoluyla uluslararasi reaslirans ve sermaye

piyasalarina dagitmak,

e Devletin depremlerden (6zellikle deprem sonrasi afet konutlari ingasindan)

kaynaklanan mali yikind azaltmak,
e Sigorta sistemini saglikli yapi tretiminde bir arag olarak kullanmak,

e Deprem hasarlarinin karsilanmasinda uzun vadeli kaynak birikimini temin

etmek,
e Toplumda sigorta bilincinin gelismesine katkida bulunmak,
olarak belirlenmistir (Url-3).

DASK'In ve kurulan yeni sigorta sisteminin saglkh bir sekilde ve amaclanan
hususlari temin edecek bigcimde calismasini saglamak, Hazine Mdustesarliginin
gorev alaninda bulunmaktadir. DASK'In tim hesap, islem ve harcamalari Hazine
Mdastesarliginca her yil denetlenmekte, kurumun yillik hesaplari ayrica, bagimsiz bir

dis denetim firmasi tarafindan da incelenmektedir.

587 sayili Zorunlu Deprem sigortasina iliskin Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin ikinci

maddesi kapsam altina alinan binalara ag¢iklik getirmektedir. Buna gore,
e 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu kapsamindaki bagimsiz bolumler,

e Tapuya kayith ve 6zel milkiyete tabi tasinmazlar tzerinde mesken olarak

insa edilmis binalar,

¢ Bu binalarin icinde yer alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amaclarla

kullanilan bagimsiz bolimler,

e Dogal afetler nedeniyle devlet tarafindan yaptirilan veya verilen kredi ile

yapilan meskenler zorunlu deprem sigortasina tabidir.
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Kamu kuruluslarina ait binalar ile kdy yerlesik alanlarinda yapilan binalar bu Kanun

HUkmunde Kararname kapsaminda Zorunlu Deprem Sigortasina tabi degildir.

Zorunlu Deprem Sigortasi, genel anlamda, belediye sinirlari iginde kalan
meskenlere ydnelik olarak olusturulan bir sigorta sistemidir. Yasanin yurarlige
girdigi tarinten sonra mesken olarak inga edilmis olan ancak ilgili mevzuat
cercevesinde insaat ruhsati bulunmayan bagimsiz boélimler ve binalar ile tapuya
kayith bulunmayan ve 6zel milkiyete tabi olmayan arazi ve arsalarin -hazine

arazileri vb.- Gzerine insa edilmis binalar kapsam disindadir.

Zorunlu deprem sigortasi ile deprem, deprem sonucu yangin, deprem sonucu infilak
ve deprem sonucu yer kaymasi sebebiyle sigortali binalarda dogrudan olusacak

maddi zararlar, DASK tarafindan, sigorta bedeline kadar teminat altina alinmaktadir.
Sigorta primi tutarini 3 faktér belirlemektedir:

e Binanin bulundugu deprem risk bolgesi,

e Binanin yapi tarzi,

e Meskenin brat yuzolgimu.

Deprem risk bélgeleri ayriminda, Bayindirlik ve iskan Bakanli§i tarafindan
hazirlanan "Turkiye Deprem Bolgeleri HaritasI" esas alinmakta, sigorta primi, yliksek
riskli bolgelerde daha cok, disuk riskli bdlgelerde daha az olacak sekilde
belirlenmektedir. Buna goére, 5 risk bolgesi ve 3 farkli yapi tarzina gére belirlenen 15

tarife fiyati bulunmaktadir.

4.1.2 Ulusal Deprem Konseyi

Ulusal Deprem Konseyi, 21 Mart 2000 glin ve 2000/9 sayili Bagbakanlik Genelgesi
uyarinca olusturulmus ve ilk toplantisini 18 Mayis 2000 gunU yaparak ¢alismalarina
baslamistir. Deprem konusuyla ilgili ¢esitli alanlardan secilen yirmi uzmandan
olusan ve bagimsiz bir yapiya sahip olan Ulusal Deprem Konseyi'nin baslica

gorevleri, Basbakanlik Genelgesinde, depremle ilgili konularda
e kamuoyuna guvenilir bilgi vermek,
e Oncelikli arastirma alanlari belirlemek,
e kamu yetkililerine danigmanlk yapmak ve
o etik konulariyla ilgili bagvurulari degerlendirmek olarak tanimlanmistir.

Konsey uygulamaci veya arastirmaci bir kurulus dedildir, uygulama ve arastirma

calismalari yapmaz; uygulama ve arastirmalara yon g0sterir. Uygulama ve
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arastirma kurulusglar ile yakin igbirligi icinde calisarak veri ve goris alisverisinde
bulunur. Degerlendirme ve yorumlama c¢alismalari yapar. Yaptirrm gicu yoktur.
Konseyin olusumu Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
tarafindan gercgeklestirilmistir (Url-4).

Konsey genelgede tanimlanan gorevieri dogrultusunda c¢esitli etkinliklerde
bulunmakla birlikte, yerine getiriimesi gereken énemli bir gérevin deprem risklerinin
azaltiimasina yonelik énlemlerin ve cgesitli alanlarda yapilmasi gereken c¢alismalarin
derlenip sistematik bir dizen iginde sunulmasi oldugu distncesiyle, bunu

gerceklestirmeyi kendisine diisen dnemli bir 6dev saymistir.

Bu dogrultuda hazirlanan ve Turkiye'de bir ulusal deprem stratejisi gelistiriimesini
amaclayan “Deprem Zararlarini Azaltma Ulusal Stratejisi” adli rapor (UDK, 2002) 6
Mayis 2002’de kamuoyuna aciklanmistir. Rapor, agirlikli olarak, deprem éncesinde
yapilmasi gereken genis kapsamli, orta ve uzun dénemli deprem risklerini azaltma
calismalari Uzerinde yogunlasmistir. Deprem &zelinde diizenlenmis olmasina karsin,

raporun diger afet tlrleri icin de énemli digiide gecerli oldugu belirtilmistir.

Ulusal deprem stratejisinin, ulusal savunma gibi siyaset Ustl bir konumda olmasi
gerektigi vurgulanarak, ilke dizeyinde sunulan dnerilerin hayata gegcirilebilmesi igin
bir uygulama plani ¢alismasi yapilmasinin gerekliligi Gzerinde durulmustur. Deprem
risklerinin azaltilmasinda, gesitli kamu kuruluglarina, yerel yénetimlere, sivil toplum
orgutlerine, Universitelere ve diger egitim kuruluglarina énemli goéreviler distigi

ifade edilmistir.

Konseyin bir diger 6énemli g¢alismasi Subat 2005'de aciklanan Ulusal Deprem
Arastirma Programi Hazirhk Raporudur (UDK, 2005). Rapor, Turkiye’de deprem
risklerinin azaltilmasi igin, depremle ilgili arastirmalarda konularin ve stratejik
yaklasimin ne olmasi gerektigini ve yapilmasinda yarar gériilen arastirma ana
basliklari ve alt basliklarini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Raporda, deprem
arastirma konu ve programlarinin gelistiriimesinde izlenmesi gereken stratejik
yaklasim ile ilgili géruslere yer verilmis, yer bilimleri, insaat bilimleri ve sosyal bilimler
ana bagsliklari altinda o6nerilen arastirma alanlari ve konulari, agiklamalari ve

gerekgeleri ile birlikte sunulmustur.

Konsey, c¢ok sayida sosyal bilim arastirma alaninin, deprem risklerinin
azaltimasinda o6nemli ve dogrudan katkilar saglayacak icerikte oldugunu
vurgulayarak, deprem tehlikelerine ve yasam cevrelerine iliskin deger yargilari,
inang vyapllari, davranis aligkanlklari, yasam cevresi dizenleme gelenekleri,

komguluk kadltura, hazirhkli olma, o6rgutlenme edilimleri, dayanisma gelenedi,
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etkilenme kanallari, 6grenme tutumlari, sigorta ve diger guvenlik 6nlemlerine dncelik
verme yatkinhklari gibi konulari 6rnek olarak vermektedir. Ayrica, sosyal bilim
arastirmalarinin  ulusal olgekte oOrgutlenmesi ve isbdlimi ile bazi temel
arastirmalarin dncelikle yerine getirilmesinin uygun olacagi belirtiimektedir. Konseyin
onerdigi somut calisma alanlarindan biri kentsel risklerin tespiti ve azaltiimasi
konusuna odaklanmakta, daha spesifik olarak kentsel fiziki ve sosyal iyilestirme
projelerinde yéntem arastirmasinin gerekliligine deginmektedir. Bu baglamda, bu tez
calismasinin amaci, uyguladigi yéntem ve ortaya koydugu slire¢c yaklasimi,

konseyin onerilerini karsilar niteliktedir.

Yer Dbilimleri, insaat bilimleri, mimarlik ve sosyal bilimler alanlarindan
akademisyenler ve uzmanlardan olusan konsey 2007 yilinda gerekgesiz olarak

lagvedilmigtir.

4.1.3 izmir iktisat Kongresi

Basbakanlik genelgesi ile 5-9 Mayis 2004 tarihlerinde izmirde toplanan Tirkiye
iktisat Kongresinde yirmi iki ayri konuda calisma grubu olusturulmustur. Bu
gruplardan biri de “Afet Yonetimi Calisma Grubu” olmus, dgdretim Uyeleri, kamu ve
Ozel sektor ile sivil toplum kuruluglar temsilcilerinin katilimi saglanmistir. Raporda
afet yonetiminin Ulkedeki yasal-kurumsal-ekonomik mevcut durumu, plan ve
programlara uyum, sorunlar, firsatlar ve olanaklar ortaya konulmus, Turkiye afet
politikasindaki hedefler, ilkeler, yontemler ve uygulama araclari belirlenmis, yasal,

ybnetsel, toplumsal ve kentsel konularda bir dizi 6neri getirilmistir.

2003 yili Kasim ayinda c¢alismalarina baslayan grup, ¢alisma sonuglarini ézet bir
raporla kongrede sunmustur. Ancak Balamir (2004a)‘in bildirdigine gore, sonug ve
Oneriler dogrudan kullanilmak soéyle dursun, afet yénetimi alaninda bir ¢alisma

yapildid bilgisi bile kongre sonug bildirgesinde yer bulmamistir.

4.1.4 Deprem Surasi

Universiteler, kamu kurum ve kuruluslari, gonulli sivil toplum kuruluslari ve ilgili
diger kisilerden olusan genis bir katilimla, deprem konusunda nelerin yapiimasi
gerektigini tartismak, uygulamaya konulmak Uzere gelistirilecek dnlemleri ve
kurallari belirlemek amaciyla, Bayindirlik ve iskan Bakanhg tarafindan 29-30 Eylil-1

Ekim 2004 tarihlerinde bir “Deprem Surasi” diizenlenmistir.

Sura galismalari 13 Nisan 2004 tarihinde yedi ayri komisyon kurularak baglatiimistir.

Bu komisyonlar gunlardir:
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¢ Kurumsal Yapilanma Komisyonu

e Mevzuat Komisyonu

o Afet Bilgi Sistemi Komisyonu

e Mevcut Yapilarin incelenmesi ve Yapi Denetimi Komisyonu
e Yapi Malzemeleri Komisyonu

e Kaynak Temini ve Sigorta Komisyonu

e Egitim Komisyonu

Komisyonlarin yaklasik t¢ ay slUren c¢alismalari sonucunda hazirlanan raporlar,
istanbul’da yapilan Sura Genel Kurulunda goérisilerek degerlendiriimis ve Sura
Sonu¢ Bildirgesi olarak kamuoyuna sunulmustur. Raporlar, raporlarla ilgili
degerlendirmeler ve sura ile ilgili c¢esitli bilgiler derlenerek, “Deprem Surasi
Komisyon Raporlari” ve “Deprem Surasi Genel Kurul Calismalari” adi altinda iki ayri

kitapta toplanmistir.

Sakinim Plani, mevzuat komisyonu raporunda 6nemli bir yer tutmustur. imar
kanununda vyapilmasi gereken dlzenlemeler arasinda, sakinim planlamasi
kavraminin, deprem tehlikesine karsi kentsel yerlesimlerde gulvenlik saglamak
amaciyla kanuna girmesi ve bununla ilgili yonetmeliklerin diizenlenmesi dnerilmistir.
Kavramin kanunda yer almasi onerilen tanimlamasi yapimistir. Sakinim plani
disinda, mikro-bdlgeleme c¢alismalari ve kentsel donUsim-yenileme eylem

planlarinin da ayni amagcla kanunda yer almasi onerisi getirilmistir.

Gorusltlen konular ve yapilan degerlendirmeler sonucu olusan goéris ve dneriler
sura sonu¢ bildirgesinde yer almistir. Bunlar arasinda, afet ydnetiminde risk
azaltmaya agirlik vermenin zorunluluguna ve halkin bilgilendirimesi ve
bilinglendiriimesi faaliyetlerinin 6énemi ile bu faaliyetlerde Universiteler, meslek
odalari ve sivil toplum kuruluslarinin desteginin saglanmasina, bu baglamda

toplumsal érgitlenmelere yapilan vurgu énemlidir.

Kalkinma ve fiziki gelisme ydnetimindeki yetersizlikler yuzinden kentlerimizin buyuk
risk havuzlari barindirdigina dikkat ¢eken Balamir (2004b), bir alt komisyon olan
imar Mevzuati Komisyon raporunun genis bir cephede sistemli bir anlayis degisikligi
ile mesleki alanda yeni acilimlar belirledigini ifade etmektedir. Buna gore imar
sisteminin deprem risklerinin azaltilmasi ve risk havuzlarinin kurutulmasini icerecek
bir yapiya kavusturulmasi gerektigi, kentsel risk yonetiminin sakinim plani tanimi

altinda bir 6zel uzmanlik alani olarak gelistiriimesi gerektigi, risk azaltma c¢abalarinin
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yapisal ve kavrayigsal donlsumlerle saglanabilecegi, ancak bu yolla topyekin

direngli bir toplum yaratma yolunun acilacagi vurgulanmistir.

Yine Balamir (2004b), Deprem Surasinin, depremle ilgili alinmasi gereken dnlemler
konusunda 1999°dan bu yana hazirlanan Ugtlincl rapor oldugunu belirterek, bu
raporlarin benzer sonuglara eristigi ve esdegder Oneriler getirdigi, bor¢ alinan
kaynaklarla yapilan ve birbirini tekrar eden bu ve buna benzer konulardaki
calismalarin halen somut adimlara dénidsmedigi, bakanhdin sura sonrasinda
Kentsel Risk Belirleme ve Kentsel Risk Yodnetimi konularini gérmezden geldigi

elegtirilerini yapmaktadir.

4.1.5 Meer - Mhvdms

17 AJustos 1999'da gerceklesen Kocaeli Depreminden kisa bir sure sonra, Turk
Hiklimetinin istegi Uzerine Dinya Bankasi, “Marmara Depremi Acil Yeniden
Yapilanma (MEER) Projesi” kapsaminda 505 milyon dolarlik bir kredinin Turkiye'ye
verilmesini onaylamigtir. MEER Projesi, fiziksel sagliklagtirma calismalarn (A) ve
kurumsal gelistirme calismalari (B) olmak Uzere iki bilesenden olugsmakta, A bileseni
de dort alt bilesene ayrilmaktadir. A3 alt bileseni kapsaminda, Turk Hiukimetince
“Afet Zararlarinin Azaltilmasi Calismalari igin Mikrobdlgeleme ve Hasar Gorebilirlik”
(MHVDMS) projesi hayata gegirilmistir. Proje T.C. Bagbakanlik Proje Uygulama
Birimi (PUB) kontrolorliginde uluslar arasi bir konsorsiyum tarafindan

gerceklestirilerek Nisan 2006’da bitirilmistir.

Proje kapsaminda bir metodoloji el kitabi ile pilot olarak secilen alti belediyede “Afet
Zararlarini Azaltma” adinda planlar hazirlanmigtir. Alti belediyeden birinin de
Bakirkdy Belediyesi olmasi sebebiyle, projenin icerigine yonelik irdeleme ve

elestiriler ilerleyen bélimlerde verilecektir.

4.2 Deprem Sonrasi istanbul’da Gergeklestirilen Plan ve Projeler

4.21 Tirkiye Cumhuriyeti istanbul ili Sismik Mikro-Bélgeleme Dahil Afet

Onleme/Azaltma Temel Plani Calismasi

Baslikta tam adi verilen proje yaygin olarak, projeyi gerceklestiren kurumun adiyla,
JICA projesi olarak aniimaktadir. Proje, Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti’nin Japon
Hikiumeti’'nden talep etmesiyle, Japon Uluslararasi isbirligi Ajansi (JICA) tarafindan
gerceklestiriimis ve 2002 yili Aralik ayinda tamamlanmistir. Calisma dort amag

Uzerine kurulmustur:
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e stanbul icin, afet dnleme/azaltma planlamasina yénelik olarak bilimsel ve
teknik temellere dayali sismik mikrobdlgeleme calismalarini gelistirmek ve

entegre etmek,

¢ Bina ve altyapi hasarlarina karsi sehir genelinde dnleme/azaltma programlari

onermek,

e stanbul icin sehir plancihg kapsaminda afet onleme tedbirleri ile ilgili

onerilerde bulunmak,

e Tiurk es uzman personele teknoloji ve planlama teknikleri transferini

gerceklestirmek.

Calisma alani istanbul Bilyiiksehir Belediyesinin 3030 sayili yasayla tanimlanan o
glnku sinirlari igindeki 27 ilgeyi ve Blyukcekmece, Silivri, Catalca ilgce merkezlerini

kapsamaktadir.

ilk olarak, calisma alanindaki mevcut dogal ve sosyal durum verisi toplanmis ve
Cografi Bilgi Sistemleri kullanilarak bir veri tabani olusturulmustur. Bu c¢ergevede
dogal duruma iligkin olarak deprem tarihgesi, depremlerin listesi ve dalga formlari,
jeoloji haritasi, fay dagilim haritasi, topoloji haritasi, egim dagilim haritasi ve mevcut
sondaj verileri elde edilmistir. Sosyal durumla ilgili olarak ise, 2000 yili sayimi,
binalar icin kadastro verisi, kamu tesisleri, arazi kullanimi, tehlikeli madde tesisleri,
altyapilar, ulasim agi, mahalle sinirlari, kanun ve kurumlar ile afet énleme planlari

toplanmistir.

Bilim adamlari ve ilgili kurumlardan arastirmacilarla gergeklestiriien muzakereler
sonucunda ve Kuzey Anadolu Fayi ile ilgili yapilan son arastirmalarin i1sigi altinda,
dort deprem senaryosu modeli belirlenmistir. Marmara Denizi'nde Kuzey Anadolu
Fayr boyunca modellenen senaryolar arasindaki fark depreme neden olan fay
segmentinin uzunlugu ile iliskilidir. Bu modeller afet énleme planlamasi igin uygun

hasar hesaplamalarini gergeklestirmek icin kullaniimigtir.

Model A, 1999 izmit depremi fayinin tam batisindan Silivri'ye kadar uzanan yaklasik
120 km. uzunlugundaki hattin kirllacagini varsaymaktadir. Bu modelin dort deprem
senaryosu i¢cinde meydana gelme olasiligini en yiksek oldugu belirtimekte, moment

blyUkliginin (Mw) 7.5 olacadi tahmin edilmektedir.

Model B ise, 1912 Mdurefte-Sarkdy depremi fayinin dogu ucundan Bakirkdy
aciklarina kadar uzanan yaklasik 110 km. uzunlugundaki hattin kirilacagi
varsayimina dayanmaktadir. Moment buaydkligunin 7.4 olacagl tahmin

edilmektedir.
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Model C, Marmara Denizindeki 170 km. uzunlugundaki Kuzey Anadolu Fayinin ayni
anda kirlacagini varsaymaktadir. Moment bUyuklagunin 7.7 olacadr tahmin
edilmektedir. Bu buylkligin bugine kadar bélgede meydana gelmis olan en ylksek
deger olacagi, Marmara Denizi civarinda meydana gelmis olan en buyulk tarihsel
depremin buyudkliginin 7.6 oldugu ifade edilmektedir. Tim hattin ayni anda
kiriimasiyla ilgili bir delil bulunmadigi ancak makul élgtler dahilinde bu modelin en

k6t durumu ifade ettigi belirtiimektedir.

Son olarak Model D’de, Marmara Denizi’nin kuzeyinde devam eden fay hattinin
Cinarcik Cukuruna kuzeyden dik egimle girdigi belirtimekte, birgok yeni arastirma
referans alinarak Cinarcik Cukurunun kuzey yamacini takip eden Normal faylanma
modeli olusturulmaktadir. Moment bulyUkliginin (Mw) 6.9 olacagi tahmin

edilmektedir.

Model A olma olasiligi en yiksek durum, Model C ise olabilecek en kotli durum
olarak degerlendirilmigtir. En genel risk durumlarini ifade ettikleri icin, ilerleyen
analizlerde bu iki senaryo depremi kullaniimistir. Ek olarak sivilagsma potansiyeli ve

egim stabilitesi hesaplanmistir.

Senaryo depremlerine goére hasarlarin hesaplanmasinda, binalar yapilarina, kat
sayllarina ve yapim yillarina gore siniflandiriimis, mahallelere gére siniflandirmada

2000 yil bina sayimi verileri kullaniimistir.

Model A’ ya goére toplam agir hasarli bina sayisi 51,000 olarak hesaplanmistir. Bu
sayl ¢alisma alani dahilindeki toplam bina sayisinin % 7.1’'ine karsilik gelmektedir.
Deprem siddetinin farkli dagilimindan dolayi istanbul’'un giiney kesimindeki hasarin
kuzey kesiminden daha agir olacagi, Avrupa yakasinin gliney sahilinin en ciddi
sekilde etkilenecek alan oldugu, sahil kesimi boyunca birgok mahallede binalarin %

30’dan fazlasinin agir hasar gérecegi kestirimi yapilmistir.

Model C’' de ise, toplam agir hasarli bina sayisinin 59,000 olacagi éngoérulmustir.
Bu sayi calisma alani dahilindeki toplam bina sayisinin % 8.2’sidir. Hasar dagilim
seklinin Model A ile neredeyse ayni oldugu belirtiimis, ancak Avrupa yakasi sahil
kesiminde, bir mahalledeki binalarin % 40’dan fazlasinin agir hasar goérecegi

bulunmustur.

Can kayiplarinin hesaplanmasinda, olayin gece olacadi, hasarin en Onemli
nedeninin bina gé¢mesi oldugu, dolayisiyla ani dlimler ya da bina gé¢mesinden
sonra birka¢ gun icinde meydana gelenlerin can kaybi olarak alindigi kabulinin

yapildigi belirtimektedir. Can kaybi analizi metodu, izmit ve Erzincan depremlerinin
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yer aldigi mevcut deprem hasarlari temel alinarak olusturulmustur. Can kaybi ve

yaralanmalar ilge bazinda hesaplanmistir.

Buna gore Model A depreminde, g¢alisma alani i¢indeki toplam nifusun % 0,8’ ine
karsilik gelen 73.000 kisinin hayatini kaybedecedi, agir yarali sayisinin 120.000
olacagi tahmin edilmistir. Model C depreminde ise can kaybi 87.000, agir yaral
sayisi 135.000 olarak hesaplanmistir. Can kaybi sayisi ¢alisma alani igindeki

ntfusun % 1’i oranindadir.

Her iki senaryo depremde de, agir hasarli bina sayisi ile 6li sayisi arasindaki

bagintinin ylksek katli betonarme binalarinki ile 6rttistiga belirtiimektedir.

Bunun yansira kentsel hasar goérebilirlik hesaplamalari yapilmig, okul binalari, kamu
tesisleri, altyapi, ulasim agi bu cercevede gbzden gecirilmis, yangin olasiliklari ve

enkaz ylzinden yol kapanma durumlari hesaplanmistir.

Calismada son olarak, deprem afetinin etkilerini azaltmaya yonelik kisa, orta ve
uzun vadeli bir dizi tedbir Onerilmistir. Kisa vadeli 6neriler agirlikli olarak
glglendirme calismalarini kapsamaktadir. Buna goére, hastanelerin, okul binalarinin,
kamu tesis ve yonetim binalarinin, kdprulerin, limanlarin ve altyapinin
glclendiriimesi 6nerilmektedir. Afet ydnetim merkezlerinin inga edilmesi ve halkin
afet dnleme konusunda bilincinin artirimasina yonelik kampanyalar da kisa vadeli
tedbirler arasinda gosterilmigtir. Orta ve uzun vadeli tedbirler ise daha stratejik
konulara odaklanmaktadir. Bir deprem master plani ve kentin deprem dayaniminin
artinlmasina yonelik kentsel yeniden yapilanma planlarinin olugturulmasi bunlar
arasindadir. Ayrica, deprem dayanimi ylksek binalara ydnelik arastirmalarin
O0zendiriimesi, konutlarin deprem dayaniminin saglanmasi igin kredi sistemi
olusturulmasi ve afet yonetimine yonelik kurumsal sistemin gelistiriimesi orta ve

uzun vadede onerilmektedir.

4.2.2 istanbul igin Deprem Master Plani (IDMP)

istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin, istanbul sehrinin olasi bir depremde karsilasmasi
muhtemel sorunlari ve bunlara karsli énceden alinmasi gerekli 6nlemleri inceleyen
bir deprem master plani hazirlanmasi talebi Uzerine, istanbul Teknik Universitesi,
Bogazici Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi
tarafindan istanbul icin Deprem Master Plani hazirlanmistir. Plan, diinyada érnegi
belki de bulunmayacak karmasiklikta, toplumun bir¢gok kesimini etkileyecek ve

ilgilendirecek bir risk yonetim plani olarak nitelendiriimektedir.

90



Bu plan icerik itibariye “Afet Etkilerini Azaltma Strateji Plan” dir. Bu planlarin
hazirlandigi sosyal ve ekonomik yapi itibariyle gigli olan Ulkelerde, bu planlarin
yerelden gelen ayrintili risk tespitlerine dayandigi, ayrintih  mikro-bélgeleme
haritalari ile bu ¢alismalarin desteklendigi ifade edilerek, érnek alinan Ulkelerdeki
sagliksiz kentlesme ve vyapilasmanin istanbul’un iginde bulundugu durum ile
karsilastirlamayacak boyutta olduguna wvurgu vyapilmistir. Sosyal, ekonomik
kosullar, tehlikenin buyukliglu ve eldeki mevcut veriler istanbul icin hazirlanacak
“istanbul Deprem Master Plani’= “istanbul Deprem Afet Etkilerini Azaltma Strateji

Plani’nin 6zglin ve farkh olma zorunlulugunu dogurmaktadir.

istanbul Deprem Master Plani, eyleme yonelik kurgusu ile biinyesinde (i¢ temel
paketi barindirmaktadir. Bunlarin birincisi, istanbul’'un bitiini icin hazirlanmasi
gereken ve farkh sektorel onlemlerin esgidimini saglayan Sakinim Planidir.
Sakinim Plani, kent butlinlindeki sistemler ve sektorlerde depremden ve diger
tehlikelerden dogan risklerin yonetimi (dislanmasi, azaltilmasi, paylasiimasi)
projelerinin entegre edildigi ana programdir. Bu kapsamda risk analizleri yapiimakta,
sakinma standartlari ve uygun risk yénetimi bigimleri, her sistem ya da sektorin ilgili
taraflari ve bu taraflarin yUkumlullkleri ile program igindeki gOrevleri, ayrica
uygulamayi denetlemekle sorumlu diger taraf veya taraflar belirlenmektedir. ikincisi,
yuksek riskli bolgeler olarak tanimlanan alanlarda toplu donlisim slreglerinin
baslatilmasi amaciyla alt proje ve uygulama paketlerinin hazirlanmasi ve ivedilikle
eyleme gecilmesi islerini tanimlayan yerel Eylem Planidir. Uglinciisi ise, ilk iki
faaliyet grubunun gergeklestiriimesi icin gereken ortamlarin ya da g¢erceve sartlarinin
saglanmasi ve surdurllebilmesi amaciyla Arastirma ve Etkinlik Programlari

belirlenmesidir.

istanbul’'un depreme karsi giivenli hale getirimesi amaciyla planlanan istanbul igin
Deprem Master Plani Projesi ile Mevcut durumun tespiti, Teknik ¢alismalar, imar
uygulamalari, Hukuki ¢alismalar, Mali kaynak ¢alismalari, Egitim ¢alismalari, Sosyal
faaliyetler, Afet yonetimi ana basliklari altinda yapilmasi gereken calismalar,
bunlarin planlanmasi, program haline getirilmesi, yetki ve yetkililerin belirlenmesi

hususlarina agiklik getiriimesi hedeflenmistir.

istanbul’da deprem gercegdi dikkate alinarak, istanbul’'un depreme karsi giivenli hale
getiriimesi igin; Japonya Uluslararasi isbirligi Ajansi (JICA) ile istanbul Biiylksehir
Belediyesi (iBB) isbirliginde yuritilen Risk Analizleri dahil Mikro-bolgeleme
calismalarinin 1s1§inda, mevcut yapi stoku, tim kentsel, kamusal mekanlar ve tim
teknik altyap! ve tesisleri, jeolojik ve jeoteknik veriler egliinde bu kapsamda

degerlendirilmis, istanbul ile ilgili kisa, orta ve uzun vadede alinacak tim tedbir,
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karar ve uygulamalar ile istanbul’'un yeniden yapilandiriimasinda éncelikli stratejiler
belirlenmigtir. Planda, JICA c¢alismasinda gelistirilen Senaryo-A depremi esas

alinmistir.

Raporda éncelikle Istanbul igin bir mevcut durum degerlendirmesi yapilmaktadir.
Riskli yapilarin belirlenmesi ve guclendiriimesine yonelik alternatif yéntemler
geligtirilerek bunlarin uygulanmasina dair 6neriler getiriimektedir. Yerlesim, hukuki
ve idari yapi, kaynak yonetimi, deprem bilgi altyapisi, risk azaltma igin egitim ve
sosyal calismalar, risk ve afet yonetimi konularinda ayrintih dederlendirmelere ve

Oneri paketlerine yer verilmektedir.

Binalarin deprem dayanimlarinin incelemesi c¢alismalari U¢ kademeli olarak
ongorualmuistir. Birinci kademe inceleme/dederlendirme calismalari, sokaktan
inceleme olarak da nitelendirilen envanter ve 6n degerlendirme c¢alismalarina
karsilik gelmektedir. Bu ¢alismalarin amaci, binanin digsindan bakilarak kisa sirede
toplanabilecek sinirli sayidaki verinin rasyonel bir bicimde degerlendiriimesi, bdylece
istanbul’daki tim binalar igin deprem performanslari bakimindan bir é6n siralama
yapilmasidir. Béylece, bir sonraki ikinci inceleme/degerlendirme kademesine iligkin

onceliklerin, tekil bina bazinda ve boélgesel bazda tespit edilmesi mimkin olacaktir.

ikinci kademe inceleme/degerlendirme calismalarinda, birinci kademe inceleme/
degerlendirme asamasinda yapilan éncelik siralamasinda en basta yer alan binalar
veya bu tir binalarin ¢ogunlukta oldugu bdlgelerden baslamak Uzere, birinci
kademeye oranla daha ayrintii olan inceleme/degderlendirme c¢alismalari
yapilacaktir. Bu kademedeki c¢alismalarin amaci, olabildigince ¢ok sayida bina
hakkinda nihai kararin  verilebilmesine olanak saglayacak performans
degerlendirmelerini glvenilir bir bicimde yapmak ve Uglncli kademe ayrintil

inceleme/degerlendirme ¢alismalarina olabildigince az sayida bina birakmaktir.

Uclincli kademe inceleme/degerlendirme ¢alismalari, dzellikle ¢ok katli konut ve
isyeri binalari ile 6nemli kamu binalarini kapsamak (zere, her bir tekil bina igin,
deprem mihendisli§i konusunda yetkinligi tescil edilecek muhendislik firmalari
tarafindan, belirlenen yontemlere ve performans hedeflerine gére yapilacak ayrintili

analizleri igerecektir.

Birinci kademe ve ikinci kademe inceleme/degerlendirme icin gesitli alternatif
yaklagimlari esas alan birden fazla yontem gelistirilerek sunulmugtur. Bu
yontemlerin kullanilabilir duruma getirilmesi igin segilecek bir bolgede pilot uygulama
calismalarinin yapilmasi, elde edilen sonuglarin birbirleriyle ve daha hassas oldugu

bilinen yontemlerin sonuglari ile karsilastirilmasi gerekecektir. Bu yontemlerin
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istanbul geneline uygulanmaya baslanmasindan énce bir “kiigiik bolge calismasiyla”
kalibrasyonlarinin yapilmasi ve dogru teshis koyma becerilerinin sinanmasi
ongoralmastir. Birinci ve ikinci kademe incelemeler icin gerekli zaman ve isgucl

gereksinimine dair hesaplamalar da ayrica verilmigtir.

istanbul’'un deprem tehlikesi karsisinda izlenmesi gereken kapsamli yaklasimin,
kenti ve toplumsal yasam ilgilendiren her alanda “risklerin belirlenmesi ve
giderilmesi” sistematigine dayali bir Sakinim Plani hazirlanmasini ve bu planin isaret
ettigi yuksek risk gosteren oncelikli alanlarda ivedilikle Eylem Plani uygulamalarina
gecilmesini 6ne c¢ikardigi belirtimektedir. Buna gore, yerlesim yerinin dodasindan,
yapilasma bigiminden, kullanimlarin konumlandirma ve isletme bigimi yanliglarindan
kaynaklanan ¢ok sayida risk s6z konusudur. Bu riskleri belirli bir sayida sektoérde
tanimlamak, zarar verme potansiyellerini ve etkilesimlerini ¢ézimlemek, daha sonra
da risk dlzeylerini azaltacak dnlemler igin yontemler gelistirmek gerekmektedir. Her
sektorde, izlenecek Risk Yonetimi teknik ve yontemlerinin geligtiriimesi ve sorumlu
kuruluglarin gdrevlerinin operasyonel anlamda netlestiriimesine ihtiya¢ vardir. Her
Risk Sektorinde gorevlendirmelerin yapilmasi, risklerin bertaraf edilmesi ya da
azaltlmasi igin basvurulan uygulama ydntemlerinin ve yaptirm gucunun
mesrulastirimasi icin de kimi yonetsel ve vyasal dizenlemeler gerektigi
bildiriimektedir.

IDMP kapsaminda istanbul Biiyiiksehir Alaninda risklerin belirlenmesi ve

derecelendiriimesi igin,
e Kent batinunde risk sektorlerinin tanimlanmasi,
e Her sektorde risk etkenlerinin belirlenmesi,
o Risk sektorlerinin veri tabani olusturma yéntemi,
e Her sektdrun ilgilileri, ydnetim kosullari, kaynaklari, zamanlamasi,
e Sektorel risk yonetiminin belirlenmesi
adimlarinin gergeklesgtiriimesi gerektigi belirtiimektedir.

IDMP’nin  hazirlanmasi siirecinde, yukarida belirtilen adimlardan ilki, istanbul
BlyUksehir Alan Sinirlar iginde yer alabilecek risk sektérlerinin tanimlanmasi igin
yapilacak cgalismalari icermektedir. Buna goére risk sektdrleri asagida belirtilen

basliklar altinda ele alinmaktadir:
e Makroform riskleri

o Kentsel doku riskleri
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o Kullanim riskleri

e Uretim kaybi riskleri

o Ozel risk alanlari

e Yapi stokunda riskler

e Ozel yapilarda risk

e Tehlikeli kullanimlardan kaynaklanan riskler
e Acil durum gorevlisi (ADG) tagsinmazlarin isletme yeterliligi ve guvenligi
e ADG mekansal dagilim yetersizlik riskleri

e Acik alan yetersizligi

e Dis etkenler

e Yonetim yetersizlikleri

Planda, s6z konusu risk sektorlerinin kapsami ve amaci belirlenmekte, risklerin
hangi yontemle tespit edilecegi ve hangi risklerin yonetiminde hangi kuruluslarin
sorumlu olduklari tanimlanmakta, yapilmasi gereken calismalarin ayrintilari proje

paketleri olarak geligtiriimektedir.

istanbul Deprem Master Plani, raporunda “ulusal, uluslar arasi ve disiplinler arasi
boyutlariyla birlikte distntlmesi gereken, bitlincul yol gdésterici bir belge” olarak
tanimlanmakta ve “bu belgede kent bir sistemler bitind olarak ele alinir, kentsel
sistem icin risk olusturan faktorler tanimlanarak bu risklerin azaltiimasi icin izlenecek
stratejilere isaret edilir’ denilmekte, ayrica “belediyeye bir yol haritasi olarak hizmet

edecek stratejik bir plan bigiminde” hazirlandigi belirtiimektedir (Yegilirmak, 2003).
Balamir (2003)’in istanbul Deprem Master Plani iizerine degerlendirmeleri séyledir:

IDMP bir imar plani degildir. Giincel piyasa planlama pratikleri, eldeki yasal araglar,
konvansiyonel mesleki yontem ve aliskanliklarla hazirlanacak bir plan degil, her
seyden 6nce bir sire¢ modelidir. Deprem sonrasi etkinliklerle ilgili kriz ya da afet
yonetimiyle ilgili bir plan da degildir. Hedefi, deprem sirasinda mimkiin olan en az
zarari gormek Uzere onceden alinabilecek tim o6nlemleri belirlemek, yapilasmis
alanlarin daha ekonomik, daha guvenli, daha nitelikli duruma getirilmesidir. Bu
nedenle, istanbul bitini dlgeginde risk ydnetiminin nasil yapilacagini ortaya
koymak zorundadir. Genis vizyona sahip, ¢ok yonli, ¢ok disiplinli bir calismadir.
Zemin kosullarindan ayri olarak, kentin kendi fiziki durum ve isleyis Ozelliklerinden

kaynaklanan riskleri tanimlar. Yonetim birimlerini, paydaslari, kamu-6zel Kisi ve
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kuruluglari bir ana program etrafinda bulusturan, yerel topluluklari eyleme gegiren,
sivil toplum kuruluglarinin gli¢ ve yeteneklerini ¢ogaltip bundan yararlanan, halkin
deprem ve c¢evre konularinda egitim ve bilingclenmesi sireglerini hizlandiran bir
toplumsal sézlesmedir. Istanbul’da yer alan risklerin belirlenerek bunlari bertaraf
etmek Uzere dogrudan eyleme gegme yontemlerinin gelistiriimesi bu ¢alismanin ic
mantigini olusturmaktadir. IDMP, &rnekleri bulunan, siireci ve yontemleriyle dis
orneklerden yararlanilabilecek bir proje degil, kendine 6zgu kavramlar ve yontemler
gelistirmek zorunda olan bir ¢alismadir. Yalnizca depreme karsi dnlemler almayi
degil, pek cok alandaki yetersizlik ve eksiklerin gideriimesini de saglayabilecek
potansiyelde bir toplumsal makro-projedir. Bu acidan, istanbul Deprem Master
Planinin genel hedefi, kentsel toplam yasam Kkalitesini yiikseltmektir. IDMP, bir
defaya 6zgu bir girisim degildir. Her 6zelligiyle kalici kimi kurumlagmalari baslatir ve

kendiliginden, dis midahale veya zorlama olmaksizin surdurtlebilir kilar.

4.2.3 Zeytinburnu Pilot Projesi

Zeytinburnu Pilot Projesi (ZPP) calismalari Ocak 2003’'de baglamig, Haziran 2005
‘de sona ermisg, ¢alisma sonugclari Zeytinburnu Stratejik Eylem Plani adl bir raporla
kamuoyuna sunulmustur. Calisma istanbul Bliyliksehir Belediyesi Kentsel Déniisim
ve Yerlesmeler Midirliigii biinyesindeki istanbul Sehircilik Atdlyesi (ISAT)
tarafindan yuritilmistir. istanbul Deprem Master Planinin pilot projesi olarak
glndeme gelen c¢alismaya, deprem master plani heniz sonuglanmadan énce, ona

paralel olarak baglanmistir.

Eylem plani raporunda ZPP’nin amacinin, JICA ve IDMP galismalari dogrultusunda
pilot galisma alani olarak belirlenen Zeytinburnu ilgesinin mekansal, toplumsal ve
ekonomik boyutlarini ele alan kapsamli donlsimun saglanmasi igin, ortak bir vizyon
cercevesinde, ortaya konulan stratejik hedefler dogrultusunda, plan, program ve
proje sistematigi icinde bir eylem plani yaklasiminin olusturulmasi oldugu
belirtiimektedir. Eylem plani, Zeytinburnu donlsum stratejisinin belirlenmesi ve
stratejilerin dncelikleri cercevesinde kisa, orta ve uzun vadeli projeler dngérmektedir.
ZPP’nin planlama, yasal, finansal ve orgltsel boyutta bir gergeve ¢izdigi, gelistirilen
tim stratejiler ve eylem plani sayesinde, Zeytinburnu'nun istanbul’'un énemli ve
ayrilmaz dinamik bir pargasi olacagi, insanlarin guven iginde yasayabilecekleri bir

yerlesme haline gelecegi ifade edilmektedir.

Projenin 2010 yilina kadar olan donemdeki kisa vadeli hedefinin, glvenli olmayan

yapilarin guvenli hale getiriimesi ve genisletiimis yollar agi ile acil durum
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hizmetlerine ve tahliye alanlarina erisimin saglandigi ve yapilacak &6rnek

uygulamalar ile riskin minimize edildigi ortami yaratmak oldugu belirtilmigtir.

IDMP’nda, ilk gecekondu yerlesimi olan Zeytinburnu, islah planlari ile énce dort
kata, daha sonra kagak yapilagsma sonucu yedi-sekiz kata kadar ylkselen binalari
ve TAKS degerleri 1.00’e ulasan yogunlugu nedeni ile istanbul’daki birinci derece
riskli alanlar kapsaminda degerlendirilmistir. JICA raporundaki en kétl senaryoya
gére ilce, en fazla zarar gorecek ilgeler arasindadir. ilge, garpik yapilasma ile yasam
alanlari ¢cok yogun, birbiri icine girmis, yogun nifus barindiran ve diger higbir yasam
donatisina yer birakmayan nitelikte, sagliksiz bir yapi sergilemektedir. Cevre kalitesi

dusuktar. Konut alanlari icinde yesil alan bulunmamaktadir.

ZPP, Mduhendislik ve Planlama calismalari olmak Uzere iki ana eksende
geceklestiriimistir. Calismada, ekonomik, toplumsal ve mekansal yapi ana basliklari
altinda analitik etGtler uygulanmistir. Zeytinburnu’nun deprem odakli déndsiminde
yararlaniimak Uzere, riskli binalarin tespit edilmesi, saha arastirmalari (anket),
sektorel kimelenme, yeni yerlesim alanlari tespiti, gegici yerlesim alanlan tespiti,
tarini ve kultirel degerlerin korunmasi, yesil alan degerlendirmesi, dénisim

alanlarinin tespiti konularinda ¢alismalar yapilmigtir.

Raporda, Ozellikle 1999 depremi sonrasinda ilgede disik gelir grubunun
yogunlastigi, ntfusun iyi egitim alt yapisina sahip olmadigi, Turkiye ici ve disindan
surekli ve yogun gb6¢ aldigi, niUfus hareketliligi sebebiyle sosyal dokuda
yabancilasma artarken alt kimliklerin kendi icinde kuvvetlendigi, 6zellikle gé¢ alan
mahallelerde standartlarin Ustiinde bir yodunluk ve dislik yasam standardi

bulundugu tespitlerine yer verilmektedir.

Yapilarin deprem givenilirliklerinin belirlenmesinde IDMP’nda énerilen (i asamali
yontem kullaniimigtir. Birinci asama sokak taramasi degerlendirmesinde yumusak
kat, agir citkma, kisa kolon, konsola oturan kolon diizensizliklerinin, carpisma etkisi
ve tepelyamag etkisinin olup olmadigina, kat adedi ve goriinen yapi kalitesine dair

tespitler yapilmistir.

Saha arastirmalari kapsaminda sanayi, ticaret ve konut anketleri gerceklestirilmistir.
Konut anketlerinde deneklerin %60’inin 17 Agustos 1999 depremini ikdmet etmekte
oldugu binada yasadigi tespit edilmistir. Deneklerin %44’G depremin yasadiklari
gevre icin dnemli bir sorun olmadigini disiunmektedir, depremi dnemli bir sorun
olarak gorenlerin orani ise %18 dir. Olasi bir deprem icin hazirlik yapanlar yok
denecek kadar azdir. ikAmet ettikleri konuttan taginmak isteyenlerin orani %15

olarak bulunmustur.
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Calismada, Deprem Riskinin Azaltiimasi, Yasam Alanlarinin Yeniden Yaratiimasi,
Déniisiim ve Gelisim Alanlarinin Potansiyellerinin Iyi Degerlendiriimesi, Ekonomik
Cesitliligin Geligtirilmesi ve Yoénetiimesi, Yasam Kalitesinin YUkseltiimesi, Yeni bir
Yonetim ve Proje Anlayiginin Ortaya Konulmasi olmak Uzere alti stratejik hedef,
bunlarla iligkili stratejiler ve eylemler belirlenmigtir. Yapilan ¢alismalarin, deprem
odakh ve kapsamli dénlisim olmak Uzere iki ana yaklasim etrafinda toparlandigi
belirtiimektedir. Buna gére deprem odakli yaklasimin temel hedefi, tespiti yapilan
cok riskli 2295 yapinin (ilcedeki tim yapilarin yaklasik %14’0) tasfiyesi ve olasi
depremde gerekli olan acil yardim ve tasfiye icin gerekli ulasim ve agik alan
gereksiniminin kisa sure icinde karsilanmasidir. Diger yaklasim ise sarduarulebilir
gelismenin ilkeleri dogrultusunda ekonomik, toplumsal ve mekansal boyutlari ele
alan kapsamli donlsimuin kisa, orta ve uzun vadeli eylem plani kapsaminda
saglanacagi senaryolarin Uretilmesidir. Her iki yaklasimi iceren ¢ senaryo

belirlenmigtir:

Senaryo A: Konvansiyonel Yaklagim
Segenek 1: Deprem Riskinin Azaltiimasi
Segenek 2: Mevcut Durumun Gelistiriimesi
Secgenek 3: Yeni Kullanim Kararlari

Senaryo B: Yeniden Gelistirme

Senaryo C: Yerinde ve Kapsamli Donlstim
Secenek 1: Kapsamli Yapilandirma
Segenek 2: Siurdurulebilir Mahalle Donlsimu

Proje kapsaminda Zeytinburnu Genel Gelisim Stratejisi ¢alismasi yapilmis, gelisim

stratejilerinin uygulanmasina yonelik olarak,
¢ Acil Eylem Plani (ACEP)
¢ Mabhalle Yenileme Eylem Plani (MAYEP)
o Zeytinburnu Gelisim Eylem Plani (ZEYGEP)

olmak Uzere U¢ ana eylem plani ve bu g¢ercevede kisa, orta ve uzun vadeli projeler

Onerilmigtir.

Mahalle Yenileme Eylem Plani c¢ercevesinde 0Ornek uygulama igin doért alan
secilmigtir. Bunlar arasinda Simer Mahallesi kamuoyunda da en ¢ok bilinen ve takip

edilen bdlgedir. Bu mahallenin Zeytinburnu’'ndaki en ylksek risk tasiyan binalarin
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yogunlastigi yer oldugu, bu yizden yeniden yapilastirilacak ilk mahalle olacagi ve
uygulama kapsaminda mevcut binalarin  biaylk bir kisminin yikilacagi
belirtiimektedir.

Zeytinburnu’'nun iginde tasidigr kentsel gelisme dinamikleri ile kendi kaynagini
yaratan projeler Uretebilecedi gibi capraz finansman yontemi ile projeler arasi
kaynak transferi saglayacak potansiyele de sahip oldugu ifade edilerek, Kaynak
Aktarim Projeleri ve Alanlari tanimlanmaktadir. Bu alanlarda kamu ve 6zel sektor
ortakliklari gelistirilerek yaratilacak arti degerin Mahalle Yenileme Projeleri
kapsaminda, 6zellikle toplumsal ve ekonomik projelerin gelistiriimesi ve yerel halkin
Zeytinburnu icinde kalmalarini saglamak (zere gerekli olan finans destedi icin
kullanilacagindan s6z edilmektedir. Ancak rant yaratmaya vyonelik projeler
sonrasinda bolgenin ve yakin ¢cevrenin bir cekim merkezi haline gelmesi karsisinda,
sosyo-ekonomik profili daha 6énce tanimlanan yére halkina, farkli sosyal ¢evrelerden
gelmesi olasi, bdlgeyi terk etme baskisinin nasil bertaraf edilecegine agiklik

getirilmemektedir.

ZPP’'nde Toplum Tabanh Yeniden Yatirrm, Fon Tabanli Yeniden Yatirim, Proje
Ortakligi Tabanli Yeniden Yatirrm olmak Uzere U¢ farkli finansman modeli
dnerilmektedir. ilk model tim imar haklarinin toplulagtiriimasi ve yeniden dagitim
esaslyla, dénlisim maliyetlerinin tasinmaz sahipleri tarafindan uzun dénemli ucuz
bor¢clanma yoluyla finansmanini temel almaktadir. Modelde arsa maliyeti
bulunmadigi, kamu yoénetimi tarafindan bazi tesviklerin saglanacagi belirtilerek,
model, i¢te tutarli ve demokratik olarak tanimlanmaktadir. ikinci model yabanci
fonlardan yararlanarak, hazine, banka ve kullanici arasinda iliski kuran bir finansal
sistemin devreye girmesini gerektirmekte, riskin paylasiimasi esasina dayali bir fon
olusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Kaynak Aktarma Projelerinde kullaniimasi
ongorilen son model ise, kamu ve 06zel sektoriin projenin tasarlanmasindan
pazarlanmasina kadar gecen silrede isbirligi icinde olmasini, projeden elde edilen

arti degerin diger projelerin finansmaninda kullaniimasini amaglamaktadir.

istanbul Deprem Master Planinda yiiksek riskli binalarin olabildigince kolay ve
hassas bir sekilde belirlenebilmesi icin gelistirilen ¢ asamali inceleme yénteminin

asamalari hakkinda Sucuoglu (2003) su bilgileri vermektedir:

Birinci asama, egitilmis ekipler tarafindan hizla uygulanacak sokaktan inceleme
asamasidir. Binalarin sokaktan goézlenebilen kat sayisi, yapi tird, insaat kalitesi,
zemin turd, disaridan gorulebilen yapisal zayifliklar gibi 6zellikler tespit edilerek,

sayisal ortamda bir bina risk veritabanina kaydedilmekte ve binalarin bulundugu

98



zemin Ozellikleri de g6z 6nune alinarak degerlendirme yapilmaktadir. Bilgi toplama
suresi 15 dakika olarak éngdértlmistir. Degderlendirme sonucunda agir hasar gérme
ve yikilma riski gérece az olan binalar elenmektedir. Degerlendirme ydnteminin,
1999 Marmara ve Dlzce depremleri sonrasinda, pek ¢ok yapidaki hasar derecesi ile
sokaktan gozlenebilen bina 6zellikleri arasindaki iliskilerin irdelenmesiyle gelistirildigi
belirtiimektedir.

ikinci asamada uzman ekipler, birinci asama elemeyi gegcemeyen daha riskli
binalara girerek ayrintili inceleme yapmaktadir. Bu inceleme igin Ug kisilik bir ekibin
her binada iki-U¢ saat calisacagi 6ngoérulmustir. Binalarin alt kat tasiyici sistem
rolovesi cikarilarak sayisal ortama aktariimaktadir. Calisma, kolon, kiris ve yigma
duvarlarin tahribatsiz ydntemlerle elde edilebilen malzeme kalitesi, boyutlari,
acikliklari, plan dizeni ve kat yUksekligi bilgilerini icermektedir. Elde edilen bilgiler,
gelistirilen analiz yontemleriyle bilgisayar ortaminda degerlendiriimekte ve binanin
deprem dayanimiyla ilgili bilgilere ulasiimaktadir. Bu asamada kullanilan basit
yapisal degerlendirme yontemleri de 1999 depremlerinde hasar gdren binalar

Uzerinde uygulanarak kalibre edilmigtir.

Son asamada ise, ilk iki asamada yikilma riski hakkinda kesin karara ulagilamayan
binalar, ayrintil inceleme ve yapisal degerlendirmeye alinmaktadir. Binalardan
beton &Ornekleri alinmakta, ayrinti yapisal dayanim hesaplari yapiimakta ve

depremde yikilmasi olasi binalar oldukga ylksek bir kesinlikle belirlenebilmektedir.

iDMP (2003) raporunda galismaya katilacak ekibe verilecek egitim konulari ve
sureleri agiklanmistir. Ekibe katilacak personelin test sinavi ile degerlendirilecedi ve
sertifika verilecegi, bu programin insaat Mihendisleri Odasi ve Universitelerin
surekli egitim merkezleri tarafindan uygulanacagi ve katilimcilarin insaat miahendisi

veya mimar olacagi belirtiimektedir.

Ancak Zeytinburnu Pilot Projesi’nin yapi inceleme/degerlendirme siirecinde tim
asamalarin bu prosedire uygun gerceklestiriimedigi, bu tez calismasinin yazari
tarafindan bizzat tespit edilmistir. ikinci asama inceleme siirecinde, ana yiiklenicinin
isi dagittig kimi alt yklenici firmalar, belirtilen meslek mensuplarindan ziyade, parga
basi is usullyle, sosyal bilimler de dahil olmak Uzere ¢ok farkl disiplinlerden yeni
mezun bireyleri ve Universite dgrencilerini, dahasi teknik okul ve 6n lisans dlzeyinde
personeli istihdam etmiglerdir. Toplanan verinin saghkli olmasi mimkin degilken,
sayisal ortamda yapilan bir kisim degerlendirmenin de gercedi yansitmayacagi
kuskusuzdur. Bu derece Onemli ve hassas bir isin bazi asamalarinin bdylesine

sorumsuzca ve denetimden uzak ydratulmds olmasi, projenin tamamina golge
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distrmeye, projenin diger bilesenlerine de kuskuyla yaklasilmasina ve ortaya ¢ikan

ariinl gecersiz kilmaya yeterlidir.

IDMP’nin istanbul Biiyliksehir Belediyesi tarafindan kamuoyuna aktariliginda,
Universitelerin  6nemle belirttigi batinctl planlama yaklasimindan hi¢ s6z
edilmeyerek, Zeytinburnu Pilot Projesinin iDMP’nin yegane uygulama alani olarak
duyurulduguna deginen Yesilirmak (2003) da, Zeytinburnu sec¢iminin yanls
olmadigini gerekgeleriyle belirttikten sonra elestirilerini ve endiselerini soyle

siralamaktadir:

Birincisi, bitlin bir ilgenin pilot proje alani olarak secilmesi, pilot proje mantigina
uygun degildir. istanbul’'un biitiiniine yénelik stratejiler tiretebilmek igin yine deprem
riskleri bakimindan oncelikleri olan farkli sorun alanlarinda, 6zelliklerine gére farkh
¢ozumler gelistiriimek Uzere, 6rnedin Emindni-Fatih ve Beyoglu gibi tarihi ve kultlrel
deger tasiyan bolgelerden, Glingéren, Bagcilar, Avcilar gibi bolgelerden de daha
kiglk pilot proje alanlari belirlenebilirdi. Donlsim potansiyeli ayni olmayan bu
bolgelerin ¢éziim yollari da ayni olmayacaktir. ikincisi, Zeytinburnu, biiyiik kentsel
alanlari harig, brit yogunlugu 1000’in Gzerinde olan ¢ok yogun bir yerlesim alanidir.
Bu durumda guvenli ve saglikli bir yerlesim dizeni igin ilk yol nGfusun azaltiimasidir.
Bu durumda fazla nifusun nereye gidece@i sorusunun yanitini batincil bir plan
verebilir. Ikinci yol ise diiseyde ylkselmektir. Ancak gerek zayif zemin yapisi
gerekse tarihi yarimadanin bitisiginde bulunmasi ve bir sahil yerlesmesi olmasi
bakimindan bu da mimkin degildir. Uglincli olumsuz husus da Zeytinburnu’ndan
sonra baska bir ilgenin ikinci pilot proje alani olarak séziiniin edilmesidir. IDMP’nin
de 6nerdigi plan ve program butinligu bir kenara birakilarak ilge ilge pilot projelerle
istanbul’'un giivenli hale getirilmesi dustnililyorsa bunun yeni bir kaos yaratacagi

gorilebilir.

Gergekten de Zeytinburnu Pilot Projesi, IDMP’nin agiklanmasindan sonra gegen alti
yil sonunda halen somut uygulamaya dénidsememisken, Kiglik Cekmece ve Fatih
ilcelerinde benzer calismalar baglatimistir. Pilot olarak baslanan bir projenin

sonuglari gorilmeden yeni projelerin gerceklestiriimesi hayret ve kaygi vericidir.

Halbuki, yeterli kaynak ve egitiimis teknik eleman destegi ile istanbul’'un yiiksek riskli
ilcelerindeki yapilarin degerlendiriimesi ve risk azaltma planlarinin hazirlanmasinin
iki yill iginde tamamlanabilecedi belirtimis ve kisa vadeli hedef olarak
benimsenmigtir. Bes yil olarak ©6ngdrulen orta vadeli hedefler ise ilk iki yilda
planlanan ¢dziimlerin uygulanmasidir. On yillik uzun vadede ise istanbul’'un tim

bdlgeleri icin degerlendirme, planlama ve uygulama c¢alismalarinin tamamlanmasi
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gerektigi ifade edilmistir. Kisa ve orta vadeli hedeflere ulasmak icin on milyar dolar

civarinda bir kaynagin yeterli olacagdi tahmini getirilmistir (Sucuoglu, 2003).

Turkiye igin bir pilot uygulama olan Zeytinburnu projesinin Deprem Master Plani
kapsaminda yurutilmesi zorunlulugu unutularak, bilimselligi ve yetkinligi belirsiz
taraf ve yontemlere basvurulmasi, hedef yoksunlugunu taglandirmaktadir (Balamir,
2004a).

4.2.4 Bakirkoy’de gercgeklestirilen projeler

1999 depremlerinin ardindan Bakirkdy Belediye Baskanligi kendi inisiyatifiyle, ilce
genelinde zemin durumunu ve yapilarin deprem dayanimlarini belirlemeye yoénelik
dnemli projeler baslatmistir. istanbul ve istanbul Teknik Universitelerinin yirittiigi
bu calismalarin devami niteliginde, bu kez Dinya Bankasi ve Turk HukiUmetinin
isbirligi ile bir diger proje hayata gegcirilmistir. Secilmis konutlarin takviye edilmesine
yonelik fizibilite calismasi adini alan proje, kisith sayida binanin fayda maliyet
analizleri egliginde guclendirme veya yenilenme gerekliligi agisindan incelenmesini
icermistir. Bir bagka dnemli proje ise Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilanma

(MEER) Projesi A3 bileseni kapsaminda gergeklestiriimigtir.

Bu projelere iligkin ayrintilar, saha g¢alismasinin uygulandigi Bakirkdy’'in secilme

dayanaklari ve mevcut veri birikimi agisindan irdelendigi 5. bélimde verilmektedir.

4.3 Yasal ve Yonetsel Yapiya iliskin Durum Elestirisi

Tarkiye'de afetlerle ilgili mevcut ydnetsel yapilanma, Acil Durum Ydnetimi agirhkhdir.
Ancak, acil durum ydnetiminden birden ¢ok kurum sorumlu bulunmakta, buna
karsilik kimi sorumluluk ve gérev alanlari da sahipsiz kalmakta ve uygulamada sik
sik yetki ve sorumluluk karmasasi yasanmasina neden olmaktadir. Kurulus
kanunlarina gore tasrada en yetkili merci vali ve kaymakamlardir. Afet ve krizlere
muldahale eden vali ve kaymakamlar, her durum icin ayri ayri kanunlara gore
hareket etmek zorunda olmalarina karsin, yetkili tek merci olmalari nedeniyle

tasrada koordinasyon eksikligi fazlaca yasanmamaktadir (DPT, 2004).

Afet yonetiminin Risk Yonetimi bileseni ise, ne merkezde ne de yerel yonetim
dizeyinde henldz tumulyle etkin bir kurumlasmaya konu olmustur. Ancak bu
sorumlulugun, buylk o6lgide imar ve yapilasmanin dizenlenmesi sorumlulugunu
tasiyan yerel yonetimler tarafindan Ustlenilmesi dogaldir. Acil durum yoénetimi nasil

malki yetkililer elinde dizenlenmis bulunmaktaysa, risk ydénetiminin de yerel
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yonetimler yetkileri kapsaminda gdérilmesi ve birbirini tamamlayan bu ki

yapilanmaya etkinlik kazandirilmasi yerinde gdérulebilir (DPT, 2004).

Tarkiye’de afet yonetimi konusunda adimlar 1939 yilindan sonra atiimis ve 4623
saylll yasa ile afetten dnce ve sonra neler yapilacagi saptanmistir. ilk yapi
yonetmeligi ve deprem bolgeleri haritasi bu yasa isiginda hazirlanmigtir. 1958
yilinda imar ve iskan Bakanh@i kurulmus, 1959 yilinda yirirlige giren 7269 sayil
yasa ile afet hizmetleri bu bakanligin gorevleri arasinda sayiimis, daha sonra 1964
yilinda kurulan Afet isleri Reisligi, 1965 yilinda Genel Mudirlige dénustiirilerek afet
surecinin arama-kurtarma, guvenlik ve saglik hizmetleri disinda neredeyse
tamaminda merkezi dizeyde yetkili kilinmistir. Arama kurtarma hizmetleri 7126
saylll yasa cercevesinde icisleri Bakanligi Sivil Savunma Genel Mudirligi
tarafindan yapiimaktadir. Kizilay ise basta ¢adir, battaniye, yiyecek, giyecek olmak
Uzere i¢ ve dis yardimlarin toplanmasi ve dagitiminda, kan temini dahil saglik
hizmetlerinde goérev yapmaktadir. Merkezi duzeyde Turkiye Acil Durum Yonetimi
Genel Mudurliigi, MTA, Universiteler, TUBITAK ve Tirk Silahli Kuvvetleri bu
siregte yer alan énemli kurumlardir. Yerel diizeyde ise il Valisi ve ona bagh Il

Kurtarma ve Yardim Komitesi tek ve tam yetkilidirler (Url-5).

Kanun hikminde kararnameler ¢ergevesinde kurulan Tirkiye Acil Durum Ydénetimi
Genel Mudarlaga (TAY) ‘nin gorevleri, acil durum ydnetiminin etkin bir sekilde
gerceklestiriimesi amaciyla kamu kurum ve kuruluslarinda acil durum yonetimi
merkezlerinin kurulmasini saglamak, ¢alisma esaslarini belirlemek ve bu merkezler
arasinda koordinasyonu saglamak; acil durum ydnetimi gerektirecek olaylarin
Oonlenmesi ve zararlarinin azaltiimasi icin kurum ve kuruluglarca gerekli 6énlemlerin
alinmasini, kisa ve uzun vadeli planlarin hazirlanmasini ve bilgi bankalarinin
kurulmasini izlemek ve degerlendirmek; acil durum yonetimine gecildigi hallerde
kamu ve 6zel sektore ait her tirli kara, deniz ve hava tasitlari ile kurtarma ve
yardim ara¢ ve gereclerinden yararlanilmasinda koordinasyon hizmetlerini
ylratmek; acil durumlarda yardim saglayan gonalli kurulus ve Kisiler igin tesvik edici
dizenlemeler yapmak, yardim malzemelerinin teslim alinmasini, korunmasini ve
ihtiya¢ noktalarina sevk edilmesinde koordinasyonu saglamak olarak belirlenmistir
(Url-6). Ancak afet yonetiminin tek cati altinda birlestiriimesi gerceklestiriliememistir
(DPT, 2004).

Bunun, disinda afetle birlikte ortaya c¢ikan acil durum ortamindaki etkinliklerin
ybnetimi ve s6z konusu kurumlar arasinda esgudim ve dayanigsmanin saglanmasi
amaciyla, ¢cok sayida 6zel kurul ve komisyon da aktif duruma getirilmektedir. Bunlar,

Bayindirlk ve iskdn Bakanhgi mistesari baskanliginda “Afetler Merkez
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Koordinasyon Kurulu”, il ve ilgelerde vali ve kaymakam baskanliginda “il/iige
Kurtarma ve Yardim Komiteleri”, Basbakanlik blnyesinde “Dogal Afetler
Koordinasyon Kurulu”, Milli Glvenlik Kurulu Sekreterliginde “ Dogal Afetler ve Sivil
Savunma Planlama ve Calismalari izleme ve Degerlendirme Grubu® ve
“Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi” dir (DPT, 2004).

Turkiye’de afet yonetimine iliskin mevzuat, toplu bir 6ngéri ve tasarimla degil,
genellikle afetler sonrasinda duyulan ihtiyaglara gore, asamalar ve pargalarla bigim
kazanmistir. Bu nedenle agirlikh olarak ‘yara sarma’ konularinin diizenlenmesine
yer verilmis, risk yonetimi konulari ancak 1999 sonrasinda gindeme gelebilmistir.
Ne var ki, risk yonetimi konularinda da butlnlUklG bir sistem olusturulmak yerine,
ancak yapi denetimi ve sigorta gibi kismi alt sistemler yururlik kazanmistir. Bugln
yururlikteki “Afetler Yasasi” ve “Sivil Savunma Kanunu”, Ozellikle afet sonrasi
etkinlikler ve bunlara hazirlik galismalarini dizenlemekte, zarar azaltma ve risk
yénetimi konulari ise, blyuk élglide yasal dizenleme disinda kalmaktadir. Bu ikinci
alani kapsamasi gereken asil gerceve, pek cok nedenle yenilenmesi gerektigine
inanilan imar Kanunu'dur. imar sisteminin, yapi denetimi konularini da igerecek
bicimde yenilenmesi, planlama uygulamalarinda da éncelikli olarak risk ve guvenlik

Olgutlerinin esas alinmasini saglayacaktir (DPT, 2004).

1959 yilinda yurdrlige giren 7269 sayili Afetler Yasasi, deprem, yangin, su baskini,
yer kaymasi, kaya diasmesi, ¢ig, tasman ve benzeri afetlerde; yapilari ve kamu
tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar gbéren veya gérmesi muhtemel
olan yerlerde alinacak tedbirlerle yapilacak yardimlar hakkindaki hikimleri ve afet

bdlgesi ilan edilme kosul ve usullerini dizenlemektedir.

1958 tarihli, 7126 sayili Sivil Savunma Kanunu ise, dogal afet tehdidine maruz
kalmasi muhtemel alanlarin da sivil savunmaya konu oldugunu belirtmekte, sivil
savunma hizmetlerinin planlanmasindaki sorumlulari ve koordinasyon usullerini

tanimlamaktadir.

4.4 Bolum Degerlendirmesi

Turkiye, deprem ve depremle iliskili calisma alanlarinda birgok bilim dalinin en fazla
arastirma yapti§i dinya Olgeginde bir laboratuar niteligine burinmustir. Risk
azaltma da bu calisma alanlarindan biridir. Cok disiplinli bir c¢alisma ortakhgi
gerektiren, ¢ok bilesenli ve ¢ok aktorlu bir 6rgitlenme ile hayata gegirilebilecek olan
risk azaltma surecinin geregi olarak, akademik ve bilimsel tabanli 6nemli kurumsal

girisimler ve uygulamaya yonelik projeler gerceklestirilmistir.
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Bu boéliumde, bu girisimler ve projeler, yasal ve kurumsal yapilari ile birlikte
degerlendirilerek, deprem risklerinin azaltiimasi slrecine sagladiklar katki
baglaminda irdelenmigtir. Olumlu ve olumsuz yanlari, olusturduklari beklentiler ve
beklentileri karsilama durumlari, kamu idaresinin Uretilen bilimsel bilgiden
yararlanma kapasitesi, bilimsel referanslar egliginde elestirel bir bakisla ele

alinmistir.

irdelenen calismalarin ulasti§i saptamalar, éneriler, basari ve basarisizliklar, ayrica
Turkiye’deki yasal ve yonetsel yapiya iligkin degerlendirmeler, bu tez ¢alismasinda
ortaya konulan yaklasimin ve topluma sunulmasi olasi eyleme yoénelik alternatif

politikalar ve uygulama araglarinin gelistiriimesine énemli girdiler saglamistir.

irdelemeler Tirkiye ve istanbul genelinde tutulmus, saha calisma alani dzelinde

gerceklestiriimis olan projeler bir sonraki bolumde ele alinmistir.
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5. SAHA CALISMA BOLGESi OLARAK BAKIRKOY’UN DURUMU

Onceki bolimlerde de bahsedildigi gibi, 1999 vyilinda Kuzeybati Anadolu’da
gerceklesen depremleri izleyen donemde birgok disiplin tarafindan, genis bir
yelpazede ana temasi deprem olan ve biylk ¢ogunlugu istanbul il sinirlari iginde
olmak Uzere, gerek bolgesel gerekse yerel dlgcekte cok sayida arastirma ve strateji
belirleme projesi gerceklestiriimistir. Bu projelerin bazilari, bu ¢alismanin konusu
olan “kentsel mekanin, deprem risklerinin azaltiimasina yonelik yeniden
organizasyonu” amacini dolayl ya da dogrudan destekleyen, bu amacla kismen ya

da tamamen ortlsen iceriklere sahiplerdir.

Bakirkdy ilgesi gerek JICA ve IDMP gibi bélgesel 6lgekli projelerin ¢alisma alanina
dahil olmasi, gerekse ulke dlgeginde pilot uygulamalari yapilan MEER — MHVDMS
projesi icin secilen alti belediyeden biri olmasi bakimindan 6ne ¢ikan alanlardan
biridir. Ayrica Bakirkdy Belediyesi'nin kendi imkanlari ile Universitelere yaptirdigi
zemin arastirmalari ve binalarin goreli deprem glvenligini tespit eden envanter
calismalari, yani sira Dinya Bankasi finansmanl guglendirmeye yonelik fizibilite
projesi de ilgenin sahip oldugu veritabani setlerinin cesitliligini ve igerigini
zenginlestirmektedir. Calismalar arasinda akademik derinligi bulunan projelerin de
yer almasi ilk degerlendirmede Bakirkdy'lin saha galismasi icin ylksek guvenilirlik

derecesiyle 6ne ¢ikmasini saglamaktadir.

Saha calismasi icin Bakirkdy'in secilmesinde yukarida bahsedilen projelerin
varligina ek olarak ilgenin konumu, gelisme stireci, sosyo-demografik yapisi, fiziksel
Ozellikleri gibi bagka belirleyiciler de 6nem kazanmaktadir. Alt bolimlerde Bakirkdy

ilcesi bu ¢ercevede irdelenmektedir.

5.1 Bakirkdy’deki Veri Stoku ve Mevcut Calismalar

5.1.1 “Bakirkdy ilgesi Yerlesim Alanlari Zemin Arastirmalan” ve “Bakirkdy

ilgesi Zemin-Yap Etkilesimine Dayali Deprem Risk Analizi” projeleri

Bakirkdy Belediyesi'nin Ekim 1999'da istanbul Universitesi ve istanbul Teknik
Universitesine yapti§i basvuru Uzerine, birbirini batinleyen bu iki arastirma
projesinin temelleri atilmistir. ilk asamay teskil eden Zemin Arastirmalari Projesi

kapsaminda Bakirkdy ilgesi yerlesim alanlarinin jeolojik ve sismik yapisi ile zemin
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Ozellikleri jeoteknik parametreleri ile birlikte tanimlanmis, sismik mikrobdlgeleme ve
arazi guvenlik degerlendirme haritalari Cografi Bilgi Sistemleri ile hazirlanmistir.
2000 yih sonunda tamamlanan bu projeden sonra zemin o6zellikleri ile yapiya ait
dzellikleri bir arada degerlendirerek uygulanmasi gereken Bakirkdy ilgesi Zemin-
Yap! Etkilesimine Dayali Deprem Risk Analizi projesi 2001 yilinda baslatilmistir.
Projeyi yiklenen istanbul Universitesi Arastirma ve Yardim Vakfi aracih@i ile
olusturulan Proje Calisma Grubu'nda istanbul Universitesi ve istanbul Teknik

Universitesi’nden 6gretim elemanlari yer almistir.

Bu projenin ilk asamasinda Bakirkdy bolgesi icin olasi deprem 6zellikleri ve deprem
icerigi degerleri esas alinarak ve yerel zemin Ozellikleri ¢cok sik bilgi noktalari ile
belirlenerek bdlge bazinda zemin tepki spektrumlarinin dagilimi tanimlanmistir.
Projenin ikinci asamasi bu bilgi lizerine insa edilmistir. ikinci asamada Bakirkdy
Bolgesi icinde yer alan yapilarin o6zellikleri tanimlanarak s6z konusu tasarim
depremlerinin etkimesi sirasinda zeminle yapinin bir arada gosterecekleri davranig
tanimlanmistir. Bu noktada ifade edilmesi gereken gergek Turkiye genelinde mevcut
binalarin ¢ok azinin yeterli emniyete sahip oldugudur. Bu durum Bakirkdy ilgesi igin

de blyuk dlg¢ide gecerlidir.

Depremin hasar yapici etkisini en aza indirmek Uzere Bakirkdy ilgesinde yapilan risk
analizi galismalarinin birinci agamasini olusturan “jeolojik degerlendirme, sismik
mikrobdlgeleme ve arazi glvenlik degerlendirmesi” calismasinda da, ikinci agamayi
olusturan “bina envanteri, binalarin tek tek yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi ve
zemin yapi etkilesimine goére risk degerlendirmesi” calismasinda da gunumuiz
uluslararasi bilgi birikimine katkida bulunmak amacglanmis, bu sebeple de en
gelismis teknik ve yontemleri degerlendirerek mevcut birikime 6zgin yaklasimlar

getiren ve yerel 6zellikleri de hesaba katan bir calisma yapilmistir.

Karar kriterlerinin deneysel ve teknik verilere baglanabilmesi, bu verilerin detayli
olarak yerinde elde edilebiimesi ile mimkin olur. Degerlendirmenin guvenilirlik
derecesi ile veri ¢oklugu ve kalitesi arasinda dogrudan bir baglanti vardir. Diger
taraftan binlerce yapinin bulundugu sehirlesmis alanlarda maliyet ve slire kriterleri,

projede veri sayisini ve kalitesini kisitlayan faktorlerdir.

Bakirkdy ilgesi icin yapilmis olan bu projede, hizli tarama yéntemlerinde kullanilacak
parametrelerin segiminde ulusal ve yerel yapilasmanin Ozelliklerini dikkate alan
6zgun bir yéntemin olusturulmasinin geregi dikkate alinmistir. Bu amagla, risk
analizi caligmasinda istanbul Universitesi ingaat Miihendisligi Bélimi’nde bu proje

cercevesinde gelistirilen Uzman sistem Bilgisayar Programi DURTES kullaniimigtir.
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Bu programla yapilarin timi matematiksel bir esasla ayni kriterlerle, goreceli olarak

kiyaslanarak degerlendirilmistir.

DURTES programi
e yapi ile ilgili bilgilerin sorgulandigi bir anketi
e anket verilerinin bilgisayar ortamina aktarilmasini ve
o vyaplile ilgili analizleri

kapsamaktadir.

Bakirkdy bdlgesinde vyiratilen tarama c¢alismasini, benzeri hizh tarama
calismalarindan ayiran en dnemli dzelliklerinden bir tanesi veri sayisinin olabilecek
en Ust seviyede tutulmaya calisiimasi ve verilerin uydu ve hava fotograflari ile dedil,
dogrudan dogruya her binaya gidilerek bina icerisinde yapilan incelemelerle elde

edilmesidir. Hatta bir teknik ekip tarafindan her binaya en az iki kere;
e teknik verilerin elde edilmesi
e alinmig bilgilerin dogrulugunun yerinde kontroli

amaciyla gidilmistir.

Bu &zellikleri ile “Bakirkdy ilgesi Yerlesim Alanlarinin Zemin-Yapi Etkilesimine Bagli
Risk arastirma Projesi” nin, Ulkemizde bugiine kadar yapilarin deprem riskinin
belirlenmesine yonelik olarak yapilmis calismalarin en kapsamlisi, diinyadaki bu
nitelikteki calismalar arasinda da en kapsamli birkag érnekten biri oldugu, bu 6zelligi

ile literatlrde yer alabilecek seviyede bulundugu bildiriimektedir.

FEMA 155 El Kitabinda yer alan HAZUS metodolojisi kapsaminda, yapilar caddede
ylurayerek ve iclerine girmeden dederlendiriimektedir. Bu kapsamdaki galismalar
¢ogu tehlikeli detaylarin gbzden kagiriimasina ve hasar gorebilirligin  dogru
tanimlanamamasina sebep olabildigi icin bu projede bu sakincayi blyuk oélglde

ortadan kaldirmaya yonelik bir yapi degerlendirme sistemi uygulanmigtir. Buna gore;

e Her binaya tek tek girilerek binanin yas, boyut ve yapisal ézellikleri anket

calismasi ile tespit edilmistir.

e Binaya gelen deprem yukleri tam boyutlarla ve gergek zemin spektrum

parametreleri ile oldukga dogru olarak hesaplanmistir.

¢ Binadan saglanan disey tasiyici kesitle deprem yuklerinin karsilastiriimasi

yapilarak glivenlik seviyeleri tespit edilmistir.

107



e Elde edilen guvenlik sayilari binanin diger yapisal 6zelliklerine bagl olarak
elde edilen puanla birlestirilerek hasar olasilik seviyelerini ifade eden durum

degerleri hesaplanmisgtir.

¢ Uygulanan yéntem 1998 Deprem Sartnamesi’nde tanimlanmig olan kriterlere

dayanmaktadir.

e Program yorumlari detayli kesin analizi yapilan binalarin analiz sonuglari ile
kiyaslandiginda, sonuglarin hemen hemen ayni oldugu tespit edilmis ve bu

kontrollerde de yontemin guvenilirligi desteklenmistir.

Bu proje bdlge igindeki yapilarin, tek tek ve bulunduklari noktadaki zemin
Ozelliklerini de hesaba katarak hasar gorebilirlik olasiliginin tayin edilmesine ve bir
sonraki agsamaya, yani stratejik planlama ve gug¢lendirme uygulama c¢alismalarina

IsIk tutacak yeterli veriyi saglamistir.

Cografi Bilgi Sistemleri (GIS) projenin her asamasinda kullaniimigtir. Boéylece bu
proje Belediyenin Kent Bilgi Sistemi ve Afet Bilgi Sistemi ile ilgili projeleri icin bir

katma deger yaratacak son derece yararli bir bilgi birikimi olusturmustur.

Her bina igin bir “Géreceli Durum Tespit Puani” elde edilmis ve yapilarin depremde

olasi hasar riskleri belirlenmistir. Yapilar, risk seviyelerine gore;
e cok yuksek risk,
o ylksek risk,
e orta seviyede risk,
o dUsuk seviyede risk ve
e minimum risk
olmak Gzere 5 ana grupta siniflandiriimigtir.

Her risk grubuna yénelik énlemleri iceren bir “Oneriler Paketi” hazirlanmis ve her

risk grubundaki yapilar i¢in yapilmasi gereken ¢alismalar 6zetlenmistir.

iicenin yapi envanteri hakkinda kapsamli bilgi elde edilmistir. ilcede bulunan
yapilarin yaslari, tasiyici sistemleri, kat adetleri vb. gibi pek ¢ok parametre ile ilgili

bilgiler mevcuttur.

ligenin bina stokunun %96’sinin yani 10.162 binanin durum tespiti yapiimistir. Bina
stokunun %4’Une karsilik gelen 437 binanin tespiti yapilamamigstir. Yapilar ile ilgili

yapilmis olan ¢alisma sonuglari GIS ortaminda haritalara islenmistir.
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iigenin binalarinin biyik g¢ogunlugu 10 ila 40 yaslar arasindadir. Bu sonuglar
yapllarin genelde eski deprem sartnameleri ile yapildigini géstermektedir. Buna

ilaveten, istanbul’da bu yastaki binalarda korozyon oldukga gelismis durumdadir.

iicedeki binalarin biyik g¢ogunlugunda 1 adet bodrum kat yapilmistir. Binalarin

%18.5’inin ise bodrum kati yoktur. Yaklasik %25’inin ¢ati kati oldugu gortulmektedir.

iicede yapilar cok degisik kat sayilarina sahiptir. En ¢ok 3 ve 5 katli binalarin oldugu
gorulmektedir. Genelleme yapilacak olunursa ilgedeki binalarin normal kat sayilari 2

ila 6 kat arasindadir.

iicedeki yapilarin yaklasik %50’sinin dilatasyon miktarinin yetersiz, ortalama kat

agirhginin ise genelde 1000 kg/m2 ve daha az oldugu goértlmektedir.

licedeki vyapilar kullanim amaclarina gore veya ©6nem katsayilarina gore
siniflandirildiginda %97,7’sinin konut, isyeri ve otellerden olustugu, depremden
sonra kullanilabilir kalmasi gereken okul, kisla, miize, hastane, PTT, itfaiye binalari

gibi acil durum tesislerine ait yapi sayisinin ise 198 adet oldugu tespit edilmistir.

iicede yapilarin yapi davranis katsayisinin genellikle diisiik oldugu goériilmektedir.

Bunun sonucu olarak, deprem enerijisini absorbe etme kapasiteleri diguktar.

iicede yapilarin tasiyici sistemi biiyiik gogunlukla betonarme gergevedir. Betonarme
cerceve ve perde duvarlarin birlikte kullanildidi binalar ve yigma binalarin oldugu da
gOrulmektedir. Yapilarin blylk ¢cogunlugunda kirisli déseme sistemi kullaniimistir.

Karma sistemlerin ¢oklugu da dikkat cekicidir.

iscilik kalitesinin nispeten daha iyi ve orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Kétii iscilik

kalitesi olan binalarin orani ise %16 civarindadir.

Yapilarda ¢ok miktarda kusur oldugu, ¢ok fazla yapisal diizensizlik bulundugu tespit

edilmigtir.

Risk seviyeleri ile yapisal 6zellikler arasindaki bazi iliskiler de dikkat ¢ekicidir. Buna

gore;

licedeki binalarin %4,4’G (443 adet) “Cok yliksek risk” seviyesinde, %29,5 ‘u (2997
adet) “yuksek risk” seviyesindedir. “Cok ylksek ve yuksek risk” seviyesindeki toplam
3440 adet binanin acil olarak kesin analizlerinin yapilarak, guc¢lendirme
calismalarina baslanmasi veya alternatif O6nerilerin degerlendiriimesi tesvik
edilmelidir. ilcedeki 4198 bina “Orta Risk” seviyesindedir. Durum tespit ¢alismasi
yapilmis olan 10.162 adet yapinin sadece 2234 adedinde (%22) “Minimum Risk”

seviyesi tanimlanmistir (Cizelge 5.1). Minimum risk seviyesi incelenmeyen
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detaylarin ve 6ngérilemeyen kosullarin olasi olumsuz etkisini de hesaba katan bir

anlayigla yapilan bir tanimlamadir.

Bakirkdy ilgesinde durum tespiti yapilmis olan 10.162 adet yapinin hasar risklerinin
farkli kullanim amagh vyapilarda (konut, hastane, okul, vb.) nasil dagildig
incelenmistir. Bu dagilimlar, depreme hazirlik ¢alismalari kapsaminda yapilmasi
gereken mevcut durum tespitinden sonraki gliclendirmelerdeki 6nceligin belirlenmesi

ve strateji gelistiriimesi agisindan ¢ok blylk énem tagsimaktadir.

10.162 binanin 6622 adedinin tasiyici sistem tipi betonarme g¢ergevedir. Bu gruptaki

yapilarin %41,1'i “Cok yuksek ve Ylksek Risk” seviyesindedir. Bu oran, tasiyici
sistem turl betonarme gerceve ve perde olan yapilarda % 7,6’ya inmekte, tasiyici
sistem turl perde olan 615 adet binanin ise yalnizca %0,5’ inde “Cok yuksek ve
Yuksek Risk” seviyesine rastlanmaktadir. Yigma yapilarin %35,6’ si, ahsap olan
yapilarin ise %73,7 gibi ¢ok ylksek bir kismi “Cok ylksek ve Yuksek Risk”
seviyesindedir. En ilgin¢g noktalardan birisi tasiyici sistemi gelik olan yapilardir. Bu
yapilardan durum tespiti yapillan 35 adet yapinin tamami minimum risk

seviyesindedir.

Bunlara ilaveten, hasar risk dagihminin bina yaslarina ve kat adetlerine gore

dagilimi da incelenmisgtir.

5.1.2 istanbul’da Segilmis Konutlarin Takviye Edilmesine Yonelik Fizibilite

Calismalarn

Bakirkdy Belediyesi'nin istanbul Universitesi ve istanbul Teknik Universitesine
yaptirdigi ve 10.162 yaplyl kapsayan zemin-yapi etkilesimine dayali deprem risk
analizi projesinin sonuclanmasini takip eden dénemde, elde edilen sonuca gére,
Dinya Bankasi, Basbakanlik Proje Uygulama Birimi (PUB) ve belediye yetkililerinin
gériismeleri sonucunda istanbul’da secilen konutlarin giclendirilmesine ydénelik
fizibilite gcalismalarina iliskin misavirlik hizmetleri projesi olusturulmustur (T.C. PUB,
2005a; 2005b). Dinya Bankasi tarafindan finanse edilen bu projede daha &énceki
calismalarda tespit edilmis yiksek ve cok yuksek riskli 369 bina, daha ayrintil
sekilde deneye tabi tutularak, yapisal analizleri gergeklestiriimis ve olasi bir
depremdeki performanslarinin dederlendiriimesini kapsayan daha detayl bir calisma

yapimistir.

Projeyi, Bagbakanlik Proje Uygulama Biriminin Ocak 2005de yaptidi ihaleyi
kazanan Yeni Zelandali Beca ve Turk Prota firmalar ylklenmis, ayrica Ortadogu

Teknik Universitesi projeye danismanlik hizmeti vermistir.
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Projenin ana unsurlari asagida siralandigi gibi belirlenmistir.

1.

10.

11.

12.

13.

Bdlgenin sismolojik 6zelliklerinin, 6zellikle Bakirkdy’'u etkilemesi agisindan

incelenmesi.

Tam Bakirkdy’de, her binanin zemin profilinin tanimlanmasi amaciyla zemin

Ozelliklerinin detayli incelenmesi.

. Yapisal analizde kullaniimak Uzere, her binanin insaat detaylarinin, beton ve

donati demiri glicinin de dahil edilerek incelenmesi.

Bir soru formu yardimiyla, kiraci ve kat maliklerinin sosyo-demografik

Ozellikleri ve guglendirme hakkindaki degerlendirmelerinin belirlenmesi.

Sismoloji arastirmalarinin sonuglari, zemin 06zellikleri ve bina bilgilerinin
yapisal analizde kullaniimasi ve bu sayede blyuk bir depremde her binanin

performansinin ne olacaginin degerlendiriimesi.

Kabul edilebilir dlizeyde can guvenligi saglamak icin, uygun yapisal

performans standart ve kriterlerinin belirlenmesi.

Her bina igin yapilan degerlendirmelerle, belirlenen bu standartlarin

karsilastiriimasi.

Degerlendirmeler sonucunda, her binanin performansini kabul edilebilir
seviyelere dogru gelistirmek icin, guglendirme ¢6zumlerinin 6nerilmesi. Bu
¢6zlimlere yoOnelik opsiyonlar belirlenirken, glglendirmenin sosyal ve

ekonomik etkileri de g6z 6éninde bulundurulmustur.

Onerilen  glglendirmenin  yapilmis  oldugunu  varsayarak, binalarin

performanslarinin yeniden analiz edilmesi.

Guglendirilmis haliyle binalarin istenen kriterleri karsiladigindan emin

olunmasi.

Sosyal, c¢evresel ve ekonomik etkiler de g6z o6nine alinarak, farkli

glclendirme ¢6zimlerinin fayda ve maliyetlerinin degerlendirilmesi.

Her binanin mevcut durumu ve Onerilen guglendirmeleri tanimlayan bir
raporun hazirlanmasi, degisik c¢ozimler igin fayda ve maliyetlerin
degerlendiriimesi. (Glglendirme c¢ozimleri, yikma ve yeniden insayl da

icermektedir.)

Calismanin ana bulgularini géz 6ndne alarak, PUB/Tlirk Hukimeti ve
Bakirkdy Belediyesine guglendirme yaklagimlari hakkinda Onerilerde

bulunmak.
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14. Projenin tim asamalarinda, kat malikleri, kiracilar ve bina yoneticileri ile
iletisim igcerisinde bulunmak ve onlarin da katihmlariyla toplantilar

dizenleyerek degerlendirmeleri iletmek ve sorulacak sorulari cevaplamak.

Projede incelenen 369 binadan %28’i cok yuksek riskli, %51'i yUksek riskli
bulunurken orta risk diizeyindeki binalarin orani %17, dusuk riskli binalarin orani ise

sadece %4 olmustur.

Calismada her bina igin — yikip yeniden yapma veya farkh gliclendirme c¢éziumleri
g6z oninde bulundurularak — birden fazla alternatif Uretilmis, bunlar arasinda

fayda/maliyet analizleri yapilmistir.
5.1.3 Afet Zararlarinin Azaltiimasi igin Mikrobélgeleme Ve Hasar Gorebilirlik
(MHVDMS) Projesi

17 AJustos 1999'da gerceklesen Kocaeli Depreminden kisa bir sure sonra, Turk
Hiklimetinin istegi Uzerine Dinya Bankasi, “Marmara Depremi Acil Yeniden
Yapilanma (MEER) Projesi” kapsaminda 505 milyon dolarlik bir kredinin Tarkiye'ye

verilmesini onaylamigtir. MEER Projesi,
A) fiziksel sagliklagtirma ¢aligmalari
B) kurumsal gelistirme ¢alismalari
adi altinda iki bilesenden olusmaktadir. A bileseni de
A1) Ulusal Acil Durum ve Ydénetim Sistemleri
A2) Afet Sigorta Programi
A3) Arazi Kullanim Plani ve Yapi Yénetmeliklerinin Uygulatiimasi
A4) Kadastro Yenileme ve Arazi Kullanim Yonetimi
basliklari altinda dort alt bilesene ayriimaktadir.

MEER A3 alt bileseni kapsaminda, Tirk Huklimetince Afet Zararlarinin Azaltilmasi
Calismalari icin Mikrobodlgeleme ve Hasar Gorebilirik (MHVDMS) projesi hayata
gegcirilmistir.  Projenin ilk amaci buitin riskin yonetilmesinin gelistiriimesi igin
belediyeleri cesaretlendirmek amaciyla tasarlanan Tirkiye icin bir tir coklu-tehlike
zararlarini azaltma planlama el kitabinin gelistiriimesidir (T.C. PUB, 2006a). Projenin
bir pargcasi olarak, Turk coklu-tehlike =zararlarini azaltma planlamasinin
uygulanmasinin 6nlundeki engelleri belirlemek amaciyla Turk mevzuati gdézden

gegcirilmistir. Projenin hedefleri:
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e coklu afet Mikrobdlgeleme ve Hasar Gorebilirlik Calismalarinin  imar
planlama surecine dahil edilebilmesine yonelik Turk belediyeleri icin bir

metodoloji gelistirmek

o Afet Zararlarini Azaltma Planlarinin olusturulmasinda bu metodolojinin

kullaniimasi
olarak belirlenmistir.
Bu baglamda, MHVDSM projesi kapsaminda iki belge olusturulmustur:
e Bir Metodoloji El Kitabi

e Pilot olarak segilen Bandirma, Bakirkdy, Eskisehir, Gemlik, Korfez ve
Tekirdag belediyelerinin her birine 6zgl olarak hazirlanan alti adet Afet

Zararlarini Azaltma Plani.

Toplumun afete karsi hazirlikl olmasini saglamak amaciyla, afet yonetim déngisi
evrelerinin (zarar azaltma, iyilestirme, miadahale ve hazirlikli olma) her birine yonelik
olarak planlarin hazirlanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, olugturulan metodoloji
ile daha fazla yeni bilgi / veri geligtiriimesinden ziyade, mevcut bilgilerin azami
dizeyde kullaniimasi ve belediyelerin mevcut tehlikeleri nasil tanimlayacagi ve bu
risk degerlendirmesini bir Afet Zararlarini Azaltma Planina nasil dahil edecegini
gOstermek suretiyle pratik bir yaklasim sunmak amacglanmistir. Dinyada kullanilan
Afet Zararlarini Azaltma Planlama metodolojilerinde birgok benzerligin yaninda
birgok farkliigin da bulundugu belirtimektedir. Proje raporunda belirtildigi sekliyle bu
calismada, kabul edilen uygulamalari kullanmak ve gerekirse degistiriimis, farkl
metodolojileri veya Turkiye icin 06zellikle gelistiriimis yeni metodolojileri hayata
gecirmek suretiyle Afet Zararlarini Azaltma Planlarini gelistirmek amaciyla bir

metodoloji sunulmustur.

Bu cercevede olusturulan Bakirkdy icin Afet Zararlarini Azaltma Plani baglikli
raporda (T.C. PUB, 2006b), bolimler halinde sirasiyla yerlesim profili hakkinda bilgi
verilmis, dogal tehlike kaynaklar tespit edilerek haritalanmig, kayip tahminlerinde
bulunulmus, kentsel risk analizi yapilarak belediyenin kapasitesi degerlendirilmis,
risk azaltma halinde beklenecek kayip tahminleri hesaplanmis ve risk azaltma

stratejileri 6nerilerek bunlar énceliklendirilmigtir.

Proje T.C. Basbakanlik Proje Uygulama Birimi (PUB) kontrolérliginde uluslar arasi

bir konsorsiyum tarafindan gergeklestirilerek Nisan 2006’da bitirilmistir.
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5.1.4 Var olan projelerin risk azaltmaya sagladigi girdiler ve idarenin

yararlanabilme kapasitesi

Sonuglanma tarihlerine gbre yukarida kronolojik olarak verilen projeler igeriklerine ve
hedeflerine goére degerlendirildiklerinde, birbirinin devami olarak nihai bir amaca
yonelmis buitlinsel bir stire¢ yaklasiminin kademeleri olduklari izlenimini vermekte ve

¢ok énemli bulgular icermektedirler.

Bakirkdy Belediyesinin basvurusuyla istanbul Universitesi ve istanbul Teknik
Universitesi tarafindan 1999-2003 déneminde gergeklestirilen “Bakirkdy ilgesi
Yerlesim Alanlari Zemin Arastirmalarl” ve “Bakirkdy llgesi Zemin-Yapi Etkilesimine
Dayali Deprem Risk Analizi” projeleri, isimlerinden de anlasildigi gibi zemin
arastirmalariyla baglayan ve ilgedeki yapilarin tamamina yakinini kapsayan bir bina
envanteri calismasiyla devam eden butlnsel bir streg izlemistir. Literatirde yer alan
hizli tarama ydntemlerine yeni bir yaklasim getirdigi bildirilen bir yontemle 10.162

yap! bilgisayar ortaminda degerlendirilmig, goreli risk duzeyleri tespit edilmistir.

Bir sonraki asamada, 2005 yilinda gerceklestirilen “istanbul ‘da Segilmis Konutlarin
Takviye Edilmesine Yonelik Fizibilite Calismasi” ile sire¢ bir adim dteye taginmistir.
369 binanin deprem performansi, jeolojik, sismolojik, jeoteknik, yapisal 6zellikler
cercevesinde daha ayrintili olarak incelenmis, yikilip yeniden yapilmasi gereken
yapilar, giglendiriimesi ekonomik olmayan yapilar, giclendiriimesi olanakh yapilar
belirlenmigtir. Guglendirilmesi Onerilen yapilar igin mimkin olan tim ¢6zim

alternatifleri degerlendiriimis ve fayda maliyet analizleri yapiimistir.

Bu calismada ayrica bir sosyal degerlendirmeye de gidilmistir. Gonulli hane
halklarina uygulanan bir anketle, halkin deprem risklerine olan duyarlihg /
farkindaligi, binalarinin guglendiriimesi slrecine yaklasimlari / katihmlari, 6ézveride
bulunma yatkinlklari ve sosyo-ekonomik statileri sorgulanmistir. Amaca uygunluk
ve yontem acisindan elestiriye acik olmasina ragmen benzer ¢alismalarin ufkunu

acgan yararli bir galismadir.

Yukaridaki ¢alismalarin sundugu veritabanlari Uzerine gerekli diger arastirmalarin
da vyapilmasiyla bir “Risk Azaltma Plani” gelistiriimesini beklemek sureci

tamamlayan son asama olacakitir.

Marmara Depremi acil Yeniden Yapilanma (MEER) Projesi A3 bileseni kapsaminda
yer alan ve 2006 yilinin Nisan ayinda sona eren “Afet Zararlarinin Azaltiimasi igin
Mikrobdlgeleme ve Hasar Goérebilirlik Calismalar” projesinin slreci tamamlamasi

oldukga olagan bir beklentidir. Calisma bir “metodoloji el kitabl” ve alti belediye igin
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ayri ayri hazirlanmis “afet zararlarini azaltma plani” bashgini tasiyan raporlardan

olusmaktadir.

“Metodoloji el kitabi” tek basina incelendiginde, bir yerlesmede deprem, sel ve
tsunami éngorilerek hazirlanacak bir ¢oklu-afet risk azaltma plani igin izlenecek
yontemin ayrintili olarak irdelendigi, veri toplamadan kaynaklarin belirlenmesine,
kayip tahminlerinden stratejilerin belirlenmesine kadar butin slre¢ boyunca
izlenecek yollarin anlatildigi, amaca uygun, doyurucu bir c¢alisma olarak

gOrulmektedir.

Bakirkdy ilgesi icin hazirlanan “zarar azaltma plani” baslikh rapor ise ilge icin bir
sismik mikrobdlgeleme ¢alismasi yapmanin 6tesine gegememistir. Kayip tahminleri
icin gerekli olan bina envanteri verisi olarak istanbul Universitesi ve istanbul Teknik
Universitesi tarafindan gerceklestirilen “Zemin-Yapi Etkilesimine Dayali Deprem
Risk Analizi” ndeki veritabaninin kullaniimasi beklenirken bu yapiimamistir. Bunun
yerine 2000 yili DIE bina sayimi verileri kullanilmistir. DIE verisi cografi bir veri
tabanina sahip degildir. Ayrica degerlendirmeler kumeleme yoOntemiyle
yapildigindan hassas olmaktan uzaktir. S6z gelimi bina yaslari onar yillik gruplar
halinde verilmektedir; bir binanin tam olarak yapim yilina ulasmak mumkuin dedgildir.
Ote yandan tim veriler mahalle dlgeginde gruplandirilmistir. Tekil bir binanin 6zgiin
verisi bulunmamaktadir. Bir diger husus da, yapilar hakkinda herhangi bir
performans degerlendirmesi yapilmak veya bdlgede var olan galismalardan elde
edilen bulgular kullaniimak yerine, basta A.B.D. olmak lUzere son yillarda dinyada
meydana gelen hasar yapici blylk depremlerde yapilarin tirlerine gore
sergiledikleri performanslarin degerlendiriimesiyle ulasilan bir hasar gérebilirlik

Olcltld kullanilmis olmasidir. Boylece yerel nitelikler géz ardi edilmistir.

Daha da kotisu, basta yerlesime 6zgi ve mekan odakli somut risk azaltma
stratejileri olmak Uzere calismadan asil beklenen acilimlarin verilecegi basliklari
tasiyan en 6nemli rapor bolimleri, metodoloji el kitabindan bire bir kopya edilmistir.
Proje sartnamesinde 6ngoérilen bir ¢ok kosul yerine getiriimemistir. Bu haliyle
galisma, hak edis almak amaciyla bastan savilarak bitirilmis bir dokiman
niteligindedir.

MHVDMS projesi henlz baslangic asamasindayken dahi, bir yandan sakinim
planlari hazirlama ydntemlerine katkida bulunma beklentisi yaratirken, diger yandan
bazi ¢ekinceleri ve elestirileri de beraberinde getirmistir. Balamir (2004a), Turkiye’'de
arastirma gelistirme konularina yeterince kaynak ayriimamasinin, genellikle dig

kuruluglarin kendi hedef ve ¢ikarlari dogrultusunda arastirma alanlarini ve
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onceliklerini kolonize etmelerine firsat sagladigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.
Buna gore, kaynaklarin énemli bir bélimu bunlarin kendi burokrasileri icinde heba
edilmekte, bu burokrasinin dar gortsleri ya da siyasal tercihleri baglayici olmakta,
Turkiye’'nin borglandiriimasi kargiliginda verilen parasal desteklerin buyuk bolimu
yine uluslar arasi 6zel kurullara aktariimaktadir. Bu arastirmalarda varilan bulgu ve

sonugclarin neler pahasina edinildigi gézden kaciriimamalidir.

Bu noktada Bakirkdy Belediyesi ve isbirligi icinde bulundugu bir Universite de
elestiriimek durumundadir. Bakirkdy Belediye Bagskanhgrnin sahibi oldugu “Zemin-
Yapi Etkilesimine Dayali Deprem Risk Analizi Projesi” ile Dinya Bankasi finansmani
ile gerceklestirilen “Fizibilite Projesi’ne dair veri tabanlari belediyenin ilgili biriminde
saklanmaktadir. Zira, projelerin somut Griind olan codrafi veri tabanlari yetkili birim
yoneticisi tarafindan hicbir sekilde akademik calismalarda kullaniimak igin
paylasilmamaktadir. Zemin-yapi etkilesimi galismalarini yaraten ilgili Universite ise

c¢alismaya dair veritabaninin kendilerinde bulunmadigini iddia etmektedir.

ikinci projenin yiklenicisi olan yurtdisi firmanin, bu verileri uluslar arasi ortamlarda
kullaniyor olmasini bir gurur vesilesi olarak goren belediye burokratinin, ulusal
kaynaklarla Uretilen bir c¢alismayi, ulus yararina ulusal akademik kullanima

sunmamasi kaygi vericidir.

Belediyenin en Ust ydneticisi ile kurulan temas da durumu degistirmemistir, ¢linki
siyasi kimlikle yerel ydnetimlerde is basina gelen kadrolar, yeterli teknik donanima
ve kurumlarinin ge¢cmig birikimlerine dair bilgiye hakim degildir. Saha galismasinin
on hazirliklar sirasinda karsilagilan bu durum bir Ulke gerceginin de fark edilmesini
saglamistir. Yerel yonetimlerin siyasi kadrolarinin — istisnalar disinda — iginde
bulunduklari yetersizlik, kurumun Urettigi birikimin az sayida kurum burokratinin
tekelinde kalmasina yol agmaktadir. Paylasiimayan bilgi, cogalmak bir yana raflarda
kaybolup gitmektedir. Yerel yoénetimlerin siyasi yapisi baglaminda, &ncelikle
siyasetcilerin — kente dair diger bir cok konuda oldugu gibi — deprem riskleri ve risk
azaltma konularinda da bilinglendiriimeleri ve asgari yeterlilie erigtiriimeleri
gerekmektedir. Yonetimlerin kapasite yeterliliginin saglanmasinin kosullarindan birisi
de budur.

5.2 Calisma Alaninin Segilmesine Yonelik Degerlendirmeler

Arastirma sahasi olarak Bakirkdy ilgesinin guney dogusunda yer alan Yeni, Cevizlik
ve Sakizagaci mahalleleri segilmistir. Bu secimin yapilmasinda daha once ilge

genelinde gergeklestirilen iki proje, “Bakirkdy ilgesi Zemin-Yapi Etkilesimine Dayali
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Deprem Risk Analizi Projesi” ile “Istanbul’da Secilmis Binalari Giiclendirme Fizibilite
Projesi” ve TUIK (Tiirkiye istatistik Kurumu) nun 2000 yili bina sayimi verileri esas
alinmistir. Bélgenin, deprem riski ytksek bir bolge oldugu JICA (Japon Uluslar Arasi
isbirligi Ajansi) ve IDMP (istanbul icin Deprem Master Plani) raporlariyla ortaya
konulmustu. Bu temelde gerceklestirilen iki projenin sonuglarina gore secilen Ug¢
mahallenin ilgcede en yiiksek risk barindiran mahalleler arasinda oldugu, TUIK bina
sayimina goére ise bina stokunun olduk¢ca yash oldugu gorGimustiar. Bunlarin
yaninda, uU¢ mahallenin yerlesim dokusunun benzerligi, tanimli sinirlar iginde
mekansal butinlik arz etmeleri ve birbirleriyle olan iliskileri saha seg¢iminde etken

olmustur. iicenin arazi kullanim haritasi sekil 5.1°de gériilmektedir.

\ BAKIRKOY ILCESi ARAZI KULLANIMI |

Arazl Kullanimi Spar Alankan
I -sven 2lania entset Bos Alanise
B Oepciama Atanian Wentsel Teknik Altyagi Alanlasi
] Diiné Tesis Alanian I voout Alarian
Eqitim Tesszi Alznian Il sancy Alnian
B sosyal vured Tests Alznian Tanm Alaréar

I oo Tesis Alarian I Tt Hizmet Alanla

I 1cari Tesis Alanian B stz Alailan

B iertsal Acik v vesil Alaniar

] 500 1000 2000 "‘L
Metre

Sekil 5.1 : Bakirkoy ilgesi arazi kullanim durumu.

“Zemin-Yapi Etkilesimine Dayali Deprem Risk Analizi” projesinde ilgedeki binalarin
% 96’sina kargilik gelen 10.162 bina incelenerek, her bina i¢in minimum, dusuk,
orta, yuksek veya ¢ok yiksek olmak Uzere bir risk kademesi belirlenmigstir. Her
mahalledeki bina stokunun risk seviyelerine gére dagihimi yapiimistir (Cizelge 5.1).
inceleme esnasinda genel olarak her mahalle ayri ayri degerlendirilirken, Yeni,
Cevizlik ve Sakizagaci mahalleleri ile Atakdy-1 ve Zeytinlik mahalleleri birlikte ele
alinmistir. YUksek ve ¢ok yUksek risk grubundaki binalarin toplamina bakildiginda,

bu iki mahalle grubunun, Bakirkdy ilgce ortalamasini énemli dizeyde asarak ilk
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sirada geldigi goérllmektedir. Gorsel karsilastirmalar sekil 5.2 ve sekil 5.3'de

verilmistir.

Cizelge 5.1 : Deprem risk analizi projesine gére mahallelerdeki bina risk dizeyleri.

g . Risk Seviyesi (%)
c

om | - . Gok |Yiiksek+
[Mahalle g Minimum | Disik Orta | Yiiksek Yiiksek |Cok Yiik.
Atakdy 7-8-9-10 528| 96,21 0,95 2.65 0,19 0,00 0,19
Atakdy 3-4-11 247| 40,89 0,81 | 47,77 | 10,53 0,00 10,53
Senlik 1590| 42,14 7.80 | 38,62 8,81 2,64 11,45
Yesilkdy 1312 15,32 3,20 | 49,77 | 29,04 2,67 31,71
Atakdy 2-5-6 167| 3,59 0,00 | 61,68 | 34,73 0,00 34,73
Kartaltepe 1444| 20,71 3,60 | 37,60 | 34,00 4,09 38,09
Basinkdy 603| 16,09 166 | 43,62 | 34,83 3,81 38,64
Zuhuratbaba 947 9,71 3,06 | 46,15 | 38,75 232 | 41,08
Yesilyurt 270 11,11 185 | 4593 | 35,93 519 | 41,11
Osmaniye 837| 8,60 191 | 4755 | 30,70 | 1123 | 41,94
Cevizlik-Sakizagac-| 4s0q| 725 | 025 | 4547 | 3979 | 725 | 47,03
'Yenimahalle
Atakoy1-Zeytinlik 616| 6,82 0,16 | 32,95 | 53,90 6,17 60,06
[Bakirkéy-Toplam |10162| 21,98 285 | 41,31 | 29,49 436 | 33,85

“Secilmis Binalari Guglendirme Fizibilite Projesi’nde, bir énceki calismada riskli
gruplarda oldugu tespit edilen 369 bina ayrintili yapisal analizlerle incelenmis,
yenilenmesi veya guglendiriimesi gereken binalar, fayda-maliyet dengesi de
gOzetilerek belirlenmistir. Ayrintili incelemeye alinan 369 binadan 317’si, ilgenin en
riskli mahallelerinin bulundudu dodu bdlgesindeki yedi mahallede yer almistir.
Cizelge 5.2 ve sekil 5.4 incelendiginde, s6z konusu mahalleler arasinda, inceleme
sonucu yenilenmesi gereken bina oranlarinin en yiksek oldugu mahallelerin Yeni,

Cevizlik ve Sakizagaci oldugu gorilecektir.
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MAHALLELERE GORE BiNA RiSK DUZEYLERININ DAGILIMI

Osmaniye

Zuhurat
L baba
‘ Atakoy 7-8-8-10 Kartal-
A\ | ) tepe
L Atakoy 3-4-11 \
Rasink ; | Cevizlik-Sakizagaci-
_ — Tesiyurt ! Yenimahalle
s { | . v T e Arakayl- Sk o
/ Yesilkoy .::‘ ‘Zey‘tinlik N
/ S
I cox YUKSEK RisK | * Atakoy 6.6
I vUKSEK RiSK '
" | orRTA DUZEY RiSK | . —~1
| DUSOK RISK R P . _ W&
| MiNIMUM RISK ! oram

he -t

Sekil 5.2 : Deprem risk analizi projesine gére mahallelerdeki bina risk
duzeylerinin karsilastirmali dagilimi.

EN RiSKLI MAHALLELERDE BINA RiSK DUZEYLERININ DAGILIMI

I cox YUKSEK RisK

[ YUKSEK RisK

" | orRTADUZEY RiSK
| DUSUKRIsK
© | MINIMUM RiSK

Zuhuratbaba

Kartaltepe

Bakirkoy-Toplam

Sekil 5.3 : Deprem risk analizi projesine gore en riskli mahallelerde bina risk
dizeylerinin karsilastirmali dagihmi.
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Cizelge 5.2 :

Fizibilite projesi sonuclarinin en riskli mahallelerdeki dagilimi.

: Onerilen Eylem Tiirii (%)
|Maha"e Ince_lenen Y . R . . . . “e ap e
Bina enilenmesi |Guglendirilmesi|  Degisiklik

Gereken Gereken Onerilmeyen
Sakizagaci 11 54,55 45,45 0,00
Cevizlik 23 34,78 65,22 0,00
Yeni Mahalle 25 28,00 64,00 8,00
Kartaltepe 113 25,66 69,91 4,42
Zuhuratbaba 86 25,58 69,77 4,65
Zeytinlik 30 16,67 83,33 0,00
Osmaniye 29 10,34 82,76 6,90
[Bakirkdy-Toplam 369 22,22 71,54 6,23

Bakirkoy-Toplam

I vENILENMESi GEREKEN YAPI
|| GUGLENDIRILMESI GEREKEN YAPI
" | DEGISIKLIK ONERILMEYEN YAPI

Zuhuratbaba

Zeytinlik

Kartaltepe

FiZIBILITE GALISMASI SONUGLARININ EN RiSKLI MAHALLELERDEKI| DAGILIMI

Osmaniye

Sekil 5.4 : Fizibilite projesi sonuglarinin en riskli

mahallelerdeki karsilastirmali dagilimi.

Saha calismasi icin alan seciminde etken olan bir diger veri seti TUIK 2000 yili bina

sayimidir. Bu veri seti bina yaslarinin elde edilmesi icin kullaniimigtir. Bakirkdy’ln

dzellikle sahil kesimi, modern istanbul’'un en eski yerlesim alanlarindan biridir. Bu

durum bdlgedeki bina stokunun, deprem riskinin artmasinda 6énemli bir etken olan

yash bina oraninin yliksek olmasi sonucunu dogurabilecektir. Nitekim, 30 yas ve
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Uzeri binalarin bdlgede 6énemli bir agirliga sahip oldugu, bu agirligin secilen Ug¢
mahallede daha da baskin c¢iktigi gérulmektedir (Cizelge 5.3 ve sekil 5.5). Bina
yapim yillarina iligkin daha glncel ve guvenilir bir veri bulunmamasi sebebiyle bu
incelemede TUIK verisinin kullanilmasi uygun bulunmustur. Sahada yapilan
g6zlemlerde, 2000 yilindan sonra inga edilen bina sayisinin az oldugunun tespit

edilmesi de bu veri setinin bolge i¢in guncelligini korudugu kanaatini gticlendirmistir.

Gizelge 5.3 : Binalarin yapim tarihine gére dagilimi (TUIK 2000’den derlenmistir).

Toplam Bina Yapim Yillari (%)

Mahalle Bina | 1999 [1960-60|1970.79|1980-89| 230~ | Bilin-

ncesi 2000 | meyen
Osmaniye 730 9,45 8,77 | 20,82 | 37,67 | 21,64 1,64
Yeni Mahalle 457 | 10,28 | 14,88 | 42,45 | 20,79 | 10,28 1,31
Cevizlik 638 | 10,50 | 13,95 | 49,06 | 20,38 5,49 0,63
Sakizagaci 468 6,62 9,19 | 67,74 | 12,39 3,42 0,64
Zuhuratbaba 920 7,28 | 23,37 | 34,35 | 1891 | 1543 0,65
Zeytinlik 561 749 | 16,40 | 39,75 | 22,99 | 10,34 3,03
Kartaltepe 1498 | 12,95 | 14,82 | 42,26 | 14,29 | 12,02 3,67
[Bakirkéy-Toplam| 10067 7,93 | 12,83 | 28,67 | 27,22 | 21,52 1,84

BINALARIN YAPIM TARIHINE GORE DAGILIMI (TUIK 2000 BiNA SAYIMI VERILERI)

| 1990-2000 DONEMINDE INSA EDILEN BINALAR
| 19801989 DONEMINDE INSA EDILEN BINALAR
[ 1970-1979 DONEMINDE INSA EDILEN BINALAR
I 1960-1969 DONEMINDE INSA EDILEN BINALAR
I 1950 ONCESI iINSA EDILEN BINALAR

Osmaniye

Zuhuratbaba

Bakirkoy-Toplam

Sekil 5.5 : Binalarin yapim tarihine goére karsilastirmali dagilimi.

121



Yasli bina stoku deprem risklerini artiran bir etken olmanin yani sira, risk azaltma
oncelikli eylem planlarinin hayata gecirilmesini kolaylagtiracak bir firsat olarak
degerlendirilmistir. Kurgulanan c¢alismanin uygulamaya dénidk olma hedefini
desteklemesi baglaminda, yasl binalarin yogunluk olusturmasi alan segiminde

onemli bir rol oynamistir.

Kullanilan veri setlerinin yani sira ¢alisma sahasinin segilmesinde, ¢ mahallenin
yerlesim dokularinin benzerligi, aralarindaki sosyal iligkiler ve fiziksel olarak bir
bitlnlik arz etmeleri dnemli belirleyiciler olmustur. ilcede, 6zellikle de dogusunda,
incelenen veri setleri agisindan bunlara yakin ya da daha yuiksek risk gdsteren
mahalleler bulunmasina ragmen, mekansal butinliglin saglanabilmesi icin alan

secimi bu yonde sonuglandiriimistir.

5.3 Bolum Degerlendirmesi

Bakirkoy ilgesi, kentin deprem sonrasi lzerinde en fazla proje Uretilen bélgelerinden
birisidir. Bu anlamda olduk¢a genis bir veritabanina ulasmak mumkindir. Gergek
veriler Uzerine insa edilecek bir saha arastirmasi, gelistirilecek yaklagimin gercekgi

ve uygulanabilir nitelik kazanmasini saglayacaktir.

Bolgedeki yapisal risk dagiimi sayesinde, ilgenin en riskli kesimleri gorulir hale
getirilmis, planlamaya yonelik mekansal butlnlik goésteren bir alt bdlge saha
arastirmasi igin secilmistir. Risk belirleme ¢alismalarina daha énce konu olmus bir
alandaki hane halklarinin konuya yaklagimlarinin ve calismanin yudrutiimesinde
gOsterecekleri isbirliginin olumlu yanlarindan da boylelikle yarar saglanmis, ayrica

bu tez caligmasinin uygulamaya yonelik olma niteligi guglendirilmistir.

Mevcut calismalar ve sunduklari veriler 4. bélimde oldugu gibi bilimsel Dbilgi
Uretimine ve deprem risklerini azaltma surecine sagladiklari katki ¢ergevesinde
incelenmis, yerel yonetimin yararlanma kapasitesi ve yeterliligi Uzerinde de
durulmustur. Yerel yoénetimin yetkinligi tartismalari 6zellikle siyasi kadrolarin
yaklasimlarini belirlemeye yoénelik kurgulanan ikinci saha arastirmasina 6nemli

girdiler sunmustur.
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6. SAHA GALISMALARI VE BiR TOPLUMSAL KATILIM SURECI

Bu tez calismasinin, kentsel mekandaki olasi deprem risklerini azaltmaya yonelik,
cok bilesenli, Turkiye kosullarina 6zgl, somut ve uygulanabilir bir kentsel yenileme /
yenilestirme igin toplumsal baris ve adaleti gdzeten bir toplumsal katilim modeli
gelistirmeyi amacladi§i bilinmektedir. Bu asamaya kadarki tim inceleme ve
degerlendirmeler bu amaci gerceklestirmeye yonelik altyapiyr kurmak Uzere

yapilmigtir.

Mevcut literatir, risk azaltmada toplumun gérislerini almaya ydnelik kimi ¢calismalar
bulundugunu, ancak bunlarin Turkiye kosullari ile uyumsuz oldugunu, igerik ve
yontemlerinin de belirlenen amaci karsilar nitelikte olmadidini gdstermektedir.
istanbul igin Deprem Master Plani ve ulusal literatiirdeki bir cok yayinda, Tiirkiye'nin
bdylesine sorunlu sistemler altinda ve bu dlgekte bir Sakinim Plani ve bununla iligkili
Eylem Planlari hazirlama slrecinde dinyada 6rnek alabilece@i bir uygulama
bulunmadigina, ézellikle isaret edilmektedir. Bu baglamda, ¢alisma kendi alaninda
bir ilki temsil edecek ve kendi metodolojisini gelistirecektir. Bu noktada toplumsal

katihmin niteligi, calismanin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak belirmektedir.

Risk Azaltma Oncelikli Kentsel Yenilemede Nitelikli Toplumsal Katiimin saglanmasi
cercevesinde ikili bir saha ¢alismasinin yapilmasi gerekli gortlmastir. Bunlardan ilki
toplum tarafinda, digeri siyasi kesimde gerceklestiriliecek yaklasim belirleme
calismalaridir. Siyasi kesimin durusunu belirlemek son derece 6nemlidir, zira risk
azaltma oncelikli olsun ya da olmasin kentsel mekanin yeniden organizasyonuna
yonelik bir stre¢ oncelikle siyasi isteng ve politik kararlilik gerektirmektedir. Bu tur
eylemlerde toplumun bilinglendiriimesi, harekete geciriimesi ve isbirliginin
saglanmasina duyulan gereksinim, daha az olmamak Uzere siyasi kesim igin de

gecerlidir.
Bu ¢ercevede saha calismasi,

o Bakirkéy’de Deprem Risklerinin Azaltiimasi Konusunda Hane Halki Yaklagim

Belirleme Calismasi ve

e Deprem Risklerinin Azaltiimasi Konusunda Siyasi Kadro Yaklagim Belirleme

Calismasi

olmak Uzere birbirine paralel iki ayri proje seklinde surdiriimustar.

123



Hane halki arastirmasi ile, bir yerlesmenin gergek sahipleri olan y6re sakinlerinin
risk azaltma araglari ve alternatif politikalar hakkindaki distinceleri, farkl senaryolar
karsisindaki tercihlerinin sirali degisimi, yasa koyucu, denetleyici ve uygulayiciya
olan guvenleri, ekonomik olanaklari, projeyi kabullenme egilimi gibi bir ¢ok
yonelimlerini karsilastirmali olarak ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir. Siyasi kadro
arastirmasi ise, siyasi olusumlari meydana getiren bireylerin, deprem risklerinin
azaltilmasi olgusu ile politik olarak durduklari noktanin iligskisini analiz etmeyi
saglayacaktir. Her iki calisma bir arada degerlendirildiginde, bir risk azaltma
eylemindeki taraflardan en basta gelen ikisi arasinda uzlasma zemininin olusabilme

potansiyeli ve bunun asgari musterekleri ortaya konulabilecektir.

6.1 Hane Halki Yaklagim Belirleme Caligmasi

6.1.1 Amag

Toplumsal baris ve adaleti gozeten somut ve uygulanabilir bir kentsel yenileme
modelinin geligtirilebilmesi igin, sosyal bilesenin modele dahil edilmesi kaginilmaz bir
gerekliliktir. Bu dogrultuda saha arastirmasinin amaci — toplumsal baris ve adalet
ekseninde — tanimlanan sahada yagsayan hane halklarinin tercih ve 6nceliklerinin, bu

tercih ve onceliklere etki eden etmenlerle birlikte belirlenmesidir.

Soru formu bu amaca yonelik olarak, egilimlerin belirlenebilmesi ve uygun analiz

teknikleri ile degerlendirilebilmesine olanak verecek bigimde tasarlanmistir.

6.1.2 Metodoloji

Calisma, hanede ylz ylze gorisme ydntemiyle Haziran-Agustos 2008 déneminde
Bakirkdy ilgcesinin guney dogusunda yer alan, sinirlari Sirkeci-Halkali demiryolu
hatti, Marmara Denizi, Zeytinburnu ilgesi ve Ebuziya Caddesi ile tanimlanan Yeni,

Sakizagaci ve Cevizlik mahallelerinde gergeklestirilmistir (Sekil 6.1).

Bolgede, 2000 yili nifus sayimi ve bina sayimi verilerine goére, nifus 19514, konut
sayisi 8844, konut iceren bina sayisi 1356 dir. Calisma kapsaminda 382 binada 406
hanede 1291 kisiyi temsil eden 406 gorisme gergeklestiriimistir. Anakitle konut
sayisi olan 8844, guven araligi %95, hata payi %5 dir (Cizelge 6.1).
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ARASTIRMA SAHASI

Il GRUSME YAPILAN BINALAR
Arazi Kullanimi
- Konut Alanlan
- Ticaret-Hizmet Alanlan

| Konut ve Ticarel-Hizmet Alanlan
» - Kentsel Sosyal Altyapi Alanlan
Marmara Denizi Diger Kentsel Alanlar

| Yesil Alanlar

0 50 100 200
T EE—

Sekil 6.1 : Arastirma sahasi.
Cizelge 6.1 : Gorlismelerin mahallelere gore dagilimi.
Mahalle Gorusme Oran Konut Oran Nifus
Sayisi Sayisi
Cevizlik 117 %28,8 2482 %28,1 5100
Sakizagaci 162 %39,9 3578 %40,4 7495
Yeni 127 %31,3 2784 %31,5 6919
Toplam 406 %100 8844 %100 19514

Orneklemin mahallelere dagiliminin hesaplanmasinda Tirkiye istatistik Kurumunun
2000 yili bina sayimi verileri kullaniimistir. Cizelge 6.2'de goriilecegi gibi, TUIK-2000
veri setinde mahallelerdeki toplam bina sayilarinin yani sira, konut igeren bina
sayllari ve toplam konut sayilari da yer almaktadir. 2000 yilindan bu yana toplam
bina sayilarinda énemli bir degisiklik beklenmemekle birlikte, konut igeren bina
sayisinda ve toplam konut sayisinda az da olsa bir farkhlik olusmasi olasidir. Ancak
yakin tarihli bagska bir calisma bulunmamasi ve bolgenin yerel ydnetimindeki
verilerin sagliksiz olusu, TUIK-2000 yili bina sayimi sonugclarinin en giincel ve en

glvenilir resmi veriler olmasi sonucunu dogurmaktadir.
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Cizelge 6.2 : Mahallelere gore bina ve konut sayilari.

Bina Sayisi Konut igeren Bina Konut Sayisi

Tuik-2000 Sayisi Tiiik-2000 Tuik-2000
Cevizlik 638 475 2482
Sakizagaci 468 456 3578
Yeni 457 425 2784
Toplam 1563 1356 8844

Cizelgelerden de izlenebilecegdi gibi, toplam bina sayilari, konut iceren bina sayilari
ve toplam konut sayilari iliskisinde mahalleler arasinda farkli oranlar olusmaktadir.
Cok acik bir bicimde gorildiugu gibi, Cevizlik mahallesindeki toplam bina sayisi diger
mahallelere oranla belirgin bicimde fazladir. Aralarinda o6nemli bir fark
bulunmamakla beraber konut iceren bina sayisinin da digerlerinden fazla oldugu
gorulmektedir. Ancak konut sayisina gelindiginde Cevizlik mahallesi son siraya

gerilemektedir.

Bakirkdy ilgesinin en yogun perakende ticaret ve hizmet sektéri akslarindan biri
olan ve bdlgesel dlgekte hizmet veren Ebuziya Caddesi yaya aksi boyunca Kuzey-
Glney dogrultusunda uzanan Cevizlik Mahallesi, ticaret aksinin icerilere dogru
yayllma baskisina maruz kalmaktadir. Cizelgedeki rakamlar konut digi kullaniml
binalarin yani sira, ¢ok sayida karma kullaniml bina oldugunu ve bu tir birgok
binada konut sayisinin toplam bagimsiz birim sayisina oraninin olduk¢a disuk

kaldigini ortaya koymaktadir.

Anketorler bir kadin ve bir erkek olmak Uzere iki kisilik ekipler halinde organize
edilmistir. Gorismeler konutlarda, hane halkini temsil edebilme yeterliligine sahip
maddi geliri olan ve/veya yetigkin bireylerle yiz yize yapilmistir. Deneklere sosyal
ve demografik bolimler haric 100’ln Uzerinde soru yoneltilmistir. Goriisme suresi,
denegdin konuya olan ilgisine, bilgi dlzeyine ve Kkisisel 6zelliklerine bagh olarak
blydk bir dediskenlik gostermistir. Ancak genel olarak bir gérisme 30 dakikadan

fazla surmustar.

Gorisme formlarinin sayisal ortama aktariimasi ve istatistik ¢dzUmlemelerin
yapilmasinda SPSS istatistik paket programinin 11.5 versiyonu kullaniimistir.
Coézimlemeler ¢ok degdiskenli analiz tekniklerinden Faktér Analizi, Coklu Dogrusal
Regresyon, Bagimsiz Orneklem T-testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Ki-
kare kullanilarak gerceklestirilmistir. Analiz tekniklerine iligskin agiklamalar ilerleyen

boélimlerde yeri geldikge verilecektir.
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6.1.3 Soru formu ve icerigi
Deneklere yoneltilen sorular alti baslikta toplanmaktadir. Sirasiyla:
1. Dogal Afetler ve Deprem Konusundaki Bilgiler
2. Risk Algisi
3. Hazirlikh Olma
4. Risk ve Zarar Azaltmaya Yonelik Politikalar Hakkindaki Goértsler
5. Hane Halki ve Hane ile ilgili Genel Bilgiler
6. Binaya lligkin Bilgiler

Bu basliklar altinda yoneltilen sorularin icerikleri ise asagida maddeler halinde

verilmektedir:

I. Doqgal afetler ve deprem konusundaki bilgiler

¢ Daha 6nce herhangi bir dogal afete maruz kalip kalmadiklari,
e 1999 Kocaeli depremini yasayip yasamadiklari,

e istanbul genelinde ve Bakirkdy ilgesinde gergeklestirilen deprem sonrasi

¢alismalar hakkindaki bilgileri,
e Deprem konusunda en ¢ok hangi aracla bilgi edindikleri,
¢ Hangi kurum ya da kesimin agiklamalarina daha fazla gtiven duyduklari,
¢ Binalarinin risk diizeyi hakkindaki bilgileri
toplam 8 ana soru altinda sorgulanmaktadir.
Il. Risk alqgisi
¢ Siralanan afet turlerine dair duyduklari endise diizeyi,
e Istanbul’da ne zaman deprem gerceklesecegi hakkindaki diisiinceleri,
e Depremi akillarina getirme sikliklari,
e Depremin ¢agristirdigi baslica olumsuzluklar,
¢ Endise dizeylerindeki degisim
¢ Depremin olasi tehditlerini algilama dizeyleri,

toplam 7 ana soru ile dlgtlmektedir.
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lll. Hazirhkh olma
e Hanenin deprem icin yaptigi hazirliklar
sorulmaktadir.

IV. Risk ve zarar azaltmaya yonelik politikalar hakkindaki goriisler

¢ Risk azaltma eylemlerindeki sorumlular,
¢ Alternatif politikalar, tesvikler ve araclar arasindan hangilerinin ne derecede
tercih edildigi,
o Ne tiur fedakarliklarda bulunabilecegi,
e Maliyete katilim ve maliyet paylagimi,
¢ Risk azaltma eylemlerinde 6ncelikler,
e Gegici barinma ¢ézimleri,
¢ Kiracilara yonelik politikalar,
¢ Riskli binalarin duyurulmasi ve yapi turlerinin korunmasindaki éncelik,
e Toplumsal katilim,
konularinda 22 ana soru yoneltiimektedir.

V. Hane halki ve hane ile ilgili genel bilgiler

e Milk sahipligi,

e Hane halki blyuklugd,

e Hane geliri,

e Egitim dizeyi,

e stanbul ve Bakirkdy'de ne kadar koklii olduklari,
gibi sosyal ve demografik bilgiler toplanmaktadir.

VI. Binaya iligkin bilgiler

e Binayasl,
o Konut sayisi ve Kat yuksekligi
bilgileri alinmaktadir.

Formda dort farkli tipte soru yer almaktadir. Bunlardan ilki deneg@in sadece bir yanit

verebilecedi kapall uglu sorulardir. Ikinci soru tipinde birden fazla yanit
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alinabilmekte, formda yer almayan yanitlar degerlendirmeye alinmak (zere not
edilebilmektedir. EK-A da verilen soru formundaki 20. soru bu tip igin bir érnektir;
denek, bir binanin deprem agisindan glvenli olmamasi konusunda birden fazla kisi
ya da kurumu sorumlu goérebilir. Siralama sorulari bir diger soru tipidir. Bu sorularda
deneklerden, verilen secenekleri objektif degerlendirmelerine gére birden baslayarak
siraya koymalari istenmektedir. Ornegin 12. soruda, deprem riskinin cagristirdigi ilk
U¢ olumsuz durumun, verilen sekiz segenek arasindan secilmesi ve sirali olarak
belirtiimesi istenmistir. Siralama sorularinda deneklere, tUzerinde segeneklerin yazili
oldugu yardimci kartlar verilmigtir. Dérdulncu tip sorular ise besli likert dlgegindeki
sorulardir. Bu sorularda da deneklerin, soruda verilen ifadeye uygun yardimci kartlar
kullanilarak, ifadeye ne derecede katildiklari ya da tercih ettikleri Ol¢limeye

calisiimistir.

Saha calismasinin amacina yonelik olarak tasarlanan sorular likert 6lgegindedir.
ilerleyen bélimlerde ele alinacagi lizere, arastirmanin amacini ifade eden bagimli
degisken ve bu bagdimh degisken ile iligkili olabilecek badimsiz dediskenler

gruplanarak soru formunda ilgili olduklari bélimlere yerlestirilmigtir.
6.1.4 Bulgular

6.1.4.1 Sosyo-ekonomik ve demografik bulgular

Calismaya konu olan mahallelerdeki kadin niifus orani Cevizlik Mahallesinde %53,7,
Sakizagacrnda %53,9, Yeni Mahalle’de ise %54,9'dur (TUIK, 2000). Arastirmada
gOrusilen deneklerin %60’1 kadin olmustur (Cizelge 6.3). Deneklerin yas gruplarina
gore dagihmi dengelidir (Cizelge 6.4). Deneklerin 6grenim durumu ilkokul ve lise
dizeyinde yodunlagsmakla beraber, yliksek 6drenim orani da %20’yi agmaktadir. Az
da olsa 0Ogrenim almamis ve lisanslisti 06grenim dizeyinde denekler de
bulunmaktadir (Cizelge 6.5).

Bdlgede mulk sahipligi orani %72 olarak bulunmustur (Cizelge 6.6). Ancak aylik
ortalama hane geliri gérece dusuktur (Cizelge 6.7). Hanelerin %60’inin geliri ayhk
1500 TL dizeyinin altindadir. Bolgede yasayan emekli kesim oraninin yiksek
olmasinin bu durumun olugsmasinda etkili oldugu degerlendiriimektedir. Deneklerin

% 31’inin emekli oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 6.3 : Deneklerin cinsiyete gore dagilimi.

Gozlem Oran
Sayisi (%) 0 50 100 150 200 250 300
Erkek 162 39,9 |
Kadin 244 60,1
Toplam 406 100
Cizelge 6.4 : Deneklerin yas gruplarina gére dagilimi.
Gozlem Oran
Sayio: ) 0 20 40 60 80 100 120
18-24 25 6,2
25-34 68 16,7
35-44 73 18,0
45-54 96 23,6
55-64 82 20,2
65+ 62 15,3
Toplam 406 100
Cizelge 6.5 : Deneklerin 6grenim dizeyine gore dagilimi.
Gozlem | Oran
Sayisi (%) 0 50 100 150
Okur-Yazar Degil 4 1,0
Okur-Yazar 5 1,2
ilkokul 109 26,8
Ortaokul 54 13,3
Lise 136 33,5 136
Onlisans 6 1,5
Universite 87 21,4
Yiiksek Lisans 3 0,7
Doktora 2 0,5
Toplam 406 100
Cizelge 6.6 : Mulk sahipligi.
Gozlem | Oran
Sayisi (%) ? 190 290 390 400
Mal Sahibi 293 72,2 293
Kiraci 113 27,8 113
Toplam 406 100
Cizelge 6.7 : Ortalama hane geliri.
Gozlem | Oran
Sayist | (%) 0 50 100 150
750 TL'den az 100 25,3
750-1.500 TL 138 34,8 138
1.500-2.500 TL 88 22,2
2.500-5.000 TL 54 13,6
5.000-10.000 TL 16 4,0
Toplam 396 100
Yanit Alinamayan 10 2,5
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Arastirmanin gerceklestirildigi tarih itibariyle, hane halklarinin yaklagik % 89’u en az
20 yildir istanbul’da yasamaktadir. 30 yil ve daha uzun siredir istanbul'da
yasayanlarin orani % 77’yi, 40 yili asanlarin ise % 59’u bulmaktadir (Cizelge 6.8).
Bakirkdy’de yasama surelerine bakildiginda bu oranlarin 20 yil ve Uzeri igin % 73,
30 yil ve Uzeri igin de % 53 oldudu gorulmektedir (Cizelge 6.9). Bu sonug, bdlgenin
kentsel gelisme sireci geregi beklenen bir durumdur. Ayni binada ikamet slresi ise
tersi bir durum sergilemekte (Cizelge 6.10), ¢esitli sebeplerle bdlge icinde gdrece bir
hareketlilik oldugunu ortaya koymaktadir. Ug gizelgenin birlikte degerlendirilmesi ile,
arastirma bolgesinde yasayanlarin blylk ¢ogunlugunun kentte ve bdélgede uzun
zamandir yerlesik oldugu ve yer degistirmelerin yakin c¢evre ile sinirh kaldigi
sonucuna ulasiimaktadir. Bu bulgu, olasi kentsel yenileme c¢alismalarinda
belirlenecek politikalar agisindan birinci derecede 6énemli bir unsurdur. Hanelerin
kentte, bodlgede ve binada yerlesik olma sureleri sorgulanirken denedin dedil,

hanede surekli ikdmet eden en eski bireyin durumu degerlendirmeye alinmigtir.

Cizelge 6.8 : Hane halki kag yildir istanbul’da yasiyor.

Siire (yil) G‘Szz;fs':‘ ?{Z)“ 0 20 40 60 80 100 120
0-9 21 5,2 21

10-19 25 6,2 25

20-29 45 11,2

30-39 76 18,9

40-49 82 20,3

50-59 98 24,3 98
60+ 56 13,9

Toplam 403 100

Yanit Alinamayan 3 0,7

Cizelge 6.9 : Hane halki kag yildir Bakirkdy’'de yasiyor.

Siire (yil) Gs‘;z;g“ %[Z)" 0 20 40 6‘0 80 100 120
0-9 58 14,4 58
10-19 53 13,1 53
20-29 78 19,3
30-39 109 27,0 109
40-49 61 15,1
50-59 34 | 84
60+ 11 2,7
Toplam 404 100
Yanit Alinamayan 2 0,5
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Cizelge 6.10 : Hane halki kag yildir ayni binada ikamet ediyor.

200

sire i) | G | o' | © 50 100 150
0-9 152 37,5 152
10-19 98 24,2 98
20-29 80 19,8 80
30-39 61 15,1 61
40-49 10 2,5 10
50-59 4 1,0 4
Toplam 405 100
Yanit Alinamayan 1 0,2

Hane halklarinin yerlesik olma durumu milk sahipligine gére degerlendirilirken Ki-

kare Bagimsizlik Testi uygulanmis ve kiracilar ile mal sahipleri arasinda anlamli bir

fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ki-kare, nitelik olarak oélgllebilen (nominal) veriler ya da

sayisal (ordinal) verilerde uygulanabilen, gruplar arasinda fark (veya iligki) olup

olmadigini test eden bir analizdir (Ergin, 1995). Cizelge 6.11’den izlenebilecegi gibi

20 yildan daha kisa suredir Bakirkdy’de yasayan hane halklari arasinda kiracilarin

mal sahiplerine gére daha ylksek oranlarda oldugu, sire arttikga bu durumun

tersine dondugu gozlenmektedir. Ayni tespit calisma sirasinda yasanmakta olunan

bina icin de — daha belirgin olmak lGzere — gegerlidir (Cizelge 6.12).

Cizelge 6.11 : Mulk sahipligine gére Bakirkdy’'de ikdmet suresi.
% s 40
— o 135
E Mal Sahibi 0 <
. 1 25 E
OToplam ha N © s 120 =
Hanehalki 3 3 u‘z@- 115 ©
S ™y
OKiraci ] D o5 10
© I_IS NS
T T 0
Miilkiyet Bakirkdy’de ikamet Siiresi (Yil) Gegerli
Durumu 09 [10-19 |20-29 |30-39 |40-49 |50-59 |60+ | Toplam
Mal Sahibi | G0Zlem |18 33 63 93 49 27 8 291
Oran (%) 6,2 11,3 |216 [320 [168 |93 |27 100
Kiraci Gozlem |40 20 15 16 12 7 3 113
Oran (%) 354 [17,7 133 [142 [106 |62 |27 100
Toplam  |Gézlem |58 53 78 109 |61 34 11 404
Hanehalki | oran (%) [14,4 [13,1 193 270 [151 [84 |27 100
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Cizelge 6.12 : Mulk sahipligine gore ayni binada ikdmet suresi.

~= 80
[ee]
© - 70
B Mal Sahibi L 60
0 - 50 ¥
OToplam P | g
Hanehalki ; ; : :_ > 40 g
OKiraci - — N N o - 30
© L 20
~ Y < o - 10
‘ o ;;'o ——°l,
Miilkiyet Bu Binada ikamet Siiresi (Yil) Gegerli
Durumu 0-9 10-19 |20-29 |30-39 |40-49 |50-59 |Toplam
Mal Sahibi [GoZlem |75 75 70 58 10 4 292
Oran (%) |25,7 25,7 24,0 19,9 3,4 1,4 100
Ki Goézlem |77 23 10 3 0 0 113
Iraci
Oran (%) |68,1 20,4 8,8 27 0 0 100
Toplam | Gézlem |152 98 80 61 10 4 405
Hanehalki | Oran (%) [37,5 242 19,8 15,1 2,5 1,0 100

Mulk sahipligi orani ile gelir dizeyi arasindaki c¢eligkinin yorumlanmasinda da hane
halkinin kentte, bolgede ve konutta ne kadar suredir ikdmet etmekte oldugu g6z
onune alinmasi gereken bir veri setidir. Sakinlerin bélgede ne kadar koklU olduklart,
mekanin yeniden organizasyonu konusunda gundeme gelecek politikalar ve

uygulama araglarinin segilmesinde de belirleyici olacaktir.

Yukarida irdelenen gizelgelerden edinilen bulgular 1s1ginda, bélgede uzun siredir
yerlesik durumdaki nufusun oldukca yuksek oldugu; gelir durumu ile mulk sahipligi
orani arasindaki uyumsuzlugun mdilk sahiplerinin bélgede kdklesmis olmasi ve
emekli kesim oraninin gorece ylksek bulunmasi ile aciklanabildigi sonuglarina
ulasilmaktadir. Elde edilen bu bilgilerin, kentsel yenilemeye yonelik saglkli
politikalar ve uygulama araclarinin belirlenmesinde anahtar rol oynamasi

kaciniimazdir.

Bu asamada bina yaslari da énemli bir girdi saglamaktadir. TUIK 2000 bina
sayimina goOre arastirma sahasindaki binalarin % 74,8'i 30 yas ve Uzerindedir
(Cizelge 6.13). Bu binalar fiziksel olarak yaslanmis olmanin yani sira, 1999
depremleri sonrasinda bir dizi glincelleme gegiren “Deprem Bodlgelerinde Yapilacak
Binalar Hakkinda Ydnetmelik” kosullarini karsilamamakta, ayrica 1996 tarihli
deprem bdlgeleri haritasi ile uyumlu olmayan bir bdlgeleme standardi altinda insa
edilmis bulunmaktadir. Hane halklariyla yapilan gérismeler sirasinda, deneklerin
licte ikisinden binalarinin insa edildigi déneme iligkin bilgi alinabilmistir. TUIK

verisinin icermedigi 2000 yili sonrasi insa edilen binalarin da belirlenebildigi bu
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sorgulamanin sonuglarinin TUIK verisi ile uyumlu oldugu gézlenmektedir (Cizelge
6.14). Ekonomik acgidan verimli kullanim stresinin sonlarina yaklasan ya da bunu
asan binalarin sayica fazla olmasi, deginilen sebepler baglaminda dnemli bir risk
faktort olmakla beraber, deprem risklerini azaltmaya yonelik kapsamli ve butiinsel
bir kentsel yenileme slrecinin planlanmasi ve isletiimesi agisindan da énemli bir

firsattir.

Gizelge 6.13 : Bina yasi (TUIK-2000 bina sayimi verisinden derlenmistir).

D_'_"§a _ MYﬁnlil Cevizlik| S2K1Z" | 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
6nemi ahalle agaci ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1960

.. . 10,28% | 10,50% | 6,62%
oncesi

1960-69 14,88% | 13,95% | 9,19%

1970-79 42,45% | 49,06% | 67,74% | |

1980-89 20,79% | 20,38% | 12,39%

1990- 2000 | 10,28% | 5,49% | 3,42%

Bilinmeyen | 1,31% | 0,63% | 0,64%

Toplam Bina 457 638 468 @ Yeni Mahalle [ Cevizik [ Sakizagaci

Cizelge 6.14 : Bina yasi (saha ¢alismasi bulgulari).

\B(::: GSZZ)::*S'I“ Oran (%)| 0%  10% 20% 30%  40%  50%  60%
0-9 9 3,5%
10-19 23 8,9%
20-29 38 14,8%
30-39 134 | 52,1%
40-49 41 16,0%
50-59 9 3,5%
60+ 3 1,2%
Toplam 257 100,0%

6.1.4.2 Dogal afetler ve deprem konusundaki bilgiler

Deneklerin dogal afetler ve deprem konusundaki bilgilerinin sorgulanmasi iki amacla
gerceklestiriimigtir. Birincisi dogrudan bilgi duzeylerini, konuyla ne kadar ilgili
olduklarini dlgmeye ydneliktir. ikincisi ise bireylerin hem ilgi ve bilgi diizeylerini
belirleyen etmenler olup olmadigini hem de bu dizeylerin risk azaltma politika ve
araclarina duyulan yatkinhiga ve genel olarak ¢ézimden yana igbirli§ine acik olma
durumlarina nasil yansidigini ortaya c¢ikarmaktir. Bu tdr iligkilerin olup olmadigi,
varsa iligkilerin yonu capraz tablolama ve uygun analiz teknikleri ile incelenerek,

konu akiginin butunligu icerisinde yeri geldikge sunulacaktir.
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Deneklerin % 87’si 1999 Kocaeli depremini yasadidini ifade etmektedir (Cizelge
6.15). Bu grubun yarisi deprem esnasinda, arastirmanin yarattldigu tarinte ikdmet
etmekte oldugu konutta bulundugunu belirtmistir (Cizelge 6.16). istanbul iginde
bagka bir yerde veya sehir disinda bulunma sebebinin blylk oranda tatil maksath

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 6.15 : 1999 Kocaeli depremini yasayan denekler.

Yagachmi?| o | OFan (8 | 0 o 20 300 400
HAYIR 52 12,8 [ |52

EVET 354 87,2 354
Toplam 406 100,0

Cizelge 6.16 : Denekler deprem sirasinda neredeydi.

Deprem Sirasinda Nerede? |G921em| Oran [ g 50 100 150 200
Sayisi | (%)
Su an ikamet ettigim evde 178 50,3 178
Bu ¢evrede baska bir yerde 49 13,8
istanbul icinde baska bir yerde 88 24,9
istanbul disinda 39 11,0
Toplam 354 100,0

Deneklerin deprem s6z konusu oldugunda ilgili kurum ve kuruluglara ne derecede
gluvendikleri sorgulanmistir (Cizelge 6.17). Ortaya ¢ikan tablo kamu kurumlarinin
halk nezdinde guvenilir olmadiklarini gostermektedir. Gerek yerel yonetimler
gerekse merkezi yonetim ve ilgili idaresi given endeksi en distk kurumlar olmustur.
Sivil drgutlenmeler de disik givenilirlik dizeyine sahiptir. Toplumda en fazla given
duyulan kesimlerin akademik ¢evreler oldugu gdézlemlenmektedir. Ancak, bunlara
duyulan givenin de gdrece ylUksek oldugu belirtiimelidir. Ayrica bu sorgulama
gOstermistir ki, deneklerin dnemli bir kesimi, siralanan kurum ve kuruluglarin bir
bolimU ya da bunlarin yurattida calismalar hakkinda fikir beyan edecek yeterlilikte
bilgi sahibi degildir. Bu durumun bireyden kaynaklanabilecedi gibi, kurumun
kamuoyu yaratma veya gliindeme gelme dizeyi ile de ilgili olabilecegi g6z éninde

bulundurulmalidir.

Arastirmada deneklerin devam eden ya da tamamlanan galismalar hakkinda bilgi
sahibi olmadiklari da ortaya ¢ikmistir (Cizelge 6.18). “Deprem konusunda istanbul
genelinde yapilan calismalardan haberdar misiniz” sorusuna deneklerin % 59'u
“hayir” yanitini vermistir. Soruya “evet” yanitini verenlerden bu calismalarin birkag
tanesini siralamalari istendiginde, tim denekler arasinda sadece %13 Iik bir

kesimin bu konuda dogru bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 6.17 : Kurumlara duyulan given — gliven endeksi (ortalama).

Kurum Endeksi|Sapmal(Yanit)

Universite/Bilim Insanlari | 3,27 1,11 390

Tubitak 3,36 1,06 | 344

Kandilli Rasathanesi 3,44 1,13 393

istanbul B.Sehir BId. 2,28 | 0,98 | 390

Bakirkdy Belediyesi 2,43 1,02 389

Afet igleri Genel Md. 2,62 1,01 318

HUkumet/Bakanlhklar 2,12 0,99 385

Meslek Orgutleri 265 | 1,01 | 353
Sivil Toplum Orgitleri 3,05 1,04 378
Serbest Uzmanlar 2,50 0,94 | 361

Cizelge 6.18 : Deprem konusunda istanbul genelinde yapilan calismalar biliniyor

mu?
Bilgi Diizeyi | COZlem | Oran | 50 100 150 200 250 300
Sayisi (%) ‘
Bilgisi Yok 239 58,9 239
Bilgisi Yanlis 15 3,7 15
Kismen Dogru 98 24,1 98
Bilgisi Dogru 54 13,3 54
Toplam 406 100,0

Onceki bélimlerde ayrintili olarak irdelendigi Gzere 1999 depremlerini takip eden
dénemde Bakirkdy ilce sinirlar icerisinde deprem risklerini belirlemeye yonelik bir
dizi proje gergeklestiriimistir. Bunlardan 6zellikle iki tanesinin, dogrudan bina
stokunun fiziksel degerlendirmesini icerdigi ve sonucunda bina ydneticiliklerine
bildirimde bulunuldudu icin hane halklar tarafindan bilinirliginin yuksek olmasi

beklenmektedir.

Bu projelerden ilki 2001-2003 yillari arasinda gergeklestirilen “Bakirkdy ilcesi Zemin-
Yapi Etkilesimine Dayali Deprem Risk Analizi Projesi’, digeri ise 2005 yilinda
gerceklestirilen “istanbul’da Segcilmis Binalar Gliglendirme Fizibilite Projesi” ad ve
konularindaki c¢alismalardir. Anilan projelerden ilki ilgedeki binalarin tamamina
yakinini kapsarken, ikinci proje, ilk projede elde edilen sonuglara goére belirli kriterleri
taslyan binalara yapilan ¢agri Uzerine hayata gecirilmistir. Bu sebeple ikinci projenin
hane halklari tarafindan bilinirliginin daha disik c¢ikmasi beklenen bir durum

olacaktir.

Projelerin denekler tarafindan gercgekten bilinip bilinmedigini daha saglikli bir
bicimde sorgulayabilmek amaciyla soru iki asamali olarak kurgulanmistir. ilk
asamada projelerin isimleri belirtimeksizin “Bakirkdy Belediyesi’'nin ilgenizde

yaptirdigi ¢calismalardan haberdar misiniz, isimlerini sdyleyebilir misiniz?” seklinde
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bir soru yoéneltiimistir. Projelerin tam adlarini sdylemeleri sartt aranmaksizin,
projeleri hatirlayip hatirlamadiklari saptanmistir. ikinci asamada ise projelerin tam
adlari kendilerine okunarak, bu calismalari daha o6nce duyup duymadiklari
sorulmustur. Kendiliginden (spontane) sorgulamada her iki projenin de hatirlanma
orani oldukga diusuk cikmakla beraber, beklendigi gibi ikinci projenin daha az
hatirlandigi sonucuna ulasilmistir. Hatirlatmali sorgulamada ise iki projenin de
hatirlanma orani oldukga yukselmistir. Ancak ikinci projenin beklenenin aksine daha
yuksek oranda hatirlanmasi, projenin adinda gegen “glclendirme” ifadesinin
munferit glclendirme calismalarini akla getirmesi ve kamuoyunda glindeme gelen
tartismalarda sik¢a kullanilan bir ifade olmasindan dolaylr deneklerde yanhs
algilamaya yol agmis olabilecegini disindirmektedir (Cizelge 6.19). Proje
iceriklerinin ne oranda bilindigine yonelik yapilan sorgulamada ise ilk projenin

deneklerin % 15’i, ikinci projenin de %17’si tarafindan bilindigi tespit edilmigtir.

Cizelge 6.19 : Deprem konusunda Bakirkdy’de yapilan ¢alismalar biliniyor mu?

Spontane | Hatirlatmal

‘ B Spontane O Hatirlatmall
PROJE Go6zlem|Oran|Go6zlem|Oran

Sayisi | (%) | Sayisi | (%) ? 190 200 300
Zemin-Yapi |Hatirlamadi| 369 [90,9] 233 |57/4 37
Risk {-\nl_z. Hatirladi - 9,1 173 |42,6 F—\ 173
Projesi Toplam 406 |100| 406 | 100
Giiglendirme| Hatirlamadi| 379 (93,3| 161 [39,7 27
Fizibilite |Hatirlad 6,7| 245 |60,3 | 245
Projesi | Toplam 406 |100| 406 | 100

6.1.4.3 Risk algisi

Literatirde Ozellikle risk algisi Uzerine odaklanan galismalar bulunmaktadir. Bu
arastirmanin konusu risk algisi olmamakla beraber, denekler hakkinda bu konuda
bazi bilgiler edinilmesi gerekli gorulmustlir. Amag, risk algisinin, risk azaltma
konusuna bakis ile arag ve politikalarin tercihinde, bireyler Gzerinde ne yonde bir etki

yarattiginin belirlenmesidir.

Bu soru grubunda deneklere ilk olarak bir dizi dodal afet verilmis, bu afetlerin
istanbul’'u etkilemesi konusunda ne kadar endise duyduklarini besli likert dlgegine
gbre (1 = Hig, 5 = Asirn Derecede olmak Uuzere) belirtmeleri istenmistir. TUm
deneklerin verdigi yanitlarin ortalamasi ile elde edilen endekste 4,58 puan ile en ¢ok
endise duyulan afet deprem olmus, bunu 3,78 ile kuraklik izlemistir. Diger afetler
hakkinda duyulan endise dizeyleri olduk¢a disik bulunmustur. 1,84 endeks degeri

ile orta siralarda yer alan tsunaminin, arastirma sahasinin konumu dastnuldidginde
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bu denli az endise yaratiyor olmasi, bu konuda hane halklarinin yeterince bilingli

olmadiklari izlenimini vermektedir.

“Sizce, Istanbul'da ne kadar bir siire iginde zarar verici biiyiiklikte bir deprem
meydana gelebilir?” sorusuna, deneklerin % 34°UG “her an olabilir’ yanitini verirken,
% 29luk bir kesim fikri olmadigini belirtmistir. Yikici bir deprem meydana
gelmeyecegini ya da en azindan kendi yasam slresi boyunca gergeklesmeyecegini
digUnenlerin orani % 5 tir. Diger denekler farkli zaman dilimleri belirterek yikici bir

deprem beklentisi icinde olduklarini ifade etmistir.

Deneklerin deprem fikriyle ne kadar i¢ ice olduklarini anlamak amaciyla, deprem
duslncesinin akillarina ne siklikta geldigi ve bu konuda ¢evrelerindeki insanlarla ne
siklikta konustuklari sorulmustur. Cizelge 6.20 incelendiginde, bireylerin deprem
konusunda disinme sikliklarinin konusmaya oranla biraz daha ylksek oldugu,
ancak yine de tim deneklerin yaklasik Ugcte ikisinin gindemindeki ilk konunun bu

olmadigi anlagiimaktadir.

Cizelge 6.20 : Deprem hakkinda disiinme ve konusma.

Dusinme Konugma — - -
Sikhg Sikligt ‘IDusunme Sikhgr OKonusma Sikligi
Sikhk m =
Gobzlem | Oran Go6zlem [Oran 0 50 100 150
Sayisi | (%) [Sayisi | (%) ‘ ‘
66
Hig 66 16,30 | 71 17,62 _171
En fazia yida —
birkag kere 95 23,46 | 127 |31,51 127
i 89
Avdabirkas | 5o |p108| w5 |2067 _ 3
ere
Haftada en az _%7
bir kere 67 16,54 | 73 18,11 73
. 88
dorgin | w0 |2us| @ o |
Toplam 405 100 403 100

Cizelge 6.21'den izlenebilecedi gibi, deneklere bir dizi durum verilerek, bunlar
arasindan deprem riskinin kendilerine ¢cagristirdigi en olumsuz ugunu siral olarak
belirtmeleri istenmistir. Segeneklerin segilme 6nceligine gore elde edilen agirlikl
skorlar incelendiginde, can kayiplarinin deprem riskiyle iligkilendirilen en endise
verici sonu¢ oldugu, evsiz kalmanin bunu izledigi, kentsel iglevlerin
surdirdlememesi ve bireysel ekonomik kayiplarin ise son siralara otelendigi

gOrulmektedir.

138



Cizelge 6.21 : Deprem riskinin deneklere ¢agristirdigi en olumsuz durumlar.

Durum Agirikli 15 500 400 600 800 1000 1200
Skor

Yasadidimiz Binanin Hasar 46 46

Gdrmesi

Yasadigimiz Binanin Yikiimasi 392

Aile Bireylerinin Olmesi veya 1054 1054

Yaralanmasi

Aile Bireylerinin Maddi Sikintiya 62

Dusmesi

Kentte Bir¢cok Binanin Yikilmasi/ 142

Kullanilmaz Hale Gelmesi

insanlarin Olmesi veya
561

Yaralanmasi

is Yasantisinin Kesintiye 28

Ugramasi

Kentsel Hizmetlerin Kesintiye

- 136
Ugramasi

Depremle iligkili genel endiseleri belirlemeye yénelik olarak iki soru yéneltilmistir. ilk
olarak deneklerden 1999 depremlerini takip eden gunler ile buglnki durumlarini
kiyaslayarak endise dizeylerinin nasil degistigini belirtmeleri istenmistir (Cizelge
6.22). Ardindan, basin-yayin organlarinda yer alan deprem haberleri ve bilim
insanlarinin yaptigi uyarilarin endise dizeylerini ne yonde etkiledigi sorulmustur
(Cizelge 6.23). Cizelgelerdeki sonugclar birlikte degerlendirildiginde alinan yanitlarin
birbiriyle tutarli oldugu go6rllmektedir. Ancak deneklerin yaklasik Ugte birinin
yayinlarin kisa sureli etkisinde kaldigini belirtmesi énemli bir bulgudur. Bu bulgu,
kamuoyunu panik haline sevk etmeye meyilli kimi spekilatif yayinlarin hane
halklarinin bilinglendiriimesine yapici yonde hizmet etmekten uzak Kkaldigini

dusUndirmektedir.

Soru formundaki risk algisi bdliminin son sorusu ile deneklerin depremi
kendilerine yonelik ciddi bir tehdit olarak algiladiklar teyit edilmistir. Verilen ifadelere
ne Olcude katildiklarinin besli likert Olgeginde O&lgulmesiyle elde edilen endeks
degerleri oldukgca vyiksektir. Standart sapma degerlerinin de duslk c¢ikmasi,
deneklerin belirgin ¢ogunlugunun bu ifadeler hakkinda birbirine yakin duzeylerde

hemfikir oldugunu ortaya koymaktadir (Cizelge 6.24).

Cizelge 6.22 : Endige dizeyinin zamanla degigimi.

Endige Diizeyi %"az;les:“ ?{Z)" 0 50 100 150 200
Degisiklik olmadi 175 |[43,21 175
Daha az endiseli 118 (29,14

Daha ¢ok endiseli 112 | 27,65

Toplam 405 100
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Cizelge 6.23 : Deprem haberlerinin endise diizeyine etkisi.

Deprem Haberlerinin Etkisi Gozlem | Oran |, 50 100 150 200
Sayisi | (%)

Etkilenmiyor 174 42,86 174

Endisesi giderek artiyor 91 22,41 91

Kisa bir siire igin endisesi artiyor 129 |31,77 129

inanmiyor, endisesi giderek azaliyor 12 2,96 12

Toplam 406 100

Cizelge 6.24 : Kisisel tehdit endeksi.

Tehditler (Ort) | Sapma N

Can Glvenligimize Tehdit 4,86 0,37 | 406 €
Gunlik Yagantimizi Aksatir | 4,77 0,53 | 405 7;’
Mal Varhgimiza Zarar Verir | 4,59 0,69 | 405 59

6.1.4.4 Hazirlhikh olma

Deneklere, deprem konusunda bilinglenme ve olasi kayiplarini indirgeme
baglaminda hane olarak aldiklari tedbirler ile yaptiklari hazirliklari belirlemeye
yonelik olarak bir dizi soru yoneltiimistir. Cizelge 6.25'te goéruldigu gibi deprem

hazirliklarinin hane halklari tarafindan gergeklestiriime oranlari oldukg¢a dusuktir.

Cizelge 6.25 : Hanelerin deprem hazirliklari.

Hazirlik Tiirii Cz;a)" 0 10 20 30 40 50 60
()
Dogal Afet Konusunda Toplanti/Egitim | 15,8
Aile Plani 31,8
Deprem Cantasi 23,4
ilkyardim/Kurtarma Egitimi 19,7
Esya Sabitleme 27,6
Deprem Sigortasi 50,0 50,0

En fazla uygulanan dnlemin deprem sigortasi oldugu gorilmektedir. Ancak deprem
sigortasi ile salt Zorunlu Deprem Sigortasi (ZDS) kastedilmemektedir. Deneklere,
herhangi bir ayrim belirtiimeksizin, deprem sigortasi yaptirip yaptirmadiklari
sorulmustur. Zorunlu Deprem Sigortasi deprem ve deprem sonucu meydana gelen
yangin, infilak ve yer kaymasi sonucu sadece binada olusacak hasarlar icin teminat
vermektedir. Ev esyalarn igin ise ayrica istege bagl konut sigorta policesi
alinabilmektedir. Kiracilarin da bu konudaki hassasiyetini belirleyebilmek igin soru
genellenerek yoneltiimistir. Sigorta yaptirma oranlari milk sahipliine goére
degerlendirildiginde, kiracilarin % 24°Unun, ev sahiplerinin ise % 60’inin bu &nlemi

aldigi, hali hazirda yururlikte olan bir sigorta poligelerinin bulundugu saptanmigtir.
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Diger hazirliklara bakildiginda, zaman zaman uyari niteliginde kamuoyu gindemine
tasinan egya sabitleme ve deprem g¢antasi hazirlama gibi somut énlemler ile deprem
sonrasina yonelik bir aile planina sahip olmanin gérece daha yiksek oranlarda
gerceklestirildigi, egitim boyutunun en fazla ihmal edilen hazirhk tard oldugu

g6zlenmektedir.

6.1.4.5 Risk ve zarar azaltmaya yonelik politikalar hakkindaki goriigler

Calismanin esas amacina yonelik sorular bu bdélimde toplanmistir. Risk azaltma
eylem ve politikalari hakkinda cesitli alternatifler birbirleriyle karsilastirmali olarak
deneklere yoneltimekte ve bunlari ne dizeyde benimseyebileceklerini belirtmeleri
istenmektedir. Begli likert dlgegindeki bu sorularin yani sira, deneklerin bu baslik
altinda toplanabilecek bir cok énemli konu hakkindaki fikir, egilim ve olanaklarini
belirlemeye ydnelik sorulara da yer verilmektedir. Arastirma sahasinda gelecekte
gerceklesecek olasi bir projenin uygulamaya yonelik sosyal bileseni niteliginde
cikarsamalarin yapilacagr bu bdlim, calismanin nihai Urlnlerinin elde edilecedi

bolimddar.

Degerlendirmeler sirasinda ayrica, denekler hakkinda énceki bélimlerde toplanan
sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikler ile belirli egilimler bu bdlumde badimsiz
degisken alinarak bazi istatistik sorgulamalar yapilmaktadir. Deneklerin sahip
olduklar altyapinin risk azaltma eylem ve politikalarina dair tercihlerinde etken olup
olmadigi arastiriimakta, belirli bir yénde c¢ikan iligkinin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadigi belirlenmeye ¢aligiimaktadir.

Deneklere ilk olarak, can ve mal kaybini azaltmak i¢in énlem alinip alinamayacagi
sorulmus, énlem almanin 6nce genel, sonra bireysel olarak mimkin olup olmadigi
hakkindaki dustincelerini belirtmeleri istenmistir. Sonuglar tek ¢gizelgede toplanarak
asagida verilmektedir (Cizelge 6.26). Denekler blytk bir cogunlukla depremlerde
can ve mal kaybini azaltmak igin édnlem almanin mimkiin oldugunu disinmektedir.
Alinabilecek kesin Onlemler olduguna dair vurgu, bireysel boyutta zayiflamakla
beraber hicbir dnlemin s6z konusu olamayacagini dislUnenlerin orani yine de disuk

kalmaktadir.

Bireysel boyutta kesinlikle 6nlem alinabilecegini dusinen alt kimenin deprem
hazirliklari konusundaki tutumlari ¢capraz tablolama ve ki-kare analiz yontemi ile
incelenerek, fikir ile eylem arasinda bir iligki olup olmadigina bakiimistir. Ki-kare
testi, nitelik olarak olgllebilen (nominal-siniflama) degiskenlerle, sayisal olarak
Olcllebilen (ordinal-siralama) dediskenler arasinda uygulanan, iki degisken

arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
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kullanilan bir analizdir (Ergln, 1995). Analiz sonucunda, deprem sigortasi
yaptiriimasi istisna olmak Uzere, bireysel deprem hazirliklarinin gergeklestiriime
durumunun bireysel énlem alinabilecegine dair dusuncelere goére anlamli bir farklihk
gOsterdigi ortaya ¢ikmistir. Depremlerde can ve mal kaybini azaltmak tzere bireysel
diizeyde kesinlikle 6nlem alinabilecegini distinenlerin sz konusu dnlemleri eyleme

gecirme oranlarinin ortalamanin Ustiinde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 6.26 : Deneklerin 6nlem alma konusundaki dusunceleri.

2 Bireysel " - -
Genel Onlem . m Genel Onlem [Bireysel Onlem
- Onlem
Dusunceler — -
Gozlem | Oran | Gézlem |Oran| 20 40 60 80
Sayisi | (%) | Sayisi | (%)
Kesinlikle 4.4
Alinamaz 18 70 17.2 17,2
Kismen 22,9
Alinabilir 93 259 | 638 163,8
Kesinlikle
Alinabilir 293 s 18,5
Fikri Yok 2 2 0,5
Toplam 406 406 100

Deneklerden Cizelge 6.27°de gorilen bes kesim arasinda, kendilerince énem
sirasina gore siralama yaparak, hangilerinin 6nlem almak konusunda daha etkin
oldugunu belirtmeleri istenmistir. Her denegin yaptigi siralama agirliklandirilarak
elde edilen skorlar kamu idaresinin dnde geldigini, bunu bina sakinleriyle beraber
sivil toplum kesimlerinin izledigini ortaya koymaktadir. Deneklerde, 6zel sektorin
deprem risklerinin azaltilmasi yoninde etkinlik gdsterebilecegine dair bir kanaat
olusmamaktadir. idari ve sivil kesimlerin birbirine yakin ve yiiksek skorlar almasi,
basarili ve kabul edilebilir eylemler igin, toplumda karsilikli isbirligi ve uzlasmanin

gerekliligine inanildi§i seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 6.27 : Onlem almada etkinlik siralamasi.

Taraflar Agirhikh 0 250 500 750 1000 1250 1500
Skor

Merkezi Yonetim Kurumlari 1444

Yerel Yonetimler 1397

Binalarda Yasayanlar 1187

Ozel Sektor 644

Sivil Toplum Orgutleri 1250

Bir diger soruda ise, binalarin deprem acisindan givenli olmayisinin sorumlu ya da
sorumlularinin kimler oldugu hakkindaki dusunceler sorgulanmistir. Birden fazla

yanita olanak verilen bu soruda, her kesim ya da kurumun deneklerin ne kadari
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tarafindan sorumlu tutuldugu oranli olarak Cizelge 6.28'den izlenebilmektedir.
Goraldigu gibi uygulayicilar ve yerel ydnetimler deneklerin blydk bir bélimi
tarafindan bas sorumlu olarak kabul edilmektedir. Yapi denetim sirketlerinin sorumlu
tutulmayigi, deneklerin yanitlarini verirken kendi yasadiklari binayi ve gevreyi goz
onlne almis olmalari, dolayisiyla gérece yeni bir olusum olan yapi denetim
sisteminin bolgenin yapilastigi dénemde var olmayisi ile agiklanabilir. Yapi denetim

sisteminin deneklerce bilinmiyor olmasi da olasilik dahilindedir.

Cizelge 6.28 : Binalarin deprem acisindan glivenli olmamasindan
kimler sorumludur?

Sorumlu Oran (%)| © 20 40 60 80
Kat Malikleri 20,0

Belediyeler 62,8 62,8
Hukumetler 14,5

Muteahhit 68,2 68,2
Yapi Denetim $t. 2,2

Hi¢c Kimse 1,2

Arastirmanin en 6nemli sorularindan birisi deprem agisindan guvenli bir binada
ikdmet etmek icin tercih edilecek uygulamalarla ilgilidir. Deneklere, binalarinin
deprem dayaniminin zayif olmasi halinde asagdidaki uygulamalari ne derecede kabul
edilir bulduklarini begli likert 6lgeginde (1=kesinlikle tercih etmem, 5=kesinlikle tercih
ederim) Dbelirtmeleri istenmigtir. Her uygulamanin aldi§1 ortalama puanlar
hesaplanarak olusturulan endekse goére (Cizelge 6.29), en cok tercih edilen
uygulamanin binanin ayni yerde yeniden insa edilmesi oldugu bulunmustur. Bunu
glclendirme izlemektedir. imar hakkinin transferi anlamina gelen istanbul iginde
bagka bir bdlgede veya Istanbul disinda yeni bir konut dnerisi en az kabul géren

uygulamalardir.

Deneklere, sunulan uygulamalar arasindan birinci 6ncelik olarak hangisini tercih
edecekleri ayrica sorulmustur. Verilen yanitlar asagdidaki gizelgenin ortaya koydugu
durumu pekistirir niteliktedir. Deneklerin %61,1’inin dncelikli tercihi binanin ayni

yerde yeniden inga edilmesi, %32,4’Unun ise guglendirme olmustur.

Bu sorgulamadan g¢ikarilacak sonucun, deneklerin yasadiklari sokagi terk etmeme
kararhliginda olduklari agiktir. Bolge iginde yakin bir ¢cevreye tasinma fikri dahi orta
dizeyde kabul gérmektedir. Kentsel mekanin yeniden organizasyonu sulrecinde
belirlenecek politikalar ile segilecek uygulama ara¢ ve yontemlerinin bu zeminde

ylUkselmesi, uzlagsmaya dayali bir sirecin strdUrilebilmesi igin basat bir kosuldur.
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Deneklerin giclendirme veya yeniden insa konusundaki tercihlerinin sorulmasindaki
amacin gergeklestirilecek uygulamanin talebe goére belirlenmesi oldugu seklinde
yanlis bir algilama ¢ikarilmamalidir. Buradaki amag, teknik uzmanlik gerektiren bir
kararin kullanicilara danigiimasi degil, kullanicilarin katlanacaklar kulfetin (psikolojik
kulfet, ailevi durum, 6deme glici, tasinmanin fiziksel kulfeti gibi) farkinda olmalarini
saglayarak ¢6zim konusunda ne kadar istekli olduklarini sinayabilmek, ayrica

yasadiklari ¢evreyi terk etme egilimlerinin gticini kestirebilmektir.

Gizelge 6.29 : ikamet edilen binanin deprem giivenliginin
saglanmasina dair tercihler.

Segenekler E(ng:.';s Sasl::':‘a N|O 1 2 3 4 5
Glglendirme 3,90 1,04 |405 3,90
Ayni Yerde Yeniden Yapma 4,18 1,04 |405 4,18
Yakinda Yeniden Yapma 3,30 1,03 | 403 3,3(

ist icinde Yeniden Yapma 2,74 0,99 |405 2,74

ist Disinda Yeni Konutla Takas | 2,15 | 1,00 |406 2,15

Mevcut yasal mevzuata goére, tasinmaz Uzerinde yapilacak diizenlemelerle ya da
kullanimla ilgili kararlarin alinmasinda kat malikleri kurulunun c¢ogdunluk karari
gerekmektedir. Deprem dayanimi zayif bir yapinin gli¢clendiriimesi veya yeniden insa
edilmesi konusunda kullanicilar arasinda yasanan anlasmazliklar hali hazirda ciddi
bir sorun teskil etmektedir. Bu konuda binalarindaki kullanicilar arasinda anlasma
saglanip saglanamayacagi deneklere soruldugunda, olumlu ddsutnenlerin orani
glOrece diusuk kalmaktadir (Cizelge 6.30). Bir dnceki soruda, glglendirme ve yeniden
insa konusunda deneklerin saglam bir tavri oldugu saptanmisken, anlasma
saglanabilecegine olan inancin zayif kalmasi, bu konunun komsular arasinda ciddi
anlamda gindeme gelmemis olmasi, komsularin birbirlerinin distincelerini bilmiyor
olmalari, ekonomik yetersizlikler gibi bir dizi etmene dayaniyor olabilir. Bu durum
toplumun konuya bakisinin ¢ok yoénll olarak irdelenmesini, bireylerin belli élgeklerde
birbirleriyle iligkilerinin érgitlenmesini, bu baglamda birlestirici ve yol gdsterici bir Ust
yonetim yapisinin  gerekliligini ortaya koymaktadir. Kamu-sivil igbirligiyle
gerceklestirilecek bdyle bir modelin toplumca benimsenebilecegine dair bulgular

ilerleyen bolimlerde sunulmaktadir.

Bu durumu destekleyen bir baska bulgu da deneklerin deprem dayaniminin yetersiz
oldugu tespit edilen bir binanin giclendiriimesi ya da yeniden insa edilmesi gerektigi
yonundeki inisiyatif sahibinin kim olduguna dair disunceleridir (Cizelge 6.31). Bu
soru, arastirmanin genelinde oldugu gibi, deneklere secenekler sunulmaksizin

yoneltildiginde %60’in tGzerinde bir oranda “devlet kurumlari” yaniti ainmistir.” Ortak
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karar” seceneginin kuguk bir kesim tarafindan telaffuz edilmesi, bdyle bir yontemin

olasilik olarak akla gelmedigini gostermekte, yukarida deginilen bir Ust yapi

gerekliligini ayrica desteklemektedir.

Cizelge 6.30 : Kat malikleri arasinda anlagsma saglanabilir mi?

Gozlem | Oran | 50 100 150 200
Sayisi (%)
Evet 173 42,6 173
Hayir 156 38,4 156
Emin Degilim 77 19,0 77
Toplam 406 100
Cizelge 6.31 : Glclendirme / yeniden inga kararini kim vermelidir?
Karar Verici Gozlem|Oran| o 50 400 150 200 250 300
Sayisi | (%)
Kat Malikleri 138 34,0 138
Devlet Kurumlari 250 61,6 250
Malik+Devlet Ortaklasa 15 3,7 15
Diger 3 0,7 3
Toplam 406 (100,0

Olas! bir guclendirme veya yenileme halinde maliyeti kimin Ustlenmesi gerektigi

konusundaki duslnceler cok sayida etmen tarafindan belirlenmektedir. Basta

ekonomik olanaklar olmak Uzere, devlete duyulan gulvenin dizeyi, karar verme

sureci hakkindaki dusunceler bu etmenler arasinda sayilabilir. Ancak maliyet

paylasimi ile deger artisinin paylasiimasi arasindaki dusuncelerin birbirine ters

yonde ¢ikmasi dusunduricudur (Cizelge 6.32). Tim deneklerin %56’s1 guglendirme,

%87’si ise yenilenme halinde konutlarinin emlak degerinin artacagina inanmaktadir.

Hal boéyleyken deneklerin bu tavrini belirleyen nedenlerin arastiriimasi yararli

gOrulmektedir.

Cizelge 6.32 : Maliyet ve deger artigi paylasimi.

Maliyet Deger Artigi
Taraflar — —
Gozlem | Oran | Gozlem | Oran
Sayisi | (%) | Sayisi | (%)
Kat Maliki 43 10,6 284
Devlet 133 32,8 28
Kat Maliki ve
Devlet Birlikte | 200 | 919 | 32
Diger 20 51 61
Toplam 405 100 405

‘EI Maliyet Paylagimi ERant Paylagimi
0 20 40 60 80
10,6
70,0
32,8
6,9
| 51,5
7,9
5,1
15,2
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Yukarida ortaya ¢ikan tablo, sadece mulk sahibi olan deneklere, somut olarak
bltcelerinden ne kadar pay ayirabilecekleri soruldugunda daha yalin ve dogru
sonuclar vermektedir. Maliyet paylasimi Uzerindeki diger etmenlerin varligi
hissedilmeye devam etmekle birlikte, esas belirleyicinin ekonomik olanaklar oldugu
gorulmektedir (Cizelge 6.33). Bltcesinden pay ayirmak konusunda tereddut
duyanlar ile ortaya c¢ikacak projenin niteligine, icerece@i kosullara ve o glnin

bireysel olanaklarina gore karari sekillenecek kesim digerlerinden ayrilmaktadir.

Cizelge 6.33 : Bltcenizden ne kadar ayirirsiniz?

Ne Kadar Ayirir %‘;3;’:‘ 0(52)" 0 10 20 30 40 50
Hi¢ Ayiramaz 123 42,0 42,0
Tereddutleri Var 19 6,5

Duruma Gore 60 20,5

Butcesi Oraninda 60 20,5

Ne Kadar Gerekirse 31 10,6

Toplam 293 (100,00

Ekonomik olanaklarin maliyete katilma Uzerindeki etkisini sinamak amaciyla,
Cizelge 6.33'deki alt kuimeler ile aylik ortalama hane geliri arasinda c¢apraz
tablolama yapilmistir. Capraz tabloda gozlem sayisi besten az olan hicre sayisi
%32 cikmaktadir. Bu sebeple, maliyete katilma durumunun gelir dizeyine goére
degistigini istatistiksel olarak anlamli bir bicimde s6ylemek mimkiin olamamaktadir.
Ancak, maliyete kesinlikle katiimayacagini beyan edenlerin dusik gelir grubunda,
karari kosullara gére sekillenecek deneklerin orta gelir grubunda, maliyete kesinlikle

katilacak olanlarin ise ylksek gelir grubunda yogunlasti§i gézlemlenmistir.

Olasi bir giiclendirme ya da yenileme eyleminde en zorlu streclerden biri finansman
organizasyonunun olusturulmasi ve yodnetimidir. Diger tim suregler ¢ok basarili bir
bicimde kotariimis olsa bile finansman konusu c¢ozimlenmedigi takdirde eyleme
gecilmesi olanaksizdir. Bu noktada kullanicilarin magdur edilmemesi ve sosyal

adaletin saglanmasi temel alinmalidir.

Bu dogrultuda deneklere bir dizi tegvik ve ara¢ sunulmus, bunlarin her birini bireysel
tercihlerine goére begli likert 6lceginde (1=Kesinlikle Tercih Etmem, 5=Kesinlikle
Tercih Ederim) degerlendirmeleri istenmis, ayrica bunlardan sadece birini tercih
etmeleri gerekse hangisini segecekleri sorulmustur. Segeneklerin ortalama skorlari
hesaplanarak olusturulan endeks Cizelge 6.34’de gorUlmektedir. Cizelgeden
izlenebilecegi gibi, en ¢ok tercih edilen tesvik Zorunlu Deprem Sigortasi primlerinin
toplandigi Dogal Afet Sigortalari Kurumu binyesindeki fondan hibe yapilmasi

olmustur. En az tercih edilen tesvik ve ara¢ ise miulkiin menkullestiriimesidir.

146



Gorusmeler sirasinda deneklerin birgogunun bu yontem hakkinda bilgisi olmadigi
g6zlemlenmistir. Soru formu tasarlanirken bu olasilik gdéz énune alinmis, gérusme
sirasinda bu yoéntemin icerigi her katilimciya kisaca acgiklandiktan sonra yanitlari
kayda gegirilmistir. Gegmis dénemde yayinlanan bazi ¢alismalarin sundugu oneriler
arasinda yer alan bu yoéntem, en azindan bu arastirmanin yapildi§i sahada kabul
gérmemektedir ve dayatiimasi halinde sorun yaratabilmesi olasidir. Yéntemin tercih

edilmemesinin altinda yatan etmenler ayrica irdelenmelidir.

Cizelge 6.34 : Tesvik ve araglara dair tercihler.

Tesvik ve Araglar E(nc;j:_l;s S::)(rir.la N|O 1 2 3 4 5
Dusuk Faizli Uzun Vadeli Kredi | 3,19 1,24 |399
Cesitli Vergi indirimleri 3,40 1,17 |393
DASK Fonundan Hibe 3,84 1,04 |394
Konutun Takas Edilmesi 2,94 1,07 400
Konutun Satin Alinmasi 2,76 1,09 |387
Mulkin Menkullestiriimesi 2,03 0,83 |343
Rant Yaratmayan Politikalar 3,01 1,22 | 341
Katilim Bedeli Odemek 2,96 1,07 |395
Daha Kuguk Bir Konut 2,67 1,09 |399

Aylk ortalama hane geliri alt gruplarina gore tesvik ve araclarin aldiklari skorlar
incelendiginde, bazi araglarin tercih edilmesinde gelir durumunun belirleyici oldugu
ortaya cikmistir. “Dislk faizli uzun vadeli kredi” ve “katiim bedeli 6demek”
seceneklerinin tercih edilmesi ile gelir dizeyi arasinda dogru orantili bir artig
g6zlemlenmistir. Tim 6rneklemin “kredi” i¢in tercih endeksi 3,19 iken bu degerler
1500-2500 TL grubunda 3,33; 2500-5000 TL grubunda 3,43; 5000 TL ve uUzeri
grubunda 3,60 bulunmustur. “Katihm bedeli” segenegi icin ise tim drneklem tercih
endeksi 2,96 iken, gelir dizeyi ylkseldikce endeks degeri 3,80'e kadar
yukselmektedir. Bu gbézlemleri sinamak amaciyla Tek Yonlu Varyans Analizi (One
Way ANOVA) uygulanarak, alt gruplara gére ortalamalar arasinda anlaml bir fark
olup olmadigi arastiriimistir. Bu analiz tird, ikiden fazla grubu karsilastirarak hangi
gruplar arasinda farklihk oldugunu goéstermektedir (Yaziciodlu ve Erdodan, 2004).
Analiz sonuglari gézlemleri dogrulamaktadir. Ozellikle en alt gelir grubu ile 2500 TL
Uzeri grup arasinda “Duslk faizli uzun vadeli kredi” tercihi agisindan fark
bulunmaktadir. “Katilim bedeli 6demek” konusunda ise gelir grubu yukseldikge tercih

edilme dizeyinin de kosut olarak artti1 agcikga dogrulanmaktadir.

Deneklerin bu tesvik ve araclar arasindaki oncelikli tercihleri de “DASK Fonundan
Hibe” ve “Duslk Faizli Uzun Vadeli Kredi” olmaktadir. Cizelge 6.35'den

izlenebilecegi Uzere “Mulkin Menkullestiriimesi” se¢enedi higbir denek tarafindan ilk
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tercih olarak belirtiimemistir. Gelecekte kurulmasi olasi modellerde bu ydntemin

varligi ve agirhginin hassas bir bicimde degerlendirilmesi yararl olacaktir.

Cizelge 6.35 : Tesvik ve araglar — dncelikli tercih.

Tesvik ve Araglar G‘SzzylfsT 3:/?)" 0 50 100 150
Disuk Faizli Uzun Vadeli Kredi 91 23,2

Cesitli Vergi indirimleri 43 11,0

DASK Fonundan Hibe 119 30,4

Konutun Takas Edilmesi 45 11,5

Konutun Satin Alinmasi 24 6,1

Rant Yaratmayan Politikalar 25 6,4

Katilim Bedeli Odemek 16 41

Daha Kuguk Bir Konut 29 7,4

Toplam 392 [100,0

Yasanilan c¢evrenin bir kentsel mekan butinliglinde deprem guvenliginin
arttirlmasina yoénelik yeniden organizasyonu kapsaminda, gigclendiriime veya
yeniden inga karari alinan bina sakinlerinin tahliye edilmesi gerekecektir. Projenin
isleyisine bagli olarak, hak sahiplerinin konutlarina yerlesene kadar gegecek zaman
diliminde karsilasacaklari gegici barinma konusu proje butiunligl iginde ele
alinmahdir. Saha c¢alismasina konu olan bélge sakinlerinin dnemli bir b&lUmUinin
bdlgede uzun siredir ikAmet etmekte olduguna dair bulgular énceki boélimlerde
verilmigtir. Bireylerin gecici bir sure i¢in dahi olsa, gindelik yasam duzenlerinin
degisecek olmasi, aile iligkilerinin, sosyal ve is yasantilarinin bu durumdan
etkilenecek olmasi, tasinmanin ekonomik ve psikolojik kulfeti gibi etmenler, projenin
azami mutabakatla uygulamaya konmasinin éniinde diren¢ olusmasina yol agabilir.
Bu baglamda ydre sakinlerinin magduriyetlerini indirgemeye ve gonulliltklerini
arttirmaya yonelik bir takim tesviklerin uygulamaya sokulmasi amaca ulagsmada
olumlu katkilar saglayabilecektir. Ancak bu noktada kiracilarin g6z ardi edilmemesi
ve ayrica degerlendiriimesi gerekmektedir. Zira kiracilarin magduriyeti nitelik olarak
mulk sahiplerininkinden farkli olacaktir. Daha dnce ulasilan bulgular géstermektedir
ki, kiracilarin % 47’si en az 20 yildir Bakirkdy’de ikdmet etmektedir. Kiracilarin proje
sonunda, milk sahiplerinden farkli olarak ayni binaya ya da yakin gevreye geri
dénmelerinin teminat altina alinmasi, serbest piyasa isleyisi icinde gergekgi
olmaktan uzaktir. Hayatin bir gok alaninda gerceklesecek degisimler mulk sahipleri
icin blyuk oranda gecici olacak iken, kiracilar i¢cinse ayni oranda kalici olmasi
muhtemeldir. insani ve anayasal bir hak olan barinma hakkinin miilk sahipligi élgt
alinmaksizin tum bireyler igin saglanmasi kamunun 6ncelikli gérevleri arasindadir.
Bu cercevede, toplumsal baris ve adalet ekseninde olusturulacak bir modelde

kiracilarin durumunun ayrica ve 6zellikle degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Bu gereklilikten hareketle, milk sahiplerine yénelik olasi tesvikler ve kiracilarin
magduriyetlerinin giderilmesine ydénelik olasi tedbirler soru formunda iki ayri baslikta
toplanarak deneklerin konu hakkindaki gorisleri alinmigtir. Her iki soru demeti de alt
grup ayrimi yapilmaksizin tim deneklere sorulmus, sunulan araglara ne derecede
katildiklarini  besli likert Olgedine goére (1=Hi¢ Katilmiyorum, 5=Tamamen

Katiliyorum) belirtmeleri istenmistir.

Cizelge 6.36’da gorildugu gibi, deneklerin gegici konut konusundaki tesvikler
arasinda en one c¢ikan talepleri, proje slresince kendilerine yakin ¢gevrede bir gegici
konut saglanmasi yénindedir. ikinci sirada gegici konut saglanmasi yerine kira
yardimi yapilmasi talebi gelmektedir. Ancak segeneklerin endeks dederleri ve
standart sapmalar bir arada dikkate alindiginda ilk se¢cenege olan talebin ne denli
baskin oldugu anlasiimaktadir. Siralanan tesvikler arasinda ilk tercihlerini
belirtmeleri istendiginde, katilimcilarin % 88’inin yakin ¢evrede gegici konut istemis
olmalari da bu baskinhgi pekistirmektedir. Denekler gegici konut konusunda kesin
bir ifadeyle herhangi bir tesvik beklediklerini ortaya koymaktadir. Genel olarak gegici
konutun kira bedelinin ve ayrica tasinma masraflarinin proje kapsaminda

karsilanmasi gerektigi gorust egemendir.

Cizelge 6.36 : Gecici konut sorununa iligkin gorusler.

Endeks | Std. N|o 1 2 3 4 5
(Ort.) | Sapma
Yakin Cevrede Gegici Konut 4,50 0,65 |406
Herhangi Bir Yerde Gegici Konut 3,28 0,99 |406
Gegici Konut igin Kira Alinmali 2,22 0,76 |405
Gegici Konut Yerine Kira Yardimi 3,66 0,85 |402
Tasinma Masrafi Karsilanmall 3,55 0,99 (405
Herhangi Bir Kolayliga Gerek Yok | 1,68 0,66 |406

Gegici konut konusu esasen mulk sahiplerini ilgilendirmesine ragmen kiracilarin da
gorusleri alinmistir. Tim orneklem ile alt gruplarin her tesvik i¢in hesaplanan endeks
degerleri Cizelge 6.37°den izlenebilir. ilk bakista taginma masraflarinin karsilanmasi
konusunda alt gruplar arasinda bir fark olabilecedi izlenimi olusmaktadir. Siralanan
tesviklerin tercih edilmesinde miulk sahibi ve kiraci alt gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olup olmadigini saptamak tzere bagimsiz iki grup arasindaki
farklari belirlemeye yonelik Bagimsiz Grup T Testi (Independent Samples T-Test)
uygulanmistir. Test sonucunda gergekten de gruplar arasinda bir fark oldugu ortaya
cikmaktadir. Diger tesvikler konusunda ayni diizeyde endeks degerlerinin olusmasi,
kiracilarin kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen bir konuda bireysel 6lgcegin otesine

gecerek toplumsal dlgekte dusltindiklerini, milk sahipleri ile empati kurabildiklerini
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gOstermektedir. Bu durum toplumsal baris ve asgari c¢atisma temelinin
saglanabilecegdi yoéninde olumlu bir bulgu olarak degerlendirilmelidir. Alt gruplar
arasindaki tek farki ise séyle agiklamak mimkindir. Deneklerle yapilan goriismeler
sirasinda bir ¢ok miulk sahibi, onay verecekleri bir projenin uygulanmasi halinde
deprem guvenli bir konut sahibi olacaklarini, dolayisiyla bir iyi niyet gostergesi
olarak tasinma masrafini sorun olarak glndeme getirmeyeceklerini beyan
etmiglerdir. Kiracilarin bu konuda daha kati bir tutum almasi da kurulan empatinin

samimiyetini gticlendirir niteliktedir.

ilk tercihlerde miilkiyet durumuna goére farklilasma olup olmadigini sinamak Uizere
capraz tablolama ve Ki-Kare testi uygulanmistir. Sonug, alt gruplarin tercihleri
arasinda bir fark olmadigi yénindedir. Ancak tim 6rneklemin % 88 gibi buyuk bir
cogunlugunun (mulk sahiplerinin % 89’unun, kiracilarin ise % 84’Gnun) ilk tercihi
yakin c¢evrede gecgici konut saglanmasi yoénunde oldugundan capraz tablodaki

besten az gézlem igceren hiicre sayisi %20’nin Uzerinde ¢cikmaktadir.

Cizelge 6.37 : Mulk sahipligine gore gecici konut sorununa iliskin gorusler.

Go6zlem | Endeks (Ort.) | Std. Sapma

Mal Sahibi 293 4,49 0,68

Yakin Cevrede Gegici Konut Kiraci 113 4,53 0,58
Genel 406 4,50 0,65

Mal Sahibi 293 3,27 0,96

Herhangi Bir Yerde Gegici Konut Kiraci 113 3,32 1,05
Genel 406 3,28 0,99

. Mal Sahibi 293 2,22 0,76

Gegici Konut Igin Kira Alinmall Kiraci 112 2,21 0,76
Genel 405 2,22 0,76

Mal Sahibi 289 3,64 0,88

Gegici Konut Yerine Kira Yardimi Kiracl 113 3,71 0,78
Genel 402 3,66 0,85

Mal Sahibi 293 3,45 1,03

Tasinma Masrafi Karsilanmali Kiraci 112 3,80 0,83
Genel 405 3,55 0,99

Mal Sahibi 293 1,72 0,71

Herhangi Bir Kolayliga Gerek Yok Kiraci 113 1,58 0,51
Genel 406 1,68 0,66

Kiracilarin, proje kapsaminda tahliye edilmelerinden kaynaklanacak
magduriyetlerinin hafifletimesine ydnelik sunulan éneriler gigli destek bulmaktadir
(Cizelge 6.38). Kiracilara yakin gevrede kiralik konut temin edilmesi, maliyet artigi
halinde bir slire mali destek saglanmasi o6nerisi en fazla destek bulan arag
olmaktadir. Risk azaltma programi kapsaminda insa edilen konutlardan mulk
edinmeleri igin dncelik ve finansal olanak taninmasi 6nerisi de dnemli élglide kabul

gOérmektedir. Kamunun ilgili kurumlari tarafindan kent genelinde insa ettirilen toplu
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konut alanlarinda kiralilk konut saglanmasi ©6nerisi de deneklerden destek
almaktadir. Kiracilarin program disinda birakilarak sadece tasinma gibi
masraflarinin tazmin edilmesi ise agik bir bigimde kabul ediimemektedir. Denekler
¢cok gucli  bir wvurgu ile kiracilarin gdérmezden gelinmemesi gerektigini
disunmektedir. Birinci onceligi belirlemek amaciyla sadece bir tercih yapilmasi
istendiginde en ¢ok taraftar bulan segcenek % 63 ile yine “yakin ¢evrede kiralik konut

ve mali destek saglanmasi” olmustur. Bunu % 28 ile “mulk edindirme” izlemektedir.

Cizelge 6.38 : Kiracilara destek saglanmasi hakkindaki gorusler.

Endeks | Std. Nl o 1 2 3 4 5
(Ort.) [Sapma
Mali Destek Saglanmali 4,39 0,72 |404
Baska Yerde Kiralik Saglanmali | 3,79 0,80 (404
Mulk Edindirmede Kolaylik 4,09 0,73 | 405
Sadece Tasinma Masrafi 2,63 1,00 (404
Hicbir Destege Gerek Yok 1,70 0,65 (403

Kiracilara destek saglanmasi konusunda miulk sahipleri ile kiracilar arasinda gorus
farkhihdr olup olmadidini incelemek Uzere bir 6nceki soru grubunda oldugu gibi
Bagimsiz Grup T Testi (Independent Samples T-Test) uygulanmistir. Alt gruplarin
ve tum o&rneklemin sunulan tedbirler icin ayri ayri hesaplanan endeks degerleri
Cizelge 6.39'da yer almaktadir. Birbirine yakin gorinen ortalama dederleri arasinda
T-testi sonucunda da anlamli bir fark olmadigdi, yani kiracilar ile malk sahiplerinin
kiracilara saglanacak olanaklar hakkinda ayni goériste olduklari sonucuna
ulasiimaktadir. Bu bulgu, kiracilarin mulk sahipleri ile kurduklari empatinin karsilikh

oldugunu ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Deneklerin ilk tercihlerinin mulkiyet durumuna gére farkl olup olmadigini sinamak
Uzere yapilan capraz tablolama ve Ki-Kare testi, alt gruplarin éncelikli tercihleri

arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini géstermektedir.

Proje suresince ihtiya¢ duyulacak gegici barinma ¢oézumleri ve kiracilarin tahliye
edilmesi ile ilgili talepler de gdstermektedir ki, bu calismaya konu olan sahadaki yore
sakinleri yasadiklari cevreye siki sikiya bagldir. Gegici konut konusunda dahi
tutumlarindan taviz vermemektedirler. Arastirma boyunca elde edilen tim bulgular,
olasi bir risk azaltma odakl kentsel iyilestirme/yenileme calismasinda, halkin
yasadiklari ¢cevreden uzaklagmalarini édngdrecek tim modellere kargi kuvvetli bir
direng gdsterecegine isaret etmektedir. Bu sonug calismanin en énemli ve hassas

cikarsamalarindan biridir.
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Cizelge 6.39 : Mulk sahipligine gore kiracilara destek
saglanmasi hakkindaki gorusler.

Go6zlem | Endeks (Ort.) | Std. Sapma
Mal Sahibi 291 4,36 0,71
Mali Destek Saglanmali Kiraci 113 4,48 0,75
Genel 404 4,39 0,72
Mal Sahibi 291 3,83 0,75
Baska Yerde Kiralik Saglanmall Kiracl 113 3,71 0,92
Genel 404 3,79 0,80
Mal Sahibi 292 4,06 0,69
Milk Edindirmede Kolaylik Kiraci 113 4,16 0,82
Genel 405 4,09 0,73
Mal Sahibi 291 2,65 1,01
Sadece Tasinma Masrafi Kiraci 113 2,58 0,97
Genel 404 2,63 1,00
Mal Sahibi 291 1,73 0,68
Hicbir Destege Gerek Yok Kiracl 112 1,63 0,56
Genel 403 1,70 0,65

1999 depremleri sonrasinda basta Zeytinburnu ilgesi olmak Uzere, kentin deprem
riski en yuksek bulunan (Jica, 2002) bazi ilgelerinde “kentsel donligum” adi altinda
deprem odakli bazi projeler Uretilmistir. Bu tlr projelerin yani sira, énceligi deprem
guvenliginin saglanmasi olmayan ancak kentin gayri sihhi konut stokunun tasfiye
edilmesine yonelik kimi projeler giindeme gelmektedir. Yine “kentsel dénisim”
adiyla anilan ve bazilari uygulama asamasina gegen bu projeler genelde kiresel
ekonomi politikalari ekseninde sekillenmektedir. Bu tur girisimler, kentin kiresel
gayri menkul ¢evrelerini bir araya getiren kongrelere ev sahipligi yapmasi kosutunda
yogunlagsmis, yerel ve ulusal olmanin o6tesine tasinmistir. Bu tir projelerin
uygulanmakta oldugu bélge sakinleri “kentsel donlisim” konusunda 6énemli dlglide
biling kazanmis durumdadir. Tarlabasi, Sulukule, Maltepe, Sariyer gibi boélgelerde
kendi yerel 6érgutlenmeleri ve demokratik kitle érgutleri vasitasiyla toplumsal katilim

mekanizmasini isletme ve yasadiklari yeri terk etmeme muicadelesi vermektedirler.

Bu baglamda, belli dénemlerde daha yogun olmak Uzere uzun suredir gindemde
bulunan “kentsel dénlsim” konusunda deneklerin ne duslndugu, daha da énemlisi
konu hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari durum analizi agisindan 6nemlidir. Bu
dogrultuda deneklere en yalin bigimde “kentsel dénisim projeleri hakkinda bilginiz
var mi” sorusu yoneltilmigtir (Cizelge 6.40). Deneklerin % 40’1 hic duymadiklarini
ifade ederken, konu hakkinda degisen dizeylerde bilgi sahibi olanlarin toplami %
25’i bile bulmamaktadir. Bahsi gegen kavram ve bununla ilintili uygulamalarin
deneklerin dortte Ucl tarafindan bilinmiyor olmasi ayrica Uzerinde durulmasi
gereken sasirtici bir bulgudur. Kalan dértte birlik alt gruba, su an uygulanmakta olan

‘kentsel donusum” projeleriyle deprem riskleri azaltilirken bdlge halkini mutlu
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edecek adil uzlagsmalar saglanmasinin mimkin olup olmadigi sorulmustur. Alt
grubun % 69'u bunun muimkin oldugunu dastndiklerini belirtmistir. Ancak alt
grubun ¢ok buyuk bir boéluminin konu hakkinda kisith bilgi sahibi oldugu

degerlendirmede g6z 6nline alinmalidir.

Cizelge 6.40 : “Kentsel donisim” projeleri hakkindaki bilgi diizeyi.

Bilgi Diizeyi (:‘::.G;T ?{/‘:)“ 0 50 100 150 200
Hi¢c Duymadim 164 | 40,4 164
Duydum Ancak Bilgim Yok 143 | 35,2 143

Biraz Bilgim Var 81 20,0

Yeterince Bilgim Var 17 4,2

Tum Detaylariyla Biliyorum 1 0,2

Toplam 406 100

Mevcut uygulamada kamu idaresi, bir binanin deprem risk dizeyine iliskin bilgiyi
sadece milk sahibi oldugunu ya da o binada ikdmet ettigini belgeleyen sahislara
vermektedir. Aksi durumun rant eksenli spekillasyonlara yol acacagi ifade
edilmektedir. Ancak bir binanin risk dizeyinin gizli bilgi olmaktan cikarilmasi halk
saghgdi ve guvenligi acisindan kamu yararina olacaktir. Nitekim Amerika Birlesik
Devletleri'nin California eyaletinde riskli binalarin risk diizeyine iligkin bilgi ve uyari
notunun bina girislerinde agikga gorilir bicimde asilmasi seklinde uygulamalar dahi
bulunmaktadir. Konu hakkinda deneklerin gorisiu soruldugunda ortaya cikan tablo,
orneklemin yaklasik doértte Gglinin milk sahibi oldugu da distnuldiginde, kamu
idaresinin dayanagini ortadan kaldirir niteliktedir. Cizelge 6.41'de gorildugu gibi
deneklerin % 86 gibi ¢ok blylk bir bolimu, en radikal olarak nitelenecek yontemle,

riskli binalarin alenen duyurulmasini talep etmektedir.

Cizelge 6.41 : Riskli binalarin kamuoyuna ilan edilmesi konusundaki distinceler.

- Gozlem | Oran
0 100 200 300 400

Diislince sayisi | (%)
Yayinlanarak ya da isaretlenerek 350 86.2 350
kamuoyuna ag¢iklanmali
Sadece_soruldugunda isteyene o5 6.2 25
verilmeli
Mulk gah|b|n<_jen ba§l_<asma 20 49 20
kesinlikle verilmemeli
Fikrim Yok 11 2,7 11
Toplam 406 100

Soru formunda, depremin olumsuz etkilerinin azaltilmasi ile iligkili olabilecek iki ifade
yer almaktadir. Bunlarin kendilerince ne kadar énemli oldugunu deneklerin besli

likert dlcegine goére (1=Hi¢ Onemli Degil, 5=Cok Onemli) belirtmeleri istenmistir.
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“Uygun Olmayan Alanlarda Yerlesimin Onlenmesi” ifadesi % 11 tarafindan “6nemli”,
% 88 tarafindan “cok énemli” olarak degerlendirilmistir. “Kamu Kurumlari, Yurttaslar,
Sivil Toplum Kuruluslar ve Ozel Sektdr Arasinda Isbirligi Saglanmasi” ifadesi ise
%21 tarafindan “6nemli”, % 76 tarafindan “cok énemli” bulunmustur. Ozellikle
isbirligi konusuna duyulan inang, gelecekteki galismalarin azami uzlagsma zemininde

sekillenecegi yoninde umut vericidir.

Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yodnetmelik bina tirlerini énem
derecesine gore siniflandirmaktadir. Bu siniflandirma bina tlrlerinin asgari deprem
dayanimlarina gore projelendiriimesi esasina dayanmaktadir. Ote yandan mevcut
binalarin depreme dayanikh hale getiriimelerinde (yeniden insa veya gticlendirme)
de iglev ve tirlerine goére bir oncelik siralamasi s6z konusudur. Deneklerin bu
konudaki biling diizeylerini 6lgmek amaciyla, basit bir siniflamayla verilen dort bina
tirind kendilerine gbére 6nem sirasina koyarak birden dérde kadar siralamalari
istenmigtir. Siralamalarin agirlikli olarak hesaplanmasiyla elde edilen skorlar Cizelge
6.42’de verilmistir. Deneklerin onceligi 6nemli tesislerin deprem karsisinda guvenli
hale getiriimesidir. Bunu altyap! ve 6zel milkler basa bas dizeyde izlemektedir.
Gorusmeler sirasinda, saglk, egitim, ulasim, guvenlik gibi iglevleri olan binalar
olarak tanimlanan o6nemli tesislerin kayda deger bir farkla 6nde gelmesi dikkat
¢ekicidir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore deneklerin deprem ve afet
konusunda egitimsiz olduklari dusdndldiginde, bu sonucun énemi daha da
artmaktadir. Olasi bir projenin hazirhk asamasinda gerceklestirilecek halk

egitimlerinde konunun derinlemesine anlatiimasi, bu baglamda yararl olacaktir.

Cizelge 6.42 : Bina turlerinin korunmasindaki 6ncelik siralamasi sizce nasildir?

Bina Tiirii Agirikl 500 1000 1500
Skor ‘

Ozel Miilkler 987 987

Onemli Tesisler 1404 1404

Tarihi ve Kilturel Varliklar 644

Altyapi 1005 1005

Toplumun 6znesi oldugu konularda toplumsal katihmin saglanmasi kaginilmaz bir
gerekliliktir. Oznenin tasfiye edildigi siireclerin basarisiziigi ve yol actigi sorunlar
drnekleriyle gindemde vyer tutmaktadir. Ote yandan, toplumsal katilimin
saglanmasina yonelik yerlesik bir kultirden s6z etmenin mimkin olmadidi yonetim
anlayisinda, bunun araclarina dair de engin bir ufuk olusamamaktadir. Arastirma
kapsaminda, toplumsal katilimin saglanmasina yonelik bir dizi olasi yontem genel
cerceveler icinde siralanarak deneklere sunulmustur. Deneklerden bu ydntemlerin

ne kadar etkili oldugu konusundaki fikirlerini belirtmeleri istenmigtir. Besli likert
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Olcegine gore (1=Tamamen Etkisiz, 5=Cok Etkili) alinan yanitlarin degerlendirmesi
Cizelge 6.43'de verilmistir. Anket yonteminin, en az etkili ara¢ olarak goruldugu
bulunmustur. Goérismeler sirasinda denekler siklikla, anket yoluyla toplanan
bilgilerin herhangi bir yere kanalize edilmedigini, bu sebeple yararl olabilecek bir
yontem olmasina ragmen somut sonuglarinin olmadigini dusidnduklerini ifade
etmislerdir. Anket yonteminin etkili bir ara¢ olabilecekken, ilgili makamlarca ciddiye
alinmadigi yonindeki inan¢ deneklerin degerlendirmesine yansimis durumdadir.
Konuyla ilgili sivil toplum &rgutlerinin devlet tarafindan desteklenmesi, halkin
karsilarinda muhatap bulduklari toplantilar diizenlenmesi ve halkin kendi sokaginda
veya mahallesinde orgutlenerek talep ve gorUslerini ilgililere bildirmesi gibi

yontemler ise anket ydntemine oranla daha etkili bulunmaktadir.

Cizelge 6.43 : Toplumsal katilimin saglanmasinda yontemlerin etkinligi.

Toplumsal Katilim Yént. Endeks | Std. N|O 1 2 3 4 5

(Ort.) | Sapma ‘
Anket 3,67 0,94 |401 3,67
Halk Toplantilari 4,11 0,79 |401 4,11
Mahalle Kurullari 3,94 0,86 |398 3,94
Devletin STK Desteklemesi| 4,15 0,72 (402 4,15

Bir sonraki soruda deneklere, yasadiklari c¢evrenin bir bitin halinde deprem
glvenliginin saglanmasi amaciyla yére halki, kamu kurumlari, Gniversiteler ve sivil
toplum drgutleri katilimiyla kurulacak ve ortak kararlar Uretecek yerel bir kurulda aktif
olarak yer alip almayacaklari sorulmustur. Bu soruya deneklerin % 23’0 “belki”
yanitini verirken % 57’si “evet” demistir. Bu oran azimsanmayacak bir ¢gogunlugu
temsil etmektedir (Cizelge 6.44).

Cizelge 6.44 : Depremle ilgili yerel bir 6rgutlenmede aktif olarak yer alir misiniz?

Gozlem | Oran
Sayisi (%) 0 50 190 150 200 250
Hayir 81 20,0 81
Belki 93 23,0 93
Evet 231 57,0 231
Toplam 405 100

Arastirmanin son sorusu, tim ¢alismanin amacina yonelik toplumsal destegi dlgmek
ve bu destegin kosullarini belirlemek (zere kurulacak ¢ok degiskenli modelin
bagimli degiskeni olmak iglevlerini Ustlenmektedir. Soru deneklere, “Toplumsal Baris
ve Adaletin Saglanmasi goéristinin deprem risklerinin  azaltiimasi igin
gerceklestiriliecek c¢alismalarda temel ilke olarak benimsenmesi, calismalarin

basariya ulasmasi ve uygulanabilir olmasinda ne kadar o6nemlidir” seklinde
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yoneltilmistir. Begli likert dlgeginde (1=Hi¢ Onemli Degil, 5= Cok Onemli) alinan
yanitlarin ortalamasi bulunarak elde edilen endeks 4,33 gibi oldukg¢a yuksek bir
degere sahiptir (Cizelge 6.45). Deneklerin % 56’si konuyu “Gnemli”, % 39'u “cok
onemli” olarak degerlendirmistir. Toplumda baris ve adalet temeline duyulan 6zlemin
deprem risklerinin azaltiimasina yénelik c¢alismalarda da olduk¢a gulgli oldugu

acik¢a gorilmektedir.

Cizelge 6.45 : Toplumsal baris ve adaletin saglanmasi ne kadar énemlidir?

Endeks | Std.
1 2 3 4 5
(Ort.) |[Sapma N

Toplumsal Baris Ve Adalet| 4.33 | 064 |401| I 4,33

Bu konudaki dusunceler hakkinda daha glvenilir sonuglar elde edebilmek amaciyla,
orneklemi sosyo-ekonomik ve demografik alt gruplara ayirarak, alt gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadidini sinamak yararli olacaktir. Bu
dogrultuda o6rneklem cinsiyet, yas, 6grenim dizeyi, muilkiyet durumu ve aylik
ortalama hane geliri degiskenlerine gére ayri ayri incelenmistir. incelemede
badimsiz degdiskenlerin icerdigi alt grup sayisina goére Tek Yonld Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) veya Bagimsiz Orneklem T Testi (Independent-Samples T Test)

analiz yontemlerinden uygun olani kullaniimigtir.

Degiskenlere goére olusan alt gruplarin Toplumsal Barig ve Adaletin Saglanmasi
konusuna verdikleri dnemi gosterir gizelgeler asagida siralanmigtir (Cizelge 6.46;
6.47; 6.48; 6.49; 6.50). Test sonuclari, yas degiskenine goére olusan alt gruplar
arasinda kismen farklilklar oldugunu gdstermektedir. 55-64 yas grubunun
Toplumsal Baris ve Adaletin Saglanmasina verdigi dnem 25-34 ve 35-44 yas
gruplarina gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha fazladir. Diger alt gruplar
arasinda baskaca bir farkliik saptanmamistir. Cinsiyet, mulkiyet durumu, égrenim
dizeyi ve aylik ortalama hane geliri degiskenlerine gére olusan alt gruplarin ise
higbirinin arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunamamistir. Bu sonug,
orneklem butinidnde sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler baglaminda farkl
disinmenin s6z konusu olmadigini, toplumsal baris ve adalet konusunda
orneklemin homojen bir yapida oldugunu, gelecekteki olasi projelerin nihai amacina
dair bolge sakinleri arasinda hali hazirda es dizeyli bir mutabakat bulundugunu
g6stermektedir. Bu bulgu, kentsel mekanin yeniden organizasyonu surecine dair bu
calismada belirlenen temel amacin toplum katmanlari nezdinde kabul gérdiginu

ortaya koymasi agisindan da ayrica énemlidir.
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Cizelge 6.46 : Cinsiyete gore toplumsal barig ve adaletin saglanmasinin 6nemi.

Cinsiyet Gozlem Endeks (Ort.) | Std. Sapma
Erkek 160 4,34 0,59
Kadin 241 4,32 0,67
Genel 401 4,33 0,64

Cizelge 6.47 : Mulkiyete gore toplumsal barig ve adaletin saglanmasinin dnemi.

Miilkiyet Durumu Gozlem Endeks (Ort.) | Std. Sapma
Mal Sahibi 288 4,35 0,65
Kiraci 113 4,27 0,62
Genel 401 4,33 0,64

Cizelge 6.48 : Yasa gore toplumsal baris ve adaletin sag|

anmasinin onemi.

Yas Grubu Gozlem Endeks (Ort.) | Std. Sapma
18-24 25 4,40 0,50
25-34 68 4,25 0,61
35-44 73 4,15 0,79
45-54 96 4,33 0,66
55-64 79 4,56 0,52
65+ 60 4,28 0,56
Genel 401 4,33 0,64

Gizelge 6.49 : Ogrenime gore toplumsal bar

IS ve adaletin saglanmasinin énemi.

Ogrenim Diizeyi Gozlem Endeks (Ort.) | Std. Sapma
Okur-Yazar Degil 4 4,25 0,50
Okur-Yazar 5 4,40 0,55
ilkokul 107 4,30 0,59
Ortaokul 53 4,19 0,68
Lise 136 4,40 0,57
Onlisans 6 417 0,41
Universite 85 4,32 0,79
Yiksek Lisans 3 4,67 0,58
Doktora 2 5,00 0,00
Genel 401 4,33 0,64

Cizelge 6.50 : Gelire gore toplumsal baris

ve adaletin sag

lanmasinin 6nemi.

Aylik Gelir Gozlem Endeks (Ort.) | Std. Sapma
750 TL'den az 98 4,31 0,51
750-1.500 TL 136 4,32 0,65
1.500-2.500 TL 88 4,43 0,54
2.500-5.000 TL 53 4,15 0,95
5.000-10.000 TL 16 4,56 0,51
Genel 391 4,33 0,64
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izleyen bélimde, arastirma sahasindaki “toplumsal baris ve adalet” ile iligkili
degiskenler, bunlarin glcunu ve etki yoninl belirlemeye yonelik ¢ok degiskenli

analizler ve degerlendirmeler ayrintili olarak verilmektedir.

6.1.5 istatistik modelleme

Onceki béluimlerde, anket formunda yer alan sorulara iliskin degerlendirme ve
yorumlar ile bazi iligkilere yer verilmisti. Buraya kadar yapilan analizlerin vardigi en
uc nokta, belli degisken gruplarinin bagdimli degisken alinarak bazi bagimsiz
degiskenlerle olan iligkilerinin veya farkli alt kiimeler arasindaki benzerlik ya da
ayrismalarin ortaya cikarilmasi ile sinirhiydi. Bundan sonraki asamada ise, bu tez
galismasinin yoéneldigi amacin uygulamada gergeklestirilebilmesi icin toplumsal

talep ve beklentilerin formiule edildigi bir istatistik model kurulacaktir.

Modelin kurulmasinda ilk asama faktdr analizi olacaktir. ikinci asamada coklu
dogrusal regresyon kullanilarak toplumsal barigs ve adaletin risk azaltma
faaliyetlerindeki énemi formule edilecektir. Modelin gelistiriimesi surecinde gerekli
durumlarda, T-test ve ANOVA gibi ¢ok degiskenli analiz ydntemlerine yine
basvurularak alt kimeler arasindaki benzerlik ve ayrigmalar ortaya konulacak,
model Uzerindeki etkileri irdelenecektir. Kullanilan analiz tekniklerinin 6zellikleri,

amagilari, kosullari ve varsayimlari gibi bilgiler de es zamanli olarak verilecektir.

Calisma bdyle bir model gelistirmeye yonelik olarak kurgulanmig, soru formu da bu
dogrultuda tasarlanmistir. Formdaki 4, 15, 21, 28, 30, 31 ve 36 numaral sorular
faktor analizine girecek faktér gruplari olarak hazirlanmistir. 38. soru ise faktor
analizi sonrasi olusturulacak regresyon denklemindeki bagimli degiskeni temsil

eden arastirma sorusu niteligindedir.

6.1.5.1 Faktorlestirme

Faktér analizi 6zellikle Sosyal Bilimler, Egitim Bilimleri, Tip, Psikoloji, Sosyoloji gibi

alanlarda yaygin kullanimi olan bir yéntemdir (Ozdamar, 1999).

Faktér analizi, birbiriyle iliskili cok sayida degdiskeni bir araya getirerek az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi
amaclayan cok degiskenli bir istatistiktir. Bir faktorlestirme ya da ortak faktor adi
verilen yeni kavramlari (degiskenleri) ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktor yuk
degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini elde etme sureci olarak da

tanimlanmaktadir (Buyukoztirk, 2005).

Bu analizle, birbirleriyle iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az sayida

yeni veri yapilarina doénustirmek, bir olusumun nedenini acgikladiklari varsayilan
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degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen
degiskenleri gruplamak, majoér ve mindr faktorleri tanimlamak amaclanir (Ozdamar,
1999).

Faktdér analizinin ana amaci, ¢ok sayidaki degiskeni birkag¢ ortak faktor ile kavramak
ve aciklamaktir. Bu amaca, ortak faktor sayisinin saptanmasi ve faktoér yiklerinin
hesaplanmasi ile ulasiimaktadir. Bu sonug, biyoloji, sosyoloji, psikoloji gibi bilim
dallari igin yeterli degildir. Sonucun yorumlanmasi ve ortak faktérlerin adlandiriimasi
beklenir. Faktorlerin yorumlanmasinda ve adlandiriimasinda faktér ylukia degerleri
dikkate alinmaktadir. Zira faktor yuikul, degisken ile ortak faktor arasindaki iligkiyi

gOsteren bir korelasyon katsayisidir (Kalipsiz, 1994).

Faktor analizinin ilk adiminda batin degiskenler igin korelasyon matrisi hesaplanir.
So6z konusu matristen, diger degiskenler ile iliskili olmayan degiskenler belirlenir.
Ayrica, faktdér modelinin uygunlugu da bu safhada degerlendirilebilir. ikinci adim
faktdr sayisinin belirlenmesidir. Bu adimda, secilen modelin veriye ne kadar uyumlu
oldugu tespit edilir. Uglincli adim rotasyon olup faktorler dénistirilerek daha iyi
yorumlanabilir hale getirilir. Son adimda her vaka i¢in her faktérin skoru hesaplanir.

S6z konusu skorlar degisik analizler igin kullanilabilir (Ozdamar, 1999).

lyi bir faktérlestirmede ya da faktér ¢ikartmada, a) degisken azaltma olmali, b)
Uretilen yeni degisken ya da faktorler arasinda iligkisizlik saglanmali ve c¢) ulasilan

sonuglar, yani elde edilen faktorler anlamli olmalidir (Tathdil, 2002).

Her bir faktor icin hesaplanan faktor ylkleri ayni zamanda o faktor ile deg@isken
arasindaki korelasyonu ifade etmektedir. Bdylece bir degisken hangi faktor ile
yuksek derecede korelasyon gdsteriyor ise o degiskenin anilan faktérde yer alan
degiskenler ile birlikte bir fenomeni agiklamak igin kullanilabilecegi ifade edilir. Hangi
degiskenin hangi ortak faktér yapisini aciklamak icin dikkate alinacagi, degiskenlerin

faktorlere gére yiikleri blyUklik sirasina sokularak belirlenebilir (Ozdamar, 1999).
Kalipsiz (1994)'in Bennett-Bowers (1977) ve Harman (1968)'den aktardigina gore;

e Faktor yukinin 0,30 ve daha blylk olmasi halinde, degisken ile ortak faktor

arasinda anlamli ve 6énemli (significant) bir iliski oldugu yargisina varilir.

e ki ve daha ¢ok sayida anlamli faktér yiki bulunan faktér, ortak faktdr

niteliginde sayilir.

e Bir faktérin batan yuklerinin pozitif ve anlamli olusu, bu faktdériin énemli bir

ortak simge olarak kabul edilebilecegini gosterir.

e Faktor yukl en blyUk olan degisken, bu faktérin 6lglsi olarak goérulebilir.
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e Bir faktérin adlandiriimasi, faktor yiku buylk olan bir veya birkag degiskenin

ortak 6zelligine gore yapilabilir.

e Faktér yukid, faktdr ile degisken arasindaki varyansi ancak kare degeri
oraninda aciklayabilecegi icin, a<0,7 halinde, bir kriter olarak kullanmakta

ihtiyath davraniimahdir.

e Bir faktor icerisinde pozitif ve negatif isaretli faktor yiklerinin bulunmasi, bu
faktorin iki kutuplu olabilecegini gOsterir. Zit igaretli degiskenler iki ayr

kimeye ayrilabilir.

e Faktoér analizi bu yorumlar sayesinde, gézlenemeyen nedenleri bulmak ve
toplumu tiplere ayirmak hususunda kuram gelistirmeye yardimci

olabilmektedir.

e Basarili bir faktér analizi ve yorumlama ve adlandirma igin, érneklem ¢ok

blyuk (yuzlerce bireyli) tutulmahdir.

Kiguk orneklemlerden hesaplanan korelasyon katsayilari daha az gulvenilir olma
egilimindedir. Orneklem buyukliginin korelasyonun guvenilirligini saglayacak kadar
blyiik olmasi dnemlidir. Orneklemden elde edilen verilerin yeterliliginin saptanmasi
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmaktadir. Kaiser, bulunan degerin 1'e
yaklastikga mikemmel, 0.50'nin altinda ise kabul edilemez (0.90'larda mikemmel,
0.80'lerde c¢ok iyi, 0.7Q0'lerde ve 0.60'larda vasat, 0.50'lerde koéti) oldugunu
belitmektedir. Eger bu test yapilamiyorsa genel bir kural, alinacak 6rneklem
blyUkliginin degisken sayisinin en az bes kati hatta on kati civarinda olmasidir.
Ayrica 6rneklem blyuklugu olarak 50 ¢ok zayif, 100 zayif, 200 orta, 300 iyi, 500 ¢ok
iyi ve 1000 mikemmel olarak nitelenmektedir. Orneklem buyUkIGgu, faktérlerin

sayisi ve evren korelasyon katsayisinin buyukligine de baghdir (Tavsancil, 2002).

Literatlrde, iyi bir faktor analizi igin KMO degerinin 0.6 ve Uzerinde olmasi gerektigi
de belirtiimektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Faktor analizinde faktorlerin belirlenmesi (factor extracting) icin bir ¢ok ydntem
bulunmaktadir. Bu yontemler iginde genel kabul gérmus ve siklikla uygulanan
yéntemlerden ikisi Ana Bilesenler Yéontemi ve En Blyldk Benzerlik Yontemidir. Kag
tane faktor belirlenmesi gerektigi ile ilgili karar verilirken, 6z degerlerin yigihmli
aciklama oranlari géz 6nlne alinir. Eger k tane 6z deger toplam varyansin %80-90
gibi bir oranini karsiliyor ise k sayida faktor belirlenir. Ya da 6z degerlerin azalan

egilimlerini gdsteren yamac egim grafigi (scree plot) cizilerek egimin kayboldugu ya
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da ¢ok kiglk oldugu noktaya kadar olan 6z degerler alinarak faktor belirlenir
(Gzdamar, 1999).

Onerilen kurallardan bir tanesi de faktor sayisinin sifirdan blylk olan 6z degerler
kadar olmasini tercih etmektir. Diger bir yaklasim ise degeri birden blyik olan 6z
deger sayisi kadar faktor sayisi belirlemektir. Pratik bir yaklasim olarak faktor
sayisina karar verirken verilerin incelenmesi ve aciklayiciligi en iyi sekilde verecek
bir faktér yapisinin deneme ile elde edilmesi tercih edilebilir. Faktor sayisi
degistirilerek anlamh bir faktér yapisi ortaya konularak uygun ¢ézimlere
ulasiimalidir. CUnkU orijinal degisken yapisina uygun bir faktor yapisi belirlemek,
olusan faktor yapilarini pratik uygulama alanina gore yorumlamak muamkin olur
(Gzdamar, 1999).

Bazen orijinal faktor yiklerinden bilgi elde edilmesi zor olabilir. Bu nedenle faktor
yapisini daha basit hale getirmek icin belirli bir aci ile dénduraltrler. Bu islem,
mikroskop altinda bir preparati en iyi bicimde goérebilmek icin elle g¢evirmeye
benzetilebilir. Dondurme ile orijinal verilerle ilgili anlaml ortak yapilar basit olarak
anlamak ve de@erlendirmek muimkin olur. Déndirme iglemi bir matematiksel
yaklagimdir. Her bir faktorde agirlikli olarak etkili olan degigkenlerin belirgin olarak
ortaya konmasini saglar. Yaygin olarak yararlanilan rotasyon ydntemleri arasinda

en sik tercih edilen Varimax yontemidir (Ozdamar, 1999).

Ortaklik 6lgtst (communality) degeri, degisken varyansinin ne kadarinin ortak

faktorler tarafindan agiklanabildigini gosterir (Kalipsiz, 1994).

Soru formunun, faktor analizi ve sonrasinda ¢oklu dogrusal regresyon denklemi
yardimiyla bir istatistiksel model olusturmaya yoénelik olarak tasarlandigindan daha
once sbz edilmisti. Bu kapsamda, 4. soru kurumlarin guvenilirligi, 15. soru kisisel
tehdit algisi, 21. soru guclendirme-yeniden insa, 28. soru tesvik ve araglar, 30. soru
gecici konut, 31. soru kiracilarin durumu, 36. soru ise toplumsal katilim konularinda
degiskenlerin yer aldigi1 faktér gruplari olarak kurgulanmistir. Her grupta deneklerin
kendilerine yoneltilen sorulari (degiskenleri) besli Likert 6lgedine gore yanitlamalari
istenmigstir. Her bir grupta yer alan degiskenlerin kendi i¢lerinde birbirleriyle olan
iliskilerine dair bulgular énceki bolimlerde verilmisti. Su noktadan itibaren ise, tim
gruplardaki degiskenlerin birbirleri ile olan iligkileri temelinde olusacak istatistiksel

modele ulagilmaya c¢alisilacaktir.

Tam faktoér gruplarinin faktér analizi sonuglarinin toplu olarak gosterildigi Cizelge
6.65 bolum sonunda verilmistir. Ancak oncelikle her grupta uygulanan faktor analizi

sonuglarina dair, bazi gizelgeler esliginde kisa degerlendirmelere yer verilecektir.
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Faktérlerin belirlenmesinde Ana Bilesenler Yontemi (Principal Component Analysis),
faktér dondirme isleminde Varimax yontemi kullaniimigtir. Faktér sayisina karar
verirken 6z degerler (eigen values), yama¢ egdim grafigi (scree plot) ve verileri
aciklamada en uygun faktor yapisini elde etme kriterleri birlikte dikkate alinmistir.
Aciklamalar SPSS 11.5 programinda (Uretilen c¢izelgeler ile desteklenmistir.
Orneklem bliyUklligi 406, degisken sayisi 7 grupta toplam 42 dir. Analiz sonucunda

degisken sayisi 19 faktoére indirgenmistir.
Kurumlarin giivenilirligi

4. soruda 10 degisken bulunmaktadir. Bu grupta uygulanan faktér analizine 265
g6zlem dahil olmustur. Bunun sebebi, degiskenlerin tamamina gegerli yanit veren
gozlemlerin analize alinabiliyor olmasidir. Cizelge 6.17°de gorildigu gibi bu gruptaki
degiskenlerin deneklerce yanitlanma sayilari 318 ile 390 arasinda degdismektedir.
Tam degiskenlere yanit veren denek sayisi ise 265 oldugu igin, bu sayidaki gézlem
analize dahil olabilmistir. Buna goére KMO o&rneklem yeterlilik olcuta 0,853 gibi
oldukga ylksek bir degere ulasmaktadir. Elde edilen 3 faktériin toplam varyansi

aciklama orani yaklagik % 72 dir (Cizelge 6.51 ve 6.52).

Bu gruptaki ilk faktér “idari Kurumlara Giiven Duyma” olarak adlandiriimigtir. Bu
faktori olusturan dort degisken faktor yiiki biyikliklerine gore sirasiyla istanbul
Biiyiiksehir Belediyesine, Hiikiimete/Bakanliklara, Bakirkdy Belediyesine, Afet isleri
Genel Mudirligine duyulan giivendir. ilk (¢ degiskenin faktdr yiikii 0,7’nin

Uzerindedir. Bu faktor tek bagina toplam varyansin % 27,4’Gn0 agiklamaktadir.

Cizelge 6.51 : Kurumlarin guvenilirligi faktor grubu icin aciklanan toplam varyans.

Extraction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
Component ] ] )
% of |Cumulative % of |Cumulative % of |Cumulative
Total |Variance % Total |Variance % Total |Variance %

1 4,826 48,261 48,261 /4,826 | 48,261 48,261 2,739 | 27,394 27,394

2 1,290| 12,897 61,158|1,290| 12,897 61,158 (2,288 | 22,882 50,277

3 1,060 10,598 71,757|1,060| 10,598 71,757 (2,148 | 21,480 71,757
4 ,670 6,701 78,457
5 ,505 5,051 83,508
6 ,428 4,276 87,784
7 ,407 4,065 91,849
8 ,328 3,277 95,126
9 ,276 2,756 97,882
10 ,212 2,118 100,000
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Cizelge 6.52 : Kurumlarin guvenilirligi — faktor degigkenleri ve yamag egim grafigi.

- Faktor Yiikleri

Degiskenler 1 5 3 6
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 872 ,134 | 160 5
Hikimet/Bakanliklar ,803 ,086 | ,241 .
Bakirkdy Belediyesi 73 ,265 | ,233
Afet isleri Genel Miidiirliigii ,673 433 | 172 8
TUBITAK ,162 ,839 | 246 5 2
Universiteler/Bilim insanlari ,(119 ,829 | ,245 5 ;
Kandilli Rasathanesi ,289 ,666 | ,087 %
Meslek OrgUtIeri ,269 ,267 ,799 © o1 2 3 4 5 6 7 8 9 1:)
Sivil Toplum Kuruluslari ,110 310 | ,780 Faktor Sayisi
Serbest Calisan Uzmanlar 275 ,059 | 777

ikinci faktér “Akademik Kurumlara Giiven Duyma’dir. Toplam varyansi agiklama
orani % 22,9 dur. Bu faktéri olusturan G¢ degiskenden ikisinin faktér yikd 0,7°den
blylktir. Bu degiskenlerse sirasiyla TUBITAK’a, Universitelere/Bilim insanlarina ve

Kandilli Rasathanesi’ne duyulan gtivendir.

Uglincli ve son faktér ise yine ¢ degiskenden olusan ve toplam varyansin %
21,5’ini aciklayan Sivil Topluma Giiven Duymadir. Meslek Orgutlerine, Sivil Toplum
Kuruluglarina, Serbest Calisan Uzmanlara duyulan given bu faktori olusturan

degiskenlerdir ve tamaminin faktor yiku 0,7’nin tGzerindedir.

Bu faktér grubundaki faktorler deneklerin sirasiyla idari Kurumlara, Akademik

Kurumlara ve Sivil Topluma duyduklari gliven diizeyini temsil etmektedir.
Kisisel tehdit algisi

15. soruda kigisel tehdit algisini dlgmeye yonelik 3 degisken bulunmaktadir. Faktor
analizine 405 gdzlem dahil olmustur. Degiskenlerin denekler tarafindan yanitlanma
sayllari Cizelge 6.24’de gorllmektedir. Faktdér analizi sonucunda U¢ degiskeni de
iceren bir faktore ulasiimistir. KMO degeri 0,666 bulunmustur. Toplam varyansin
%64,3’U aciklanabilmektedir (Cizelge 6.53 ve 6.54).

Cizelge 6.53 : Kisisel tehdit algisi faktor grubu icin agiklanan toplam varyans.

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total | % of Variance | Cumulative % | Total | % of Variance | Cumulative %
1 1,930 64,325 64,325 | 1,930 64,325 64,325
2 ,616 20,534 84,859
3 ,454 15,141 100,000
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Cizelge 6.54 : Kisisel tehdit algisi — faktor degiskenleri ve yamag egim grafigi.

Degiskenler Fakt6r1Yi]kIeri 22
Gunlik Yasantimizi Aksatir 837 g, :Z x
Mal Varli§imiza Zarar Verir ,813 3 0,65 |
Can Guvenligimize Tehdit , 755 1Fakt6r Sayisiz 3

Faktor, “Kisisel Tehdit Algisi” olarak adlandiriimistir. Depremin dogrudan verecegi
zararlarin birey tarafindan nasil ve ne dizeyde algilandigina yonelik ortaklastiriimig
bir degisken niteligindedir. icerdigi degiskenlerin tamaminin faktér yikii 0,7’nin

Uzerindedir.
Giclendirme - yeniden inga

21. soru mevcut riskli binalarda ikamet edenlerin deprem acisindan guvenli
binalarda yasamalari konusunda 5 degisken icermektedir. Cizelge 6.29°da verildigi
Uzere, degiskenlerin aldiklari yanit sayisi 403 ile 406 arasinda degismektedir. Faktor
analizine dahil olan gézlem sayisi ise 400 olmustur. Analiz sonucunda 3 faktor elde
edilmistir. KMO degeri 0,521 bulunmustur. Bu deger tim faktér gruplar iginde
bulunan en distik KMO degeridir. Literatlirde yapilan arastirmalar, 0,6’'dan daha
kiicik KMO degerlerinin “iyi” olarak degerlendiriimedigini, ancak 0,5'in altinda
olmadigi surece de “kabul edilemez” olmadigini gostermektedir. Elde edilen 3

faktoriin toplam varyansi agiklama orani % 78’i gegmektedir (Cizelge 6.55 ve 6.56).

“Bélge Disinda Yeniden Iinga” olarak isimlendirilen ilk faktér toplam varyansin %
30,6’sini aciklamaktadir. istanbul Disinda Yeni Konutla Takas ve istanbul icinde
Bagka Bir Yerde Yeniden insa degiskenlerinden olugsmaktadir. Her iki degiskenin de

faktdr yikd 0,7’nin Gzerindedir.

ikinci faktériin adi “Bélge Iginde Yeniden insa” olarak belirlenmistir. Toplam varyansi
aciklama orani % 27,9 dur. Ayni Yerde Yeniden insa ve Yakin Cevrede Yeniden
insa degiskenlerini kapsamaktadir. Degiskenlerin ikisi de 0,7’den biiyiik faktér

yuklerine sahiptir.

“Gulglendirerek Kullanma” isimli son faktor ise tek degiskenlidir. Toplam varyansin %

20,2’sini agiklamaktadir. Degiskenin faktér yuki 1’e yaklagsmaktadir.

Bu gruptaki faktorler, deneklere sunulan, depreme dayanikli konuta ulasmadaki

teknik ve mekansal alternatifleri temsil etmektedir.
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Cizelge 6.55 : Glglendirme-yeniden insa faktor grubu icin
aclklanan toplam varyans.

Extraction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
Component % of |Cumulative % of |Cumulative % of |Cumulative
Total |Variance % Total |Variance % Total |Variance %
1 1,721| 34,423 34,423 1,721| 34,423 34,423 /1,529| 30,588 30,588
2 1,204 | 24,074 58,498 1,204 | 24,074 58,498 1,394 | 27,873 58,460
3 1,008 | 20,156 78,653 /1,008 | 20,156 78,653 /1,010| 20,193 78,653
4 ,631| 12,611 91,264
5 437 8,736 100,000
Cizelge 6.56 : Glclendirme-yeniden insa — faktoér degiskenleri ve
yamag egim grafigi.
. Faktor Yiikleri 2,0
Degiskenler 1 5 3
istanbul Disinda Yeni 15
Konutla Takas 809 =177 -,094
istanbul iginde Bir 1,0
Yerde Yeniden inga 02 261 095 5
. (@]
5
iAynl Yerde Yeniden 173 866 -.050 8
nsa N
O 0,0
Yakin Cevrede 449 ,738 ,057 1 2 3 4 5
Yeniden Insa
Giiglendirme -,007 -,016 ,993 Faktor Sayisi

Tesvik ve araglar

Arastirmanin 28. sorusu uygulamaya yonelik tegvik ve araclari iceren 9 de@iskenden
olusmaktadir. Analize dahil olan gbzlem sayisi 307 dir. Degiskenlerin yanitlanma
sayilari 341 ile 400 arasinda degismektedir (Cizelge 6.34). KMO degeri 0,681 olarak
bulunmustur. Analiz sonucunda degiskenler, toplam varyansin %63’den fazlasini

aciklayan 4 faktorde toplanmistir (Cizelge 6.57 ve 6.58).

Birinci faktoér “Devlet Destekli Katilim” olarak adlandiriimistir. Bu faktor altinda Cesitli
Vergi indirimleri ve DASK Fonundan Belli Miktarda Hibe olmak (izere 2 degisken
toplanmistir. Degiskenlerin her ikisinin de faktor yiku 0,7’den blyuktar. Faktoér,

toplam varyansin % 18,4’Un0 agiklamaktadir.

ikinci faktériin ismi “imar Hakkindan Odiin Verme” olarak belirlenmistir. 3
degiskenden olusmakta ve toplam varyansin % 16,8'ini aciklamaktadir. igerdigi
degiskenler, Baska Bir Yerdeki Bir Konutla Takas, Konutun Piyasa Bedeli ile Satin
Alinmasi, Daha Kiigiik Bir Konuta Razi Olma seklindedir. ilk iki degiskenin faktdr
yuku 0,7’den buydktr.
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Uglincti faktér de 3 degiskenden olugmaktadir. Toplam varyansin % 15,6’sin
aciklayan bu faktdér “Liberal Yaklasim” olarak adlandiriimigtir. Kapsadigi
degigkenlerden ilki 0,7'nin Uzerinde bir faktdér ylkine sahiptir. Faktor yiki
blylkliklerine gore bu degiskenler Belirli Bir Kathm Odeme, Mulkin

Menkullestiriimesi, Dusulk Faizli Uzun Vadeli Kredi seklinde siralanmaktadir.

Dérdiincl ve son faktér “Kamu Yarari Oncelikli Politikalar” olarak adlandiriimigtir ve
tek degiskenlidir. Rant Yaratmayacak Politikalar konulu degiskenin faktor yuiki

0,7’den buyuktur. Faktor toplam varyansin % 12,4’Gnu agiklamaktadir.

Elde edilen faktérler, depreme dayanikli konuta ulasmadaki finansal ara¢ ve
yontemleri temsil etmektedir. Toplam varyans icindeki agiklama oranlarinin birbirine

yakin olmasi dikkat cekmektedir.

Cizelge 6.57 : Tesvik ve araclar faktor grubu icin agiklanan toplam varyans.

Extraction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
Component % of |Cumulative % of |Cumulative % of |Cumulative
Total |Variance % Total |Variance % Total |Variance %

2,350 26,113 26,113]2,350| 26,113 26,131,659 | 18,429 18,429
1,249| 13,878 39,991[1,249| 13,878 39,991/1,515| 16,831 35,260
1,148 | 12,752 52,743 (1,148 | 12,752 52,743 |1,405| 15,616 50,877
,951| 10,565 63,308 | ,951| 10,565 63,308 (1,119| 12,431 63,308
,848 9,421 72,729
, 715 7,947 80,676
,657 7,297 87,972
573 6,365 94,337
,510 5,663 100,000

© 00 N O b WON -~

Cizelge 6.58 : Tesvik ve araglar — faktoér degiskenleri ve yamag egim grafigi.

Degiskenler Faktor Yiikleri
g's 1 2 | 3 | 4
Cesitli Vergi indirimleri ,800 | ,099 | ,102 | ,078
25

DASK Fonundan Belli Miktarda 720 147 | 007 | 222
Hibe 2,0
Bagka Bir Yerdeki Bir Konutla 211 | 810 | 048 | -156
Takas ' 15
Konutun Piyasa Bedeli lle 159 | 736 | -001 | 175
Satin Alinmasi 1,0
Daha Kuguk Bir Konuta Razi 253 | 467 | 284 | 286 g
Olma g 5
Belirli Bir Katilim Bedeli Odeme | ,155 | -,049 | ,779 | -,062 8 0,0

12 3 456 7 8 9
Mulkiin Menkullestiriimesi -076 | ,237 | ,673 | ,312

Faktor Sayisi
Diislk Faizli Uzun Vadeli Kredi | ,499 | ,053 | ,499 -,356
Rant Yaratmayacak Politikalar ,296 | ,072 | ,059 | ,836
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Gegici konut

30. soru gegici konut konusunda 6 degdisken igcermektedir. Faktdr analizi sonucunda
degiskenler 3 faktér altinda toplanmigtir. Degiskenlerin deneklerce yanitlanma
sayllar1 402 ile 406 arasinda degismektedir (Cizelge 6.36). Buna bagli olarak analize
dahil olan gézlem sayisi 400 olmustur. Orneklem Yeterlilik Olgiti KMO 0,602
bulunmustur. Ug faktdr toplam varyansin % 62’sini agiklamaktadir (Cizelge 6.59 ve
6.60).

Cizelge 6.59 : Gecici konut faktor grubu icin agiklanan toplam varyans.

Extraction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
Component % of |Cumulative % of |Cumulative % of |Cumulative
Total |Variance % Total |Variance % Total |Variance %

1,614 | 26,906 26,906 (1,614 | 26,906 26,906 |1,449| 24,148 24,148
1,184 | 19,727 46,633 (1,184 | 19,727 46,633 |1,298| 21,641 45,789
,949| 15,819 62,452 | ,949| 15,819 62,452 (1,000 16,663 62,452
,834| 13,896 76,348
770 12,826 89,174
,650| 10,826 100,000

D o WN -

Cizelge 6.60 : Gecici konut — faktor degiskenleri ve yamag egim grafigi.

Degiskenler Faktor Yiikleri 1.8
1 2 3 1,6
Mutlaka Bir Kolaylik Saglanmali 75 ,051 | -,023 1.4
Tasinma Masraflari Karsilanmali ,7/20 | -,051 | -,041 12
Yakin Cevrede Gegici Konut Saglanmali 526 | ,517 | ,052 % 8 —
Herhangi Bir Yerde Gegici Konut -,176 771 | -,025 ﬂ 6
Gegici Konut Yerine Kira Yardimi ,139 ,655 ,053 © ’41 2 3 4 5 6
Gegici Konut igin Kira Ucreti Alinmali -,045 | ,037 | ,996 Faktor Sayisi

Bu gruptaki ilk faktére “Gegici Konut icin Mutlak Talepler” ismi verilmistir. 3
degiskenden olusan faktoriin toplam varyans igindeki orani % 24,2’ye ulagmaktadir.
Faktér yukleri blUytkligline gore degiskenler, Mutlaka Bir Kolaylik Saglanmali,
Tasinma Masraflari Karsilanmali, Yakin Cevrede Gegici Konut Saglanmali seklinde
siralanmaktadir. ilk iki degiskenin faktdér yikiu 0,7'yi gecmektedir. Siralanan
degiskenlerden ilki soru formunda Herhangi Bir Kolaylik Saglanmasina Gerek
Yoktur seklinde olumsuz kalipta yer almistir. Ancak degerlendirmede deneklerin bu
degisken hakkinda olumsuz kanaate sahip olduklari bulunmus, buna kosut olarak
degiskenin faktér yiki analizde negatif yonli cikmistir. Ayni faktérde ters yonli

faktor yuklerinin bulunmasinin yol acacagr muhtemel yanhg algilamalari bertaraf
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etmek amaciyla, soru kalibi veri tabaninda olumluya ¢evrilmis, deneklerin verdikleri

yanitlar da ters yéonde dénuastiraimustar.

ikinci faktér “Gegici Konut icin Esnek Talepler” adini almakta ve 2 degiskenden
olusmaktadir. ilk degisken olan Herhangi Bir Yerde Gegici Konut degiskeninin faktor
yuki 0,7’den buyuktar. Diger degiskense, Gegici Konut Yerine Kira Yardimidir. Bu

faktorin agiklanan toplam varyans icindeki orani % 21,6 dir.

Son faktér tek degiskenden olusmaktadir ve “Gegici Konutun Ucretli Olmasi” adini
almaktadir. Toplam varyansin % 16,7’sini aciklamaktadir. igerdigi tek degiskenin

faktor yuki 1’e ¢ok yakindir.

Bu gruptaki faktérler, gecici konut konusunda deneklerin taleplerinin gicini ve

icerigini temsil etmektedir.
Kiracilarin durumu

31. soru Kkiracilarin durumu hakkinda 5 degisken igcermektedir. Degiskenler
deneklerce 403 ila 405 kez yanitlanmistir (Cizelge 6.38). Analize dahil olan g6zlem
sayisi 401 olmustur. Faktér analizi sonucunda degiskenler 3 faktérde toplanmistir.
KMO degeri 0,629, toplam varyansi agiklama orani %72’'nin Gzerinde bulunmustur
(Cizelge 6.61 ve 6.62).

Birinci faktér 3 degisken igcermekte ve toplam varyansi agiklama orani % 30,9'a
ulagmaktadir. “Kiracilara Maddi Destek Verme” adini alan bu faktor, faktor yuklerine
gore sirasiyla Mutlaka Tesvik/Ayricalik Taninmali, Bir Stire Mali Destek Saglanmaili,
Miilk Edinmeleri igin Olanak Taninmali degiskenlerinden olusmaktadir. ik iki
degiskenin faktor yikleri 0,7’nin Uzerindedir. Bir énceki faktor grubunda oldugu gibi
bu grupta da degiskenlerden birinin kalibi ve yonu analiz sirasinda veri tabaninda
tersine cevrilmistir. Mutlaka Tesvik/Ayricalik Taninmah degiskeni, soru formunda
Herhangi Bir Tesvik Ya Da Ayricallk Taninmasina Gerek Yoktur kalibi ile yer
almistir. Ancak deneklerin bu yaklasima olumsuz tavir aldiklari gérilmus, nitekim
faktor analizinde de ilgili degisken ayni faktor altinda fakat negatif isaretli olarak yer
almistir. Yukarida s6z edilen gerekce ile soru kalibi ve deneklerin yanitlari veri

tabaninda ters yonde donustirilmus, faktor analizi tekrarlanmistir.

ikinci ve Giglincl faktorler birer degiskenden olusmaktadir. Agiklanan toplam varyans
igindeki paylari sirasiyla % 21,2 ve % 20,2 dir. igerdikleri degiskenlerin faktdr ylkleri
1’e yaklagmaktadir. Proje kapsaminda kamu eliyle Uretilece@i varsayilan konutlarin
kastedildigi, Baska Bir Yerde Kamunun Kiracisi Olma degiskeni “Kiracilara Kismi
Destek Verme” adiyla ikinci faktori, Sadece Tasinma Masraflari Karsilanmali

degiskeni ise “Kiracilari Kapsamama” adini alarak Ggtinci faktori olusturmaktadir.
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Olusan faktérler, deneklerin kiracilarin durumuna iliskin taleplerinin gicini ve

icerigini temsil etmektedir.

Cizelge 6.61 : Kiracilarin durumu faktér grubu igin agiklanan toplam varyans.

Extraction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
Component % of |Cumulative % of |Cumulative % of |Cumulative
Total |Variance % Total |Variance % Total |Variance %

1,681 | 33,622 33,622 (1,681 | 33,622 33,622 (1,545| 30,895 30,895
1,010 20,200 53,822(1,010| 20,200 53,822 (1,058 | 21,160 52,055
,921| 18,416 72,238| ,921| 18,416 72,23811,009| 20,183 72,238
,762| 15,231 87,469
,627| 12,531 100,000

a b WON =

Cizelge 6.62 : Kiracilarin durumu — faktoér degiskenleri ve yamag egim grafigi.

Degiskenler Faktor Yiikleri 18
o' 1 2 3 16
Mutlaka Tesvik/Ayricalik Taninmali ,800 | -,045| ,130 1‘2‘
Bir Siire Mali Destek Saglanmal ;711 ,040 | -,105 5 10 —
. % 8 \
Mulk Edinmeleri Igin Olanak Taninmal ,628 ,355 ,008 o
N

Baska Bir Yerde Kamunun Kiracisi Olma ,072 | ,963 | ,027 O o4 L S a—
Sadece Tasinma Masraflari Karsilanmali ,008 | ,027 | ,990 Faktor Sayisi

Toplumsal katilim

Aragtirmanin son faktér grubu 36. sorudur. Bu soruda toplumsal katilim konulu
toplam 4 degisken yer almaktadir. Degiskenlerin yanitlanma sayilari 398 ile 402
arasinda degismis (Cizelge 6.43), faktor analizine dahil olan gbzlem sayisi ise 390
olmustur. Analiz sonucunda ikiser degisken iceren 2 faktor ortaya ¢ikmistir. KMO
degeri 0,664 bulunurken, toplam varyansin agiklanma orani yaklasik % 70’e
ulagmaktadir (Cizelge 6.63 ve 6.64).

Cizelge 6.63 : Toplumsal katilim faktér grubu icin agiklanan toplam varyans.

Extraction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
Component % of |Cumulative % of |Cumulative % of |Cumulative
Total |Variance % Total |Variance % Total |Variance %

1,915| 47,883 47,883|1,915| 47,883 47,883 |1,414| 35,362 35,362
,870| 21,745 69,628 | ,870| 21,745 69,628 |1,371| 34,266 69,628
,693| 17,333 86,960
,522| 13,040 100,000

A ODN -
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Cizelge 6.64 : Toplumsal katihm — faktor degigkenleri ve yamag egim grafigi.

- Faktor Yiikleri 20
Degiskenler 1,8
1 2 16
Anket 909 | ,019 -
iigililerce Halk Toplantilari Diizenlenmesi ,705 ,408 ?',’ 1’2 _
[a] ’ \\
Halkin Mahalle Kurullari Olusturmasi ,020 ,875 o) Ii
2 3 4
Devletin STK lari Desteklemesi ,304 ,662 Faktor Sayisi

ik faktér “Pasif Toplumsal Katiim” adini almaktadir. icerdigi 2 degisken, Anket ve
ilgililerce Halk Toplantilari Diizenlenmesi  degiskenleridir. Her ikisinin de faktér

yukleri 0,7’yi agsmaktadir. Toplam varyans igindeki orani % 35,4 tur.

ikinci faktor ise “Aktif Toplumsal Katilim” adini almakta, Halkin Mahalle Kurullari
Olusturmasi ve Devletin STK lari Desteklemesi degiskenlerinden olugsmaktadir. ilk
degiskenin faktér yikd 0,7’den bdyUktir. Toplam varyansin % 34,3’Unl

aciklamaktadir.

Bu gruptaki faktorler, toplumsal katilimin bigimi ve tercih edilme dizeyini temsil

etmektedir.

Faktdér analizlerinin toplu sonugclarinin bir arada 6zetlendigi ¢izelge, Cizelge 6.65’de
verilmigtir. Elde edilen faktorler coklu dogrusal regresyon analizine bagimsiz
degisken olarak girecektir. Bu degiskenlerin hangilerinin regresyon analizi sonunda

ulasilacak denklemde yer alacagi, bir sonraki bolimde belirlenecektir.
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Cizelge 6.65 : Faktor analizi sonuglari.

a Zz R
F o x 22(2% " 39
< 2 5’8 O 3 g 00 DEGISKEN EE
5O a < o%|Ya o
w <>
KURUMLARIN 10,853 IDARI 27,4 |4,826 |istanbul Bliyiikgehir Belediyesi ,872
GUVENILIRLIGI |~ [KURUMLARA Hikimet  Bakaniiar 803
Bakirkoy Belediyesi 773
Afet Isleri Genel Miidiirliigii ,673
AKADEMIK 22,9 [1,290|TUBITAK ,839
(KS%SLE”\NME)AUR\'(AMA Universiteler / Bilim insanlari ,829
Kandilli Rasathanesi ,666
SiyiL TOPLUMA 21,5 |1,060|Meslek Orglitleri ,799
GUVEN DUYMA Sivil Toplum Kuruluslari ,780
Serbest Calisan Uzmanlar J77
TOPLAM VARYANS: % 71,757
KiSiS_EL 0,666 |KISISEL TEHDIT (64,3 |1,930|Giinliik Yagsantimizi Aksatir ,837
TEHDIT ALGISI ALGISI Mal Varligimiza Zarar Verir ,813
Can Guvenligimizi Tehdit Eder , 755
TOPLAM VARYANS: % 64,325
GL"J(;LI_ENDiRME 0,521 BOL_GE DISINDA (30,6 (1,721 istanbul Disinda Yeni Konutla Takas ,809
~ YENIDEN INSA YENIDEN INSA istanbul iginde Bir Yerde Yeniden insa  |,802
BOLGE ICINDE 27,9 |1,204|Ayni Yerde Yeniden insa ,866
YENIDEN INSA Yakin Cevrede Yeniden insa ,783
GUCLENDIREREK (20,2 |1,008 |Gliglendirme ,993
KULLANMA
TOPLAM VARYANS: % 78,653
TESVIK VE 0,681 |DEVLET DESTEKLI 18,4 |2,350|Cesitli Vergi indirimleri ,800
ARACLAR KATILIM DASK Fonundan Belli Miktarda Hibe , 720
IMAR HAKKINDAN |16,8 |1,249|Baska Bir Yerdeki Bir Konutla Takas ,810
ODUN VERME Konutun Piyasa Bedeli ile Satin Alinmasi |,736
Daha K¢tk Bir Konuta Razi Olma 467
LIBERAL 15,6 |1,148|Belirli Bir Katihm Bedeli Odeme 779
YAKLASIM Mdalkin Menkullestiriimesi ,673
Dusuk Faizli Uzun Vadeli Kredi ,499
KAMU YARARI 12,4 10,951|Rant Yaratmayacak Politikalar ,836
ONC POLITIKALAR
TOPLAM VARYANS: % 63,308
GECICI KONUT {0,602 _GEC}iCi KONUT 24,2 (1,614 |Mutlaka Bir Kolaylik Saglanmali 775
!&TE'\SLLJ-EI—;AK Tasinma Masraflari Kargilanmali , 720
Yakin Cevrede Gegici Konut Saglanmali |,526
GEQiCi KONUT 21,6 [1,184 [Herhangi Bir Yerde Gegici Konut J71
!I%IEEE?EEK Gegici Konut Yerine Kira Yardimi ,655
GECICI KONUTUN (16,7 (0,949 |Gegici Konut igin Kira Ucreti Alinmali ,996

UCRETLI OLMASI

TOPLAM VARYANS: % 62,452
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Cizelge 6.65 : (Devam) Faktor analizi sonuglari.

& a Z
< ? x z2|z¢& . 52
€2 a O Jg|o0 DEGISKEN EX
<o @] X X | 'g < >
>4 w <>
KIRACILARIN 0,629 KiRAC_ILARA 30,9 (1,681 |Mutlaka Tesvik / Ayricalik Taninmali ,800
DURUMU I\\/AQQBLDESTEK Bir Sure Mali Destek Saglanmali , 711
Miilk Edinmeleri igin Olanak Taninmali ,628
KIRACILARA KISMi | 21,2 [1,010|Baska Bir Yerde Kamunun Kiracisi Olma |,963
DESTEK VERME
KIRACILARI 20,2 |0,921[Sadece Taginma Masraflari Kargilanmali |,990
KAPSAMAMA
TOPLAM VARYANS: % 72,238
TOPLUMSAL 0,664 |PASIF 35,4 [1,915|Anket ,909
KATILIM K-?ILLLIJ“'/\IASAL iigililerce Halk Toplantilari Diizenlenmesi |,705
AKTIF TOPLUMSAL|34,3 |0,870|Halkin Mahalle Kurullari Olusturmasi ,875
KATILIM Devletin STK lari Desteklemesi ,662

TOPLAM VARYANS: % 69,628

6.1.5.2 Regresyon modeli

Model kurma sanati, ilgilenilen bir degisken Uzerinde etkili olan sayisiz tekil etmeni

hesaba katmanin olanaksizligini kabullenip, onun yerine, en 6nemli etmenleri

se¢cmeye calismaktir. Daha sonra, bu etmenlerin etkilesimlerini gésteren bir modelin

yapilandirilmasi gerekir. Amag, ise yarar yorumlar verebilen, yeterince basit ama

onemli etmenleri géz ardi edecek kadar da basitlestiriimemis bir modele ulagsmaktir.

istatistik model kurma siireci soruna 6zgudir. Ne yapildigi ve

yapllabilecegi,

incelenen bulyukllklerin davranislarina iliskin nelerin bilindigine ve elde hangi

verilerin bulunduguna badlidir. Yine de bir model kurma denemesinin cesitli

asamalarina iligkin kimi genellemeler yapilabilir. Sekil 6.2, istatistik modellemenin

asamalarini gorsel olarak sergilemektedir (Newbold, 1995).

- - Modelin Kurulmasi

. =

Katsayilarin Tahmin Edilmesi

¥

Modelin Dogrulanmasi

i =

Yorumlama ve Cikarsama

Sekil 6.2 : istatistik model kurmanin asamalari (Newbold, 1995).
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Modelin yeterliliginin gézden gegcirilmesi dnemlidir. Bir arastirmaci, bir regresyon
denklemini tahmin ettikten sonra, incelenen sisteme iligkin bilinen ya da dogru
oldugu duasunulen bilgilerle kargilastirildijinda, elde ettigi tahminlerin anlamsiz
oldugunu gorebilir. O zaman arastirmaci modelin ilk kurulus bigimini bir kez daha
distnmelidir. Tahmin edilmis modelin inandiriciigina bakmanin, modelin
dogrulanmasinin 6nemli bir parcasi oldugu kesindir. Bir modelin yeterliliginin
sinanmasi, arastirmaciyr baska bir model kurma Onerisine surtkler. Bu agidan
bakildiginda model olusturma, modelin kurulmasi, tahmini ve dogrulanmasinin geri
donisli bir sureci olarak diustndlebilir. Bu stlireg, yeterli oldugu gérilen bir modele

ulasilincaya kadar stirer (Newbold, 1995).

Regresyon ¢dzUmlemesinin amaci, bagimli degiskenin davranisini agiklamak igin
bagimsiz degiskenlere iliskin bilgileri kullanmaktir. Bagimh degiskendeki degiskenlik,

kismen bagimsiz degiskenle olan dogrusal iliskiyle aciklanabilir (Newbold, 1995).

Bir bagimli degigken ile iki ya da daha fazla bagimsiz degisken arasindaki
bagintilari  modeller aracihidr ile inceleyen yonteme coklu regresyon adi
verilmektedir. Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki modeller
dogrusal bagintilar biciminde ise bu tip regresyona ¢oklu dogrusal regresyon denilir
(Ozdamar, 1999).

Regresyon analizi ile, bir degiskenin bagka bir veya birka¢ degisken karsisinda
gOsterdigi farkli durumlar strekli bir fonksiyon halinde belirtiimektedir. Bu suretle,
incelenen degiskenler arasinda bulundugu sanilan iligkinin varligi, yoni ve bigimi,
standart hatasi saptanmaktadir; gdézlenmesi gug¢ olan bir degiskenin belirli kosullar

altindaki miktarlari, diger degiskenler yardimi ile kestirilebilmektedir (Kalipsiz, 1994).

Regresyon analizinde dogrusal modelin uygun olup olmadigini sinamak igin
Dogrusalliktan Ayrilis Onem Testi yapmak gerekir. Bu bir F testidir (varyans analizi)
ve eger anlamli gikmazsa, degiskenler arasindaki iliski dogrusal bir iligski degildir ve
dolayisiyla regresyon dogrusu ile gosterilemez. F degeri regresyon modelinin
verilere ne kadar uygun oldugunu gostermektedir. “Sig F“ dederi 0,05’in altinda

bulunursa F degeri anlamlidir ve dogrusal model uygundur (Ergin, 1995).

Coklu regresyon analizinden olumlu sonug¢ alinabilmesi igin, bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin sayisal olarak ve ayni 6l¢im birimiyle dlgUlmesi iyi sonuglar verebilir.
Badimsiz dediskenleri secerken de, kendi aralarinda ylksek korelasyona sahip
badimsiz dediskenlerden sadece birisinin alinmasi yoluna gidilmelidir. Bunun i¢in de
analize baglamadan 6&nce biatin degiskenlerin  korelasyon matrisine bakilip

aralarinda yuksek korelasyon olanlardan biri secilmelidir. Bagimsiz degiskenler
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arasindaki yuksek korelasyonlar, coklu regresyon analizini esash bir sekilde
etkileyecektir (Ergtn, 1995).

Coklu regresyon hesaplamasinda B degeri, kismi korelasyon katsayisidir. Coklu
regresyonda bazen hangi bagimsiz degiskenin daha énemli oldugunu ve bagimh
degiskeni daha cok etkiledigini bilmek gerekir. Bunun icin 6nce korelasyonlara
bakilir. Yilksek korelasyon, daha gulgcli dodgrusal iliskiyi gosterir. Degiskenlerin
onemini belirlemek icin B degerlerine de bakiimaldir. Ancak bu, bitiin bagimsiz
degiskenler ayni turden olgildiyse anlamlidir; farkl Olgimleri karsilastirmak
anlamsizdir. Eger olgimler farkh ise, karsilastirmayi kolaylastirmak icin BETA
katsayisi hesaplanmalidir. Bagdimli dedisken Uzerinde bagimsiz degiskenlerin
etkilerini arastirmanin bir baska yolu da kisim korelasyon katsayilarina (part
correlation coefficient) bakmaktir. Bu, incelenen bagimsiz degiskeni cikartarak
digerlerini ¢coklu regresyona sokup daha sonra o degisken devreye sokuldugunda
ortaya cikan farka bakmaktir. Fark ylksek cikarsa, formlle sokulmayan bagimsiz
degisken, badimh degisken hakkinda ylksek derecede bilgi veriyor demektir.
Bagimli degisken ile bir badimsiz degisken Uzerinden diger tim bagimsiz
degigkenlerin etkisi uzaklastirildiginda, bu bagimsiz degigken ile bagimli degisken
arasindaki korelasyon, kismi korelasyon katsayisi (partial correlation coefficient) ile
Olgulebilir (Erglin, 1995).

Belirlilik katsayisi (R?) daha c¢ok, bagimsiz degiskenin, bagimli degiskenin
davranisini acgiklamadaki basari o6lglisini veren betimleyici bir istatistik olarak
kullanilir. Bu baglamda kesinlikle yararli olabilmesine karsin, bagimsiz degisken
sayisi K, gézlem noktalari sayisi N iginde buylkge bir orana ¢iktigi durumlarda
kullanimi elestirilebilir. Bu durumda, aslinda bagimli degisken, bagimsiz
degiskenlere glclu bir bicimde baglanmasa bile, model verilere bir hayli iyi uyum
gOsterir. Bu sorunu biraz olsun hafifletmek igin, bazen regresyon iligkisinin gicinin
diizeltiimis bir 6lclisii hesaplanir. Bdylece Diizeltimis Belirlilik Katsayisi (R% —
Adjusted R Square) bulunur (Newbold, 1995).

Eger R? ile R%; degerleri cok farkli degilse basit olarak kullanilan gdzlem sayisinin
yeterli oldugu, aksi durumda ise anlamli katkilari olmayan degiskenlerin modele
dahil edildigi anlamini tasir (Sahin, 2000).

Coklu regresyon metodlarindan Enter Metodunda, bagimsiz degiskenler bir blok
olarak tek adimda girilip degerlendirilir. ileri Dogru Segim (Forward Selection)
metodunda, bagdimli degisken ile en ylksek pozitif veya negatif korelasyonu olan

bagimsiz degisken ilk dnce segilir. Degiskenin F degeri ongorulen Olgcutlere esit veya
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kiglkse regresyon degerlendirmesine alinir ve segim ileri dogru devam eder; yoksa
islem orada durdurulur. Bir degisken secilip isleme alindiginda, geride kalan
bagdimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki korelasyonlara bakilir ve en
yuksek korelasyona sahip bagimsiz degisken bir sonraki aday olur. Geriye Dogru
Eleme (Backward Eliminitaion) metodunda, ileri dogru secimin tersine, dnce bdtin
bagdimsiz degiskenler secilir, sonra sira ile F degerine bagh belli élgitlere gore
eleme yapilir. ilk 6nce en kiiclk kismi korelasyon katsayisina sahip degisken
incelenir. Ongériilenden blyiik degere sahip degisken elenir. Adim Adim Se¢me
(Stepwise Selection) metodunda ise ilk bagimsiz degisken segcilir; eger ileri Dogru
Secim metodundaki olgltleri yerine getirirse ikinci degisken secilir; aksi taktirde
islem orada biter. ikinci olarak en yiiksek kismi korelasyona sahip degisken alinir.
Secimler ylksek korelasyondan distge dogru yapilir. Bagimsiz degiskenler
dlclitlere uyarsa regresyon analizine baslanir. ilk degisken segcildikten sonra Adim
Adim Se¢me Metodu, ileri Dogru Segimden farklilagir. Hem ileri Dogru Se¢me hem

de Geriye Dogru Eleme iglemleri yapilir (Ergiin, 1995).

Bu 6n bilgiler 1s1ginda regresyon analizine baglanmistir. Yukarida kisaca tanitilan
metotlarin tumu denenmistir. Tim degigkenlerin “Enter” metodu ile regresyona tabi
tutuldugu analizde, degiskenlerin “Kismi (partial) Korelasyon” ve “Kisim (part)
Korelasyon” katsayilari incelendiginde, “Backward” metodunun sonuglarinin bu
¢alisma agisindan daha tutarli oldudu goértlmustir. Diger metotlarin disarida
biraktigr kimi degiskenler goérece yuksek “Kismi” ve “Kisim” korelasyon katsayilarina
sahiptir. Ayrica bu degiskenlerin model iginde yer almasi, modelin agiklayicilgi
acisindan 6nemli goérilmektedir. Nitekim, “backward” metodu ile olusan modelin
hem Belirlilik Katsayisi (R*) hem de Diizeltiimis Belirlilik Katsayisi (R?%) degerleri
daha yuksek bulunmustur. Bu iki katsayi arasindaki fark da oldukga kuguktdr.

“Backward” metodunun kullanildigi analize, faktér analizleri sonucunda elde edilen
19 degdiskenin tamami bagimsiz degdiskenler olarak dahil edilmistir. Denklemin sol
tarafindaki bagimli degisken Toplumsal Baris ve Adalete Verilen Onemdir. Analiz
11. adimda sonlanmis ve regresyon denkleminde 9 degisken kalmistir. Bu
degiskenlerden imar Hakkindan Odiin Verme, Kamu Yarari Oncelikli Politikalar ve
Gegici Konut icin Mutlak Talepler adli degiskenler, diger metotlar kullanildiginda
denklem disinda kalirken, bu metot ile denkleme dahil olmaktadir. S6z konusu
degiskenlerin t-significance degerleri 0,05'in hemen Uzerindedir. Ancak modeldeki

onemleri gbz énldne alindiginda, bu durum ihmal edilebilir bulunmaktadir.

Analize 203 gbzlem girmistir. Bunun sebebi, daha énce acgiklandidi gibi, deneklerin

tamamindan tim degiskenlere iliskin gecerli yanit alinamamis olmasidir. Analize
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sadece tim degiskenleri yanitlayan gdézlemler dahil olmaktadir. Ancak bu durum
analizin guvenilirligi ile ilgili bir sorun tegkil etmemektedir. Ayrica faktér analizinde

belirtilen asgari gbzlem sayisi kosulu halen kargilanmaktadir.

Model, 11 adimda tamamlanmistir. Her adimda gergeklesen R? ve R%; degerleri ile
denkleme giren degiskenlerin yer aldigi model 6zeti Cizelge 6.66’da verilmektedir.
Gorildugli gibi R? degeri degisken sayisi azaltildikca kontrollii bir disls
gostermektedir. R% degeri ise bunun tersine yiikselmektedir. Son adimda her iki
deger arasindaki fark oldukga kicllmustir. Modele anlamh katkilari olmayan
degiskenler disarida birakilmistir. Modele en son giren imar Hakkindan Odiin
Verme, Kamu Yarari Oncelikli Politikalar, Gegici Konut icin Mutlak Talepler
degiskenleri eder disarida birakilsalardi modelin R?; degeri 0,163'te kalmaktaydi.
Regresyon denklemine dahil olan degiskenlerin tamami “kismi korelasyon” ve “kisim

korelasyon” katsayilari en yuksek olan degiskenlerdir.

Belirlilik katsayilarinin yine de gorece dusuk kaldigi dustnulebilir. Ancak literaturde,
sosyal bilimlerde yilksek R? degerlerine nadiren ulasilabildigi belirtiimektedir. Bunun
basglica sebebi, sosyal bilimlerde, badimli degiskene etki eden ancak arastirma
kapsaminda 6ngdrilemeyen ya da arastirma konusu disinda kalan ¢ok sayida

baska degisken bulunabilmesidir.

Cizelge 6.66 : Regresyon modeli 6zeti.

2 Duzeltilmis Kestirimin
Model R R R? Std. Hatasi
1 ,492(a) 242 ,163 993 ' Model k Tahmin Edicileri:
2 ,492(b) ,242 ,168 ,592 | (Sabit)
3 492(c) 242 172 590 Akademik Kurumlara Guiven Duyma,
’ ’ ’ ’ Giglendirerek Kullanma,
4 ,492(d) 242 176 989 ' imar Hakkindan Odiin Verme,
5 491(e) ,241 ,180 ,587 | Liberal Yaklagim,
Kamu Yarari Oncelikli Politikalar.
6 ,490(f ,241 ,184 ,586 - g '
@ Gegici Konut Igin Mutlak Talepler,
7 ,489(9) 239 187 985 | Gegici Konutun Ucretli Olmasi,
8 ,488(h) ,238 ,190 ,584 | Kiracilara Maddi Destek Verme,
10 ,485(j) ,235 ,195 ,582
11 ,481(k) ,231 ,196 ,582

Analizin dogrusal modele uygun olup olmadigini sinayan varyans analizi (ANOVA)
Cizelge 6.67°de gorilmektedir. Analizdeki F degerinin anlamlilik dizeyinin 0,05’den
klcuk olmasi, degiskenler arasindaki iligkinin dogrusal regresyon modeline uygun

oldugu anlami tagimaktadir.
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Cizelge 6.67 : Dogrusal modele uygunluk testi.

Model Ssquurgrce)fs df Mean Square F Sig.
11 Regression 19,673 9 2,186 6,456 ,000(k)
Residual 65,352 193 ,339
Total 85,025 202

Cizelge 6.68'de denklemdeki degiskenlerin katsayilari ve anlamhlik duzeyleri
goOrulmektedir. Modeldeki tim dediskenler ayni 6lgl birimine sahip olduklari igin,
aldiklari B ve BETA katsayilarina gore siralamalari degismemektedir. Buna gore

denklem de su sekilde formuile edilmektedir (6.1).

Cizelge 6.68 : Katsayilar gizelgesi.

Standardize Standardize
Model Edilmemis Katsayilar Katsayilar t Sig.
B Std.Hata Beta
11 Sabit 4,337 ,042 103,676 ,000
Akademik Kurumlara 102 042 156 | 2435| 016
Gulven Duyma
Glglendirerek Kullanma ,108 ,041 176 2,631 ,009
Imar Hakkindan Odiin -082 042 123 -1,920 056
Verme
Liberal Yaklagsim ,091 ,044 ,137 2,088 ,038
Kar'n.u Yarari Oncelikli 086 044 132 1,929 055
Politikalar
Gegcici Konut Igin Mutlak -.097 051 -150 -1,904 058
Talepler
Gegici Konutun Ucretli - 164 042 -.251 -3,889 000
Olmasi
\Ijlracnara Maddi Destek 181 1052 ,281 3,469 ,001
erme
Aktif Toplumsal Katilm ,095 ,045 ,139 2,131 ,034

TBA = 0,156 AKGD + 0,176 GK — 0,123 IHOV + 0,137 LY + 0,132 KYOP
— 0,150 GKMT - 0,251 GKUO + 0,281 KMDV + 0,139 ATK

(6.1)

Denklemde pozitif isaretli degiskenlerin yani sira, bagimli degiskene negatif yénde
etki eden degiskenler de bulunmaktadir. Etki buyukliklerine gore incelendiginde ilk
sirada “Kiracilara Maddi Destek Verme” gelmektedir. Denekler, kiraci olma orani
mulk sahipligine goére vyaklasik 1/3 olmasina ragmen, yasadiklari ¢evrede
gerceklestirilecek deprem risk azaltma odakh bir yenileme / yenilestirme
calismasinda, toplumsal baris ve adaletin saglanmasina verdikleri 6nemin en bulyuk

gOstergesi olarak, kiracilarin magdur edilmemesi gerektigini 6éne c¢ikarmaktadir.
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Kiracilarin maddi olarak desteklenmesi gerektigi gortsindeki bir birimlik artis,
toplumsal baris ve adalete verilen 6neme pozitif yonde 0,281 oraninda artis olarak
yansimaktadir. Anket sonuclarinin degerlendiriimesi sirasinda ulasilan bulgulardan
biri, kiracilar ile milk sahipleri arasinda empati bulundugu yéniindeydi. iste bdlge
sakinleri arasindaki bu karsilikli iyi niyet duygusu, istatistik modele, en belirleyici

degiskenin bireyci degil ortaklasaci (kolektivist) nitelikli olmasi seklinde yansimistir.

ikinci en buyik katsaylya sahip bagimsiz degisken “Gegici Konutun Ucretli
Olmasi”dir. Ancak bu degiskenin bagimli degiskenle arasindaki iliski ters yonludur.
Yani denekler olasi bir proje suresince ikdmet edecekleri gegici konut icin kira
o0demek zorunda kalmalarini Toplumsal Baris ve Adaletin Saglanmasi ilkesi ile
bagdastiramamaktadirlar. Bunda konutun depreme dayanikli olmamasindaki
sorumlulugunun kendilerinin  disinda oldugunu  duastnmelerinin  etkisi
hissedilmektedir. Onceki bulgulara goére denekler, bir binanin deprem agisindan
guvenli olmamasinda, oncelikle vyerel yonetimleri ve yuklenicileri sorumlu
tutmaktadir. Midahale ve denetleme olanaklari olmayan bir durumun yillardir can
guvenliklerini tehdit ediyor olmasinin yarattidi psikolojik travmaya ilaveten, bu
durumun bertaraf edilmesi sirasinda yasayacaklan fiziksel ve ekonomik
magduriyetin bedelinin de kendilerine &detiimek istenmesine siddetle Kkarsi
cikmaktadirlar. Gegici konutun dcretli olmasi bunun somut yansimasi olarak
goOrulmekte ve adil bulunmamaktadir. Gegici konut igin kira ddeme egilimindeki bir
birimlik artig, toplumsal baris ve adalete verilen 6nemin 0,251 birim azalmasina yol

acmaktadir.

ik iki degiskenin katsayilarinin, diger degisken katsayilarina oranla énemli derecede
yuksek ciktigi gorilmektedir. Her ikisi de, gerek kiracilarin gerekse miulk
sahiplerinin, olasi projenin baslamasiyla birlikte karsi karsiya kalacaklari ikamet
sorunu ve bunun fiziksel ve ekonomik boyutlari ile ilgilidir. Bir ara degerlendirme
olarak, yére sakinlerinin bir yenileme / yenilestirme uygulamasi sirasindaki en
onemli sorunlarinin bu oldugu ve bu konudaki distncelerinin arkasinda ¢ok saglam
durduklari séylenebilir. Yani uygulama yéntemi ya da projenin finansmaninin hak
sahiplerini nasil etkileyecedinden dnce ikdmet sorununun ¢6zimu gelmektedir. Kisa
vadeli sorunlar halkin gindeminde daha blyuk ve énemli yer tutmaktadir. Bir baska
glcld bulgu da topluluktaki egemen dislnce yapisinin ortaklasaci (kolektivist)

karakter tagidigidir.

Uglincli siradaki degisken “Giiglendirerek Kullanma’dir. Gliglendirerek kullanma
egilimindeki bir birimlik artig, toplumsal barigs ve adalete verilen énemde 0,176

birimlik bir artig saglamaktadir. Anket degerlendirmeleri sirasinda, hatirlanacagi gibi,
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uygulama yontemi olarak glglendirme secenedi oldukga ylksek bir tercih edilme
skoruna ulagmaktaydi. Bunun ardindaki etmenler, duygusal, psikolojik, ekonomik ve
fiziksel olabilir. Deneklerin yasadiklari gevreyi terk etmeme kararlihginda oldugu
Oonceki bulgulardan bilinmektedir. Yeniden insa etmek ile kiyaslandiginda
glclendirme sonunda ikdmetgahin degismeyecedi kuskusuzdur; uygulama suresi
daha kisadir; yuva ile kurulan duygusal bag kopmamaktadir. Guglendirerek
kullanma ile bagiml degisken arasindaki pozitif yonlu iliskiyi, yasanilan konutu terk
etmemenin yansimasi olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Ancak yoére
sakinlerinin, bir binanin yeniden insa edilmesinin glglendirme karsisindaki
avantajlari konusunda bilgilendiriimeleri gerektigi kuskusuzdur. Ote yandan, teknik
ve ekonomik agidan, mevcut yapi stokunun ancak kugik bir kesiminin (%15)
gluclendirme amach yatirmlar icin maliyet etkin oldugu belirtiimektedir (Balamir,
2004a).

Bagdimli degiskene etkime gicl acgisindan dérdinci sirada yer alan degisken
“‘Akademik Kurumlara Guven Duyma”dir. Degiskendeki bir birimlik artis, bagimli
degiskende 0,156 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Onceki bulgular géstermektedir
ki, deprem konusunda en guvenilir bulunan mecra akademik kurumlardir. Bu
bulguyu da dikkate alarak, yore sakinlerinin olasi bir projede akademik kurumlarin

onderligini veya referansini gérmek istedikleri yorumuna ulasilabilir.

Besinci degisken yine negatif yonli bir degiskendir. “Gegici Konut igin Mutlak
Talepler” bir birim arttik¢a, toplumsal baris ve adaletin saglanmasina verilen énem
0,150 birim azalmaktadir. Bu sonug, ilk bakista bir yanlislk olabilecegini
disundurmektedir. Ancak dikkatle incelendiginde bu degiskeni olusturan bilesenlerin
olmazsa olmaz kosullar iceren bireyci yaklasimlar oldugu goérilmektedir. Bireycilik
Ozelligi ile 6ne c¢ikan bir degiskenin, toplumsal baris ve adalet ilkesiyle
ortismeyecegdi bir gergektir. Bireyci talepler arttikga toplumsalliktan uzaklasiimasi,
dolayisiyla Gegici Konut icin Mutlak Taleplerdeki artisin toplumsal baris ve adalete
verilen éneme ters yonde etkimesi dogaldir. Ulasilan sonuclar, kurulan modelin

tutarhligini pekistirmesi agisindan da ayrica dnemlidir.

Altinci siradaki degisken “Aktif Toplumsal Katilim’dir. Toplumsal katihimin aktif
araclarini temsil etmektedir. Degiskendeki bir birimlik artis bagimli degiskene pozitif
yénde 0,139 birimlik degisim olarak yansimaktadir. Anket dederlendirmesi sirasinda
aldiklar1 skorlara gore, aktif toplumsal katilim araglarinin, pasif araglara gére daha
etkili oldugu bulunmustu. Bu bulgu modele de yansimaktadir. Yére sakinleri, aktif
toplumsal katilim sagladigi taktirde, toplumsal baris ve adaletin saglanmasinda

mesafe kat edilecedini disinmektedir.
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“Liberal Yaklasim”, istatistik modele dahil olan yedinci degiskendir ve pozitif
yonliddr. Liberal yaklasimin tercih edilmesindeki bir birimlik artis, bagimli
degiskende 0,137 birimlik artisa yol agmaktadir. Bu degisken, proje finansmaninin
temin edilmesinde kapitalist ekonomik sistem araglarinin dne ¢ikmasini ve maliyetin

kismen ya da tamamen bireylere fatura edilmesini 5ngérmektedir.

Sekizinci degisken ise bir dncekinin tam tersine “Kamu Yarari Oncelikli Politikalar’i
temsil etmektedir. Katsayisi pozitif yonlidir ve yedinci degiskene c¢ok yakindir.
Kamu yarari 6ncelikli politikalarin tercih edilmesindeki bir birimlik artig, toplumsal
baris ve adaletin saglanmasina verilen énemde 0,132 birim artis yaratmaktadir. Bu

degisken genel anlamda rant yaratmayacak politikalarin tamamini temsil etmektedir.

Birbirinin tersi olan iki degiskenin de modelde ayni yonll yer almalari bir tezat degil,
aksine bir firsattir. Bolgenin heterojen sosyo-ekonomik yapisi modele de
yansimistir. Azami uzlasma zemininde, esnek bir planlama ile birden ¢ok politika ve
uygulama aracinin bir arada isletiimesi olanaklidir; ve tUm bulgular bu yénde bir
talep oldugunu da ortaya koymaktadir. Bunun saglanabilmesi igin ise ilk kosul olarak
mukemmel bir risk yonetiminin 6rgutlenmesi gerektigi kuskusuzdur. Boyle bir model

kurgulamanin araci ise sakinim planlamasidir.

Modeldeki dokuzuncu ve son bagimsiz degisken “imar Hakkindan Odiin Verme”
adini tasimaktadir. Bagimh degiskenle iligkisi ters yonlidir. Konutun satiimasi,
takas edilmesi veya daha klglk bir konuta razi olunmasi, bu degiskenin
bilesenleridir. Yaganilan cevrenin terk edilmesini veya daha aziyla yetinmeyi temsil
etmektedir. Bu bilesenler, proje finansmanina yoénelik alternatifler arasinda,
ekonomik yetersizligi olan kesimlere sunulan araglar niteligindedir. Calisma
surecinde elde edilen bir ¢ok bulgu, yore sakinlerinin, yasadiklari ¢evreyi terk
etmeyeceklerini, konutlarinin depreme dayanikli olmamasindaki sorumlulugun kamu
yonetimine ve ylklenicilere ait oldugu kanaatini tasidiklarini ve idari kurumlara
gliven duymadiklarini géstermektedir. Tim bunlar dikkate alindiginda imar
Hakkindan Verilen bir birimlik édinln, toplumsal baris ve adaletin saglanmasinda

0,123 birimlik azalmaya yol agmasi olagandir.

Bu tlur kapsamli yenileme / yenilestirme ¢alismalarda kuskusuz, toplumsal baris ve
adaletin saglanmasina etki edecek, arastirmalar sirasinda o6ngértlemeyen bir ¢ok
degisken olacaktir. Bu yiizden belirlilik katsayisi R¥nin gérece diisiik ¢ikmasi,
sosyal bilimlerin karakteri geredi beklenen bir durumdur. Calismanin yéntem ve
bayukligine iligkin parametreler calismanin istatistiksel olarak gecerli oldugunu

gostermektedir. Disiplinel olarak bakildigindaysa, ulasilan sonuglar ve yukarida
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yapilan degerlendirmeler, modelin kendi i¢inde oldukga tutarli bir yapi sergiledigini

ortaya koymaktadir.

Model ayrica kontrol degiskenleri olarak sosyal ve demografik degiskenler
cercevesinde yeniden incelenmigtir. Cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir dizeyi
degiskenleri sirali veriler oldugu igin, dogrudan regresyon analizine dahil edilerek
analizler tekrarlanmigtir. Her degisken ayri ayri, énce tum faktorlerle birlikte 20.
degisken olarak alinmis ve “backward” yontemiyle analiz yeniden ¢alistirilmistir. Bu
islemler sonunda kontrol degiskenlerinin hi¢ biri modele dahil olmamis, son adimda

ayni katsaylilar ve parametrelerle mevcut modele yeniden ulasiimigtir.

Kontrol dediskenlerinin teker teker modeli degistirme yeterliligi olmadidi gériimekle
beraber, her ne kadar anlamlilik dizeyi kosulunu karsilamasalar da, modeldeki
katsayilar Uzerindeki etkileri gbzlenmek istenmistir. Bu amagla, her bir kontrol
degiskeni ile model degiskenleri, bu kez “enter’” yontemi kullanilarak regresyon
analizine alinmistir. Bu uyguluma sonunda da kontrol degigkenlerinin teker teker,
modeldeki bagdimsiz degiskenlerin katsayilari Uzerinde 6nemli etkileri olmadigi

gOralmastar.

Son olarak, kontrol degiskenlerinin toplu olarak modelde bir farklilasmaya yol agip
acmadigi sinanmistir. Bunun igin 19 faktor ile 4 kontrol degiskeni birlikte “backward”
yéntemiyle regresyon analizine alinmistir. 23 degiskenli bu analiz sonunda, 9 model
degiskeni aynen korunmus, ayrica cinsiyet degiskeni model icinde kalmistir.
Degiskenler arasindaki iligki, regresyon modelinin dogrusallik kosulunu
karsilamaktadir. R? ve R%; degerleri yiikselmis ve aralarindaki fark az da olsa
artmistir. Cinsiyet degiskeni veri tabaninda 1=Erkek, 2=Kadin olarak kodlanmistir.
Dolayisiyla cinsiyet degiskeninin denklemde pozitif yonli olmasi, kadinlarin bu
modele gore, toplumsal baris ve adaletin saglanmasina daha fazla énem verdikleri
seklinde yorumlanmaktadir. Model degiskenlerinin badimli degiskenle iliskisinin
yonunde bir farklilasma olmamis, katsayllarda bazi dedgisiklikler gerceklesmistir
(Cizelge 6.69).

Regresyon modeline katilan gozlem sayisinin 203 ile sinirli kalmis olmasinin sebebi
daha 6nce belirtiimisti. Bu noktada modeldeki gdzlemlerin érneklemden belli bir
yonde kayma gdsterip gostermediginin incelenmesi gerekmektedir. Bunun igin
Bagimsiz Orneklem T-testi (Independent Samples T-test) analizinden
yararlanilmistir. Bu test, incelenen bir degisken acisindan, bagimsiz iki grup
arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesine yonelik gelistiriimis bir analiz

yéntemidir (Yazicioglu, Erdogan, 2004).
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Cizelge 6.69 : Cinsiyet deg@iskeninin dahil oldugu modelde katsayilar gizelgesi.

Model Eq Staqdardize Standardize .

iimemis Katsayilar | Katsayilar t Sig.

B Std. Error Beta
14  Sabit 4,107 ,140 29,341 | ,000
Akademik Kurumlara Giiven Duyma ,107 ,043 ,162 2,518 | ,013
Glglendirerek Kullanma 114 ,041 ,187 2,782 | ,006
imar Hakkindan Odiin Verme -,082 ,043 -123 | -1,917 | ,057
Liberal Yaklasim ,107 ,044 ,162 2,419 | ,017
Kamu Yarari Oncelikli Politikalar ,086 ,044 ,133 1,946 | ,053
Gegici Konut igin Mutlak Talepler -,103 ,051 -159 | -2,012 | ,046
Gegici Konutun Ucretli Olmasi -,165 ,042 -253 | -3,897 | ,000
Kiracilara Maddi Destek Verme ,190 ,053 ,294 3,616 | ,000
Aktif Toplumsal Katihm ,091 ,045 ,133 2,030 | ,044
Cinsiyet ,150 ,085 114 | 1,755 | ,081

SOz konusu iki grup, regresyon analizine giren ve girmeyen gdzlemler olarak
ayrilmaktadir. Degiskenler ise sosyal, ekonomik ve demografik duruma iligkin yas,
cinsiyet, egitim durumu, hane geliri, mulkiyet durumu ve ikdmet stresine iliskin bir
dizi degiskendir. Analiz sonucu, yas, egitim durumu ve hane geliri degiskenlerine
bagli olarak, regresyona giren ve girmeyen gozlemler arasinda anlaml bir fark
oldugunu ortaya koymaktadir. Regresyona giren gozlemlerin yas ortalamasi daha

geng, egitim diizeyi daha yuksek ve hane geliri daha fazladir (Cizelge 6.70 ve 6.71).

Bu noktada, hangi degiskenlerin regresyon analizine dahil olan gézlem sayisinin
azalmasinda rol oynadigina bakmak gerekmektedir. Zira en az yanitlanan sorularin

yliksek yas, dusuk egitim ve duslk gelir gruplanyla iliskili oldugu goériimektedir.

Cizelge 6.70 : Regresyona girme durumuna gore gruplar
arasindaki ortalama farklari.

N Ortalama Std. Sapma %?:l?_irg?:sl?

Yas Regresyona Girmeyen 203 4,04 1,475 ,104
Regresyona Giren 203 3,58 1,448 ,102

Egitim Durumu  Regresyona Girmeyen 203 4,47 1,615 , 113
Regresyona Giren 203 5,01 1,456 ,102

Hane Geliri Regresyona Girmeyen 197 2,11 1,014 ,072
Regresyona Giren 199 2,61 1,166 ,083
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Cizelge 6.71 : Bagimsiz 6rneklem t-test cizelgesi.

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference
Yas \égirtyans'ar 008 931 | 3,191 404 | 002 46 145
Varyanslar 3191 | 403,859 | 002 46 145
Esit Degil
Egitim  Varyanslar | = ; 5>, 007 | -3,552 404 | 000 .54 153
Durumu Esit ' ’ ’ ’ ’ ’
Varyanslar -3,552 | 399,738 | 000 .54 153
Esit Degil
Hane — Varyanslar | 44 585 001 | -4.564 394 | 000 -,50 110
Geliri Esit
Varyanslar 4,567 | 387,577,000 -,50 110
Esit Degil

6.1.5.3 Alternatif model

Faktor gruplarindaki degiskenler tek tek incelendiginde, Kurumlarin Guvenilirligi
grubunda TUBITAK'In 344, Afet isleri Genel Midurligi'nin 318 yanitlanma ile en
az gOzlem sayisina sahip degiskenler oldugu gorulmektedir. Tegvik ve Araclar faktor
grubunda ise, Mulkin Menkullestiriimesi 343, Rant Yaratmayacak Politikalar 341
yanitla en az yanitlanan degiskenler olmustur. Diger faktér gruplarinda bu denli
disuk yanitlanma oranina sahip dediskenler bulunmamaktadir. Yiksek yas, dusuk
egitim ve dusuk gelir gruplarinin bu degiskenler hakkinda fikir beyan edecek
yeterlilikte olmamalari, modelin temsil ettigi grupta kaymaya sebep olmustur. Belli bir
bilgi birikimi ve 6zel ilgi gerektiren bdylesine bir konu hakkinda toplumun homojen
bir yapi sergilemesi beklenmemektedir. Dolayisiyla modelde olusan kaymalar bir
hata degil, bilinen bir durumun sosyal bir arastirma ve istatistiksel modellerle
somutlanmasidir. Bu bulgu bile bash basina bir sonugtur. Toplumdaki belirli
gruplarin bu denli hayati bir konu hakkinda gérece daha az bilgi sahibi ya da daha
az duyarli olmalarinin gerek bireysel gerekse kamusal temelleri olabilir. Bu sonucun
olusmasinin ardinda, yuksek yas grubunun, disik gelir grubunun ve dusuk egitimli
grubun, birbirinden farkli ve kendine has nedenleri olmasi dogaldir. Bu gruplarin da
¢6zUmun bir pargasi olarak strece dahil edilmeleri, buna ydénelik tedbirlerin hayata

gecirilmesi, toplumsal baris ve adaletin bir dlglisu olacaktir.

Bu baglamda, mevcut veri tabani ile, daha fazla gézlemin degerlendirmeye alindigi
alternatif bir model geligtiriimesi gindeme gelmistir. En az yanit alan degiskenlerin
analizden gikariimasi ile yeni bir model denemesi yapiimistir. Onemli degiskenlerin

modelden ¢ikariimasinin, modelin agiklama gucunu zayiflatmasi olasidir. Ancak
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ortaya ¢ikacak yeni model ile esas model arasindaki benzesme ya da farklilagmalar,

daha glgli ve ayaklari yere basan ¢ikarsamalar yapmaya olanak verecektir.

ilk adim olarak, Kurumlarin Givenilirligi ve Tesvik ve Araglar faktdr gruplarinda
yeniden faktorlestirme yapilmistir.  Kurumlarin  gavenilirligi  grubunda  yeni
faktorlestirme sonucunda olusan faktor sayisi ve igerdikleri bilesenler degismemis,
iki faktorin bilesen sayisi birer adet azalmistir. KMO degeri halen c¢ok yiksektir.
Degiskenlerin faktor yikleri uygun buyukliktedir. Analize giren goézlem sayisi
265'ten 315’e ylkselmistir (Cizelge 6.72).

Cizelge 6.72 : Kurumlarin guvenilirligi faktor grubu icin alternatif faktorlestirme.

2 a z
:g a ’8 ; E 2 E ﬁ . :ﬂo: :3
v 2 o < Jg|oo DEGiSKEN g3
2o o X X wlh <>
L = < O« w
X w <>
KURUMLARIN 10,807 IDARI 28,0 |3,694 |istanbul Bliyiikgehir Belediyesi ,896
GUVENILIRLIGI ELE']?/EI\NALDAUR\'(AMA HikUmet / Bakanliklar ,811
Bakirkoy Belediyesi , 755
SIVIL TOPLUMA  |26,6 [1,215|Meslek Orgitleri 810
GUVEN DUYMA Serbest Calisan Uzmanlar ,804
Sivil Toplum Kuruluslar 775
AKADEMIK 18,0 [0,901|Kandilli Rasathanesi ,845
KURUMLARA T - —
GUVEN DUYMA Universiteler / Bilim Insanlari ,676
TOPLAM VARYANS: % 72,628

Tesvik ve Araclar faktér grubunda ise, iki degiskenin cikartiimasi sonrasi faktor
sayisi 4'ten 3’e dismustir. ilk faktorlestirmede tek degiskenli Kamu Yarari Oncelikli
Politikalar faktori, icerdigi degiskenin c¢ikartiimasi ile ortadan kalkmistir. Diger
faktorlerin bilesenlerinde ise bir kayma meydana gelmemistir. KMO degeri, faktor
ylkleri ve agiklanan varyansta dnemli duslsler gergeklesmemistir. Analize giren

g6zlem sayisi 307°den 369’a yukselmigtir (Cizelge 6.73).

iki faktor grubunda yapilan yeni faktdr analizi sonrasi yeni regresyon analizine
katilacak degisken sayisi 18 olmustur. Daha 6nce oldugu gibi, “backward” metodu
kullanilarak regresyon analizi calistiriimistir. Bu kez analize dahil olan gézlem sayisi
279a, modelin 6rneklemi temsil orani % 50'den % 69a ylkselmistir. Degisken
sayisinin azalmasi paralelinde, beklendigi gibi belirlilik katsayilari énemli oranda
kiculmustur (Cizelge 6.74). Bu durum modelden cikarilan degdiskenlerin ne denli
onemli oldugunun goéstergesidir. Degdiskenler arasindaki iliski dogrusal regresyon

modeline uygundur (Cizelge 6.75).
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Cizelge 6.73 : Tesvik ve araglar faktor grubu icin alternatif faktoérlestirme.

& =) Z
14 < i 14
O B ] > z 2 z @ - 0D
€2 a o) 3|00 DEGISKEN EX
) o g X lwd <>
- = < O w
X w <>
TESVIK VE 0,659 |DEVLET DESTEKLI |21,8 |2,060|Cesitli Vergi indirimleri ,810
ARACLAR KATILIM DASK Fonundan Belli Miktarda Hibe , 794
IMAR HAKKINDAN (21,7 [1,210|Konutun Piyasa Bedeli ile Satin Alinmasi |,749
ODUN VERME Baska Bir Yerdeki Bir Konutla Takas ,733
Daha K¢tk Bir Konuta Razi Olma ,627
LIBERAL 17,7 |1,019|Belirli Bir Katim Bedeli Odeme ,841
YAKLASIM Dusuk Faizli Uzun Vadeli Kredi ,682
TOPLAM VARYANS: % 61,276
Cizelge 6.74 : Alternatif regresyon modeli 6zeti.
2 Duzeltilmig Kestirimin
Model R R R? Std. Hatasi
1 421(a) A77 ,120 ,597
2 421(b) A7 124 096 Model | Tahmin Edicileri:
3 ,421(c) AT7 127 ,595 (Sabit)
4 ,420(d) ,176 ,129 ,594 | Sivil Topluma Gliven Duyma,
5 418(e) 174 131 594 Alﬁademi_k Kurumlara Giiven Duyma,
Guglendirerek Kullanma,
6 414(f) 72 131 993 | Devlet Destekli Katilim,
7 A411(9) ,169 ,131 ;593 | Liberal Yaklagim,
8 408(h) 166 132 593 Gegici Konutun Ucretli Olmasi,
’ ) ’ ’ ’ Kiracilara Maddi Destek Verme.
9 ,405(i) ,164 ,133 ,593
10 ,402(j) ,162 ,134 ,592
11 ,396(K) ,157 ,132 ,593
12 ,388(1) ,150 ,128 ,594

Cizelge 6.75 : Alternatif modelin dogrusal modele uygunluk testi.

Model Ssquurgr(;fs df Mean Square F Sig.
12 Regression 16,947 7 2,421 6,855 ,000(1)
Residual 95,706 271 ,353
Total 112,652 278

Analiz 12 adimda tamamlanmis ve model 7 degiskenden olusmustur. TUm

degiskenlerin t-sig degerleri 0,05’in altindadir. Ana modelde yer alan degiskenlerden

“‘imar Hakkindan Odiin Verme”, “Kamu Yarari Oncelikli Politikalar’, “Gegici Konut

icin Mutlak Talepler” ve “Aktif Toplumsal

Katilim”

alternatif modelde vyer

almamaktadir. “Akademik Kurumlara Glven Duyma”, “Gugclendirerek Kullanma”,

“Liberal Yaklasim”, “Gegici Konutun Ucretli Olmasi”, “Kiracilara Maddi Destek

Verme” degdigkenleri bu modelde de korunmaktadir. Ana modelde yer almayan

“Devlet Destekli Katihm” ve “Sivil Topluma Guven Duyma” degdigskenleri alternatif
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modele dahil olan yeni degiskenlerdir. Kisaca, ana modeldeki 9 degiskenden 5’i
alternatif modelde yerlerini korumus, 4 dedisken model disi kalmig, buna karsilik 2
yeni degisken modele katilmistir. Yerlerini koruyan degiskenlerin bagimli degiskenle
iliskisinin yonU degismemistir. Yeni degiskenlerden “Devlet Destekli Katilim” negatif,

“Sivil Topluma Gulven Duyma” pozitif yénlidur (Cizelge 6.76).

Cizelge 6.76 : Alternatif model katsayilar gizelgesi.

Standardize Standardize
Model Edilmemis Katsayilar Katsayilar si
ig.
B Std. Error Beta
12 Sabit 4,338 ,036 121,449 ,000

Guglendirerek Kullanma ,081 ,035 ,133 2,306 ,022
Gegici Konutun Ucretli 126 037 -194 3,373 001
Olmasi
Kiracilara Maddi Destek 124 039 186 3.185 002
Verme
Devlet Destekli Katilm -,090 ,039 -,135 -2,314 ,021
Liberal Yaklagim ,096 ,036 ,152 2,630 ,009
Sivil Topluma Giiven 081 037 124 2186 030
Duyma
Akademik Kurumlara 122 036 193 | 3405 001
Guven Duyma

iki modelin degisken yapisi karsilastirmali olarak incelendiginde, modelden tasfiye
olan degiskenlerle yeni degiskenlerin blyluk oranda benzestigi ve birbirinin yerini
doldurur nitelikte oldugu gorilmektedir. Ana modeldeki “Aktif Toplumsal Katilim”
degiskeni, halkin yerel d&rgutlenmelerinin  6zendirilmesini  ve sivil toplum
kuruluslarinin risk azaltma faaliyetlerindeki etkinliginin dikkate alinmasini temsil
etmektedir. Alternatif modeldeki “Sivil Topluma Guven Duyma” degiskeni ise yoére
sakinlerinin uzman sivil érgutlilige olan inancina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla,

model él¢ltlerine bagl olarak birbirine kosut iki degisken yer degistirmistir.

Ana modeldeki “imar Hakkindan Odiin Verme” degiskeni yasanilan cevrenin terk
edilmesini veya daha aziyla yetinmeyi temsil etmektedir. icerdigi bilesenler, serbest
piyasa kurallari gergevesinde, ekonomik yetersizligi olan kesimlere sunulan araglar
niteligindedir. Yore sakinlerinin yasadiklari ¢evreyi terk etmeme kararliligi ve kamu
yonetimine duyduklari glvensizlik, bu degiskenin modelde negatif yonliu yer
almasina sebep olmustur. “Kamu Yarari Oncelikli Politikalar’ degiskeni ise genel
anlamda rant yaratmayacak, bir baska deyisle halkgi politikalari temsil ettiginden,
ana modelde pozitif etkime ile yer almistir. Alternatif modele bu degiskenlerin ikisi de

girmemis, ancak temsil ettikleri egilim “Devlet Destekli Katilim” degiskeni ile karsilik
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bulmustur. Zira bu degisken, vergi indirimleri ve DASK fonundan bir dlgude hibe
ongdren bilesenlerden olugsmaktadir. Yani serbest piyasa isleyisi icerisinde bir tur
ara yol niteligindedir. Hak sahibini, serbest piyasa ekonomisinin zaman zaman
vahsilesen déngusu igerisinde tamamen savunmasiz birakmadigi gibi, tamamen kol
kanat da germemektedir. Belirli ekonomik kisitliliklari olan kesimler igin énerilen
bdyle bir ara yolun, hitap ettigi halk kesimleri nezdinde kabul gérmesi, elbette kamu
otoritesine tereddultsliz duyulan glvenle iligkilidir. Ancak arastirma bulgulari yére
sakinlerinin kamusal otoriteye glven duymadigini géstermektedir. Hal bdyleyken,
“Devlet Destekli Katihm” degiskeninin modelde negatif isaretle yer almasi ve ana
modeldeki s6z konusu iki degiskenin ifade ettigi egilimi tek basina Ustlenmesi

kolaylikla agiklanabilir bir durumdur.

Alternatif model gelistirme gereksinimine, goézlemlerin temsil edilme oranlari ve
ortaya c¢ikan kayma yol acmisti. Alternatif modelde bu durumun giderilip
giderilmedigini sinamak icin bir kez daha Bagimsiz Orneklem T-test analizine
basvurulmustur. Modele dahil olan 279 gbzlem ile dahil olmayan gbzlemlerin, yas,
egitim durumu ve hane geliri degiskenlerine gore birbirinden farkh olup olmadigi
incelenmistir. Sonug, drneklemdeki kaymaya iliskin daha 6nce yapilan yorumlari

gUglendirir niteliktedir.

Ana modelde var olan yas, egitim durumu ve gelir dizeyine goére farklilagsma,
alternatif modelde de varligini sirdirmektedir. Regresyona giren gdzlemlerin yas
ortalamasi, girmeyen gézlemlerin yas ortalamasindan halen kiguktir. Ancak her iki
grubun da ortalamasi yukselmistir. Bunun anlami yiksek yas grubundaki daha fazla
g6zlemin modelde temsil edildigi, disarida kalanlarin ise daha da yash kesime
indirgendigidir. Egitim durumunda ise biraz daha farkli bir tablo olusmaktadir.
Modele dahil olmayan grubun egitim dizeyi ortalamasi ayni kalirken, dahil olan
grubunki dismistir. Yani, ana modelin disinda kalan gruptan kendi iginde dengeli
dagilan bir kitle alternatif modele katilmistir. Yeni modeldeki egitim dlzeyi
ortalamasinin dismesi, dusik egitim gruplarinin daha fazla kapsanabildigini
gostermektedir. Benzer sekilde, hane geliri disik olan goézlemlerin bir bolima yeni
modelde temsil edilebilmis, modele dahil olan gdzlemlerin gelir dizeyi ortalamasi

ana modele gore azalmistir (Cizelge 6.77 ve 6.78).
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Cizelge 6.77 : Alternatif modelde regresyona girme durumuna gére
gruplar arasindaki ortalama farklari.

N Ortalama Std. Sapma %T;I?*n;?;?

Yas Regresyona Girmeyen 127 4,15 1,533 ,136
Regresyona Giren 279 3,65 1,428 ,086

Egitim Durumu  Regresyona Girmeyen 127 4,46 1,736 ,154
Regresyona Giren 279 4,86 1,458 ,087

Hane Geliri Regresyona Girmeyen 121 2,10 1,028 ,093
Regresyona Giren 275 2,48 1,141 ,069

Cizelge 6.78 : Alternatif model bagimsiz drneklem t-test cizelgesi.

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- | Mean Std. Error
E Sig. t df tailed) | Difference | Difference
vas \E/girtyanslar ,942 332 | 3,178 404 ,002 ,50 ,156
Varyanslar 3,095 | 229,051 ,002 50 161
Esit Degil
Egitim  Varyanslar 10,851 ,001 | -2,406 404 ,017 -,40 ,166
Durumu Esit
Varyanslar 2,255 | 210,096 ,025 -,40 ATT
Esit Degil
Har!e_ Varyanslar 5,608 018 | -3.151 394 ,002 -,38 121
Geliri Esit
Varyanslar -3,282 | 252,796 | ,001 -,38 116
Esit Degil

Son bulgular, daha énce ulasilan sonuglarin givenilirligini pekistirmektedir. Ylksek
yas, duslk egitim dizeyi ve disik gelir arasinda fonksiyonel bir bagdinti vardir.
Regresyon modeline dahil olamayan kesimlerin bu ¢ 6zellige de sahip olmasi
tesadifi degildir. Bu calismaya konu olan arastirmanin kurgusunu, daha fazla
g6zleme ulasmak adina, bu gruplarin yanitlayabilecegi dlzeye indirgemek ve
kisittamak s6z konusu olamaz. Kaldi ki, ortaya ¢ikan bu durum, ¢alismanin ulastigi

en 6nemli sonuglardan biridir.

Belirli gruplarin, kentsel mekanin deprem odakli yeniden organizasyonuna yonelik
olusturulacak bir modele, kendi inisiyatifleri ile, belirleyici rol oynayabilecek bir girdi
saglayamayacaklari bu arastirma ile ortaya konmustur. Ancak bu gruplarin yok
sayllmasi, bu galismanin temel ilkesine tamamen terstir. Toplumun her kesimi, her
konudaki yeni gelismeleri dayatma ile degil gonullllikle benimsemelidir. Ancak
gonullaluk belirli dizeyde biling gerektirir. Bilince ulastiracak bilgiyi ise her kesimin
kendi olanaklari ile edinmesi, dahasi bu bilginin farkindaligina varmasi mimkudn
degildir. Bu noktada yaygin bilgilendirme mekanizmalarinin igletiimesi geregi

dogmaktadir. Kamunun bu konudaki belirleyici ve etkin roli acgiktir. Yerel
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orgutlenmeler, toplumsal katilim, sivil toplum gibi olusumlar bir politika olarak
benimsenmedikcge, toplumsal baris ve adalet olgusu soyut ve muglak bir dizlemde
kalacaktir. Bu baglamda, kamuyu ydnetenlerin ve ydnetmeye aday olanlarin

izleyecegi siyaset belirleyici 5Gneme sahiptir.

6.2 Siyasi Kadro Yaklagsim Belirleme Caligmasi

6.21 Amag

Siyasi kadrolarin deprem risklerinin azaltilmasi konusundaki yaklasimlarinin,
calismanin ortaya koyacagdi yontemin tutarhihigl acisindan 6nemli oldugu
deg@erlendirilmigtir. Bu arastirmayla, karar verme erklerine aday olan kadrolarin konu
hakkinda belirli politikalarinin olup olmadigini ortaya c¢ikarmak, konu hakkinda
uzmanlasmis kadrolara sahip olup olmadiklarini, varsa bu kadrolarin konu

hakkindaki yeterliliklerini ve bilgi dlzeylerini tespit etmek amaglanmistir.

Calismanin diger bir yoniu de siyasilerin oncelikleri ile toplumsal &nceliklerin

karsilagtirimasina olanak saglayacak olmasidir.

6.2.2 Metodoloji ve 6n degerlendirme

istanbul’daki siyasi partilerin ilge ve il érgitlerindeki yéneticiler, bu ¢alismanin ana
kutlesini olusturmaktadir. Hane halki yaklasim belirleme c¢alismasinda deneklere
yoneltilen sosyal, ekonomik ve yonetimsel politika alternatifleri bu aragtirma
formunda da yer almistir. Farkh olarak siyasi kadrolarin Afet Yonetimi konusunda ne
kadar bilgili, bilin¢li ve istekli olduklarini 6lgmeye yonelik sorular ile afet risklerinin
azaltiimasi konusunda belirli bir program ya da politikalari olup olmadigini agiga

¢ikarmayi1 amagclayan sorulara da yer verilmigtir.

Yéntem olarak istanbul il érgitleriyle isbirligini gerektiren bir yol secilmistir. Béylelikle
bir siyasi partinin kentteki en st dizey yonetim organinin deprem riskleri ve risk
azaltma konusundaki programi, duyarlligi ve kapasite yeterliligi kolaylikla test
edilebilmektedir. il yonetimi ziyaret edilerek, gériisilen yetkiliye calismanin amaci,
kapsami ve yapacaklari katki ayrintili olarak agiklanmistir. Soru formlarinin ilge
yonetimlerine dagitilarak, partiyi temsilen ortalama 40 adet olmak Uzere, il ve ilge
merkezlerindeki yonetim kurulu Gyeleri tarafindan doldurulmasi ve merkez yénetim
tarafindan toplanmasi istenmistir. Bu cercevede toplam 10 siyasi parti ile
gériistlmustir. iice ydneticilerinden énceden randevu alinarak, her partinin ilce
merkezlerinin teker teker ziyaret edilmesi yontemiyle ¢alismanin gergeklestiriimesi,

pratikte uygulanabilir olmadigindan bu yéntem benimsenmisgtir.
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Calisma Temmuz 2008 — Subat 2009 déneminde gerceklestiriimistir. Partilere
calismayi gergeklestirmeleri igin sire kisiti konulmamig, sadece belirtilen sayida
anket formunu il genelinde olabildigince ¢ok sayida ilgeye dagitarak, doldurulmasini
saglamalari istenmigtir. Partilerle iletisim, anket formlarinin teslim edilmesi ve geri
alinmasi ile sinirh olmamistir. Parti ici slrecin isleyisi hakkinda sik sik bilgi alinmis
ve calismanin ihmal edilmemesi konusunda telkinde bulunulmustur. Buna ragmen
sadece 6 partiden ve toplam 115 gecerli anket elde edilebilmistir. Soru formlari

SPSS 11.5 programi ile sayisal ortama aktariimistir.
Calisma kapsaminda temasa gecilen siyasi partiler sunlardir:

e Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

o Demokratik Sol Parti (DSP)

e Sosyal Demokrat Halk Partisi (SHP)

e Ozglrliik ve Dayanigma Partisi (ODP)

o lIsci Partisi (iP)

e Milliyetci Hareket Partisi (MHP)

e Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)

o Demokratik Toplum Partisi (DTP)

o Demokrat Parti (DP)

e Anavatan Partisi (ANAP)

Siyasi partilerin bu caligmaya olan ilgi duzeyleri degiskenlik gostermigtir. Bazi
partiler konuya kurumsal olarak profesyonelce yaklasip bu paralelde hassasiyet ve
ciddiyet gdsterirken, bazi partilerde ydneticilerin bireysel ¢abalariyla Gyelerin anket
formu doldurmasi saglanmaya calisiimistir. Kimi parti yoneticileri ise sadece mesai
ortamlarindaki az sayida Uyenin ankete katilmasindan 6te g¢aba sarf etmemigtir.
Bazi siyasi partiler ise ¢alismaya higbir sekilde dahil olmamis, sliregelen temaslarda
parti ici meseleleri bahane goéstermiglerdir. Partilerinde bu c¢alismanin yiratilmesi
konusundaki talebe olumsuz yanit vermedikleri halde, c¢alismayl aylarca

suriincemede birakarak bloke etmislerdir.

CHP ve DSP’nin konu hakkinda belli bir politika olusturmaya yoénelik akademik
calismalarinin  bulundugu goriimistar. En fazla katiim da bu partilerden
saglanmistir. Partilerden donen anket formlarinin 6nemli bir bolimi gecersiz

cikmistir. Gegersiz anket formlarina istisnasiz tim siyasi partilerde rastlanmistir.
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Birebir kopyalanmis anket formlari, partideki gérev veya konumun belirtimemesi,
dort sayfadan olusan formun sadece ilk sayfasinin doldurulup arka sayfalarin bos

birakilmasi baslica gegersiz kilinma sebepleridir.

Bu sebeplerle gecerli anket sayisi oldukga disik kalmistir (Cizelge 6.79). Ayrica bu
anketlerin siyasi partilere goére dagilimi da dengeli degildir. Sinirli sayidaki 6érneklemi
genele mal ederek sonuglar ¢ikarmak saglikli bir yaklasim olmayacaktir. Bu ylizden,
SPSS 11.5 programi ile sayisal ortama aktarilan veri seti (zerinde ileri analizler
uygulanmamis, sadece bazi basit ve 6ncel ¢ikarsamalar yapiimistir. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuglar kesin yargilar icermeyen fikir verici bulgular niteligindedir.
Ancak en 6nemli sonug, siyasi parti UGyelerinin yasadiklari kentin en buylk
sorunlarindan biri hakkinda gosterdikleri duyarsizliga dair olmustur. Dahasi, Ulke
yoneten ve Ulke ydonetmeye aday olan kadrolarin 6zniteligi boylece belgelenmisgtir.
Bu sonug ilerleyen dénemlerde gergeklestirilecek calismalar igcin en Onemli

nirengilerden biri olacaktir.

Cizelge 6.79 : Siyasi partilerden gelen anket sayilari.

Siyasi Parti Anket Sayisi
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 66 gecerli anket
Demokratik Sol Parti (DSP) 22 gegerli anket

Sosyal Demokrat Halk Partisi (SHP) 13 gecerli anket
Ozgurliik ve Dayanisma Partisi (ODP) | 1 gecerli anket

isci Partisi (iP) 0 gegerli anket
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 1 gecerli anket
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) 12 gecerli anket
Demokratik Toplum Partisi (DTP) 0 anket

Demokrat Parti (DP) 0 anket

Anavatan Partisi (ANAP) 0 anket

Toplam 115 gecerli anket

Siyasi partilerden edinilen izlenimler ve c¢alismaya dahil olus bicimleri hakkinda

kisaca bilgi vermek gerekirse:

CHP ve DSP konuya kurumsal yaklasmaktadir. Her iki partinin de deprem ve kent
konusunda akademik danismanlikla desteklenen politika olusturma c¢abalar
bulunmaktadir. Konu hakkinda akademik toplantilar dizenlemislerdir. SHP’nin

kurumsallasmis bir politikasi yoktur, ancak yoneticilerin bireysel cabalari dikkat
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cekicidir. Ug partide de, parti ici anket calismasini Ust diizey yoneticiler takip

etmistir.

ODP’de mesai saatleri icerisinde il ydneticisi muhatap bulunamamistir. iP parti igi
gindem yogunlugu gerekgesiyle anket formlarini dagitmamigtir; calismanin Uyelerin
ilgisini cekmedigi bildirilmis, il oérgutinde doldurulan az sayida form ise gecersiz

clkmistir.

MHP kendilerine teslim edilen Ug¢ kopya anket formunu ¢ogdaltmamis ve sadece il
orgutindeki st dlizey yoneticilerin doldurdugu ¢ adet anket teslim etmigtir.

Bunlardan ikisi ise gecgersiz ¢cikmistir.

AKP (iktidar partisi) doldurulmus anket formlarini en kisa siirede teslim eden parti
olmustur. Parti merkezinde nébetci il yonetim kurulu UGyesi ile ilk temasin kuruldugu
gun il yénetim kurulu toplantisinin yapilacak olmasi ve anketin ilge o6rgutlerine
dagitilmama karari bunda etkendir. Temasa gecilen yonetici, il bagkaninin calismayi
ilcelere dagitmaya “gerek gérmedigini” aktarmig, sadece toplantiya katilan “duyarll”

Uyelerin kendi iradeleriyle formu cevapladigini bildirmistir.

DTP calismayla ilgilenmemis, ilcelere dagitim yapamayacaklarini, sadece |l
merkezine gelen Uyelere form verebileceklerini belirtmig, ancak sonugta bunu da

yapmamisgtir.

DP ve ANAP en uzun slre temasta bulunulan partiler olmustur. ANAP il merkezine
gerceklestirilen ziyarette parti binasindaki tek muhatabin bina girisinde ndbet tutan
temizlik goérevlisi oldugu gorilmuastir. Higbir parti yéneticisi ile hi¢bir sekilde iletisim
kurulamamigtir. Uzun sdre sonra, il yonetiminin lagvedilmis ve uzun suredir de yeni
yonetimin kurulmamis olmasinin bunun sebebi oldugu ifade edilmistir. Bu bilginin
alindigi, sadece telefonla iletisim kurulabilen yonetici sekreterinin isten ayriimasiyla
bu temas da sona ermistir. DP’de ise yoOnetici sekreteri ile il merkezinde
gorusullebilmis, defalarca telefon temasi kurulmus, her defasinda anket formlarinin
dagitiminin yapildigi ve geri donmesinin beklendigi yaniti alinmistir. Nihayetinde,
parti ici secim slrecine girildi§i gerekce gosteriimis ve konu slrincemede

birakilmigtir.

6.2.3 Soru formu ve igerigi

Hazirlanan soru formu boélimlere ayrilmamakla birlikte sorgulamalar belli basliklar
altinda toplandiginda igerik asagidaki gibi olusmaktadir. TUm sorgulamalar toplam

19 ana soru altinda toplanmistir.
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Denege lliskin Bilgiler

e Adi,
o Gorev yaptigi/temsil ettigi kurum,
e Bu kurumdaki gérevi/mevkii.

Risk Algisi ve Bilgi Diizeyi

e istanbul’da ne zaman deprem gerceklesecegi hakkindaki diisiinceleri,
e Risk azaltma eylemlerindeki sorumlular,

e Depremin ¢agristirdigi basglica olumsuzluklar,

e Tehlike ve risk bilgisi.

Risk Azaltma Politikalan

e Istanbul’da deprem riskinin artmasi ya da azalmasindaki etmenler,
o Uygulama araclari ve politikalar,

e Devletin risk azaltma ¢alismalarindaki rold,

e Hak sahiplerine yonelik tesvikler,

¢ Riskli binalarin kamuoyuna ilan edilmesi,

o Toplumsal katilim.

Formda yer alan sorularin dnemli bir b6limU begli Likert 6lgeginde hazirlanmis olan
dlgekli sorulardir. Onerilen arag ve politikalara nasil yaklasildigini ve egilimleri
Olcmeye odaklanan sorular genelde bu tipte hazirlanmistir. Az sayida kapali uglu ve
siralama sorusu da yer almaktadir. Bazi sorular bilgi 6lgmeyi, bazi sorular egilimleri
ve tercihleri belirlemeyi hedeflerken, bazi sorular da tutarliik sinamasi yapmaktadir.
Nufus buyudkligu ve yogunluguyla ilgili 5 farkli gortsin ardi ardina siralandigr 13.

soru bu tir bir isleve de sahiptir. Soru formu EK-B‘de verilmektedir.

Siyasi kadro ile hane halklari arasinda karsilastirma yapmaya olanak verecek
sekilde, bazi sorular her iki calismada da vyer almistir. Karsilastirmal
deg@erlendirmeler, siyasi kadro bulgularinin verildigi izleyen bdlimde es zamanli

olarak sunulacaktir.

6.2.4 Bulgu ve degerlendirmeler

Tam partilerden dénen gecerli anket sayisi 115 ile sinirh kalmistir. Cizelge 6.79’da

goruldigu gibi siyasi partilere gére dagilim da homojen degildir. Anketlerin % 88’
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sosyal demokrat kimlikli siyasi partilerden gelmistir. Orneklemin % 57’si CHPyi
temsil etmektedir. Bdylesine kuglk ve dar yapili bir dérneklemden genele mal
edilecek ¢ikarsamalar yapmak olanakli degildir. Ancak bu tablo ile tespit edilebilecek
genel bir dogru varsa, toplumsal goérisli kitle partilerinin, en azindan yénetim
anlayisi veya yonetici duyarlli§gi dizeyinde, icerigi ve yontemi tartismaya acik
olmakla birlikte, deprem risklerinin azaltiimasina yénelik politik acilimlara gérece
yakin durdugudur. Ancak heniz, bu agilimlar tabanda yeterince idrak edilememistir;
ya da taban profilinin tlke meselelerini ele alma tarzi bdyledir. Onemli oranda anket
formunun gecgersiz c¢cikmasi ve gecgersiz kilinma sebebi bunun delilidir. Liberal
goruslu partilerde ise Ust ydnetimlerin gerek galisma konusuna gerekse tabandaki
goruslerin belirlenmesine dair yaklasimlari, bunlarin bdyle bir ydonetim anlayisi ve
parti ici isleyisle, toplumsal baris ve adalet temelli her hangi bir olusumun oldukga

uzaginda durduklarini géstermektedir.

Orneklem yapisi alt gruplara goére degerlendirme yapmaya da olanak
vermemektedir. Orneklemin, aralarinda toplum tarafindan pek algilanamayan
ndanslar olan sosyal demokrat kimlikli partilere kaydi§i1 ortadadir. Asagida yapilacak

degerlendirmelerin de bu perspektif ile okunmasi gerekmektedir.

Degerlendirme sonucunda, Turkiye’de deprem risklerinin azaltiimasina yonelik yasal
mevzuatin katilimcilarin % 85’i, uygulamalarin ise % 89'u tarafindan yetersiz

bulundugu tespit edilmistir.

“Sizce, Istanbul’da ne kadar bir siire icinde zarar verici blyikliikte bir deprem
meydana gelebilir?” sorusuna, deneklerin % 66’si “her an olabilir” yanitini verirken,
fikri olmadigini belirtenlerin orani % 12'de kalmistir. Hane halklari arasinda bu
oranlarin sirasiyla % 34 ve % 29 bulundugu dusunuldugunde, siyasi kadronun bu
konuda daha bilingli oldugu soOylenebilmektedir. Deprem riskinin c¢agristirdigi
olumsuz sonuglarin énem sirasina gore belirtildigi sorgulamada, siyasiler ile hane
halklari arasinda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Her iki grubun da ilk sirasinda
aile bireylerinin kaybedilmesi, ikinci sirasinda genel olarak insan kaybi vyer
almaktadir. Ancak agirlikli oranlar arasindaki fark hane halklarinda oldukca
blyiikken, siyasilerde birbirine daha yakindir. Uglincli sirayr hane halklar igin
ikdmet edilen binanin yikilmasi alirken, siyasilerin dnceligi kent genelindeki yikimlar
olmaktadir (Cizelge 6.80).

Endise dizeyinin zamanla degisimi konusunda gruplar arasinda énemli bir fark
oldugu belirlenmistir. 1999 depremlerini takip eden giinlere oranla, istanbul’da yikici

bir deprem meydana gelecegine dair endigeleri artan siyasilerin orani % 68
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¢ikmigtir. Bu oran hane halklarinda % 28 dir. Hane halklarinda en yaygin duygu
%43 ile endise dizeyinde degisiklik olmadigi yénindedir.

Cizelge 6.80 : Deprem riskinin ¢agristirdigi olumsuzluklar-gruplar
arasl karsilastirma.

5 Agirhikh Oran @ Siyasiler O Hane Halki
urum

Siyasiler ::?k? 0O 10 20 30 40 50
Yasadigimiz Binanin Hasar 23 19 2,3 ‘
Gdrmesi ’ ’ 1,9
Yasadigimiz Binanin Yikimasi 79| 162 LT
Aile Bireylerinin Olmesi veya 355| 435 35,5
Yaralanmasi ’ ’ 438
Aile Bireylerinin Maddi Sikintiya 192 26
Dusmesi ' '

Kentte Bir¢ok Binanin Yikilmasi/

Kullaniimaz Hale Gelmesi 17,1 5.9

L?sanlarm Olmesi veya 285| 232 228,5
aralanmasi ;

is Yagantisinin Kesintiye 28 192

Ugramasi ' '

Kentsel Hizmetlerin Kesintiye 47 56

Ugramasi

Gruplarin risk algilarinin karsilastiriimasina olanak veren diger bir sorgu, deprem
risklerinin azaltilmasina yonelik faaliyetlerde hangi kurum ya da kesimlerin daha
etkin olduguna dair siralamadir. Karsilastirmali c¢izelge ve histogramdan da
izlenebilecegi gibi (Cizelge 6.81), gruplar arasinda belirgin bir fark gézlenmemekle
birlikte, siyasi kadronun dnceliklerinde, kamu idaresi ile sivil kesimlerin birbirine daha
yakin oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, siyasi kadro érneklem yapisinin, kamu-halk-

sivil toplum arasinda dengeli bir igbirligine daha yatkin oldugunu disundurebilir.

Cizelge 6.81 : Onlem almada etkinlik siralamasi — gruplar arasi karsilastirma.

Agirhikh Oran ‘lSiyasiIer 0 Hane Halklari ‘
Taraflar H
Siyasiler | [ 2"¢ | 0 5 10 15 20 25 30 35
Halklari

Merkezi Yonetim 285 244 I 285
Kurumlari ’

Yerol Yonetimler | 200|  236| [ 29

Binalarda 143 |
Yasayanlar 14,3 20,0 20,0
Ozel Sektor 81| 10,9 8.1 109

Sivil Toplum 9,2
Orgiitleri 19,2 2111 | 1211
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Katilimcilara yéneltilen énemli sorulardan birisi, deprem tehlikesi ve deprem olgusu
arasindaki farki bilmeyi gerektirmekte ve istanbulun durumunun bu iki olgu
agisindan degerlendiriimesini istemektedir (Cizelge 6.82). Dolayisiyla istanbul'un
deprem riskleri de iyi bilinmelidir. Segenekler karisik ve aralarindaki fark anlasiimaz
gelebilir, ancak soruyu yanitlayabilmek igin ister dogru ister yanlis olsun, risk ve
tehlike olgulari hakkinda bir fikir sahibi olunmasi gerekmektedir. 105 denek bu
soruya yanit vermistir. Buna gére katilimcilarin yaklasik % 70’'i hem deprem
tehlikesinin hem de deprem riskinin ylksek oldugunu belirtmistir. Ne risk ne de
tehlike bulundugunu diistinen higbir katilimei yoktur. ikisinin de diisiik olduguna dair
tek yanit gelmistir. Sonug sasirtici diizeyde iyi gérinmektedir. Ancak belli bir yargiya

varmadan once bir sonraki soru grubunun bulgularini agiga ¢ikarmakta yarar vardir.

Cizelge 6.82 : istanbul icin risk ve tehlike olgularina dair gérisler.

Gézlem Cz;?)“ 0 2‘0 40 60 80
Risk Yok, Tehlike Var 8 7,62 7,62
Tehlike Yok, Risk Var 2 1,90
Tehlike Riskten Daha Yuksek 15 14,29
Risk Tehlikeden Daha Yliksek 6 5,71
ikisi de Yiiksek 73 | 69,52 69,52
ikisi de Diisiik 1 0,95
Risk de Yok, Tehlike de Yok 0 0,00
Toplam 105 100

Sézii edilen soru grubu ile, istanbul’da deprem risk diizeyini belirleyen baslica
etmenlerin siyasi kanatta ne derece dnemsendigi belirlenmek istenmistir. Cizelge
6.83’den izlenebilecedi gibi, en dnemli risk faktori olarak mevcut bina stokunun
goruldigi ortaya ¢ikmistir. Bunu kamu idaresinin kapasite yeterliligi ve toplumsal
duyarhilik dizeyi izlemektedir. Yasal mevzuat, nufus yigiimasi, STK larin pozisyonu
gibi konular da risk duzeyini belirleyen faktorler olarak énemsenmektedir. Ancak
kentin, hizmet, sanayi ve ekonomi agisindan ulke icin ifade ettigi degerin, diger
faktorlerin endeks degerleri ile karsilastirildiginda 6nemsiz kalmasi disinduartciddr.
Zira, depremin sadece fiziksel sonuglarinin algilanabiliyor olmasi ve bunun da
zincirleme etkilerinin farkinda olunmamasi, siyaset icra etme iddiasindaki gruplardan

asla beklenmemesi gereken bir davranistir.

Risk ve tehlike olgularina dair edinilen sonuglar bu bulgular esliginde
degerlendirildiginde, risk olgusunun dogru algilanmadi§i veya neyi ifade ettiginin
bilinmedigi anlasiimaktadir. ikisi de yiksek seceneginin en cok isaretlenen yanit

olmasi ise, yeterli bilgiye sahip olmayan biri icin, diger tim segenekler arasinda en
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nétr, optimal, uzlastirici, uglara degil ortaya yakin bir ifade igeriyor olmasi seklinde

aciklanabilir.

Cizelge 6.83 : istanbul’da deprem riskini belirleyen etmenlerin 6nem derecesi.

Etmenler E(rg:l:.l;s S:Ft:ﬁa 0 1 2 3 4 5
Nufus Yogunlugu ve Buyukluigu 4,22 1,18
Finans Merkezi Olmasi 3,34 1,35
Hizmet-Sanayi Merkezi Olmasi 3,78 1,29
En Buylk Ekonomik Pay 4,11 1,21
Sosyal, Kiiltirel, Tarihi Onemi 3,98 1,22
Dusuk Yapi Kalitesi 4,77 0,69
Yasl Bina Stoku 4,77 0,59
Kacak ve Denetimsiz Yapillasma | 4,77 0,52
Yasal Mevzuat 4,23 0,99
Yerel Yon. Kapasite Yeterliligi 4,49 0,74
Merkezi Yon. Kapasite Yeterliligi | 4,52 0,73
Uzman Kadro Varhigi/Yoklugu 4,57 0,69
Toplumsal Duyarlilik DUzeyi 4,54 0,75
STK Etkin Olma Diizeyi 4,20 1,02

Hem deprem risklerine dair bilgiyi, hem sirdirulebilir kentsel gelisme konusuna
ilgiyi, hem de politik egilimi 6lgme amaciyla kurgulanan 13. soruda, deprem
risklerinin azaltiimasina yonelik olarak nlfus buyUkligu ve yogunlugu ile ilgili
siralanan goruglerin ne kadar benimsendiginin belirtiimesi istenmistir (Cizelge 6.84).
Katilimcilarin, mevcut nifus yogunlugu ve buyUkligunin énemli bir risk teskil
etmedigi goristne katiimadigi izlenimi olusmaktadir. Ancak standart sapmanin bu
denli yiksek ¢ikmasi, bu olumlu dislncenin katilimcilarin geneline mal edilmesini
glglestirmektedir. Nifusun azaltilmasi ve yogunlugun didsuriimesi dislnceleri de
pozitif tarafta kalmasina ragmen, yuksek standart sapma supheyle yaklagsmayi
gerektirmektedir. Mevcut nifusun yiksek yogunluklarla uygun alanlarda toplanmasi
goérust icin de ayni durum gecerlidir. Standart sapmanin en dusuk c¢iktigi,
dolayisiyla genel distnceyi yansittigi yorumunun daha kolay yapilabilecegi tek
gorus ise, mevcut nifusun daha disuk yogunluklarla daha genis alanlarda iskan
edilmesidir. Bu degerlendirme sonunda bdyle bir sonuca ulasiimasi tedirgin edicidir.
Zira, siyasilerin egilimlerini ranta dayali politikalarin belirledigi izlenimi
uyandirmaktadir. Kentsel ve cevresel sirdirilebilirik konusunda fikir sahibi
olmamalari ve siyaset yaptiklari kent olan istanbul'u esiklerini bilecek kadar

tanimamalari sonuclari ise daha az vahim degildir.
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Cizelge 6.84 : Deprem riski baglaminda nifus biyUkligi ve yogunlugu.

Endeks| Std. | 1 2 3 4 5
(Ort.) | Sapma ‘
Nufus Azaltiimal 3,29 1,31
Nufus Yogunlugu DUsurulmeli 3,77 1,25
Dusuk Yogunlukla Alana Yayilmali 4,35 0,88
Yiksek Yogunlukla Toplanmali 3,41 1,38
Mevcut Nifus ve Yodunluk Risk Degil| 2,35 1,36

Katilimcilara, olasi bir risk azaltma programinda basvurulabilecek bir dizi uygulama
aracl ve politika sunulmus, egilimler tespit edilmeye calisiimigtir (Cizelge 6.85).
Egitim ve yonetim modellerine iligkin politikalar, yasal mevzuatin dizenlenmesi ve
toplumsal uzlasmanin saglanmasi en ¢ok benimsenen politikalar olmaktadir. Diger
tim ara¢ ve politikalar arasinda en ¢ok benimsenenlerin, Afet Yonetiminin ilk
asamasini olusturan Hazirlikli Olma silrecine dahil bilesenler olmasi 6zellikle dikkat
cekmektedir. Bu bulgu, arastirmanin dar 6rneklem yapisini olusturan katilimcilarin,
kavramlar ve kent gercekleri hakkinda yetersiz kalmalarina ragmen, iyi niyetli ve
dogru adimlar atmaya yonelebilecek duruslari oldugu izlenimini vermektedir.
Finansman politikalari konusunda, riskli bdlgelerin yeniden yapilanmasinda ihtiyag
duyulacak kaynaklarin saglanmasi icin deder artigi (rant) yaratilmasi disincesi
baskin goérinmektedir. Deger artisiyla edinilen kaynaklardan en bayUk payin
kamuya aktarilmasi ve deger artisinin asgari dizeyde tutulmasi dislnceleri ise arka
planda kalmaktadir. imar hakkinin menkullestirilmesi ve riskin menkullestiriimesi gibi
en ug¢ kapitalist aracglara ise temkinli yaklasiimaktadir. Soru formunda kisa
aciklamalari verilmis olmasina ragmen bu aracglarin tam olarak anlagilamamis
olmasi olasidir. En ylksek standart sapmaya da bu araglarda ulasiimistir.
Dolayisiyla saglikli degerlendirme olanagi daha da zayiflamaktadir. Ancak
finansman konusundaki tim araglarin endeks degerlerine bakarak, deger artisindan
finans sektdrl veya belki de ¢ok uluslu proje gelistirme ve yoénetim kuruluglarinin
degil, insaat sektérinun yararlanmasina yodnelik klasik rantiyecilik anlayisinin,
“miteahhit yaklasimi’nin benimsendigi c¢ikarsamasi yapilabilir. Bir baska bakis
acisiyla ise, serbest piyasa ekonomisine yatkin olundugu, ancak zaman zaman

vahsilesen ulus agsiri kapitalist sisteme de yakin durulmadigi anlami gikarilabilir.

DASK fonlarinin yenileme projelerine kaynak aktaracak sekilde etkinlestiriimesi
gorece ylksek endeks degerine ulasmaktadir. DASK fonlarindan hibe seceneginin,
hane halklarinin en fazla ve Oncelikle tercih ettigi tesvik oldugu duistnulirse, bu
konuda bir paralellik bulunmasi olumludur. Yasanilan bdlgenin terk edilmemesi ve
kiracilara verilecek destek konusunda da iki grup arasinda ortak dustince yapisina

rastlanmaktadir.
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Cizelge 6.85 : Uygulama araclari ve politikalar.

Arag ve Politikalar E(n(;iil;s S:[t)(:l:la 0 1 2 3 4 5
Deger Artigi Yaratiimali 4,21 1,09
Deger Artigi Kamuya Aktariimali 3,89 1,10
Deger Artigi Asgari Dizeyde Kalmal 3,78 1,10
imar Hakkinin Menkullestiriimesi 3,36 1,26
Riskin Menkullestiriimesi 3,49 1,23
DASK Fonlarinin Kullaniimasi 4,25 0,98
Yasayanlarin Yerinde Kalmasi 4,38 0,80
Kiracilara Konut Edindirme Destegi 4,25 0,97
Kiraci Magduriyetinin Giderilmesi 4,33 0,93
Yasal Mevzuatin Dizenlenmesi 4,53 0,69
Toplumsal Uzlagma Saglanmasi 4,52 0,77
Duyarlilik Artirma-Egitim 4,69 0,54
STK Etkinliginin Artirillmasi 4,54 0,74
Siyasi ve Teknik Kadro Yetkinlestirme 4,58 0,65
IDMP'nin Etkinlestirilmesi 4,78 0,46
Ulusal Afet Yén.Modeli ve Orgiitlenmesi| 4,55 0,67

Deprem risklerinin azaltiimasi c¢alismalarinda devletin roline iliskin verilen
seceneklerin hepsi katimcilar tarafindan tamamiyla benimsenmektedir (Cizelge
6.86). Yani devlet dnce yasal dizenlemeyi yapmali, ardindan sureci planlamali ve
uygulama modelini kurmali, taraflar arasinda koordinasyonu saglamali, finansman
temin etmeli, sureci uygulamali ve denetlemelidir. Devletgilik ilkesi ¢ercevesinde
boyle bir isleyis, katihmcilarin siyasi profilinin de sosyal demokrat agirlikli olmasi
sebebiyle olanak dahilinde gorilebilir. Ancak, ayni 6érneklemden, kentin daha genis
alanlara yayilmasi, kentsel yenilemenin rant yaratilarak yuritilmesi, fakat rantin
kamuya aktarimasina soguk bakilmasi gibi bulgulara ulasiimis oldugu
disunuldiginde, devlete givenmedigi icin her seyi devletten isteyen fakat
fedakarlikta bulunmak konusunda tereddit eden hane halklariyla, devleti ydnetmeye

aday siyaset insanlari arasinda nasil bir fark oldugu anlasilamamaktadir.

Cizelge 6.86 : Devletin rolli hakkindaki distinceler.

Devletin Rolii E('gjil;s S::)?r-la 0 1 2 3 4 5
Yasa Koyucu 4,71 0,63 71
Sirecin Denetleyicisi 4,69 0,52 B¢
Orgiitleyici/Koordine Edici | 4,50 0,71 4,5(
Planlama/Model Kurma 4,56 0,73 4,56
Finansman Temini 449 | 0,80 4,48
Siirecin Uygulayicisi 4,45 0,78 449

Devletin yurttaglarina finansman konusunda uygulayacagi politikalara iliskin

alternatiflere verilen destek degiskenlik gostermektedir (Cizelge 6.87). Hane
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halklarinda oldugu gibi en az benimsenen tesvik turl, herhangi bir bedel talep
edilmeksizin, kullaniimakta olan konuta karsilik, proje kapsaminda yeni fakat daha
kiiciik bir konut onerisi olmaktadir. imar hakki transferi ve imar hakkinin satin
alinmasi da en az benimsenen araglar olarak iki grupta da benzer sekilde
degerlendiriimektedir. DASK fonundan hibe se¢cenegi hane halklarinin en ¢ok ragbet
ettigi ara¢ olurken, ilk sirada gelmese de siyasi kanatta da oldukca
benimsenmektedir. Dislk faizli uzun vadeli kredi uygulamasi gruplar arasindaki en
onemli uyusmazhgi olusturmaktadir. Hane halklari, ilgili bélimde yapilan
degerlendirmelerde ayrintilari ve dayanaklari verildigi Gzere, bu araca temkinli
yaklasirken, siyasi kanadin en c¢ok benimsedidi araglardan biri oldugu ortaya
cikmistir. Tesvik ve araclar hakkinda hane halklariyla siyasiler arasinda baskaca
onemli bir ayrisma bulunmamakta, belli bir dizeyde mutabakattan s6z
edilebilmektedir. Ancak siyasilerden elde edilen endeks degerlerinin tim
segeneklerde hane halklarindan yuksek oldugu, degerlendirmenin grup ici

siralaniglarin karsilastiriimasi esasina goére yapildigi belirtiimelidir.

Cizelge 6.87 : Tesvik ve araglara dair tercihler.

Tesvik ve Araclar Endeks | Std. 0 1 2 3 4 5

(Ort.) |Sapma
Dusuk faizli uzun vadeli kredi 4,45 0,75
Cesitli vergi indirimleri 4,22 0,84
DASK Teminatinin Kullandiriimasi 4,36 0,75
Takas (imar Hakki Transferi) 3,68 1,26
imar Hakkini Satin Alma 3,67 1,28

Geri Odemesiz Finansman Destegi| 3,74 1,30
Gegici Barinma/Kayip Finansmani 4.47 0,85
Katilim Bedeli isteme 3,45 1,21

Bedelsiz, Daha Kiigik Konut 3,28 1,23

Arastirmanin, siyasilerin durduklari noktay! degerlendirebilmek acgisindan anahtar
sorularindan birisi mevcut projeler hakkindaki goéris Uzerinedir (Cizelge 6.88).
Sadece (¢ segenegi bulunan soru ile katilimcilardan, “deprem risklerinin azaltiimasi
amaciyla donusturilen plansiz yapilagsmis alanlardaki y6re sakinlerinin imar
haklarinin satin alinmasi ya da kentin bagska alanlarinda bu amacla insa edilmis
konutlarla takas edilmesi” uygulamasi hakkindaki goéruslerini segceneklerden biriyle
ifade etmeleri istenmigtir. Alinan 101 yanit iginde % 52’lik dilim bu uygulamanin riskli
alanlarin deprem guvenli yerlesmelere doénustlriimesi icin en etkin ydntem
oldugunu, % 26’k dilim mevcut Ulke kosullari baglaminda en gercekgi yontem
oldugunu dusunurken, katilimcilarin % 22’si ise uygulamayi riskli alanlari kent disina

dteleyen yaniltici bir ydntem olarak degerlendirmektedir. ilk segenegin tek basina
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aldigr oranin yani sira, ilk iki segenedin birikimli oraninin ulastidi deger
disunduricudir. Hem sosyal demokrat, hem de Ustlne Ustlik muhalif agirlikli bir
orneklemden bdyle bir sonu¢ ¢ikmasi, muhalefetle mevcut kamu idaresinin konu
hakkinda hemfikir olduklarini, muhalefetin uygulamalari destekledigini ya da
muhalefetin en azindan tabanla paylasiimis bir politikasinin  bulunmadigini
gOstermektedir. Ayrica bu sonug¢ siyasi kadro anketlerinin degerlendiriimesi

sirasinda ortaya g¢ikan celigkili sonuglara bir yenisini daha eklemektedir.

Cizelge 6.88 : Mevcut “kentsel donlisim” uygulamalari hakkindaki gérigler.

Gérilg Gozlem "(;f)" 0 20 40 60
En Etkin Yontem 53 52,48 53
En Gergekgi Yontem 26 25,74 26

Yaniltici Bir Yontem 22 21,78 22

Toplam 101 100

Toplumsal katilima dair gorUslerin belirlenmeye c¢alisildigi soru iki gruba da ayni
sekilde yoneltilmistir. Sonuclar birbirine paraleldir (Cizelge 6.89). Etkinliginin en az
oldugu duisindlen ara¢ ankettir. Siyasiler, halkin mahalle veya sokak &lgeginde
orgiutlenerek talep ve gorls olusturmasi fikrini, hane halklarina oranla, daha etkin bir
ara¢ olarak degerlendirmektedir. Toplumsal baris ve adaleti temel alan bir
calismada, toplumsal katihm konusunun 6zellikle siyasiler tarafindan ciddiyetle ele

alinmasi, umut verici bir bulgu olarak degerlendiriimelidir.

Cizelge 6.89 : Toplumsal katihmin saglanmasinda yontemlerin etkinligi.

Endeks ‘ [ Siyasiler @ Hane Halklari ‘
Yontemler Hane | o 1 ’ 3 . s
Siyasiler Halklar | | ‘ ‘ ‘ ‘

Anket 3,60 3,67 —‘3?;’ 07

Halk Toplantilari 420 | 411 430
Mahalle Kurullari 4,26 3,94 L5

4.1

Devletin STK Desteklemesi 4,19 4,15 . ‘ 4,1§

Arastirmanin anahtar sorusundan alinan sonu¢ da umut vericidir. Siyasiler de tipki
hane halklari gibi, deprem risklerinin azaltilmasi ¢alismalarinda toplumsal baris ve
adaletin saglanmasi gorisinin temel ilke olarak benimsenmesinin, ¢alismalarin
basariya ulasmasi ve uygulanabilir olmasinda ¢ok &énemli roli bulundugunu
disunmektedir (Cizelge 6.90). Siyasiler ile halk arasinda temel bir konuda goris
birlikteligi bulunmasi, bu tlr bir projede, toplumun &nceliklerine azami saygi

goOsteren, haklarini gozeten ve asgari catisma prensibiyle taraflari uzlastiran bir
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yénetim anlayisinin mimkin olabilecegi yéninde bir isiktir. Bu degerlendirmeler

yapilirken drneklemin temsil ettigi kesim gdzden irak tutulmamalidir.

Cizelge 6.90 : Toplumsal baris ve adaletin saglanmasi ne kadar énemlidir?

Endeks ‘ [ Siyasiler @ Hane Halklar ‘
i Hane | o 1 2 3 4 5
Siyasiler Halklari

4,45
Toplumsal Barisg Ve Adalet 4,45 4,33 —4,33

6.3 Degerlendirme ve Nitelikli Toplumsal Katilim Yaklasimi

Gergeklestirilien saha calismalari kapsam ve yontem acgisindan Turkiye’de drnegi
olmayan sosyal ve siyasi birer arastirma niteligindedir. Literatir incelemeleri
Isiginda, yurtdisindaki hane halklarina yonelik kimi uygulamalarsa, bu ¢alismanin
oncdllleri olarak nitelenebilecek karakterde olmakla birlikte, kendine 6zgu nitelikleri
veya spesifik konulara odaklanmalari sebebiyle bu calismadan ayrismaktadir. Hane
halki arastirmasi, bir yerlesmenin gergek sahipleri olan yore sakinlerinin risk azaltma
araclari ve alternatif politikalar hakkindaki dustnceleri, farkli senaryolar karsisindaki
tercihlerinin sirali degisimi, yasa koyucu, denetleyici ve uygulayiciya olan guvenleri,
ekonomik olanaklari, projeyi kabullenme egilimi gibi bir ¢ok ydnelimlerini
kargilagtirmali olarak ortaya cikarmistir. Siyasi kadro arastirmasi ise, 6rneklem
blyUkligl ve 6rneklemdeki kayma gdézden kagiriimamak suretiyle, siyasi olusumlari
meydana getiren bireylerin, deprem risklerinin azaltiimasi olgusu ile politik olarak
durduklari noktanin iligkisini analiz etmeyi saglamistir. Her iki ¢alisma bir arada
degerlendirilerek, bir risk azaltma eylemindeki taraflardan en basta gelen ikisi
arasinda uzlagma zemininin olusabilme potansiyeli ve bunun asgari musterekleri

ortaya konulabilmistir.

Hane halklarina iliskin kayda gegirilmesi gereken en énemli ve énde gelen bulgular,
sakinlerin boélgede uzun suredir yerlesik, mulk sahipligi oraninin ylksek, ancak gelir
dizeyinin gorece dusuk oldugudur. Kiracilarin da blylk bdlimi uzun siredir ayni
cevrede ikamet etmektedir. Emekli kesim oraninin yliksek olmasi gelir diizeyinin
dismesindeki 6nemli etkenlerden biridir. Bélgenin sosyo-ekonomik yapisindaki bu
Uc ozellik, politik karar alma surecine, yore sakinlerinin yasadiklari yeri terk etmeme
kararlihginda ve devletten maddi destek beklentisi icinde olduklarina dair iki dnemli
girdi sunmaktadir. Bu girdiler, deneklerin alternatif risk azaltma eylem ve

politikalarina yaklasimlari baglaminda elde edilmigtir.
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Kaldi ki, arastirma boyunca elde edilen tim bulgular, olasi bir risk azaltma odakli
kentsel yenileme/yenilestirme c¢alismasinda, halkin yasadiklari ¢evreden
uzaklagsmalarini éngérecek tim modellere karsi kuvvetli bir direng gdsterecegine
isaret etmektedir. Yére sakinleri yasadiklari gevreye siki sikiya baglidir. Oyle ki,
gecici konut konusunda dahi bu tutumdan taviz veriimemekte, uygulama yontemi ya
da proje finansmanindan 6nce ikdmet sorununun ¢6zimi 6nemsenmektedir. Bu

sonug ¢alismanin en dnemli ve hassas ¢ikarsamalarindan biridir.

Fiziksel gevreye iliskin en keskin bulgu ise, ekonomik agidan verimli kullanim
suresinin sonlarina yaklasan ya da bunu asan binalarin sayica fazla oldugudur. Bu
durum onemli bir risk faktorli olmakla beraber, deprem risklerini azaltmaya yonelik
kapsaml ve bultlnsel bir kentsel yenileme sirecinin planlanmasi ve igletiimesi

acisindan da énemli bir firsattir.

Halkin, merkezi ya da yerel, kamu ydnetimine ve ilgili kurumlarina — bu anlamda
devlete — glven duymadigini tum c¢ekincelerine ragmen acikga beyan eder durumda
olmasi, mevcut yonetim anlayisiyla deprem risklerinin azaltiimasina ydnelik somut
ve adil bir gelisme saglanamayacagi yonundeki inancin gicind ortaya koymaktadir.
Ote yandan, en fazla given duyulan kesimin akademik gevreler oldugu
bulunmustur. Bu baglamda, y6re sakinleri olasi bir projede akademik kurumlarin ya
da akademisyenlerin dnderligini veya referansini gérmek istemektedir. Toplumun

glvenini ve projeye destegini kazanabilmek i¢in bu kosul 6nemlidir.

Denekler bir binanin deprem agisindan guvenli olmamasinda sorumlulugun
Oncelikle yerel ybnetimde ve binayl insa edende oldugunu disinmektedirler.
Dolayisiyla, konutlari deprem agisindan guvenli degil ise, midahale ve denetleme
olanaklari olmayan bu durumun bertaraf edilmesi sirasinda yasayacaklari fiziksel ve
ekonomik magduriyetin bedelinin kendilerine édetiimek istenmesine siddetle karsi
cikmaktadirlar. Ekonomik yetersizliklerinin yani sira, yonetime duyulan glivensizlik

bu refleksi gliglendirmektedir.

Halkin bayUk bolimd kendi yasadigi c¢evrede gerceklestirilien deprem eksenli
calismalardan haberdar degildir. NGfusun énemli bir boliminin boélgede koklesmis
olmasina ragmen icinde bulundugu durum, duyarsizlik olarak yorumlanabilir. Zira
istanbul genelinde gergeklestirilen calismalar da yeterince bilinmemektedir. Ancak
halk ile yerel yonetimler arasindaki iliski ve yerel yodnetimlerin calismalarin

duyurulmasindaki gayreti irdelenmeden kesin yargilara varilmasi da dogru degildir.

Deneklerin en ¢ok endise duydugu dogal afet beklendigi gibi depremdir. Ancak

bdlgenin cografi konumu disindldiginde tsunaminin de depreme yakin dizeyde
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endise uyandirmasi beklenirken bdyle olmamistir. Bu sonug da halkin yeterli biling

dizeyine sahip olmadiginin bir géstergesidir.

“Kentsel Donlsum” adi verilen projeler ve icerikleri bdlge halki tarafindan
bilinmemektedir. Halen kent genelinde devam eden ya da glindemde tutulan
projelere konu olan bdélgelerde ise halk, yasadiklari yer proje konusu olduktan sonra
biling kazanmistir. Bu bolgelerde halk 6érgutli, STKlar etkindir. Yasadiklari yeri terk
etmeme micadelesi vermektedir. Bu o&rgutlenme ve bilinglenme zaman
kaybetmeksizin kent geneline yayilmalidir. Zira ¢alisma sahasinda, baris ve adalet
temeline duyulan ézlemin deprem risklerinin azaltiimasina yonelik calismalarda da

oldukga guclu oldugu acik¢a gortulmektedir.

Toplumsal barig ve adaletin saglanmasina verilen énemin en blyuk gdstergesi
olarak, kiracilarin magdur edilmemesi gerektigi 6ne c¢ikmaktadir. Bu noktada
kiracillar ve mulk sahipleri arasinda karsilikli bir empati bulundugunu belirtmek
gerekir. Halk bireysel 0lcedin 6tesine gegerek konuya toplumsal dlgekte
bakmaktadir. Bu durum toplumsal baris ve asgari ¢atigsma temelinin saglanabilecedi
yonunde olumlu bir bulgudur. Ancak aralarinda yaygin ve yeterli fikir alhg verigi
bulunmadigina dair bulgulara rastlanmigtir. Bu yuzden, bdlgede yasayanlarin
birbirlerinin fikirlerini 6grenmelerine, gelismelerden haberdar olmalarina, biling
kazanmalarina, kendi gelecekleri hakkinda karar vermelerine ve asgari
mustereklerde bulugsmalarina zemin olusturacak, toplum kesimlerini bir araya getiren
yol gobsterici bir UGst ydnetim yapisina gereksinim duyulmaktadir. Kamu-sivil
isbirligiyle gerceklestirilecek bdyle bir modeli, toplum benimsemeye hazirdir. Zira,
aktif toplumsal katilim saglandigi taktirde, toplumsal baris ve adaletin
saglanmasinda mesafe kat edilecegi dusunulmektedir. Bolge sakinleri arasindaki
karsilikh iyi niyet duygusu, istatistik modele, en belirleyici degiskenin bireyci dedgil

ortaklasaci nitelikli olmasi seklinde yansimistir.

Olasi bir kentsel yenileme/yenilestirme eyleminde, finansman organizasyonu
ekonomik yetersizlik icindeki kullanicilari magdur etmemek ve sosyal adaleti
saglamak temelinde olusturulmalidir. Bolgedeki bu heterojen sosyo-ekonomik yapi
istatistik modele de yansimistir. Azami uzlasma zemininde, esnek bir planlama ile
birden ¢ok politika ve uygulama aracinin bir arada igletiimesi olanaklidir; ve tim
bulgular bu ydnde bir talep oldugunu da ortaya koymaktadir. Bunun saglanabilmesi
icin ise ilk kogsul olarak mukemmel bir risk yonetiminin orgutlenmesi gerektigi

kuskusuzdur. Béyle bir model kurgulamanin araci ise sakinim planlamasidir.
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Calismanin ulastidi en dnemli sonuglardan biri de, ylksek yas, disuk egitim dizeyi
ve disUk gelir arasinda fonksiyonel bir baginti bulundugudur. Bu alt gruplar, 6rgatld,
organize ve katilimci bir bilinglenme ve karar verme sureci hayata gecirilmedigi
surece, en iyi niyetli yaklagimlarda dahi proje slrecine dahil olamayacak, tercih,
oncelik ve gereksinimleri modele yansiyamayacaktir. Bu gruplarin da ¢6zimin

parcasi olmalari, toplumsal baris ve adaletin bir dlgtsidr.

Tdm bulgular toplumun bilinglendirilmesinin ve toplum kesimleri ile kamu / sivil ilgili
taraflar bir araya getiren bir drgitlenme modelinin gerekliligine isaret etmektedir. Bu
tir bir orgatlilikte kamu belirleyici ve etkin olmalidir. Bu baglamda, kamuyu
yonetenlerin ve ydnetmeye aday olanlarin izleyecegi siyaset belirleyici dneme
sahiptir. Ancak siyasilerden bdyle bir beklentide bulunmamanin gerektigi

anlasiimaktadir.

Cunkl siyasi kadro anket dederlendirmesi sonrasinda, Turkiye'deki siyaset yapma
ve siyasi partilerin igleyis mekanizmalarina iligkin bilinen ve siklikla olumsuz elestiri
alan yapinin gercekligini destekleyen bir ¢ok sonu¢ elde edilmistir. Parti
yonetimlerinin parti politikasi olusturmak konusunda tabana inme gayretleri
bulunmamaktadir. Bunun tersinin de dogru olduguna dair bulgulara ulagiimigtir.
Taban tavandan gelenle yetinmekte, tavani yonlendirme niyet ve c¢abasi
tagsimamaktadir. Taban ve tavan arasindaki baglantisizhdin neticesinde, parti
yonetimlerinin deprem konusunda duzenledigi akademik organizasyonlardan da
tabanin yeterince yarar saglamadigina yoénelik bir ¢ok bulguya ulasiimistir. Bu
elestiri, calismaya Ust yonetimin iradesiyle tabandan katilim saglayan siyasi partilere
yoneliktir. Tabana ulasiimasini reddeden ya da hicbir sekilde calismaya destek
vermeyen siyasi partiler ise elestiri hak edecek pozisyona dahi ylkselememigslerdir.
Bir baska ifadeyle siyasi kadro yaklasim belirleme calismasinin ilk ve en gugclu
sonucu Turkiye'de siyaset yapma bigiminin olumsuzluklarina dair olmustur. Bu
calisma ile, Ulke yéneten ve llke ydénetmeye aday olan kadrolarin Ozniteligi bir
Olclide belgelenmistir. Bu sonug ilerleyen donemlerde gergeklestirilecek galismalar

icin en dnemli nirengilerden biri olacaktir.

Toplumsal gorusla kitle partilerinin Gst yonetimleri, bu ¢calisma kapsaminda edinilen
bulgular 1s1ginda, deprem risklerinin azaltiimasina yonelik politik agilimlara gérece
yakin durmaktadirlar. Ancak tabanin genel duyarliliginin ve 6zel olarak deprem
risklerinin azaltilmasi konusunda bilgi ve biling dizeyinin yiUkseltilerek, ufkunun
acllmasi gerekmektedir. Liberal gorigsli partilerde ise Ust ydnetimlerin gerek ¢alisma
konusuna gerekse tabandaki goéruslerin belilenmesine dair yaklagimlari, bunlarin

bdyle bir ydnetim anlayisi ve parti ici isleyisle, toplumsal barig ve adalet temelli her
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hangi bir olusumun olduk¢a uzagdinda durduklarini géstermektedir. Bu baglamda
orneklem, daha c¢ok toplumsal gorisli parti tabanlarinin duruslari hakkinda fikir

vermeye dayanan bir yapi sergilemektedir.

Buna gore, risk olgusu tam yerine oturtulamamakta ve risk algilari beklentileri
karsilamamaktadir. Depremin sadece fiziksel sonuglari algilanmakta, zincirleme
etkileri, Glkenin sanayi Uretimi, hizmet arzi ve ekonomik dengeleri lizerindeki sarsici

etkisi 6ngoérilememektedir.

Denekler, kentsel ve gevresel sirdirilebilirlik ve istanbul’'un esikleri konusunda da
bilgi sahibi degillerdir. Kentsel gelisme konusundaki egilimlerini ranta dayali
politikalarin belirledigi izlenimi uyanmaktadir. Finansman politikalari konusunda,
serbest piyasa ekonomisine yatkin olundugu goézlenmekte, ancak o6te yandan,
zaman zaman vahsilesen ulus asiri kapitalist sisteme de yakin durulmadigi
gorulmektedir. Uygulanmakta olan “Kentsel dénidsim” projelerinin igerigine ve
yéntemine onay verilmesi ise Orneklemin tamamina yakinini temsil eden muhalif
parti tabanlarinin konu hakkindaki bilgisizliginin bir bagka isareti olarak
degerlendiriimektedir. CUnkd bu sonug, ¢alismada bir ¢ok kez ulasgilan toplumcu

yaklasim ile ¢elismektedir.

Ote yandan, afet yonetiminin ilk agamasi olan “Hazirlik Sirecine” 6zellikle 6nem
verildigi tespit edilmigtir. Katilimcilarin, kavramlar ve kent gergekleri hakkinda
yetersiz kalmalarina ragmen, iyi niyetli ve dodru adimlar atmaya yodnelebilecek
duruglar oldugu izlenimi veren bu bulgu ileriye ybnelik bir firsat olarak

degerlendirilmelidir.

Hane halklari ve siyasi kadronun bir ¢ok konuda benzer dislincelere sahip oldugu
ve en azindan belli bir siyasi disincenin halk ile asgari kosullarda uzlagsmasinin
olanak dahilinde bulundugu saptanmistir. Sézgelimi, yasanilan bdlgenin terk
edilmemesi ve kiracilara verilecek destek, finansman konusunda hane halklarina
sunulacak tesvik ve araglar, mevcut kaynaklarin yenileme projelerinde kullanimi,
toplumsal katilim, toplumsal baris ve adalete verilen énem konularinda iki grup
arasinda belli bir dizeyde mutabakat bulunmaktadir. Kamu-halk-sivil toplum
arasinda dengeli bir igbirligine ise siyasi kadro hane halklarindan daha yatkindir. Bu
konulara siyasilerin ayni dogrultuda ve en az halk kadar ciddiyetle yaklasmasi, olasi
bir uygulama projesinde, toplumun Onceliklerine azami saygi gosteren, haklarini
gbzeten ve asgari ¢atisma prensibiyle taraflari uzlagtiran bir yonetim anlayisinin

mudmkuin olabilecedine dair bir umut 1s1gidir.
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Siyasi kadrolarda &érneklemin belli bir siyasi gruba kaymasi, ayrica — gegersiz
anketler duasinildiginde — bu grup iginde de duyarl olan belli bir kesimi temsil
etmesi, sonuglarin tlkenin siyasi yelpazesi bir yana, érneklemi olusturan siyasi parti
tabanlarinin goriisi olarak dahi genellenmesine engel olmaktadir. Ancak, toplumsal
goruslu siyasi parti tabanlarinda azimsanmayacak oranda bir kesimin toplumsal
oncelikler ve degerler konusunda hassas bir tutum icinde oldugu séylenebilir. Ne var
ki, bu tutumla celisen kimi sonuglar da elde edilmistir. Bu g¢eligkilerin Dbilgi
eksikliginden kaynaklanmasi olasidir. Fakat &yle bile olsa mazur gorilir tarafi
yoktur. Halktan énce, tabandan baslayarak siyasilerin egitiimesi ve asgari biling ve
duyarhlik dizeyine eristiriimesi gerekmektedir. Egitim ve bilinglendirme silrecinde,
belli bir duyarlilik dizeyine erismis siyasi yapilara 6ncelik verilmesi stphesiz daha

gercekgi olacaktir.

Deprem risklerinin azaltilmasi ve kentsel yenileme/yenilestirme gibi iki karmasik ve
cok bilegenli strecin bileskesinden olusan bir eylemler dizgesinin hayata gecirilmesi,
ybnetim tarafinda politik kararliik ve kapasite yeterliligini, toplum tarafinda ise
isbirligini ve bilin¢li olmayi Oncelikle gerektirmektedir. Toplumsal barig ve adalet
ancak, toplumun tim katmanlarinin dahil oldugu bir sure¢ ile saglanabilir. Bu
sebeple, kent mekaninda deprem risklerinin azaltilmasina yonelik eylem ve
politikalarin ilk hedefi yoneticilerin, siyasilerin ve toplumun konu hakkinda egitiimesi
ve bu sayede sirece katilabilecek bilgi ve biling dlizeyine eristiriimesi olmak
zorundadir. Toplumun glvenli bir cevrede yasamak igin igbirligine agik ve hevesli
oldugu, belli taleplerin saglanmasi halinde gug¢li bir uzlasma zemininin

saglanabilecegi gorilmektedir.

Bu bulgular ve degerlendirmeler, risk azaltma politikalari ve eylemlerine yonelik
karar alma sureclerinde nitelikli toplumsal katilimin saglanabilmesi icin sistematik bir
yaklasimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Her iki c¢alisma bir arada
degerlendirildiginde, bir risk azaltma eylemindeki taraflardan en basta gelen ikisi
arasinda uzlasma zemininin olusabilme potansiyeli ve bunun asgari musterekleri
saptanabilmektedir. Bu gergcevede, ulasilan bulgulara dayanan saptamalar, yasal,
ekonomik, teknik ve cevresel bilesenlerin etkileri arka planda kalmak kosuluyla,
Ozellikle siyasal, ydnetsel ve toplumsal bilesenleri temel almakta, karar alma
sureglerinde nitelikli toplumsal katilimin saglanmasi i¢in toplumun sirece dahil
edilme bicimi ile siyasi ve ydnetici kadronun bu slregte toplumla iligkilerinin
tanimlanmasina odaklanilmaktadir. Tim bilegenlerin dahil olacagi bir model sakinim

planinin konusu olup bu ¢alismanin kapsamini agmaktadir.
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Bu baglamda, toplum tarafinda ilk adim 6&rgutlenmedir. Halkin yasadigi c¢evre
yerelinde orgitlenmesi birden c¢ok sebeple gereklidir. Oncelikle, drgitlenme
toplumda bir aidiyet duygusu yaratacak, bireylerin kargi karsiya olduklari sorunlari
asmada yalniz olmadiklarini somut olarak goérmelerini saglayacaktir. Bdyle bir
birliktelik iletisim kurmayi, paylasmayi ve Uretmeyi de beraberinde getirecektir.
Orgiitlenme siirecinde sivil toplum kuruluslarinin rehberligi ve en azindan olusum
asamasinda onderligi gerekmektedir. Kurulus saglandiktan sonra siireg icerisinde, i¢
dinamiklerin elvermesi halinde, bu 6rgutliligin kendi kendini idare eden bagimsiz

ve yerel bir olusum kimligi kazanmasi beklenti dahilindedir.

Bu yerel drgut Gzerinden tim yore sakinlerine ulasilarak, deprem riskleri ve kentsel
yenileme kapsaminda bilgilenme ve asgari biling dlzeyine erisim saglanmalidir. Bu
surecte, Universitelerin ilgili anabilim dallari ile konusunda uzman profesyonellerin
isbirligine gereksinim duyulacaktir. Bu asamada en 6nemli hedef, yérede ikdmet
eden hane halklarindan en az bir yetigskin bireyin, proje kapsaminda gindeme
gelmesi olasi politikalar, eylemler ve uygulama araglari hakkinda fikir beyan
edebilecek ya da kendine 6zgu talepte bulunabilecek bilgi dizeyine ulastiriimasi

olmalidir.

Orgitlenme ve egitim siregleri sonunda yerel toplulugun kendi nitelikleri, kosullari
ve gereksinimleri ekseninde, Uyelerinin tamaminca asgari mistereklerde uzlasilarak

karara baglanan ortak talepler tUretmesi saglikl bir isleyisin gdstergesi olacaktir.

Sirecin diger tarafinda ise siyasi ve ydnetici kadrolar bulunmaktadir. Risk azaltma
ve Kkentsel yenileme, siyasi kararliik ve gugli yonetim vyapisi ile hayata
gecirilebilecek kapsamli, karmasik, c¢ok tarafli, ekonomik boyutu buylk ve uzun
erimli islerdir. Bu baglamda, Ulkedeki yerel yonetim modelinin de siyaset tabanli
olmasi, siyasetcileri ve yoOneticileri birlikte degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Risk
azaltma politikalarinin secim déneminde yénetimdeki siyasi anlayisin degismesiyle

birlikte degisebilecek basit kararlar olmadiginin agikg¢a bilinmesi gerekmektedir.

Bu sebeple, siyasilerin ve yerel yoneticilerin, toplum egitiminden farkli olarak,
ilaveten, politika olusturma, farkli politikalarin sonuglarini 6éngérebilme, toplumla
iletisim kurma gibi bir dizi konuda kapsamli olarak egitiimesi ve bilinglendiriimesi
gerekmektedir. Bu slre¢ toplum egitiminden daha karmasik, daha kapsamli, daha
zor ve daha uzun bir siregtir. Zira ilgili kesimlerin isbirligi olmaksizin uygulanmasi
olanakli degildir. Muhtemelen bir ¢ok siyasi parti bir araya gelmek istemeyecek ve
her biri icin ayri programlar dizenlenmesi gerekecektir. Bu slregte de Universitelerin

ve profesyonellerin isbirligi gerekli gorulmektedir. Egitilecek bilesenlerin yapisi
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itibariyle, sadece bu slireg igin bile ayri bir organizasyon modeli kurulmasina gerek
duyulabilir. Bu organizasyon 6zerk ve tarafsiz yapisiyla, isbirligi yapan ve yapmayan

yonetimler ile siyasi olusumlari agik¢a ifsa edebilmelidir.

Egitim ve bilinglenme sulrecinin sonunda, yerel yoneticilerin gerek temsil ettikleri
siyasi kesim ile gerekse — umulan odur ki — diger siyasi kesimlerle kuracaklari
isbirligi ile risk azaltma oOncelikli kentsel yenileme igin alternatif politikalar
gelistirebilme yetkinligine ulasmalari beklenmektedir. Bu asamada bilimsel
danismanlik alinmasi sire¢ sonunda elde edilecek Urlinlerin saglikl olusu agisindan

gerekli gortlmektedir.

Taraflarin durduklari nokta itibariyle yeterli yetkinlige ulasmalarinin ardindan,
toplumsal baris ve adaleti gbzeten bir katilim sdrecinin hayata gecirilebilmesi icin, bir
araya gelip birbirlerini dinlemeleri, ortaklastiklari ve Kkarsitlastiklari noktalari
goérebilmeleri ve uzlasilmis somut kararlar Uretebilmeleri gerekmektedir. Toplumu
temsil eden yerel 6rgitlenmeler, yerel yoneticiler, gonilli ve igbirligine agik siyasi
partilerin ilgili kurul temsilcileri, akademik cevreler, meslek orgutleri gibi profesyonel
cevreler ve yerel yonetimin uzman kadrosu karar alma sdrecinin baslica aktorleri
olmaldir. Karar alma slrecinde amag, risk azaltma ekseninde gergeklestirilecek bir
kentsel yenileme / yenilestirme projesine konu olan bir yerlesmede, projeden
etkilenecek yo6re sakinleri ile yerel ydnetim arasinda, olasi sorunlari 6nceden
¢6zime bagdlayan, projeyi toplumu magdur etmeden sonlandirmaya yodnelik,
uzlasmaya dayali stratejiler, eylemler ve uygulama araglarinin belirlenmesidir. Yére
sakinleri ile bilgilendirme ve goérls alis verisine yonelik halka agik toplantilar,

seminerler, paneller, brifingler siiregte bagvurulacak araclar arasindadir.

Gergek anlamda toplumsal katiimdan s6z edebilmek icin nitelikli toplumsal katilimin
saglanmasi 6n kosuldur. Toplumun sirece katilabilmesi, fikir ve taleplerinin dikkate
alinmasi ile kosuttur. Ancak, fikir Uretecek bilgiye sahip olmayan kimselerin talepte
bulunmadigi durumlarda, her ne kadar gorlis ve taleplerin dikkate alindigi izlenimi
verilse de, bunun sanal bir mekanizma oldugu gézden kaciriimamalidir. Nitelikli
toplumsal katilimdan kasit, bireylerin suregte, dogruca kabullenerek degil,
sorgulayarak yer almalaridir. Bunun aksi, alisilagelen dayatma politikalarindan farkl

olmayacaktir.
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7. SONUG VE ONERILER

Bu calisma ile deprem riski yuksek bir boélgede, kentsel mekanin deprem risklerinin
azaltiimasina yonelik yeniden organizasyonunda nitelikli toplumsal katilimin
saglanabilmesi icin, saha arastirmalari ile denenen ve desteklenen yeni bir ydntem

gelistirilmistir.

Literatlr incelemelerinde benzer bir yontemin varligina rastlanmamigtir. Genel
olarak deprem risklerini konu alan sosyal ¢aligmalar risk algisi Uzerine
odaklanmaktadir. Risk azaltmada sosyal bilesenin yeri, 6nemi, islevi ve toplumsal
katim konulari, Uzerinde fazla calisma yapilmayan ve doldurulmayi bekleyen
gOrece yeni alanlardir. Yurticinde, deprem risklerinin tespitini ve azaltilmasini
amaglayan 6zellikle iki ¢galismanin sosyal bilesen ve toplumsal katilim konularinda
acihm getirmesi beklenmistir. Kendi alanlarinda birer ilk olma 6zelligine sahip bu
calismalardan ilki, istanbul’da Secilmis Binalari Giiglendirme Fizibilite Calismasidir.
Bu proje kapsaminda gerceklestirilen Sosyal Etki Degerlendirmesi (T.C. PUB,
2005b), risk algisi ve deprem dusincesinin psikolojik etkileri tzerinde durmustur.
Binalarin deprem dayanimlarini degerlendirerek glglendirme ve yikip yeniden
yapma alternatifleri arasinda fayda maliyet analizlerine dayali dnerilerde bulunan bu
tlr bir projenin sosyal arastirma ayaginda, hane halklarina ¢ok sayida politika ve
uygulama araci sunularak toplumsal katiimin kosullarina dair ipuclari aranmasi
beklenmelidir. Ancak deneklere ¢ok az sayida yontem ve politika sunulurken,
bunlarin da guglendirme ile sinirh kaldigi goérdlmustir. Kaldi ki arastirmanin
uygulanma yoéntemi ve érneklemin ana kitleyi temsil edisi hatalidir. TUm bu olumsuz
yanlarina ragmen ¢alismay!i, belli arayislari olan bir arastirma olarak degerlendirmek

gerekir.

Onemli bir beklenti yaratan diger ¢calisma ise Zeytinburnu Stratejik Eylem Plani (iBB,
2005), kamu oyunda bilinen yaygin adiyla Zeytinburnu “Kentsel Ddnisim”
Projesidir. Proje risk azaltma planlamasinin bir ¢cok bilesenine deginmekle beraber,
esas odaklandigi konunun fiziksel planlama ve finansman bilesenleri oldugu
anlasiimaktadir. iceriginde yer alan konut anketi deneklerin demografik, ekonomik
ve sosyal profilini ortaya ¢ikarmaya yoénelik olarak tasarlanmigtir. Deprem ve risk
azaltma konusundaki sorgulamalar sinirhdir. Calisma, deneklere, semtin deprem

acisindan sakincall oldugu durumlarda, uygun kosullarda baska yere tasinma ve
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tasinmanin kosullari disinda herhangi bir politika, tesvik ve ara¢ sunmamaktadir.
Proje raporu incelendiginde, sorgulamanin bu konuya odaklanmasi sasirtici
olmaktan uzaklagsmaktadir. Zira, projenin — gizli ya da ac¢ik — hedefinin, bélgenin su
anki karakteri ile kesinlikle uyugsmayan yeni islev alanlari olusturmak, yer yer
yogdunluklari attirarak ranta dayali eylemlerle, fiziksel degil sosyal donisimu

gerceklestirmek oldugu gortlmektedir.

Bir diger ¢alisma ise yine istanbul Blyiiksehir Belediyesi tarafindan (iBB, 2002)
gerceklestirilen Deprem ve Kent Arastirmasidir. Ciddiyetle g¢alisildidi izlenimi veren
proje, deprem olgusunun istanbullulara verdigi duygusal-fiziksel tahribati ve
istanbullularin deprem hazirliklarini 6lcmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu boyutta
bir calismayi organize etmenin gugcligd dustnuldiginde, risk azaltma konusunda

bir acilim getiriimemis olmasi elestiriye acgiktir.

Uluslar arasi literatirde ise bu konuda referans alinabilecek calismalara Amerika
Birlesik Devletlerinde rastlanmistir. FEMA, yerel yonetimlerde afet yonetimi ve
sakinim planlamasi konusunda galisan uzmanlar i¢in yayimlamakta oldugu bir
rehberin eki olarak (FEMA, 2003), hane halklarinin dogdal afetlere ne kadar hazir
olduklarinin degerlendiriimesi amaciyla bir anket formu vermektedir. Anketin,
sakinim planlamasi bilesenlerinden biri olarak toplum kesimlerinin yaklagimlarinin
belirlenmesi icin standart olarak uygulanmasi 6nerilmektedir. Ankette, dogal afetler
konusundaki bilgi diizeyi, hanenin afete hazirlik anlamindaki etkinlikleri, hane olarak
risk azaltma eylemlerine katilma istekliligi ve maddi olanaklar, bazi risk azaltma

politikalarina verilen destek duzeyi sorgulanmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerindeki bir diger calisma Flynn ve digerleri (1999)
tarafindan Oregon Portland’da uygulanan sosyal bir ¢alismadir. Calismada, risk
algisi, deprem risklerine iliskin bilgiler, deprem risklerinin azaltilmasina ve
yonetiimesine bakis, risk azaltmada bina tdrlerinin glglendiriime &ncelikleri ve

finansal programlara verilen destek olgiimustur.

Bu iki calismanin icerikleri, toplumun afet risklerinin azaltiimasi konusundaki
yaklasimlarini bir dl¢lide belirlemeye yonelmekte, ancak sorgulanan politika ve
araclar udlkenin ve yerlesmenin kendi niteliklerine 6zgu 6zellikler barindirmakta ve
yeterince ¢esitlilik arz etmemektedir. Ayrica uygulanma yontemi, ylz yluze temas
sirasinda kurulacak iletisimin olumlu yanlarini ve toplanan bilginin ayni oranda

saglikh olmasini karsilayamayacaktir.

Tdm inceleme ve degerlendirmeler c¢ergcevesinde, toplumsal baris ve adaletin

saglanmasi temelinde toplumun deprem risklerinin azaltiimasi konusuna
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yaklagimini, tercih ve Oncelikleri ile bunlari belirleyen etmenleri, igbirligine ne denli
acik olduklarini tespit etmeye yoénelik, ayni zamanda toplumsal katilimin nasil
saglanacagina dair bir model gelistirmenin ipuglarini arayan sosyal bir arastirma

kurgulanmistir.

Hane halki yaklasim belirleme ¢alismasi adini alan arastirma, hanelerde, haneyi
temsil etme yeterliligine sahip bir yetiskinle, ylz ylze goérisme yontemiyle
gerceklestiriimistir. Saha g¢alismasinda 406 gorisme yapilmig, deneklere sosyal ve
demografik bolimler hari¢ 100’ln Gzerinde soru yoneltilmigtir. Toplanan veri sayisal
ortamda, c¢ok degiskenli istatistik analiz yontemleriyle irdelenerek ¢ikarsamalar
yapiimig, sonucgta bdlgede yasayan ydre sakinlerinin toplumsal baris ve adaletin
saglanmasina yonelik dlstinceleri, talep ve kosullari bir regresyon modeli ile formile

edilmigtir.

Bu cergcevede, arastirma sahasindaki yore sakinlerinin yasadiklari yeri terk etmeme
kararhliginda ve devletten maddi destek beklentisi icinde olduklari, gerek yerel
gerekse merkezi ydnetime glven duymadiklari ve mevcut ybnetim anlayisi ile
deprem risklerinin  azaltilmasina yonelik somut ve adil bir gelisme
saglanamayacagina inandiklari, en ¢ok guven duyulan kesimin akademik cevreler
oldugu ve olasi bir risk azaltma 6ncelikli yenileme projesinde akademik onderlik
veya referans gérmek istedikleri bulunmustur. Ote yandan hane halklarinin deprem
ve risk azaltma konusunda yasadiklari bdlgede ve kentte gergeklestirilen ¢alismalar
hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, deprem riskleri konusunda yeterli bilince sahip
olmayan 6nemli bir kesimin var oldugu tespit edilmigtir. Bir diger énemli bulgu da
disuk gelir dizeyi, dusik egitim seviyesi ve yuksek yas gruplari arasinda
fonksiyonel bir baginti bulundugudur. Bu alt gruplar, 6rgutll, organize ve katilimci bir
bilingclenme ve karar verme silreci hayata geciriimedigi slirece, en iyi niyetli
yaklasimlarda dahi proje stirecine dahil olamayacak, tercih, éncelik ve gereksinimleri

modele yansiyamayacaktir.

Calismanin en belirleyici bulgularindan biri de, toplumun glvenli bir gevrede
yasamak igin isbirligine agik ve hevesli oldugunu, belli taleplerin saglanmasi halinde

guclu bir uzlasma zemininin saglanabilecegini gostermektedir.

Bu calismaya paralel olarak yurutulen siyasi kadro yaklasim belirleme calismasi ise,
karar verme erklerine aday olan kadrolarin kapasite yeterliligini, konu hakkinda
belirli bir politikalarinin olup olmadigini ve bilgi duzeylerini tespit etmeyi, 6te yandan
siyasilerin  Oncelikleri ile toplumun o6nceliklerinin karsilastirmasini  yapmayi

amaclamigtir.
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Bu galismanin ana kiitlesini istanbul’daki siyasi partilerin il ve ilce orgltlerindeki
yoneticiler olusturmustur. Yéntem olarak il érgitleriyle igbirligini gerektiren bir yol
secilmistir. Her partinin ilge yoneticiliklerinden randevu alinarak yiz ylize gérisme
yapmanin uygulamada pratik olmamasi sebebiyle segilen bu ydntem, partinin
kentteki en Ust diizey yénetim organinin deprem riskleri ve risk azaltma konusundaki
programini, duyarhiligini ve kapasite yeterliligini ilk elden tespit etmenin yolunu da

acarak c¢ok degerli cikarsamalarin yapilmasina olanak vermistir.

Siyasi kadro yaklasim belirleme c¢alismasinin ilk ve en 6nemli bulgusu, liberal
gOrusl benimseyen siyasi partilerin konu hakkinda bir politikalari olmadigini, konuya
son derece duyarsiz kaldiklarini, ayrica il yoneticiliklerinin ilge yonetimleri ile temasa
gecilmesine engel olarak arastirma igin higbir sekilde igbirligine agik olmadiklarini
¢ok net bir bicimde ortaya koymustur. Toplumsal gorusli siyasi partilerin ise bir
kisminin konu hakkinda akademik danismanlik altinda politika olusturma ve tabani
bilinglendirme girisimleri oldugu, bazilarinin ise kurumsal olmamakla birlikte, il
yoneticileri dizeyinde de olsa konuya hassasiyetle yaklastiklari tespit edilmigtir.
Toplumsal goérusli kitle partilerinde il ydnetimleri ilce 6rgitlerine ulasiimasinda
kayitsiz sartsiz isbirligi icinde olmustur. Ancak arastirmaya katilan parti Gyelerinin
tamaminin ayni duyarliikta olmadigi, yeterli bilincin hentz tim kadroya
kazandirlamadigi tespit edilmistir. Bu baglamda sadece toplumsal goérisla parti
kadrolarinin ~ bir  bdélimini temsil eden, siyasi yelpazenin butindne

genellenemeyecek bir takim 6n bulgularla yetinilmek zorunda kalinmistir.

Siyasi kadro calismasinda Orneklemin temsil ettigi kesimin risk olgusu, depremin
zincirleme etkileri, kentsel ve cevresel slrdirilebilirlik ve istanbul’un esikleri
konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadi§i gorilmustir. Ote yandan hane
halklari ve siyasi kadronun bir ¢cok konuda benzer dislincelere sahip oldugu ve en
azindan belli bir siyasi disincenin halk ile asgari kosullarda uzlasmasinin olanak
dahilinde bulundugu saptanmistir. Bu tlr ¢alismalarda toplumsal baris ve adaletin
saglanmasina siyasilerin de en az halk kadar énem vermesi kayda deger bir
bulgudur. Her iki kesim de kamu-halk-sivil toplum arasinda dengeli ve 6rgutla bir

isbirligini gerekli gérmekte ve buna sicak bakmaktadir.

Bu bulgular ve degerlendirmeler kosutunda, risk azaltma politikalari ve eylemlerine
yonelik karar alma sireclerinde nitelikli toplumsal katilimin saglanabilmesi igin
sistematik bir yaklagsimin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagim, toplumsal katilmin
dayatma yontemi ile degil, bireylerin bilingli hir iradeleriyle sorgulayabilecekleri bir
yéntemle saglandidi, bu anlamda politik karar alma sdreglerinde belli bir isleyis

icerisinde rol alabildikleri, ancak bunun icin de 6ncelikle fikir Uretebilecek asgari bilgi
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ve biling diizeyine erismelerini éngdren bir stireci tanimlamaktadir. Bununla iliskili bir
diger sure¢ de siyasi ve yonetici kadrolarin politika olusturmak ve toplumla iletisim
kurmak icin gerekli altyapiya kavusturulmasini igcermektedir. Siyasi kararlilik,
yonetimsel yetkinlik ve nitelikli toplumsal katilimin saglanmasiyla, isbirligine ve
asgari catismayla en fazla mutabakata dayanan basarili ve uygulanabilir bir risk

azaltma planinin temelleri atilmis olacaktir.

Deprem risklerinin azaltilmasi konusunda kurgulanmis olan gerek hane halki,
gerekse siyasi kadro yaklasim belirleme calismalari icerik, kapsam ve yontemleri ile
risk azaltma, kentsel yenileme ve toplumsal katiim konularinda literatire yeni
katkilar  saglamistir. Saha c¢alismalarinin  kurgulanmasindan  baslayarak,
uygulanmasi, degerlendiriimesi ve iliskilendirmelerin yapilarak sonuglandiriimasi
asamalarinda bas vurulan yontemlerle butlinsel bir slrecin igleyisini ortaya koyan
yaklasim, bu baglamda literatirde bir ilki temsil etmektedir. Toplumsal katilimin
isletimesinde halkin ve ybnetmeye aday yerel siyasetgilerin konuyla iligkileri ve
durduklari nokta analiz edilirken, taraflarin bir araya gelme kosullari, azami uzlasma
zemini, diger kesimlerin slrecte Ustlenmesi gereken roller, ortak karar alma
mekanizmalarinin olusumu ve karar alma slreclerinin igleyisi hakkinda &nemli
tespitlere ulasilmasini saglayan yaklasim, uygulamaya dénik yapisiyla, toplumun
6znesi oldugu konularda s6z sahibi olabilmesinin yolunu géstermektedir. Toplumsal
katihmin kurumsallagmadigi bir yonetim anlayisi altinda yaklasimin igletilebilmesi
icin akademik cevrelerin ve sivil toplumun destegi, rehberligi ve 6nderligi dnem
kazanmaktadir. Kaldi ki yaklasim, bu kurumsallasmanin da yolunu binyesinde

barindirmaktadir.

Yaklasim, kurgusu, icerigi, yontemi, surecleri ve isleyisi ile, kentsel mekandaki olasi
deprem risklerini azaltmaya yonelik, ¢cok bilesenli, Turkiye kosullarina 6zgu, somut
ve uygulanabilir bir kentsel yenileme / yenilestirme igin, toplumsal baris ve adaleti
g6zeten bir toplumsal katilim modeli olma niteligi tasimakta ve ¢alismanin amacini

karsilamaktadir.
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EKA: Bakirkdy’de Deprem Risklerinin Azaltiimasi Konusunda Hane Halki
Yaklasim Belirleme Calismasi — Anket Formu

EKB: Deprem Risklerinin Azaltilmasi Konusunda Siyasi Kadro Yaklagim
Belirleme Calismasi — Anket Formu
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EK-A

BAKIRKOY'DE DEPREM RiISKLERININ AZALTILMASI KONUSUNDA HANEHALKI

YAKLASIM BELIRLEME GALISMASI

Imekte olan

Sayin Katiltmer. Bu anket, Istanbul Teknik Universitesi Sehir ve Bélge Planlamas: Boliimiinde yiiriit
Deprem Risklerini Azaltma Planlamast konulu doktora ¢aligmas: kapsaninda gerceklestivilinektedir. Caligin
ilkesi toplhwmsal barig ve adaleti gozetmektir. Bu sebeple, bugiine kadarki uygulamalarda gézard: edilegelen tophum
kesimlerinin diigince ve yaklagimlary, caligmanin en énemli bilegenlerin i
gerekse deprem sonras: ger¢eklestiviliniy projeler bakimindan zeng nast Bakirkdy'in ¢aligma alan: olarak se¢ilinesinde
olmugtur. Zaman ayirdigimz ve degerli gériislerinizi paylastiginiz icin tesekkiir ederiz.

belirleyici

Anketor: Tarih: .../ ... Anket No: ... .. Bina Kodu: ... .

(AdaParsel)

I. DOGAL AFETLER VE DEPREM KONUSUNDAKI BILGILER

1. Yasantiniz boyunca, siz ya da aile bireylerinizden birisi, herhangi bir dogal afet yasadiniz mi?
KART 1 [] Evet 0 [] Hayir (Geciniz Soru 3)

1.1. Asagida siralanan dogal afetlerden hangilerine maruz kaldiniz? 110

[l cig [l Deprem | Toprak kaymasi O sel
I:‘ Kar firtinasi / Agin soguk I:‘ Kasirga |:| Orman Yangini |:| Kurakhk
[ kum firtinasi ] Tsunami O DIGer { vovevnnenas
2. Istanbul'u etkileyen 1999 Kocaeli depremini yasadiniz mi?
I [ Evet o] Hayir (Geginiz Soru 3)

2.1. Deprem sirasinda neredeydiniz?

1O Su an ikamet ettidim evde 3 istanbul icinde bagka bir yerde
2 [ su cevrede baska bir yerde 4[] istanbul disinda baska bir yerde (Litfen belirtiniz ......cvcnennnn )
3. 1999 Kocaeli depremi sonrasinda, depremle ilintili olarak ikamet yerinizi degistirdiniz mi?
1 [ Evet 0 [] Hayrr (Geginiz Soru 4)

3.1. Su an oturdugunuz konuta tasinmadan dnce nerede ikadmet ediyordunuz?

3.2. Tasinma sebebiniz nedir?
[] Daha énce yasadiginiz konutun depremden zarar gormesi
2 1 Su an ikamet ettiginiz konutun / ¢evrenin deprem acisindan daha gavenli oldugunu dusinmeniz

3 ] DIGET (oo )
4. Depremlerle ilgili agiklamalarda bulunan kurum / kurulus / kisileri ne kadar gavenilir buluyorsunuz?
e | ok, | S| e | oo | i v
4-0-1 Universiteler / Bilim insanlari 5 4[] 3] 2] 1 [ 0[]
4-0-2 TUBITAK s 40 3] 2 1O 0 [
4-0-3 Kandilli Rasathanesi s 40 3] 2 1O 0 [
4-0-4 Istanbul Blyksehir Belediyesi 5 [ 4 3] 2 g o[
4-0-5 Bakirkoy Belediyesi s [ 20 3 2 g o[
4-0-6 Afet Isleri Genel Madarlaga s 20 3 2 g o[
4-0-7 Hukamet / Bakanliklar s 4+ 30 2 1O o [
4-0-5 Meslek Orgtleri 5 [ 40 31 2 g o
4-0-9 Sivil Toplum Kuruluslar 5 404 3 2 g o
4-0-10 Serbest Calisan Uzmanlar s 404 3] 2 g o
Sayfa 1
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5. Deprem konusunda Istanbul genelinde yapilan calismalardan haberdar misiniz?
1 [ Evet o [ Hayir (Geginiz Soru 6)

5.1. Bu calismalar nelerdir? Anketsr! Denedin saydigi projeleri listeden kontrol ederek uygun segenegi isaretleyiniz.

__________________________________________ 2 [] Dogru i [ KismenDogru  [] Yanhso
5.2. Bu bilgileri hangi ara¢lardan ediniyorsunuz? Birden fazla se¢enek isaretlenebilir 110
[ Gunlik Gazeteler O] Televizyon [l Belediyelerin sureli yayinlan
[0 Haftalk / ayhk yayinlar ] internet [J Elilanlan
[ Radyo [] Reklam / ilan panolan O] Diger( ..o )
6. Bakirkoy Belediyesinin ilgenizde yaptirdigi ¢alismalardan haberdar misiniz? Isimlerini soyleyebilir misiniz?
Soyledi  Sdylemedi
6-0-1 Bakirkdy licesi Zemin-Yapi Etkilesimine Dayall Deprem Risk Analizi Projesi | o[
5-0-2 Secilmis Binalan Guglendirme Fizibilite Projesi 1 0[]
6.1. Su projeleri daha once duydunuz mu? Duymus  Duymamis
5-1-1 Bakirkdy iicesi Zemin-Yapi Etkilesimine Dayali Deprem Risk Analizi Projesi 1 0[]
5-1-2 Secilmis Binalan Guclendirme Fizibilite Projesi 1 O o[

6.2. Bu projelerin igeriklerini biliyor musunuz, séyler misiniz? Anketér! Denegin bilgisine uygun segenedi isaretleyiniz.

Evet Hayir
5-2-1 Bakirkoy ligesi Zemin-Yapi Etkilegsimine Dayali Deprem Risk Analizi Projesi g 0 [
6-2-2 Secgilmis Binalan Guglendirme Fizibilite Projesi 1 o[
I istanbul Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi ve Bakirkéy Belediyesi tarafindan 2001-2003 yillan arasinda

Bakirkdy ilgesi genelinde gerceklestirilen "Zemin-Yapi Etkilesimine Dayali Deprem Risk Analizi Projesi"ne gore
binaniz hangi risk grubunda bulunuyor?

1 [ Minimum & [] Bilmiyor

2 O Dusuk 7 [ Bina degerlendirmeye alinmadi 92
3 [ ora & [ soylemek istemiyor
4 [ Yoksek 9 [] Emin degil ( ......... ) 54
5 [ Cok Yiiksek 95

8. Yukarida bahsi gegen projede "Yuksek" ve "Cok Yilksek" risk grubunda yer alan binalardan 369 tanesi yaptiklar
basvuru sonrasinda "Bina Glglendirme Fizibilite Projesi” kapsaminda daha ayrintil olarak incelenmistir. Sizin
binaniz "Bina Guglendirme Fizibilite Projesi” kapsaminda incelendi mi?

1 [ Evet o [] Hayir (Geginiz Soru 9)
10 d Bilmiyor (Geginiz Soru 9) 1 Saylemek istemiyor (Geginiz Soru 9)

8.1. inceleme sonucu binaniz hakkinda verilen goriis nedir?

] lcten Guglendirme o [ Bilmiyor 0
2 0 Distan Giiglendirme 9 [ Emin dedil { .....ooooo) 92
3 [ Yikip yeniden yapma 3
4 [] Herhangi bir degisiklije gerek yok 94
5. SORU ICIN ANAHTAR D .
Istanbul Deprem Master Plani - 2003 6. SORU ICIN ANAHTAR Bakirkdy ligesi Zemin-Yapi Etkilesimine
JICA Afet Onlemel/Azaltma Temel Plani Galigmasi - 2002 Dayali Deprem Risk Analizi Projesi: Zemin ve yapi dzelliklerinin bir
Zeytinburnu Pilot Projesi arada incelenmesi ile binalann risk dizeyleri tespit edilmigtir. 2001-
Bakirkéy Deprem Risk Analizi ve Giiclendirme Projeleri 2003 arasi. llgedeki tim binalar. Giiglendirme Fizibilite Projesi:
IBB Deprem ve Zemin Inceleme Mid. Mikrobdlgeleme ve Risk Calismalan Dinya Bankasi finansmani ile, riskli bulunan 369 binada uluslar arasi
Marmara Denizi Denizalti Arastirmalan (TUBITAK, ITU, vb.) sirket tarafindan yapilmistir. Bina icin, farkl gliclendirme yéntemleri ya
ISMEP, Istanbul Sismik Riskin Azaltilmasi ve Acil Durum Hazirhk Projesi da yeniden yapma arasinda en uygun secenek belirlenmistir. 2005.

MAG, Mahalle Afet Génallileri Vakfi - Egitim Calismalan
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II. RiSK ALGISI

9. Asagida siralanan dogal afetlerin Istanbul'u etkilemesi konusunda ne kadar endise duyuyorsunuz?
KART et Cok Biraz  Fazladegl  Hi
3-0-1 Gig 5 10 3 2 O 0
9-0-2 Kar firtinasi/Asin soguk 5[] 4 3 ] 2 1 t U 0
9-0-3 Kasirga 5 O P 3 g 2 [ 1 d 0
9-0-4 Kum firtinasi 50 4+ [ i 2 1 0
9-0-5 Deprem 5 4 3 2 ] 0
9-0-56 Kuraklik 5 ] 4 ] 3 [ 2 [ 1] 0
9-0-7 Orman Yangini 5 O 4 [ 3 2 [ O 0
9-0-6 Sel 5 [ 4 [ 30 2 [0 1O 0
9-0-9 Toprak Kaymasi 5 [ 4 0 3 4 >0 1 g 0
9-0-10 Tsunami 5 4 [ 3 2 1] 0
10.  Sizce, Istanbul'da ne kadar bir siire iginde zarar verici bilytklikte bir deprem meydana gelebilir?
1 [ Her an olabilir 4 [ 2-5yilicinde 7 O Yikic biyaklikte deprem olmaz
2 [ Ug ay icinde = [ s-10 yil icinde 2 [ Benim émrim boyunca olmaz
3 Bir yil icinde s [ 11-30 yil icinde 0[] Fikrim Yok
1. Lutfen belirtiniz. HerGun ~Hafladaen Aydabikag Yidabrkag  Dahaaz
11-0-1 Depremlerle ilgili ne siklikta distniyorsunuz 5[] 4] 3 27 O 0]
11-0-2 Depremlerle ilgili ne siklikta konusuyorsunuz 57 4] 3id 27 O 0]
KART
12.  Deprem riskinin size cagnistirdid jlk g olumsuz durumu siralayarak belirtiniz.
12-0-1 ..... Yasadigimiz binanin hasar gérmesi .. Kentte bircok binanin yikiimasi/kullanilamaz hale gelmesi
12-0-2 ..... Yagadi@imiz binanin yikilmasi . Insanlarin élmesi veya yaralanmasi
12-0-3 ..., Aile bireylerinin 6lmesi veya yaralanmasi . Is yasantisimin kesintiye ugramasi
12-0-4 ... Aile bireylerinin maddi sikintiya dismesi Kentsel hizmetlerin kesintiye ugramasi

13. 1999 depremlerini takip eden ganler ile bugiinki durumunuzu karsilastirdiginizda, endise dizeyiniz nasil degisti?

i L] Degisiklik olmadi 2 [ Artik daha az endise 3 [ Artik daha cok endise
duyuyorum duyuyorum

14. Son zamanlarda basin-yayin organlarinda yer alan deprem haberleri ve bilim insanlarinin yaptigi uyarilar sizin
endise duzeyinizi nasil etkiliyor?
] Etkilenmiyorum
2 [ Giderek daha cok endiseleniyorum
3 [ Haberleri duydugumda kisa bir sire igin endisem artiyor
4 [ Butar uyarilar yillardir yapiliyor, ancak bugine kadar deprem olmadi, o yizden endisem giderek azaliyor

15.  Asagida depremin yaratabilecegi zararlar ile ilgili bazi ifadeler verilmektedir. Lutfen her ifadeye ne kadar
katildiginizi belirtiniz. Anketdr! KATILMA &lgek kartini gdsterin.

Tamamen Katilyorum Ne Katiliyor Ne|  Katiimiyo- Hig Katil-
Katiliyorum i Katimiyor rum miyorum
15-0-1 Deprem, benim veya ailemin can givenlidini tehdit edebilir 5[] 4[] 3] 2] 1]
_ _ Deprem, benim veya ailemin gunldk yasantisini dnemli dl¢ide ~ . -
15-0-2 Jksatabilir {is, okul, eflence) s +[ 30 2] 1
15-0-3 Deprem, mal varhgimiza énemli 6l¢ide zarar verebilir 5[] 4] 3] 2] 1
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ITI. HAZIRLIKLI OLMA

16. Depreme hazirlik anlaminda siz ya da aile bireylerinizden biri sunlardan herhangi birini yaptiniz mi?

Yapmayl Olanagimiz

LETL Planhyoruz LELILELS Yok
16-0-1 Dogal afetler konusunda herhangi bir toplanti ya da egitime katildiniz m? 1O 20 30 4[]
Tars: Aile olarak deprem sirasi ve sonrasinda yapacaklariniza iliskin bir planiniz 'O o0 n s 0

var mi?

16-0-3 Deprem cantasi hazirladiniz mi? 1 O 2 [ 3 [ 4 [
16-0-4 Ilk yardim ve/veya kurtarma egitimi aldiniz mi? 1 2 3 [ 4[]
16-0-5 i\ifli?nizdeki esyalan deprem sirasinda devrilmeyecek sekilde sabitlediniz | [ 2O 50 4O
16-0-6 Deprem sigortasi yaptirdiniz mi? 1 2 [0 3] 1 []

IV. RISK VE ZARAR AZALTMAYA YONELIK POLITIKALAR HAKKINDAKI GORUSLER

17.  Sizce depremlerde can ve mal kaybini azaltmak igin énlemler alinabilir mi?
1 [] Kesinlikle alinabili 2 [] Kismen alinabilir 3 [] Kesinlikle alinamaz 0

18.  Siz kendiniz, deprem zararlarini azaltmak igin énlemler alabilir misiniz?
1 [ Kesinlikle alabilirim 2 [ Kismen alabilirim 3 [ Hicbir énlem alamam 0

19.  Sizce, sunlardan hangileri Gnlem almada daha etkindir? Onem sirasina gére 1'den 5'e kadar siralayiniz.
KART 19-0-1....... Merkezi Yénetim Kurumlari 4
19-04....... Ozel Sektor

Yerel Yénetimler 19-0-3....... Binalarda Yasayanlar

Sivil Toplum Orgitleri

20.  Bir binanin deprem agisindan givenli olmamasinin sorumlulugu sizce kime ya da kimlere aittir? (Birden fazla
secenek secilebilir)

20-0-1 [ Kat maliklerine 200-5 [ Yap! Denetim Sirketlerine 110
20-0-2 [] Muteahhite ya da binayi inga eden kisiye 20-0-6 [ Hig kimseye

20-0-3 [] Belediyelere (denetleyici olarak) 20-0-7 [ Fikri yok

20-0-4 [ Hukimetlere (yasa koyucu olarak) 2008 [ Dider

21.  Depremde can ve mal gtvenliginizin sadlanmasi icin, ikdmet ettiginiz binaya iliskin asagida siralananlari ne
dlgiide tercih edersiniz? Anketsr! TERCIH 8lgek kartini gésterin.

Kesinlikle ; . Kesinlikle
Tercih ggrc.lh Kararsizim gert'.lh Tercih
Ederim enm Ll Etmem
21-0-1 Binamin giglendirilmesi (1) 5[] 4[] 3] 2] 1
21-0-2 Binamin yikilip ayni yerde yeniden yapiimas:  (2) 5[] 4[] 3] 2] 1]
. - ., Binamin yikilip yakin cevrede bagka bir yerde yeniden - ) .
7 yapiimasi_(3) s [] 4[] i 2] 1
. ~ , Binamin yikilip Istanbul icinde bagka bir yerde yeniden - ) .
7 yapimas:  (4) s a0 0 201 n
_. . _ Binamin yikilp Istanbul disinda bir yerde yeni bir konutla ~ ; -
M _[-E 3 4
<" {akas edilmesi  (5) =4 U | 20 gn
21.1. Sadece birini tercih edecek olsaniz hangisini segerdiniz? ......... Glglendirme (1) segenlere 21.2.yi sorunuz.

21.2. Glclendirmenin uygulanabilir olmamasi durumunda tercihiniz ne olurdu? ...

22.  Sizce, binanizin guclendiriimesi ya da yeniden yapilmasi konusunda kat malikleri arasinda anlasma sadglanabilir
mi?

1 [ Evet 2 [ Hayir 2 [0 Emin Degilim
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23.  Guglendirilmesi veya yeniden yapiimasi gereken bir bina hakkinda badlayici son karar kim vermelidir?
1 [ Kat malikleri 2 [ Devlet kurumlar (belediye, bakanlik, vb.)

24. Guglendirme veya yeniden yapma maliyetini kim karsilamalidir?

i [] Kat maliki 2 [] Deviet 3 [] Katmaliki ve devlet birlikte (Soru24.1) 4 [ ] Diger ...

24 1. Maliyet ne oranda paylasiimalidir? 1 [ vyan yariya 2 [ Cogunu devlet 3 | Cogunu kat maliki

4 [ Kat malikinin ekonomik gicine gdre dedisken olmalidir
25. Binanizin guglendirilmesi durumunda emlak dederinin artacagin dusunuyor musunuz? Ne kadar (%) ?
1 [] Evet % ... 2 [ Hayrr 0 [ Fikrim yok
26. Binanizin ayni yerde yeniden yapilmasi durumunda emlak degerinin artacagini dusiniyor musunuz? (%o)
1 [] Evet % ... 2 [ Hayrr 0 [ Fikrim yok
Sadece Ev Sahipleri Yanitlayacaktir
27.  Binanizin guglendirilmesi veya yeniden insasi icin butcenizden ne kadar para ayirabilirsiniz?
[] Evet, 1000 YTL'den az 6 [] Evet, ne kadar gerekirse
2 [ Evet, 1000 - 4999 YTL 74 Evet, bilmiyorum
3 D Evet, 5000 - 9999 YTL 8 D Harcama Yapmak Konusunda Emin Degilim
4 [ Evet, 10000 - 25000 YTL s Hayir, hic harcamam
5 [] Evet, 25000 YTL'den fazla ( .ooooooeoeeeeeee ) 99 [ Diger (Aciklayiniz .................)

28. Binanmizin guglendirme veya yeniden yapma maliyetini karsilamak icin hangi tesvik ve araclan tercih edersiniz?
Ne dlgiide? Anketér! TERCIH 6lgek kartini Kesinlikle . . Kesinlikle
gésterin. Tercih g;;?:] Kararsizim I;.i:gr: Tercih Fikrim Yok

Ederim Etmem

28-0-1) Dustik faizli uzun vadeli kredi 5[] 4[] 3] 2] | 0[]

28-0-2) Gesitli vergi indirimleri 5[] 4[] 3] 2] | 0[]

26-0-3) Deprem sigortasi fonundan belli bir miktar hibe 5 |:| 4 |:| 3 I:‘ 2 I:‘ |:| 0 |:|

28-0-4) Meveut konuta karsilik bagka bir yerde konut verilmesi [ I:‘ 4 I:‘ I:l 2 I:l D 0 D

~ Konutun kamu ya da yiiklenici tarafindan mevcut piyasa . = - -

205} pegei karsilid satin alinmas: ¢ <0 =0 2[] U o
Katilim ortakhdi senedi ile malkin menkullestirilmesi

26-0-6) (arazi degeri degisimlerine - ranta - gére yeni konut 5[] 4[] 3] 2 | o
deferinin serbest piyasa kosullarinda belilenmesi)

26-0-7) Arazi degerlerinde artig (rant) yaratmayacak politikalar 5 |:| 4 |:| D 2 D |:| 0 |:|

2:-0-8) Belirli bir katilm bedeli 6demek s 4[] ad 21 O o

25-0-9) Katilim bedeli yerine daha kiicik bir daireye razi olmak = 4 3 2 O o

28.1. Bunlardan birini tercih etmeniz gerekse hangisini secerdiniz?

29.

Binanin kamu idaresinin belirledidi bir program kapsaminda yikilip yeniden yapiimasi halinde gergeklesebilecek
deger artis| nereye aktariimalidir?

1 [] Mulk sahibine 2 [] Mateahhite / Yuklenici firmaya
3 4 Kamuya 4 O varsa finansoér kurulusa
s Paylasiimalidir (Kimler arasinda, belirtiniz) | DGR e
0 [ Fikriyok
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30. Binanizin giglendiriimesi ya da yeniden insa edilmesi halinde, bu sire boyunca barinma sorununuzla ilgili olarak
su goruslere ne kadar katildiginizi belirtiniz. Anketér! KATILMA Slgek kartini gésterin.
Tamamen Katilyorum Ne Katilyor  Katilmiyo- Hig Katil-
Katiliyorum i Ne Katilmiyor rum miyorum
30-0-1 Yakin cevrede gegici bir konut saglanmahdir (1) 5] 1] i 2 1]
30-0-2 Herhangi bir yerde gecici bir konut saglanmalidir ~ (2) s 1 3 2] 1]
30-0-3 Gegici konut igin kira ticreti alinmaldir — (3) 5[ 4 3 2 1
.~ -, Gecic konut saglamak yenine, proje suresince belll bir miktar . , R
=7 kira yardimi yapiimalidir  (4) =0 +0 20 20 g
30-0-5 Tasinma masrafi ilgililer tarafindan karsilanmalidir ~ (5) 5[] 4] 3] 2] 1]
30-0-6 Herhangi bir kolaylik saglanmasina gerek yoktur  (6) 5[] 4[] 3[] 2] 1]
30.1. Bunlardan birini tercih etmeniz gerekse hangisini secerdiniz? ..........
31.  Giglendirilen ya da yeniden insa edilen binalardaki kiracilar igin asagida siralanan onerilere ne kadar katildiginizi
belirtiniz. Anketsr! KATILMA élgek kartini gdsterin.
Tamamen Katiliyorum Ne Katilyor  Katilmiyo- Hig Katil-
Katiliyorum ! Ne Katilmiyor rum miyorum
. ~ + Ayni gevrede kirallk konut bulmasina galigilmali; deder artisi _ . .
&R0 gergeklesmisse fark oraninda, bir stre mali destek saglanmal (1) b |:| 4 |:| |:| < D 1 D
.. -~ - Risk azaltma programi kapsaminda kamu tarafindan bagka bir yerde - . )
ARtz insa edilen binalarda kiralik konut saglanmali (2) 5[] 4L g 2 1
_. . .. Risk azaltma programi kapsaminda insa edilen konutlardan milk - . .
103 adinmesi igin Gncelik ve finansal olanak taninmali (3) 5[] 4[] 30 2 1
2104 Prqgram diginda tutularak, sadece tasinma vb. masraflan tazmin 5 |:| 4 |:| |:| 5 D 1 D
edilmeli (4)
31-0-5 Herhangi bir tesvik ya da ayncalik taninmasina gerek yok (5) 5 |:| 4 |:| |:| 2 |:| 1 D
31.1. Bunlardan birini tercih etmeniz gerekse hangisini secerdiniz? ..........
32.  "Kentsel Déntsum" projeleri hakkinda bilginiz var mi? (Kamu kurumlan tarafindan, deprem zararlarini azaltmak
ve plansiz gelisen kentsel alanlari yenilemek amaciyla uygulanmaya baslanmistir)
1 [] Hig duymadim (Geginiz soru 33) 4 [] Yeterince bilgim var
2 [ Duydum ancak bilgim yok (Geginiz soru 33) 5 [ Tum detaylariyla biliyorum
3 [ Biraz bilgim var
32.1. Su an uygulanmakta olan "Kentsel Dondsum” projeleri ile hem bolge halkini mutlu edecek / tatmin edecek adil
uzlasmalar saglanmasi hem de deprem zararlarinin azaltiimasi mamkanddr.
Bu gériise ne kadar katiliyorsunuz? Anketdr! KATILMA Slgek kartini gdsterin.
5 [J Tamamen 4 [] Katiliyorum 3 [ Kismen 2 [] Katilmiyorum I [ Hig
katiliyorum katilyorum katilmiyorum
33.  Riskli oldugu belirlenen binalarin kamuoyuna ilan edilmesi konusunda ne dusuniyorsunuz?
KART 1 [ Riskli binalar yayinlanarak ya da isaretlenerek kamuoyuna agiklanmalidir
2 [ iigili kurum bu bilgiyi sadece soruldugunda isteyene vermelidir
3 [ Bu bilgi malk sahibinden baskasina kesinlikle verimemelidir
0 [ Fikrim yok
34. Sunlar, depremin olumsuz etkilerinin azaltilmasi agisindan sizce ne kadar dnemlidir?
Anketdr! ONEM slgek kartini gésterin. Gok Onemli Onemli I-Qsmen_ Gnemli Degil biic Or]'.?m“ Fikrim Yok
Onemli Degil
34-0-1 Uygun almayan alanlarda yerlesimin énlenmesi 5 4 3d 20 1 0 [
I, Kamu kurumlan, yurttaglar, sivil toplum kuruluglan ve - p . i -
34-0-2 ;) sektor arasinda isbirligi saglanmasi e[ 0 a0 2 0 0[]
KART
35.  Deprem tehdidi dusianuldiginde, su yapi tdrlerinin korunmasindaki 6ncelik sirasi sizee nasildir?

Ozel milklerin depreme karsi giivenli hale getirilmesi 3......... Tarihi ve Kiltdrel varliklann korunmasi

Onemli tesislerin korunmasi (saghk, editim, ulasim, givenlik) Altyapinin korunmasi
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36.

IS

37.

38.

V.

39.

40.

41.

O

42

43.

44,

Toplumsal katihmin saglanmasi igin asadidaki araclar sizce ne kadar etkilidir? Varsa diger géruslerinizi belirtiniz
Kismen Tamamen

Anketér! ETKI dlgek kartini gésterin. Cok Etkili Etkili Etkil Etkisiz Etkisiz Fikrim Yok
0-1 Anket s 4 [] : [ 20 1 0[]
__ llgililerin diizenli olarak halkla toplantilar - [ O . O O O o [
“ duzenlemesi - N ) - :
. Halkin mahalle veya sokak &lcedinde yerel - i ) ) N
* kurullar olusturarak talep ve gérislerini bildirmesi O «0 g 20 O o
Konuyla ilgili Sivil Toplum Orgitlerinin devlet s [ 0 2 [ ) [ i [ o

tarafindan desteklenmesi

Dider. Litfen Belirtiniz ...

Yasadiginiz cevrenin bir batin halinde deprem glvenliinin saglanmasi amaciyla yore halki, kamu kurumlari,
universiteler ve sivil toplum drgitleri katihmiyla kurulacak ve ortak kararlar Gretecek yerel bir kurulda aktif olarak
yer alir misiniz?

1 [] Evet 2 [] Hayrr 3 [] Belki

"Toplumsal Baris ve Adaletin Saglanmasi” gérisinun deprem zararlarinin azaltilmasi igin gergeklestirilecek
calismalarda temel ilke olarak benimsenmesi, calismalarin basariya ulasmasi ve uygulanabilir olmasinda ne
kadar cnemlidir? Anketér! ONEM dlgek kartini gdsterin.

5[] Cok 4 [ Onemlidir 3 [] Biraz 2 [] Onemii I [] Hig Onemii
Onemlidir Onemlidir Degildir Dedildir

HANEHALKI VE HANE ILE ILGILI GENEL BILGILER

Konutun Malkiyet Durumu
1 [ Mal Sahibi 2 O Kiraci > O Lojman 4 [ Diger (coeeoeoeeeee)

Hanenizde toplam kac kisi yasiyor? ...

Lutfen, hanenizle ilgili kararlan veren birey ya da bireylere ait asadidaki bilgileri belirtiniz.

(Birinci siraya gérisme yapilan bireyin bilgilerini giriniz - Birden fa: ey garismeye katildiysa, bunlan isaretleyersk belirttiniz)
Hane Uyesi Cinsiyet Yas Ogrenim Durumu Cahsma Durumu Sos.Glv.
E K akraba (helitiniz En son hitirlen okul (Okur-yazar degil, Okur- Tam zamanl, Yar zamanli, Emekli sand.,
s‘;i' gdocu ba raha (helirtiniz), yazar, llkokul, Ortackul, Lise, Onlisans, Emekli, Ev hanimi, Ogrenci, SSK, Badkur,

arkadag, vb Universite, ¥ Lisans, Doktora) Issiz Ozel, Yok
Hanenizin aylik ortalama geliri ne kadardir?

i1 [ 750 YTL'den az 2 [ 780 -1.500 YTL arasi 3 [ 1.500-2.500 YTL aras

4 D 2500 -5.000 YTL arasi b |:| 5.000- 10.000 YTL arasi 6 |:| 10.000 YTL'den fazla

Lutfen, hane olarak Istanbul'da, Bakirkdy'de ve bu binada ne zamandan beri yasadiginizi belirtiniz.
Tarihler farkhiysa en eski bireye ait tarihleri yaziniz.

Istanbul Bakirksy Bu bina
Ay Yl

ADRES Mahalle: ... Sokak:

Apartman No: ... Daire No: ... Telefon: ..o,

Kat: [ Bodrum [] Zemin []1 -2 ! a4 s s [ Mastakil
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VI. BINAYA iLISKIN BILGILER

45.  Binanin inga Tarihi (Anketér! Bilgiyi kimden aldiginizi belirtin.) ...

46. Binadaki Konut Sayisi ..........

47. Binanin Kat Sayisi (Zemin+Normal Kat) ...

VII. APARTMAN YONETICISININ BINASININ RiSK DUZEYI KONUSUNDAKI BILGIsI

48.  [stanbul Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi ve Bakirkdy Belediyesi tarafindan 2001-2003 yillan arasinda
Bakirkoy ilcesi genelinde gerceklestirilen "Zemin-Yapi Etkilesimine Dayali Risk Analizi Projesi"ne gore binaniz
hangi risk grubunda bulunuyor?

1 [] Minimum & [ Bilmiyer

2 [ Dusiik 7 [ Bina degerlendirmeye alinmadi

3 [ Ora & [] Soylemek istemiyor

4 O viksek 9 [ Emin dedil ( oo
5 [ Cok Yuksek

49.  Yukanda bahsi gecen projede "Yuksek" ve "Cok YUksek" risk grubunda yer alan binalardan 369 tanesi yaptiklari
basvuru sonrasinda "Bina Guclendirme Fizibilite Projesi” kapsaminda daha ayrintili olarak incelenmistir. Sizin
binaniz "Bina Guglendirme Fizibilite Projesi” kapsaminda incelendi mi?

1 [ Ewet o [ Hayr 10 [ Bilmiyor 11 [ Saylemek istemiyor

49.1. Inceleme sonucu binaniz hakkinda verilen géris nedir?
1 [ Icten Guclendirme o [ Bilmiyor
2 Distan Giglendirme 9 [ Emin dedil { o)
3 [ Yikip yeniden yapma
4 [ Herhangi bir degisiklige gerek yok

ANKETORUN NOTU:
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EK-B

DEPREM RiSKLERININ AZALTILMASI KONUSUNDA SiYASI KADRO YAKLASIM

BELIRLEME GALISMASI

Sayin Yetkili. Bu anket, Istanbul Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlamasi Béliimiinde yiiriitiilmekte olan Deprem
Risklerini Azaltma Planlamas: konulu doktora caligmast kapsaminda gerceklegtivilmektedir. Caligmada ¢ok sayida bilegenin i
tibarivie, geligtirilecek politikalar ve

-
1

azaltmadaki e i degerlendirilmektedir. Yonetici ve Sivasi Kadrolar, gérev ve konumlarn i
uygulama araclar: konusundaki karar verme mekanizmalarinda énemii lenmektedirler. Bu baglamda Yonetici ve Siyasi
Kadrolarin hem teknik hem de pol mdaki yaklagimlar: bu ¢alig Ii girdiler saglayacaknr. Zaman ayirdiginiz ve

degerli goriislerinizi paylastigimsz icin tesekkiir ederiz.

Tarih: ./ [ Anket No:

1. LOtfen, AdINiZI BeliminizZ L

2. Lotfen, Garev Yaptiginiz / Temsil Ettidiniz Kurumu Belirtiniz.

4. Lotfen, Mesleginizi Belirtiniz

5. Lutfen, Turkiye'de Deprem Risklerinin Azaltiimasina Yonelik Yasal Mevzuat Hakkindaki Gorlisunizi Belirtiniz.
D Kesinlikle Yeterli D Yeterli |:| Kismen Yeterli D Yetersiz D Kesinlikle Yetersiz D Fikrim Yok

6. Lutfen, Tarkiye'de Deprem Risklerinin Azaltilmasina Yénelik Somut Uygulama Girisimleri Hakkindaki Gérustnuzi
Belirtiniz.

D Kesinlikle Yeterli D Yeterli |:| Kismen Yeterli D Yetersiz D Kesinlikle Yetersiz D Fikrim Yok

7.  Sizce, Istanbul'da Ne Kadar Bir Siire iginde Zarar Verici Buyiiklukte Bir Deprem Meydana Gelebilir?

1 [ Her An Olabilir 4[] 2-5vilicinde 7 [ 30 Yildan Fazla o[] Fikrim Yok
2 [] Uc Ay iginde 5[] 6-10 Y1l icinde 3 [] Yikicl Buyiklikte Deprem Olmaz
3 [] BirYil iginde 6 [] 11-30 Yil iginde 9 [] Benim Gmrim Boyunca Olmaz

8. Latfen, Deprem Riskinin Size Cagnstirdig ilk Ug Olumsuz Durumu Siralayarak Belirtiniz.

. Ailece Yasadi@miz Binanin Hasar Gérmesi ... Kentte Birgok Binanin Yikiimasi { Kullanilamaz Hale Gelmesi
. Ailece Yasadi@miz Binanin Yikilmase .. insanlarin Olmesi Veya Yaralanmasi

. Aile Bireylerinin Olmesi Veya Yaralanmast ... Is Yasantisinin Kesintiye Ugramasi

. Aile Bireylerinin Maddi Sikintiya Dismesi ... Kentsel Hizmetlerin Kesintiye Ugramasi

9. 1999 Depremlerini Takip Eden Ginler ile Buginkil Durumunuzu Karsilastirdiginizda, istanbul'da Yikici Bir Deprem
Veydana Gelecedine Dair Endige Dizeyiniz Nasil Degisti?

1 [[] Degisiklik olmadi 2 [] Artik daha az endise 3 [] Artik daha cok endise
duyuyorum duyuyorum
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10. Sizce, Deprem Risklerinin Azaltiimasina Yénelik Faaliyetlerde, Asagdida Siralananlardan Hangileri Daha Etkindir?
Latfen, Onem Sirasina Gére 1'den 5'e Kadar Numaralandirarak Siralayiniz.

oeeoe... Merkezi Yonetim Kurumlan ... Yerel Yonetimler ......... Binalarda Yasayanlar
oo OzelSektar . Sivil Toplum Orgiitleri

11. Istanbul'da Deprem Riski ve Deprem Tehlikesi igin Sizce Asagidakilerden Hangisi Gegerlidir?

10 Deprem Riski Yoktur, Deprem Tehlikesi Vardir

2 Deprem Tehlikesi Yoktur, Deprem Riski Vardir

3] Deprem Tehlikesi Deprem Riskinden Daha Yiksektir

4 [] Deprem Riski Deprem Tehlikesinden Daha Yiksektir

5 [] Her Ikisi de Ayni Dizeydedir ve Yiksektir

6 [ Her ikisi de Ayni Duzeydedir ve Dusuktar

7] Deprem Tehlikesi de Yoktur, Deprem Riski de Yoktur

12. lstanbul'da Deprem Riskinin Artmasi ya da Azalmasindaki Etmenlerin Onem Derecesi Sizce Nedir?

GakOnemii Onemi (g0 e o ok,
1) Nifus Yogunlugu ve BiyuklGgo 1] 4] 1] 1] [ o]
2) Finans Kuruluglarinin Merkezi Konumunda Olmasi 9] 4] 11 11 1] o]
3) Sanayi ve Hizmet Sekiérlerinin Merkezi Konumunda Olmasi 4] ] kKl 1 1 o
4) Tarkiye Ekonomisinin En Bilyiik Payini Barindiriyor Olmasi 1] {] 1] 1 (N o]
5) Sosyal, Kiiltirel ve Tarihi Degerler Agisindan Onemi 1] 4] 1] 1] ] o]
6) Dustk Yapi Kalitesi 1] ] {1 1] O o]
7) Yaglh ve Yipranmig Bina Stoku 1] {] 1] ] O o
8) Kacak ve Denetimsiz Yapilasma ] ] 11 1] ] o]
9) Yasal Mevzuat q] 4] J 1] [l o]
10) Yerel Yonetimlerin Kapasite Yeterliligi 1] 4] 1] 1] 1] ol ]
11) Merkezi Yonetimin Kapasite Yeterliligi 4] 1] 1] 1] 1] o]
12) Uzman Teknik Kadrolarin Varlidi ya da Yoklugu 1] 4] i] ] ™ o
13) Toplumsal Duyarhlik Dizeyi 1] 4] 11 1] (I o]
14) Sivil Toplum Orgatlerinin Etkin Olma Dizeyi 1] ] 1] 1] [l o]

Dider Gortglennizi LUt en BNz . ettt e ettt et e e

13. Litfen, Istanbul'da Deprem Risklerinin Azaltiimasina Yénelik Olarak Niifus Biyikligi ve Yogunluguyla llgili Asagida
Siralanan Goruslere Ne Derecede Katildiginizi Belirtiniz.

Tamamen Katilyorum Kismen  Katlmiyo- Hig Katil- Fikrim
Katilryorum y Katilryorum rum miyorum Yok
1) Nofus Azaltimaldir 1] ] El 1 1 o
2) Nofus Yogunlugu Disartimelidir 4] ] kKl 1 1 o
Mevcut Niafus Daha Dusok Yodunluklarla Daha Genis Alanlarda
3) skan Edilmelidir 1] 4 ] 1] (. o]
Mevcut Nafus Daha Yuksek Yogunluklarla Uygun Alanlarda
Toplanmalidir L 4] il 4 [N of]
Mevcut Nifus Bayuklaga ve Yogunlugu Onemli Bir Risk Tegkil
Etmemektedir 1] 4] . 4] (= o]
Diger Gorlglerinizi Litfen Belirtiniz ... ... e
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14. Lutfen, Deprem Risklerinin ve Buna Bagh Can ve Mal Kayiplarinin Azaltilmasina Yénelik Asagida Siralanan Uygulama
Araclarina ve Politikalara Ne Derecede Katildiginizi Belirtiniz.

Tamamen K Kismen  Katlmiyo- Hig Katil- Fikrim
atiliyorum
Katihyorum Katiliyorum rum miyorum Yok
Riskli Bélgelerin Yeniden Yapilanmasinda Ihtiyag Duyulacak
L Kaynaklann Deder Artisi Yaratilarak Saglanmasi ] {] 4 1] Ll ofJ
Degder Artisindan En Biyik Payl Kamunun Almasi, Béylece Yeni
2 Projeler Igin Kaynak Yaratiimasi 1] 4] 1] 4] ] o]
Arazi Deger Artisini (Rant) Asgari Dizeyde Tutacak Politikalar
3 ve Uygulama Araclarinin Benimsenmesi ] 4] 1] 4] ] o]
Imar Hakkinin Menkullestirilerek, Serbest Piyasa Ekonomisinin
4) Benimsenmesi (Yeni Konut Niteliginin Proje ile Gergeklesecek 4] ] ] 1] 1 o]
Arazi Defjeri Dedisimlerine -Ranta- Gore Belirlenmesi)
5) Kamunun Kaynak Yaratma Amaciyla Riski Menkullestirmesi (Afet 1] 'm 1] 1] 'm o]
Bonolari)
Deprem Afet Sigortasi (DASK) Fonlarinin Yenileme Projelerine
&) Kaynak Aktaracak Sekilde Etkinlestirimesi ] 4] 1] 1] ] o]
Yenilenecek Bélgedeki Yore Sakinlerinin Proje Sonrasinda
Burada Yasamaya Devam Etmesi 1] {1 1] 1] ] ol]
Proje Bolgesindeki Kiracilara Konut Edinmede Oncelikler ve
&) Finansal Destek Saglanmasi L] 4] 1] 4] [ o]
Proje Alaninin Tahliye Edilmesinden Olumsuz Etkilenen
9 Kiracilarin Maddi-Manevi Magduriyetlerinin Giderilmesi L] 4] H 4] [N o[ ]
Yasal Mevzuattaki Daginikhigin Giderilerek Uygulamalarin Oniinii
iy Acacak Duzenlemelerin Gergeklestirilmesi 1] 4] 1] 4] ] o]
Toplumsal Baris ve Adaleti Saglayacak Toplumsal Uzlagmanin
thl, Oncelikli Olarak Gerceklestiriimesi ] 4] 1] 4] ] o]
Toplumsal Duyarliidin Artinlmasi, Okul Cagi ve Yetiskin Egitim
12) Programlarinin Uygulanmasi {4 4] 4 4 [ ol]
13) Sivil Toplum Orgitlerinin Etkinliginin Artinlmasi D D D D D 0|:|
14) Siyasi ve Teknik Kadrolanin Yetkinlegtinimesi {] ] <l O O o]
15) Istanbul Deprem Master Planinin Etkinlestiriimesi ] El {1 11 O o]
Afet Yonetimi ve Risk Yénetimi Konularinda Politika Olusturan,
16) Sistematik Belirleyen, Veri Akisini Dizenleyen Ulusal Olgekte ve {1 {] {] O O o]
Hiyerarsik Bir Orgiit Modeli Kurulmasi
Dider Gorlslerinizi Latfen Beliftiniz ... e
15. Deprem Risklerinin Azaltiimas| Calismalarinda Devletin Rolu Ne Olmahdir?
Lutfen , Asadida Verilen ifadelere Ne Derecede Katildiginizi Belirtiniz.
Tamamen Katl Kismen  Katlmiyo- Hig Katil- Fikrim
Katilyorum atiiyorum Katiliyorum rum miyorum Yok
1) Yasa Koyucu g] ] ] ] [l o]
2) Surecin Denetleyicisi I ] kIl | 1 o]
3) Taraflar Arasinda Orgtleyici ve Koordine Edici Bir Ust Yapi 1] 1] 1 1] ] 0]
4) Proje Sureclerini Planlamak ve Uygulama Modeli Kurmak 7] 1] Ll J 1 0[]
5) Finansman Temininde Bas Aktér 1] 1] 1 1] ™ 0[]
6) Modelin isleyisinde ve Uygulama Surecinde Bas Aktor 1] ] El 1] [l o]

Dider Goruglerinizi Lutfen Belirtiniz
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16. Latfen, Deprem Risklerinin Azaltilmasi Amaciyla Gergeklestirilecek Kentsel Yenileme Projelerinde, "Devletin
Yurttaslarina Destek Olmasi” Cergevesinde, Asagida Siralanan Uygulamalara Ne Derecede Katildiginizi Belirtiniz

1)
2)
3)
4)
5)
6)
)
8)

9)

17.

18.

1)

2)

3)

19.

Tamamen
Katihyorum

Hak Sahiplennin Dastk Faizli Uzun Vadeli Kredi ile
Borclandinimasi veya Buna Aracilik Edilmesi

Yurttaslarin Proje Icin Butcelerinden Pay Ayirmasi Karsihiginda
Kendilerine Cesitli Vergi indirimleri Saglanmasi

Deprem Sigortas) Fonundaki Teminatlann Hak Sahibi Adina
Projede Kullandiriimasi

Hak Sahibinin Proje Alanindaki Konutunun Baska Bir Yerdeki
Yeni Bir Konutla Takas Edilmesi

Hak Sahibinin Proje Alanindaki Konutunun Mevcut Piyasa Bedeli
ile Kendisinden Satin Alinmasi

Ger Odemesiz Dogrudan Finansman Destedi Sadlanmasi

Proje Suresince Gegici Barinma Olanadi Saglanmasi ve
Kayiplarin Finanse Edilmesi

Hak Sahiplerinden Belirli Bir Miktar Katihm Bedeli istenmesi

Hak Sahiplerinden Higcbir Bedel Alinmayarak, Buna Karsilik
Projeden Daha Kigik Bir Konut Edindirilmeleri

Dider Goraglerinizi Lutfen Belirtiniz

o I A A R i R
Doooo0ogd

Katihiyorum

3
0
N

OO 000000

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyo-

rum

u

Oooooofan

Hig Katil-
miyorum

Fikrim
Yok

o]
o]
o]
o]
o[ ]
o]
o]
o]
o]

Lutfen, "Deprem Risklerinin Azaltiimasi Amaciyla DénUsturtlen Plansiz Yapilasmis Alanlardaki Yére Sakinlerinin imar

Haklarinin Satin Alinmasi ya da Kentin Baska Alanlarinda Bu Amagla Insa Edilmis Konutlarla Takas Edilmesi”,

Uygulamasi Hakkindaki Goruglerinizi Belirtiniz.

1 [] Riskli Alanlarin Deprem Givenli Yerlesmelere Donastarilmesi Icin En Etkin Yontemdir

2 [] Mevcut Ulke Kosullar Baglaminda En Gergekei Yontemdir
3 [] Riskli Alanlan Kent Digina Oteleyen Yaniltici Bir Yantemdir

Toplumsal katimin saglanmasi i¢in asadidaki araclar sizce ne kadar etkilidir?

. - Kismen
Cok Etkili Etkili Exkil
Anket 5] 4] 3]
ilgililerin diizenli olarak halkla toplantilar diizenlemesi 5[] 4[] 3]
Halkin mahalle veya sokak élceginde yerel kurullar olusturarak
talep ve gorislerini bildirmesi 5[] 4[] 3L
Konuyla ilgili Sivil Toplum Orgtlerinin devlet tarafindan 507 o0 3]

desteklenmesi

Dider Gorlslerinizi Latfen Beliftiniz ... e

Etkisiz
2]
2[]
2[]
21

Tamamen
Etkisiz

10
1]
1]

10

Fikrim
Yok

o
o]
o[]

o

"Toplumsal Bans ve Adaletin Saglanmasi” gorusinin deprem zararlaninin azaltiimasi igin gerceklestirilecek
calismalarda temel ilke olarak benimsenmesi, ¢alismalarin basariya ulasmasi ve uygulanabilir olmasinda ne kadar

onemlidir?
5[] ok 4 [] Gnemlidir 3 [] Biraz 2 [] Bnemi 1] Hig Gnemili
Onemlidir Onemlidir Degildir Degildir
ILETiSIM BILGILERI
AU S i
Telefon: ... Faks: ... E-posta: ...
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