ISTANBUL TEKNIiK UNIiVERSITESi * FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

BULUS:
BiR DENEYIM ALANI OLARAK HAREKET

YUKSEK LiSANS TEZIi

Giilsah AYKAC

Mimarhk Anabilim Dal

Mimari Tasarim Yiiksek Lisans Programm

OCAK 2013






ISTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESI % FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

BULUS:
BiR DENEYIM ALANI OLARAK HAREKET

YUKSEK LiSANS TEZI

Giilsah AYKAC
(502091058)

Mimarhk Anabilim Dal

Mimari Tasarim Yiiksek Lisans Programm

Tez Damismani: Prof. Dr. Semra Aydinh

OCAK 2013






ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii’niin 502091058 numarali Yiiksek Lisans / Doktora
Ogrencisi Giilsah AYKAC, ilgili ydnetmeliklerin belirledigi gerekli tiim sartlar:
yerine getirdikten sonra hazirladigi “BULUS: BIR DENEYIM ALANI OLARAK
HAREKET?” baglikl1 tezini asagida imzalar1 olan jiiri 6niinde basar1 ile sunmustur.

Tez Damismani : Prof. Dr. Semra AYDINLI e
Istanbul Teknik Universitesi

Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Ayse SENTURER ...,
Istanbul Teknik Universitesi

Prof. Dr. Ferhan YOREKLI ..
Maltepe Universitesi

Teslim Tarihi : 17 Aralik 2012
Savunma Tarihi: 24 Ocak 2013






Babam Adnan Aykac’a,



Vi



ONSOZ

Tez haline gelmis bu denemeler ve deneyler biitiinii, tek bir kisinin degil; bircok
kisinin {iretimidir. Bu tez, az sonra bir kismina tek tek deginecegim Isil Uysal, Omer
Uysal, Ali Aslan, lida Shigemi, Semra Aydinli, Erdem Giindiiz, Ferhan Yiirekli, irem
Mollaahmetoglu, Burhan Hasdemir, Nursev Irmak Demirbas, Mustafa Kaplan, Ipek
Kay, Nil Sensu, Bahar Avanoglu, ipek Avanoglu, Didem Saglam, Tutku Seving,
Halidun Senkal, Nur Cikla, Merve Sendil, Murat Hazine, Havva Uysal, Mehmet
Uysal, Tugba Aykag¢ Congur, Ozgiihan Congur, Selma Aykag, Fuat Onan, Cumhur
Kocalar, Eda Yapanar, Ozerk Sonat Pamir, Tetsuro Fukuhara’nin ve Cat1 Cagdas
Dans Sanatcilart Dernegi ile Shamanart International Friendship’in ve benim birlikte
tiretimimizdir. Tezin vardig1 yerin ya da ileri siirdiigii teorinin kavranmasindan daha
cok, elimizdeki bu kitabin siirecteki coklugu yansitmasi ve hareket etmek lizere bir
esin kaynagi olmasini hayal ediyorum.

Tiim bu kisilerle kurdugum temasi iiretim siirecine doniistiiren ve mimarlikla ilgili
rahatsizhigimi ilk kez tanimlayabilmemi saglayan sifir noktasi kendi bedenimle
calismaya baglamam oldu. Bu dans etmeye baglamak olarak da tanimlanabilir.
Kirilma noktas1 ise sokakta dans etmektir. Iida Shigemi’nin de sdyledigi iizere:
“Sadece calismak degil, yapmak! Haydi bir seyler yapalim!” Mimarlikla ilgili
rahatsizligima neden olan ve yaraticiligimi engelleyen sey, bir anlamda sadece
calisilan, kavramlara hapsolmus fikirlerin sabitlikleriydi. Cogu zaman climleler bana
cok erisilmez ve uzak geliyordu. Kendi bedenim ise fazlaca konumlandirilmis ve
tasarlanmis.

Bu yaz1 yolculugunda birlikte yiiriidiiglimiiz ve ayn1 zamanda beni ylireklendiren ve
destekleyen tez danigmanim Semra Aydinli’ya; lisans egitiminde ikinci smifta
tamgtigim, bana olaganiistii seyler anlatmis olan Ferhan Yiirekli ve Irem
Mollaahmetoglu’na; birikimini kitaplarla ve stiidyolarla bize armagan etmis olan
Hiilya Yiirekli’ye; birlikte Atage adli olusumu kurdugumuz ve ilk kez enformel isler
yaptigimiz Nur Cikla’ya; hareketle tanigsmamu saglayan, arastirmalarda birlikte
diisiindiigiimiiz Omer Uysal’a; sokakta hareket ettigimiz Ali Aslan ve Erdem
Giindiiz’e; yok-evli’lik projesinde heyecanli bir ¢alisma dénemi paylastigimiz ipek
Kay ve Nil Sensu’ya; sokaktaki performanslarimizi destekleyen Burhan Hasdemir’e;
Cat1 Cagdas Dans Sanatgilar1 Dernegi ve tanistirdigi lida Shigemi ve temas ettigim
diger tiim danscilara; seminerde, okumalarda ve diger tiim paylasimlarda varligiyla
Fuat Onan’a; Atag¢ ve Kirkayak olusumlarini birlikte tasarladigimiz, uzun yillardir
“cokluk™u birlikte deneyimledigimiz Isil Uysal’a; Istanbul’daki ailem Mehmet Uysal
ve Havva Uysal’a; karsiliksiz ve sonsuz destekleri ile ailem Selma Aykag, Tugba
Aykag Congur ve Ozgiihan Congur’a tesekkiir ediyorum. Bu arastirmay1 cesaretimi
ve merakimi hep desteklemis olan, varligini hep yanimda hissettigim babam Adnan
Aykac’a ithaf ediyorum.

Aralik 2012 Giilsah Aykag
(Mimar)
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BULUS: BiR DENEYIM ALANI OLARAK HAREKET
OZET

Mimari tasarim silirecinde arastirma yapma ve arastirmanin temsili iizerine sorular
sorarak baslayan bu tezin olusturulmasinda, teorik kurgudan once bedensel deneyler
gergeklestirildi. Deneyler lizerine denemeler yazilarak, beden, hareket, aligkanlik gibi
kavramlar iizerinden yeni betimlemeler ve diigiinceler tretildi. Kendisi bir tasarim
siireci olan bu tez, siire¢ halinde sunulmaktadir.

Deneylerin her biri Istanbul’a ve bugiine ait sorunsallarla baslamaktadir. Bu deneyler
“Yokevlilik Uzerine”, “Yiiriimek: Tarlabas1” ve “Yeniden Hareket Etmek: Kumkap1”
basliklarinda sirasiyla; “evin anlami nedir?”, “Tarlabasi i¢in kullanilan dil
¢oziimlenebilir mi?”, “Kumkapi’da hareket ile haritalama nasil gerceklesir?”
sorunsallar1 ile baslamaktadir. Bu sorunsallar, kent i¢inde hareket ederck ve kentle
bedensel olarak temas ederek olusan anlamlarin video, fotograf, yazi, ses kaydi gibi
araglarla temsili denenerek arastirilmaktadir. Her bir deney yeni bir sorunsalla biter.
Deneylerin sonuclar yerine sorunsallarla bitisi; deneyler sonrasi yazilan denemeler
i¢in birer baslangi¢ noktasidir.

Her bir deney sonrasinda yazilan denemeler, hem arastirma yapma eylemi hem de bu
aragtirmanin temsil edilmesi ile ilgili ¢ikilan yazi yolculuklar1 olarak goriilebilir.
Yolculuk olarak betimlenmesinin nedeni, 6rnegin bir denemenin deneyimden bedene
dogru hareketinin, baska bir denemede tersine doniip 6nceki denemenin kavramlari
ele alisim  doniistiirebilmesidir.  Ug deney ardindan {ic deneme yazild::
“Aragtirmacinin  Eylemi”, “Arastirmacidan Ac¢ik Bedene” ve “Bulus”. Bu
denemelerde, bedenle ilgili “agik beden” ve tasarim siireci ile ilgili “bulus”
kavramlari tretildi. A¢ik beden deneyime agik olan arastirmacinin bedeni; bulus ise
tirlin ve tiretimin es zamanda gergeklestigi bir siireg olarak tanimlanmaktadir.

Agik beden, spontane olarak hareket eden bedendir. Bu sayede, mimari tasarim
stirecini deneyimleyen kisinin bedensel olarak cisimlestirmis oldugu aliskanliklarini
kirabilecegi diistiniilmektedir. Bul/ug, tasarim siireci i¢in yeni bir hareket alani olarak
deneyimi ve yeni bir deneyim alani olarak da hareketi 6nerir. Bir kesif yolculugudur.
Bu yolculukta, bedensel olarak yogunlasma igerisinde bulunmaktir. Zihin ve
tasarlanmis hareketler geri plandadir. Beden, kendi dis1 ile birlikte bir olus
igerisindedir. Duragan ya da tanimli bir yontem degildir: Her beden kendi yontemini
bulur, her beden kendi siiresini deneyimler, her beden her an yontemini degistirebilir.
Dolayisiyla her bulus farklidir. Uriin ve iiretim ayn1 anda gerceklesir. Uriiniin
yeniden temsili bu ilksel temasta kurulan hareketten kuvvet alir. Bulus yeniden
temsil i¢in bir esin kaynagidir.

Tim bu 6nermeler deneyimlenerek kavranabilecek bir siirece vurgu yaptigi igin,
kavramin bi¢imsiz govdesidir. Bagka bir deyisle bu 6nermeler, gerceklesen deneyler
sonucu yazilmis, degisebilir ve doniisebilir anlam belirmeleridir. Mimari tasarim
stirecinde hareket ve bedenini arastirmaya katan her beden i¢in bulus tekildir.
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Aragtirma yapma ve bunun temsilinin, mimari tasarim siirecinin birbiri i¢ine gecen
katmanlar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu siirecte sabit fikirlerin ve aliskanliga
donlisen aragtirma yapma — temsil etme bigimlerinin kirilmasi i¢in bedensel
deneyime ve bu deneyimle kurulan anlamlara agik olmak, bu tezin vurgulamak
istedigi noktadir. Deneyler ve denemeler halindeki tez, bu noktaya nasil varildigin
anlatmakla birlikte, agikligin nasil gerg¢eklesebilecegine dair ipuglart verebilir.
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DISCOVERING:
MOVEMENT AS AN EXPERIMENTAL RESEARCH AREA

SUMMARY

Architecture creates ideas for urban and human life. The design process is important
for this creation. There are two layers in design process: the action of researching and
representing. The problematic of how to research and how to represent the research
has been explored for architectural design process by this thesis project.

It is thought that the design process is not linear. Representation starts within the
action of research. But, in the action of researching, what is a priori for the
researcher? It is claimed that the bodily contact with the city is a priori step. The
bodily contact is a contact which body could find its unique reading of urban. In this
context, if bodily contact was questioned, new points could be found for the design
process in architecture.

The thesis project is already an architectural design process. So the methodology is
contacting urban places with the body and trying to represent it. To represent this
process, the thesis is composed with experiments and essays. Three experiments
were eventuated with the body. These experiments are: No-Having Home, Walking:
Tarlabasi, Removing: Kumkap1. After experiments, essays were written. So essays
could be seen as a movement in notions by the light of experiments. These essays

9% ¢¢

are: “The Action of Researcher”, “From Researcher to Open Body”, “Discovering”.

In the first experiment, called No-Having Home, the beginning problematic is what a
home means for an individual. To understand the notions of dwelling and house, a
performance occurred. Usually, in daily life, individuals regularly go to home. To
change this ability, the performance is the action of not going to the home. It is called
no-having home; because homeless is something different.

After this experiment, “The Action of Researcher” was written. In this essay, the
notions of the body and habitus are agued. The body is a thought as a living-body
and human senses and evaluates the meanings through the operation of habits, which
could fix the real potentials of body. Living body exists in space with a habitual and
reflective knowledge. Basically, it could be said that body has habits. Habits are
forms of embodied creative agency, shaping meaningful and purposive conduct,
arising out of the interaction between the organisms. In addition, people sense and
evaluate meanings through habits. In other words, human activity which is
influenced by prior activity and in that sense acquired; contains within itself certain
systematization by habits. With this definition of habit, “habit and space” create a
new concept “habitus”. Performing bodies composes habitus with their habitual
movements. So habitus could be read as an invisible text to understand relation
between body and space.

The potential of living body could find its own particular way. And sometimes fixed
research and representation methods could bind the potential of living body. The
dualism of subject and object cuts the contact between body and space. Even though,
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this dualism between subject and object is argued in this first essay, there is a
paradox: The topic highlights the subject of the researcher.

To break up this paradox, the second experiment was carried out. In the second
experiment, called “Walking: Tarlabasi”, the beginning problematic is how to
represent the body contact with Tarlabasi1? It was claimed that there was a fixed
language which had words like unsafe to describe Tarlabasi. So was it possible to
change the meaning of words with body contact? The experiment started with only
walking. No recording tools such as camera were used. Then a voice record was
taken during having a chat with a man, who was living in Tarlabasi. It was
discovered that walking without camera changed the perception of Tarlabasu.

The camera, sometimes, labels the body as “a researcher”, so the site could be
perceived as unsafe. In fact, it is thought that unsafe could signs to different
meanings for the researcher and for the man who lives there. During the sound
record, the man used the word of unsafe, but with a very different meaning. He
talked about the violence of police on him.

In the second essay, “From Researcher to Open Body”, the starting point is
experience. Experience is the area, that subject and object dualism is absent. There
are two faces of experience. The first one is well-known methods of research or
habitual ways of research and the second one is immanent plane. It is also like the
paradox between subject and the body. However, if spanning in immanent plane
were large, the design process would be unique. To make spanning in immanent
plane larger, the body should be open to experience.

There are various terms about body, besides how to use body concept is critical.
Body is either a subject, which is constructed by culture and outer environment, nor a
transcendental core. On one hand, there is a rigid term: Subject. And on the other
hand an unknown knowledge is claimed about body: Inner body or transcendental
body. Nevertheless, body is both a social and a unique thing that creates the centre of
perception. Therefore, it is not only a subject or something that have a core.

There are also some body concepts to understand the modes of body. Body-ekstasis
is one of the most important one. Ekstasis, which is a Greek word, signs to an
unstable body. Ekstasis body is a term that self and world, mind and body, and
subject and object can’t be specified in isolation from one another.

To understand the body of the researcher who is open to the experience of contacting
with the city, a new notion is created in this thesis: Open body. The open body could
go beyond the habits and fixed ideas of habits. It depends on the purely embodied
sensation of one’s body, self, objects and others. Embodied sensation depends on
reflexive and pre-conscious transaction between human and the world.

There could be many ways to develop an open body. Conscious actions, which the
researcher acts, could be explored to find out some ways. Taking photograph could
be given as an example of conscious action. It is suggested that tools, such as
camera, are similar with organs. So if the researcher use tools not to organize its
experience but to discover it with the experience, tools might be used more
creatively. Besides, the tools, which are not known as like as tools in daily life, could
be used. Or sometimes tools might totally not used (like not using a recording
machine in the second experiment). Furthermore, “play” could create a different time
and space experience for open body. Because play is something which has its own
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rules, time and space. It could take the body out of the daily life and the body could
be more open to the experience.

In the third experiment Re-moving in Kumkapi, only “movement” was used for
remapping the site. The movement was recorded by hidden camera. It could be said
that the product and production occurred at the same time in this experiment.
Movement was used to define the methodology of remapping, instead of using
dance. Because dance could sign to a well known area. Besides, dance is only a
subset of movement researches. The relation between architecture and space is
similar like the relation between dance and movement. Because movement could be
conceptualized as like as space.

Movement has transitions between objective and subjective, experiential thinking
which points out to the different cognitive and perceptual modes. Because of this
property, movement could be used to research the space. Reversely, space could be
used to research the movement. They have a reflexive relation. One affects the other
when it has been affected. Therefore, there are many choreographers who create
researches between movement and space. It could be claimed that these kinds of
researches have created a transdisciplinary area in between dance, performance and
movement researches.

There are some traditional movement styles, which point out spontaneous movement
or unconscious movement. Butoh dance and Katsugen could be given as examples.
Spontaneous movement could get the body break out of its habitual neural/muscular
pathways. So the body could be able to move in all possible ways. It is a fluid
technique for freeing the body from all techniques. So it is a source of self
knowledge.

In the third essay, it is questioned that how movement could use in design process.
So a new term is created: Discovering. Body is open in discovering; it is a form of
motion. It is potential for both habits and movement beyond habits. Potential is
significant. Because, potential is like a moment of liminality in which the open body
is in between the socially constructed body (which is organized by habits) and the
self. During discovering, the open body transcends the constructred body and in that
transcendence, potentiality could be realized.

The term of discovering is related with becoming. Because becoming is the state
where the body and the others are effected at the same time. In becoming there is no
subject and object. It is an organic whole and it is a process of change and
movement. It is a new way of being that is a function of influences rather than
resemblances. Discovering creates a new plane in becoming. It signs to a process,
which is also a qualitative experience and a reflexive methodology.

Discovering is a way of breaking out the “habitual” action of research. It creates
confrontations between the body and the other things; the role of the body is to live
through these confrontations. Therefore, there would be a pure connection and an
organic interaction. It is theorized that new meanings could be found in discovering
with the power of this connection.

This thesis project could give an idea to understand “open body” and “discovering”.
However, it could be internalized by experiencing it in a design process. Besides, the
statements of these two terms could be changed or returned. In conclusion, it is
expected that the terms are representations of experiments; so they carry qualitative
potentials just as like as movement.
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1. GIRIS

Mimari tasarim stireci igerisinde nasil arastirma yapilir Ve bu arastirma nasil temsil
edilir? Bu tez, bu sorunsali bir bosluk gibi kavrayip, anlamlarin yogun oldugu kent
pargalarinin iginde hareket ederek olusturuldu. Campbell’in (2003) bahsettigi iz
acilmamis yollar gibi; deneyimin kendisi ormanin en sik yerinden bagslayan
yolculuklara dontistii: “Surasindan burasindan ormana girdiler ve ormanin en sik
yerinin orast oldugunu gordiiler. Bbylece her biri iz agilmamis yollarda kendi

deneyimini kendi kahramanligiyla yasayacakt1” (s. 46).

Arastirma yapma eyleminin ve bunun temsil edilmesinin, tasarim siirecinin birbiri
icine gecen katmanlari oldugu disiiniilmektedir. Mimari tasarim, diisiincenin
tiretildigi bir siire¢ olarak diigiiniildiigiinde, diisiincenin dil ve bagka araglarla ifade
edilisi onun temsili olarak tanimlanabilir. Karatani’ye (2010) gore, yap1 da dil gibi
diistincenin temsilidir. Ancak arastirma yapma eyleminin, tim tasarim siirecinde
ilksel oldugu disiiniilmektedir. Kent ve insanla ilgili diisinceler iireten mimari
tasarim siireci i¢in, arastirma yapma eylemi sirasinda kurulan ilksel temasin 6nemli
oldugu ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla, bu tezde iz a¢ilmamis yollarda deneyimi
takip ederek; diisiinme ve temsil aliskanliklarindan siyrilmak ve kente bedenle temas

ederek anlamlar kurmak arastirilmaktadir.

Mimarlik ortami igerisinde deneyimlenen tezin iretim siirecinde, mimarlik
disiplininin agilmasini saglayan en onemli etken bedensel deneylere agik olmaktir.
Deneyler simdiye kadar kurulmus olan anlamlari, deney gercgeklesirken siler. Bu
sayede, simdiye, Istanbul’a ve deneyi gergeklestirene aittir; dzerk ve bagimsizdir.
Ikinci 6nemli etken, dans deneyimi ve dans arastirmalaridir. Dans deneyimi bireyin
kendi bedeni ile ¢alismasimin yani sira, bir beden kavrayisi kazanarak mekana,
zamana ve Otekilere (kendi disindakilere) bakisinin doniismesini saglayabilir. Belki
de bu sebeple, dans ile ilgili kuramlar ¢ogunlukla sosyal bilimlerden farkli bir beden
kavrayisi cizer. Beden, 6zne olarak konumlandirilmaz. Hem arastirma hem de temsil,

dolayisiyla tasarim siirecinin tiimii, bu kavrayisla sorgulanabilir. Bu c¢alisma bedenle



ilgili kavrayisin hareket deneyimiyle doniistigii kendi siirecini, deneyler ve

denemeler olarak sunmaktadir.

1.1 Deneyler ve Denemeler

Tezi, yolculuk haliyle yani bir siire¢ olarak sunmak iizere iki ana bolim
bulunmaktadir: Deneyler ve denemeler. Her iki bolim de 01, 02 ve 03 olarak
kodlanmigtir. Siirecte, deney bir (DNYO1) ardindan deneme bir (DNMOI1)
yazilmistir. “Deney” boliimleri, kentte gerceklesen bedensel kesiflerin dokiimiidiir.
Denemeler ise bu kesiflerden aldig1 esinle, kavramlarin ve deneylerin birlikte yazi ile
arastirilmasidir. Deneyler ve denemeler biitiinii seklinde kurgulanan tezin tiimii, hem
aragtirma hem de arastirmanin temsiline dair onermeler ve betimlemeler sunmaya

calismaktadir.

Sunarken de, kavramlar igerisinde hareket edilmeye calisilmistir. Bu yiizden her
denemede (bedenden deneyime, deneyimden bedene, temsilden deneyime dogru)
yeniden ve yeniden yola cikilir. Bu yollarda kavramsal hareket yalnizca yon
degistirerek olusmaz; ayn1 zamanda yeni kavramlar lretilir: agik beden ve bulus.
Kavramlar; hem diisiinme aligkanliklarinin yon degistirmesine olanak saglamak hem

de 6zerk bir tez ortaya koyabilmek i¢in liretilmistir.

Ik ve ikinci denemede, “beden, aligkanliklar ve deneyim” sorgulanmis ve ikinci
denemede a¢ik beden kavrami ortaya koyulmustur. A¢ik beden kavrami denemelerde
ortaya koyulmus olsa da; esas olarak kentte gerceklesen deneylerin (DNYO1 ve
DNY02nin) iiretimidir. Ugiincii denemedeki bulus kavrami, agik bedenin
“DNYO03:Yeniden Hareket Etmek: Kumkap1” adli deneyde deneyimlenmesi
sayesinde ortaya atilir. “Acik beden” ve “bulus” gerceklesmesi i¢in sabit bir yontemi
olmayan, ancak siirekli arastirilan ve arastirilma siirecinin kendisini ortaya koyarak

kesfini okuyucuya birakan tiretimlerdir (Sekil 1.1).

Tim deney ve deneme boliimleri tipki birer fragman gibi diistiniilebilir. Okuyucu tek
bir boliimii okudugunda da, tiim boéliimleri okudugunda da tezin tiimiiniin karakterini
sezebilir. Bu anlamda tez, sirasi ile okunabilir: Deney bir ardindan deneme bir; deney
iki ardindan deneme iki gibi... Ya da deneyler boliimii okunduktan sonra denemeler

boliimii okunabilir. Okuma akis1 okuyucuya birakilmistir.



DENEYLER DENEMELER
\\?\\ —DNYO0l DNMOI1 - = ///
«\\\\\ / //
\\ DNY02 DNMO02 / /
\ /
\DNY03 DNMO03/
YOKEVLILIK UZERINE . o
. YURUMEK:TARLABASL __———ARASTIRMACININ EYLEMITRYM
YENIDEN HAREKET ETMEK.KUMKAPL __—  ARASTRMACIDAN
T AGCIKBEDENETT
T BULUS NWIH
aligkanlik olan “eve gitmek” yerine “eve gitmemek” L ,
hem bedensel deneyimle anlam kurma hem de bir temsil deneyi— = jlaﬂcny ¢ ahskanhiklar_prgym)
hareketle haritalama yapmak——— _deneyim ve agik beden)

Sekil 1.1 : Deneyler ve denemeler.

Her bir deney ii¢ ana bdliimden olugmaktadir: Baglangi¢ problematikleri, deneyimin
dokiimii ve sonug¢ problematikleri. Bu boliimler yazilirken olabildigince yalin bir

anlatim kullanilmaya ¢alisilmistir (Sekil 1.2).

0. baglangi¢ problematikleri
1. deneyimin dokiimii
0. sonug problematikleri

DNY01
DNY02
DNY03

deneyler

Sekil 1.2 : Deneyler.

Denemeler boliimlerinde, iki deneme arasinda bakis acgilarinda bazi doniistimler
gerceklesmistir.  Ornegin, birinci denemede o6zne ve nesne dualizminden
bahsedilmistir. Ancak baslik “Arastirmacinin Eylemi” olarak se¢ilmistir. Denemenin
basligi, sdyleminin aksine, arastirmaciyr dzne olarak konumlandirmaktadir. ikinci
denemede bu durum fark edilmistir. Bunun kirilmasi i¢in, 6zne ve nesne ayriminin
ortadan kalktigi deneyimden hareket edilmistir. Bu denemede de beden kavrami

irdelenmis; ektase beden ve esrik beden tanimlari {izerinde durulmustur. Ancak yeni
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bir kavram tiretilmistir: A¢ik beden. Acik beden, yasayan beden olarak indirgenen
bedeni baska bir boyuta tasir. Acik beden, spontane hareketin oldugu, 6grenilmis
hareketlerin ve aliskanliklarin kirildigi deneyime agik bir bedendir. Beden nasil acgik
olur? Bu soruya yanitlar iretmek tlizere, es zamanli olarak tglincii deney

gerceklestirilir.

Konuya bakisin evrilisi iigiincii denemede de devam etmektedir. Ugiincii denemede
tim deneylerin geldigi son nokta, temsil diizleminden yeniden tartismaya acilir.
Temsilin izleyici iizerindeki etkisi* iizerinde durulmustur. Temsilin deneyimi tasidigi
oranda giiclii ve etkileyici oldugundan bahsedilmistir. Deneyimi tasiyan bir temsil
tiretmeye Ornek olarak iiriin ve iretimin es zamanli oldugu bulus gosterilmistir.
Bulus, alisildik hareketlerin kirtlmasiyla gerceklesebilecek bir deney alanidir. Olus
kavramu ile iligkilidir. Hareketin ne baglamda ele alindig1 dans aragtirmalar1 ve dans
kuramlar1 ile anlatilmaya ¢alisilmistir. Okurun, denemelerin baghigindaki evrime, ilk
denemedeki kavramlarin birbiriyle daha iliskisiz olusuna ve ikinci denemede ilk
denemenin zaman zaman clriitilmesine sahit olmasinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak, gerceklesen deneyler (DNYO1, DNY02, DNY03)
1s18inda, bulusu bir yontem olarak tanimlamak yerine bazi dnermeler sunulmustur.
Onermeler kavramin cisimsiz govdesidir. Bunlar bulusun bu arastirmada olusan

degisebilir, azalabilir, ¢ogalabilir anlam belirmeleridir (Sekil 1.3).

) .. yasayan beden
6zne nesne dualizmi | ;
/] __habitus

. beden ve aliskanhklar —ahskanlig1 kirmak
= Akncylmm iki yiizii
-m —deneyim ve agik beden'_ ~——ckstase beden-esrik beden-a¢ik beden
] T o

———jpontane hdrekc‘l
3 Ly alani— R

———bulus —

tiriin ve tiretimin cvamanllhol \\temsﬂm giicti
ﬂu$gucu

Sekil 1.3 : Denemeler.

! Temsil bir fotograf, bir film ya da resim olabilir. Burada izleyicinin temasa ettigi bir temsilden
bahsedilmektedir.



2. DENEYLER

2.1 DNYO01: Yokevlilik Uzerine

2.1.1 Baslangi¢

- “Evin kullanicisi olarak birey” i¢in evin anlami nedir?
- Miilkiyet ve paha gibi kavramlara sahip olan “kent icerisindeki konut” ile “ev”
arasinda bir fark var midir?

- Birey/ beden ve konut/ ev arasinda paralel bir iliskililik var midir?

Bu problematikler ile baslamis olan ev arastirmasi i¢in bir eve gitmeme deneyimi
g:,rerg:eklestirildi.2 Zihinde canlandirilabilen, idealize edilmis olan bir evsizlik
deneyimini tekrar etmenin mimetik bir eyleme doniisme olasiligindan dolayi,
deneyime evsizlik yerine yokevlilik ismi verildi. Yokevlilik yalnizca bir eve gitmeme
eylemi olarak diigiiniildiigii i¢in, dis mekanda kalmak, uyumak ya da uyumamak gibi
deneyim siirecinde gerceklestirilecek eylemlere dair bir 6n karar alinmadi.
Deneyimin gerceklesecegi alana da karar verilmedi; ancak giindelik hayatin akisi

dahilinde siire¢ Beyoglu’nda bagladi.
2.1.2 Deneyimin dokiimii

2.1.2.1Giin 1

Ik giin, giin bitiminde eve doniilmeyecegi farkindalig: ile basladi. Hava soguk
oldugu i¢in fiziksel kosullara hazirlikli olunarak evden ¢ikildi. Alisildik bigimde,
okula ve oradan da Beyoglu Istiklal Caddesi’ndeki bir gayciya gidildi. Burada
karsilagilan A ve F ile sohbet edildi, birlikte yokevlilik hakkinda konusuldu. A
projeye kendi istegi ile katildi.

2Bu deneyim Ipek Kay ve Nil Sensu ile Mimari Tasarim Programu dersi olan, Prof. Dr. Ayse Sentiirer
ve Aras. Gor. Bihter Almag’1n yiiriittiigii Mimari Tasarim Stiidyosu adli derste, “Kentsel Konut;
Yeniden Bugiin; Istanbul” konusu igin sunulmus bir projede yer almaktadir. Yokevlilik tarihi 06.01-
07.01, proje bildirisinin yazilma tarihi 15.01.2011°dir. Projede gerceklesen ve bildiride bahsi gegen
tekil deneyim, bu ¢alisma kapsaminda yeniden {iretilmistir. Bir ekip ¢alismas1 halinde {iretilmis olan
bildiriye ve projenin kendisine http://depotarla.blogspot.com/ adresinden ulasilabilir.
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A yirmi dért yasindadir; Istanbul’da arkadaslar ile ayni evde yasamaktadir ve
Istanbul Teknik Universitesi’nde mimarlik 6grencisidir. F altmis yasindadir. Sinema
ve tiyatroda ¢aligsmalar yapan oyuncu ve yazardir. Uzun yillar palyago olarak sokak
performanslar1 gergeklestirmis ve on yila yakin bir siire tiyatronun Sahne arkasinda

yasamis olan bir evsizdir.

Evsizin evi

F’nin daveti lizerine Cihangir’deki evine gidildi. Isitmasi ve elektrigi bulunmayan,
cesitli apartman bloklar1 arasinda kalan tek katli ve tek odali bu eve F tarafindan
degisik bir sekilde yerlesilmis oldugu goriildii. Calisma odasi, oturma odasi, salon,
yemek odasi, yatak odasi olan tek odadaki yatak, perde asmak i¢in kullanilan kornis
tarafindan cercevelenerek geri kalan seylerden kalin bir perde ile ayriliyordu. Bu
uyuma alaninin ikliminin daha 1lik olmasini sagliyordu. Duvarlar ve tavan renkli
kumasglar ile kaplandigi i¢in, tim i¢ hacim bir cenine benziyordu. Bazi duvar
boliimleri aski monte edilerek gardolaba dontisiiyordu. Kiyafetler kumaslarin
arkasinda kaldig i¢in bir cesit gdmme dolap sistemi olusturulmustu. Tek hacmin

acildig1 teras kuru dallar ve canli kiiciik agaclar ile kapliydi (Sekil 2.1).

Sekil 2.1 : Evsizin evi. Fotograf: Giilsah Aykag, Istanbul, Subat 2010.

Buradan ayrildiktan sonra, istanbul’un ortasinda olagan halinden farkli bir uzamda
hissedildigi konusuldu. Yolda karsilasilan M ile proje paylasildi. Yokevlilik ve bir
onceki durak hakkinda bilgi edinen M ile 1sinma ve tuvalet gibi bedensel ihtiyaclarin

karsilanmasi i¢in M’nin Cihangir’deki evine gidildi.
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M kirk yasindadir. Tiyatrocu ve senaryo yazaridir. Beyoglu’nda bir sahaf diikkani
vardir. Evli (hem medeni halinin hem de miilkiyet durumunun karsilig1 olarak) ve esi

ile ayn1 evde yasamaktadir.

M’nin evi

Gilindelik hayatta yalnizca aligveris yapilan bir tanidik olarak M’nin evine ilk kez
gidildi. Genis bir ag1 ile Istanbul bogazini goren bir sokaktan gecilerek gidilen ev, bir
apartmanin ikinci bodrum katindaydi. Paha agisindan daha az degerli oldugu
diistiniilen bu ikinci bodrum kattaki ev bir yatak odasi, bos bir kiitliphane odasi,
mutfak ve oturma hacminden olusuyordu. Kiitiiphane odasindaki kitap raflarinin bos
olmasinin nedeninin, kitap okuma eyleminin c¢aligma saatleri i¢inde yani sahaf
diikkaninda geg¢mesi ve M’nin kitaplar {izerinde miilkiyet hissetmemesi oldugu
Ogrenildi.

Bedensel ihtiyaglar giderilip, ikram edilen ¢ay igilerek ev lizerine konusulduktan
sonra, gece saat iki civarinda A ile yeniden sokaga ¢ikildi. Tanidik bir mekan olan
Istiklal Caddesi’nde, hafta igi gece yiiriirken giivensiz olarak nitelendirilebilen ara
sokaklarda tedirginlik hissedilmedi. Kent eve gidilmedikge bir giivenlik algisi

kazaniyordu. Tiinele varildiginda B arandu.

B otuz iki yasinda bir miizisyendir. Galata’da bir handa kayit stiidyosu vardir. Kira
0dedigi veya sahip oldugu bir konut yoktur. Camasir yikama ve banyo yapma gibi
eylemler icin Atasehir’de yasayan arkadasinin evini kullanir. Akustik panel kapli
duvarlar1 olan, ¢ift kapili, miizik ve kayit aletleri ile dolu olan bir hacimde

uyumaktadir.

B’nin evi

B’ye proje ve han igerisinde bir yerde uyuma istegi anlatildi. Bunun iizerine B, tek
kisilik koltuklarin bulundugu kiiclik bir oturma alaninda 1sitic1 ¢alistirdi. Kisa bir

siire sonra yorgan olarak kullanilan paltolar ile uyundu.

F, M ve B ile bir eve gitmeme deneyiminin akisinda karsilagilmasi, evleri ile degisik
iligkiler kurmus olan bu kisilerin kisisellestirdikleri yasam alanlarina konuk
olunmasina olanak verdi. Hem tanidik olan kent parcasiyla, hem de tanidik olan bu
kisilerle alisik olunmayan bir iliski kuruldu. Yokevlilik fiziksel kosullarla, bedensel

ihtiyaglarla ve giivenlik gibi kente dair kaliplagmis algilarla yiizlesmenin 6tesinde;



kendin ve 6tekilerle kurulan iliskinin egilmesine olanak tanidi. A ile birlikte projeye

bir giin daha devam etme karar1 alindu.

2.1.2.2 Giin 2

Ikinci giin, ilk giin oldugu gibi bir plan veya hazirlik yapilmadi. Ancak evden, evde
yapilan eskiz yapmak, kitap okumak gibi eylemleri yokevlilik deneyiminde de
gerceklestirebilmek tlizere boya, kitap, defter gibi malzemeler alindi. Okula gitme,
baska kisilerle karsilasma ve vakit ge¢irme giindelik hayat dahilinde gerceklestirildi.
Saat 18.00’dan itibaren, yani oOtekiler evlerine gitmeye baslamasindan itibaren,
yokevlilik projesi dahilinde A ile bulusulup, Istiklal Caddesi’nde yiiriinmeye
baslandi.

Cicekc¢inin merdiveni

Bir ¢icek¢i burada satis yaptigi icin “cicekcinin merdiveni” olarak adlandirilan
merdiven, Tiinel’de daha &nce vakit gegirilmeyen bir mekandir. iki tarihi bina
arasinda kalir. Kentliler i¢in de bir oturma alani1 degildir. Gece sonunda satilmayan

buketler, ¢i¢ekei tarafindan merdiven basamaginda birakilir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2 : Cigekginin merdiveni. Fotograf: Giilsah Aykag, Istanbul, Subat 2010.

Bu mekanda uzun siire oturularak, daha 6nce evde yapilan bazi eylemler —kitap
okumak gibi- gerceklestirildi. Baslangigta tek bir basamak oturmak iizere
kullanilirken, vakit gecirdikce yaslanmak, defter koymak gibi ihtiyaglarla bir¢ok

basamak kullanilmaya baslandi. Merdiven zaman gegirdikge kisisellestiriliyordu.
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Bu mekanda otururken sonraki duragin, oturulan yerden goriinen otopark olmasi

planlandi.

Otopark

Cicekeinin merdivenine yakindir. Galata’dadir. Kamerali giivenlik sistemi vardir;
ancak kolaylikla aragsiz yani yaya olarak girilebilir. En iist katinda panaromik Tarihi

Yarimada ve Hali¢ manzarasi bulunur.

Park etmis bir aracin sahibi gibi davranarak, otoparkin en iist katina ¢ikildi. Bu katta
kameralar tarafindan en az goriintiilenebilecek alan se¢ildi. Yalnizca araglarin
bulundugu diimdiiz biiyiik bir ylizeye sahip terasta gecirilen siire, zaman mekan

algisinin yeniden sorgulanmasini sagladi.

Saatin gece yarisini gegiyor olmasi ve bir dnceki yokevlilik giiniiniin bedensel etkileri
nedeniyle uyuma eylemini gerceklestirmek iizere havaalanina gidilmesi planlandi

(Sekil 2.3).

Sekil 2.3 : Otopark. Fotograf: Giilsah Aykac, Istanbul, Subat 2010.
Otobiis

Havaalanina ulasim i¢in kullanilan otobiis, bir ara durak olarak diisiiniilmemisti.
Fakat giindelik hayatta yol, bas1 ve sonu olan bir siirecken; yokevlilik deneyimi
akisinda paylagilan bir siireye doniistii. Otoblis ise yalnizca bir ara¢ olarak

algilantyorken; yokevlilik sirasinda, ayn1 zamanda bdyle bir paylasimin gerceklestigi



ve paylasimi gerceklestiren bir mekan olarak deneyimlendi. Siiriici de dahil olmak

tizere, ti¢ dort kisinin bulundugu aragtaki herkesle bir iletisim kuruldu.

Havaalam

Yokevliligin getirmis oldugu ve sonradan tanimlanan “giiven” duygusu ile giivenlik
kontroliinden gecildi. Dis hatlar boliimi bekleme salonuna gidildi. Uyuma eylemini
gerceklestirmek i¢in, malzemesi ve boyutundan dolayr rahat oldugu diisiiniilen
bekleme koltuklar1 dolu oldugundan, goérece daha az konforlu olan bekleme
koltuklarinda oturulmaya baslandi. Yogun 1sik, temizlik makinesi sesleri, diger
yolcularin sesleri, glivenlik gorevlilerinin siklikla alanda yiiriimesi ve ugus anonslari
esliginde uyundu. Bulunulan en sicak mekan olmasi ve tuvaletin mevcudiyeti gibi

etkenler bedensel konforu arttirds.

Sabah oldugunda ilk otobiisii beklemek iizere disar1 ¢ikildi; fakat soguktan dolay1
tekrar igeri girildi. Beklemenin yasak oldugunu sdyleyen bir giivenlik gorevlisi
tarafindan uyarildiktan sonra, tekrar disar1 ¢ikildi. Ilk otobiis ile saat sabah altida

Taksim’e ve oradan da “ev”’lere donuldi.

Yokevlilik deneyimi 1s18inda, baslangicta sorulan problematiklere bazi yanitlar
aranabilir (ve bu yanitlar yeni problematikler doguracaktir). Konutun bedensel olarak
nasil deneyimlendigi tekil olarak degisir. Ve her bireyin tekil olarak {irettigi anlam, o
kisinin ayn1 zamanda evidir denilebilir. Ev ve konutun anlammi ve dolayisiyla
ayrimini belirleyen sey de onun nasil 6zerk olarak deneyimlendigi olabilir. Fakat
konut kelimesinin anlam, iktidarin belirledigi ¢ogul anlamlar {izerinden tanimlanan
(miilkiyet gibi); ticari deger iizerinden pazarlanan bir meta olarak iretilirse; konut
birey ile iliskilendirilebilirken, ev ise beden ile iliskilidir denilebilir. Oyleyse, evin
beden ile iliskili oldugu kabuliiyle, ¢ok temel bir kavrama yani bedene tartismay1
yonlendirmek, “ev”’in anlaminin yeniden ve yeniden iiretilebilineceginin gostergesi

olabilir. Clinkii ev bedenin kendisi ile yer degistirebilir; ev bedenin kendisi olabilir.

Yokevlilik ile gergeklestirilen deneyimin bir evsizlik deneyimi oldugu séylenemez.
Yokevlilik, eve gitmenin karsit1 degil; ancak onu ters yiiz eden bir eylem olarak bir
eve gitmeme eylemi seklinde tanimlanabilir. Eylemlerin yerine yeni eylemlerin

gecmesinin ve alisildik hareketlerin bdylelikle kirilmasinin, bu deneyimde algilarinin
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degismesine, kent ve Otekilerle yeni iligki bigimleri kurulmasina olanak tanidigi

goriilir.?
2.1.3 Sonug¢

- Beden "konut"undan ¢ikarsa 6zgiirlesebilir mi?

- Bedenin ozgiirlesmesiyle kent “ev” olabilir mi?

2.2 DNYO02: Yiiriimek: Tarlabasi

2.2.1 Baslangi¢

- Tarlabasi icin kullanilan dil (tehlike ya da giivenlik ifadeleri gibi) ¢oziimlenebilir
mi?
- Bu ¢oziimleme nasil gerceklesir?

- Siireg nasil temsil edilir?
2.2.2 Deneyimin dokiimii

2.2.2.1 Yiiriimek

Sorunsallarin belirlenmesinin ardindan, arastirmaya alanda “yalnizca yiiriiyerek”
baslama karar1 alindi. Bu yiiriiyiis sirasinda hig¢ bir kayit cihazi kullanilmadi. Kayit
cihazi kullanmamak oncelikle hissedilmesi muhtemel olan giivensizlik hissine karsi
aliman bir 6nlemdi. Fakat aksam saatlerinde gergeklesen yiiriiylis sirasinda, kayit
cthazi1 kullanmamanin yliriiyilisii gerceklestiren arastirmaciyi, aragtirmaci kimliginden
mahalleli olma konumuna yaklastirdig: diisiiniilmektedir. Ozne-nesne iligkisini

dontistiiren bu bedensel varolus, giivenlik-giivensizlik hissini de doniistiirmiistiir.

Tarlabasi’nin (Tarlabasi Bulvari, Tepebasi ve Dolapdere’ye kadar tiim yap1 adasinin)
hemen hemen her sokaginda gerceklesen yliriiyiiste, sokaklarin her birinin biitiine
dair ipuclart tasiyan, ancak birbirinden ¢ok farkli olduklari kesfedildi. Yiirtyis
sirasinda Tarlabasi’nin neden tehlikeli oldugu ve tehlike kelimesinin kendisi temsile
dokiilmedigi gibi sorgulanmadi da. Bunun yani sira, bir kayit cihazi tasimamak,
yirliylisiin  bir oyuna doniismesini kolaylastirdi. Tedirginlik hissedilen yerde,

manavdan birka¢ tane elma satin alindi. Mahalle sakinlerinin tiimiiyle gz temasi

¥ fik glin Ozellikle kisilerle ve ikinci giin 6zellikle mekanlarla giindelik hayattan farkli bir iliski
kuruldugu diistiniilmektedir. A: Ali Aslan/ F: Fuat Onan/ M: Murat Veli/ B: Burhan Hasdemir.
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kuruldu. Tedirginlik hissi, 6grencilerin yasadig1 sokaklarda azalirken; isgal edildigi
diisiiniilen ve yapisal olarak iyi durumda olmayan binalarin oldugu sokaklarda artt1.

Tedirginlik hissinin artip azaliyor olmasi, yliriiyiisiin yonelim ve ritmini de etkiledi.

Bu deneyimin “iiretilmis dil”le iliskisi nedir? Soruyu arastirmak iizere Y ve O ile bir
sohbet gerceklestirildi. Kayit cihazi kullanilmayan, sadece yiiriiylis ve taklitle
gerceklesen ilk deneyimin tam tersi bir deneyim olarak; arastirmaci konumunda,
bedensellikten uzak, ses kayit cihazini saklamadan kullanarak, Tarlabasi’nin yerlisi
olan bir kisi ile Tarlabas1 hakkinda bir sohbet gerceklestirildi. Tarlabasi’na yabanci

olmayan bir kisi dili nasil kullantyordu?

2.2.2.2 Kayit

Gergeklestirilen ses kaydi yaziya aktarilmis ve sonrasinda kullanilan dil {izerinde

yeniden diigiinilmiistiir.

Boliim 0:

O: Bak kaydediyor.

Y: Kaydetsin. Sorun degil ya bir korkumuz yok.

Boliim 1:

O: Hep boyle sey yani... Cok biiyiik bir sehir oldugu icin cok biiyiik olasiliklar var. Hem de
boyle birden bire ¢ok kiigiik bir grupta kapali bir sekilde sikigmig bulabiliyorsun kendini.

Y: Bariz gettolar var. Her sokakta bir getto var biliyor musun?

O: Tabii, hepsi yani anlatabiliyor muyum yani? Yani sey... Bunlar1 kirmak lazim yani. Bazen
sey gibi yasamak lazim.. Hani bu Istanbul...

G: Yani mesela benim simdi oraya girmem bu saatte niye tehlikeli

Y: Yani bu saatte Tarlabasi’na girmen...biraz... Sonugta orda bir siddet uygulanmasi
olmayacak. Siddet uygulanmasi dedigimiz sey ne? Bir gasp edilirsin...

G: Haa...

Boliim 2:

Y: Bulundugun bélgeyi terk edemiyorsan sen, ortak olarak, aym diisiinceye sahip insanlar yan
yana gelerek kendi yasam alanin1 korumaya ¢alisiyor. Baktim ¢ingeneler, adam hap almig esrar
almig Cingene... Onlar siiriiyle iistiime geldi, elimde bicak, kafam kaniyor. Polise kendimi
ifade ettim. Polis beni gotiirdii karakola. Hastaneye gitmem lazim, basim kaniyor filan, yok...
Birakmiyor. Adam diyor, bu adam Diyarbakirli. Kusurlu o... Oysa o sirret gasp amaciyla...
Karakolda yattim. Ug giin... Cuma aksamu... Pazartesi sabah ¢iktim. Derken cebimde iki yiiz
dolar param vardi. Ciktigimda ise iki yiiz dolar paray1 sokaktaki adama, ¢ingeneye ve yahut da
ihtiyaci olana kaptirmadim da. ..

Bolim 3:

Y: Insana can goziiyle bakiyor. Ben eskiden derdim. Cocugum derdim, kirlenmeyecegim

derdim. Inan biiyiimemek isterdim. Siire igerisinde can olayim dedim. Yani ben canim dedim.
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Insanlardan beni ayiran sey ten olmamali. Birak din, dil, kiiltiir; inang, gelenek ve gorenek
olarak da... Insamim dedim baktim olmuyor. Insan1 da biraktim. Canim dedim. Simdi “hi¢”im.
Hig olarak baktigim zaman hayata ¢ok farkli bakabiliyorum. Herkesle empati kurabiliyorum.
En aykir1 goriinen insanlarla bile iletisim kurabiliyorum. Dayattigin bir sey kalmryor karsi
tarafa.

Boliim 4:

Sokaktan gegen adam: (Selam verir).

Y: (Selam verir).

Sokaktan gecen adam: Nereye gitti sizinkiler?

Y: Onlar seye gittiler...

Sokaktan gecen adam: Nereye gittiler ya? Sigaran var mi1?

Y: Tabi tabi...

Sokaktan gecen adam: (El ile selamlar ve gider).

Y: Berber. Sabaha kadar igiyor adam, sonra tiras ediyor.

G: (Giiler)...

Y: Sonra birinin kulagini kesti. ..

G ve Y: (Giilerler)* (Url-1, 2012)
Boliim 0’da, kayit cihazinin sakli olmadigi ve masada bir réportaj degil sohbet
ortami oldugu ifade edilir. B6liim 1°de her bireyin kendi kapali grubunda yasantisini
siirdiirdiigiinii belirten O, birgok bireyin birgok bdlgeye temas etmedigini anlatmak
ister. O sirada Y’ye Tarlabasi’na ge¢ bir saatte (saat 22.00’de) girmenin neden
tehlikeli oldugu sorulur. Y orada siddet uygulanmayacagini ve en c¢ok gasp
edilinecegini ifade eder. Y nin tarif ettigi siddetin, arastirmacinin gsiddet tanimindan
farkli oldugu; gasp edilmeyi siddet ya da tehlike olarak gormemesinden
anlagilmaktadir. Tarlabasi’ndaki yasantisi iizerinden tanimladigi siddet Y icin
farklidir. Boliim 2°de; Y, Tarlabasi’nda yasadigi en biiyiik siddeti anlatir. Burada ona
siddet uygulayan; orada yasayan ve kendisi gibi “deger sokuna” ugradigini bildigi
kisi degildir. Bu boliimde, Y’ nin de gergekte bir siddet uyguladigi (elime bigak aldim
ifadesinden) ve oradaki yasantida bu durumun giindelik bir durum olabileceg;;
dolayisiyla aragtirmaci igin tehlikeyi de “en fazla gasp edilmek” olarak gordiigi
distiniilmektedir. Bolim 3’te; kimlik ile ilgili fikirlerini anlatan Y’ nin biitiin

konusmalarda —her ne kadar kimliksiz olmaya ¢alistigini ifade etse de- bir dteki

4 Kayit bolimii konusma kaydindan yaziya oldugu haliyle aktarilmigtir. Tarih: 16.04.2011. Yer:
Cayc1, Beyoglu, Istanbul. Kisiler: O: Ozerk Sonat Pamir; tiyatrocu ve dansgidir. G: Giilsah Aykag;
aragtirmaci. Y: Isminin aciklanmasini istememistir. 1999°da Diyarbakir’dan Tarlabasi’na go¢ etmistir.
Kaynak: http://f-tez.blogspot.com/2012/10/link1-dny02-montaj.html
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kavrayisi oldugu dikkat ¢eker. Boliim 4°te; Y, sokak yasantisinin akisini konugmaya

yansitir. “Mahalleli olma” durumu tiim boliimlerde okunabilir.

Mabhalleli olma, kolektif olarak tiretilen bir durumdur. Dil, kiiltiir, cinsel tercih, din
tizerinden ne kadar farkli kimlik iiretilmis olursa olsun; mahalleli olma dissal olarak
tiretilen imgelerle birlikte kentin diger tiim katmanlarindan birlikte etkilenme halidir.
Bir ¢esit ¢cokluktur ve mahallenin sinirlarindan kentin tiimiine yayilir. Kendi dinamigi
ve anlamlar1, disaridakinden farkl1 olabilir. Ornegin siddet diye tanimlanan davranis
tiirli mahalle i¢in olumsaldir. Ote yandan mahalle disindaki bir birey icin dilde
tiretilmis haliyle kalir ve birey bu dili giivensizlik hissiyle bedensellestirebilir.
Yabanct madde kullanimi, ekonomik olarak diisiik bir seviyede olmak, issizlik,
diglanma gibi durumlar da olagandir. Bu durumlar, mahallelinin yasantisinda
“olumsuz bir cergeveleme” degildir. Arastirmaci i¢in buradaki olumsal yasantinin
kendisi tehlikeliyken, mahalleli i¢in durum bagkadir; 6rnegin iist yapinin giivenlik
organinda calisan bir kimse “tehlikeli” tanimini karsilayabilir. Arastirmact igin
tehlikenin; mahalle yasantisina bedensel olarak katildik¢a azalmasinin ve
donilismesinin nedeni liretilen dilin farkli kodlar barindirmasi ve deneyim yoluyla bu
kodlarin farkina varilmasi ve agilmasi olabilir. Bu kodlarin farkliligini deneyimleyen
arastirmaci, kendi “6zne” konumundan mahalleli olma haline yaklasmls‘ur.5
Dolayisiyla aragtirmacinin tehlike kavrayisi da deneyim igerisinde yikilip yeniden

yapilanmalarla degisip doniisebilir.

2.2.2.3 Montaj

Mabhallede yasayan bir bireyle gerceklesen konusmayi kaydetmek, Tarlabagi’na dair
tiretilmis dil iizerine yeniden diisiinmek icin bir yontem olabilir. Tarlabasi’nda
bedensel olarak var olmak ise, Tarlabasi’na dair {iretilen anlamlarin yeniden
tretilmesine olanak taniyabilir. Bu iki deneyim tam olarak zit degillerse de,
sorunsallar hakkinda birbirinden farkli betimlemeler tasirlar. Bu iki deneyimin bir
zeminde ¢arpigmasi i¢in yontem olarak, baska bir goriintii {izerine ses montaj1 yapildi

(Sekil 2.4).

® Ancak bu 6teki ve Stekilestirmeden farkli bir durumdur. Aragtirmact i¢in mahalle hala Stekidir.
Y’nin de bir 6teki bilinci oldugu sohbetin dokiimiinden okunabilir. Oyleyse “ben” duygusu mevcut
oldugu her an 6teki” de mevcut olacaktir.
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Sekil 2.4 : Montajdan kareler.®

2.2.3 Sonug¢

- Salt yiirime eyleminin kendisi “Tarlabasi igin tretilen dil”e dair bir temsil olabilir

mi?

2.3 DNY03: Yeniden Hareket Etmek: Kumkapi

2.3.1 Baslangic

- Kumkapi’da hareket ile haritalama nasil gerceklesir?

2.3.2 Deneyimin dokiimii

“Kumkap1’da yeniden haritalama” konulu bir proje i¢in, dans¢1 ve mimarlarin oldugu

bir ekip olusturuldu. Ekip, E, O, 1, A ve G’den olusmaktayd1.7 Kumkap1i’da hareket

® Video http://f-tez.blogspot.com/2012/10/link1-dny02-montaj.html adresinden izlenebilir.

"y, Dog. Dr. ipek Akpinar ve Aras. Gor. Giil Nese Dogusan’m Remapping Istanbul adli yiiksek
lisans dersinde, bir ekiple hazirlanmis olan Remapping Kumkap: adli projesi konusu igin
gerceklestirilen projedir. Ekipteki kisiler:

A: Ali Aslan, ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii 6grencisi.

E: Erdem Giindiiz, Mimar Sinan Universitesi, Modern Dans Yiiksek Lisans Boliim dgrencisi, dansct
ve koreograf, Cat1 Cagdas Dans Sanatgilar1 Dernegi iiyesi.

I: Is1l Uysal, iTU Mimari Tasarim Yiiksek Lisans Programi mezunu, Maltepe Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi, Mimarlik boliimii arastirma gorevlisi.

O: Omer Uysal, Cat1 Cagdas Dans Sanatcilar1 dernegi kurucu iiyesi, dans¢1 ve koreograf.
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etmeden dnce deneyime dair tek tasarim, bir 6n karar alinmamasi ve alanda dogrudan
hareket etmeye baglanmasi oldu. “Kayit” konusu ekip igerisinde tartisildi. Ekipten bir
kisi, ortak canta ve kiiclik bir fotograf makinesi tasima gorevini iistlenecekti. Ve
fotograf cekme eylemi, yiiriirken ya da digerleriyle harekete katilarak yani dogal bir
akis icerisinde dikkat cekmeyecek sekilde (neredeyse gizli) gergeklesebilecek; ayrica

tiim kisiler tarafinda istenilen sirada ve zamanda iistlenilebilecekti.

Harekete terk edilmis bir otopark alaninda bedensel olarak 1sinarak baslandi. Isinma
hareketi omurganin, yiiz kaslarinin hareket ettirilmesi, pelvis bolgesinin agilmasi,
parmaklarin agilmasi seklinde devam etti. Burada sokaktan gecen birkag kisi, tekrar
ayn1 sokaktan gecerek 1sinma hareketlerinin bir kismini izledi. Bu ani izlenme hissi,
alanda daha cok insana acik olarak gergeklesecek harekete yeni bir kosul
getirilmesini sagladi. Hareketi gosteriye cevirmemek icin baskalariyla dogal bir
iletisim kurulmasi kararlastirildi. Bu iletisim gozleri kagirmamak, teatral bir yiiz
ifadesi takinmamak, bedenini alandan soyutlamamak, istenirse konugsmak yoluyla
saglanabilecekti. Hareketi gosteriye ¢evirmemek ve dolayisiyla mekani da

sahnelestirmemenin dnemli oldugu konusuldu.

Terk edilmis otopark alanindan (yine planlanmadan) bir oyun ile yiirlimeye baglandi.
Bu oyun rotas1 ekibi istasyonun ¢ikisindaki meydana kadar gétiirdii. Oyun, 1sinma

hareketlerinin devami seklinde gerceklesti. Kaldirimlar arasinda ziplamak, pencere

demirlerinin kenarma tutunmak gibi mekanin kendisinin ritmi oyuna dondstii (Sekil

2.5).

— s . g = o b

Sekil 2.5 : Istasyon ¢ikisindaki meydan. Fotograf: Ali Aslan, diizenleme: Giilsah
Aykag, Kumkaps, istanbul, Aralik 2011.

Bu oyun, ekibi kii¢lik bir meydana getirdi. Meydanda bir kahvehane ve yogunluklu

olarak kiiclik 6lgekli ticari mekanlar bulunmaktaydi. Trenin istasyonda durmasi ile
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hareket halindeki insanlarin aniden artisi; kahvehanedeki insanlarin ya da esnafin
cikip kiiciik ve degisen gruplar halinde oyunu izlemeleri oyunu etkiledi, yonlendirdi.
Tezgah iizerinde satis yapan bir kisinin I’ya ne yapildigini sormasi iizerine, I hareket
edildigini belirtti. Kisi tiim meydana seslendi: “Hareket ediyorlar”. Bu kii¢iik diyalog
alisilmamis sekilde hareket edenlerle iletisim kurma istegini arttirdi. Izleyen
kisilerin, kameralarin nerede oldugunu ve yapilan dansin nasil bir dans oldugunu

yiiksek sesle birbirine sorduklar1 duyuldu.

Bir siire sonra ekip, birbiriyle g6z temasi kurarak meydandaki bu oyunu bitirme
karar1 ald1 ve yakindaki bir ¢ayciya gidildi. Burada, sonraki mekanin daha ¢ok
turistik olarak tariflenen meyhanelerin bulundugu Kumkapi Meydani olmasina karar

verildi. Gergeklesecek hareketin nasil bir hareket olacagi yine énceden tasarlanmadi.

Meydanda, meyhanelerin Oniinden gegilerek Katsugen® hareketleri ile bir sokaga
dogru yiirinmeye basland1. Yiriiyiisteki bu “glindelik hayatin disinda olma hali”
etraftakiler tarafindan dikkat cekti. Kisiler arasindaki mesafelerin agilmasi karari
alindi. Boylelikle esnafin kaldirimda oturdugu ve bir pazar1 andiran sokaktaki tiim
insanlar i¢in, hareket eden kisilerin bir gdsteri grubu olarak degil; farkli sekilde
yiiriiyen kisiler olarak goriilecegi diisiiniildii. Iki kisi arasinda ii¢ dort metre kadar
mesafe bulunmaktaydi. Bu ekipteki her kisi i¢in giivensiz bir alan olusmasini sagladi.
Sahne yaratilmasmi engelledi. Bir siire sonra ekibin yaninda zaman zaman ¢ocuk
gruplar1 olustu ve dagildi. Yiriiylis sirasinda herhangi bir gizli ¢ekim yapilmadi.
Istasyonun bulundugu meydandakine benzer yorumlar isitildi. Mahalle sinirlarinin
disina ¢ikildig: hissedildiginde geri doniildii. Kumkap1 meydaninda istasyon ¢ikisinin
bulundugu meydandaki gibi kalinmamasi, baska bir sokaga dogru yiirimeye

baslanmasi dikkat ¢ekicidir.

Bir sonraki mekan olarak, arag trafiginin yogun oldugu bir cadde secildi (Sekil 2.6).
Burada dar bir kaldirimda, siralanarak, duvar oniinde kiiciik hareketlerle yeni bir
oyun oynandi. Duvardan hareketlenen bedenlere, kaldirimda yliriiyerek gecen
bireyler kiigiik tepkiler verdi. Ancak yoldaki araglar1 kullanan kisilerden bir tanesi
korna calarak sorular sordu; fakat cevap alamadan trafigin akisina karisti ve gitti

(Sekil 2.7).

8 Katsugen ile ilgili bilgi ii¢iincii denemede verilmektedir: 3.03. DNMO03: Bulus.
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Sekil 2.7 : Kaldirimdaki hareketin devami1. Kumkaps, istanbul, Aralik 2011.
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Kaldirimdaki hareketten sonra, Kumkapi’dan ayrilmadan, ekipteki kisiler bazi notlar
aldi. Deneyim, bu ciimleler ve gizli ¢ekim fotograf ve video kayitlariyla sonlandirildi

(Sekil 2.8). Yayinlanan haliyle alinan notlar sunlardir:®

Habitus dil gibi kodlar barmdiriyorsa, tipk: dili kirmak gibi hareketi kirmak da yeninin kesfini
saglayabilir. Oyun oynayan bedenler olarak Kumkapi’ya gittik ve beden mekéan iktidar
ti¢liisiinii anlamak tizere hareket ettik. Kent nasil mekéanlara sahip? Kenti beden ve hareketle
haritalandirabilir miyiz? Bu soruyu arastirirken genellikle konumumuz bellidir. Arastirilan yer
ve aragtirmact olarak mekana yabanciyizdir ve mekéan ¢oktan bir nesnedir. Cogunlukla iiriinle
aramiza fotograf makinesi gibi bir kayit cihazi girer. Ve bu cihaz nesneyi sivrilterek bedeni yok
edebilir. Belki hareket ettigimizde alana daha da yabanciydik. Ancak bu yalin yabancilik ya da
gercek Otekilik... Tanimlanamayan hareketler yaparken, insanlardan etkileyici tepkiler aldik.
Yaptigimiz seye dans etmek de denilebilir; ancak “hareket” daha az disipliner ve daha ¢ok
ickinlestirilebilir. Istemedigimiz seyler; rol yapmak, mekani sahnelestirmek, izleniyor

duygusuna ¢ok fazla kapilmak.

Bize soru soruldugunda cevapladik, gozlerimizi insanlardan kagirmadik ya da bir duyguyu
oynamadik. Pelvis bolgesinden ¢ekiliyormus gibi yiiriimek, ayagin tiimiiniin yeri kavradigini
hissederek yiirimek, omurgayr hareket ettirmek, hareketler arasindaki siirelerle oynamak,
durmak, durmamak, mekan nasil kullanmak istiyorsan oyle kullanmak... Harekete devam:
Kaldirim, adam adam kadin, araba, pencere, yok kaldirim arasi ¢izgi, duvar, kaldirim, kose,

araba araba, adam...

Hareket eden kisi o anda hem kendi bedeninden hem mekandan hem de baska insanlardan,
par¢a parg¢a ve biitiin olarak etkileniyor (pencerelerden lokantadaki bir miisterinin yemek
yemesine, oradan bosluk etrafinda yerlesmis camasir asma ipinden ¢cocuk oyun mekanina). Ote
yandan orada bulunan tiim diger insanlar i¢in bunun, beden ve mekéan iizerine farkli bir
deneyim oldugunu hissediyorum ve hayal ediyorum.

Icgiidiisel olarak sectigimiz mekanlar ve deneyimin tiimii Kumkapi’nin mekansal olarak
barindirdig geliskili ve zit durumlar hakkinda bir iiretim. Farkliliklardaki tekrarlar ile mekan
devingen bir kolaj gibi... Hareket deneyimimize farkli bolgelerde devam edecegiz. Yeni
sorunsallar iiretmenin yani sira; politik ve etkili bir ifade yontemi olan hareketle, biz oyun

oynayan bedenler sokaktayiz. (Url-2, 2012)

2.3.3 Sonuc¢
- Uriin ve iiretimin eszamanliligi, hareket ya da dans deneyimi disinda nasil
gerceklesebilir?

- Uriin ve iiretimin eszamanlilig1, baska hangi araglarla kayit edilebilir?

% Kaynaga http://f-tez.blogspot.com/2012/11/link2-dny03-kumkap-gizli-cekim.html adresinden
ulasilabilir.
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- Uriin ve {iretimin eszamanlilig1, bir metodoloji olarak énerilebilir mi?

Sekil 2.8 : Kayitlarin birlestirilmesi ile olusturulan video.™

1% Videoya http://f-tez.blogspot.com/2012/11/link2-dny03-kumkap-gizli-cekim.html adresinden
ulagilabilir.
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3. DENEMELER

3.1 DNMO01: Arastirmacinin Eylemi

Disiplinler birbirleriyle karsilasma ve karigmalar halinde kent iizerine diisiince iiretir.
Diisiincenin temsiliyeti, dil iginde ya da gorsel ve hatta miizik gibi isitsel olabilir.
Diisiincenin temsiliyetinde, diisiinceden temsiliyete gecis seklinde (sozel anlatimdan
gorsel anlatima gecis gibi), dogrusal bir siire¢ oldugu diisiinlilmemektedir. Bu
deneme, birbiri i¢cine gegen ve birbirini doniistliiren katmanlarin oldugu tek bir siireg
(tasarim siirecinin tiimii) tizerinde yogunlagsmaktadir. Tasarim siirecinde, gorsel
olarak iiretilen temsiliyet ve dil ile (yazili ve sozlii olarak) iiretilen temsiliyet gibi
katmanlar g6z Oniinde bulundurularak, temsiliyetin nerede ve ne zaman basladig
sorular1 sorulabilir. Temsiliyet, arastirma niyeti dogdugu andan itibaren diistincenin
tiretiminde baslar denilebilir. Dolayisiyla, diisiincede tiretimin basladigi “arastirma
yapma’nin kendisinde yogunlagsmak, tasarim siireciyle ilgili yeni paradigmalarin

olusmasina olanak verebilir.

Kent ile ilgili arastirma yapmanin pek c¢ok yontemi olabilir. Bazi durumlarda
arastirma, yalnizca daha 6nce tiretilmis olan yazili ve gorsel kaynaklardan yapilabilir.
Ya da bir alanda yasamanm kendisi, bir arastirma ydntemi olabilir. Ornegin
antropolojide saha aragtirmasi yapilirken, alan i¢inde uzun yillar yasamak s6z konusu
olabilir. Metinde sorgulanacak olan “arastirmaci” sahada bedensel olarak bulunur.
Oyleyse, arastirmacinin iizerinde diisiince {iretecegi bir mekanda nasil bulundugu,
stireci etkiler mi? Sorunsaldaki vurgu arastirmaci ve gerceklestirdigi eylemdedir. Bu
sebeple, “bedeni” ve “eylemleri” iceren bir ifade olarak “aragtirmacinin eylemi”
sorgulanmaktadir. Beden kavrami burada yalin haliyle; yani hem algmin merkezi
olan hem de performans halinde olan beden olarak kullanilmaktadir. Beden kavrami
pek cok baska baglamda da ele alinmaktadir; “arastirmacinin bedeni”  bu
baglamlardan bazilarina deginilerek irdelenmektedir. Eylemler ise, aligkanliklar ve
aligkanlik olmayanlar arasinda gidip gelen bir akis icerisinde, “arastirmacinin

aliskanliklar1” basligt altinda tartigilmaktadir.
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3.1.1 Arastirmacinin bedeni

Beden imgesi, beden metaforlar1 ve beden politikas1 gibi kavram gruplarinin her biri,
igerisinde farkli beden kavrayislar1 barindiran, farkli baglamlara agilan hareketli
zeminler gibi goriilebilir. Ornegin beden politikasi dil, cinsiyet, kimlik; beden imgesi
saglik, giizellik, begeni gibi konular i¢in tartisma alan1 olabilir. Beden metafor olarak
kullanildiginda ise (toplumun bedeni, mekanin bedeni gibi), cogunlukla “fiziksel
olarak mevcudiyet” e gonderme yapilir. Bu mevcudiyetin 6nemli bir 6zelligi,
gosterilenin o anda var oluyor olmasidir (Ingilizce “existing at present” olarak
tanimlanabilir). Fiziksel olarak var oluyor olan ayni zamanda yasayana isaret eder.
Metaforlardan bedene tersine doniilerek tekrar bakildiginda, yasayan ve
deneyimleyen olarak beden aymi zamanda o anda var olandw. Metaforlarla,
politikayla, imgelerle, metafizikle ve bir¢ok diisiinme zemini i¢inde kullanilan beden
kavrami; “yasayan beden” olarak diisiiniildiigiinde, yalin ve temel bir beden kavrayisi
igsellestirilebilir. Yasayan bedeni Merleau-Ponty de ele alir ve onu alginin merkezine
koyar. Merleau-Ponty’e (2008) goére beden, ne kumanda edilmis bir 6zne; ne de
kendi iginde biricik olan bir 6zdiir. Yasayan beden tiim bunlarla biitiindiir. Ote
yandan bedeni yalnizca bir 6zne olarak ele alan anti-6zcii ve bedende askin bir bilgi
oldugunu ileri siiren 6zcli yaklagimlar, yasayan bedeni bir ikililige sikigtirir. Bu

dualist yaklagimlarin bazilarinin kisa bir perspektifi ¢izilebilir.

17.yy aydinlanma déneminin temel kavrami olan aklin beden ile olan karsithigi,
bedeni fiziksel ve biyolojik bir nesneye indirgemistir (Nazli, 2009). Bu dualizm,
bedenin sosyal olarak var sayildigr ama bedenin potansiyellerinin goriinmez oldugu
kuramlar iiretilmesinde de izlenebilir. Ornegin Kant’a gére duyum ampirik dzne ile
transandantal 6znenin isbirligi sonucunda gergeklesir. Ampirik 6zne; tecriibe edilen
ve deneyimlenen seyler dogrultusunda sekillenir (Kovanlikaya, 2009). Transandantal
0zne ise deneyimi asan bir zihindir (askin ruh). Buna “saf zihin” de denilebilir. Algi
bu iki 6zne ile ¢aligsa bile, duyum ampirik 6zne etkisindedir. Yani askin ruh vardir,
ancak agkin ruhun sagladig: bilgi kullanilabilen bir bilgi degildir. Durudogan (2009),
askin ruhu dil ile iligkilendirerek ele alan sosyolog Kristeva'nin, dil Oncesi bir
donemden bahsettigini belirtir. Askin ruh, dilden etkilenmedigi bu donemde bedensel
bir bilme yetisine sahiptir. Ve yalmizca kadin bedeni, bu donemde edindigi
deneyimler sayesinde farkli bir yeti kazanir. Sosyal bilimler icerisindeki ve yakin

donemdeki yaygin baska bir kavrayis ise bedenin sosyal normlar insa edilmemisken
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var olmadig1; bedenin ancak 6zne iken diisliniilebilecegidir. Yalniz 6znenin varligim
kabul eden ve bedeni goriinmez sayan sOylemlere, askin ruhtan bahseden O6zcii

sOylemlerin tersi olan anti-6zcii s0ylemler denilebilir.

Deleuze ve Guattari, Kant’in transandantal ve ampirik tanimlarini birlestirerek; 6z ve
anti-oziin birlikteliginden bahsederler ve transandantal ampirizm (empirisme
transendantal) kavrami ortaya c¢ikar. Zourabichvilli’'ye (2011) gore, Kant’in
transandantali artik bir ickinlik diizlemidir; transandantal ampirizm ise ickin bir
deneyim diizlemini vurgular. Deneyimi gergeklestiren olarak beden, yasayan
bedendir; ayni zamanda kendi disindakileri ickinlik diizlemi ile kesen bedendir.
Anlasilmaya calisilan, hareket halindeki “aragtirmacinin bedeni” bu bakis acisiyla

sorgulanmaktadir.

3.1.2 Arastirmacinin ahskanhklari
Oldugu sey oldugunu ve oldugundan bagska hi¢bir sey olmadigini goriirsiin. (Joyce, 2012)

Arastirmacinin  eylemi, hareket halindeki bedeninin  gerceklestirdikleridir.
Performans halindeki bedenin yalnizca aligkanliklart dogrultusunda hareket ettiginde,
arastirmanin da alisildik bicimde gergeklesecegi dne siiriilebilir. Oyleyse aliskanliga

doniisen hareket nedir?

Cok temel bir hareketin olusturdugu aligkanlik (habit), gizli bir toplumsal alt metin
olarak okunabilir. Béyle bir hareketin alisgkanlifa doniismesi, basit bir eylem olan
“ylirime eylemi” ile agiklanabilir. Yazar ve dansg¢i lida Shigemi’ye (2012) gore,
ayak tabanimiz biyolojik olarak tiim sinir sistemini tagir. Yiiriime sirasinda ayagi
yere koyma sekli topuktan parmaklara dogru yapildiginda ayakta bir gerilme, bir
tansiyon olusur. Ote yandan, kiiciik yastaki ¢ocuklarin bircogunda farkl tiirde bir
yiriime gozlemlenebilir. Cocuk, ayagmi yere tiim tabani yeri kavrayacak sekilde
basar. Boylelikle tansiyona maruz kalan bir hareket yerine, ayak tabanindaki tiim
sinirleri, dolayisiyla omurga sistemini uyarir. Boyle bir yiiriiylis, yolda yalnizca
baslangic ve bitisi amaglamadan, o anda var oluyor olmak ve yolu deneyimlemektir.
Uyarillan omurga sistemi, sinirler, bedenin tiimii ve algilar agiktir. Heniiz
Ogrenilmemis bir bilgi olan yiirtime bilgisi tipki dil gibi bedenine iglediginde, cocuk
“topuk adimi” atacaktir. Ilkokulda cizgiler halinde siralanan 6grencilere dgretilen
yiiriiyiis boyle bir yiirtiylistiir. Askeri sistemdeki yliriiyiis de gergin ve topuktan adim
atan ayaklarla gergeklestirilir (Shigemi, 2012). Hareket stili, genellikle aktif bigimde
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Ogrenilir ya da evde veya kisinin bulundugu ortamda edilgen halde igsellestirilir
(Desmond, 2009, s. 248). Ve bu sekilde, topuk adimi atarak yiiriimek gibi

igsellestirilen hareketler kisiyi bedensel deneyimden uzaklastirabilir.

Bourdieu tarafindan 6ne siiriilen habitus kavrami bu baglamda 6nemli bir kavramdir.
Demez’e (2009) gore, Bourdieu habitusu kisinin kazandig1 ve devamli olarak kalici
bir nitelik bigiminde bedenine dahil ettigi alisilmis eylemler olarak tanimlar.
iktidarn™ mekanizmalarinin (denetim altinda tutma, deger verme, deger iizerinden
pazarlama, gii¢ elde etme gibi), 6grenilmis ve siirekli yatkinliklar olarak cisimlesmis
aligkanliklar, yani habitus ile yasantiya gectigi diisiiniilmektedir. Habitus, zaman
icerisinde yeniden ve yeniden iretilir; ve aynm1 zamanda tek bir kiiltiir igin tek bir
habitustan bahsedilmeyebilir. Dolayisiyla, toplumsal beden ve iktidarin toplumsal
beden tizerindeki etkilerinin anlagilmaya ¢alisildig1 habitus kolaylikla okunabilen bir
kavram degildir. Ancak bireyin eylemini aligkanliklari kirarak gergeklestirmesi,

iktidarla habitus iligkisinin beden iizerinden nasil kurulduguna dair ipuglar1 verebilir.

Iktidar mekanizmalar1 olan deger bigme ve denetim altinda tutmanin okumasi
giindelik yasantidan yapilabilir. Bir metanin ticari pazar aginda veya davranisin
ahlaki anlamda deger tanimlamasi i¢in iyi-kotii ikilikleri kullanilir. Beden imgesi de
disil ya da eril; saglikli ya da hasta olarak tanimlanabilir. Oysa habitusun aksine
yasanti bazi ikilikler arasinda gegen dogrusal ve tanimli bir siire degildir; yasanti ¢ok
katmanlidir. Baudrillard (2005), yasantinin ¢ok katmanliligini, bu katmanlarin
deneyime agildigr “ritiieller” {izerinden anlatir. Ritlieller, bir ¢esit simgesel degis
tokustur; cizgiselligi ve taniml ikilikleri kirar. “Simgesel dolanim diizeninde seyleri
birbirinden kopuk, ayr1 olarak diislinmek miimkiin degildir. Ciinkii bu evrende her
sey, birbirinden ayrrmanin miimkiin olmadig1 bigimler arasi bir sug ortaklig
sayesinde yasayabilmektedir. Bu evrende bireysel bir statiiye sahip olmayan beden
i¢in de durum farkl degildir” (Baudrillard, 2005).

Simgesel dolanim ya da simgesel degis tokus diizlemi ile bedensel bir yasanti isaret

ediliyor olabilir. Bu yasanti, ticaret ve degere bagli; iktidar tarafindan belirlenen;

1 Bahsi gecen “iktidar” kavrami; hakim ideoloji dogrultusunda toplum iizerinde erk olusturan bir
denetim alani olarak tanimlanabilir. Ancak bu denemede, hali hazirdaki iktidar tanimindan habitusa ve
bedene degil; bedenden iktidar tanimina gidilmesi ve iktidar kavraminin fraktal yapilarinin, habitus ve

bedende anlasilmaya calisilmasi s6z konusudur. Oyleyse bu yazidaki iktidar fraktal olarak,
aligkanliklarda ya da bedenin ikililikli kavrayisinda bulunmaktadir.
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ikilikler arasinda tanimlanmis olan yasantidan farklidir. Yasantida birbirinden kopuk
olmayan terimlerin degeri, tersine ¢evrilebilme olanakliligi sayesinde sorgulanabilir.
Dolayistyla 6liim olumsuz, dogum olumlu degere sahip olmayacaktir. Kizilderililerin
bazi ritliellerinde oyunun dualizmi kirdig1 s6ylenebilir (Sekil 3.1). Baudrillard (2005)
bu durumu su sekilde agiklar:
Bu kiiltiirlerde beden ritiielin ayrilmaz bir pargast olup, hayatta kalip kalmamasi ve
biitiinliigiinii koruyup korumamasi da 6nemli degildir. Bizim viicut konusundaki sahiplenme ve

egemen olma kavramlarina bagli bireysellestirilmis bakis agimiza karsin o kiiltiirde beden, her

zaman tersine cevrilebilme olanagi sunan oyunun bir pargasidir. Boylelikle beden hayvani,

mineral, bitkisel goriiniimlere biiriinebilir. (S 32)

N

Sekil 3.1 : Potlag (potlach).12

Aliskanhiklarin kirilip, habitusun egilip biikiilmesi ve hatta asilmast ile gerceklesen
¢ok katmanli bir deneyim, bir alan arastirmasi i¢in miimkiin olabilir mi? Bir alan
arastirmasi simgesel bir degis tokus oyununa doniisebilir mi? Performans halindeki

yani hareket etmekte olan beden bu noktada yeniden vurgulanabilir. Bilingli ve

12 Kizilderililerin takas senligidir. Hediye etme ya da takas yolu ile bireyler bir cesit degis tokus
gerceklestirirler. Ticari deger yoktur. Bir ¢esit simgesel degis tokus gerceklesir; bireyler ihtiyag
sahiplerine hediyeler verirler. Ayn1 zamanda bir ritiieldir. Oyun halindeki beden bu ritiielin bir
pargasidir. Beden birey konumundan ¢ikar, deger lizerinden belirlenen, ticari degis tokus sistemini
kirar. Gorsel kaynak: http://malharspeopleofnwc.weebly.com/culture.html#
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Ogrenilmis hareketi yine bedenin kendisinin hareketleriyle kirmasinin nasil
gerceklesecegi Onlimiizdeki yeni sorunsaldir. Ayak tabaninin 6neminin belirtildigi
yliriime eylemi bilgisinin yani sira, yine beden bilgisi lizerinden sorunsal baska

bilgilerle yeniden tartismaya agilabilir.

“Performans halindeki beden” igin lida Shigemi (2012) yogunlasmak ve konsantre
olmak arasindaki farki vurgulamaktadir. Tiirk¢ede konsantre olmak olarak gecgen
Ingilizcedeki “concentrate” kelimesi igerisinde “center” yani merkezi barmdirir.
Merkezini bir noktaya dogru yonlendirmek, bir noktaya yogunlagsmak, lida’ya (2012)
gore Ogrenilmis bir biling halidir. Topuk adimi atilan askeri tarzdaki yiiriyiiste
oldugu gibi, odaklanmak gerilim gerektirir. Bu gerilim hali 6grendiklerimizi
cagirdigimiz, hareketin kendisinden c¢ok, arastirmaci konumunda bedenimizi
kodladigimiz, arastirilan alani nesneye indirgedigimiz bir hal olabilir. “Condense” ise
yogunlagmak demektir. Yogunlasmak aligkanliga doniigsmiis hareket halini arka plana
atmak ve deneyimin kendisine bedensel olarak acilmaktir (Shigemi, 2012).
Yogunlagmak bir performansgi i¢in olanaklara agilmak demektir. Her yogunlasma
iceren silire¢ kendinde, ozgiir ve keyifli bir caligmadir. Yiirlime eylemi ile ilgili
edinilmis bilginin 1s18indan; her beden ve her farkli deneyim i¢in 6zerklesebilecek
yeni bir 6nerme ile karsilasilir: Diigiinen ve tasarlayan bedenin aksine, yogunlagmay1
saglayacak olan hareket halindeki bedenin farkindaligt o6nemlidir. Bu,

aligkanliklardan aligkanlik olmayana yeniden geri gitmek de demektir.

Ogrenilmis ve aliskanliga doniismiis olmayan hareketin, yalin ve yasantinin
kendisine agik oldugu ileri stiriilebilir. Zihnin kendi yapisiyla elde edilip tiiretilen
kavramlar agildik¢a, bunlarin hepsini geride birakan beden, yasantinin kendisine
acilabilir. Ancak aragtirmacinin eylemini kesin bir sekilde alistigi eylemlerle
gergeklestirecegi; ya da yalnizca alisilmamis eylemlerle deneyimleyebilecegi bir
aragtirma siirecinden bahsedilmemektedir. Bu Campbell’in (2003) bahsettigi, T.S.

Eliot’un misralarindaki arada ve i¢ginde olma durumuna benzer:

“Diistiince ile
Gergek arasinda
Hareketle

Eylem arasinda
Kaliyor Golge
Ciinkii Krallik Senin

26



Kavramla

Yaratis

Duyguyla

Yanit arasinda

Kaliyor golge

Yasam ¢ok uzun” (s 105).

Salt deneyime ve algiya agik eylemlerden olusan bir arastirmadan degil; i¢ ige
gecmis bir siirecten bahsedilebilir. Tasarlanmis ve tasarlanmamis olan ya da
diisiiniilmiis ve diigliniilmemis olan birliktedir. Siiregte, bedenin ve eylemlerin
farkinda olmak; alanda mevcut olmanin kendisini iiretime yaratici bir sekilde
katabilir. Bu farkindaliga “hareket eden beden bilgisi” de katkida bulunabilir. Beden
ve hareketle ilgili bilgi farkli bircok alandan elde edilebilir; dans, dans antropolojisi,
beden sosyolojisi, hareket calismalari, algi bilimi... Ancak bu alanlarda calisarak
deneyimin kendisinin niteligini degistirmeye calismak, yalnizca bir baslangig, bir
sifir noktas1 olabilir. Ciinkii farkindalig1 yasantiya gecirecek olan, onu bilgiden
deneyime doniistiirecek olan ve bdoylelikle bilgiyi aliskanliklarini kirmak igin
kullanabilecek olan yine anda gergeklesen, “arastirmacinin bedeni ve hareketinin”
kendisidir.

3.2 DNMO02: Arastirmacidan Acik Bedene

Uretim siirecinde arastirmaci ve arastirilan ayrimini ortadan kaldirmak miimkiin
miidiir? Bu sorunsalda, kagis ¢izgisi arastirmact yani 6zne degil “deneyim”e dogru
gizilmektedir. Cilinkii deneyim, 6zne ve nesne dualizminin kirilmasini saglayacak
alandir. Bu yiizden bu deneme ile arastirmacinin bedeninden deneyime dogru degil,

deneyimden bedene dogru yeni bir yolculuga cikilacaktir.

3.2.1 Deneyimin iki yiizii

Aragtirmacinin, aligkanliklarinin  hareketinin  akisin1 ~ etkilemeden bir alan
deneyimlemesi ile Ozne-nesne ayrimi kirilabilir. Ancak yalnizca 0Ozne-nesne
ayriminin kirilldigi bir deneyim degil, arastirmacinin konumunu degistirebildigi bir
deneyimden s6z edilebilir. Arastirmacinin konumundaki kayma (ya da kendisini
konumsuzlastirmasi), kendi i¢inden disina ve disindan igine dogru bir kayma

degildir. Ciinkii i¢ ve dis ayrim1 yapmak, bedeni zihin ve ruh ya da 6z ve 6zne olarak
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parcalamaya benzer. Oyleyse bu kaymalari iceren deneyimin katmanlar1 nelerdir?
Soruya yogunlagmak iizere Deleuze ve Guattari’nin i¢kinlik diizlemi kavrami, kaos

ve diizlem tizerinden ele alinabilir.

Seyler, yani bedenin “kendi” disinda kalan diinya “kaos” olarak diisiintilebilir.
Burada, kaos “ben” disindaki bir olus olarak ele alimir. Kaos duragan degildir,
rastgele de degildir, hizli ve akiskandir; diizlem ise kaosu keser. Deleuze ve Guattari
(2006) kaos ve diizlemi soyle aciklar:
Simdi artik verilere pek tepki vermiyoruz, aliskanlik ya da gelenegin kurdugu, bireysel ve
kolektif yasamin rastlantisal dakikliklerinde eyleme dogru uzanabilecek veriler bulmamizi
saglayan baglantilara inancimizi kaybetmisiz. Kaostan ¢ikarmamiz gereken onemli bir sey
oldugunu hissediyoruz, ama kaosun tayin edilisinin alisildik bigimlerinden igreniyoruz ve i¢kin
bir ayrimsamanin kosullarinin bizzat verili olmadigini tahmin ediyoruz. Kisacasi eksik olan
kaosu kesecek bir diizlem, bu verileri birbirine baglamamizi ve onlarda yorumdan ziyade
sorunsal kipinde anlam bulmamizi saglayacak kosullar. (5.171)
Diisiincenin olusmasi icin bir diizleme ihtiya¢ vardir. Ickinlik diizlemi ise kaostan bir
kesit gibidir. Deleuze ve Guattari’ye (2006) gore, “igkinlik diizlemi, hazir diisiince
bicimlerine, kaosla yiizlesmektense kaosun tistiinli orttiiglimiiz kliselere ait olan bir
yorum 1zgarasindan bambagka bir seydir: diizlem, verili olanin tasidig1 boyutlara ek
bir boyuttan hareketle onu anlagilir kilan bir yapidan farkli olarak, verili olanin

altinda yatmaz”.

Burada kaostan bir diizen ya da yap1 ¢ikarmak degil, kaos tizerine diizlemler ¢gekmek
anlatilmaktadir. Ickinlik diizleminin kaostan bir kesit olmasi demek, kaos tarafindan
icerilmesi ve dissallastirilabilmesi ancak kaostan kopuk olmamasi demek olabilir.
Ickinlik diizlemi, ya her an kaosa yeniden acilabilir; ya da duragan bir diizenleme
veya yapiya doniigebilir. Bu Onermeler Deleuze ve Guattari’nin (2006) su

sOzlerinden de okunabilir:

Lawrence siirin yaptig1 seyi betimler: insanlar ara vermeksizin onlart koruyacak bir semsiye
imal ederler, bunun alt yiiziine bir gék kubbe ¢izer ve uzlagimlarini, goriislerini yazarlar
buraya; ama sair, sanat¢i, semsiyede bir gedik peydahlar; hatta, 6zgiir ve esintili bir pargacik
kaosu igeri alabilmek, ani bir 151k i¢inde gedikten beliriveren bir goriiyli cergevelemek ugruna,

g0k kubbeyi bile yirtar. (5.173)

Kaosu kesen ickinlik diizlemi, onunla bir yandan bir ¢esit kavga halindedir; ancak

onu kestigi an, onun tarafindan yeniden iiretilmeye olanaklidr.
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“I¢” yerine “igkinlik diizleminin” kullanilmas1 dzne-nesne iliskisini asan bedenle
iligkilidir. Zourabichvilli’nin (2011) de belirttigi lizere, igkinlik seylere iistiin ya da
ozneye has degildir. Bir sey kendine ickin oldugu icin i¢kindir. Oyleyse, deneyim
kendi i¢inden disima ya da disindan i¢ine dogru degil; “alisiimis eylemlere
kapanmak” ve “i¢kinlik diizlemi {lizerinde yayilmak” arasinda gidip gelmek olarak

ele alinabilir.

Ikilik ya da dualizm olarak adlandirilan dzne ve nesneye ait geliski yalniz bedene
degil, deneyime de aittir. Bedensel olarak alanla temas edebilmek ve bu ilksel temas
lizerine yogunlasmak; temsil iiretirken, deneyimin ¢eliskilerinde yol tutabilmektir.
Bu yoldaki hareketle iiretilen disiinceler, diizen yerine diizlemler; sonuglar yerine
betimlemeler, sorular yerine sorunsallar halinde olabilirler. Oyleyse, bu temasi
gerceklestirecek olan ve bu denemede “a¢ik beden” olarak tanimlanacak olan beden

nasil bir bedendir?

3.2.2 Acik beden

Burada sozciikler arkasini doner,

Zihinle birlikte, bir yere varamamslardir. (Campbell, 2003)
Ickinlik diizleminin, 6zne ve nesne dualizminin ortadan kalktig1 bir zemin oldugu
diistiniilmektedir. Deneyim igerisinde ickinlik diizlemine yayilma ne kadar yogunsa
beden o kadar agiktir. Tersi de miimkiin olabilir: Beden ne kadar agiksa deneyimde
“0zne”yi tastyan eylemler degil; igkinlik diizleminde yayilma o kadar yogundur.
Deneyimin bir yiizii olan igkinlik diizleminde yayilmanin yogunlagmasi i¢in beden

kendi disina nasil daha agik olabilir?

Islevci antropoloji de ya da benzer sosyal bilimlerde ritiiellere bagli dans eden
bedenler icin cesitli tanimlamalar yapilmistir. Merleau-Ponty ve bazi dans
kuramcilarinin kullandigi ekstase beden bu tanimlamalardan biraz farklidir (body-
ekstasis). Ciinkii ekstase beden, tarihte kalan, genel olarak ilkel toplumlara ait ve
toplumsal olarak faydali bir islevi olan bir beden degil; her an deneyimlenebilecek
olan bir bedendir. Gokyaran’a (2003) gore, tanim yunanca ekstasis kelimesinden
gelir. Bu kelime “kendi disinda bulunma” anlamina gelmektedir. Bedensel deneyimi
engelleyen aliskanligin Gtesine gecebilen “ekstase beden”, refleksif olarak kendi
disina agiktir. Bu kavrami Vannini ve Waskul (2006), “stabil” yani duragan bedenle

karsilagtirarak ele alir. Duragan beden hareketsiz beden demek degildir; hareketi
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yapilandirilmis ve tasarlanmis bedendir. Dolayisiyla stabil beden aligskanliklari
dogrultusunda hareket eder. Ekstase beden ise bu aligkanliklardan bagimsiz degildir;

ancak onlar asabilir.

Refleksif iligki, ekstase bedeni anlama yolunda yeniden ele alinabilir. Refleks,
bedenin kendi disina kendisiyle birlikte verdigi tepkidir. Bu tepki olusurken beden
kendisini iliski kurdugu seyden ayirmaz. Ozne ve nesne yoktur; tek bir karsilikli
durum vardir. Merleau-Ponty’nin refleksif iligkisi iki elin birbirine dokunmasiyla
orneklenir. Dokunan ile dokunulan arasinda bir fark yoktur. Sag el sola, sol el ise
saga dokunuyordur. “Dokunan elim ile dokunulan elim arasindaki iliski bir kesisme,
bir tersine gevrilebilirlik iliskisidir” (Gokyaran, 2003). Burada refleksif iliski 6zneye

ya da nesneye degil ikisinin ayrilamaz oldugu deneyime isaret eder.

Refleksif iligkiyi orneklemek {izere, dans¢1 Shigemi (2012) kaginmak ve esnemeyi
ornek olarak gosterir. Bu iki eylem de diisiinmeden gergeklesir. Beden ne yapacagini
bilir. Bu sayede ekstase beden halinde, 6zne nesne ikilikli iligkisini asabilen bedensel
bir bilme gerceklesebilir. Dolayisiyla ekstase beden, aliskanligin yeni ve askin bir

formu olarak tanimlanabilir.

Esrime tarihsel olarak karsilagilan, hala pek ¢ok kiiltiirde ritiielin bir pargasi olarak
deneyimlenen bir harekettir. Bu hareket, dans ve topluluk olma halinden
kaynaklanan bir cesit trans hali olarak tanimlanabilir. Ehrenreich (2009), futbol ve
konser gibi ortamlarda da esriyen bedenlere rastlanabildigini belirtir. Esrime, tiyatro
ya da dans ile birlikte tasarlanan kiiltiirel olaylarla gerceklesebilir. Ote yandan inang
ya da din kokenli de gergeklesebilir. Esrimenin en 6nemli 6zelligi dans ve kolektif

bir eylem igerisinde bulunmaktir. Esriyen beden de bir ekstase beden hali olabilir.

Ekstase beden yerine kullanilip yeniden iretilen “agik beden” ise spontane olarak
hareket eder. Spontane hareket dogaglamadan farklidir. Ciinkii dogaglama
okuyucunun zihninde ¢agdas dansa ait imgeler canlandirabilir. A¢ik bedenin hareketi
diinyaya agiktir. Spontane olmasi bu yiizdendir. Refleksif olarak kendi disindan
etkilenir ve bu etkiyle kendisini ve kendi digini siirekli ve bir akis igerisinde

doniistiiriir.

Baudrillard (2005), insanlar ve seyler arasindaki iliskinin bir gesit “simgesel degis
tokus oyunu” oldugunu ileri siirer. Cesitli kazanma esasli oyunlar (satrang, futbol),

teatral oyunlar, geleneksel oyunlar (orta oyunu gibi) ya da c¢ocuklarin yarattig
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bagimsiz oyunlar gibi birbirinden farkli oyunlardan bahsedilebilir. Baudrillard’in
oyunu ise, metafor olarak kullanilmakta; gilindelik hayattan farkli ve karmasik bir
iliskiye gonderme yapmaktadir. Huizanga (2010) oyunu soyle tanimlar: “Oyun,
Ozgiirce razi olunan ama kurallara uygun olarak belirli zaman ve mekan smirlari
icinde gerceklestirilen, bizatihi bir amaca sahip olan, bir gerilim ve seving duygusu
ile alisilmis hayattan baska tiirlii olmak bilincinin eslik ettigi, iradi bir eylem ya da
faaliyettir”. Tanimda dikkat ¢ekici olan, oyunun kendi slire ve mekanini yaratmasi ve
boylelikle giindelik hayattan ayrilmasidir. Giindelik hayattan kopmak, bilinci oyunun
kurallarina ve bedeni oyunun mekani ve siiresine birakmak; agik beden igin bir
Ozgurlik alani yaratabilir. Beden bu alanda yeni hareketler, yeni eylemler, yeni
temsiller arastirarak, kendisi ve kendisi ile diger seyler arasinda bir agiklik
saglayabilir. Bir diger gilindelik hayattan kopma nedeni, birliktelik ya da ¢okluktur.
Birliktelik; oyun olmayandan ayrilan oyun alani icinde, beden i¢in kendi

disindakilere agilmanin kuvvetli bir bi¢imidir (Sekil 3.2 ve Sekil 3.3).

z

-

T

v, -

3 Dans¢1 ve yazar lida Shigemi ile hareket atélyesi. Birlikte iiretmek, bedensel ¢alisma ve spontane
hareketin deneyimlenmesi. Atdlye sirasinda oynanan oyunda bir gesit ritiiel tasarlandi ve ¢evredeki
agac pargalarindan bir heykel {iretildi. Kaz Daglar1, Balikesir, Eyliil 2011.
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Sekil 3.3 : Kagit Oyunu. Fotograf: Giilsah Aykac.**

“Acik beden” diye tanimlanan beden, bedenini “arastirma siirecine” katip, siire¢
icinde hareketini 6zgiirlestirebilen bedendir. Deneyimde, agik beden 6zne ve nesne
iligkisini kirabilir. Bu 6zneden bedene; bedenden 6zneye dogru bir kaymadir. Ayn
zamanda aligkanliklar {izerine yayilmaktan, igkinlik diizlemi {izerinde yayilmaya
dogru bir kaymadir. Beden ne kadar ag¢iksa, ne kadar spontane hareket ederse

ickinlik diizlemine yayilma da o kadar yogun olabilir.

Acik beden, beden disindaki araclari yok saymaz; ancak araglari beden ile birlikte
arastirir. Su sorular sorulabilir: Araglar1 kullanma eylemi nasil gergeklesir? Arag

kullanma eyleminin deneyime ve bedene etkisi nedir? Araglar bedene nasil

katilabilir?

3.2.3 Kamera arkasi ve onii

Aligkanliklarin kirilmast i¢in giindelik hayatta kullanilan fotograf makinesi gibi
araclar hakkinda yeniden diisiiniilebilir. Cilinkii bazen araclar, sahada bedeni 6zne,
geri kalanlar1 ise nesne konumuna sikistirabilir. Objektifin arkasinda beden artik
yoktur. Objektifin Oniinde de artik yasant1 degil, fotografin cerceveledigi bir an,

tasarlanmig bir gonderge bulunmaktadir. Beden icin bu sabitlestirici anlar, ¢oktan

1 Mustafa Kaplan hareket atolyesi. Kagit, mekan ve bedenle iliski kurularak bir oyun oynand.
Heraklia Garabuvaz Bafa, Bodrum, Eyliil 2012.
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temsiliyetin gorsel temsil diizleminde dolagsmaya baslamak ve saha ile kurulan ilksel

ve bedensel temasa sirt cevirmek olabilir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4 : Bozcaada hareket atlyesi. Fotograf: Semra Aydimli."

15 Prof. Dr. Semra Aydinli ve Aras. Gor. Burgin Kiirtiincii’niin yiiriittiigli mimari tasarim stiidyosu
kapsaminda, Bahar Avanoglu, ipek Avanoglu, Ecem Ergin, Giilsah Aykag tarafindan diizenlenen giin
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Deneyimin kiside belirisi tlizerine calisan Merleau-Ponty (2006), insanin en biiyiik
Ozelliklerinden birinin, yasanti sirasinda bedenini gorebiliyor olmasi oldugunu
belirtir. 1ki gdz ayr1 ayn iki yonii gdrmez, tek bir goriintii goriir ve bu goriintii
igerisinde bedenin bir kismi da bulunur. Goriintiide bedenin olusu, goz iizerine
tasarlanmig kaliplart kirabilir. Ciinkii fotografin ¢ercevelediginden farkli olarak,
dondurulan an deneyimlenen yasantidan bir parcadir ve dolayisiyla makinenin
kesintiye ugrattigi deneyimi igerir. Deneyimi gerceklestiren ve géren olarak beden
ayni zamanda goriinendir. Beden, fotograf ¢ekme eylemi sirasinda ise yoktur. Benzer
sekilde, Zizek Mimari Paralaks kitabinda kamera i¢in bedensiz organ tanimini
kullanir (2011). Fotograf ¢ekme aninda, beden ve yasant1 kesintidedir; 6zne nesnesi
ile iligki icerisindedir.

Yasantidan ayrilmis fotograf ¢ekme anmi Olimle iligskilendiren eserlerle
karsilagilabilir. Wim Wenders’in Palermo’da Yiizlesme (filmin orijinal adi: Palermo
Shooting, 2008) adl1 filmi bir fotograf sanat¢isinin tanimlayamadigi rahatsizliklarinin
betimlenmesi ile baglar. Karakter, iyi tasarlanmis konutunda uyku problemi ceker.
Yasama kiipli ve bosluk olarak tarif ettigi bu konutta geceleri zamanin akmadigini
belirtir. Bedeni, baz1 sahnelerde mekana gore ¢ok kiigiik ya da ¢ok biiyilik olarak
izlenebilir. Fotograf ¢ektigi anlarda ise oliimle ilgili ¢esitli imgelerle karsilasir.
Olaylar Palermo’ya gittiginde daha karmasik bir boyuta tagimir. Oliim Palermo’da
artik fiziksel olarak karsisindadir ve onu vurarak Oldiirmeye g¢alismaktadir. Bu
sahnelerde ana karakter, gittigi bu yeni kentte artik makinenin arkasinda degil

maceranin i¢erisindedir. Kent ile bedeni maceranin kendisidir.

Fotograf ¢ekme eylemine, kamera Onilinden bakildiginda da o6lim metaforu
kullanilabilir. Roland Barthes (2011) fotograf c¢ekilme deneyimini sdyle aktarir:
“Fotograf, dogruyu sdylemek gerekirse, benim ne 6zne ne nesne, ama bir nesneye
doniistiigiint hisseden 6zne oldugum o gizli an1 temsil eder: o anda 6liimiin (arada
kalan olayin) bir mikro ¢esidini yasarim: tam anlamiyla bir hayalet haline gelirim” (S.
26). Fotograf c¢eken kisinin bedeni nasil yok oluyorsa, fotografi cekilen kisinin
bedeni de bir g¢esit doniisiim gegirmektedir. Barthes, bedeninin boyle anlarda bir

anlatim takinmaya mahkiim edildigini ve sifir derecesini bulamadigini belirtir

batimi hareket atdlyesi. Hareket atdlyesi fotograf makinelerinin birakilmasiyla bagladi; beden bilgisi,
ylirlime ve ses ilizerinden bir akigla gerceklestirildi. Bozcaada, Canakkale, Ekim 2012.
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(2011). Arastirilan alan, fotograf makinesi lizerine dogrultuldugu anda kendisini
kendisi olmayana doniistiirebilir. Bu durumda fotografi izleyen kisi yalin bir iligkiden

cok metafor olarak 6liime ya da bir ¢esit sahneye tanik olacaktir.

3.2.4 Araclar ve tikamikhk

Cekme ya da kayit etme an1 lizerindeki bu yogunlasma, yalnizca fotograf makinesi
degil tiim diger araclarin nasil kullanildig: lizerine diistinmeyi saglayabilir. Araglart

alisildik bigimde kullanmak yerine onlarin bedene katilmasi miimkiin olabilir mi?

Edebiyatta arac1 degistirmekle ilgili ¢esitli denemeler yapilmistir. Ersin Tezcan E’siz
Potkal (1997) kitabinda kelimeleri farkli sekilde kullanir. Kelimelerde “e” harfinin
hi¢ kullanilmamasi, yazmay1 kelime kokleri ve ¢agrisimlariyla gergeklestirilen bir
oyuna doniistiiriir. Bir ciimle hi¢bir sey ifade etmeyebilir, ancak birka¢ sayfa

hikayenin akisin1 okuyucuya aktarabilir.

Yazma eyleminin kendisini farkli sekilde gerceklestiren Jack Kerouac (2009), Yolda
adli kitabini otuz alti metrelik bir ruloya, hi¢ paragraf, boliim ya da bosluk olmadan
yazar. Cok kisa siirede yazdigi bu romani elde diizelir ve rulo halinde basmak ister;
ancak yayincilar ondan kitap formatinda yeniden diizenlenmis bir taslak talep
ederler. Kerouac bu talebi gergeklestirmeye ¢aligir ancak yazdigindan baska metinler
ortaya cikar ve Yolda bir tiirlii basilmaz. Orijinal rulo ancak Kerouac’in 6liimiinden
sonra basilir. Amerika’nin kars1 kiiltiir ya da yer alt1 olarak bilinen sanat¢1 grubunun
ve Beat Akimi’nin onciilerinden biri olan Kerouac’in romani bu sekilde yazmasi,
Cunnell’e (2009) gore, onun kurgu roman {izerine tiim birikimini 6nce yikip sonra

yeniden yapmasini saglamstir.

Araclarin  bedene katilmas1 “araclarin organlastirilmasi” olarak tanimlanabilir.
“Bedensiz organ olarak goz” taniminda gdziin organlasarak bedenden ayrigmasi ve
bedenin de deneyimde yok olusu s6z konusudur. Herhangi bir aracin
organlastirilmasinda ise, ara¢ ve beden ayrimi yoktur; beden vardir. Bedende nasil ki
organlar ayrisamaz; beden nasil ki biyolojinin ayirdiginin aksine bir biitiindiir;

araclar da tiim organlara ve tiim bedene katilabilir.

Bazen dilin ve kavramlarin; aligkanliklarin ve 6grenilmisliklerin bedende tikaniklik
yaratabileceginin fakinda olmak; bu tikanikliklar1 agmayr denemek etkili bir
caligmadir. Araglarin nasil organlastirildigini diisiinmek, onlar1 kullanma aninda

deneyimin bedensel olarak nasil gerceklestigini diisiinmek, onlar1 bazen bir kenara
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birakabilmek, bagka araglarla ¢alismayr denemek, ruloya yazmak gibi ara¢ olarak

diisiiniilmeyen, “arag olmayan”larla calismayr denemek tikanikliklar1 acabilir. Bu

sekilde gerceklestirilen iiriiniin etkisi izleyene gecebilir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5 : Organ atolye calismasi. Fotograf: Giilsah Aykag:.16

18 Ferhan Yiirekli ve irem Mollaahmetoglu mimari tasarim stiidyosunda gergeklestirilen at6lye
caligmasinda, 6grencilere “Organ nedir?” sorusu soruldu ve 6grencilerin “rgano” baghgi altinda poster
ve maket iiretmeleri istendi. Ilk fotografta bir “rgano maketi” gériilebilir. Yiiriitiiciiler: Is1l Uysal,
Giilsah Aykag. Taskisla, Istanbul, 01.11.2010.
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3.3 DNMO03: Bulus

Beden ile elde edilen bilgi ya da kurulan anlamlar, aragtirmaci dili ve baska bir takim
araglar1 kullanmaya basladiginda temsil edilmis olurlar. Ancak Merlau-Ponty’nin de
(2006) belirttigi iizere “Diinyaya a¢ilma kokeninde temsil edilemezdir”. Oysa iiriin, ™’
giictinii tiretim stirecinde gerceklesen bir c¢esit diinyaya agilmadan almaktadir. O

halde temsil edilmis olan iiriin, seyircisi ile nasil bir iletisim kurmaktadir?

Fotograf iizerinden temsiliyete dair diisiinen Barthes (2011), fotografi izleyen olarak
fotografin iki ozelligini kesfeder: Studium ve punctum. Ilk &zellik studium,
bicimlere, ylizlere, hareketlere, mekanlara ve eylemlere kiiltiirel olarak katilmadir.
Ikinci 6zellik punctum ise studium’u deler. “Bu kez onu arayrp bulan (studium
alanin1 egemen bilincimle inceledigim gibi) ben degilimdir. Bu 6ge sahneden

yiikselir, bir ok gibi disar1 firlar ve bana saplanir” (Barthes, 2011).

Burada studium, yani fotografa katilma bir hoslanma durumuyken; punctum bir
etkilenme/garpilma durumudur. Barthes’e (2011) gore, studium ve punctum arasinda
bir kural ya da baginti kurmak miimkiin degildir. Bu 6zellikler birlikte bulunabilir.
Ancak punctum, “macerayr tasiyan fotografin delici etkisidir” ve c¢ogu kez
gorinmekten degil orada bulunmaktan olusur. Yani fotograf¢inin, fotograf ¢ekme
stirecinde bilingli olarak iirline katmak istemedigi ufak bir detay izleyici ilizerinde

punctum etkisi yaratabilir.

Studium’u olan fotograflar arasina, pornografik fotograflar, belgesel fotograflar gibi
fotografin ¢ok tanmimli tiirleri girebilir. Pornografik iirlinler ¢ogu kez bir meta
degerine sahip olan ve bu deger lizerinden pazarlanan iirlinler oldugu i¢in Baudrillard
tarafindan “gergek ve simiilasyon” baglaminda irdelenir. Baudrillard’a (2005) gore,
pornografi “gercegin simiilasyonu” olarak sergilenmektedir. Yasantida cinsellik,
kisiler arasi bir ¢esit oyundur. Igerisinde dramanin oldugu ve disil-eril rollerinin yer
degistirebildigi bu oyun diis giicii icerir. Pornografik fiiriinse yasantiyla iligkili
degildir, kendi kendisinin simiilasyonudur; artik yasantiya dair bir gerceklik
gizlemez ve dolayisiyla diis gliciine sahip bir biiyiileme araci degildir. Oysa {iriin,
Barthes’in punctum olarak tarif ettigi “delici glicii” ya da Baudrillard’in “diis

giiciinii” igerebilir. Campbell’e (2003) gore, mitolojinin boyle bir “giicti” vardir.

Y Uriin olarak anlatilmaya calisilan sey, tasarim siirecininde temsil edilmis olan bir diisiincedir.
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Ciinkii mitolojide temsiliyet, diktalar ya da bitmis Oykiiler yerine herkes tarafindan
bagka tiirlii okunabilecek olan deneyimi aktarir. Bu temsiliyetin aktardigi esin verici
deneyim sOyle tariflenir:
Deneyim eylemin kendisini yenilestirir; ayn1 anda yikici ve yapict olan, olusan seyin yasamin
kendisinden baska bir sey olmadigi, olacak degil olabilecek, olmus degil, olmayacak ama gene

derinliginde, siire¢ halinde simdi ve burada, icerde ve disarida olan kutsal ates oldugunu bilen

maceranin niteligini yiikseltir. (Campbell, 2003, s.17)

Campbell’in aciklamasindaki tiim ifadeler deneyimi aktaran esin verici temsiliyeti

2 (13

anlamak icin kullanilabilir: “yasamin kendisinden baska bir sey olmayan”, “olacak

2 (13 2 (13

degil olabilecek olan”, “derinliginde olan”, “siire¢ halinde olan”, “simdi ve burada

bR 1Y 2 ¢C

olan”, “i¢eride ve digarida olan”, “maceranin niteligini yiikselten”.

Deneyimi/serliveni/maceray1 tasiyan iriin nasil bir siirecin {irliinidiir? Bu tez
tarafindan {retilmis olan ve bedene karsi bir kavrayisi one siiren “acik beden”
kavram; siire¢ icerisinde deneyime ve deneyimde bedensel kesfe acik olmaktan
bahseder. Bu deneme ise yeni bir kavram iiretir; bulug. Bulus, mimarlar ve diger
alanlar igin iirlin ve iretimin es zamanda gerceklestigi, olus igerisinde olan bir

deneyim alan1 6nermektedir.

Bulus bedenin yok sayilmadigi, bir konumda sabitlenmedigi, bedenin deneyime acgik
oldugu alanla temas siiresinde ¢ikilan kesif yolculugudur. Beden agiktir ve hareket
halindedir. Hareket, aligkanliklari ters yiiz edebilecek giictedir. Hareket beden ve
seylerle refleksif iliskinin kendisidir. Burada hareket kavramsal olarak ele almir.
Mekanla kuvvetli olarak iligkilidir. O halde, bulusu anlamak tizere kullanilan bir

kavram olarak hareket nasil bir harekettir?

3.3.1 Hareket arastirmalar:

Cok eski tarihlere dayanan geleneklerden bir hareket felsefesi olusturan Haruchika
Noguchi (1998), bu hareketlere Katsugen adin1 verir. Japoncada “yagayan” anlamina
gelen Katsugen, bedendeki gerginligin spontane hareketlerle kesfedilmesi ve onlarin
acilmasi i¢in harekete istenildigi gibi yon verilmesidir. Noguchi’ye (1998) gore,
esnemek reflekse doniisebilmis bir Katsugen hareketidir. Esnemek ve gerinmek

bedenin kendi bilgisiyle gergeklestirdigi spontane bir harekettir.

Baz1 aligkanliklar ve toplumsal olarak maruz kalinan gerginlikler bedene
yansiyabilir. Noguchi’ye (1998) gore, bu tikanikliklar hastaliga doniisebilir. Ve

tersten bir perspektifle, hastalik ve gerginlik beden i¢in olumludur; c¢linkii bir
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tikanikligr goriinlir kilar. Tikanikliklarin agilmasi, spontane hareket bilgisinin ve
yasayan beden enerjisinin de acilmasidir. Refleksoloji bilimi de benzer sekilde bu
tikanikliklardan s6z eder ve onlar1 agmak icin yontemler arastirir. Katsugen,

tikanikliklarin hareketle kendiliginden agilmasidir.

Katsugen ile omurganin, dizlerin, parmaklarin, ayak tabaninin, yiiziin, pelvisin ve
tiim bedenin spontane hareketle farkina varilir. Burada ¢aba gosterilen ve 6grenilmis

hareket degil; arzu ile gerceklesen keyifli bir hareket s6z konusudur.

Pek cok toplumda pelvis bolgesi cins ya da cinsellikle iliskilendirilebilir. Oysa beden
biitiindiir. Deleuze ve Guattari’nin “organsiz bedeni” de bdyle bir biitiinliikten s6z
eder. “Beden bedendir. Yalnizdir. Ve organlara ihtiyaci yoktur. Organsiz beden
organizmalara ve organlarin organizasyonuna karsidir” (Zourabichvilli, 2011).
Deleuze ve Guattari’ye (2009) gore, organlarin 6zellesmesi yiiceltme ya da diglama
yoluyla yapilir. Fallus, aniis, penis gibi organlarin gondergeleri arzu, para, miilkiyet
ve iktidar olabilir. Bu yilizden bu bdlgelerin kullaniminda bir gerilim oldugu
gozlemlenebilir. Oysa ¢ogu toplumda az kullanilan pelvis bolgesinin spontane
hareketi bedeni sosyal olarak otekilerle iletisime agabilir (Shigemi, 2012). Toplu
olarak yapilan Afrika dansinda pelvis bolgesinin bedensel olarak farkli kullaniliyor

olmas1 dikkat cekicidir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6 : Afrika dansi. Kaynak: http://delouafrica.com.

Yasayan bedenin spontane hareketi “Katsugen” gibi hareket alanlarinin bugiine

ulasmis olmasi; klasik, modern, cagdas dans gibi tanimlarin i¢inden ya da dans
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disiplininin i¢inden ‘“hareket”in bagimsizlasabilmesine olanak tanir. Desmond’a

(2009) gore:

Dans ister toplumsal, ister teatral ister ritiiel kokenli olsun; hareket c¢alismalari alaninin
yalnizca bir altkiimesini olusturur. Hareket dans olarak kodlandigi zaman evde ya da toplumda
resmi olmayan yollarla, tipki hareketin tiim diger kodlar1 gibi, 6grenilir veya 6gretilir. Resmi
ve resmi olmayan 6grenim, giindelik hareket veya dans hareketi, belli baglamlarda kabul edilen
ve anlagilir bulunan hareketin parametreleriyle fazlasiyla denetim altindadir. (s. 249)
Dans ve hareket ikilisi arasindaki iliskinin; mimarlik ve mekan arasindaki iliskiye
benzedigi ileri siiriilebilir. Nasi ki mekan mimarlik disiplinini  asarak
kavramsallagtirilabiliyorsa, hareket de kavramsallastirilabilir. Dolayisiyla Katsugen
ya da herhangi bir isim altinda toplanmis hareket gelenekleri, her bedenin kendi
Ozerk deneyimidir ve tipki kavramlarin igkinlestirilmesinde oldugu gibi her bedenin
kendi yolunu bulabildigi arastirma alanlaridir. Bir Katsugen ogreticisi degil; bir
Katsugen rehberinden sz edilebilir. Ciinkii hareket biling ile 6grenilmez; ancak

beden ile kesfedilebilir.

Hareket arastirmalari mekan ile gerceklesebilir. Mekan da hareket ile arastirilabilir.
Yani mekan ve hareket, disiplinlerinden bagimsizlagarak birbirleri igin birer
arastirma sahasina dontisebilir. Ancak Oncelikli olarak mekan ve hareket

arastirmalarina dans disiplini icerisinden bakilacaktir.

Salt hareketle mekani arastirarak olusturulan koreografilerle karsilagilabilir. Zeynep
Giinstir (2002), hareket ve mekan arastirmalarinin dansi disiplinler arasi bir diizleme
tasimis oldugunu belirtir. Amerika’da 1950’lerdeki soyut danstan tlireyen bir neslin
1960’larda, mekanla ve bagka disiplinlerle birlikte caligmaya basladiklarini ve bu
disiplinleri asan iliskiden 1970’lerde daha bagimsiz bir dansin dogdugunu anlatir.
Avrupa, mekanla ilgili arastirmalara dans tiyatrosuyla daha onceden baglamistir.
Schlemmer mekanik bale olarak tariflenen Triadic Ballet’ i 1922°de Bauhaus’ta
sahnelemistir. Kostiim tasarimlariyla dikkat ¢eken makine goriiniimlii dansgilarin

hareketle, kurgulanmis mekan arastirdiklar: goriilebilir.

Yakin tarihe ve Tirkiye’ye bakildiginda Aydin Teker, Mehmet Sander ve Mustafa
Kaplan mekan ve hareketle yaptiklari arastirmalar1 sahneye tasiyan koreograf ve
dansgilardir. Tiirkiye i¢in dans adina 6nemli ¢aligmalar yapan bu sanatgilarin eserleri

tiim diinyada izlenmektedir (Sekil 3.7, 3.8, 3.9).
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Hareketin danstan bagimsizlastirildigi noktada, tipki Katsugen hareketleri gibi Butoh

dansa deginmek de onemlidir. Gilinsiir'e (2002) gore, Butoh dans Japonya’da
1950’lerden sonra gelismistir. Ikinci diinya savasindan sonra ¢ikan bu dans hastaligin
ve karanligin dansi olarak bilinir. Genel olarak kendilerini beyaza boyayan dansgilar,

cok yavas ve spontane hareketlerle dans ederler. Ancak {inlii Butoh dans¢is1 Kazuo
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Ohno ile calismis olan dansgt Shigemi (2012), Butoh’nun dans¢inin kendini
arastirdig1 bir dans oldugunu ve her dans¢inin kendi yontemini kendisinin buldugunu
belirtir. Gosteriye doniistiigiinde yani sahnelendiginde, izleyici bu kesfin kendisini
degil golgesini izlemektedir. Son yillarda bu dansin daha teatral ve gosteriye yonelik

yapildigi ileri siiriilebilir.

Butoh dans calismig olan Tetsuro Fukuhara, kendi yontemini kesfetmistir: Uzam
Dansi. Tetsuro Fukuhara’nin “Space Dance” olarak adlandirdifi uzam dansi,

A

“mekanda hareket” ve “harekette mekan” arastirmasi olarak betimlenebilir. Burada
mekan ve hareketin birbirlerini etkilemeleri, doniistirmeleri s6z konusudur.
Fukuhara, bir tekstil malzemesini asarak ve gererek sahnede yerlestirme
yapmaktadir. Bu malzeme esneyebilen, i¢ine girilebilen, yar1 seffaf bir “tiip” olarak
tariflenebilir. Olusan tiip hareket eden kisinin yerle ve uzamla baglantisini kesebilir.
Ona yeni bir uzam yaratir. Hareketin degisimi ve tliplin degisimi es zamanlidir. Tiip
disindaki, tiipiin yerlestirilmis oldugu mekan da tiipiin degisimleri ile siirekli olarak

bir degisim halindedir (Sekil 3.10).

Fukuhara’nin yarattigi “uzam tiipii”” gibi yeni mekanlar tasarlamak ve hareketi onun
icinde ve ¢evresinde arastirmak sz konusu olabilir. Baska bir aragtirma/ okuma/
degisimi deneyimleme/ hareket etme sahasi da sokagin kendisidir. Hareket var olan

kent mekanlarinda; kentteki mekanlar da hareket akisinda arastirilabilir.

Sekil 3.10 : Uzam dans1 deneyimi. Kayit: ipek Avanoglu, Kasim 2012.

Tetsuro Fukuhara ile Cati Cagdas Dans Sanatcilar1 Dernegi’ndeki uzam dansi
atolyesi sirasinda, Galata’da benzer bir ¢alisma gergeklestirilmistir (Sekil 3.11 ve
Sekil 3.12). Atdlye kapsaminda olmayan ve planlanmayan bu ¢alismada, katilimcilar
tek ya da iki kisilik ekiplerle hareket etmislerdir. Hareket diger katilimcilar

tarafindan bir i¢ mekandan izlenmistir. izleyici grubunu fark etmeyen ve sokaktan
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gecen kisiler i¢in sasirtict olan bu ¢alisma sonrasinda Tetsuro Fukuhara ile su soru

tartisilmigtir: Bir performans goOsteriye doniismeden, sadece hareket aragtirmasi

olarak gerceklesebilir mi?

Sekil 3.11 : Tetsuro Fukuhara. Fotograf: Giilsah Aykag.

Sekil 3.12 : Tetsuro Fukuhara ve Erdem Giindiiz. Fotograf: Giilsah Aykac.
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Gosteriye donilisen hareketin, hareket eden kisiyi “mekan ve hareketi arastirma
diizleminden” ¢ikarabilecegi diistiniilmektedir. Salt hareketle, mekan1 ve hareketi
arastirmak hareket eden kisi icin ilging bir deneyimdir. Buna tanik olmak da
sokaktan gegen Oteki insanlar i¢in ilgingtir. Oysa bir sokak gosterisiyle karsilasmak
izleyici ve izlenen ayrimimi keskinlestirir. Hareket eden kisi mekanda bir sahne
yaratir. Bu durumda mekan ve hareket arastirmasi, izleyen ve hareket eden igin bir

kesif olmaktan ¢ikabilir.

Tetsuro Fukuhara ile gergeklestirilen bu calismadan bir yil Once, bir proje
kapsaminda Kumkapi’da spontane hareket ile mekan aragtirmasi denenmistir
(DNYO03). Bu deneyde, mekani “sahneye doniistirmeden” hareketle aragtirmak
lizerine ¢aligilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerle Kumkapi’nin
hareketle haritalandirilmasini saglamistir (Sekil 3.13). Bu haritalandirma iiretilirken
nerede nasil hareket edildigi lizerine deneyim sonrasinda yeniden diisiiniilmiistiir.

Mekan-hareket iligkisi {izerine, serbest cekim kayitlarin montajiyla bir video

tretilmigtir.

Sekil 3.13 : Yeniden hareket etmek, Kumkapi.
Her iki deneyde de liriin ve iiretimin es zamanli gerceklestigi dikkat ¢eker. Daha
onceden calisilmis bir hareket yoktur. Dolayisiyla bir gosteri ger¢eklesmez. Daha
onceden mekanla ilgili alinan bir karar yoktur. Mekéana dair hareketle yeniden anlam
iiretilir. Mekan ve mekani olusturan (orada bulunmakta ya da gegmekte olan insanlar
ve zaman gibi) tiim 6gelerle yeniden iliski kurulur. Beden, hareket ve mekanla

birlikte bir olus igerisindedir.
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3.3.2 Uriin ve iiretimin eszamanhhig

Bulus kavrami, sessel olarak yakin oldugu olus kavramu ile iliskilidir. Olus kavrami
nesne ve Ozneyi ve de seyleri olmakta olan sey ile kesmektedir. Olmakta olan sey,
nesne ve 6zne ayrimini yok eder. Nesne ve 6zne birbirine karisan, birbirini ve seyleri
etkileyen; onlardan etkilen bir diizlemdedir. Zourabichvilli’ye (2011) gore, olus bir
gercekliktir: Oluglar, diissel ya da imgesel olanla iliskili olmak sdyle dursun, gercek

olanin dayanikliligidir.

Deleuze ve Guattari’nin “bedeni” olus icerisinde ele alinabilen ve bu sayede
fenomenolojik olarak indirgenemeyen bir bedendir. Zourabichvilli’ye (2011) gore,
Deleuze ve Guattari’nin organsiz beden olarak tanimladigi beden, yasanan beden

degil; yasanan bedenin i¢kin siniridir.

Yasanan bedenin ickin smirindan anlasilan, bedenin sadece yasantiyla
iligskilendirilerek indirgenemeyecegidir. Yasant1 ve bedenin iliskisi cok katmanldir.
Cinkii beden oluslar tarafindan katedilir. Katedilirken kendisi de olusa katilir.

Zourabichvilli’ye (2011) gére burada iiriin ve iiretim 6zdestir.

Dolayisiyla Onerilen bir deneyim alani olarak bulus, iirlin ve liretimin eszamanh
oldugu bir iiretimdir. Ugiincii deneyde (DNY03: Yeniden Hareket Etmek: Kumkapi)
asil temsil ya da {iriin hareketin kendisidir. Uretilen video ikincil bir temsildir.
Bedenin kendi hareketini kendisinin kesfettigi ve kendi bedenini arastirmaya kattigi,
alisildik bicimde hareket etmedigi, Onceden tasarlanmamis olan bulus icin su

onermeler siralanabilir:

- Bulus, mimarlik i¢in yeni bir hareket alani olarak deneyimi ve yeni bir deneyim
alan1 olarak da hareketi 6nerir.

- Bir kesif yolculugudur.

- Bu yolculukta bedensel olarak var olmak ve alanla temas etmek bir ¢alismadir.

- Yolda atilan her adim bir ¢alismadir.

- Bulus, her adimin ve yolun farkinda olmaktir.

- Bedensel olarak yogunlagma igerisinde bulunmaktir.

- Zihin ve tasarlanmis hareketler geri plandadir.

- Caba ve anlama degil; spontane hareket vardir.

- Hareket igeriden izlenen bir akisa sahiptir.

- Beden, kendi dis1 ile birlikte bir olus icerisindedir.
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- Acik beden herkesin deneyimleyebilecegi bir hareket alanidir.

- Acik beden spontane olarak hareket eder.

- Oyun, agik beden deneyimi olabilir.

- Her beden kendi yontemini bulur.

- Her beden kendi siiresini deneyimler.

- Her beden her an yontemini degistirebilir.

- Her bulus akisi farklidir.

- Uriin ve iiretim ayn1 anda gerceklesir.

- Uriiniin yeniden temsili bu ilksel temasta kurulan hareketten kuvvet alir.

- Bulus yeniden temsil i¢in bir esin kaynagidir.

Deleuze ve Guattari (2006), kavramlari kullanmaktan ¢ok yaratmak gerektigini
belirtir. Bir kavram yaratmak, kullanmaktan daha az tehlikelidir; ¢iinkii anlatilmaya
caligtlan teori ig¢in iretilen bir kavramin bagimsiz ve igkin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, yeni kavramlar iiretilmistir. Onermeler ise kavramla
iliskilidir; fakat kavramdan bagimsizdir. Cilinkii 6nermeler degisebilir. Bu yiizden
climleler halinde ve dolaysiz bir sekilde aktarilmaya calisilmistir. Tiim bu onermeler
ve bulus kavramimin ickinlestirilebilmesi igcin hareket deneyimi gerekmektedir.
Boylelikle tiim bilim alanlar1 -6zellikle mimarlik ve sosyal bilimler- i¢in bulus
hareket etmek ve temsile “maceranin niteligini” tasimak i¢in yeni bir deneyim alani

olabilir.
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4. BITIRIS

Kendisi de siire¢ halinde sunulmaya ¢alisilan bu tez, mimarlik ve diger alanlar igin
sabit olmayan bir tiretim siireci 6nermektedir: Bulus. Spontane ya da kodlanmamis
hareket bulusta bir deneyim alani olarak ele alinir. Bu sekilde gerceklesen hareket,
bedenin kendi disindaki olus tarafindan katedildigi refleksif bir iliskidir. Beden
hareket sirasinda kendini 6zne konumundan cikarabilir. Bedenin konumundan
¢ikmasi demek arastirilan ve arastiran, 6zne ve nesne, mimar ve kent, iiriin ve liretim
ayrimlarinin tek bir sey olmasi demektir: I¢ckin bir deneyim diizlemi. Hareket
sirasinda, -dile dokiildiigl igin- sabitlesebilen diisiinceler geri plandadir. Bedenin
ilksel temasin1 saglayan hareket, igckinlik diizleminde yayilmadir. Bu yayilma yeni
anlamlar iretilebilecek dolaysiz bir iliskidir ve hem bedene hem de arastirilan kente

dair potansiyelleri barindirir.

Bulusu deneyimleyen bedeni anlamak iizere a¢ik beden kavrami kullanilabilir. Ag¢ik
beden deneyime agiktir. Giindelik hayatin digina ¢ikilabilen oyun, bedenin kendi
disima agik oldugu bir siire yaratabilir. Bunun yani sira, aligkanlik haline gelmis
arastirma yapma ve temsil etme bi¢imlerini kirmaya calismak bedenin daha acik

olmasini saglayabilir.

Bulus her bedenin kendi yontemini kesfettigi bir siire¢ olarak goriilebilir. Bu kesif
hareketle gerceklesir. Hareketle gerceklesen temas yalnizca bir iiretim degil ayni
zamanda {iriinlin kendisidir. Ciinkii olus halindeki bu siirecte {iriin ve iiretim es
zamanlhdir. Bulusun bu siirecin yeniden temsili i¢in diis giicii ve esin kaynagi oldugu
diistiniilmektedir. Hareket deneyimini tasiyan yeniden temsil edilmis {rliniin,

baskalar1 lizerinde giiclii bir etkisi olacagi diisiiniilmektedir.

Bu tezin deneylerle baglama nedeni, sabit fikirleri ve aligkanliga doniisen arastirma
yapma bi¢imlerini kirmaya c¢alismaktir. Deleuze ve Guattari’nin de belirttikleri tlizere
(2006), “kaosa kars1 doviismekten ¢ok kaosun kliselerine karsi1 doviisme” cabasidir.

Burada baslangi¢c noktasi1 olarak bedensel deneyimi almak ve deneyimler iizerine
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yeniden ve yeniden yazmak; yazidan kentteki harekete, kentteki hareketten yaziya
dogru gidip gelmeleri saglamistir. Tezin ileri siirdiigli aragtirma yapma eylemi ve
temsile dair her sey, kendi iretimi i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla, gergekte heniiz

sonlanmamuis olan bir arastirmanin teze dontisen bu hali, bir bulustur denebilir.
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EK A : Kentli Kadin Fotograf Serisi

Sekil A.1 : Kentli kadin.
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EK B : Yayinlanan Bir Deneme: Yerli-Yap1

YERLI-YAPI

00.

Bir bagka hayat diigtiniin elma oluvermissiniz. Bir digerinde riizgarsiniz. Digerinde de tas olup bir duvarin olmazsa olmaz
tekil pargasi olmugsunuz. Tiim bunlarin “reenkarnasyon” la ilgisi yok. Ciinkii bedenin elmaya, elmanin riizgara, riizgarin
da taga doniigiimiinii ardigik degil eg zamanh diigtiniiyorum. Bagka bir deyisle, sonsuz zaman ya da zamansizlik i¢inde bir
biitiin olarak...

Dilimlenmis ¢izgisel zaman dogrultusunda beden, yaslanarak 6mriinii tamamlar. Ancak bu dilimlenmis zaman ¢izgisinde
elmanin, riizgann, duvarin ve bagka varlik oluslarin etkisi altindadir. Ciinkii beden “uzam” da varligim siirdiiriir. Uzam ve
zaman felsefe, gostergebilim, algi bilim, metafizik, matematik, vs... tarafindan sorgulanmig ve bu sorgulamalar psikoloji ile
kuantumun iligkilendirilmesi gibi farkli askin birliktelikler dogurmustur. Disiplinlerin sinirlarini altiist eden uzam ve
zaman, filozoflar baz1 formiillerin derinine inmeye, fizikgileri de Heraklitos’u dikkatlice yeniden okumaya yonlendirir.
Mutlaklik gider yerini paradigma, paradoks ve muglaklik alir. Es zamanhlik teorilerini ya da zaman yoktur sdylemini
agiklamak i¢in bilgim ve bilgi ile gegirdigim yasanti; dolayisiyla igsellesmis bilgim yetmiyor. Ama deneyim iizerinden
elma, riizgar ve duvardaki tag1 irdeleyebilirim.

01. Uzam

Uzam tek boyutlu tarth ve zamandan bagimsizdir; gegmise, gelecege ve simdiye aym anda aittir. O halde bendeki tiim
bildigim ve bilmedigim bilgiler (yasadigim cografya, gegmis, sosyal ve ekonomik durum, Bati ve Dogu’nun basimnci.
kiiresel 1sinma, penceremin éniinde yasayan kediler, dolabimdaki Amasyali elma, havann riizgan ve evimin sivasi dokiilen
duvari) anda beni etkilerler. Uzam ve zaman anda tekil “ben”1 “olusturur.” Aym gekilde, tiim varliklar, uzammn bir parg¢asi
olarak birbirini olusturur. Giindelik hayatta ya da algilanan zamanda var olmasalar da yasantinin birer pargasidirlar.

Bu yogun muglak durum igerisinde algilarimizi sinirlayan dogrusal dil ve akil gaginin akil erdirme regeteleri bizi elmayla,
riizgarla ve tagla empati kurmaktan uzaklagtinr. Uzamm mekana indirgeyen kisi tasarimlama(l) giictinii kullanarak
duvarlardan, ¢atilardan ve pencerelerden alanlar kurar. Oysa bir tasarimeinin oncelikli olarak yapmaya ¢aligmas: gereken
sey “tasarlamamak” tir. Diisiincenin tasarlamak hakkinda 6gretilenin 6niine gegmesi ve yapilan tasarimlama eylemin nasil
olacag iizerine diigiiniilmesi gok zordur. Ancak gereklidir, ¢iinkii tasarlanan sonug iiriin mekandir. Bachelard’m da
soyledigi gibi mekan anda olusur. Kendi gergekligini iiretildikten sonra yaratir, sonra baska gerceklikler de yaratir. Var olug
icerisinde yeniden ve yeniden ve de yeni gergeklikler iiretir.

02. Uzamdan Yer’e

Tasanimlanan bir iiriin olarak yapmn(2) uzamdaki bedeni “yer” dir. Yapimn yeriyle iliski kurmasi igin uzamla etkilesime
gecmesi gereklidir. Bagka bir 6nermeyle, insan elinden ¢ikan yapili gevre elemanlarinin yerlileri, elmayla, riizgarla, insanla
ve diger varliklarla akrabagh olandir. Uzam tarafindan etkilenir, uzamu etkiler ve onu olusturur.

Yerli-yap1 zamani asar. Yani es zamanhga ulagir. Omrii siiresince, zihinsel olusunun simrlarindan tasar. Fiziksel omriinii
baska yerlilerle baska tanimlar gerceklestirerek tamamlar. Elma, riizgar, duvarn tas1 ve beden yapiya katilirlar. Hep birlikte
olustuklar1 anda ise “yerliler”dirler. Yap: émriinii tamamladiginda yerine gelene katilnus, onu etkilemis ve hatta belki onu
iiretmis olabilir.

Yerli-yapu, yeri ile ondan 6zgiirleserek iliski kurma potansiyeli ile tiretildigi i¢in, yani zamansal ve varliksal bir kavram
olan “uzamdan yere” bir olus oldugu i¢in 6zerktir. Popiiler kiiltiirden stynlir: gorsel iletisim diinyas: igerisindeki varhig
tekildir. Ozerklik biitiiniin pargasi olma ve es zamanlilikla gelisiyor gibi goriiniir. Fakat tam olarak biitiiniin pargasi olmak
ile ortaya gikar. Bir varlik biitiiniin parcas: degilse tekil olamaz, baska varliklarin yasantisina katilamaz. Yerli-yapilar ise
yasantiya katilir ve insanlar tarafindan algilamrlar; 6ykiileri ve paha ile tammlanmayan bir degerleri vardir.

00.

Peki yerli-yapilar iiretmek i¢in, varhgn zaman ve uzam etkisi igindeki olusu nasil arastirilir? Soruya cevap olarak ve
yazimi sonlandirmak iizere nagizane bir tegekkiirii borg biliyorum: Soludugumuz havada dolagan disiplinsizligin sanatgilary
ve bagimsiz yaymncilan olan yerliler- iyi ki varlar - tesekkiirler!

Notlar:

1- Tasannmlama kelimesinin uydurulmus ve igsellestirilmis anlamlary:

A- (tasanmm’ lama), eylem, tasanm yapma eylemi.

B- (ta’ sanimlama), eylem, tasarima maruz birakma.

C- (tasa’nimli’'ma), isim, oto- psikanalitik sentez ile, -genellikle- hafif dozlu kaygi ve yogun ego ile yogrulmus bir cesit
insiyatif kullanma durumu.

2- Yap1 kelimesi ile bina, agik/kapali alan, kaldinm, otoban, otobiis durag: gibi mekansal hissi olan yerler ve bunlarin
birbirleri ve doga ile kurduklar iliskilerin tiimii anlatilmak isteniyor.

Etkilesimler:

> Gaston Bachelard, Uzamin Poetikas1.

> Mehmet Uysal, Hazinenin Diisiincesi.

> Fuat Onan, anda paylagimlar.

Karga Mecmua Mart 2011 sayist igin yazilmgstr:
Url http://www.kargamecmua.org/

Sekil B.1 : Yerli-Yapi. Karga Mecmua, Mart sayisi, 2011.
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EK C : Hareket Atolyesi

& &
bir atdlye gahismasi. 15 aralik persembe. bir atdlye ¢ahismasi. 15 aralik persembe. bir atolye calismasi. 15 arahk persembe.
13.30 ‘da okulda stiidyodan hareket. 13.30 ‘da okulda stiidyodan hareket. 13.30 ‘da okulda stiidyodan hareket.
cati dans. yammzda kahin corap ya da patik. cati dans. yammzda kalin gorap ya da patik. cati dans. yammzda kahn gorap ya da patik.
rahat kiyafetler. degistirmek icin fazladan rahat kiyafetler. degistirmek icin fazladan rahat kiyafetler. degistirmek icin fazladan
kiyafet. kiyafet. kiyafet.

Sekil C.1 : Isil Uysal ve Omer Uysal ile mimarlik 6grencileri igin hareket atdlyesi posteri.
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EK D : Enstelasyon: Bulus

Sekil D.1 : Bilkent Kuram/Sanat/Tasarim Sempozyumu’nda sunulan bir enstelasyon.
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EK E : Kirkayak

Sekil E.1 : Kirkayak: Maltepe, Tepe rotast.™®

18 1511 Uysal ile kurulan Kirkayak adli olusum, ilk kez 2012 Mayis ayinda, hareket ve mekanla ilgili,
tiim sanat tasarim ve mimarlik 6grencilerine agik atdlyeler diizenlemeye basladi.
kirk40ayak.blogspot.com
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Sekil E.2 : Kirkayak: Kaz Daglar1 hareket atolyesi.
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EK F : Taskisla’da hareket etmek

Sekil F.1 : Tagkisla’da hareket etmek.*

¥ Tail Uysal ve Ali Aslan ile Kasim 2012°de Tagkigla’da hareket edildi. Tanidik mekanlarin yeniden
kesfedilmesi olanagini tagiyan hareket arastirmalarina ve sokakta harekete devam edilmektedir.
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’da hareket etmek.

Sekil F.2 : Taskisla
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EK G : Performans kaydi denemeleri

MR AMATIAMATAT R REHATRETIE

Sekil G.1 : Ateskes, Kasim 2011.%

21

Sekil G.2 : Sarilma, Emindnii.

2 By gorsel Omer Uysal ile gerceklestirilen hareket, ses ve videonun kullanildig1 bir performans
calismast i¢in Uretilmistir.

?! Eylem ya da gosteri olarak kodlanmadan, yalnizca sarilma olarak gerceklestirilen bir performanstir.
Eda Yapanar’in projesidir ve ilk kez kayit edilmistir. Kayit kalabalik dolayisiyla dikkat ¢cekmeyen bir
alanda gerceklestirilmistir. Performans: gerceklestirenler: Ozerk Sonat Pamir, Perihan Kurtoglu, Fuat
Onan, Eda Yapanar, Aydan Tiirker, Alper Akcay, Miimtaz Yasar, Hasan Uzma, Sibel Bugdayci.
26 Mart Cumartesi, Eminénii Yeni Camii 6nii, Istanbul, 2011.
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EK H : Tez sunumu

Sekil H.1 : Tez sunumu, 24.01.2013.
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