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OZET

Bu g¢alismada kentler ve kent mekanlarinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Birinci
boliim konuya giris niteliindedir ve konunun neden segildifi ifade edilmektedir.

Ikinci boliimde kentlerin farkli tammian ortaya konmus ve gercekte kentlerin tim bu
tammlan kapsadign ancak tek tek higbiri olmadig belirtildikten sonra tarihte kentleri
tasarlamaya yonelik teorilere deginilmigtir. Kentlerin ¢ok farkh yaklagimlarla ele
almabilecegi agiklannug ve genel bir teorinin ancak melez (hybrid) olabilecegi ortaya
konmugtur. Boliimiin devaminda kent dokusu tanimlanmig ve kent dokusunu etkileyen
veriler tek tek ele alinmugtir.

Ugiinci bolimde kent mekanlarmm tanimi, mekamn tammindan gelistirilerek yapilms,
Ozellikleri ve yer niteligi kazanmalan incelenmistir. Bu mekanlann insan yasantisndaki
Oonemi ve veri vurgulandiktan sonra ¢esitli kent mekanlannin aynmi yapilmig ve
kamusal mekanlar ayrnica agilarak incelenmistir. Kamusal mekanlardan sokaklar ve
meydanlar gelisimleri ve ozellikleri ile cle almip farkhi kiiltiirlerde degisik anlamlar
tagidiklanina belirtilmigtir. Boliimiin sonunda da Tirk kentleri ve kent mekanlan ayrica
inceleme konusu olmugtur.

Dérdincii boliimde kent ve kent mekanlannm olusum ve gelisimi agisindan Istanbul

Tarihi yannmada 6mek bolge segilmis ve ikinci ve tglincli bolimdeki agiklamalarn
yardimu ile degerlendirilmistir.

viil



SUMMARY

THE EVALUATION OF CITIES AND URBAN SPACES

The aim of this thesis is to evaluate cities and open spaces related to the factors that
effect them. Importance of the open spaces is also studied to analyze the subject.

If the vanous definitions of the city are examined one can see many differences among
them. Generally, two types of city definitions are more evident: concrete city definition
and abstract city definition.

Abram’s definition of the city can be given as an example of concrete city definition.
According to him, a city is any large or important human settlement.

Kostof’s definition of the city on the other hand is an example of an abstract city
definition. According to him, cities are amalgams of buildings and people. They are
inhabitant settings from which daily ritual drives their validity.

In our opinion, the city is both of them and it is not possible to separate the concrete
and abstract part of it.

There are many approaches to the urban design theories. These theories differ
significantly from each other but taking them together can provide us with an
integrated urban design. One can give Trancik’s work as an example for urban design
theories. He puts forward three different theories:

o Figure-ground theory; to analyze the two dimensional conception of space.
e Linkage theory; to emphasize the connections and movements in the space.
e Place theory; to emphasize the importance of historic, cultural and social values.

He adds that each of these approaches have its own values but the optimum 1s one that
draws on all three. After analyzing city theories, one can conclude that any theory to
examine the city must be a hybrid one.

After working on city theories, the pattern of the city is examined. There are two
different city patterns; ville creé¢ and ville spontané. These definitions also include
different typologies. The differences among them are derived from many factors.
Mainly three different environments come together to form a city:

o Physical environment
¢ Social environment
o (Cultural environment



The physical environment includes topographic, geographic and climatic data. Those
data are very important in choosing a place to build a city. In fact those were the most
important factors to build a city in antiquity. Halikarnassos, Troy are some of the
examples that can be given. The physical environment becomes important because of
its facility to transportation, its sources and also sometimes for its facilities to protect
the city.

The shape of a city 18 formed according to the physical environmental data. The form,
the materials and the shape of building are reflection of the physical environment. But
sometimes physical environment’s data are not enough to explain the city form. Kostof
gives the example of Mezopotamian cities that have an organic pattern even though
they arc build up on flat terntories. He explains this controversy by cultural
environmental data and says that the Mesopotamian people came ther from mountains
to this arca.

The human data is reflected to the city shape in two ways:
¢ Social Environment
» Cultural Environment

The social environmental data reflects to the cities in two ways: socio-political and
socio-economic. Those factors are very important in the development of the cities. The
future of a city can be change by political decisions. Istanbul is a good example for
this: for the sake of being elected, politicians freety allow even to challenge immigrants
to enter the city therefore today Istanbul became a vast, unplanned city.

If one does not know what people eat, what they believe m, what they love and how
they came together; it is impossible to start to plan a city. That is why the cultural
environment’s data is the most important one among others.

It is not possible to understand the cultural environment without having a clear
explanatin of whay culture is. The same word has many meanings. Mainly culture
means what we learn from the past and today, 1t forms our life style that also reflects
to the cities. However culture is changeable and dynamic, this changes the shape of the
cities.

The city structure is mainly constituted by urban spaces. To define urban spaces, first
one should define what space is. Aristotle defines space as a container of a thing -a
sort of succession of all- inclusive envelopes, from what is within the limits of the sky,
to the very smallest, rather like Russian dolls. From this point of view Meiss says that
the space is a hallow limited externaly and filled up internally.

Architectural theorists dealing with space have developed various space concepts.
Schulz distinguishes between five space concepts, the pragmatic space of physical
action, the perceptual space of immediate orientation, the existential space which forms
man’s stable image of his environment, the cognitive space of the physical world and
the abstract space of pure logical relation.

According to those definitions, Ashshara defines urban spaces by “architecture without
a roof.”, and adds that urban spaces must be deliminated by only two planes -a floor



and a wall- it is a space created through the use of only two dimensions. But it has
three dimension, the sky being the ceiling.

All the areas that have three dimensional qualities may become “space” but to become
“a place” an area needs different meanings. Even though one may categorize spaces,
place is unique. A space becomes a place with the values that are given by people and
time. Schulz defines these values by the term “genius loci” that means “spirit of
place.”

The most important element that gives the place its spirit are the people. There are
many activities in daily life that get intensive according to the quality of space where
they occur. These activities integrate the social structure of a city. That is the reason
why open spaces become important.

Trancik groups open spaces in two categories: soft spaces, the natural environment
that is the gardens, cemeteries, parks in the cities and hard spaces that are the streets
and squares. On the other hand they also can be grouped such as private, semi-private
and public space that differs from one culture to another.

The most important characteristics of urban open space are identity and orientation.
To be at peace with the universe, with the society and with themselves people need to
be able to situate themselves by affirming their identity, on the other hand man needs
to orientate himself for his mobility.

Streets are the most important elements that connect the city. They are not only useful
for transportation but they also serve as “places” where people get together. Their most
important characteristics 1s continuity. They help people to orientate, to move from
one place to another.

In history, there used to be different types of streets. Twenticth century’s modernist
architecture theorists have tried to eliminate streets from cities. Le Corbusier’s opinion
about streets was that “those places are not to be streets necessarily and we can find
different things instead of them.”. But in spite of these ideas during the 60’s and 70’s
a new concept of streets had been developed.

The translation of the word “square” in Turkish is “mevdan” that means vast, large,
open area. Usually open places differ from culture to culture and as a result they all
have different meanings and have different names such as square, piazza, court, place,
circus......The most important and common characteristics of places is enclosure that
provides the place to be defined. Streets' intersection forms nodes most of the time,
but they do not always form a place.

The Turkish cities are influenced by different factors, the most important ones being
nomadism and Islamic culture. For years Turks lived a nomadic life and today this life
style still influences Turkish cities. The immigrants who come from the rural area
create a semi nomadic environment with their own animals, gardens and carriages
around the city. As time goes by, they become a part of the city.



While all urban settings have an organization, the principle of this organization differs
so that while US cities maximize movement and accessibility, traditional Mushm cities
limits movement and controls behavior by controlling mobility.

Considering Islam not as a religion but as a culture and life style one may understand
its internal structure. The Islamic character has reflection on the Turkish cities
diffusing in its internal structure. There 18 not many open spaces in Turkish towns.
Instead of this it has a homogenious structure in which the street lies inside an organic
pattern with private gardens.

The last part of the thesis is an analyze of the city patiern of the historical peninsula of
Istanbul.

The place where the city was founded is related with the physical environmental
characteristics. The geographic situation of the peninsula was very suitable for
commerce by sea transportation and also for defense.

The first settlement on the historic peninsula dates to the prehistoric times, but it
gained its importance when it was chosen as the capital of the Eastern Roman Empire.
This was followed by the restoration of the city with many new monuments according
to a new urban plan.

Even though physical environmental characteristics were very important at the
beginning, social and cultural environment’s characteristics overcame it, and became
more important. The first socio-political decision that reflects to the city was the
creation of a city that would compete with Rome.

The peninsula has seven hills on which main roads cross. On top of these hills
Byzantines built flat places on which they constructed many forums. These forums
served as places where Otftoman Mosques were built after the conquest. The
topography of the peninsula and the monuments on the top of the hills gave the city its
special silhouette.

After the conquest, the city was influenced by a different culture. Islamic culture
changed the city pattern a lot. All the forums were replaced by Ottoman mosques with
large courts that are used to gather people together. -

In the city, there were many different ethnic groups and the municipality was missing.
These factors with the Islamic life style formed a complicated organic urban pattern. In
19 ™  century as a result of commercial and military relations, the Ottoman
government was influenced by the western culture and this started to westernize the
city. But these efforts were successful up to a certain point because this was not the
public’s decision and people did not accept new urban design principles and patterns.
The most important result of this decision were that city had finally its municipality and
scaled maps.

The city lost its function as a capital which continued for centuries when theTurkish
Republic was founded in 1923, but this did not change its character of being the
biggest and most important city of the country.



In 1934, H. Prost was appomted by Atatiirk, he made a new development plan for
Istanbul and took the decision to protect the historical silhouette. Later in 1956 the
prime minister Menderes started a new development plan to modernize the city.
According to this plan new large streets were opened and this destroyed a lot of
monuments and also changed the city historical pattern.

Today there are not many changes in the organic pattern of the city. On the other
hand, the sithouette has changed over the years because of the wrong decision of
urban planning. At present immigration is the most important problem of the city. The
cultural shape of the city has changed a lot. And still a good and comprehensive city
plan not produced.

Alongside the genaral study of the historical peninsula of Istanbul; Sultanahmet,
Beyazit and Emindnii were studied in detail according to the theories studied in
previeus chapters. In conclusion, one can say that these areas are planned in a two
dimensional way and can not reach the third and fourth dimension. That is the reason
why historical continuity is missing in these three areas, causing a problem of
identification.



BOLUM 1. GIRIS

Mimarhk, kentsel ¢evrenin sadece kiigitk bir bolumiidilr, kent 6lgeginde Gnemli olan ise
biitiin g¢evrenin ctkist ve kentin canhliy, yasam giictidir. Bu yasam ghcti kentlere

kimliklerini vermektedir ($ekil 1.1).

Kentler, insanlar gibi birbirlerine benzer gértiniimdedirler ama hig bir kent bir digerinin
aymust degildir. Kentler sadece insanlarin yagadiklan yerlegimler olmaktan daha fazla,
sosyal olaylardr. Kentler, insanlarin kendileri i¢in inga ettiklen diinyalardir ve
yagayanlarninin ona vilkledikleri anlamlarla varolurlar. Bir kentin yapilanmasinda tiim
veriler birbirine baghdir. Higbiri bir digerinden ayn bir varlik olamaz Her kent, dogal
vapist, degisen insan alt yapist ve yasam bicimi ile olusur. Diinyadaki sayisiz kent kadar
farkli kent kimligi, bigimi ve dokusu vardir, her kent kendi yasanmghiklan ile 6zel bir
durum olusturur ve kendi verileri dogrultusunda ele ahnmahdur.

Kent mekanlan ginliik yasantmin biyik bir bolimiiniin gectigi yerlerdir. Bu
mekanlarm fiziki kalitesi dogal olarak kullanicilara yansir. Ancak bu mekanlann
anlamsal niteliklerinin insanlar tizerinde ¢ok daha giiclii etkileri vardw. Kentlerin
gegmigten giniimiize tasidiklart  degerler bu mekanlarda yasantumza dahil
olmaktalardir. Kent mekanlan yagsanmughiklarin ve farkh yagam bi¢imlerinin uzantisinda
bigimlenirler. Kentin degisen toplumsal yapisi ile bu mekanlarda degigim

gostermektedirier.

Diinyada son elli yilda korkung bir hizla bityiiyen kentler artan niifuslant ve sorunlan ile
tartigma konusu olmuslardir. Bityiik kentlerde ulagilan niifus beraberinde trafik, kirlilik,
giriiltii gibi pek soranu da beraberinde getirmigtir. Bu fiziksel sorunlarla beraber

toplumsal yapilarda kimlik sorunlan ortaya gikmugtir.



Sekil 1.1 Kentlerde yvagam giicii



Ulkemizde de son elli yida kentlerde artan niifus bityilk kentlerin en bilyilk
sorunlanindan biri haline gelmig ve beraberinde sosyo-politik, sosyo-ekonomik ve
kiltiirel sorunlar ortaya gikmugtir. Biyiik kentlerde farkhi yagsam bigimlerinin bir araya .
gelmesi ve bu vyagsam bicimlerinin uzantisinda kent vyasantisi, kent mekanlanmun.
kullanimim ve kent dokusunu belirgin bir gekilde etkilemektedir. Kentlerimizin ve kent
mekanlarimizin olusumlanini ve geligimlerini etkileyen verilerle beraber ele almarak
degisen kosullara gore tasarlanmasi, kentlerin kendi baslarina uyumsuz bir gekilde

bitytimelerini engellenmesi ve toplumsal uyumun saglanmast agisindan gerekmektedir.

Istanbul 10 milyonu agmms niifusu ile bu sorunlan en yogun yagayan kentlerimizin
basinda gelmektedir. Oyleki kentteki fiziki sorunlar gok bityiik boyutlara ulagtifn gibi
toplumsal ugurumlar adeta farkli pekgok kentten olugsmus bityiik bir kent goriintiistine
sebebiyet vermistir. Surigi bolgesi tarihi gegmigine ragmen bu durumdan en ¢ok
etkilenen bélgelerden biri olmustur. Teorik olarak toplanan verler dogruitusunda
diinya tarihinde ok 6zel bir yeri ve konumu olan Istanbul Tarihi Yarimada’nin kent
dokusunu etkileyen veriler, kent mekanlann ve gegmisten giniimiize mekansal

dzelliklerinin degerlendirilmesine amaglanmigtir.



BOLUM 2. KENT

2.1 Kentin Tanimi

Kentler makro olgekli, simrlant gokyiiziy ve yeryiizii olan mimari elemanlardir. Degisik
koguilar degisik kentler yaratmaktadir. Ayrica farkh disiplinlere bagh kimselerin "kent
fenomenine" bakis agilart da farkhidir. Kent karakteristiklerini ve onun kentsel olmayan
verlesmelerden farkimi ortaya kovmak i¢in gegith incelemeler yapan Max Weber su
sonuca varmigtir: "Tiim kentleri tanimlayan bir ifade olamaz, ancak baz kentleri ve

tipleri tanimlayan deyimler s6z konusudur.” (Weber/Senet, 1969, s:24).

Kentlerin sozliik anlamlart goyledir:

-1- Kent: Nitfusunun ¢ogunlugunun ticaret, endiistri veya yonetim ile ilgilendigi
yerlesim (Meydan Larousse).

-2- Crty: Biiyiik, 6nemli kasaba (Webster's Dic.).

-3- Kent: Eskiden, kéyden biiyiik ver, simdi ilgeden biiyiik yer (Oztiirkge Sozliik).

Kentleri tammlayan deyimlerini bazilan da agagidadir.

Birbiri ile bagintih olarak genis, yogun ve stirekli sosyal heterojen bireylernin yerlegimi

(L. Wnth/Sennet, 1969, s:148).
Genig ve dnemli insan yerlegimi (Abrams, 1971, s:44).
Kent, tarihten de anlagilabilecegi gibi, bir toplumun giic ve kiiltlir olarak azami

konsantrasyon noktasidir. Hayatm, aynt ve dagmik pek ¢ok g, sosyal anlam ve
itibar kazanci ile bir odakta bulustugu yerdir (Mumford, 1938, s:3).



Kentler bina ve msanlarin alagimlandiriar. Glinliik torensel yasamiun gegerhiligi sagladigy,
yagsamlan verlesimlerdir. Yapay Kent, ve gelisimi zaman ve mekamn devamhihgmnda
yogunlasir, kent amag ve ¢abalannmizin en son amtidir. Gegmisin gururunun ortaya

kondugu yerdir (Kostof, 1991, s:16).

Yukandaki ifadelerden, kent tammmlanini iki farkls grupta toplayabiliriz:
e Somut kent tanmmlan
eSoyut kent tanimlan

Somut kent tammmlan, daha ¢ok niifus ve bilyuklik iizerine kuruludurlar, soyut
tanimlarda ise kent, yasayan bir organizma olarak kargmmiza cikar. Ancak kentleri bu
tanimlara gore ikiye aymrmak miimkiin degildir. Kentler somut ve soyut elemaniar
olmadan var olamazlar. Kentler, tek bagina fiziksel bir olgu olarak ele alindiklaninda
kentlere dair pek ¢ok oOzellik, duygu ve izlenim agiklanamamaktadir. Hemen hemen
biitiin kentlerin benzer bir fiziki yapist vardir. Ancak her kentte bu fiziki yapmun
iligkilenmesi, bi¢imlenmesi ve olugsmast farkhdir. A.Rapaport’a gore, kentlerin fiziki
elemanlan aymdir; anlamsal yapisi, organizasyon prensipleri ve bunlarnmn iligkilenmeleri
farkliik gostermektedir (Rapaport, 1977, s:15).

2.2 Kentsel Tasanma-Planlamaya Yonelik Teoriler

Yukanda sozii edilen tammlann, kent kavrarmna ve sdzciigiine yiikledikleri anlamlanin
¢oklugu ve cesitliligi kentlerin ne kadar karmasik ve igige gegmis bir yapr oldugunu
ortaya koymaktadir. Kentler; tarihsel siire¢, insan gruplan aras: iligkiler agi;, mekan
iretim ve dagitimi, baglantih kararlar zinciri, miicadele sahasi veya politik kuvet
merkezi olarak ele alinabilir. Kentlerin zenginligi ve kapsamimn ¢oklugu aragtirmacilan
belli agilarda, konuyu ele almaya yoneltmigtir. Her bakg agisinda karar verici elemanlar
6n plana ¢tkmaktadir. Farklt agilarda ele almalar s6z konusu ise de konunun derintigi
ve igige gegmigligi, bu farkh agilar arasi net ve kesin bir gizginin konulmasi imkansiz
kilmaktadir.

Kentler, uygarlik tarihinin teknolojik ve toplumsal degisimlerinin en c¢ok yansi

alanlardan biridirler. Modermn mimarhgin Gtopik ve konstriiktif diigiincesinin kentleri



bigimlendirmeye hakim oldugu bir dénemden sonra gevre psikolojisi, sosyoloji gibi
vardimcr bilimsel disiplinlerin  ¢aligmalanmin  katkilani ile mimarhk disiplininde de
konuya farkh yaklasimlar tiretilmigtir.

K. Lynch, gegmigten giiniimiize kentlere iligkin teorileri Gi¢ grupta topluyor (Lynch,
1984, s:37).

1. Planlama teorileri: Kent gelisimindeki karmasik toplumsal karalarn nasil oldugu
veya olmast gerektigi tizerinde dururlar. Fiziki kent planlamadan ziyade politik ve
ckonomik kararlar diizeyindedirler ve genis anlamda “karar verme teorileri” olarak da
adlandmlabilirler.

2. Fonksiyonel teoriler: Kent iizerine daha gok yoguniasan bu teomlerde, kent
formunun ortaya ¢ikist ve nasil isledigi konu edilmektedir. Bu teorilere baz olugturan
baglhica kabiiller soyle siralanabilir (Lynch, 1984, $:317-343).

e Kent tek seferlik tarihsel siirectir.

Bu yaklasimda biitiin kentler igin genel bir teorinin olusturulamayacagina inanihr. Her
kent tek olarak cografi, tarihi, ekonomik, politik, kiiltiirel ardigik olaylann birikimi
olarak ele almir. “Kentler ancak bir oykii ile anlatilabilirler ve her kentin kendi 6ykiisii
vardir.” denilmektedir. Bu antiteorik goriigiin 6zel karakterlerin agiklanmasinda 6nemh

bir glicii vardir.

e Kent insan gruplannm eko-sistemidir.

Bu goriste, kentsel dokular harita tizerinde ki arazi pargalan olark cle alinir ve analiz
sistemi olarak istatiksel bir ¢alisma yapilip, insanlar degisik gruplara aynlirlar. Sosyoloji
agihkh bu yaklagimda ekonomik aktiviteler, barinma ve ¢alisma zonlan ve aralarmdaki
degisimler konu edilir. Daha ¢ok iki boyutlu metodlann hakim oldugu, tigiincti boyut
ve sosyal anlam ve algilama Kalitelerinin eksik kaldigi bu caligmalar mekansal
kaynaklarn saptanmasi ve sosyal integrasyon analizleri agisindan oldukga yararhdirlar.

e Kent bir mal {iretim ve da,é;lmn mekamdir.

Bu vaklagimda mekan; klasik ckonomi teorisine gbre, “motorun optimizasyonu amacgh
bir oda” benzetmesinde sunulur. Klasik liberal degerler kabul edilmektedir ve

ekonomik olarak en faydah organizasyon hedeflenmektedir.



e Kent bir kuvet alamdir.

Kentlerin elektromanyetik alanlara benzetildigi bu yaklagimda; kentlerin iletisim aglan
6n plana ¢ikmaktadwr. Insanlarin ve yerlesmelerin elektrik viiklii olduklant kabulii
sonucu, stirekli bir itme-¢ekme kuvetinin olugturdugu bir iletisim agi varsayilir. Bu
enerjinin gelecekteki degigimiler icin kullamlmasi tasarlanwken, aymi zamanda farkh
bolgeler arasi olusan akislarda agiklanmaya ¢alisiir. Insani degerler statik olmalarina
kargin dinamik olan bu yaklagimda insanlann karsihkh etkilesimleri kentler igin baskin
karakter olarak ele alimmaktadir.

o Kent bir tliskili kararlar sistemidir.

Bu yaklagimda kentlerin biyolojik bir organizma gibi gelismedigi buna karsin; farkh
amach insan ve kurumlann birbirlerinin kararlarmdan da etkilenerek aldiklan,
tekrarlanan kararlann birikimsel sonucu olarak geligtigi kabul edilmektedir. Buna
dayanarak karar meckanizmasimn ¢Oziimlenmesi ve sonuca bagh olarak siirekliligi
saglayacak bir sistemin olugturulmas1 hedeflenmektedir. Her ne kadar kiiltiirel degerler
konu digt kalmakta ise de karar verici insanlann olmasi, degerler teorisi agisindan

iligkilenilebilecek tek goriigtiir.

o Kent bir ¢eliskiler sahasidir,

“Kent formu geligkilerin belirtisi ve sonucudur.” diven bu yaklagimda degigik giig
odaklannmin amaglannin gakismasmda ortaya ¢ikan sonuglar komu edilmektedir.
Sosyalizm ile iligkili sosyo-politik bir gérigtiir ve kentler de endiistriyellesme sonucu
ortaya ¢ikan anomalileri agiklama acisindan kullanigh bir yaklasimdir.

3. Normatif teoriler: Insani degerler sistemi ve yerlesim formu arasmndaki baglar ile
ilgitenen kentsel motivasyonu agiklamaya ydnelik teorilerdir. Kent formlannin nasil ve
neden belli bir gekilde olustugu ve nasil olmasi gerektigi konulan Gizerine olusturulmug
teori ve modelleri kapsarlar. Lynch bu teorileri ti¢ baghk altinda toplamgtir
(Lynch, 1984, s:74).

Kozmik teori, kainatin ve dini inanglarin anlasmim yorumlamaya yonelik planlamayi
icerir. En garpici 6rnekler, dini ve sosyolojik hiyerarsinin fiziki planlara yansidigy Cin ve
Hint kentleridir.



“Kent bir makinadu™ teorisi, rasyonel bir bakig acist ile kenti thtivaglar dogrultusunda
tasarlanmast gereken bir makina olarak ele alir. Kolonilerin kurduklan kentierin, grid
semah Amerikan kentlerinin, Le Corbusier’'nin Radyan kentinin altinda yatan bu

teoridir.

Organik kent teorisi, Kentleri yagayan bir organizma olarak goriir. Kent formunu

biitiinciil olarak ele ahr.

Planlama teorileri soyut diizeydedirler; fonksiyonel teoriler ise tarihi siire¢ diginda
konstritktif niteliklidirler ve insani degerler sistemi ile iligkilenememektedirier. Bu
nedenle insan ve mekansal ¢evre iligkilerini agiklamakta yetersiz kalmaktadirlar.
Normatif teoriler bu ilgikileri aéﬂdamaya yoéneliktirler. Ancak hi¢g bir teori grubu

kentleri tek bagma agiklamaya ve planlamaya yetmemektedir.

Kostof, normatif teonlerin bir noktada kesin bir aynnm ortaya koydugunu; kentlerin bir
makina m, yoksa yasayan bir organizma mi, oldugu konusunda ki farklihmn gegmis
bakis agilarinin degiskenligini agikladigini belirtiyor. Eger kent randimanh olarak galisan
bir makine ise demode olmakla Karst karstyadir; ayarlanma ve yenilenme ihtiyaci vardar.
Eger kent yasayan bir organizma ise, hiicre ve arterlerden s6z ediyorsak, patolojik

olarak ele ahnip hastalign tedavist yapilmahdir (Kostof, 1991, s:10-11) ($ekil 2.1).

Kozmik kent Makina kent Organik kent

Sekil 2.1 Normatif teoriler Kostof 1991



2.3 Kentlerin Ele Aiinmalarinda ve Olcekte Farkhliklar

Kentler her ne kadar makro 6lgekli mimari elemanlarsa da, kent-insan iligkisi sokak,
mabhalle, semt, bélge gibi farkli Slgeklerde olusur. Insan boyutundan kent boyutuna
ulagana kadar micro, mezo ve makro Olgeklerden bahsetmek miimkiindiir. Kentleri
makro 6lgek olarak kabul ettigimizde, bélgeler, mahalleler diger Olgeklent olustururlar
(Sekil 2.2).

Insan
Mabhalle
Bolge

Kent

Sekil 2.2 Farkh 6lgekler

(ahgmalarda 6lgegin farkh kabulii, konunun genig olarak veya belli bir noktada detayh
olarak ele alinmasma baghdur.

Insan-fiziki gevre iligkileri fizerine yapilan gahigmalarn sonrasinda, kentler farkh
boyutlarda ele alinmaya baglanmigtir. Kent formu, kent imaj, kent mekanlan, kent
dokusu gibi farkli pek ¢ok boyut giindeme gelmistir. Cahsmalann ele aldiklart boyut
uzantisinda degisik kentsel elemanlar ele alinmaktadir. Omegin K.Lynch kent imaj
iizerine yaptifa ¢ahymalarda beg clemandan s6zetmektedir (Sekil 2.3) (Lynch, 1960).

nirengi

Sekil 2.3 Kent elemanlart Lynch 1960
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Sekil 2.4 Sokak ve meydanlar R. Krier 1984

R.Krier’in kent mekanlan iizerine yaptigs ¢alismada ise iki elemandan bahsedilmektedir
(Sekil 2.4) (R Krier, 1984).

2.4 Biitiin Kentler icin Genel Bir Teori Uretilmesi

Kentleri agiklamaya yoOnelik teoriler vukanda da goriildiigii tizere belli noktalarda
yogunlagan teoerilerdir. Genel bir teori olugturmak sézkonusu oldugunda yetersiz
kalmaktadular. Onemli insani degerler tizerinde fiziki formun belirgin bir rolii yoktur.
Insanlar 1ss1z bir adada da mutlu ve huzurlu olabilmektedirler. Yasamak igin gerekli
olan hava, su vb.. gibi hayati ihtiyaglarda bir eksiklik olmadig: takdirde fiziksel formun
bigimleniginin insan yagaminin devambiigy agisindan ¢ok biyilkk bir Snemi
olmamaktadir. Ancak bununla beraber fiziksel formun, tek tek kiltiirler Gizerine bir
etkisi oldugu sGylenebilir. Kiiltiirel veriler dogrultusunda belli bigimlenigler, belli
kiltirler icin anlamsal olarak etkili olabilmekte ve yagama farkhh boyutlarda
yansimaktadular. Diger yandan kiltiir bazina oturtugmus teoriler, tek defaya 6zgii
olmak durumundadirar. Kiiltiirler arast bir teori olusturmak ancak digtince bazinda
milmkiindiir. Uygulama agamasinda gergeklegmesi miimkiin degildir.

Kent formu ve insani degerler sistemi karmagik, anlagilmasi zor ve sasirticidir.
Aralanindaki iligkinin de anlagilmasi imkansizdir. O kadar ki bir evi tasarlamamz
miimkiinken, bir kenti tasarlamamz imkansizdir. Ve tasarlanmamahdir. Kentler bizim
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degistirme ve anlama giicimiiziin 6tesinde genis, dogal varliklardir (Lynch, 1984, s:
105).
Kent formlan tizerine alman kararlar pek ¢ok kisiye vansidigindan, agiklayict ve
rasyonel olmak durumundadirlar. Kentsel eleman veya bolgeleri tasarlama veya
planlamada pek ¢ok kriter kargimiza gikmaktadir. Farkh 6lgeklerde, farkh amaglar karst
karstya gelmektedir. Insani degerler sisteminin ihtiyaglarmmn kargisma trafik, gitvenlik
gibi teknik amaglar ¢rkmaktadir. Bu durumda da karsimza gok sayida amag ¢ikmakta
ve sonuca ulasmak miimkiin olmamaktadir (Sekil 2.5).

I

bagé olarak
o

\
bagh olarak
/

©
N\
bagh olarak
/
- G
bagh olarak
/
o
Y
bagh olarak
/

[2]
/

en sonunda

Sekil 2.5 Farkh kriterlere gore tasarom Lynch 1981

Bu kosullar karsisinda pek ¢ok teorinin gakigmasm sonucunda olugturulacak teorilere
ihtivag duyulmaktadir. Son yiizyilda ortaya ¢ikan modem mekan anhyisma
yaklagmmlann ii¢ teori fizerine kurulu oldugunu belirten R. Trancik, her teorinin
kendine has degerleri oldugunu ancak bu iig teorinin akigtiriimas: sonucu daha saghkh
bir teorinin olusturulabilecegini belirtivor (Trancik, 1986, s:98) ($ekil 2.6).

1) Sekil-zemin (Figure-Ground) teorisi: Bu yaklasimda kentsel formun anlagiimast igin
¢ikig noktasi, yap: kistleleri ve agik mekan iliskisinin analizidir. $ekil-Zemin analizleri,
mekansal sorunlann ve kentsel doku ve modellerin tammlanmasinda giglii

cahgmalardir ama statik ve iki boyutlu mekan algisiin digina ¢ikamamaktadurlar.
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2) Baglanti (Linkage) teorisi: Bu yaklagimda dolagmun dinamizmi, kent formunun
Uretictsi konumundadir. Baglantilarn 6neminin vurgulanmast ve hareketin belirgin
katkisina ragmen, mekansal tammlamalara gereken 6nem sézkonusu degil.

3) Yer (Place) teorisi: Agik kentsel mekanlarda tarihi, sosyal ve kultiirel degerlere
duyulan ilgi tasanmcilar arasinda biiyiik bir artig gostermis ve soyo-kiiltiirel degerler bu
teorinin anafikrini olugturmugtur.

-,|I' ﬂ " M . ‘
N sany g

: “||I|
Mg 1411)

Yer

Sekil 2.6 Farkli teorilerin ¢akigtinimas,, Trancik1986

Tasanm siirecinde birden fazla organizasyonun ele ahinmasi gerekhligi S.Velioglunun
doktora ¢ahismasinda da gorilmektedir. Bu ¢alismada fiziksel cevre bileseni mekan ve
gevre davramgsal bileseni olan insanmin iligkilerini agiklamava yonelk bir gl
formiilasyon Onernilmektedir. Bu iighit organizasyon baglammda mekansal kurgunun
fiziksel kurgu ile tutarhligmn saglanmasi amaglanmaktadir (Velioglu, 1990, 5:25).

e Hareketin organizasyonu: Yapi; fiziksel-kitlesel 6zelikleri ile insanin alg: olanaklarma
gore bigimlenmesi ve alginm siirekliligi baglaminda, mekanda yer degigtirmeve bagh
olarak, insanm hareket sartlanm olugturmast ve dis mekandaki hareketi

yonlendirmesi gereken bir gedir.
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e Mekanmn organizasyonu: Yapi; fiziksel anlamda kitlesel Ozellikleri ile, insanda

mekan duygusu uyandiracak sekilde belirlenmesi gereken bir dgedir.

e Kullammin organizasyonu: Yapi; i¢ programi ve fonksiyonlan ile, i¢ mekan-dis

mekan iligkisi gergevesinde, dis mekam beslemesi gereken bir dgedir.

Yukandaki agiklamalann dogrultusunda genel olabilecek her Glgekte uygulanabilir tek
bir teoriden sézetmenin giiniimiizde olanakli olmadigm séylemek miimkiindiir. Ancak
degisik yaklagimlarin konuyu geligtirerek ulagtiklant noktada, fiziksel ¢evre ve insani
degerlerin iliskilenmeleri gereklilifide agiktir.

Her kentsel bolge ve problemierinin farkh oldugu gézdniine almrsa; olusturulmasi
gereken metod, degisiklige kapali ve yekpare diigiincelerin dogrultusunda dogmatik
olmamahdir. En iyi planlama teorisi, kanitlannmg metodlann en iyi karakterlerinin

uyarlamasmm sonucu olan melez (hybrid) teoridir (Wiham, 1982, s:38).
2.5 Kent Dokusu

Kentsel doku, geometrik olarak gesitli gekillerde biraraya gelen yapilar ve bunlarm
smirlandirdiga bosluklar, sokaklar, meydanlar ve aviular gibi a¢ik mekanlardan olusur
(Aydmh, 1992, s:29). Kisaca kent dokusu binalarn olugturduklan doluluklar ve kentsel
mekanlarn  olugturduklann  bogluklardan olugmaktadir denilebilir. Kent dokulan
kentlerin olusumlanna gére farklihk gosterirler. Olugumlanma gore kentleri ki gruba
ayirabiliriz (Sekil 2.7).

Bu iki grup arasindaki farki F.Costognolt soyle 6zetlemekte: “Diizensiz kent, gelisimin
izerinde yasayan insanlara birakilmas:1 sonucudur. Eger bir yonetim kadrosu toprag:
pargalara boliip, kullame: yerlesmeden 6nce parsellerse bunun sonucu olarak diizgiin’

dokulu kentler olugur.” (Kostof, 1991, s: 43).

Tarihi kentlerin ¢ogunda her iki durumda s6z konusudur. Orgamik dokulu tarihi
bolgenin etrafinda diizgiin dokulu kentlesmeler olugmustur. Kent dokusunun organik
olmast veya olmamas1 sadece planlamaya bagh degildir. Tipolojik olarak kent
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dokularina bakacak olursak farkh Bosluk-doluluk diizenleri ile kargilasmiz (Sekil 2.8).
Genelikle planh kent denildiginde akla ilk geklen grid doku bunlardan sadece bir
tanesidir. Kent dokularinn farkl olusmast ve gelismesi degigik verilere baghdir. R Krier
kent igindeki bolgesel doku farklhiliklanmin topografya, Kkiiltiirel degerlere gore
farklilagan yasam bigimi, yogunluk ve farkh kullanim amaglarma yonelik degerlerden
kaynaklandigim belirtmektedir (R.Krier, 1988).

Planl kentler (ville crée) Plansiz kentler (ville spontané)

Sekil 2.7 Planh ve plansiz kentler, Kostof 1991
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Sekil 2.8 Farkli kent dokulan Trancik1986
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2.6 Kent Dokusunu Etkileyen Veriler

Yerlegimlerin farkh formlarda olugmasy, tek bir veri grubu ile agiklanamayacak kadar
karmagik bir olgudur. Bununla beraber olast biitiin agiklamalar tek bir temaya dayanir:
farkl degerlere sabip insanlar ve degisik fiziksel gevreler (Rapaport, 1969, s:46).
Kentlerde {i¢ bagintih gevre bir araya gelmektedir (Sekil 2.9).

fiziksel gevre

sosyal ¢evre kiiltiirel ¢evre

Sekil 2.9 Kent dokusunu olugturan gevreler

Bu ii¢ ¢evreye ait verilerin biraraya gelmesi sonucu kent dokusu olugur. Zaman icinde
verilerde olusan degigiklikler, kent dokusuna vansir ve onunda degigmesine sebep
olurlar. Genellikle en hizh degisim sosyal ¢evreye ait olan verilerde olur. Kiiltiirel
¢evreye ait veriler daha uzun zaman siirecinde olugmaktadir. Fiziksel gevreye ait
verilerde ise degisim ¢ok farkh zaman siireclerinde olugur. Insani zaman siireci ve
yeryiiziiniin olusum ve degisim siireci ok bityiik farkhilik gostermektedir. Ister insan eli
ile ister dogal sebeplerle olsun fiziki ¢evredeki degisimler kentlere ¢ok buyiik
boyutlarda yansirlar. Ornek olarak antik Efes kentinin denizden uzaklagmasi ve liman
Ozelligini vitirmesinim bu kentin yok olmasindaki rolil gosterilebilir. Ancak tasarlama
stireglerinin  yeryliziinlin degisim siirecinden ¢ok daha kisa oldugu g6zonine
alindiginda bu veriler genel olarak sabit kabul edilebilirler.

2.6.1 Fiziksel Gevreye Ait Veriler

Fiziksel ¢evrenin kent dokusuna etkileri iki farkh veni grubu uzantisinda olmaktadir:
Topografik veriler ve iklimsel veriler.

Bir arazinin cografi konumu yerlesmelerin olugumunda en Oncelikli tercih sebebidir.

Kentlerde arandlan Ozellikler korunma, verim, ulagim gibi arazi dokusuna dogrudan
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baglantili 6zelliklerdir. Deniz kenarinda dogal bir liman olma, nehirlerin kesigiminde
veya yammnda olma, daglarla ¢evrili korunakh bir arazi olma gibi Szelliklere sahip
arazilar tarih boyunca daima blyik kentlerin kurulduklant yerler olmuglardir (Sekil
2.10). Hellenistik déonemde Halikarnasos, Truva; sonraki donemierde de Napoh, Sili en
belirgin drneklerdendirler (Kostof, 1991, s: 55).

Istanbul bu konudaki en giizel Sreklerden biridir. Cografi konumu bélgenin yiizyillar
boyu Onemli bir merkez olmasim saglamugtir. Bélgenin savunmaya elverigli olmass,
ulagimmin  kolayligr ve ticaret yolunun iizerinde onemli bir dogal liman olmasi

Istanbul’un daima bityiik devietlerin en énemli kenti olmasm saglanustir.

Topografyanin; bir verlesme kurulduktan sonra, o yerlesmenin kentsel dokusunun
olusumuna da ¢ok biiyiik bir etkisi vard. Her ne kadar zaman zaman arazi Ortiisiine
ters diisecek kent planlan uygulanmigsa bile genel olarak kent dokusu arazi Ortiisiiniin

uzantismda olugur.

Sekil 2.10 Kostof 1991Farkl arazi ortiisit ve kent dokulan
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Eger arazi egimli ise, mimari bi¢im egim bovunca dogrusal bir gekil alacakiir. Ana
yollar bu omurgaya paralel olarak yukandan agagiya dogru devam edecektir (Kostof,
1991, s:55). Farkl arazi ortiileri farklt kent dokulannin olugmasmin bas sebeplerinden
biridir (Sekil 2.11).

fklim, kent dokusuna yanstyan bir diger fiziki gevre verisidir. Iklimsel veriler; 1s1, nem,
riizgar, yagmur ve 151k ve yansuma olarak karsinmza cikarlar. Cogunlukla yerlegimler
iklimsel veriler dogrultusunda bicimlenirler. Iklimsel farkliiklar renk, malzeme, form,
catt bicimi wvs... gibi binalann pek c¢ok ozelligine vyanswlar. Bu veriler bina

bigimleniglerindeki farkhliklar dogrultusunda, kent dokusunun gorsel etkisine yansirlar.

Sekil 2.11 Kostof 1991 Topografyanin kent dokusundaki belirleyici rolii.
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Hava kogullarmin ¢ok sert veva agirnt sicak oldugu durumlarda korunma 6nemli bir
thtiyag olarak kargmuza ¢ikar. Agin sicakta golge ihtivaci sokaklarin dar ve evlerin st
katlannmn sokaga tagarak daha fazla golge olusturduklan kent mekanlant olustururlar
(Sekil 2.12).

2.6.2 insana Ait Veriler
Insana ait veriler kent dokusuna, insanlarin yasamlan ve yasam tarzlan olarak farkh

boyutlarda vansilar. Yasam kentlere sosyo-ckonomik ve sosyo-politik boyutta
yansiken, yasam tarz kiiltiirel boyutta etki eder.

~ riizgar

al gak kuzey 6

cephesi yiksek giney

cephesi

Sekil 2.12 Iklimsel verilerin kent dokusuna yansimas: Rapaport 1969
2.6.2.1 Kulturel Veriler
Bir kentte yasayan insanlarin neye inandiklari, ne vedikleri, ne sevdikleri ve ne sekilde

biraraya geldikleri ¢ok Onemlidir. Bunlan bilmeden bir bélgede, bir kentte fiziki bir
planlama yapmaya gecemezsiniz (Cizgen, 1994, s:10).
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Kiiltirel veriler kent dokularinmm olusumundaki en 6nemli verilerdir. Fiziki ¢evreye ait
veriler ve sosyo-eknomik veriler her zaman kent formlanm agiklamaya yetmemektedir.
Kostof bu konuya 6rmek olarak, “pek ¢ok Mezopotamya kentinin diiz araziler izerine
kurulu olmalarna kargihk organik dokulu olduklarini ve bunun nedenin ilk yerlegenlerin
ana yurtlarmm daghk bir bolge olan Hazar denizi kiylann olmasim” vermektedir

(Kostof, 1991, s: 55).

Kiiltirel verileri  agiklayabilmek i¢in  Oncelikle Aidtiir’in tammimi  yapmak
gerekmektedir. Kiltiir kavranu c¢ok ve cesitli anlamlar yiikklenmektedir, Kiiltiir
kavraminin farkh tammlarindan bazilan agagidadar.

¢ Kiiltiir, yasam ¢evremizin insan yapisi olan kesimidir.

o Kiiltiir, belli bir diiglinceler sistemi yada biitiintidiir.

e Kiiltiir, varhigmuzin yapisim belirleyen, sosyal bir siiregle 6grendigimiz, uygulama ve
inanglarm, maddi ve manevi dgelerin birligidir.

o Kiiltiir, bir toplumun itivesi olarak, insanoglunun 6grendigi bilgi, sanat, gelenek-

gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklan igine alan karmagik bir bitiindiir.

Kiltiir yukandaki tammlann hepsidir, ancak tek tek higbini degildir (Giiveng, 1991,
$:102). '

Kiiltiirel veriler gegmigten gelen ve tim yaganmughklan kapsayan vasam tarzim
olugtururlar. Bu yasam tarzi kent dokulanna dogrudan yansimaktadir. Bununla beraber
kiiltiir degiskendir ve degisimler siirekli olarak kent dokusunun da degigsmesine taban
olugtururlar.

Kiltir degisir. Degisme uyum yoluyla gergeklesir. Gergi dogal kosullar kiiltiirel
Ozellikleri belirleyecek kadar etkili ya da giglii degildir ama kiiltiirler, zaman boyutu
icinde, dogal ¢evreye uyum gosterirler. Kilturler, yayilma, 6diing alma, dykiinme vb.
gibi yollarla komsularma da benzerler; aynica, kiiltiirel sistemi olusturan bireylerin
biyolojik ve psikolojik istek ve ihtiyaglarm kargilayacak bigimde uyum gosterirler.
Kogullar degistikce, geleneksel ¢oziim yollarmun sagladify doyum diizeyi de azale ve
degisir. Yeni ihtiyaglar ortaya ¢tkar ve bunlar biling diizeyine yitkselir. Bu ihtiyaglan
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kargilayacak, sorunlan ¢ozecek deneme ve diizeltmeler vapilir, yvemi kurum ve

kuruluglara gidilir. Uyum mutlaka evrimi gerektirmez (Giiveng, 1991, s:103).

A.Rapaport ev formu ve kiiltiir izerine yaptig1 caligmada vyasam tarzzim olugturan
Onemli goriig farkhibiklarmi bes kategoride ele aliyor (Rapaport, 1969, s: 61-69):

1. Baz1 ana ihtiyaglar: Yemek yemeden oturma bigimine kadar ana ihtiyaglardaki
farkldiklar.

2. Aile: Aile i¢i hiyeraginin farklihiklan.

3. Kadimin pozisyonu: Kadimn toplum icindeki yerin {izerine farkhihiklar.

4. Mahremiyet ihtivaci: Toplumsal mahremiyet kabulleri farkliliklar1.

5. Sosyal iligki: Toplum i¢i insanlarm iliski kurmalarindaki farkldiklar.

Evlerin formlarm etkileyen bu goriisler daha biiyiik olgekte kent dokusunu da
etkilemektedirler. Toplum igindeki aile kavramu, kadmn pozisyonu, mahremiyet
smrlan evlerin ige veya disa déniik olmalanim, bunun uzantisinda da kent dokusunun

kapah veya agik olmasm etkilemektedir (Sekil 2.13).

Sosyal iliski kurmalardaki farkhbk kent dokusunu biiyik olgiide etkilemektedir.
A.Rapaport yaptigh ¢alismalar sonrasinda farkh toplumlarin biraraya geldikleri yerlerin
farkh oldugunu; drnegin insanlarin Tiirkiye ve Malezya’da kahvede, ltalya’da piazzalar
ve café’lerde bir araya geldigini, Fransa’da ise benzer amagla bistro ve café’lerin
kullanldigam  ifade etmekte (Rapaport, 1969, s:69). Insanlann farkli ortamlarda
biraraya gelmeleri kent dokusundaki mekanlann Onemini artirmakta veya tam tersi
olarak azaltmaktadur.

Steward’in (1948) yerlesme kuramma gore, her yerlesme biriminin kendine &zgii
kiltiirel ozellikleri vardir. Aym yontemle ¢6ziimlenecek olursa, bitylik kent
yerlesmelerinin farkh semt ve mahallelerinde bile farkhe kiltiirel ozellikler bulunur
(Giiveng, 1991, s:111). Bu yaklagim kent dokusundaki farkli olugurnlan agiklayicidir.
Degigen ve ¢ogalan kent nufiisu, kiiltiiriin toplumsal baglamda incelenmesini zorunlu
kimaktadi.

Gdg sosyo-ckonomik oldugu kadar kiltiirel baglamda da kentlere yansimaktadir.
R.Park gogiin sadace fiziksel ¢evreye olan biiyiik etkileri ile sosyal bir olgu olarak degil



avnt zamanda kentlerin geleneksel organizasyonlarna yansityan kimlik degigimi olarak

ta incelenmesinin gerektigini belirtmektedir (R.Park/Sennet, 1969, s: 136).

Genig grup alani-etnik, kabile
veya dini. Ortak mekan yari-kamusal
(yari-dzel} mekan

~ Kahvehane //

Aile-sakin, yegil,
dzel alan 2 -

Cars1-Sosyal Ticari igler,
diikkan, kahvehane -hatts
cami- gok kuvetli gekilde
kamusal

Cesme, kadinlarin
sosyal mekani
]

Cami-sakin,"cennet”
kamusal

Kshvehane,

Sokak-kamu alam erkeklerin sosyal mekamt @ Gegis noktalar:
guriltii, faaliyet

Sekil 2.13 Rapaport 1969 Islami kentlerde Ev-yerlesim diagram (Isfehan)

Go¢ beraberinde yeni kiiltiirler getirmekte ve bunun sonucu olarak kentlerdeki meveut
kiiltiirler etkilenmekte ve degisim gostermektedir. Bu degigim farkli zaman evrelerinde
olmakta ve sonucunda her kiiltiirden bir parca igeren yeni bir kiltiir ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun sonucu olarak mevcut kent dokusu yent kiiltiirel veriler dogrultusunda paralel
bir degisim gdstermeye baglar. Istanbul gibi siirekli ve farkli yorelerden gdg alan
kentlerde bu biiyiik bir sorun yaratmaktadir. Stirekli bir degigim siirecinin olmasi kent
dokusunun siirekli olarak etkilenmesi anlamma gelmektedir. Kentte kiltlirel bir
organizasyon saglanamamakta ve kent sanki farkh pek g¢ok kiigiik kentcikten
olugmaktaymgcasina bir gérintii ortaya gitkmaktadir.

Bir kentin vapilanmasinda tiim nesneler birbirine baghdir. Higbiri birbirinden ayn varlik
olamaz. Bir kentin dogal yapisiyla birlikte de@isen insan alt yapist toplumsal
uygulamalara ihtiyag gOsterir. Bir toplulukta varolan gesiti gruplarla nasit ihigki
kurulacagy diigiiniilmesi gereken bir konudur (Cizgen, 1994, s:13).

2.6.2.2 Sosyo-ekonomik ve Sosyo-politik Veriler

Sosyo-ekonomik ve sosyo-politik veriler kent dokusunun bigimlenmesinden ziyade
kent dokusundaki geligimleri ve yogunluklan etkilerler. Belli fonksiyonlar bir bolgenin
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gelisimini gok farkhi yonlerde etkiler. Imalat agulikli bir bolge eger artik imalat
yapilmiyor veya yapilamyorsa degismek veya yok olmak durumundadir. Aym sekilde
vogun ticaret veya turizm bolgeleri ise geligime agik ve yogun olmak durumundadirlar.
Nufiis artigt ikemetgah agirlikli bolgelerin geniglemesine ve beraberinde, gevredeki
bolgelerin farkh fonksivonlar kazanmasina sebebiyet vermektedir. Ticaret veya imalat
gibi fonksiyonlarin oldugu bolgelerdeki genileme sonucunda da bolgedeki ikametgah
bolgeleri zamanla eriyip yok olmakta veya yer degistirmektedirler. Bolgelerin
viiklendikleri fonksiyonlar ve eckonomik dagihm kent dokusundaki gelisim ve
degisimlerin belirleyicisidirler.

Bu fonksiyonlarin ve ckonomik dagilimin saptanmasindaki politik kararlar kent
dokusunu dogrudan etkilemektedir. Omegin, bdlgesel gd¢ ve beraberindeki pek ¢ok
yansima politik karalarn uzantismda olusmaktadir. Eger bu kararlanin devaminda kent
dokusunda olusacak degisim g6z Oniine ahnmazsa, kent dokusu belirsiz bir yoéne dogru
degisim gosterecektir. Bu sorunun Istanbul’daki yansimalan gok belirgin bir &rnek
olusturmaktadir.



BOLUM 3.KENT MEKANLARI

3.1 Kent Mekani

Kentlerin vasanan birer mekan olmasim saglayan en 6nemli unsur, birbirlerivle iliskili
elemanlardan olugan bir iletisim agimin mevcudiyetidir. Bu ag, insanlann varbiklarmmn
devamliigt agisindan en 6nemli ihtiyaglant olan yonlenme ve tanimlamayi saglar. Her
kiiltiir i¢in farkli olugan bu ag sistemi, mekansal stritktiirlerden olugur. Bu mekansal

stritktitrler kent mekanlanidirlar.

Kent mekanmin tammm Kkolaylagtumak ig¢in oncelikle mekanin tanmmm yapmak

gerckmektedir.

Aristo’nun mekam, bir gegit ardisik, gokyiizii ile smurh en kiigiikten en biityiige kadar
biitiin geyleri igeren zarflar olarak tanmmladifint belirten Meiss, buna dayanarak “mekan
igsel olarak tamamen dolu, digsal olarakta smrh ihtiyagsal bir oyuktur” diyor. Ve
bosluk diye bir geyin olmadigini, hergeyin bir konumu, vaziyeti ve yeri oldugunu
eklivor (Meiss, 1992, s:101).

N. Schulz, mekan sbzciiginiin gok anlam igerebilecegini belirtip, tarihten glintimiize
sOzeligiin  tanimlanna bakarak giniimiizde matematiksel (¢ boyutlu geometri) ve
algisal mekan anlamlannmin  kullanm  oldugunu  belirtiyor (Schulz, 1980, s:11).
Existance, space and architecture adh kitabinda da mekam varolugsal ve mimari mekan
bashiklani altinda inceleyerek mimari mekam varolugsal mekamn somutlagsmast olarak
tanumlayabiliriz diyor (Schulz, 1971, s:12).

Mekan genel olarak bir egya ve onu algilayan insan arasindaki iliskiden olusur diyen
Ashihara, ginliik hayatta mekanin gogunlukla kasitsiz olarak yaratildigimi ve yagmur
altinda agilan bir gemsiyenin bile gegici bir mekan olugturdugunu ifade ediyor (Sekil
3.1).
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Mimari i¢ mekanlarm G¢ dizlemden (duvar, zemin, tavan), dis mekanmn ise iki
diizlemden (duvar, zemin) olugmasmin sonucunda kentsel mekanlan “gatisiz mimari”

olarak degerlendiriyor (Ashihara, 1970, s:11-12).

Sekil 3.1 Mekan olusumu, Ashihara 1970

Rob Kirier, estetik kriterinin konu disi birakilmasi halinde, kentlerdeki binalar arasi
biitiin bosluklanin kentsel mekan oldugunu belirtivor. Bu mekanm bagarihi bir kentsel

mekan olup olmamasmi da estetik kalitesine ve geometri formlannm okunabilirligine

baghyor (R.Krier, 1984, s:15).

Mimariye has mekansal deney, insan eseri “bogluk”lan smirladigs her yerde, yani kapah
mekanlarda, kentte, sokaklarda, meydanlarda, caddelerde ve parklarda, stadlarda ve
bahgelerde siirer. Eger, bir binamn ig¢inde mekan alti diizlem ile simrlanmssa (dogeme,
¢at1 ve dort duvar) bu beg diizlem arasnda kalan, bir i¢ aviu veya meydan gibi bir

boslugun da “kapali” mekan olmadigi anlamina gelmez (Zevi, 1993, 5:29).

Yukanidaki tanmmmlardan mekanin dolayisi ile kentsel mekamn U¢ diizlemli ve ¢ok
boyutlu bir kavram oldugunu, Ashihara’nin Ggiincti dizlem olarak gokytiziing
kullandigy ve Aristo’nun ardigik zarflar benzetmesinde oldugu gibi gergekte mekamn
bir seye gore digsal olmakla beraber diger bir seye gore igsel olabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Boyutsal gokluklar mekamin algilanmasi ve igindeki hareket (dinamizm)
ile baglantiidir. Hareket aminda eklenen her gevresel tamisma mekana farkh boyutlar
kazandirmaktadir. Bu dzelliklerin diginda mekanlann sosyal ve anlamsal igerikleri de

meveuttur ki bu igerik mekanlara insanlar tarafindan viiklenirler. Sosyal
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organizasyonlann olugtufu mekanlar Heidegger’in belirtigi gibi varhklanm formdan
degil yer'den ahrlar.

Farkh aragtirmacilar tarafindan mekamin farkh simiflandirmalan 6ne siiriilmiistiir, ancak
Oncelikle kavramm karmagikligs agikhiga kavusturulmahdir. Farkh gruplar, degisik
siflandirmalara uyabilecek kendine has veya kiiltiirel karakterlerine 6zgii olugumu
olan algmabilir g¢evreler yaratmaktadirlar. Mekan fiziki ¢evrenin ¢ok énemli bir
goriniisii de olsa basit veya birimsel bir kavram degildir. Cevre organizasyonlannda
mekanin yamsira zaman, anlam ve iletisim organizasyonlant da séz konusudur

(Rapaport, 1977, s:14-15).

Bu agidan ele alindiginda kentsel mekan organizasyonlarinda iyi bir sonuca ulasmak

ancak diger organizasyonlar ile iligkilenme dogru saglandiginda miimkiindiir.

3.2 Kent Mekaninin Ozellikleri

Insanlarmn; diinya, toplum ve kendileri ile banigik olabilmeleri igin kendilerini, kimlikleri
ile mekana yerlegtirmeye ihtiyaclan vardir (Meiss, 1984, s:161). Mekam tammmlamaya
ihttyaglan vardi. Tammlamanm yeterli olmadigi durumlarda kaos ortaya ¢ikmakita ve
bunun sonucunda toplumsal degerlerde kayiplar ve bozukluklar sdzkonusu olmaktadir.
Kent mekanlarimin sahip olmasi gereken en belirgin 6zellik tarumianabilirlildir.

Mekanin tamumlanmas1 genel olarak gorsel algilama bazmda gerceklesmektedir.
N.Schulz mekanin tanumlanmasmn, Gestalt psikolojisindeki yakinllk ve devamlihk
ilkesine dayandigint belirtmektedir (Schulz, 1971, s:39). Gestalt psikolojisinin ilkelerini
Piaget’'nin cahgmalan ile iligkilendirerek Mekansal organizasyonun ii¢ sema ile
saglandigmu séylemektedir (Schulz, 1971, s:18) (Sekil 3.2).

1. Merkez / yer (yakinlk)
2. Yon / izlenen yol (devamhiik)
3. Alan / bolge (kapahlik)



Hoogstad’a goére, mekanm insana vabanci, dilsman olmadigs hissi, kontrol edilebilir
oldugu hissi insanda gitven duygusu yaratir (Hoogstad, 1990). Kapalihk hissi ile mekan
sinrlanmakta, vakmnlik hissi ile de ¢evre ile thgkilenmektedir. Devamlilik ise mekanda bir
bittiinlik kazandirmaktader. Boylece insan i¢inde bulundugu mekam tammlayabilmekte
ve kendini bu mekanda yerlestirebilmektedir. Kendini giivende hissetmektedir. Giiven
insan psikolojisinin en Snemli ihtiyaglanndan biridir. Insaniann bulundukian yeri
tammmlayabilmeleri ve yonlenebilmeleri, kaybolma hissine kapimamalan kendilerini
gitvende hissedebilmeleri agisindan ¢ok énemlidir.

Y2
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Sekil 3.2 Mekansal ozellikler, Schulz 1971

Mekanlann tanimlanabilmesi ve insanlarm bu mekanlarla iligkilenmelerinde énemli bir
faktorde oSlgektir. Tammlama tek bagma ¢evrenin tanimlanmasi olarak gergeklesmez,
imsanin Oncelikle kendisini tammmlamas: ardmdan ¢evreyi tammlamasi ve boylelikle
icinde bulundugu ¢evre ile iligkilenebilmesi gerekmektedir. Mekanlarin Slgeklert bu
iliskilenme sirasinda bityiik rol oynarlar. Insani dlgekteki mekanlarda iligkilenme daha
kolaydir. Tersi durumlarda ise insan mekanla ilig,kﬂc;lememekte ve kendini mekana ait
hissetmemektedir. Bu konudaki en giizel 6mek, Hitler devii Almanya’siin insanlar
ezen, askerin ve rejimin giicinit kamtlayan devasa meydanlar ve bu meydanlardaki

elemanlardir. Benzer yaklagimlan S.S.C.B. dek rejimde de gdormek miimkiindiir.

Zevi mekanin bizi etkiledigini ve aklimizi egemenligine aldigimi ve bunu harekete
basvurarak vaptugm sdylemekte. Iste bu bizim fiziki bilincimize giren degeridir.
Icgiidiisel olarak iginde bulundugumuz mekanlara uyariz, onlarla tasarlanz, onlan
hareketlerimizle mitkemmel bir sekilde doldururuz. En basit 6megi alabm: bir nef igine
girdigimiz ve kendimizi bir sittunlar perspektifi Sniinde buldugumuz zaman, iggiidiisel
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olarak éne dogru gitmeye baslanz, ciinkil bu mekanmn nitelii boyle gerektirmektedir,
hareketsiz kalsak da, goziimiiz perspektifin yoniiyle gekilmektedir ve hayalimizden bu
yolu izleriz. Mekan bize bir hareket Gnermigtir (Zevi, 1990, s:83) (Sekil 3.3).

Yoénelme kelimesinin ingilizce karsthgi olan “orientation”, orient yani dogu
sozcigiinden dolayis: ile giinesin dogusundan gelmektedir. Dogu, gin  baglangig
noktast olarak bir hayat kaynagidir, aym zaman da zaman ve mekan kavramlan igin
sabit bir referanstir. Her mekanda bir yonelme vardir. Kent mekanlanmu ele alirsak
sokaklar bize dogrusal bir yonlenme verirler, meydanlarda is¢ ¢ogu zaman merkeze

dogru bir gekim vardir.

Sekil 3.3 Mekanlarn harekete bagh farkh alglamglan, Aydinh 1992

3.3 Kent Mekaninin Yer Niteligi Kazanmasi

Bir alanm belli 6zellikler tasimas: sonucu o alan mekan Ozelligi kazamr. Ancak bir
alanmn veya mekanin yer nitelifi kazanmas: daba farkl boyutlar gerektirir. Mekanlarn
zaman siirecinde edindikleri ve insanlann onlara yiikledikleri anlamlar sonucunda bir

mekan yer niteligi kazanabilir.

Mekan; smirlandintmis ve bir amaca yonelik, fiziksel olarak birgok bagalntis1 olan
bosluktur ve kendisine kiiltiirel ve bolgesel igerik tagiyan bir biitiinsel anlam
viiklendiginde yer haline gelir. Mekanlar, fiziksel ozelliklere dayandinlarak degisik
kategorilere aynlabilirlerse de her yer gevresel ozelliklern ve etkisiyle tektir. Yer
karakteri, hem malzeme, bigim, doku ve renk gibi somut dzellikleri, hem de zamanla
insan tarafindan olugturulmus belli bir patina gibi tarifi zor kiiltiirel bilesimleri igine ahr
(Trancik, 1986, s:113).
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Yasam ve yer birbirine aittirler ve kentlerin amaci bulugma olarak adlandirdiginuz
ilham kaynaklandir. Kent, bulugmalann oldugu yerdir. Kentte hersey birbirim yansitir;
bu yansimalar, ¢evresinde varolugumu olugturdugumuz imajlan yaratirlar. Bulugma ve
secim Kentlerin varolugcu boyutudurlar ve onlarin sonucunda bir diinya kazanmiz

(Schulz, 1985, s:51).

Mekan, zaman ve hareket bir kentin smrlarini gizer. Degisen canh ve cansiz tiim
varliklara, esyaya bir anlam getirir. Yani kent anlamsi1z bir yigin degildir. Zaman boyutu
ustiinde tutunmug bir organizmadir. Devinimdir. Hareket edebilen veya edemeyen her

seym ortak devinimidir kent imgesi (Cizgen, 1994, s:19).

Kentler sadece mekan organizasyonlan degildirler. A Rapaport fiziksel ¢evre
tasarlanmasinda dort farkh organizasyondan sdz etmektedir (Rapaport, 1977, s: 15):

1. MEKAN

2. ZAMAN

3. ILETISIM

4. ANLAM

Biitiin cevreler, bu dort elemanmn karmagik iligkilerinden olugmaktadir. Insanlar bir
mekanda yagadiklani gibi zaman i¢inde de yasamaktadirlar. Gegmigin ve Kkiiltiiriin
yanstmalan mekanin yer nitelii kazanmasmnda 6nemli etkenlerdir. Insanlar arasi
iletigimin organizasyonu; kimin, kim ile, nerede ve nasil, bir seyler yapmas: fizikisel
¢evrenin etkisinde bir organizasyondur. Anlam ise daha ziyade malzeme, peyzaj,
varlik, renk, form, 6lgii, igaret ve insanlar tarafindan ortaya ¢tkmaktadir ($ekil 3.4)
(Rapaport, 1982, s: 181).

N.Schulz mekanin yer niteligi kazanmasmm (yerin ruhu) “genms loci” terimi ile
agiklamaktadir. Genius loci, bir Roma fikridir. Eski Roma inamgina gére her bireyin bir
genius’u (ruh), kendi koruyucu ruhu vardir. Bu ruh, dogumdan 6liime kadar insanlara

ve yer lere hayat vermekte ve karakterlerini olugturmaktadir (Schulz, 1980, s:18).

Kentlerin bir ruh tasidifi géritsti Schulz’dan daha &ncede ifade edilmigtir. Sennet’in

kent taninu bu konuya en giizel drmeklerdendir: “Nasil her bireysel evin dogal ruhu
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varsa, her kentin de kendi vasisi olan bir tanrisi veya azizi vardr. Ancak gergek mucize
bir kentin ruhunun dogugudur. Yepyeni bir yogun ruh, aniden manevi kiiltiirden
tomurcuklamr. Ortaya ¢iktigt andan itibaren de goriinebilir bir viicut olugturur. Bir
kenti kasabadan ayrranin biyiiklik degil, bir ruhun varhg: oldugunu séylemeye gerek
bile yoktur.” (Spengler/Sennet, 1969, 5:66).

Sekil 3.4 Kent mekanlarnda insanlanm katkisi, Rapaport 1982

Kentler de diigiincenin ya da rastlantimn eseri oldukiarim sanirlar hep, ama ne biri, ne
Oteki ayakta tutmaya yeter onlann surlanni. Bir kentte hayran kaldigim sey onun yedi ya
da yetmis harikas1 degil, senin ona sordugun bir soruya verdigi yanittir (Calvino, 1990,
5:52).
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3.4 Kentsel Mekanlarin Kent Yasantisindaki Yeri ve Onemi

Mekana hayat veren en 6neml elemanlar, onu kullanan insanlardir (Trancik, 1986,

5:63).

Siradan bir giin siradan bir sokak. Yayalar kaldinmdan geciyor, ¢oguklar kap1 dniinde
oynuyor, insanlar basamaklarda ve kapr1 Onlerinde oturuyor, postacit her zaman ki
dagitmum yapryor, gegenlerden ikisi selamlagryor, iki tamirci bir arabayr onartyor, bir
grup toplannig konugmakta. Bitiin bu kangik dis mekan aktiviteleri belli sayida
kosuldan etkilenmekiedir. Fiziksel ¢evre bu kosullardan, degisik derecelerde ve farkh
yonlerde etkileyen faktorlerden sadece bir tanesidir (Gehl, 1977, s:11).

Gergek hayatta birbirlerinde ayr olarak diigsiinemeyecegimiz aktivite gruplan birarada
yasam olugtururlar. Giinliik hayatin yagsanmas ile ortaya ¢ikan aktiviteler ¢cogu zaman
tek baglanna karsimuza ¢ikmazlar. Aralannda net bir ¢izgi ¢izmek miimkiin degildir.
Ancak kent formunun, dokusunun yasama yansimalan, bu aktivite gruplan bazinda
olugmaktadir. Fiziki ¢evre kalitesi; bu aktivitelerin yagandiklannda, diger aktiviteleri de
icerip i¢ermemesini etkilemektedir. Fiziki ¢evre kalitesine bagh olarak zorunlu
aktiviteler aym zamanda sosyal aktiviteleri de igerebilecek iken kalitenin diizeyine bagh
olarak sadece zorunlu aktiviteler bazinda kalabilmektedir. Ornegin, insanlar hava
sartlarmin miisait oldugu durumlarda islerine yiiriiyerek gidebilecek iken yeterli kalitede
kentsel dig mekamn olmadig durumlarda bir vesait ile gitmeyi tercih ederler.

Her ne kadar yagamu olugturan aktiviteler tek baslanna yasanmazlarsa da Gehl bu
aktiviteleri ti¢ bagh altinda topluyor (Gehl, 1977, s:12):

1. Zoruniu (ihtivagsal) aktiviteler- Giinlilk yasam da en ¢ok kargimiza ¢ikan okula-ige
gitme, aligveriy yapma, otobiis veya birini beklemek, postayr dagitmak gibi zorunlu
aktiviteler.

2. Tercihe bagh aktiviteler- Zaman ve istegin yamsira gergeklesmesi igin uygun mekan

gerektiren yiiriiyiige gikma, hava alma, giines banyosu yapma gibi aktiviteler.
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3. Sosyal aktiviteler- Diger insanlarin varligm gerektiren ¢ocuklarin oyun oynamast,

kutlamalar, konugmalar gibi ¢ok basit olarak birbirini duyma ve goérme bazindaki

aktiviteler.

Genellikle sosyal aktiviteler diger aktiviteler yasamirken onlarin beraberinde yagamrlar.
Ahgverige gidildidinde sokakta karsilagilan diger insanlarla sohbet etmek, konugmak,
selamlagmak gibi. Dolayisi ile aktiviteleri zorunlu ve tercihe bagh olarak ayirmak ve
sosyal yonlerine deginmek daha dogrudur. Ancak sosyal aktiviteler mekan kalitesine
dogrudan bagmbdilar. Omegin, aligverise giden veya donen insanlann veterli
kaldinmm olmayan bir sokakta sohbet etmesi miimkiin degildir.

Bu aktivitelerden tercihe bagh olanlar dis mekan 6zelliklerinin en uygun oldugu
durumda ve hava sartlanna baghdir. Dis mekan kaltesinin diigiik oldugu zamanlar da
sadece zorunlu aktiviteler yasanmaktadir. Kent mekanlanndaki diigiik Kkalitenin
sonucunda asgari diizeyde aktivite yasanmakta ve insanlar evierine kogmaktadirlar.
Cevre karakterine bagh olarak dig mekan aktivitelerinde ki yogunluk asagidaki gemada
ifade edilmektedir (Sekil 3.5) (Gehl, 1977, s: 12-14).

DUSUK YUKSEK

' ® ®

: . @

Sekil 3.5 Kent mekanlanindaki aktivitelerin yogunluklan, Gehl 1987

Insanlann birbirleriyle iligki iginde olma ihtiyaglanmn en disiik seviyesi baskalarim
gbrmek ve duymaktir. Insanlar ve insan aktiviteleri; ilgi ¢ekici en énemli odaklardr,
bagkalannm sadece gormek, duymak veya yakin olmak kentsel mekanlarda sunulan
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diger olanaklardan daha ¢ekicidir. Diger yandan insanlarmn bir araya gelmeleri ile sosyal

agidan toplumsal kesimler birbirleri ile iliskilenirler ve toplumsal integrasyon saglanir.

Pek ¢ok kentte insanlar sadece araglan ve binalant gérmektedir. Ciinkii yayalar igin
yeterl miktarda mekan mevecut degildir. Aymi sekilde binalarm arasmdaki mekanlar
aktivitelere meydan vermeyecek kadar kisith ve dardir. Cok genis kent meydanlarmda
ise mekan ¢ok genis ve insani Olgekte degildir ki bu sartlar altinda dig mekanda
kazamlacak herhangi bir deneyim s6z konusu degildir (Gehl, 1977, s:14-18).

3.5. Kent Mekanlan Tiirleri

Kent mekanlaninin iizerinde duruldugu zaman doluluk ve bosluklann olusturduklan
farkh mekanlanin incelenmesi gerekmektedir. Kent mekanlarini binalar aras: bosluklar
olarak ¢le aldigrmizda sokaklar, meydanlar, parklar, bahgeler konuya dahil olmaktadir.
Trancik bu mekanlan, sert mekan (hard space) ve yumusak mekan (soft space) olmak
izere iki grupta toplamaktadi (Trancik, 1986, s:295). Sert mekan kavramun,
cogunlukla sosyal aktivitelerin yasandifn ve mimari duvarlarla smurh verler olarak
kullanirken, yumugak mekan kavramum ise dogal gevre olarak kullanmaktadir. Buna
dayanarak oncelikle kentlerde ki bosluklan iki gruba ayrrabiliriz:

¢ Doganin kentlere taginmasi sonucu olusan bostuklar: parklar, bahgeler vd...

¢ Binalar arasi olugan bosluklar: sokaklar, meydaniar vd....

Giinlik haytin gectigi kentsel dis mekanlanin dagihm ve organizasyonlan toplumsal
venlere gore farkliik gosterirler. A.Rapaport’a goére; her kent, kendi aralarinda farkh
derecelenme ve boliimlenmeler ile degisken 6zel ve sosyal alt sistemlerin bir uzantisa
olarak ele ahnabilir. Bu deger sistemini, yasam tarzim ve kiiltirritnii yansttir (Rapaport,
1977, :295).

Kentlerde ki dis mekanlarin kamusal (halka ait), 6zel (sahslara ait) ve yari-6zel veya
yan-sosyal olarak bir aynm vardir (Sekil 3.6). Ara kesitteki yari-kamusal veya yan-
6zel mekanlar bir anlamda tampon mekanlardir. Sosyal ve 6zel mekanlar arasi gegisi
saglarlar. Bu gecis toplumsal verilere gore farkliiklar gosterir. Kimi toplumda 6zel ve

6zel olmayan arasmda net bir smur varken, bazlarinda da bu siur daha yumugak bir
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gecig ile ifade edilmektedir (Sekil 3.7). Kent mekanlarninin organizasyonunda, ara

kesitteki mekanlarin konumlan ve boyutlart oldukga 6nem kazanmaktadr.

KAMUSAL ARA KESIT OZEL

Sekil 3.6 Kent mekanlannin gruplandiriimast

Bazi kentlerde biitiin striiktiir, gelencksel ve Islami kent 6meklerinde oldugu gibi, dzel
ve kamusal bolimlenmeye oturtulmugtur. Bazen de kent merkezi gibi kamuya ait agik
mekanlar bile gesitli fonksiyonel sebeplerden 6tiirii, bazi gruplara kapalidirlar. Bazi
kcﬁt mekanlarmm 6zel veya kamusal olarak kabul edilmesi, insanlarin o mekam nasil

kavradiklarma baghdir (Rapaport, 1977, s:297).

:_ f@zeﬁﬁ—‘l"ge
— 1NN~
—— Harikamuaal,
_— Ysni-kemugil bilga ibilge |
Sokak- kamusal bolge Sokak- kamusal balge . Sokak- kamusal bolga
Hindistan ingiltere Ameriks

Sekil 3.7 Ortak kullanim alanlaninda topluma bagh farkhliklar, Rapaport 1969

3.6 Kamusal Mekanlar

Aragtirmacilar kentlerdeki kamusal mekanlan g¢ogunlukla iletisim aglan (network) ve
digiim noktalant (node) olarak ele almaktadirlar. Bu mekanlar, somut olarak kentlerde
en basit anlamda sokaklar ve meydanlar olarak kargimiza ¢ikarlar. Bu ¢algmada da bu
mekanlar sokaklar ve meydanlar baghklan altinda cle alinacaktir.

Rob Kner Urban Space adl kitabinda kentlerde aktivitelerin, insanlarin davramglan ile
paralel olarak, 6zel ve ortak sahalarda olduklan belirtiyor. Bunun sonucu olarak fa,
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sosyal mekanlarin organizasyonlarinmin, 6zel evlerin tasanimina giiglii bir etkisi oldugunu

soylityor (R.Krier, 1984, s:17).

Buna dayanarak; konutlanm tasanm ilkelerinin kent tasanmma da yansidiging
konutlarda ki avlulanin, bilylik bahgelerin; meydanlarm kiigiik Olgekleri, aym sekilde
koridorlann da sokaklarm kiigiik Sigekleri oldugunu sdyleyebiliriz. Kent-ev benzetmesi
pek ¢ok aragtirmaci tarafindan kullamlmustir. (Rapaport, Meiss, Krier..) Kent
organizasyonlarinin, ev organizasyonlarma benzetilmesi toplumsal ve ailesel

hiyerarsilerin benzerliginden kaynaklanmaktadir.

Kamusal Mekanlar
Dugiun noktalan ve iletigim aglan

Bolgesel (kentsel bolgelerin yapis: ve yasamuna bagh olarak)
Metropolitan (tiim kentin yapisi ve yagamina bagl: olarak)

Diigiim noktalan [itisim aglar
Bolgesel Metropolitan Bolgesel Metropolitan
1. Piazza 3. Piazetta * 1. Piazzale *° 1. Sokak 6. Galeri 1. Avenue
2. Tetrapylon *! 4. Aviu 2. Square 2. Pasaj 7. Kolonad 2 Bulvar
3. Park 3. Alley ** 3. Parade *'
4. Mezarlik 4. Mews ** - 4. Dogrusal
5. Walk *°
Amtsal Geleneksel Amstsal Geleneksel Amtsal Amtsal

Tetrapylon Dort taraﬁ gevrili alan, ™ Piazetta: Kiigiik piazza. “Piazella: Biyik p1azzak Alley.
Dar, kuc;uk sokak ? Mews: Esklden alirdanlar arasi sokak (sonradan studyo tarz olarak yenilenmnig
evler arasy) * Walk: Yiriiyig yolu. 7 Parade: Gezinti yohu.

Sekil 3.8 L. Krier’in kent mekanlan siiflandirmasi, L. Krier 1984
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L.Krier kamusal mekanlart iki baghk altnda toplamaktadir (Sekil 3.8) (Krier, 1984),
semasindaki pek ¢ok sokak ve meydan tipi farkh kiltiirlerin olusturduklan farkh
kamusal mekanlardir. Insanlarin bir araya gelis sekillerindeki farkiihk kent mekanlarinm
bigimlenigine de yansimaktadir. Bunun sonucu olarakta semada goriilen farkh kent
mekanlant olugmaktadir. Bu mekanlar her kiiltiirde meveut degildirler. Cogu zaman
bazilan belli kiltiirlerde diger bazilant da bagka kiiltiirlerde goriilmektedirler. Sokak ve
meydanlar yiiklendikleri anlama ve boyutlanna gore bu farklh stmflara dahil olurlar.

Sokak ve meydanlarnn, pek gok farkli kullamm gekli vardr. Bu mekanlarda yaganan
aktivitelere omek vermek gerekirse; sokak saticilanm, sergilerini, miizisyenlerini,
festivalleri, gosterileri ve daha pek ¢ok 6megi saymak mimmkiindiir (Sekil 3.9 Sekil
3.10). En genel kullanim sgekillerinde bile insanlann davramglannda farkhliklar
gozlenmektedir. Toplumsal 6rf ve adetlerin gosterdikleri farkhliklar, insanlarin kamusal
mekanlardaki davramglanina yansimaktadir. Baz toplumlarda bu mekanlarda yapiimast
uygun gorilen davranglar, difer bazlarnnda tuhaf veva ayip olarak kabul
gOrebilmektedir. Bunun sonucu olarakta kamusal mekanlann kullamm ve paralel
olarak gekillenigleri toplumlara gére fakliik gGstermektedir. Kamusal mekanlarin en

yogun olarak kullamldi® toplumlarda kent farkh bir gériintim kazanmaktadir.

Acik kamusal mekanlarda festival ve kutlamalar tasarlayan Bacon, “Sabit degisimlerin
hayatin bir pargasi oldugu kentlerde, senelik festival ve gegitlerin gegmis ile bir
devamhligin saglanmasim ve kahcihk hissini uyandirdiklanm” belitmektedir (Bacon,
1979, s:74).

Diger yandan kamusal mekanlarda hi¢ tammadigimiz insanlaria beraber olur onlarla
yanyana yiiriir, yanyana otururuz. Bazen hi¢ hosumuza gitmeyen, bize sikici ve
rahatsiz edici gelen hareketlerle kargilasinz. Bu agidan, Kostof bu mekanlarin en
belirgin 6zelliginin hareketin 6zgiirliigii oldugunu belirtmektedir. Bu mekanlann bir
diger yoniiniinde festivaller, kutlamalar, ayaklanmalar vb... toplumsal aktivitelerin

gergeklestigi yerler olmalan oldugunu eklemektedir (Kostof, 1992, s:124).

Kent sonsuz genig ve farkh mekan ve msanlann miizesidir (Taylor, 1979, s:2).
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Sokak galgicast

Sokakta pandomim

Sekil 3.9 Bacon 1979 Agik mekanlarn farkh kullanimi
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Sekil 3.10 Friedberg 1979 A¢ik mekanlann farkh kullaninm
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3.6.1 Sokaklar

Sokaklar kentlerdeki ulasim agmi olusturan en 6nemli elemanlardir. K.Lynch “Image
of the city” adlt kitabinda, iyi bilinen baglangiglani, agik olmalan, hedefleri ve gighi
tammlan ile sokaklarin kentleri bir arada tutmaya yaradiklanm belirtmektedir (Lynch,
1969, 5:49).

R.Krier sokaklarn, “Sokak, merkez meydan gevresinde ki mevcut tiim alanlann evier ile
dolmast sonucu, bir yerlesmenin geniglemesinin Griiniidiir.” olarak tanimlamaktadir

(R.Krier, 1984, 5:17).

Kentlerin kati dokusu icindeki trafik kanallan olmaktan Ote, sokaklar karmagik bir
toplumsal kurumdurlar. Sosyal bir mekandirlar. Onlarsiz, kent yoktur (Kostof, 1990,
$:194). Sokaklar binalarn iggali sonucu geriye kalandan ziyade mekansal varhklar
olmahdirlar. Sokaklar, bize sadece bir yerden bir yere gidebilmeyi, bir yere yaklagmayi
degil aymi zaman da algilanan ve gériilen nesneleri hatirlamayi ve baylece daha genis
bir topluma yerlesmeyi saglarlar. Sokaklann deneyimi dinamiktir (Meiss, 1992, 5:156).

Insanlar giin boyu bir yerden bir yere giderler. Bu yolculuklar sirasmda gogunlukla
sokaklar tarafindan yonlendirilirler. Mekan hemekadar tammlanabilirlik ve smurhbik ile
tantmlamirsa da sokak kavraminda dogrusal bir siireklilik de s6zkonusudur. Algisal ve
sematik olarak sokaklar siireklilik ile karakterize edilebilirler.

Sokaklarda siireklilik, dogrusal ardigikhktan 6te; degisikligin belirgin bdlgesel temalarda
farklihik olarak olugmas: gerektigi anlamma da gelir. Sokak bu farkliiklann ardigikligy
halinde ortaya ¢ikar. Sokak g¢evresinde aymi birim tekrarlanmaktadir ama asla tam
anlam ile benzer gekilde degil. Bunun sonucunda da sokak aym birimlerin farkh
kesifedilmesinin bir gosterisine déniigiir (Schulz, 1985, s:56).

Karakteristik mekansal Kaliteler sokaklann imajim giiglendirir. En basit anlamda, bir
sokagin dar veya genig olmas: dikkat g:ékicidir. Ozel cephe karakteristikleri de
sokaklann kimlikleri agsindan 6nemlidir. Bir diger 6nemli, sokaklara kimlik veren kalite
de sokagm kendi kendisinin gorsel teshiridir. Bu Kkalitelerin disginda sokaklann 6nemli
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olmast daha zivade striiktiireldir. Insanlanin tarif edemedikleri sokaklar igin bile en
akilda kahci konu binalardir. Ana sokaklann kimlik kayb veya kangtinlabilir olmalan
durumunda, kent imajinda zorluklar olugur (Lynch, 1969, s:50-51).

Kent mekanlan olarak ele aldignmzda sokaklann bir diger islevi de insanlan bir araya
getirmeleridir. Kostof “sokaklar toplumun yapisim olustururlar” demektedir (Kostof,
1990, s:196). Bu agidan ele alindiginda sokaklan haritalardaki iki boyutlu elmanlar
veya kentlerdeki ii¢ boyutlu mekanlar olarak ele almak veterli degildir. Dérdiincii boyut
zaman ile beraber sokaklar anlamsal i¢erikleri ile de ele alinmahdirlar (Sekil 3.11).

Sokaklarin Gzelliklerini belirtmek gerekir ise Oncelikle mekan olmammn en Snemli
ozelligi olan tanimianabilirligi, vonlenme ihtiyacim karsilaya bilmek igin ve anlamsal
butiinliik agisindan da sirekliligi sayabihiniz.

Sokaklann tarihgesine ve tipolojisine baktigimizda degigik formlarda kargirmza gikarlar.

Tipolojik degisiklikler {i¢ grupta toplanabilir:

¢ Korridor sokak-binalar ile ¢evrili (bitigik nizam) bir kanal geklindeki sokaklar.

e Ayn ayn binalarmn ¢evreledigi sokaklar.

e 20.yiizvilda modern mimarinin etkisi ile olugmug park peyzajindaki tek binalann
etrafindaki sokaklar.

Tarihi olarak ele aldigimizda da bu tipolojik 6rnekler, geleneksel ve modern sokaklar
adi altinda kargmmiza ¢ikmaktadi. Bu aynmlarm digmda pek ¢ok sokak tipi de
meveuttur. Bunlan 6zel sokaklar, kapah sokaklar, kanal sokaklar, ¢ikmaz sokaklar,
sadece vaylara ait (pied-zone) sokaklar vb.... olarak saymak miimkiindiir. Degisik
sokak formlan ihtiyagsal scbepler ve topografyanm etkisi dogrultusunda ortaya
¢ikmigtir. Ancak en belirgin farklilagma modemizm etkisinde olmustur. Bu dénem
tasarlanan sokaklan ashnda bu adla anmak da pek miimkiin degildir. Biitiin
modernistler adina konusan Le Corbusier’nin su sézleri de bunun kanitidir:“Sokaklar
kesin bir fikirdir. Bu gibi geylerin sokak olmalan gerekmemektedir. Onlann yerini
alacak yeni bir geyler yaratmaliyiz.” (Kostof, 1992, 5:235).
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Sekil 3.11 Sokaklarda siireklilik
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Sekil 3.12 Diinyadan sokaklar
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Modern mimarinin sokaksiz kent tasanimlan 1920-30’larda ki sokagm oliimii olarak
adlandilirsa 1960-70’ler yeniden yaratilmas: olarak hatilanacaktir. Sokaklann sosyal
letigim yonlerinin gézardr edilmesi sonucu ortaya cikan sokaksiz kent tasarimian bu
ihtiyaca kargt gelememis ve eski sokak sistemi tekrar giindeme gelmigtir. Ancak
otomobilin giinliikk yasama dahil olmasindan dolayr gelencksel sokak kavramimn
yeniden ele alinip, tekrar yaratilmas: ihtiyact dogmusgtur ($ekil 3.12).

Eger sokak tasarmnu geri doniigler yagiyorsa, bu nasil vagsamak istedigimizden
dolayidir.Leon Krier ve Maunice Culot’un dedigi gibi: “Sokak sokaktir ve insanlar
orada belli bir sekilde, mimarlar sokag: belirh bir sekilde haval ettigi igin yasamaz.”
(Kostof, 1990, s:243).

3.6.2 Meydanlar

Meydan kelimesinin tiirkge sozlik karsih@ “genis, dilz ve agik ver, alan”dir. Kentlerde
bu tip alanlar genellikle farkli sebeplerden dolayi olugurlar. Ancak hepsinin ortak bir
noktasi vardr. Insanlanin bir araya gelmesi. Kiltiirler aras: farkhilik, bu alanlanin farkh
bigimlenmelerine ve dolayisi ile degisik sekillerde adlandilmalanma  sebebiyet
vermigtir. Farkh kiltiirler farklh meydanlar yaratmiglardir. Meydanlar, Hellenistik
donemin agoralan gibi insanlann biraraya geldikleri yerler olarak ele alindiginda, bu
alanlant meydan terimi yerine ¢ok amacgh alanlar terimi ile ifade etmek belkide daha
dogrudur.

Hellenistik donemin agorasimu Wycherley sOyle betimlemekte: “Agoranin pazar yeri
diye ¢evrilmesi ¢ok yetersizdir, oldukga yavan bir terim olan kent merkezi tamm da
ondan daha iyi degildir. Pazar yerinin belirh ssurlamalan vardi, kent merkezi ise kentin
bir boliimiiniin simgesi ya da belirtisi olarak dikkatle se¢ildigt samsim uyandunr; kent
merkezinin Hellenlerce sevilip tutulan bir ok seyle iligkisi yoktur ama agora buniarla
iligkilidir, agora halkin biraraya geldigi yer anlamindadir (Wycherley, 1993, s:5).

Her ne kadar meydan kelimesi diger kiltiirlerdeki gok amagh alanlan (square, piazza,
court, piazetta, place, circus, vd....) tammlamakta yetersiz kalsada bu bdolimde bu
terimlerin yerine genel olarak meydan terimi kullandacaktir (Sekil 3.13).
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Biiylik olasihkla meydan insanlann ilk kesfettigi kentsel mekandir. Ag¢ik bir mekan
gevresinde evierin gruplasmast sonucu olugsmustur. Bu diizenleme, digtan gelebilecek
saldilara marvz kalacak yizeyir azaltrmg ve igsel mekanda bityitk bir kontrol
saglangtir. Meydanlann yiiklendikleri fonksiyonlar kiiltiirel bazh biitiin aktiviteler ve
ficerettir. Kitiphaneler, genglik merkezlen, “cate”’ler, barlar,' konser salonlan,
hilkiimet binalann ve benzerleri meydanlann igerdikleri aktivitelerdir (R.Krier, 1984,
s:17-19).

Meydanlan islevierine veya bigimleniglerine gore simflandirmak mimkiindiir. Ancak
her ikisine gore bir simflama yapmak miimkiin degildir (Kostof, 1992, s:153).

Meydanlann en 6neml mekansal 6zellikleri kapalihiktir. Bir alanin tanimlanabilmesi igin
sinrlarimin olmasi, siirlann algilanmas: gerekir. Schulz, “meydan, onu ¢evreleyen dig
mekana kontras olarak i¢ mekan geklinde algilanir” demektedir (Schulz, 1971, s:20).
Her genis ve diiz alan bir meyvdan olugturmaz, smurlan olan alanlar meydan
olustururlar. Meydanlann bir diger 6zellikleride vang ve ¢ikis noktalan olmalandir. Bu
baglamda yonlenmeyi saglayici Ozelliklere sahip olmalann meydanlanin  mekansal
kalitelerini artinr ve insanlarin kendilerini bu mekanlann igine yerlestirebilmelerini
saglar. Meydanlarda yonlenme; bina cephelerindeki devamlilik, zemin dokusundaki

hareketler vb... elemanlarla saglamr.

Meydanlar ¢ogunlukia degigsik zamanlarda farkh iglevieri karsilarlar. Genel olarak
meydanlar, pazar yerlerinin gevreledigi alanlar olarak ve hilkkiimet binalanmn, okullann,
tiyatro, sinema ve benzeri sosyal aktivitelerin Oniindeki genis alanlar olarak
olusmuglardir. Bir diger iglev olarak, askeri gegitlere yer saglarlar, bu amacg igin
olugturulmug meydanlan anitsal meydanlar seklinde adlandirmak da miimkiindiir.

Sokaklarin kesigmeleri hemen hemen her zaman diigiim noktalan olugturur. Ancak
biitin kesiymeler meydan olugturmazlar ve kullamcilar tarafindan akilda kahci
degildirler. Genellikle anayollarin kesigmesinde olusan diigiim noktalan tagidiklan
ulagm yﬁki'mdcn dolay1 meydanlasmaktadirlar. Ancak boyle bir dzellikte mekansal
anlamda meydan olmayr saglamaz. Bir baslanfic ve vans noktas: olarak bu tip
mekanlar meydanlarm baz 6zelliklerini tagirlar. Meydanlar bu dzelliklerin diginda
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Sekil 3.13 Farkl ¢ok amach alanlar
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Sekil 3.14 Sienna meydam Kostof 1991
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Sekil 3.15 Meydanlar ve insanlar Kostot 1992
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yaganan birer mekan olma 6zellikleri ile varolurlar ve toplum i¢in fiziksel odak noktalan
olarak cahgidar (Sekil 3.14). Sokaklar insanlani yonlendirerek belli yonlere dogru
gitmelerint saglarlar. Cogunlukla sokaklann sonunda imnsanlar bir acgikhifa varmayi
hedeflerier. Genellikle bu agiklik farkh iglevier yiikklenmis meydanlardir (Sekil 3.15).

. !
" y. 4

Daire pargasi

Agisal
T'oplam
Birlesim
Ust tiste
Carpik
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Y A

Sekil 3.16 Kent mekanlanimn formlanna gore olugsumlan

Bigimlerine gore meydanlant R Krier ii¢ ana form ve bu formlann farkh sekillerde
olugmas: olarak ele almaktadir (R Krier, 1984, 5:29) (Sekil 3.16).

3.7 Kent Mekaninin Orgiitlenmesi

Kent mekanlanmn birbirlen ile iligkilenmeleni ve kent dokusunu olugturmalan farkh

sekillerde olugur. Bu farkliik kent mekanlarninin bigimleniglerine baghdir. Genel olarak

kent mekan Grgiitlenmeler ¢ kategorive aynilabilir (Ching, 1979, s:205) (Sekil 3.17).
1. Merkezi (centralized)
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2. Cizgisel (linear)
3. Ismsal (radial)
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Sekil 3.17 Kent mekanlarinin 6rgiitlenmesi, Ching 1979

Kent mekanlarimn bigimlenigleri her zaman bu kategoriler seklinde karstnmza ¢ikmaz.

Cogu zaman karma olarak, birden fazla kategorinin bir araya gelmesi sdzkonusudur.

Kent mekanlannin bigimlenisi tek bagina bu mekanlann orgiitlenmesini agiklamaz. Bu
mekanlann birbirleri ile baglantilan da kent mekanlarinin 6rgiitlenmesini vansimaktadir.
R.Trancik bu baglantilann F.Maki'nin gemast ile ifede etmektedir (Trancik, 1986,
$:107) (Sekil 3.18):

1. Kompozsyonel form: Tek tek binalar ve aralanndaki baglantilar.

2. Mega form:Dogrusal bir ¢ergevenin etrafindaki hiyerargik bina ve baglantiar.

3. Grup form: Farkh agik mekanlann gevresindeki binalar ve aralannda olusan

organik baglantiar.

Kompozisyonel Form Mega Form

Sekil 3.18 Kent mekanlaninm organizasyonu, Trancik 1986
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3.8 Turk Kentleri ve Kent Mekanlan

Fiziki ¢evreye ait verilerin, sosyo-ckonomik ve sosyo-politik venlerin kentlere
vansmmast her kent igin farkhdir. iklimsel farkliliklar beraberinde bdélgesel farkliiklan da
getirir. Sosyo-ekonomik ve sosyo-politik konumlar da kentler arasi gelisim farkim ve
kent dokulannin olugsumunu etkiler. Cok farkh iklim sartlanna ve ekonomik ve politik
konuma sahip Tiirk kentlerinin ve kent mekanlannin benzer ozelliklere sahip
olmasindaki etken ortak bir kiiltirdiir. Tiwk kentlerinin ele almabilmesi igin Oncelikle

Tiirk kiiltliriintin ve bu kiltiiriin kentlere yansimasimin ele alimmasi gerekmektedir.

3.8.1 Turk Kiiltiirii ve KentlereYansimast

Kuban, “Tirk sifat, zaman ve mekan boyutlan agisindan insanbk tanhinin bagka
6megi olmayan bir olgusuna igaret ediyor. Ulusal tarhini, bugiin sahip oldugu
simrlardan ¢ok uzaklardaki olgularla biitiinlestirmeye gahsan baska bir ulus herhalde
yoktur.” demektedir (Kuban, 1982, s:25). Tirkler bugiinkii topraklanna gelene kadar
gecirdikleri donem boyunca stirekli ver degigtirmiglerdir. Bunun sonucunda her yer
degisikligi ile farkh killtidede tamgmaglar, gerek kendileri bu farkh kiltiirlerden
etkilenmigler gerekse bir araya geldikleni kiltiirlere yansmmgtirlar. Turk kiltiiriiniin

karmagik yapisim olugturan bu etkilesimi Gitveng sdyle ifade etmektedir:

“Tarih ve dil bakimndan, Tirkiye bir dogu (Asya) Kiltiiriidiir. Tirk Tarihi’nin ve
Tirk Dili’nin kaynaklant Dogu’dadir. Tirkler, bin yila yaklagan bir siiredir Anadolu’ya
yerlestikleri  igin  Ortadogu Kiiltir alanmma girmiglerdir. Akdeniz  kiyisindaki
yerlesmeleriyle Akdeniz Kiiltiiriiniin, Miisliman olduklan i¢in Islam Kiiltiiriiniin bir
iyesi saythrlar. Nifusunun biiyiik bir ¢ofunlugu kovlerde yasadin ve tanm
teknolojisiyle hayatm kazandig icin, Tiirkiye bir tanm ilkesi (Kultirt) dir. Ote
yandan, Avrupa Konseyi'ne Giye olan ve Ortak Pazar’a girmek isteyen Tirkiye,
ckonomik bakimdan, Bati Avrupa Kiiltiiriine katilmaya hazirlanmaktadir. Bunlardan
hangisi asil Tiirk Kiltirii’ diir? Hepsi ve tek tek higbirisi! Oyleki Dilimiz, Orta Asya’da
konustugumuz Tiirkge’den; Dinimiz, Arap Islamligindan; Teknolojimiz Iran ve Irak
tanmindan; Akdeniz ve Ege bélgelerimiz Akdeniz’den; Ekonomimiz ve Demokrasimiz

ityesi olmaya ¢aligtigimz Bati Avrupa 6meklerinden farkhidir.” (Giiveng, 1991, s:110).
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Yukandaki tammlamadan da anlagldigh tizere Tirk Kiltiirti oldukga karmagik bir
yapiya sahiptir. Orta Asya’dan Anadolu’ya bugiinkii topraklanna gelene kadar bu
kiltiriin gecirdigi farkh evreleri Kuban beg vapisal olgu olarak ele almaktadir (Kuban,
1982, s:82).

1. Geg giogebelik dzelliklerinin Anadotu-Tiirk toplum yagantisindaki yeri-Kent

verlesme dokusu.

2. Anadolu’nun bir cografi, kiiltiirel ortam olarak toplum yagantisindaki yeni.

3. Anadolu-Tiirk toplum yasantisinda Islam.

4. Anadolu-Tiurk kiiltiiriinde Iran siizgeci.

5. Anadolu-Tirk kiiltoriinde Akdeniz ile bulugma.

Bu evrelerden dzellikle gogebelikten yerlesik diizene gecis ve Islamiyet’in etkisi Tirk
kiiltiiriine ve dolaysiyla Tirk kentlerinin bigimlenigine biiyiik Slglide yansimstir. Diger
iig evre genel olarak tiim kiiltiire ve kentelere yansimaktan ¢ok bolgesel yansimalar
yaratmugtir. Ornegin Akdeniz ile bulusma, Akdeniz killtiiriinden etkilenme daha ¢ok
Anadolu’nun bati ve giiney bélgelerinde olmustur. Iceri bolgelerde ise Anadolu’nun
cografi yapist bu bolgelerin kiiltiiriinde etkili olmugtur. Tirk kentleri {izerine yaptigi
¢ahymada Goknil bu konuyu su s6zi ile ifade etmekiedir: “ Yiizyillar boyunca Tirk
kentlerinin yapisinda iki belirgin faktor vardir: Tirklerin gdcebe kokenleri ve daha
sonra Islamiyet’i kabulleri.” (Goknil, 1966, s:55).

3.8.1.1 Gogebelikten yerlegik diizene gecgis

Tiwrk kiiltiiriinii olugturan belirgin fakttrlerden biri olan ve Tirk kentlerine biiyiik
Olgiide yansiyan gogebelik bir yasam bicimidir. M. Cezar, Tirklerin yiizyillar boyu
yerlesik yasam ve gogebeligi birlikte siirdirmily olduklannm ve Tirklerin sehir
vasammm baglangict hakkanda, belirli bir gey sdylemenin gii¢ oldugunu séylemektetir.
Diger yandan en eski Tiirkler olarak bilinen Hunlar tarihe gégebe bir kavim olarak
geomis olmalarma ragmen gigli bir deviet halinde organize olabilme seviyesine
yiikseldiklerinde baz1 gruplann yan yerlesik durumda olduklarmm disiiniilebilecegini
eklemektedir. Tiirklerde schirlilifin yambasinda gocebeligin uzun siitmesine vol agan
cesitli etkenler arasinda, bilingli sekilde gégebeligi devam ettirme ¢abalanmuinda yerni
vardi. Bityiik Selguklular zamanminda bile oldukga kalabalik bir gécebe Tiwk toplulugu
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var olmaya devam ctmigtir. $ehirlesme sorununun Tirk kavmi igin belki en ilging
yonii, Tiirklerin biitiiniiniin kisa zamanda schir yasamma gegmeyisidir. Bir yanda
schirlesmisler mevcutken, diger yanda veya hemen o g¢evrede bir kistm Tiirklerin

gogebeligi siirdiirmeleri uzun miiddet rastlanan hallerdendir (Cezar, 1977, s:8-15).

Gogebelikten verlesik diizene geciy donemini Kuban sdyle belirtmektedir: “Gogebe
Tirk’iin Anadolu’vla kargtlagmasi, Geleneksel kiiltiirimiiziin en ilgi ¢ekici yoniidiir.
Birisi bilyitk insan kaynagn Asya’dan Bat’'min fethine ¢ikan insan gruplanmn
sonuncularmdan, digeri diinya tarihinin en eski yerlesmis toplumlannmn vatani. Insanlik
tarihinin genel gelisme ¢izgisinin, hig olmazsa giniimiize gelinceye kadar, yerlegmis
toplum diizenine dogru yoneldigini hatilarsak, Anadolu’ya verlegsmeye gelen Tirkler
yerlesmiglik siirecine ge¢ katillan bir toplumdur. Gdgebe toplum yerlesmeye baglaymca
bir siire alict olmak, almadign zaman kendi gegmig yasantisim yverlegmeye uygun olacak
sekilde degistirmek zorundadir. Sonunda bu ikisinin kangmmnin yeni bir davranig

ortaya ¢ikardigy goriiliiyor.” (Kuban, 1982, s:82).

Gogebelerin yerlegme siirecinin nitelikleri Anadolu-Tiirk kentinin karakterinin meydana
gelmesinde ok etkili olmugtur. Gogebelikten verlesmeye gegiste ik durak koy
olmustur. Anadolu’nun koyli ¢ehresini kiigiik kent diizevinde giintimilze kadar
korumast bir rastlants, sade ekonomik zorunluluklarn bir ifadesi olmayabilir. Gogebeler:
ya da koyliiler kentlere yerlegtiklerinde, kentin ortasma degil fakat gevresine, duvarlann
disina arabalan, hayvanlan ile birlikte yerlesiyorlardi. Yeni verlesenler, kent diginda
yari-gdgebe bir diizende agaglan, meyve bahgeleri, agil ve ahurlar arasinda dogaya daha
vakin bir gevre yarattilar, Giderek fiziksel gevreleri daha ¢ok kentsel bir goriintiiye
biirtiniince, kirsal yerlesmenin &zellikleri bir Slglide ortadan kalkti, bahgeler kiigild.
Anadolu kéylilleri bugiin aym gekilde kentli oluyorlar. Gergi bu siire¢ Anadolu’ya 6zgii
degildir. Gogebeligin bdyle bir gelismeyi zorunlu kildigr kabul edilebilir (Kuban, 1982,
s:155).

3.8.1.2 Islamiyetin yansimalan

Islamiyetin temel esaslan ve ibadet sekilleri, halkinin ¢ogunlugu Islamiyeti kabul etmis

milletlerin kentlerini etkilemigtir. Islamiyeti kabul etmig farkh milletlerin kentlerini
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inceledifimiz zaman, rOnesans sonrasi Bati kentlerinden ¢ok farkli bir gemalan
oldugunu, ¢ogu zaman adeta bir labirent olusturduklanm ve ige donilk olduklarim
gormekteyiz (Sekil 3.19). Diger kentlerden Islam kentlerinin farkim Rapaport, “biitiin
yerlesimlerde zaman, mekan, anlam ve iletigim organizasyonu gdrmemize kargm bu
organizasyonlarin kurallart farkhhk gostermektedir; Amenkan kentleri hareketi azamiye
¢ikartirlarken geleneksel Islam kentleri hareketi siurlandinp bununla gevre iizerinde
kontrol saglar” seklinde belirtmektedir (Rapaport, 1977, s:21) (Sekil 3.20).

Islamiyeti sadece bir din olarak degil, bir kiiltiir ve yasam tarz olarak ele aldigimzda
kentlere etkilerini daha agik olarak gorebiliriz. Islamiyetin diger dinlerden farkh olarak
yeryiiziiniin gegicilifi ve maddenin 6nemsizligini 6n planda tutmasimin, yerlestigi ve
yayildigz bolgelerin kisltiirlerinde bityiik bir etkisi vardir. Ilahi birlik ve 6biir diinya fikri
Sylesine giicliidiir ki yeryiizii gegici bir yer olarak kullamihir. Bu gorils zaten gbgebe
olan Tiirkler tarafindan ¢ok kolay benimsenmis ve kentlerine de yansimusiir.

Kostof Islam kentlerinde iyi tammlanmms kent mekanlannm oldugunu ancak
meydanlanin politik olarak etkin olmadiklanni, kiigiikk meydanlarn sadece hitkiimet
binalarimin uzantilan olarak binalar ve vyollar arast hareketin dagilim sagladiklarim

belirtmektedir (Kostof, 1992,5:127) (Sekil 3.21).

Anadolu’daki yerlegik diizenle tamgmus ve kendilerine 6zgii bir tarz yaratnmug olan
Tiirkler daha sonra Islamiyet ile tamigmuglardir. Bu dénemi Kuban sdyle tanimlamakta:
“Osmanh ¢aginda Anadolu-Tiirk toplumunun sosyal Srgiitlenmesine ve maddi kiiltiir
verilerine baktiginmz zaman, giinliik yagantsinda Islam uygarh@ kalibina girmig, yani
zorunlu olarak gocebe yasantisim, Orgiitlenmesini geride brraknmg bir kent toplumu, bir
seriat devleti, Anadolulu bir fiziksel ortam, sentetik bir sanat ve kiiltiir buluyoruz. Kent
yasantisinda, ideal Islam toplumuna 6zenen, toplumsal bir idari ¢ekirdek var: Kadist,
miiftiisti, camisi, garsis1 olan gekirdekte gogebe kiiltiirii verileri, herhalde sadece bazn
toresel Ozelliklerde kalmigtir. Buna kargihk tam kentsel yagam diizeyine varamamg halk
katnda uzun siire gocebe gelenekleri yagamug olmahdir. Gergekten baz kesimlerde
gocebe yasantisinn ve folklorunun devamhhgm giinlimiize kadar izlemek olanag:
vardir.” (Kuban, 1982; s:83).
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Sekil 3.19 Islam Kenti
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Sekil 3.20 Islam kenti ve Amerikan kenti, Rapaport 1977

Diger yandan, Kuban’a gére fiziksel ve sosyal vonden Islam kentinin en bityilk dzelligi,
onun mahallelere boliinmesiydi. Toplumdaki etnik ve dini ayriliklar bu bélilnmeyi belki
de zorunlu kiltyordu. Kiiltiirel bakimdan, biitiin Islam kentlerinin bas 6zelligi, politik
bilingsizlik ve kendi kendini idare yoklugudur. Bu yizden de, Misliman kentlerinde
goriilen fiziksel diizensizligi, kentlinin ortak yasama iradesini temsil eden herhangi bir
drgiitiin yoklugu kargismda kentlinin bagimsiz davraniginda aramak dogru olabilir.
Kentli olmanin bir 6zelligi yoktu. Kent yerine mahalle kentlide bir vere bagh olma
hissini yaratiyordu (Kuban, 1982, s:143-145).

Sekil 3.21 Islam kentinde agik mekanlar
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3.8.2 Anadolu-Tiirk Kentleri ve Kent Mekanlan

Genellikle Anadolu-Tirk kenti ige doniik bir yaptya sahiptir.. Evler, camiler, kiilliyeler
hep duvarlarla ¢evrili ve diga kapahdirlar. Anitsal 6zellikli yapilar son yiizyila kadar hep
Allah’m evi olan camiler olmustur. Belirgin isaret noktalan yoktur. En belirgin
yonlendirici igaretler ¢ogunlukla her yerden goriilebilen camilerin minareleridir. Bu
konuda U.Tanyeli, “Sonugta, Islam kentinin de, Tiirk kentinin de mahremiyet,
vardimlagsma ve din gibi gerceklerin bir triini oldugu kamsma varlabilmektedir.”
demektedir (Tanyeli, 1987, s:151). Bolgeler ¢ogunlukla sadece bir yapt ¢evresinde
degil, pek ¢ok yapr ve fonksiyonu igeren kiilliveler gevresinde olugmustur. Bati da
oldugu gibi biiytik yapilann gevresinde olusan bélgelerin yerim kiilliyelerin ve onun
cevresinde olusan bdlgelerin almasidaki en 6nemli faktér, hamam, medrese, hastane

vb... yapilar kiilliyelerin bir araya toplayip hepsinin aymt yerde bulunabilir olmasidir.

Goknil’e gore; genis, diiz sokaklar ve organize bir iletisim ag1 ve insanlann toplanmasi
amach meydanlar Tirk kentinde yoktur. Tirk kentlerinde kapalt ¢argilar kargilasma,
biraraya gelme mekanlan olarak kullandmugtir dolaysiyla bu amach sokaklar da yoktur
(Goknil, 1966, s:56). Aslinda evlerin olusturdugu labirentin arasinda sadece ulagmm
saglayan sokaklar ve sokaklarin yer yer genislemesi ile mahalle hayatinin gectigi kitgiik
meydanciklar vardir. Cogunlukla bir ¢esme veya dibektasi ¢evresinde olugsan bu
meydanciklarda mahalleli biraraya gelir ve giindelik hayat paylasihrdi. Diger yandan
¢ikmaz sokaklar, sokaklann eviere ulagim amagh oldugunun bagka bir gostergesidir.
Tiirk kentlerinde genis akslardan olugan vollar yerine homojen yapr adalanmn
arasmndan kivrilarak giden yollarla karsllagiyoruz (Sekil 3.22). Aktiire, Anadolu-Tiirk
kent dokusundaki sokaklann diizeninin, 19. yiizyihn son ¢eyregine kadar, at arabasinn
kent i¢i ulagmmda yaygm olarak kullamldifim gosteren nitelikler tagimadigim ve
kentlerin yaya 6lgeginde oldugunu belirtmekte (Aktiire, 1978, s:223).

Tirk kentlerinde planlanmig bir meydan yok sayilabilir. Agikhiklar, mescidin ve
¢esmenin gevresinde ya da pazarlarda kendiliginden OIU§1f1u§mr. Cami aviulan, gesme
meydanlan diginda kent sokaklannda agag¢ bulunmaz. Kent yesili evierin bahgelerinde
toplanmugtir. Tiirk kentlerinde, birkag biiylik amitsal killiye diginda buyiik yapilar,
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cevrelerivle digiiniilmemigtir. Halkin yararlanmast i¢in yapilan camiler, hamamlar,
medreseler ve hanlarm 6nceden tasarlanarak mimari perspektifleri taglandirdiklarm
gormityoruz. Cinkii her yapr, formel bir kent tasarum olmadan iglevsel bir amag igin
kurulmugtur. Cami kendi igine déniik bir yapidir, 6nce bir dig aviu, sonra bir i¢ aviu ile
¢evrili olabiliyordu. Toplumsal eylemlerin merkezi olmasina karsin gevresindeki kent
dokusundan en az bir duvarla kendini ayirmugtir. Osmanh toplumumun oldukga
heterojen yapismin aksine, kentin oturmug homojen bir yapis1 vardir. Anadolu’da her
kiiltiir katt kendi fiziksel biitiinliigiinii bicimlendirebilmistir. Cok eski bir yerlesme
gelenegine sahip bir iilkede, sekiz yiizyillik bir Miisliiman tarihi olan Anadolu-Tiirk
kenti, dogal ¢evre ile insan arasinda kurulabilecek iligki igin giizel bir 6rnektir (Kuban,

1982, 5:164-169).
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Tirk kentlerinin karmagik ve planlanmamig gorintiisiiniin altinda gercekte beledive
kurumunun ekskligi yatar. Osmanh Imparatorlugunun catist altinda farkh gruplann
olmast ve bu gruplann vakiflar aracihig ile kentlerdeki kamusal yapilara ve yasadiklan
bélgelere hakim olmalan sonucu, her grup kendi bélgesini tasarlarken biitiin bir kentin
tek elden tasarlanmasimn olmamasi kentlerdeki karmagik yapryt  olusturmustur.

Osmanhda vakifin roliinii su satirlardan anlamak miimkiindiir:

“Evkafi iyice tammammg olanlar vakiflarla “lirbanizm” arasinda belki bir miinasebet
bulamazlar. Tirk vakiflart tamami ile “lirben” ihtiyaglardan dogmug bir varliktir. Uzun
asirlar cemiyetlerin ihtiyvact olan yollar, kopriiler, gehirlerin surlan, genel toplanti
verleri, hamamlar, hastaneler, kimsesizler ve diigkiinler igin bakim ve barinma yurtlar,
vaz ve kis siginaklan, aglara ekmek ve sicak ¢orba veren sosyal tegkilat ile vakiflar bu
giinkii “lirbanizm”in esast olmugtur.” (Ergin, 1936, s:75).

Tirk kentleri aslinda kendi icinde planh fakat biitiin olarak ele ahndifinda plansiz
goriinen kentlerdir. Vakiflar aracihgr ile bolgesel planlama saglanmus ancak kent
Olgeginde planlamaya ¢ok geg¢ gecilmigti. Bu da bu kentlerde anlagilan fakat
anlatilamayan diizenin bag sebeplerindendir. Diger yandan kentlerdeki niifusun
¢ogunlugunu miisliman kesim olugtursa da diger gruplannda kentlere yansimalan
olmugtur. Kent iginde bolgelerdeki farkhilik bundan kaynaklanmakta ve farkh
gruplarinda vasadigi kentlerde stirekli siiprizlerle dolu bir kent dokusu kargimiza
¢tkmaktadar.

Bigimlenigleri ile Avrupa kentinden ¢ok farkli olmalanna ragmen Anadolu-Tiirk
kentlerinin belirli mekansal Ozellikleri Avrupa kentlerininkine benzerler. Avrupa
kentlerinde sokaklarda binalarin olugturdugu bir siireklilik vardir. Benzer bir siireklilik
Tirk kentlerinde zemin katlardaki sagir duvarlarm devamhh@r ile saglanmaktadir.
Sokaklardaki siireklilik sadece evierin sagir alt katlan ile degil aralardaki bahge
duvarlarinin da devamhligs ile saglanmaktadir. Bu bahgelerden sokaga tasan yesil doku
sokalara farkh bir kimlik kazandirmaktadir (Sekil 3.23). Bahgeli ev modelleri baska
iilkelerde de giiriilmektédir. Ancak gerek bigimlenis gerckse anlamsal olarak
farkhdirlar. Tiirk kentinde kapah bahgeler evlere giris amagh kullamilip mahremiyet
duygusu ile yiiksek duvarlarla ¢evriliditler. Avrupa ilkelerdeki drneklerde ise bahgeler
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vari-kamusal mekanlar olarak agik bahgeler seklindedirler ve peyzajlan ¢ok farkhidir
(Sekil 3.24).

Sekil 3.23 Tiirk kentinde sokak ve yesil doku



BOLUM 4 ISTANBUL TARIHI YARIMADA ORNEGI

Istanbul, sayfalan gevrilmekle bitmeyen bir kitap; seyrine doyum olmayan bir resimdir.
Istanbul g6z nuru dékillmemis bir bilim dahdir. Bu kentte uygarlk tarihinin her
anindan, her bucagmdan, renkler vardir ve bugiin de ilging bir degisim igindedir. Biz
Istanbul’da yasasakta onu tammiyoruz. Yoneticilerimiz onu New York gibi
gokdelenlerle bezemek istiyor. Yonetilenlerimiz ise vesilligine, sokaklara yabanct ve
kayitsiz. Aslinda giinlik telasm digmna ¢ikip, Istanbul’un bir iki sokagm gezip
gbzetlemenin, tadina vanlmaz keyiflerden oldugunu hepimiz biliriz (Ortayli, 1987, s:7).

Istanbul’un tarihsel perspektif iginde, belki de diinya tarihinin iginde tek olan kimligi,
Pagan diinyanin en biuyiikk politik kurulusunun bagkenti olmasmmdan baghyor. Cok
Tannh diinyanm Hiristiyan diinyasma déniisiimii bu merkezden idare edilmis, kent ilk
bityik Hiristiyan Imparatorlugunun ve uygarh@nin merkezi olmustur. Yenigagin
baglangicindan bu yana da Islam diinyasimn en biiyiik kentlerinden biri olarak bugiine
ulagryor. Giinimiiz uygarhgmin besigi olan Akdeniz cevresinin politikasma ve
kiiltiirine bu kadar uzun bir siire egemen olan bagka bir kent yoktur. Bu uzun ytizyillar
boyunca meydana gelen kiiltiir verilerinin en 6zgiin maddi kalmtlan ve en gigli
manevi antlanim bu yoguntukta saklayan kentler de gok azdir (Kuban, 1975, s:166).

4.1 istanbul Tarihi Yarimada'da Fiziki Cevre Verileri

Istanbul’un kurulug dénemine bakilacak olursa en erken tarihli buluntularn prehistorik
doneme ait oldugu gorilir. Kadikdy’de Kurbagahidere kenarinda

Truva’nin erken kalintilan ile eg zamanh bir kiiltiire ait oldugu diigiintilen baz: kahntilar
bulunmustur. Yanmadanin bumunda Trakyali kavimler tarafindan kurulmug bir
yerlesmeye ait oldugu sanilan duvar kahntilanina Sarayburnu’ndaki itk demiryolu ingaatt
sirasinda ve daha sonra yapilan sondajlarda rasttanmugtir. Kuban’a gdére Yunan
yvarnimadasinda yasayan Grek boylanmm ulasgim ve yayilmalan kiyilar boyunca olmugtur

ve bunun sonucunda Anadolu ve Trakya kiyllanm izleyerek Marmara ve Karadeniz’e
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uzanan kolonizasyon yollan tizerinde 6nce Chalcedon (Kadikdy) sonra Byzantion
koloni gehirleri kurulmugtur. Sarayburnu tzerindeki ilk Grek kolonisi Halig’le
Marmara’ya egemen bir tepede, deniz ticaretine elverigh bir site yerlegmiglerdir
(Kuban, 1993, s:10).

Kurulug dénemine bakildiginda cografi konumunun yerlesmeye miisait olmasinin
kentin kurulugundaki en énemli faktor oldugunu sdylemek mimkiindiir. Celal Esat
Arseven (1909) Istanbul’u kurulug déneminde soyle tammlamaktadir: “Istanbul,
Avrupa ve Asya kit’alart gibi en mithim kit’a-1 arzin ve Bogazici ile Marmara Denizi ve
Halig gibi giizelliklerivle miimtaz olan ii¢ denizin telakki ettigi noktada bulunur.
Diinyada hig bir gehir bu kadar yekta bir mevki-i cografiye, bu kadar mithim bir mevki-
i ticariye malik degildir.” (Arseven, 1989, s:25).

Istanbul’'un cografi konumu yiizyillar boyunca onun uluslararas1 bir liman olmasim
saglamistir. Bolgenin kiyi seridinin olusturdugu dogal limanlar Istanbul Tarihi
yvanmadanin cografi konumunu yverlesmeye daha da miisait kilmugtir. Kadirga bolgesi,
Langa bolgesi ve eski Neralion (Emindnil) bolgesi yiizyillar boyunca kentin limanlan
olarak kullanilmiglardir. Eski haritalardan Yanmadamn Marmara kiyilanmin oldukga
girintihi  ¢ikmtth  oldugu gorillmektedir. Bu bolgeler daha sonralan  zamanla
dolmuglardir. Daha sonra ise Marmara kiyismda diizenlenen sahil yolu ile kiyt geridi
tamamen doldurulmugtur (Hekil 4.1).

Deniz ulagim kentin su ile aynlan bolimleri arasinda yiizyillarca énemli bir iletigim
aract olmugtur. Tarihte kara yolu ile ulasgim yerine denizden ulagmmin ¢ok yakin
mesafelerde bile tercih edildigini gérmek miumkiindiir. Bu durum, yollanm fazla
kullamlmamasindan dolayr genis akslar halinde diizenlenmis ulagim elemanlarmm
olmamasim agiklamaktadir. Diger yandan kiyillar ve deniz ulagtm dinlenme ve
eglenmeye yonelik eylemler igin de dogal ortam olugturmaktadir. Dolayis: ile
Istanbul’da su 6gesi kentlilerin giinlilk yasamunda 6nemli bir yer tutmugtur. 1960l
yillara kadar Istanbul 6lgegi ve kentsel imaji ile su kenti olma 6zelligini korumustur. Bu
donem ve devaMda kentte yapilan kopriiler, otoyollar, birinci ve ikinci derece yollar
otomobil trafigini surigine sokmayi 6zendirmig ve hatta hedeflemigtir. Bunun sonucu
olarak da bélgede karmagik bir trafik agi olugsmus ve deniz ulagimi Snemini yitirmigtir.
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Sekil 4.1 Istanbul kiy1 seridi ve dolan bolgeler

Kentin geligimi, 19. yiizyllm ikinci yanisina degin, topografik verilere uyan organik bir
gelisme ¢izgisinde olmugtur. Konstantin ¢agindan bu yana sur igi striiktiiriiniin az
degigmig bir kaburgasi vardir. Kentin bitylime merkezi 1. tepe idi. Topogratik yapt bu
daire pargasim radyal olarak simrlayan bir tepeler ¢izgisi ile, buna paralel, fakat daha
geride 7. tepe diye adlandmilan bir yitkseklik ve bunlar arasmdaki vadiden meydana
gelivordu. Hali¢ kiyilaninda ¢ok dar, Marmara kivisinda daha genis bir gerit ve tepeler
arasindaki vadinin Marmara’ya agilan agzinda genis bir diizlik vardi. Sehrin
merkezden baglayan anayol, Halig’e paralel tepeler tizerinden gidiyordu. Bu yolun
Hali¢’e dogru yaklagmasinda topografyamin yamsira, limanla olan iligkisi de rol
‘oynanugtir. Beyazit’tan yanmadanin giiney ucuna aynlan diger anayol topografik
verilere gore degil, kentin {iggensel planimn zorlamasma bagh olarak, inigh cikigh
olmustur. Son zamanlara gelene kadar radyal damarlan kesen konsantrik yollar yoktu.
Sadece Marmara ve Hali¢ kiyilanindan ortadaki ¢izgilere dogru aks haline gelmemis
baglantilar dokusu bulunuyordu. Oysa kentin bugiinkii durumunda, biiylikk ulagim
akslan eski ulagim sistemini tamamen anlamsiz hale getirmigtir (Kuban, 1975, s:172)
(Sekil 4.2).

Bizans devrinde, kent topografyasiin engebeli olmasindan dolayr amtsal yapilar ve
forumlar ¢ogunlukla olugturulan teraslarn Gzerine kurulmugtur. Osmanlt devrine
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gecildiginde de bu teraslar benzer amach kullaminugtir. Bizans donemine ait olan
teraslar aynen birakimig ve yenileri de eklenmigtir. Topogratyamn yiikseklikleri hemen
her yerde amtsal yapilar ve konaklarin yapim igin segilmistir (Sekil 4.3). Diger yandan
konutlara yiikseklik simnn Osmanh zamaninda gelmigtir ve genellikle her evin denizi
gorebilecegi sekilde bir diizenleme vardir. Arslan, konutlarin boyutlanimin Sigek olarak
anitsal yapilardan biyiik karsithfimn ¢ogu gezgin tarafindan sagkinlikla karsilandigim
ve evlerin iklim ve topografya ile bityiik bir uyum sagladiginin seyahatnamelerde
belirtildigini s6ylemektedir (Arslan, 1992, s:234).

Istanbul Tarihi Yarrmada’nin topografyasimn en énemli 6zelliklerinden biri belirgin
ancak ¢ok dik ve ¢ok yiksek olmayan tepeleridir. Bu tepeler vizyilardir amtsal
vapilanin yerlestirildigi belirgin noktalar olmuglardir, topografyanmn yiiksekliklerinin,
bina 6lgegine uyumlu olmas: bolgenin tek ve 6zel siluetini olugturmugtur. Bu silueti Le
Corbusier, “yumugak formlann sagladigy tath bir melodi” olarak tammiamakta ve
kubbelerin  sakinligi  ile minarelerin yiikseliglerinin tezatinin  degismez Dogulu
karakterini yaratigim eklemektedir (e Corbuster, 1990, s:62).

Bolgenin siluetini korumaya yonelik en Onemli kararlardan binn Cumhuriyet
donemindeki imar hareketleri iginde 1937-1939 yihnda Prof H. Prost’un haziladigy
nazzm planinda, Kentin siluetini korumak amaci ile 40 rakum ustiindeki bolgelere 3
kattan fazla yiikseklige izin verilmemesidir. 40 ve 50 rakimlan Tarihi Yanmada’da

en egimli arazide yer alirlar. Bu karann sebebini M. Izberk s6yle agiklamaktadir: ““40
rakim” kural 6ziinde, yapr yiksekliklerini, yapilann bulundugu topografyaya bagimh
kilan ve topografy1 yansitan, anitlan gorsellestiren bir dizgedir. Prost “iki boyutlu” siluet
fizerinde durmus, 40 rakiminda kimi gorsel esikler yapma pahasina onu korumustur.”
(Izberk, 1993, 5:82) (Sekil 4.4).

Prost’un “40 rakim” karanmn alindigy tarihten giinimiize bu kural 6nce gekme kat ads
altnda daha sonrada doérdiincii kata izin verilmesi ile bozulmugtur. Yiikselen katlar ile
M. Izberk’in deyimiyle “topografyay1 bir yorgan gibi 6rten doku” gorsel esigi asmig ve
boylece yizylllardir siiregelen siluet degerleri yokolmaya baglarmg ve amtsal yapilar
gittikge daha asagilar gomiilmiglerdir. 1990 yilinda kent dokusuna baska bityiik bir



63

darbe de hazmlanan veni nazim plamnda konutlanin kat vikseklifinde yapilan

degigikliklerle gelmigtir.
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Sekil 4.3 Istanbul Tarihi Yarimada 1855

1994 yiinda mahkeme kararyla iptal edilen bu plan, izberk’in deyimi ile %40’hik 40
rakim alanini, aynca bir 50 rakim Ogesi katarak yan yariya azaltmakta ve 40 rakum
alammna 2 kat, yeni 50 rakim alamna ise 1 kat ilave kat hakk: tamimaktaydi. Prost’ta
Tarihi Yarimada boyuna kesitinde hi¢ olmayan gorsel egikler bu planla aym kesitte 3’¢,
enine kesitte ise Prost’ta 4 adet olan bu esikler 8’¢ ¢ikanlarak gorsel egik sayist ikiye
katlaniyordu (Izberk, 1993, s: 79) (Sekil 4.5).

Giiniimiizde topografya ile iligkiye bakilacak olursa, yol dokusunda biiyiik bir degisim
olmamugtir. Eklenen ana yollarla ulagim kolaylagtirdmaya galigtloms ancak ¢ogu zaman
bu pek ¢ok yikim ve dolum hareketini de beraberinde getirmigtir. Yarimada adeta

Marmara’ya dogru geniglemis, Bizans’tan beri liman islevini stirdiiren Langa bdlgesi



65

Sekil 4.4 “40 rakim” alam
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tamamen dolmustur. Geligen teknoloji sayesinde topografyva zorluk ¢ikardiginda ona
uymak yerine onu hige saymak daha kolay bir yol olmustur. Bu da beraberinde eski
kent dokusu ve yeni yapilmaya ¢ahigilan doku arasinda ugurumlar olugturmus ve yer yer
roperlerin  kaybedilmesi anlamina gelmigtir. Ancak topografyanin kesin hatlan

hakimivetini siirdiirmeye devam etmektedir.
4.2 istanbul Tarihi Yarimada’da insana ait Veriler

Istanbul Tarihi Yarimada’nm kent dokusunun olusumunda ve gelisiminde fiziki cevre
verilerinin giiglis bir rolii vardir. Ancak bolgenin kent dokusu tizerindeki en belirleyici

veriler kiiltiirel ve sosyo-ekonomik, sosyo-politik veriler olmuslardir.
4.2.1 Istanbul Tarihi Yarimada’ya ait Kiiltiirel Veriler

Kuskusuz bir kentin fiziki yapisi ile o kenttekilerin yagam felsefesi arasinda stki bir iligki
olmast gerekir. Ve bu iligki stirekli bir gelisgme halindedir (Kayra, 1990, s:10).
Osmanhlarin Istanbul’a hakimiyetlerinden 6nce bdolgenin kiiltiirel vapisii Bizans

tarihgisi Ostrogorsky sovle 6zetlemektedir:

“Roma devlet tarzi, Grek kiltiiri ve Hiristiyan inanci Bizans gelismesinin ana
kaynaklaridir. Bu unsurlardan biri ¢ikarilsa Bizans’m varligy diigliniilemez. Ancak
Hellenistik kiiltiir ve Hiristiyan dininin Roma Devlet ekl ile bir sentez haline gelmesi
bizim Bizans hnpe}ratorlugu olarak adlandirmaya ahgtigimz tarihi tegekkiilii meydana
getirmigtir. Bizans tarihi, evvel emirde sadece Roma tarihinin yeni bir evresi ve Bizans
devieti eski /mperium Romanum’un sadece bir devamidir. Ancak Bizans eski Roma ile
baglantistm ne Kkadar bilingli olarak hissederse etsin, iilkiisel oldugu kadar iktidar
siyaseti nedenleriyle Roma miras: ditgiincesine ne kadar siki stkiya sartmmg olursa olsun,
vine de zamamn akss1 iginde asli Romalt temellerinden gittikge uzaklagnugtir. Kiiltlir ve
dil bakimmdan Greklesme biiyiik adimlarla ilerler ve aym zamanda Bizans hayatimn
kiliselegmesi gittikge artan bir 6lgiide tezahur ederken, iktisadi sosyal ve siyasi alandaki
gelismede zaruri olarak yeni bir iktisadi ve sosyal nizammn tesekkﬁlﬁ ve daha ortagagm
ilk devirlerinde umumi gizgileriyle yeni bir idare sistemine sahip yeni bir deviet tarzamn

dogmasi sonucunu dogurur.” (Ostrogorsky, 1991, $:25-26).



67

YEDIKULE - BALAT | £ 3 ) &
K E s | 1T | § o g o= ] fre
”~
v g e REN E ng PRl E
-~~~ Dokusal Ortii Gizglsi ® ," N AN =7 . AN
EEFE ILAVE KAT * )

1939 PROST PLANI

MARMARA x
0,00 _E 8 2 2 ;0
= - w W N
ed E ) o d%
if L 25 TF gs
R a s g 2w %
LY s ] s

1990 OZDES PLANI

»,+0,M CTEENTET e e ‘,nnu

b Plan raporuna QOre koruma bolgelerinde + 40, 00 m. ve + 50, 00 m de bu defjerler tek kat ekslktl‘r ;

mninku

EDIRNEKAPI - AHIRKAPI
E s | T |

- Dokuul Onn t;izgisl
SR ILAVE KAT *

e
i

1990- OZDE$ PLANI

=
oo 'T‘ vJ 5{).00]!“4 buideﬁquler;tek kat ekslkur J

* Plan raporuna-dére.?

Sekil 4.5 1990 naaim plam ve Prost planmin kesitleri



68

Fetih sonrasinda Istanbul bambagka bir kiiltiiriin etkisine girmistir. Ancak farkh etnik
gruplarin mevcudiyeti daima kentin kozmopolit bir toplum yapisma sahip olmasmi ve
kiiltiirler arast etkilesimi saglamugtir. Cogunlugun Tirk ve miisliman olmasmmn dogal
sonucu olarak bir Tiirk-Islam kentidir ve dzellikleri ile de bunu yansitir. Ancak farkh
etnik gruplann varlign ve kentin gegmisi Tirk-Islam kentine eklenmis, farkh bir

dokunun olugmasim saglamstr.

Kentin Tirklerin eline gegmesi ile Istanbul 6biir alanlarda oldugu gibi yasama
bigiminde de ¢ok merkezli bir nitelik kazanmgtir. Bir vanda 6nceki donemin kaliti
varh@m siirdiiriirken, 6te yanda bagka dinsel yonetim anlayist ve gelenekleri siirdiiren
insanlardan kaynaklanan yagam bigiminin geligimini, yerlesim siireci belirlemigtir. Bu
cok merkezliligin temeli Osmanh toplumunun yapisma ve sivasi Orgiitlenmesine
dayanmaktadir. Kendi digindaki 6gelere de yapisinda yer vermekle birlikte “merkezi
otorite”, halkim siirekli denetim altinda tutmakta ve yerlesiminden, ugras alanlanna,
yapacaklan iglere, giyim-kugama dek vasamu belirlemektedir. Bu, halklar arast
etkilesimi kisitlarken gorece Gzerk yapilardan olusan bir kent yaganmm da getirmigtir
(Yurt Ansiklopedisi, 1982/93, s:4091).

18. ylizyihn ilk ¢eyreginde biyiik imar hareketi Kagithane’de Sadabad’m temelinin
atilmast ile baghyordu. Istanbul’un anitsal tarthinde bu ¢agn getirdigi ikinci yenilik
Avrupa mimari ve dekoratif etkilerinin kokli olarak iilkeye girmis olmasidar.
Istanbul’un Batiilagmaya baglamas1 énce ne fikir alaninda ne de giinlik yagantisimda
olmugtur. Batin ilk etkileri yapt alaninda ortaya giknmstr (Kuban, 1993, s:20-23). Bu
yiizyilin genel gelismesini karakterize eden Lale devri bugiin ancak gok soluk anilarim
gorebildigimiz bir Istanbul yaratmigtir. Imparatorluk géreceli bir bang doénemine girmis,
Osmanli diinyasma Batiyla gimdiye kadar olmayan bir etkilesimin havasi egemen
olmaya baglamustir. Avrupa ile yogunlagsmaya baslayan ticar, diplomatik iligkiler
sonucy; Osmanh toplum hayatinda, giyiminde, mimaride Avrupa zevki kendini
hissettirmeye baglarmg, donemin uslubu olan Barok Osmanh mimarisine hakim
olmugtur. Binalardaki geometri yerini Barok’un kivrak motiflerine biraknustir, Ozellikle

i¢ mimaride bu uslubun etkilerini gérmek miimkiindiir.



Ardindan kendini Batryr taklit etmenin gerekli olduguna inandumis olan Osmanh
Sarayr ve yakin gevresi, 18. yiizyihn sonlarina ve 19. yizyih baglanna dogru yine
Avrupa’dan gelen yeni bir sanat esintisine de Istanbul’un kapilarm ardma kadar
agmugtir. Eski sehrin i¢inde veya surlanin diginda dogan ve geligen mahallelerde artik
Devlet binalart bu Neo-Klasik uslupta, bir bakima devlet otoritesinin temsilcisi gibi
yilkselmeye baglamigti. Sehrin bu yillarda Bath bir gorinils almas: ig¢in gayret
sarfedildigi goriilir. Bunun i¢in baz iyi seylerin yamnda lizumsuz fedakarhik
gosterilerek pek ¢ok iyi ve giizel sey de ortadan kaldiliyordu. Sehrin 19. yiizyilda
Galata’nin  gerilerine  kaymasi, Padisahlann  devamh  oturduklann  saraylann
(Dolmabahge, Ciragan ve pek ¢ok kiigiik Sultan saraylan) o tarafia bulunmasi, ileri
gelenlerin de konaklannmt Beyoglu ilerisinde yapmaya zorlanmgit. Bati yapt sanatimn
Istanbul’a girmesi ve sehrin dis goriiniigiinde baz 'degi§iklikler yapmasl vanisira,
yonetim bakimindan da Batr’dan bazi sistemlerin benimsenmesi uygun goriilmiigtii.
Bunun iginde bir Belediye teskilan kurularak Istanbul ve Galata bir takim daire denilen,
herhalde Paris’in Arrondissemeni’laninm taklidi olan bolgelere aynlmugti (Eyice, 1980,
s: 139-145).

Bu yiizyilda yonetici kesimin batihlagma cabalan ile kente giren tiim yeniliklere
ragmen, kente genel olarak dogu havast hakimdir. E. Amucis 1874 te geldigi Istanbul’la
ilgili ilk gozlenimlerini §6yle dile getirir: “Igine diigiilen sagkinhiktan kurtulabilmek igin
Istanbul tepelerinin yamaglannda kivrila kivrila giden binlerce kiigiik sokaktan birine
giritmelidir. Bu sokaklar huzurludur, buralarda, Altinboynuz’un 6teki sahilinde avrupai
hayatin giriiltilis kargagalify iginde pek gorillemeyen esrarh ve gizli sark butiin
cepheleriyle seyredilebilir. Hersey tam manasiyla sarkhdir. Ceyrek dakikalik bir yol
yiiriinlir ama ne kimseye rastlanir ne de bir ses duyulur. Biitiin kapilar kapahdur,
zemindeki biitiin pencerelerde demir parmakbk vardir. Zaman zaman sokagmn bir
tarafindan bir konugma duyarsiniz, ayak sesleriniz igitilince konugma kesiliverir. Siz hig
kimseyi gbérmezsiniz ama sizi binlerce gbz gérir, yalmz oldugunuz halde sanki
kalabaligin i¢indeymigsiniz gibi gelir, goriinmeden gegmek istersiniz. Sakin mi sakin
bagka bir Tirk sokaginda, birden bir boru sesi duyar ve dort nala kosan atlar
gOrirsiiniiz, donilp bakarsimz o ne? Gozlerinize inanamazsimz. Bu, farkina

varmadigmmz raylann tstiinde giden bityiik bir tramvaydir. Tramvay gegip gidince,
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Avrupa’nm canh bir tasvirmin ge¢tigini samrsiniz ve bir tivatrodaki dekor degigmesi

gibi kendinizi yeniden Asya’da bulursunuz.” (Amicis, 1993, s:35).

Istanbul Amicis’in tasvirini yaptig1 gibi dogulu idi. Kentteki farkh etnik gruplar daha
¢ok Pera’da yogunlagmiglardi. Sur igindeki doku bazi aynntilar diginda tamamen
dogulu bir hayat yagiyordu. Bu yasam tarzi kent dokusunun olugumuna ve geligimine
de yansinmgt. Kent, toplum gibi ice doniik bir yapiyva sahipti. Toplumun yasam
tarzindaki kapalhihk, kadinlarla erkeklerin ayrt aynt bir araya gelmesi, eglencelerin ayn
ayrt ve kapali mekanlarda ger¢eklesmest, sokak ve meydanlan, msanlar icin Snemsiz ve
sadece ulagim amacgh elemanlar yapmugtir. Toplumun giindelik hayatina bakilirsa bu
daha net olarak karsimza ¢ikmaktadir. ‘Istanbul kenti ve bos zaman’ konulu bir
galigmada Istanbul’daki Tirk toplumu vyasayis sekli olarak ikiye ayrilmaktadir:
“Yonetici kesim, saraymn egilimlerine en yakmn olarak bununla biitinlesmektie ve
tiiketimdeki litks, Avrupa mallarma talep, Avrupa mimari tarzlarma yakmbk gibi
Ozelliklerle apayn bir kigilik kazanmaktadir. Yaz ve kig konutlan, helva sohbetlen, 6zel
hamam hep bu kesimin yagayist igindedir. Yonetici kesim diginda kalan genig katlenin
yasamint ¢ahgma ile yogurdugu tahmin edilebilir. Hamamlarnn bu kitlenin kadmlan
arasinda, tekke ve kahvehanelerin de erkekler arasinda en fazla ragbet géren bog zaman

kurumlan olarak sayabiliriz.” (Arslanyiirek, 1981, s:135).

Osmanh doénemi giindelik hayatina dair yazdigi kitabinda R.Lewis’de toplumun
biraraya gelmesini benzer gekilde ifade etmektedir: “Kutlanan biitiin dini ve diinyevi
bayramlar ashinda biitiiniiyle aile arasinda gegirilen ve yegane eglence vesilesinin aile
ziyaretleri oldugu bir yilin 6nemli giinleriydi. Halkin bog vakitlerini degerlendirmesini
saglayacak imkanlar mevcut degildi. Erkekler kahvelerde oturup satrang, dama, tavia
oynar veya hamama giderlerdi. Onii sokaga agilan ahg1 ditkkanlarmda doner sigleri ve
dumam ¢ikan kazanlar goriiliir, istah agict kokulan sokaktan gegenlere kadar gelirdi
ama yemekler ¢abucak yenilir, lokantada fazla kalnmazdi. Baz iyi kahvelerde siir
okunur, siir okuma yarsmalary, oyunlar tertiplenir, sanatkarlarm iicreti bir tefle
seyircilerden toplanirdr.” (Lewis, 1973, s:144).

Diger yandan yonetici kesimin farkli yasam tarzi ve diigiince yapilant da kente ve kent
dokusuna daima yansimigtir. Farkh donemlerde yaptinlan camiler, killliyeler, ¢esmeler,
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bu kesime ait konaklar, saravlar yapidiklan dénemin yonetiminin digiincelerinin
dogrultusunda mimari bir bigimlenis gostermislerdir. Bu yapilar kent dokusu iginde
roper noktalart olmuglar ve genellikle ¢evrelerinde mahallelerin veya kigiik
meydanciklarin  olugmasim  saglanmglardir. Homojen konut dokusunun {izerinde
yiikselen kamu yapilan: kent dokusunda bir kontrast yaratmustir. Kent farkli donemlerde

bu kesimin diigiince ve yasam tarzimn uzantismda degigik goriiniimlere bitriinmiigtiir.

Cumbhuriyet déneminde ise bambagka kiiltiirel yaklagimlar s6z konusudur. Kurulan
yeni hitkiimet Osmanh Imparatorlugu’nun siyasal ve Kkiiltiwel mirastmt reddetme
egilimindedir. Osmanlthk’tan annma ve batil bir toplum olma siirecinin baglatildig: bu
dénemde, Osmanh kiltiriniin en giigli vasadigy Istanbul kozmopolit yapismu
stirdirmektedir. Osmanh doneminden ber bat1 kiltiirii Ggelerini benimsemese de az
¢ok tamiyan Istanbul halki dinin baskismdan kurtulunca yeni yasam bigimini
benimsemekte zorluk gekmemistir. Kentin, birkag kiiltiirii bir arada yasamasina olanak
veren yapisy, farkh akim ve egilimleri de beslermgtir. 1950°lerdeki iktidar degisimi ve
izledigi volun ilk etkileri kirsal kesimdeki toplum yapisiin ¢ziilmesi ve kirdan kente
g0¢ olgusudur. Anadolu’nun dort bir yanindan gelenler kentte geleneklerine yabanc
bir yagam bigimi ile kargtlagmuglardir. Bu yabancilik, kagmimaz olarak aym kultiri
paylasanlann bir araya toplanmasina yol agrmg ve hemgerilik temelinde kiigiik kiltir
grupcuklan olugturan bu insanlar, kent yasamumn zorluklanmt agmak igin gesithi pratik
¢Oziimler geligtirmislerdir. Konut sorunu karsisinda ortaya ¢ikan “gecekondu olayr”
bunlardan bir tanesidir (Yurt Ansiklopedisi, 1982/83, s:4090). Gogle beraber kirsal
yagsam kente taginmis ve kent dokusu belirgin bir gekilde etkilenmigtir. Dogal olarak
kent mekanlarim kullanimi da bu étkilerden nasibini  almistir. Bu topluluklann
¢ogalmast ve sorunlarmn artmasi ile belirli ¢evrelerce istismar edilen rant alanlan

ortaya gikmmgtir.

4.2.2 istanbul Tarihi Yarimada'da Sosyo-politik ve Sosyo-ekonomik

Veriler

Istanbul yiizyillardir ekonomik ve politik kararlann gerekliligi sonucu sekiﬂenmektcdif.
Gegmigte simgeselesmesi igin anitlarla bezenmis, kalabaliklagmast igin halklar getirilmis
sonra da insanlarin gelmesini engellemek i¢in kisitlamalar digiiniilmigtiir.  Politik
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kararlar sonucu bilyiik bir devletin bagkenti olmus yine benzer kararlar sonucu
vizyillardir sordirdiigh bu konumunu yitirmigtir. Yoneticilerin  kararlan  sonucu
bathlagtinlmaya cahsilig, ancak sadece belli kesimlerde bu gergeklegebilmugtir.
Donem doénem ciddi kararlarla yeniden yapilanmasina kalkigilmig ve adeta savagtan
¢ikmig izlenimi veren bir goriintii kazanmugtir (Sekil 4.6). 1950’ler ve sonrasmdaki
politik kararlanin sonucunda koéyden kente baglanmis olan gd¢ yine politik amaglarla
desteklenmis ve artik niifus miidahale edilemez rakamlara ulasmugtir. Giiniimiizde de
kent benzer kararlar zinciri ile bir takim degisik sekillere sokulmaya calisiimaktadr,
ancak siirekli degisen politik vyapilar yiizinden belli bir dogrultuda devamlilik
gosterememektedir. Giiniimiizde kent niffusunun ulagh@ rakkamlarla Istanbul’un

kontrol edilebilmesi de adeta imkansizlagmagtrr.

Istanbul’u etkileyen sosyo-politik veriler ii¢ farkli doneme aynilabilirler:
1. Bizans donemi
2. Osmanh dénemi

3. Cumbhuriyet dénemi

Her donemin kendine has politik verileri vardir. Bu veriler birbirlerine eklenerek kent
dokusunun olusumuna yansmuglardir. Kent dokusunu etkileyen en belirgin olaylar ve
kararlan bu i¢ baghkta toplamak miimkiindiir.

Bizans donemi
Istanbul’un Antik Cag tarihi iginde kalan kaderini Grek kolonizasyonu ve Hellenistik

cagdan sonra, 6zellikle Roma Imparatorlugu déneminde politik ve askeri faktérler
¢izmigtir. Kentin Konstantin tarafindan bagkent segilmesinin nedeni, o giinlerin politik
konjektiirii iginde stratejik onemi olmugtur. Roma’dan 6nce Byzantion’un dnemli bir
kent olarak kabilinii gerektirecek bir neden yoktur. Byzantion’u inlendiren
Konstantinopolis olmustur. Bir kez Imparatorluk bagkenti secildikten sonra kent,
Imparatorfugun ekonomik, kiltirel, idari strilktiirii iginde yeni bir agwhk merkez
olugturmug ve diinya kenti kariyerine baglatmgtir. Yeni kent boyutlariyla, eski Grek
kenti ile kiyaslanamayacak kadar biiyiiktii. Konstantin, Bruckhard’in deyimi ile kendi
serefine yaptirdi@s kenti sayisiz yapi ve sanat yapitlartyla doldurmugtur (Kuban, 1993,
5:10).
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Sekil 4.6 Istanbul’un yeniden yapilanma donemlerinden

Dérdincii Hagh seferinin Bizans’a karst donmesi ve Once buraya dost olarak gelen
Batih govalyelerin 1204’ de Bizans imparatorlugunu yikarak bagkenti ele gegirmeleri ve
bir Latin Imparatortugu kurmalan ile Bizans Imparatorlugn, Diinya politikasinda biiyiik
deviet olarak siirdiirdiigii yerini kaybetmigtir. ehrin iqindeki‘ baz kilise ve manastirlarin
Katolik idaresine gegmekle beraber, sehrin harap ve bakimsiz bir duruma girdigi bilinir.
Isgal sirasinda ¢ikan bityiik yangmn, vagmalar ve ilgisizlik sehrin bityiik bir harabe haline

gelmesine vetmisti. 1261°de Istanbul’u geri alan Bizanslilar, baslarda sehri ve yapilan
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tekrar yapmaya gayret gostermigler ve sanatta da bir canlanma baglamisti. Bu arada
yeni bir dilnya ve din goriisii de belirmig, manastirlar daha dis aleme agik bir karakter

almistt (Eyice, 1980, s:111).

XIV. ylizyilm ortalan politik bakimdan artik Bizans’m sonudur. Bagkentin “Meryem
tarafindan korunduguna” inanan ve bu yiizden de yabanci ¢cle gegmeyecegine gitveni
olan Bizans, deviet olarak sadece bir golgeden ibarettir. Bu bagkent giiclit surlarn
arkasinda yasamaya caliymakta ve yiyecek ihtiyacim surlann digindaki heniiz tam
olmasa bile bir dereceve kadar kontrolii altindaki Trakya tarafinda olan topraklardan
saglamaktadir. Fakat sehrin niifusu giinden giine azalmakia ve ticaretin zengin Italyan
schirlerinin (Pisa, Venedik, Amalfi, Genova) cline gegmesi ile fakirlesmektedir. Arttk
Anadolu vakasinda yazliklar ve av koskleri yoktur. Bogazigi de Tirklerin
kontroliindedir. Sadece Adalar’da Bizans manastirlann yagamaktadir. Halig’in karg1
tarafindaki Galata ise XIV. viizyilda Genova'mmn bir kolonisi haline gelmigtir. Etrafi
surlarla gevrili ayn bir gehir haline gelen Galata’nin duvarlanim ve Kapilanm
Genova’nm ve ltalyan ailelerinin armalan siislemektedir. Genovalilar burada bityiik
ticaret merkezleri ve katolik kiliseleri yapnuslar Galata’ya bir Akdeniz Italyan sehri
gOriniimil vermiglerdir. Bizansin kesin sonu olan 1453’te Tiirklerin eline gegtiginde
zaten bosalmig ve bir harabe durumuna girmis olan bu bilyiik Orta ¢ag baskenti igin
yeni bir ¢ag aciliyordu.. Tiirklerin Istanbul’u almasi ile bu tarihi sehre yeni bir diizen,
yeni bir sanat ve yagsama anlayis1 da girmis oluyordu (Eyice, 1980, s:112-115).

Osmanh donemi

Tiirklerin Istanbul’u almast ile bu tarihi schre veni bir diizen, yeni bir sanat ve yagama
anlayigt da girmis oluyordu. Fatih II. Mchmet schrin canlanmasi igin gesitli yerlerden
halk getirtip Istanbul’a yerlestirmis ve veni bir anlayisa gore de imara gegilmigtir.
Istanbul’un gok gabuk bir Tiirk ve Islam sehri gériiniisii alabilmesine karsihk, Hali¢’in
oteki yakasindaki Galata daha begyiiz yil kozmopolit bir Akdeniz ticaret ve liman sehni
gOriiniigiinii korumugtur (Eyice, 1980, s:112-115).

16. Yiizyll, Osmanh Imparatorlugu’nun sivasal ve askeri alanda en giiglii oldugu
donemdir. Kanuni Sultan Siileyman’m saltanat villarinda imparatorlugun smurlart dért

bir yanda geniglemistir. Batt diinyasi ile ger¢ek anlamda ilk iliskiler de yine bu donemde
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kurulmustur  (Arslan, 1992, s:15). 17. Yizylda Istanbul, politik ve askeri
bagarsiziklarn degigik kiiltiirel egilimler yaratmadan Onceki klasik ¢ag kentidir. Kentin
dig bigimlenmesi sosyal striktiirin  butiin  Ozelliklerini  gagllacak  bir  dogrulukla

vansitmaktadir.

Cumhuriyet donemi

20. yiizihn basmnda Osmanh Imparatorlugundan aldi@ izinle Ayasofya’da ¢ahgmalar
vapan, 1926’da Izmir Nazim plam igin ¢agnilan sehir planciss H. Prost, 1934 yihinda
Atativk tarafindan Istanbul’un resmi planci olarak davet edilmistir. Fiziki veriler
baghikli bolimde H. Prost’un siliiet degerleri igin Onerdiklerine deginilmigtir. Tarihi

yarmmada i¢in haziladigy planda H. Prost Onerilerinin pekgogu uygulandigr gibi bir
kismu ise gozardi edilmigtir. Bunlann arasinda en 6nemlilerinden biri bolgede Galata
kopriistiniin yverinin 100-150 metre Halig’e dogru alinmasi ve bdylece Eminonii  ve
Karak6y meydanlanmn diizenlenmesinin - saglanmast  Onerisidir. Bir digeri ise
vannmada’nin tam Kkalbinde Vatan caddesi tarafindan ikive ayrlan, bir botanik ve
hayvanat bahgesi olarak tasarlannug olan parktir. Ancak bu proje tamamen bir kenara
birakidnustsr. L. Prost’un Istanbul icin hazirfladigy planlann bityiik bir kismu tig farkh
bolgeden olugan kenti baglamak amagh olmustur. Tarihi yanimada ile ilgili kararlarda
tamamen koruyucu davranmig olan H. Prost’un kararlarinin pek gogu delinmigtir, buna
ragmen bolgedeki pek ¢ok veri daha sonraki yikim hareketlenine ragmen giiniimiize
kadar ulagmgtir (Angel, 1987) (Sekil 4.7).

1956 Yilinda doénemin bagbakam Menderes’in gosterigh bir imar operasyonunu
baglatmas: Cumhuriyet doneminin kent dokusuna yanstyan en 6nemli verilerindendir.
Ihtiyag duyulan diizenlemeler agisindan uygun olan fakat ¢ok aceleye getirilip, sonrasi
dilsiniilmeden baglanan bu imar hareketi hem zamaninda ekonomik dengelere zarar
vermis hem de Tarihi Yanmada’nmn kent dokusunda onanimast zor hatta yer yer
imkansiz zararlar yaratmigtir. Bugiin Beyazt meydami ve Laleli hala bir diizene
kavugamamustir. Bu donemle ilgili olarak Tekeli, “Menderes ililke iginde siyasal
destegini artmmak ve diga karsi giiciinii gbstermek igin siyasal amagh bir imar

operasyonuna girdi” demekiedir (Tekeli, 1993, s:33).
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Sekil 4.7 H. Prost Plam 1937

1984-1989 arasmnda o tarihte beledive bagkami olan Dalan’m adi ile 6zdeslestirilen,
ancak, ashnda bu kiginin iiyesi oldugu patinin siyasi goriigiiniin bir sonucu olarak
gergeklestirilen  kapsamht imar hareketlerinin, bir bakima, 1960’da durdurulan
Menderes imar hareketlerinin bir devamm oldugunu sOylemek olasidir.” Yapilan
uygulamalarm en carpici olam, Hali¢’in her iki kiyisinda aglan alanlar olmustur.
Yikilan Cibali, Fener, Balat, Ayvansaray gibi mahallelerin devamm olan sokaklarn ve

eski evlerin yok edilmesi geri getirilemeyecek kayiplara yol agrmstir.

Sosyo-politik verilerin dogrultusunda sosyo-ekonomik verilerin de Istanbul Tarihi
Yanmada’mn kent dokusuna belirgin etkileri vardir. Her donemde ait oldugu devietin
ekonomik dengelerin Istanbul’da toplanmas: kentin ve dolayisiyla kent dokusunun
gelismesini  saglamugtir. Bolgede farklhi fonksiyonlar kendi yerlerini zaman iginde
siirdiirmiiglerdir. Sarayburmnu bolgesi yiizyillar boyu Once imparatorlarn, sonrada
padigahlann ikamet bélgesi olmugtur. Bunun dogal sonucu olarak da boélgenin civan
deviet yoneticilerine ev sahiplifi yapmugtir. Osmanli Imparatoriugu’nun son déneminde
padigahlar ikamet bolgelerini degigtirse de devlet yonetimi Cumhuriyet’e kadar bu
bolgede kalmistir. Cumhuriyet’ten sonra bagkent ver degistirmis olsa da belli kurumlar
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Istanbul’da devam etmis ve Istanbul ekonomik baskent olmustur. Dogal ve korunaklt
bir liman olan Halig’in gevresindeki ticaret yitkit Emindnii ve Unkapam bdlgesinin kent
dokusunu vogunlastirmustir. Bu bdélge ticaret bolgesi olma 6zelligini giintimuize kadar

stirdirmiigtiir.

Diger yandan ekonomik kogullar daima gelismeyi saglamamgtir. Son dénemlerde baz
zanaatlar ckonomik yetersizlik nedeni ile kaybolmaya baglamig ve bu zanaatlanin
villardir yerlesmis olduklan bolgeler yerlerini bagka fonksiyonlara biraknugtir. Bunun
sonucu olarakta bu bolgelerdeki kent dokusu degisim gecirmeye baglamigtir. Ornek
olarak Kapah Cargr’min yamndaki sokakta yillarca yagamig olan bakircilar kaybolmaya
baglamig bunlarm yerini deri giyim egyalan satan ditkkanlar ve konfeksiyoncular almig
ve gevresinde de Polonya pazan denilen eski Dogu bloku tilkelerinden gelenlerin satig
vaptigi bir doku olugsmugtur. Politik kararlarin uzantisinda olusan ekonomik sorunlar
kentin belediye kurumunu ¢alisamaz hale getirmistir. Bugiin Istanbul rant getirisi olarak
diinyamn sayilt kentlerinden biri olmugstur. Bu sartlar altinda her hangi bir istimlakin,
kimseyi magdur etmeden yapilmasi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Istanbul’un
planlanamamasmi Tekeli soyle ifade etmektedir: “Kuskusuz Istanbul’un yiizelli yila
yaklagan planlama dencyimindeki yan planh, yan plansiz bir gelisme olgusu teknik bilgi
yetersizligi va da orgitlenme eksikligi ile agiklanamaz. Bu olgu biyiik dlgiide iilkede
vaganmakta olan rant ekonomisi ile iligkilidir.” (Tekeli, 1993, 5:37).

4.3. istanbul Tarihi Yannmada’nin Kent Dokusu ve Kent mekanliari

Istanbul’un kent dokusu, farkli dénemlere ait verilerin yanyana ve ¢ogu zaman istiiste
gelmesi sonucu olugsmugtur. Tarih icinde farkh evrimler gecirmig olan kentte, fiziki
degisimler mekanlannmn kullamminin  degigmesi ve idari yapmn tutomundaki
farkllagmalar sonucu olusmustur. Istanbul’'un fethi 6ncesinde ve sonrasmda kent
mekanlarnnda ve kent dokusunda belli bir stireklilik gozlemek miimkiindiir. Ancak bu
stireklilik sadece bolgenin topografyasmin uzantismda olusan dogal bir stirekliliktir.
‘Mekansal olarak bolgedeki siirekliligi asagidaki dort zaman diliminde ele almak
uygundur.



78

Bizans donemi

Bizans donemindeki mekan anlayigmin altimda dénemin sosyo-politik kararlant vardir.
Roma Imparatorlugunun ikiye bolimmesi ve Dogu Roma Imparatorlugunun Bagkenti
olarak Istanbul’un segilmesi kent meckanlanmin olusumuna biyiik élgiide yansmmugtr.
Kent tasarlanirken Roma ile yangacak gekilde genis akslar, Forumlar, gorkemli yapilar,
zafer taklarn, ¢esmeler vd.. ile bezenmistir. Yeni bir Imparatorlugun baskenti olarak
Ozellikle giicii yansitacak sekilde tasarlanmmstir. Bu dénemdeki kent mekanlan tanmmly,
genis Olgekli ve stirekliydiler. Ancak bu streklibk, fiziki formun strekliligi ile
olugmaktaydi. Diizgiin ve tasarlanmig olan dénemin kent dokusunda, fetih dncesinde
Bizans Imparatorlufunun ¢okils doneminde bilyilk bozulmalar olmus ve Kkent
mekanlan ¢okiige paralel bir ¢izgi ile dzelliklerini yitirmig ve yer yer yokolmuglardir
(Sekil 4.8).
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Sekil 4.8 Bizans Donemi Istanbul Tarihi Yarimada

Osmanh donemi

Fetih sonrasinda bambagka bir diigiince yapisimn egemenlifine girmig olan kentte
O6nemli degisimler yasanmugtr. Osmanl’lanm kenti aldiklan tarihte kent dokusu bityiik
olgiide bozulmalara ugramust, ancak her ne kadar genis yollar ve Forumlar dolmaya
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baglamig olsalar bile kent dokusu ana karakterinin izlerini tasimaktaydi. Kentte genig
mekanlar mevcuttu ve bu mekanlar daha dnce belirtildigi tizere cami ve imaretlerinin
vapminda kullamldilar. D. Kuban;. eski Bizans Forumlarmm yerlerinde Osmanh
camilerinin yerlegmis olmasi ve eski kentte halkin toplandigi yerlerin yerine yeni gehir
vapist iginde Tirk toplumunun toplanti ve ortak yasama merkezi olan cami ve
kiilliyelerin gelmis olmas: sonucu Bizansin disa déniik kent yapisimn, Tiirk-Islam kenti
vasantismda ige doniik bir yapiya doniigtiigiinii belirtmektedir (Kuban, 1975, s:174-
175).

Istanbul’un fethi sonrasmda, kent dokusundaki fiziki degisimi Osman Ergin sdyle
dzetlemektedir:

“Osmanh Turkleri bir miiddet sokaklann genigligini Bizanslilar zamaninda oldugu gibi
aynen muhafaza ettilersede sehirde kalabahik artip yer daraltikga ve bina, bilhassa
mabet ingaasma yer bulunamadikga rakabesi deviete ait, yahut bugiinkii tabirle umuma
metruk yerleri, meydanlant devietin ve umumun miimessili olan tacidarlar ve onlara
bakarak vezirler hususivete kalp ile {izerlerine fakat vine halkin isine yarayacak ve
onlara dini, ictimai, ilmi ve sihhi ihtivaclan karsilayacak -cami, medrese, hamam gibi-
umumi binalar yaptirrglardir. Meydanlarin bu suretle binalarla kapatidmast dogru bir
hareket sayilmazsa da oralara yapilan biiyilk camilere birakilan aviular kismen eskisi
gibi meydan vazifesi gordiigi igin Osmanh Tirkleri bu suretle harcket etmekle halks
meydanlardan istifadeden mahrum etmislerdir denilemez. Istanbul’da niifus artikga, yer
daraldik¢a, yapi iglerini miirakabe ile miikellef olan memurlar igri buigrii yollara
saptikca sokaklar ve caddeler tecaviize ugramus, kitgiilmiis, geniglikleri bir bucuk iki
metreye kadar inmigtir.” Ergin, 1862 senesinde ¢ikan bir yangm sonrasinda bdlgenin
iman igin vapilan ¢ahgmalann resmi bir vesikasim da Omek olarak vermekte:
“Istanbul’un sokaklarmdan bahsedilirken (simdiki sokaklardan araba degil, hayvan bile
giic geger. Istanbul’un simdiki sokaklarmna tarik ismi bile verilmek sayan olmayip egri
biigriy, inig yokug bir takum dar deliklerdir.) denilmesi bunu ispat eder.” demektedir
(Ergin, 1938, s:16-21). Bu sokaklannm darhgim E.Amcis ise su tasvirle belirtmektedir:
“Baz yerlerde o kadar dardir ki, karsibkh iki evin ¢ikma katlan neredeyse birbirine
deger.” (Amicis, 1993, s:35).
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Osmanh doneminde, Bizans dénemi kent mekanlann kent dokusu igindeki yerlerini
koruyorlardi ancak O. Ergin’in ifade etti§i gibi fiziki bigimlenigleri ¢ok farkh idi.
Osmanh’larda genig akslar, yollar ve meydanlar yoktu. Sosyo-politik etkilerin yerine
sosyo-kiiltiirel veriler 6n plandaydi. Osmanldar dogulu idiler ve yasam tarzlan da bu
¢izgide idi. Genis meydanlar yerine cami aviulan ve mahalle aralannda da yollarin
kesigtigi noktalarda olugan kiigiikk meydanciklar halkin toplanma ihtiyacim karsilamakta
idiler. Cogunlukla kendi kendine olugmug bir goriintilleri olan mahalle aralan
meydanlant plansiz vapilarm arasinda konut boélgeleri ve ticari bdélgeler arasi gegisi
saghyorlardi. Diger yandan yukan s6zii edilen toplanma mekanlann olan cami
aviulannim disinda farkh amach genis alanlar da vardi. Cogu zaman ticari veya askeri

amagch kullamlan biiyiik a¢ikhiklar meydan olarak adlandiriliyordu.

Bolgedeki sokaklar dar ve organik yapih olmalarma kargin iglevsel siireklilik bu
mekanlan da siirekli yapryordu. Diizgiin dokulu olmamasma karsin bolgedeki amtsal
binalar ve aralarda olugan kiigiik meydanlar yonlenme ihtiyacin cevap vermekte idiler.
Topografyamn keskin hakimiyeti de yonlenmeyi gok kolaylagtirmaktaydi. Genel olarak,
kent mekanlan tanimlanma ihtiyacim karsthyorlardi. Bununla beraber bélgedeki biiyiik
Olgekli meydanlar belli bir kapahhga sahip degillerdi. Kent icin tasarlanmg 6zel
mekanlar olarak diigiiniitmedikleri igin gerek birbirlen ile ilgkileri gerekse tek baglarma
bigimlenigleri tammh bir mekan olugturmuyordu, ancak kent iginde bir biitiin olarak
birbirleni ile ilgkileri bu mekanlan tammh kidmaktaydi. Osmanh dénemi kent mekanlan
tek tek degil, fiziki gevrenin tiimiiyle var olmakta idiler.

Kent dokusunun karmagik ve diizensiz bir yapida olugmasindaki en belirgin faktor
kentin bir belediye kurumuna ¢ok ge¢ (1855). kavugmasidir. Pek ¢ok farkl etnik grubu
banndiran kentte; bu gruplann hepsinin kendi yasamlarmm olmast ve ortak bir kent
yasaminin olugmamasi, bolgelesmeyi ve her bolgenin de kendine has Ozellikler
sergilemesini beraberinde getirmigtir. Kentteki kamusal binalann bu farkh gruplann
vakiflarmin denetiminde olmasi, yapilar ve bolgeler arast farkliligi ve bunun dogal
sonucu olarakta kent dokusundaki karmagikhig yaratmugtir. Kentte yagayan farkh
gruplann kent dokusuna yansimasum O. Ergin gdyle .ifade etmektedir:
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“Simdiye kadar Tiirkiyve’de sehirlerin birer komiin haline girememest sebepsiz degildir.
Her gehirde Fransizlarin (Communauté) adim verdikleri mezhebi cemaatler vardir. Her
cemaat hususi vakiflant ile dini bir komiin hayati vagiyordu. Zaten cemaat demek dini
bir komiin demektir. Iste bu dini komiinlerin herbirinin miistakil biitgelere, mekteplere,
hastanelere, imaretlere malik olmasi, hepsinin birden misterek bir gehir hayat
yasamasma mani oluyordu. Filvaki her gsehirde kanunun viicuda getirdigi bir belediye
teskilati mevcuttu. Fakat cemaatlerin hususi hayatlan gehrin hakiki bir belde (cité)
olmasma mani oluyordu. Hig bir sehirde hatta Istanbul’da bile tam manast ile bir
belediyenin viicuda gelmemesi bundan dolayidir. Mesela Istanbul’u 6rnek alalm: Su
bendleri, ¢esmeler, imaretler, hulasa belediveye taalluk eden ne kadar tesis varsa hep

evkafa yani cemaatlere aitti.” (Ergin, 1936, s:71-72).

Gec Osmanl donemi

19.yiizyi’da Osmanh Imparatorlugunda olusan batihlasma hareketleri uzantisinda
Istanbul’da kent planlamasina iligkin ¢ahsmalar baglanlmistir. Istanbul’un sistemli
olarak imar hareketlerinin III. Selim zamanminda Selimiye mahallesinin ve kiglasinm
yaptiimasmda baglanmig oldugu kabul edilebilir (1803). II. Mahmut konuya daha
etkin yontemlerle yaklagmus ve ilk olarak topografik ve genel nitelikli bir Istanbul imar
haritas: ¢izdirmigtir (1837). Ik kez &lgiilerine uygun kadastro haritalan yapimma da IL
Mahmut déneminde baglanmigtir. Bu donemde kent yollarinin diizenlenmesine ve
kaldmm yapilmas: iglerine baslannmgtir. Ancak bu wyillarda Osmanh toplumu
¢agdaglagsma hareketine tepki gostermektedir. Nitekim 1862-1868 yillan arasinda ikinci
kez gehreminligi yapan Hiiseyin Bey’in kendisi Divanyolu’nun genigletilmesine karst
¢ikmgtir.

Bolgenin kent dokusu Abdillaziz (1830-1876) doneminde yavas yavas degismeye
baglamigtir. Yanginlar sonrasinda yeniden kurulan mahallelerde daha diizenh bir yol
sistemi oturtulmaya c¢ahgdmugtir. Bu degigimi ve kent dokusundaki geligimi farkl
donemin haritalanma bakarak gérmek miimkiindiir. Belediye kurumunun kurulmas: ve
imara yonelik ¢ahgmalar da daha diizenli bir doku olugmasi amagh g¢ahgmalan
hizlandumgtir. Ancak diizenlenmeye galgilan bolgelerde ¢ogu zaman halkin ve hatta

beledivenin gerekli ¢gabayr gdstermedigini gu sézlerden de anlamak miimkiindiir:

....belediye mithendisleri halki vyollara tecavilzden mimkin oldugu kadar
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menetmiglerse de agtkga sovleyeyim, bizzat belediye bu ¢irkin igi yvapmaktan kendisini
menedememigtir. Mesala, belediye sokagim veya meydanin neresine isterse oraya bir
baraka kurar, bunu ya memurlarinmin ikametine tahsis eder yahut kiraya verirdi.” (Ergm,

1938, 5:22-23).

Istanbul tarihi yarimada’daki kent dokusu ve kent mekam: degisimi haritalar iizerinde
incelendiginde yukanda ifade edilen 6zellikler agik bir gekilde goriilebilmektedir. 1776
tarihli ilk &lgekli Istanbul haritasinda (Sekil 4.9). sokak dokusunun karmagikligimm
vamsira meydanlagmalann camilerin aviulan ve ¢evrelerinde olugtugu goézlenmektedir.
Kent dokusu ve mekanlarinda karmagik Dogu izleri vardiwr. 1840 tarihli haritada
belirgin bir farkihk gorilmemektedir (Sekil 4.10). Bolgede tig merkez 6n plandadir:
Sultanahmet, Beyazit ve Eminénii. Bu ii¢ merkezde kendilerine has nedenler ile 6n
plandadirlar. Eminonii liman olmasmdan dolayi bir odak iken Sultanahmet ve Beyazit
meydanlant Saraylar ile olan iligkileri sonucu merkezlegmiglerdir. Diger yandan
Ayasofya ve Topkap: Saray1 arasindaki bolge de kent dokusu Saray ile iligkilenmeyi
saglayan bir alan gériintiisindedir. Bu #i¢ merkezden Beyazit ve Sultanahmet
meydanlan birbirleri ile iliskilidirler, Beyazit ve Eminonii arasinda da bir iligki vardir.
Ancak Sultanahmet ve Eminonii meydanlan dogrudan ilgkili degillerdir.

1848 wyilina ait haritada Eminénii bolgesinde 1844 tarthinde yapilan Galata
kopriisiinden dolayi bir degisim gbézlenmektedir. Meydanmin 6nii dolmus ve mekansal
olarak meydan daralmgtir. Beyazit Meydamnda, mekan daralmig ve Cami ve saray onii
arasindaki bdlgeye dogru gekilmigtir. 1863 tarihli haritada, batithlagma ¢ahgmalanmn
etkileri goriilmektedir(Sekil 4.11). Bu haritada artik Sultanahmet meydam At Meydam
adm almigtir. 1854 yilinda Yeni Millet parki olarak diizenlenen Meydan tanumbt bir
forma kavugsmustur. Sultanahmet ve Beyazit arasindaki Divanyolu tek aks haline
gelmigtir, ancak iki meydan arast halen tam anlam ile baglantih degildir. Diger yandan
Kapal ¢arsimn ara sokaklan kent dokusunun devamiiigim ifade etmektedir. Galata
kopriisii ile yogunlagan ticaret ile Kapah gargt ve Eminonii arasmda eskiden beri olan
baglantimn iyice giiglendigini de gérmek miumkindir ama Eminénii ve Sultanahmet
meydanlan arasmd:i hi¢ bir ilgki yoktur (Sekil 4.12).
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Sekil 4.11 Istanbul 1848
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1914 yilina gelindiginde artik Sultanahmet ve Beyazit meydanlan genigletilmis olan
Divanyolu ile baglannmistir ve Beyazit meydam diizenlenmigtir. Sultanahmet ve
Ayasofya aras1 bir park yapilarak bolgede bir kent mekam yaratlmgtir. Eminénii
meydam ise neredeyse tamamen bir kavsak haline doniigmiigtiir. Yine de biitiin
Batililagma ¢abalarina ragmen kent dokusunda sokaklar yoniinde biiyilkk bir degisim
olmamugtir. Kent dokusu halen Dogulu ¢izgilerini tagimaktadir (Sekil 4.13).

Ge¢ Osmanh déneminde Avrupai bir kent igin yapilan ¢ahgmalar sadece bir kesimin,
yonetici kesiminin duygu ve diigiincelerini yansitmaktaydi. Yurt digina gidip, genig ve
dizgiin kent mekanlarindan etkilenen bu kesimin, kentin benzer bir sekilde
tasarlanmasi ve Avrupai kent mekanlannin yaratilmast igin yaptiklan ¢aliymalar sadece
kent dokusunun fiziki 6zelliklerine yansimgtir. Bu dénemde yapilmig ¢ahsmalar ilging
bir 6rnek ise iig byilk meydan olan Beyazit, Emintnii ve Sultanahmet meydanlarninin
Avrupai birer meydan olarak tasarlanmasidir. Bu tasanlar maddi imkansizliklardan
dolay1 gergeklestirilememiglerdir (Sekil 4.14, Sekil 4.15, Sekil 4.16). Avrupai bir kent
varatma g¢abast mekansal tasarimlann diginda tranway, demiryolu, tiinel, kdprii gibi
kent mekanlarnmi baglayici elemanlar ile desteklenmigstir. fIk Istanbul metro projesi,
Uskiidar ve Sirkeci aras: tiip gegit projeleri bu déneme aitlerdir. Bu projelerin de biiyiik
bir cogunlugu maddi sskintilar nedeniyle gergeklestirilememigtir ($ekil 4.17).

Cumbhuriyet donemi

Cumhuriyet dénemindeki genel gelisim gizgisine sosyo-politik veriler béliimiinde
deginilmistir. Istanbul’un kent dokusunun 1975 yihindaki durumunu S. Eyice Atatiirk
konferanslan i¢in hazirladigs raporda s6yle belirtmektedir:

“Yanhs tasarlanrms imar, her tarafi geligi giizel yapima agilarak “gecekondu” denilen
bir yerlesmenin yayimasi, gehir tarihi ve tabii ozcllikleri ile topografyas: dikkatle
gozoniinde tutulmaksizin izin verilen ¢ok biyilkk ve ¢ok yitksek ingaat, bir takim
¢apragik ulagimlan gehir icinde diigiimleyen, sonrasi dugiiniitmeksizin yiikselen kamu
vapilani, ufak ve biiyiik endiistrinin higbir smir tanmaksizin hemen her yere girmesi,
Istanbul’'un tarhi dokusuna ve yiizyllardir fazla bozulmaksizin kalabilen tabi
glizelliklerine biiyiik Olgiide zarar vermis hattta bir ¢ok kesimlerde bunlant bir daha
diizelmiyecek bigimde ortadan vok etmigtir. Bir ¢ok kesimlerde ¢ok kath modern
binalar sehrin siluetine apayn bir goriintim vermistir. Eski sehirde, mahalle aralannda
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Sekil 4.14 Sultanahmet i¢
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Sekil 4.15 Beyazt igin meydan Onerisi 1902
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Sekil 4.16 Emindnil igin meydan 6nerisi 1902
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Sekil 4.18 Istanbul’un hava fotografi 1994
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ise onceleri tek ailenin yasadigt kendine gore bir mimari havasi ve giizelligi olan kiigiik
evler ortadan kalmug yerlerine ruha sikinti veren bir monotonlugun hakim oldugu,
zevksiz, hatta renkleri, 6lgiileri ve bigimleri ile ¢irkin kiigtk apartmanlar vapilmugtir.
Yogun bigimde gehrin i¢ini ve etrafint saran plansiz bir endistri, niifusun olaganiistii
artmasina yol agmig, bu da belediye hizmetlerini yerine getirilemez duruma sokmustur.
Yesil bolgelerin tamamen yok olmasi, bir gece iginde bazen kiigiik barakalardan ibaret
bir mahallenin doguvermesi, biiyiik binalann kurulmast ve bazen caddelerin gehrin
biitiin dzelliklerini yok ederek genigletilmesi Istanbul’un pitoresk giizelliklerinden gok
sey alip gotiirmiigtiir.” (Eyice, 1980, s:146).

Eyice’nin Istanbul’un genel durumunu ifade ettigi bu yazinm yazildigr 1975 tarihinden
giintimiize bityiik bir degisim olmamugtir. Bu tarihten sonra uygulanan iki imar planina
da daha onceki boliimlerde deginilmistir ve bu planlann sonucunda kent daha iyi olmak
verine daha da kot bir duruma siiriiklenmistir. Bugiin ne yaziktir ki aradan gegen 20
vila ragmen, durum 1975 yihinda yazitandan farkh degildir.

Giiniimiizde Istanbul Tarihi Yannmada’nin kent dokusu belirgin &lgiide karmagikligim
ve yollar darliklannm ve organikliklerini siirdiirmektelerdir (Sekil 4.18). Meydanlar
sadece kavsak noktalan olmaya devam etmektedir, mahalleler arast meydanciklar ise
¢ogu yerde kaybolmugtur. Kent dokusundaki belirgin degisiklikler biyiitk yollann
acilmalan ile olugsmugtur. Ancak bolgedeki en biiyilkk degisim, doku ¢ogu yerde aym
kalmasma ragmen fonksiyonlann bolgelere dagiiminda olugsmustur. Diger yandan
ckonomik olarak da bolgesel degisimler dokudaki yogunluklan etkilemis ve gogu yerde
yesilifin tamamen yok olmasina sebebiyet vermistir.

4 4 Sultanahmet, Beyazit ve Eminonii meydaniannin Kent Mekani Olarak

Geligimleri

Sultanahmet Meydani
Giintimiizde Sultanahmet meydam olarak adlandinilan alan ilk olarak M.S 195-196

yillannda Roma Imparotoru Septim Severus tarafindan hipodrom olarak inga
ettirilmistir. Konstantm’in Istanbul’u  306-307 yillarmda Roma’ya alternatif bir

hinistiyan bagkenti olarak yaptirmasi sirasinda Roma’daki Cicus Maximus Hipodromu
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ornek ahnarak genigletilmigtir. Déneminde Konstantinopolis’in sosyal ve tdrensel
yasamimn en onemli odaklarindan ve halkin giinlik yasaminda en gorkemh kent
mekanlarmdan biriydi ve ortalama 100.000 kigi alabilecek kadar biyilkk bir yang
alantydi.

1203-1204 tarihlerinde Hagh istilalan sirasinda ¢ikan yangmn hipodroma biiyiik zarar
vermigtir. Latin Istilas1 ile beraber burast araba yanglan yerine turnuvalann
diizenlenmesi amach kullamlmaya baglanmistir. Bazi belgelere gore bu donemde
Hipodromdan geriye 30-40 basamak kalmugtir (Sekil 4.19).

Sekil 4. 19 Bizans donemi Hipodrom

Tiirkler tarfindan fethinden sonra, i¢inde sfendon’un siitunlan hala muhafaza edilen
Hipodrom, yeni ingaatlar igin santiye olarak kullanilimgtir. Meydanin ¢evresinde
yapilasma 16. yy’da yogunlagnustir, 1491 tarihli Firuzaga Camii’'nden (1) sonra
Kanuni Sultan Silleyman’m 1556’da yapturtign Haseki Hamamu (2) buradaki itk biiyiik
yapidir. Daha sonralari, ozellikle Ibrahim Paga Sarayi’nm (3) 1520-21 tarihlerinde
yapiimasindan sonra Meydan biyilik kutlamalar ve cirit oyunlan i¢in kullamlmgtir
(Sekil 4.20). 1609 yihinda Sultan Ahmet Camii (4) yapilmug ve bu yapmn ingaasindan
kalan kaz artﬂdanndén dolayr meydanin kotu yiikselmigtir. Eviiya Celebi At Meydam
¢evresinde saraylarnin disinda bir ¢ok vezir, ulema konaklarmmn da bulundugunu

belirtmektedir.
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Yenigeri Ocaginin kapatidmasmdan sonra At Meydanm’da bir siire Asakir-i Mansure-i
Muhammediye bidiklerinin  talim yaptiklann  bilinmektedir. Bununla beraber
Osmanh’nin son donemlerinde Meydanin bakimsiz ve ilgisiz kaldigy gézlenmektedir.

Sadece at yaniglarinin zaman zaman yapildigs ve at alim satiminin yapildigy

Sekil 4. 20 At Meydami ve Cirit

bilinmektedir. 1853-1856 yillannda Kinim savast sirasmda miittefik kuvetlerin subaylan
tarafindan Meydan’daki dikili taglan kazlarak ortaya ¢ikartinlmigtir. 1863’te artik
Sultan Ahmet Meydam diye amlan Meydan’da ilk Osmanh Fuan olan Sergi-i Umumi-i
Osmani kurulmugtur (5) (Sekil 4.21).

II. Abdiilhamit (1876-1909) ve II. Mesrutiyet (1908-1918) donemleninde Meydan’in
cevresine Ticaret mektebi, Defteri Hakan-i Nezareti, Baytar Mektebi gibi Yeni Binalar
yaplmis; bu arada Alman Imparatoru II. Wiliam’m Istanbul’'u zyareti amsma
Almanya’da yapilan ¢cegme 1901°de getirilerek Sultan Ahmet Meydan’ina konulmugtur
(Sekil 4.22).

Tarihgesinden de anlagildigy tizere Sultan Ahmet Meydam, Bizans Ddéneminde bu
bolgedeki Forumun yerinde degil, o donemin At yanglanmn vapildigt genis

hipodromunun tizerindeki alandir. Bu alan ve ¢evresi uzun yillar boyunca genig, bos



97

bir alan olarak kalnustir. Sultan Ahmet Caminin ve deviet ileri gelenlerinin saraylanmn
yapilmasmdan sonra genlikler amagh kullamlmaya baglanmmstir. Ancak Mekansal olarak
tammh bir alan olmast ¢ok uzun willar sonra ger¢eklesmigtir. Civarindaki yapilann
stirekli yikdarak yerlerine yenilerinin yapildigr ve bu yapilann birbirleri ile iligkisiz

Sekil 4.21 Sergi-i Umumi Osmani

olarak ingaasi da bu duruma sebebiyet vermigtir. Ancak dikilitaglann kazihp ortaya
¢ikanlmasindan sonra meydan belli bir form kazanmgtr. 1854 wviinda Yeni Millet
parki olarak diizenlenmis meydamn fotografinda meydaﬁm Marmara yo&niinde
smmrlanmn olmadigy, Frruzaga Camii’nin etrafinin ahgap evier ile dolu ve meydamn
Divanyolu ile birlestigi yerde ahsap bir kahvehanenin yapilmis oldugu, meydanin g
tarafindan tanimh olmasina kargin genis , bog bir alan olarak durdugn gorilmektedir
(Sekil 4.23 Sekil 4.24). Diger yandan daha sonra kahvehanenin kaldinlnug oldugu ve
Firuzaga Camii’nin etrafindaki evierin yikilmig oldugu ve Divanyolu yoniinde eski
Bizans kahntilannin oldugu bélgenin Adliye Sarayr’nmn ingaasina kadar meydamn bir
uzantis1 olarak kaldigy gbzlenmektedir (Sekil 4.19).
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Sekil 4.22 Sultanahmet Meydani haritasi

Bizans doneminde Mese’nin baglangi¢ noktasi olan ve Bizans Sarayi ve Ayasofya
arasindaki alam Oniindeki milion tagmun civann Osmanllar déneminde dolmustur.
Ayasotya ve Sultanahmet Camii’nin arasmda kalan bu bolgede bir mahallenin oldugu
gozlenmektedir (Sekil 4.25, Sekil 4.26, Sekil 4.28). Bu alamn bogalmasi ve yerine park
yvapiimas: 1900’lerin baglarina denk gelmekiedir. Bu bolgenin bosaltilmas: ile
Sultanahmet Cami ve Ayasofya’nin arasindaki alan genis bir park haline gelmistir. Bu
durum Sultan Ahmet Meydaninin tanimsiz olmasma kargm hipodromun uzun kenarlart
¢izgisinde suurk olan alamnm Topkapi Saray1 yoniinde uzamasma sebebiyet vermistir
(Sekil 4.27).



i
>

R e

7 N
e

Sekil 4.23 Sultanahmet 1854
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Sekil 4.24 Sultanahmet 1854
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Sekil 4.25 Ayasofya ve Sultanahmet Camii arast 1854

Cumhuriyet déneminde meydan yeniden diizenlenmis ve giliniimiizdeki sekline
kavugmugtur. Ayasofya ve Topkapt sarayr arasindaki mahallenin yerine yapian ilk
Dariilfiinun binasmun 1933 yihinda yanmasindan sonra bu bolge de park olarak
ditzenlenmigtir (Sekil 4.29 Sekil 4.30). Sultan Ahmet Meydam ii¢ ayn geometriyi bir
arada icermektedir. G¢ ayn meydanmin beraber olugturduklan bu mekan smurlan
agisindan bir biitiinlikk gésterememektedir. Ote yandan Divan yolunun eski mese’nin
aksinda olmast yolu Ayasofya ve Sultan Ahmet Camii arasinda kalan alana
yonlendirmektedir. Sultan Ahmet meydam yolun sonuna gelinince ancak algilana
bilinmektedir.
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Sekil 4.26 Ayasofya ve Sultanahmet Camii arast park ingaasi

Sekil 4.28 Ayasofya’yi gevreleyen ahgap evier
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Sekil 4-30 Yiizyilin bagmda Sultanahmet Meydam
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Beyazit meydani

Bizans doneminde biiyiik olasthkla kentin en bitylik meydanm olan Beyazit meydam, 1.
Theodostus buraya adm verecek forumu yaptirmadan dnce de Imparator Valens’in
(372-373) yaptirmug oldufu kentin en bityiikk ¢egsmesi olan Nimfeum’dan dolayt
bdlgede halkin toplandign bityilk bir meydan olmasim saglamgtir.

Kentin ge¢ Romal diyebilecegimiz déneminde Tauri Forumu olarak amlan biiyiik
meydan, Bizans donemi yagami iginde simgesel 6nemini ve kentin anayolu tizerindeki
iglevini yitirmemis, tizerinde yada gevresinde Ayios Anastosios, Ayios Paulos gibi
kiliseler inga edilmigtir. 8. Yiizyildan bu yana amtsal yapilarm yitiren, stkigk ve dar
sokaklart ile bir orta ¢ag kenti goriintimiine giren Konstantinopolis’te Tauri Forumu ve
gevresi hayvan pazan olarak iglev gormiigtiir. 1204’te Hagldann kente girmelerinden
sonra forum yagmalanmgtir.

Fatih ve Beyazit dénemlerinde Beyazit'ta inga edilen yapilar igin Tauri Forumu bir
tagocagy gorevi gérmiistiir, 1454’te ilk saraym buraya yapilmas: kugkusuz meydanin bir
harabe olmadifmi, ayrica saray igin uygun konumda oldugunu gdstermektedir. II.
Beyazit padisah oldugu zaman (1481) killliyesini Islam geleneklerine uygun olarak
saraym yamnda kurdurmustur. Meydan, Beyazit kiilliyesinin (1501-1506) yapmm ile
yeni bir gériiniim ve statii kazanmugtir. Daha 6nce saray, saraydan sonra da kiilliyenin
yapimi ile Istanbul’un merkezi haline gelen meydan, bu doénemde eski yapi
kahntilarmdan, derme ¢atma binalardan da ayiklannmgtir (Sekil 4.31).

16.yy baginda, hayvan terbiyeciligi, sihirbazlik, hokkabazlik gibi halki eglendiren bir
¢ok etkinlik burada yapiliyordu. Meydan 17. ve 18. yy’da sik sik ¢ikan yangmlar ve
depremler nedeniyle siirekli bigim degigtirmigtir. Fakat anitlarla ¢evrili olan sin
degismemigtir ($ekil 4.32). Divanyolu’nun 17.yy’da sadrazamlann yaptirdsgh orta boy
kiilliyelerle dolmast gibi, 18.yy’da da Aksaray’a dogru Simkeshane, Hasan Paga Ham,
Ragip Paga kitaphgn ve okulu, Laleli Kiilliyesi gibi biiylik yapilanin yapilmass,
Edirnekap: yoniinde Sehzadebas ile Silleymaniye arasmdaki Lale devri yapilart.
Beyazit'in merkezi konumunu pekigtirmistir. 18.yy’da Eski Saray ve Beyazt kiilliyesi
ile ¢evrili olan meydan mekansal olarak tamml bir alan olugturmaktadir. Kapalt Cargt

ile olan iligkisi meydamin kullanimmna yansmmugtr. Harbiye ve Maliye Nezaretlerinin de



106

bu meydana gelmesi ile meydanin kent vagsamindaki 6nemi ve canhhigs artragtir (Sekil
4.33).

Beyazit Meydanmmda 1855 yilindan itibaren belediyece diizenleme galigmalan
yapilmigtir. 1884 yihinda Beyazt Imareti kiitiiphane olarak kullanima agilmugtir. Daha
sonra, Beyazit Meydammn 6nemli bir pargasi olan Sahaflar Cargsis1 da olugsmustur. 19.
yiizyihn ikinci yarisinda eski saraymn yikilarak yerine Harbiye nezaretinin inga edilmesi
ile meydanm biitiinciil formunda bityilk bir bozulma olmugtur. Eski Saray’in Cami ile
iligkilenen yonlenmesinin yerine, yeni yapilan Nezaret binasmnda {i¢ biiyiik kapidan
olusan ve ¢ok farkh yonlenmesi olan bir girig tasarlannmgtir. Meydanda Cami ve yeni
kapilar adeta bir birleri ile yansir hale gelmigtir. Kapilann girig aksinda yapilan, iki tarafi
agag ekili bir yol da meydam ikiye bélmiig ve tamimh bir mekan yok olmugtur. Daha
sonra bu rahatsizhigi gidermek amaci ile Meydan’in ortasma Mimar Kemallettin Bey
tarafindan biiyiik bir oval havuz olugturulmustur (1926) (Sekil 4.34).

Sekil 4.32 Eski Saray Kapist

1950°li yillarinda yapilan Imar etkinliklerinden Beyazit Meydam da nasibini almsgtir.
Meydanin kotu pek ¢ok kez degistirilmis ve civanndaki Simsekhane ve Hasan Pasa
Ham adeta yok edilmiglerdir. Yapilan diizenlemelerin sonucunda Camii ve Medresesi
ayn iki tepe iizerinde kaldilar (Sekil 4.35). Daha sonra, 1961 yiinda Meydan igin
Turgut Cansever’in projesi uygulanmustir. Bu projede ge§iﬂi sebepler ile tam olarak
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uygulanmamistir. Ve belki de projenin yanm vamalak uygulanmasmm sonucu,
Meydanin Vezneciler yoniindeki baglantisi kopanlmis ancak devammnda oOnerilen
yayalagtrmalar uygulanmadi@ igin meydammn tarihi Direkler arast ile iligkisi de yok
edilmigtir (Sekil 4.36, Sekil 4.37).
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Sekil 4.33 Beyazit Meydam Haritast
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Sekil 4.31 Beyazit Meydam
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Sekil 4.34 Beyazit Meydaninin oval havuzlu hali
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Sekil 4.35 Beyazt Meydaninm dit
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Sekil 4.36 Beyazit Meydani’nin son hali
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Eminonii Meydani

Emindnii meydam, Bizans doneminde Konstantinopohs’in biiyiik limam ve eski Grek
kentinde de Neorton Limam olarak kullamlan alandadir. Bolgedeki liman antik
zamandan beri kullantmigtir. Osmanhlar doneminde iglevini stirdiirmiigtiir.

Bolgedeki ilk yapilar Fatih déneminin tarihini tagirlar. Bu déonemde Eminénii’nde 11
adet mahalle oldugu saptanmugtir. 1451 tarihinde yapilnmg olan Tahtakale Hamamt’nin
Eski Saray’mn ingaatinda ¢ahganlara hizmet vermek amacryla kuruldugu ancak
Hamam’in kadnlar béliimiiniin de olmasinin bdlgede konutlann da varhigmna isarct
ettigi belirtilmektedir. Bolgenin liman iglevi, burada ticaretin yogunlasmasimm ve ¢ok
sayida hanmn yapilanmasmin sebebidir. Diger yandan aym sebepten dolay: pek gok
iskele ve depo da bolgenin karakterini saptamugtir.

1598 tarihinde yaptmlan Yeni Cami bolgenin merkezini olugturmustur. Genig bir
kiilliyeye ve avluya sahip olan Cami’nin etrafindaki duvarlar ve bes kapis1 19.yiizyil’a
kadar ulasmugtir (Sekil 4.37). 1660 yihnda yaptirilan Misir Carsist le Yeni Cami
Meydanm en dnemhi yapilan olmuslardir. Sikisik dokulu Eminénii Bolgesinde Misir
Cargist ve Yeni Camii arasmda kalan tammh mekanin ve uzantisinda koprii
baglantismin olugturdugu iki aynt meydandan s6z etmek miimkiindir ($ekil 4.38).
1844 yilinda yapilan ilk képrii ile bolgenin yapisinda koklin degigiklikler olmugtur.
Eskiden kiy1 ile sonlanan kent mekam képrii yoluyla Galata’ya dogru uzanmstr. Ik
yapilan Unkapam kopriisii ticaretin oldugu Eminonii, Unkapam bolgesine ulagim
saglarken; adindan da anlagilacagy gibi Galata kopriisii Galata’ya yani bir anlamda
batrya uzanmaktaydi. Kopriiniin ilk yapildign yillarda eski dokusunu koruyan Emindnii
meydany, ilerleyen yillarda yabanci firmalarm diikkanlanmin oldugu farkh bir havaya
biiriinmiilg ve eski pitoresk goriintiisiinden pek ¢ok sey kaybetmigtir (Sekil 4.39, Sekil
4.40; Sekil 4.41).
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Sekil 4.37 Emindnii Meydam 1862
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Sekil 4.38 1800’1er civari Emindnii
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Meydan baglantis:

4.39 IIk koprii ve

Seki
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Sekil 4.40 Yiizyiin basimda Emindntt Meydam
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Sekil 4.41 Emindnit Meydanmin kavsak haline gelmesi
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Kopri ilk yapildiga yillarda daha ¢ok vaya trafigine hizmet etmigtir. Girigine yapilan
bilet kulubeleri ile meydan, bu yonde belli bir sira kavusmustur. Yine bu dénemlere
ait resimlerde deniz trafiginin de halen devam etmekic oldugu goriilmektedir (Sekil
4.42, Sekil 4.43). 1900’lerin baginda vapilan haritalarda bolgenin 6n meydamnin
franway gegisi ile bir kavsak haline geldigi gorilmektedir. Bu tarihlerde Emindnii
meydamndan geriye Yeni Cami ve Misir Cargist arasindaki tammh mekan kalmgtir
(Sekil 4.44). Yine de bolgenin Bahkpazan yoniinde Ozelliklerini 1. Diinya savagina
kadar siirdiirdiigiinii séylemek miimkiindir. Ilerleyen yillarda Cumhuriyet déneminde
(1938-49) Yeni Camii’nin oniindeki binalar ve, koprii parasi toplayan bilet kulubeleri
kaldinlng, Halic kenan nhtim haline doniigtiiriilmiigtiir. Unkapam ve Emindnii
arasmndaki baglantt saglanwken (1955-56) Bahk pazan yok edilmigtir. Ve bu
caligmalarm sonunda Emindnii bolgesi ve meydam eski Szelliklerini tamamen
yitirmigtir. Meydan tanimli mekan olmaktan ¢ikanilmis ve Cami ile Carsi arasina sikigip
kalmigtir. Geligen trafik sorunu ve eskiyen koprii, yeni bir képriiniin yapiimasim
gerektirmis ve 1994 yiinda yeni Galata kopritsii agilmugtir. Yeni yapilan koprii ile
meydan tamamiyle bir trafik meydamna déniigmiistiir.

Bu boliimde Istanbul Tarihi Yanimada’min kent dokusunun olusumunu etkileyen veriler
ifade edildikten sonra, bolgenin kent dokusu ve kent mekanlarimin bu verilerin 1gmda
incelenmesine ¢ahgilmigtir. 2. bolimde varlan karma bir teorinin daha sagliklh bir
calisma sagladig fikri dogrultusunda, i kent mekam Sultanahmet, Beyazt ve
Emindnii meydanlan sekil-zemin; baglant: ve yer teorilering gore ele incelenmesine ve
3.bolimde ifade edilmis olan kent mekanlan Ozelliklerine gére yorumlanmalarma
caligtlmistir. Bu ¢alismanm sonucunda i meydanda da aym sorun ile kargilagilmugtir:
tanimlanabilme. Bu sorunun, tarihsel sitirekliligin saglanamamasindan olugtugu, bu
mekanlarm kent dlgeginde iki boyutlu olarak tasarlandiklan ancak insan dlgeginde ii¢ ve
dérdiincti boyutlarda tanimsiz kaldiklan sonucuna ulagilmstir.
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Sekil 4.44 Emindnii Meydam haritast
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Sekil 4.43 1910 tarihinde deniz ulagim



SONUG VE ONERILER

Bu ¢ahgmada kentler ve kent mekanlan incelenmis ve su sonuglara vanimgtir: Kentler
farkh bakig agilan ve kabiillerle ele alinmaktadirlar ve bu farkliik kent tammlanna da
yansimaktadr. Bununla beraber kentleri tasarlamaya ve planlamaya yonelik teorilerin
karma (hybrid) olmalan, uygulanabilmeleri agisindan gerekmektedir. Diger yandan,
kent dokulanm etkileyen verilerden insana ait olanlarin, fiziki ¢evreye ait olanlardan
daha etkili oldugu gozoniine alindiinda kent tasarim siireglerine bu verilerin dahil
olmasi garttir.

Kent mekanlarmin insan yasantismdaki yeri ve 6nemi bu mekanlann biiyiik bir 6zenle
tasarlanmasim gerekli kidmaktadir. Bu mekanlann sadece pragmatik verlere gore
tasarlanmasi sonucunda, insanlann psikolojik ihtiyaglan karsilanamadigx gibi kentlerde
ve kullamcilarda kimlik kayb1 olugmakta ve kent mekanlar sadece ulapim amagh
kullanilmaktadirlar. Diger yandan her kiiltiiriin yarattifi kent mekanlan farkh anlamlar
yilklenmektedirler. Kimlik kaybimin &nlenebilmesi igin, kentlerdeki degisim siiregleri
dogrultusunda anlamsal farkliik da g6z dnline abnmali ve insanlar kent yaganmina dahil
edilmelidir.

Tiwk kentleri ve kent mekanlan ele alindiginda kiiltiirel verilerin etkisinde bir gelisim
semalaninin oldugu gozlemlenmektedir. Ancak Istanbul Tarihi Yanmada incelendiginde
viizyillardir kiiltiirel verilerin yamsira sosyo-politik ve sosyo-ekonomik verilerin de
kente ve dolayisyla kent mekanlanna etkileri oldugu ortaya gikmaktadwr. Kiiltiirel,
sosyo-politik ve sosyo-ckonomik veriler dogrultusunda Istanbul Tarihi Yarmada’nin
uzun yillar siirecinde olugmug ve korunmug kimliginin gittikge kaybolmakta oldugu ve
tasarim stireglerine kiltiirel ve tarihi veriler dahil edilmezse bu kimligin yok olacag:
gdzlenmistir. Sultanahmet, Beyazit ve Emindnit meydanlanmin tek tek incelenmesi ile
bu mekanlardaki kimlik kaybinin tammsizhk sorununu beraberinde getirdigi

gozlemlenmigtir. Kentin ve kullanicilann kimlik kaybmmn Onlenebilmesi ve tekrar



vagayan bir kent elde edilebilmesi i¢in toplumsal veriler planlama agamasma dahil
edilmeli ve iki boyutlu tasarimlar yerlerini ¢ok boyutlu tasarimlara birakmahdular.
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