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ONSOz

Bu calisma, bana egitimimin son ddénemine ait degerli bilgilenmeler saglamis
olmasinin yanisira, icinde bulunmaktan herseye ragmen, her zaman zevk almis
oldugum bu kentle ilgili disunmeme firsat vermis olmasiyla benim igin daha da
faydali olmustur. Bu yaniyla, ¢calismami, degerli danismanim Prof. Dr. Hilya Yrekli,
her zaman desteklemis ve zenginlestirmigtir. Destegi, Prof. Dr. Ferhan Ydirekli ile
beraber hep vyapici, dusunce acgici, arastirmaya yoéneltici olmustur. Ayrica
kaynaklardan yararlandirma ag¢isindan yillardir sardirdikleri gibi, hep oladanusti
comert olmusglardir. Kendilerine bu yuzden tesekkurt 6zellikle borg bilirim.

Calismam boyunca basta ailemin her agidan sonsuz destegi, pek ¢ok arkadasimin
da manevi destegi, bu uzun slregte bana ¢ok 6nemli bir motivasyon sagladi.
Kaynaklarini sunmak, teknik problemlerimde yardimci olmak, fikir vermek veya
moral kazandirmak gibi birgok sekilde katkilan olan arkadaslarima, her zaman
gosterdikleri anlayis, katki ve sabir igin 6zellikle aileme ¢ok tesekkir ederim.

Ayrica Temmuz 2002°'de doktora calismamlia katiimis oldugum, AESOP ve IAPS
tarafindan diizenlenmis doktora workshop’larinda, cahsmamla ilgili fikir sunan,
tartisma getiren, katki saglayan katiimcilara da tesekkir ederim.

Fatma Erkok
Mayis 2002
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KENTSEL BILESENLER| VE KIYl KENTi KIMLIGi BAGLAMINDA ISTANBUL'UN
OZNEL VE NESNEL DEGERLENDIRMESI

OZET

Birinci bolimde konunun kapsami ve amaci agiklanmaktadir. Tez Istanbul’u bir kiy
kenti olarak ele alip degerlendirmeyi amaglar. istanbul denizle gok 6zgiin bir igigelik
yasar. Kentle ilgili tek defaya 6zgl kosullar ve 6zinde barindirdigi cesitlilikler
kendilerini bu 6zgtin iliskide de gésterirler. istanbul’'un suyla bu iligkisi, Venedik veya
Amsterdam’daki kanallarla bolinmis kentlerinkine veya Londra, Frankfurt gibi
akarsu kenan kentlerindekine benzemez. Bu nedenle kentin kiyi kenti olma
sorunlarinin degerlendiriimesi de 6zel bir yaklagim gerektirir.

istanbul énemli bir ticaret yolu olmus olan tarihin en 6énemii su yollarindan birini
icinde barindirir. istanbulu istanbul yapan da aslinda iki kita arasinda koprii olmasi
degil, icinden deniz gegmesidir. Kente pek ¢ok lyi sey denizden gelmistir. Cok 6zel
topografyanin da etkisiyle deniz, eleman olarak kente ¢ok katki saglamistir.

Kente ait tarihi sozli ve goérsel anlatimlarda agikga okunabilen denizle olan bu
yasanti, bugiin oldukga farkhilagmistir. Bir deniz kentinden kara kentine dénugtugu
siklikla dile getirilmektedir. Bu iligki, geri doniilemeyecek bigimde farklilasmigsa, yeni
ve farkli, ama suyu yasam kalitesi unsuru olarak kullanan baska bir iligki
tariflenebilir.

istanbul, suyla iligkisi agisindan, diger kiyi kentleriyle hem gesitli ortakliklar gésterir,
hem de tamamiyla kendine has durumlara igaret eder. Sahip oldugu bireysellik ve
karmasikiik, genellestirimis ifadelere indirgenme yerine, onu kendi baglaminda,
tekilliklerinin 6nemiyle birlikte dederlendirmeyi gerektirir.

Dulnyada 70’lerin sonlarindan beri, endUstri sonrasi déneme giriimesiyle birlikte, kiyt
kentlerinin (cogunlukla da liman kentlerinin) igine girmis olduklari degisim slreci ve
ortaya c¢ikan pek ¢ok yeni dizenlemenin istanbul igin bir model olusturup
olusturamayacadi tartismaldir. Ashnda istanbul bu kentlerle aym sureci
paylasmamigtir.

Istanbul’un nasil bir kiyt kenti oldugu sorusu tezin cevabini aradi§i sorulardan biridir.
Bu slregte nesnelden gitgide 6znele dogru giden bir de@erlendirme yapilmaktadir.
Once genel kent anlayislan, kent tanimlamalar deg@erlendirilip, kenti kavramsal
olarak olusturan bilesenler arastinlmakta, sonra bunlar arasindan kiyt kentinde
hangilerinin adirhikli olabilecedi sorgulanmaktadir. Bulunan kavramlarin hangilerinin
istanbul icin dzellikle gecerli olabilecedi, diger kiyi kentleriyle benzerlik ve farkhliklari
ile ve cesitli kisisel ifadeler baglaminda arasgtinlmaktadir.

ikinci bélumde, konuya girig olarak kiyida yerlesme olgusu, cesitli yoénleriyle ele
alinmaktadir. Kiyi kentlerinin insanin ik yerlesim yerleri olarak 6énemi ile diinyada
buylk kentler ve kiyilarda yerlesim oranlari, diinya kenti, mega-kent, metropol, gibi
kavramiar, buniann kiyi kenti olma ozellikleri, kiyilardaki degisim slreci ve
istanbul’'un durumu ile uygulanacak yéntem konu edilmektedir.



Tezin asil gercevesini olusturan istanbulun kademeli bigimde 6znellesecek bir
degerlendirmesine dogru ilerleyiste, konunun en genel halkasi olan insamn kiyidaki
varlidiyla ilgili konular ele alinmaktadir.

Dlinyada buylk kentler ve kiyllarda yerlesim oranlan arastinidiqinda, éncelikle,
dlinya Uzerindeki insanlarin yarisinin, nehirler boyunca, nehir adizlarinda veya deniz
kenarinda ve genellikle kentlesmis alanlarda yasadi§i, ntfusu 1/2 milyonu askin
nufuslu kentlerin gogunun kiyi boyunca konumlandigi, nifusu 4 milyon ve Gzeri olan
dinyanin 50 en kalabalik kentinin yarisinin kiyr ve nehir agzi alanlarinda bulunup,
daha bircogunun da deltalar ve blyulk goéllerin kenarinda, buylk nehirlerin Gzerinde
kurulmus olduklari gérulebilir.

1995 ve 2000 yillan i¢in nufus agirh@ olan metropol alanlar siralamasinda 26 kentin
16’s1 suyla iligkilidir. NUfus adirhd olan kentler konusunda Diinya kenti, Metropol,
Kiresel kent, Eurokent gibi kent tirleri tanimlanirken, bu tiplerde nifus yogunlugu
tek kriter olmamaktadir. (uluslararasi iglev, iglev cesitliligi, uluslararas) yetki ve
kontrol yerleri olma..) Sonug olarak, diinyada kirsaldan kentsele gegisin ve blyUk
kentlerin sayisinin artisi ile kiyinin, kentsel yerlesimlerin konumlanmasi agisindan
6nemini kaybetmeyecegi, kiy1 konumunun getirdigi islevierin belki farkhilasacagi,
ancak kiyinin odaksal 6neminin strecegi duginuimektedir.

Global iklimsel degisikliklerin sonucu olarak iki nemli etki s6zkonusudur. ilki, kurak
yerlerin yagisli, yagish yerlerin de kurak hale gelmesine neden olacak
degisikliklerdir. ikincisi ise, deniz seviyesindeki degisim (yilda yaklagik 1.5-2 mm.)
etkisidir. Ozellikle daha dramatik bir tehlike olan deniz seviyesinin yikselmesiyle,
bircok kent ciddi dlcide etkilenebilecektir. Kiyi yerlesimlerinin gelecegiyle ilgili
uretilen senaryolar iki farkl ugta gérilebilir. Bunlarin ilki, karalarin i¢ kisimiarinin
yasamaya elverigsiz hale gelecegini varsayarak, insan topluluklarinin akinlar halinde
kiyllara gelip yerlesmesi ve kiyilarin hemen hemen lineer yerlesim yerleri haline
gelmesi senaryosudur. Ikincisi ise, su seviyesinin strekli ve hizli bi¢imde yukseimesi
durumunu baz alarak karaya dogru bir ilerlemeyi ve kiyi kentlerinin belki de gogunun
haritadan silinmesi senaryosudur. Bu tartigmalarin akla getirdigi énemli bir olgu,
cografi sistemlerin gelecekte ¢ok daha kirilgan hale gelebilecegi gergegi ve kiyiarin
da bu kinlganlik i¢inde énemli bir yer tutabilecekleri olgusudur.

istanbul’un durumu ele alindiginda, Istanbulun kiyi kentliliginde, konumunun énemi,
topografyasi, tarihi boyunca oynadigi rolt, ticari iligkileri, ilk ve sonraki yerlesme
bicimleri, kentin yasanma bigiminden ayn tutulamaz. istanbul'un bir kiyi kenti olarak
degerlendirilmesi sirasinda, kargilastirma olgusu ve “6teki” kavrami ve kentsel
okuma uygulanacak yontemin bir parcasidir. Anti-kategorilestirme, global, total
kimliklendirme yerine 6znel tanimalara agik, 6zgin kimliklendirme icin daha uygun
bir arag¢ olarak disunulebilir. Bu ele alig, 6zellikle istanbul gibi bir calisma alani
duslndldiginde, daha dogal gériinmektedir.

Uglincli bdlim, kent ile ilgili genel tanimlamalardan yola ¢ikarak kenti olusturan
bilesenlere ulagsmayi ve bunlan gruplamay! amaclamaktadir. “Kent olug”u neyin
olusturdugu, kentin ne oldugu sorusu, sayisiz arasttrmaciyr (sosyologlar,
antropologlar, kuiltlr tarihgileri) uzun streden beri mesgul etmigtir ve sadece
medeniyeti cagristirmayan cesitli tanimlar ortaya konmusgtur. Kenti olusturan bu
bilesenler ayni zamanda kentte yasami farkhlagtiran etkenlerdir. Kent, tek bir
perspektife giremeyecek kadar karmasik ve farkh vurgulart iceren tammiamalari
olast kilacak kadar da ¢ok yonlidir. Bu dogrultuda béiimde bireysel vurgular
arastinlacak 52 adet kent tanimlamasi yer almaktadir. Tanimiar, yapildiklari zaman
(1607-1999), tammi yapanlann kimligi (mimar, planci, edebiyat¢i, sosyolog,
antropolog vs..) ve ifadelerin karakteri agisindan cesitlilik gdstermektedir. Daha
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sonra, tanimlarda ve fikirlerde anafikiri olusturabilecek, ya da agirhkh goérilen
kavram ve dusunce ifadeleri, 6z halleriyle siralanmaktadir.

Siralanan kavram ve fikirler belirli baghkiar altinda gruplanmaktadir. Kavram
gruplamasi 5 ana bagslik altinda toplanmakta ve ayri ayr ele ahinmaktadir:

Kentin “kaynaklari ve sistemi”

Kentin “doda’s!, “yapi’sl,

Kentin “dlizen”i,

Kentin “hareket’i, “dinamizm”i,

Kentin sosyal, psikolojik etkisi, kentin “uygarhgy’

RN

Ucincli bélimin sonucunda, kavram baghklanindan bagka, bu digiince ve
kavramlar arasindan kiyi kentini ifade edebilecekleri diiginilen bazilan segilerek
bagdastinimis ve kiyi kentine su 6zellikler atfedilmistir; suyun kendisinin énemli bir
kaynak ve ag olmasi, kentin sinirlanini genigletmesi, kiyinin, bir toplanma ve iletim
yeri olmasi, yapay bir kentten ¢ok dogal kent olup, dig dinyayla iligkiye agik olmasi,
yere bagli ve ekolojiyle iliskili oimasi, dogalla yapiimigin birarada olmasi, farkliliklan
birarada blinyesinde toplamasi, agikiik ve hareketin, akislarin dogasinda olmasi,
yenilik ve degisime agik olmasi, zengin fiziksel yapisiyla zengin kisisel deneyimier
sunmasi, bir kGitur olugturmasi...

Dérdinct bolim, kiyi kenti olgusunu ve ginumuizde kiyr kentlerinin dinyadaki
durumunu irdeler. Kaynaklari ve sistemi baglaminda kiyi kentinde su, kentsel
yénden dogrudan ve dolayl olarak cesitli bicimlerde ona kaynaklik etmektedir

Bu boélimde bir kiyi kentleri tipolojisi de yapiimaktadir. Kentler, bir tipoloji ile, cografi
bicime gbre konumlari, birbirleri ve topografyayla iligkileri agisindan gruplanmiglar ve
ornekiendiriimiglerdir.

Kiyt kentlerinin bigimleniglerinde cesitli unsurlar etkili olup, bunlar gegici ve kalici
olarak siniflandirmak mumkinse de, en kalici unsur olarak topografyadan soéz
edilebilir ancak, o da bir miktar degistirilme esnekligi gdsterir; doldurma, bosaltma,
dizeltme, setleme vs..

Kiyr kentlerine tarihsel gelisim icinde bakildiginda, ¢oguniugunun ayni zamanda
liman kenti olduklan gérilir. Bu kentler, bir taraftan Glkeler arasi dinya ticaretinde
ve yeni ekonomik alanlar olugmasinda -kesifler, sémirgeler- lokomotif islev
ustlenmigler, diger yandan da, g¢esitli yer ve Glke insanlannin bulustugu bir mekan
olarak acik ve dinamik bir kent olma 6zelligini edinmigler, liman ile kent merkezi,
aralarinda dogrudan baglanti bulunan, igige bir bitlin olmustur. Ancak zaman iginde
deg@isen sartlar, 6zellikle demiryolu ve buharli gemilerin gelismesi, yeni ulagim ve
ticaret merkezleri olusmasina ve bu merkezlerin kent merkezleri ile olan baglarinin
blylk dlclide kopmasina neden olmusgtur.

Bircogu ayni zamanda liman kenti olan kentler, 1970’lerden beri, liman iglevilerinin,
ulagim araglarinin ve organizasyon sistemlerinin degisimi nedenleriyle Snemli
dénugim suregleri icinde bulunmakta ve buylk islevsiz kalmig alanlar
olugturmaktadirlar. Bu alanlar, son 20 yidir kentlerin kendilerini yenileyip
gosterebilecekleri ve diger kentlerle rekabette kullanabilecekleri potansiyel yerler
olmuslardir.

Kiyi ve liman kentlerinin degisimini gerektirecek nedenlerden biri olarak, iklim ve
arazi degisiklikleri de dikkate alinmaktadir —deniz seviyesi ylkselmesi, arazinin
¢okmesi-. Deniz seviyesinde olasi yukselmeler i¢in simdiden bir ¢ok oénlemier
alinmakta ve énerilmektedir.
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Besinci bélimde, istanbul'un bir kiyi kenti olarak karsilagtirmali degerlendirmesi
yapiimaktadir. Farklt kigilerden alinan gértsler bu degerlendirmede, Gclncu
bélimde alinan kent tanimlaninin olusturduguna benzer veri olugturmaktadiriar.
Cesitli mesleki kimliklere (mimar, planci, antropolog, sosyolog, tarihgi, edebiyatgi..)
sahip kisilerden gérusler alinmaktadir. Bélumde kent, Gglinct boélimde elde edilen
basliklar cercevesinde degerlendirilmektedir. istanbul’un tarihi streci iginde, 6zellikle
son 30 yil icinde kiyllanyla ilgili gecirdigi déntsumler, bu degisimlerin etkileri ve
sonuglan ele alinmigtir.

Sonug bélimiinde, istanbulun irdelenmesinin, yaratmaya dayal bir anlamlandirma
surecini igceren bir dustinme sirecini gerektirdigi, dogasinda icerdigi karmagiklik ve
belirsizlikle bu tir bir yaklagima ihtiya¢ duydugu ifade edilmektedir. Kullanim
degisiklikleri araciigiyla kiyi kenti anlamim tekrar kazandirmak mumkin
olabilecektir.

Tez boyunca aranmis olan, istanbul‘'un kiyi kenti olarak sahip oldugu dugtnilen
ayirdedici 6zellikleri, istanbul’u kiyt kentliligiyle (yeniden) anlamlandirmak igin
kullanilacak ipuglarini olustururlar. Anlamlandirma yoluyla secilen 6zellikler de, kent
icin bir mutasyon etkisi olugturacak sekilde kullanilabilir.

Bu yénde istanbulun planlanmis bir mutasyon igin kullanilacak kiyt kenti
karakterindeki 6zellikleri (peyzaj cesitliligi, suyun ki tarafint kullanma,
topografyasinin hayal gucini ¢alistirma etkisi, kent i¢inde deniz seyahati yoluyla
Fluxus kavrami icinde ‘kendi yerini sabitlestirme’, bagska kentlerle hisimhiklari) dile
getiriimektedir.

istanbulun kiyi kenti olarak yasanma sorunlarinda bu unsurlar arasindan,

bazilarinin gelistirilip ivmelendirilebileceg@i, bazilarimin da sUrdurtiimesi gerektigi
sonucuna variimstir.
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OBJECTIVE AND SUBJECTIVE EVALUATION OF ISTANBUL IN THE CONTEXT
OF ITS COASTAL CITY IDENTITY AND URBAN COMPONENTS

SUMMARY

The aim and content of the thesis is explained in the first section. The thesis intends
to consider and evaluate istanbul as a coastal city. istanbul leads a very unique
symbiosis life with the sea. The diversities that it involves and the unique
circumstances reveal themselves also in this special relationship. This relationship
resembles neither to that of the cities divided by canals like Venice and Amsterdam
and nor to the riverside cities like London, Frankfurt. For this reason, the evaluation
of its coastal city problems requires also a special approach.

istanbul, involves in itself one of the most important watercourses of the history
which has also been an essential trade route. The main thing that constitutes this
city in fact, is not that it is a bridge between two continents (as mentioned frequently
stereotypically), but more importantly that the sea passes just from the middie of it.
A lot of good things actually have arrived to the city from the sea. Together with its
very special topography, the sea as element has contributed considerably to the
City.

This life with the sea, which clearly can be discovered from the oral and visual
historical expressions of the city, has today considerably altered. It is frequently
noted that it has turned into an inland city, from a coastal city. If this relationship has
changed radically disabling turn backs then a different and new relationship which
makes use of water as a life quality element can be redefined

Istanbul in its relationship with the water both shows some similarities with other
coastal cities and also has conditions completely of its own. The individuality and
complexity that it possesses implies, instead of reduction to generalised statements,
more suitably, an evaluation that has been made in its own context with the
significance of its singularities. :

The question whether coastal cities (mostly port cities) and their reorganisations
throughout the world which are in a changing process with the passage from the
industrial to the post-industrial era since the end of 70’s could constitute a model for
Istanbul is discussable. In fact istanbul has not shared the same process with these
cities.

In future forecasts about the world, the probability of the realisation of significant
changes in coastal cities points to a continuation of their dynamic nature.

The question of what kind of a coastal city this city is constitutes one of the
questions the thesis seeks for answers. In this process, an evaluation characterised
by a gradation from an objective to a subjective aspect is adopted. Firstly, general
city conceptions and descriptions are assessed and components conceptually
forming the city are researched and later the ones that could be of more importance
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in a coastal city are questioned. The concepts that could be especially valid for
Istanbul are researched in the context of its similarities and differences with other
coastal cities and in various personal statements.

In the second section, the phenomenon of settling at the coast is reviewed with its
several aspects. The importance of coastal cities as the first settlement areas of the
human being, great cities on the world and settling ratios on the coasts, concepts of
“world city”, “mega-city”, “metropolis” and their character of being coastal cities, the
process of change at the coasts, the situation of istanbul and the study method are
reviewed.

On the gradation progression from objective to subjective aspect of the thesis in
which Istanbul constitutes the main frame, the most general and objective hoop of
the subject is the existence of man near the water.

When the great cities and their settlement percentages on the coasts are
researched, the following conclusions can be obtained: half of the world’s population
lives along rivers, on estuaries or at the sea edges in generally highly urbanised
areas. Most of the cities with at least 72 million of population are situated along the
coast. Half of the 50 most crowded cities of the world, with a population exceeding 4
millions take place on coasts and river estuaries and a lot more are established near
deltas, big lakes and rivers.

In the list of metropolitan areas with population dominance for the years 1995 and
2000, among 26 of the cities, 16 are related to water. City types like World City,
metropolis, global city, Eurocity are defined not only according to population density,
but also by concepts like international function, density of function, international
authority and controlling. 44 of 70 cities defined as such diversely are found to be
related with water. As a result, it is considered that with the urbanisation process
and increasing number of great cities, the coast as an area for urban settlements,
will not lose its significance and its focal importance will last.

Two important effects are in question with the consequences of global climate
changes. Firstly, are the changes, which might cause arid places to become rainy
and vice versa. The second is the sea level change effect (app. 1.5-2 mm annually).
Many cities might face serious dangers with especially the rises in sea levels.
Scenarios about the future of coastal settlements can be seen at two different ends.
The first, assuming that inland areas will become unavailable for human life because
of drought, supposes that human communities will flee to the coasts to settle down
and form an almost linear type of settlement along the whole coastline. The second
instead, considers mainly the effect of sea level rise and concludes that this
condition will reach to a level disabling human life at the coast and will give way to a
procession to inland areas with a lot of coastal cities disappearing. An important fact
that these arguments remind is that, geographical systems in the future might
become much more fragile and that coasts might take an important place in this
fragility.

When the situation of istanbul is considered, the significance of its situation, its
topography, the role it played during its history, its commercial relationships, first
and later settlement types can not be considered apart from the way the city is being
experienced as a coastal city. The phenomenon of comparison and the concept of
“otherness” and reading the city are part of the method, which will be applied.
Instead of categorisation and giobal and total identification, an identification open to
subjective definition seems to be a more proper device. This type of study seems
more natural especially when a case study like Istanbul is considered. @@‘»
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The third section intends achieving components constructing the city and grouping
them. The question of what constructs the fact of “cityness” and what a city is, has
occupied numerous researchers (sociologists, anthropologists, culture historians.)
since a long time and definitions not only implying civilisation, have been put
forward. These components constructing the city are factors at the same time
distinguishing life in the city. The city is complex enough disabling a single
perspective look and is many sided enough enabling definitions involving various
emphases.

In this direction, this section covers 52 city definitions in which singular emphasis is
researched. Definitions show a variety according to their date (1607-1999), to the
identity of the ones constructing them (architect, planner, writer, sociologist,
anthropologist...) and to the character of the statements. Later, dominating concepts
and idea statements that can constitute the central theme in the definitions and
ideas are listed in their plain form.

The listed concepts and ideas are grouped under certain topics. The concepts have
been assembled in the following 5 main topics and examined separately;

the “sources and system” of the city,

the “nature”, “structure” of the city,

the “order” of the city,

the “movement”, “dynamism” of the city,

the “civilisation”, the social, psychological effect of the city.

OrON =

The characteristics and definition of the coastal city is made by the selection of
some concepts and ideas, which are seen, more significant. These concepts can be
listed as such; the water as an important network and resource and its characteristic
of extending the city borders, the coast as a place for congregation and transfer, the
city naturally being on the transportation route between the source and the market,
as a natural, rather than an artificial city and open to relations with the outer world,
related to place and to ecology, the natural and man-made existing together, joining
varieties in its structure, openness and activity in its nature, open to change and
innovation, presenting rich personal experiences with its rich physical constitution,
creating a culture..

Fourth section addresses the phenomenon of coastal city and the situation of
coastal cities today on the world. Water, as source and system of the city, functions
directly and indirectly in several ways as a source to the city.

A coastal city typology is also made in this section. Cities are classified according
their geographical situation, their relationship with each other and with topography.

Even though various factors are effecting the formation of the cities and it is possible
to classify these as permanent and temporary factors, topography can be pointed
out as the most permanent factor, but it shows to a certain degree a flexibility to be
changed by; filling, evacuation, levelling, terracing etc...

When coastal cities are examined in historical cycle, it is found out that, most of
them at the same time are port cities. These cities, on one hand have acquired a
locomotive role as in the world wide international trade and in shaping new
economic areas, on the other hand, as an environment assembling people from
various places and countries have acquired an open and dynamic city characteristic.
The port and the centre have been a whole entity having a direct connection
between them. But by the advancing time, changing conditions, especially the
development of the railway and steam ships, have forced the arrangement of new



transportation and trade centres and to a break in the relationships between the city
centre and these centres.

Coastal cities which are also mostly port citites are under considerable
transformation processes due to changes in the port functions, transportation and
organization systems and as a result form functionless big lots. These areas have
been places for cities to revitalize themselves and to use as potential places for
competiton with other cities.

Climate and landscape changes —sea level rise, sinking land- are also reviewed as
also reasons addressing changes in coasts and port cities. Many precautions are
already taken and proposals made for the foreseen sea level rises.

In the fifth section, istanbul is comparatively evaluated as a coastal city. Views taken
from various persons in this evaluation are forming data in the same way as the
definitions did in he third section. Views from people of diverse professions
(architect, planner, anthropogist, sociologist, historian, writer..) are taken. The city is
evaluated by the title frame which is achieved in the third section. Major
transformations that istanbul has gone under in its history especially concerning its
coasts, the results and impacts of these changes have been researched.

In the conclusion section, it is stated that examining Istanbul should require a way of
thinking process involving a sensemaking process which is based on creativity. This
approach is needed as the city comprises complexity and uncertainty in its nature.
By changing the uses, it could be possible to enable the city to regain its meaning as
a coastal city.

The researched aspects that distinguish the city as a coastal city, form the clues for
the city to reactivate its coastal city meaning. The properties chosen by
sensemaking might be used for the city to create a mutation effect.

In this direction, the coastal properties of istanbul that can be used for a planned
mutation are stated as; the variety of landscapes, both side usage of the water, the
effect of the topography supporting the imaginative power, in the Fluxus term
‘stabilizing one’s place’ in the city by the water journey, being relative to other
cities...Finally, some aspects of the city living as a coastal city are found to be
necessary to develop, while others should be sustained.



1. GIRIiS

istanbul gibi denizle gok 6zgiin bir icicelik yagsayan ve 6zindeki gesitlilikierin suyla
iligkisinde de kendini gésterdigi bir yasantiya sahip bir kente ait 6zel, tekrar olmayan
kosullarin ve sorunlarin, kentin bu 6zelligi g6zdénune alinarak yapilacak
degerlendirmelere ve 6nerilere gereksinim duyacagi agiktir.

istanbulun suyla olan iligkisi Bilginin de dedigi gibi, ne Venedik veya
Amsterdam’daki gibi kanallar tarafindan boélinmus kentlerin, ne de Londra veya
Frankfurt gibi bir akarsu kenarinda yerlesmis kentlerinkine benzemektedir (Bilgin,
1998).

istanbul, tarihin en énemli su yollarindan biri olan Akdeniz — Karadeniz arasi su
yolunu tam iginde barindirmasiyla buyiik énem kazanir. Bu su yolu ayni zamanda
tarihin en énemli ticaret glizergahlarindan biri olmustur. istanbul’u istanbul yapan
da, klise deyisle iki kita arasinda képri olmas: degil, icinden deniz ge¢gmesidir
(Esen, 1996). Kente katki yapan bircok sey, aslinda codunlukla deniz yoluyla buraya
gelmistir. Deniz bu anlamda, kentin fiziksel, sosyal, yasamsal sekillenmesine etki
eden buylk bir bilegsen olmanin yanisira, onu disaridan gelen yeniliklere ve iligkilere
acik hale getiren bir faktér olmustur.

Boylece kent denizie ¢ok ¢zel bir bagd kurmustur, denizle tamamen birlikte
yasamaktadir, bu yaganti eski istanbul’a ait sdzIi ve gérsel anlatimlarda da agik bir
bicimde goérulebilmektedir. Bugln ise kent yasanti olarak bu niteliginden olduk¢a
farkhlagmistir. Deniz kentinden kara kentine déntgmus oldugu sik dile getirilen bir
yargidir. Kentin kimligi gergekten kisa sayilabilecek bir siire icinde bir dénisim
yasamigtir. Cesitli kentsel dizenlemeler bilinen mekansal sonuglan dogurmustur.
istanbur'un denizie kurmug oldudu ézel iliski kopmugsa ve geri ddniilemeyecek
bicimde farklilagmigsa, bunu eski haline getirme arayisi yerine, daha farkli bir yeni
iligkinin nasil olabilecegini disiinmek daha dogru olacaktir. Suyu bir yasam kalitesi
unsuru olarak kullanmak ana amaci dogrultusunda g¢esitli dneriler mimkandur.



istanbul, suyla iliskisi acisindan, diger kiyi kentleriyle hem cesitli ortakliklar gésterir,
hem de tamamiyla kendine has durumlara isaret eder. Kentsel aragtirmalarda da,
gitgide kentlerin bireyselligine karsi bir duyarlilikla karsilagiimaktadir. Bu yaklagim,
olgularin baglamiarindaki yorumunun, zaman ve mekanda farkliik gosterdigi
kabuliine dayanan metodolojik ve teorik anlayiglara paraleldir. Karmasikhd,
genellestiriimis ifadelere indirgeme arayisi yerine, deneysel formlarin ve sureclerin
zenginliginin analizi tercih edilecektir. Cesitliliklerin 6neminin kabull, kentsel
sistemdeki gegis ve degisikliklerin anlasiimasina ve bunlarn tartisiimasina yardimci
olabilir.

Bruttomesso (1992), uluslararasi “Su Sehirleri Merkezi’nin, suyla birarada varolan
kentin ve kentsel ¢evrenin problemlerine adanmis iki ayda bir ¢ikan Aquapolis
dergisinin 1992 yilinda cikan ilk sayisindaki dnsézinde “kiyr:su sehireni igin bir
davet, suya dbénis” bash@inmi kullanmaktadir. Suyu, onunla beraber varolan
kentlerde, eski ve yeni zorluklara ragmen, varliklarinin ve gelisimlerinin 6zdeki
karakteristik elemanini ifade eden bagd olarak tanimlamaktadir. Bu iligkinin, farkl
disiplinlere ait bakis acilan ve farkli cografi konumlara bagl olarak cesitli yonleri
bulunmaktadir.

Dunyadaki diger su kenari yerlesimleri, gegirdikleri slire¢, yasadiklar degisimler ve
gelistirdikleri ¢oziimler agisindan Istanbul icin bir model olusturabilirler mi? Esasen
dinyada kiyillarda yer alan kentlerde, 1970’lerin sonlarinda baslayan bir degisim
sureci, benzer oldugu dastnulen kentleri, 6zellikleri, kaynaklarn ve problemleriyle bir
tartisma platformuna cekmistir. Bu dogrultuda, merkezler, enstitller kurulmus,
vayinlar ve toplantilar dizenlenerek, deneyimieri paylagmaya yonelik cesith

aktiviteler gtinimuze dek surdurdimastar.

Bu platformda yer alan kentlerin cogu ayni zamanda liman kentleridirler ve bu
6zellikleri, s6z konusu olan degisimler ve problemler Gzerinde baskin rol oynarlar.
Liman ve liman sistemleri dinamik olgular olarak kentin gidisatini etkileyen énemli
elemanlardir. Liman kentlerinde bugin artik fonksiyonunu yitirmis liman tesisleri,
yeniden islevlendiriime caligmalarina konu olarak, yeni dizen ve tasarimlan davet
etmektedirler.

Kiy1 kentlerindeki donisim ve yenilemelerde koruma, turizm ve rekreasyon iglevieri
distnilmektedir, cinkl ¢ag artik daha da artan bir rekreasyon cadidir. Ganimuzde

dider su kenan kentlerinde yasanan bu degisim ve donusumlerin, limanlardaki



hareketlenmelerin dinamizminin, 6zinde de bir dinamikligi barindiran kentlere yeni
bir ivme kazandirmasi beklenmektedir. Ancak ayni zamanda, bu canlandirma
girisimleri arasindaki, genelde tek boyutlu, baglamdigi bir pazara yénelik
yaklagimlar, kentin yagsamsal zenginligine karsilik gelme konusunda soru isaretleri
uyandirmaktadiriar.

Kiyi kentlerindeki mudahaleler, cesitli acilardan farkh 6zellikler gdstermektedirler;
iddiali, kentsel simge niteliginde mudahaleler-mitevazi midahaleler; kalici—gegici
mudahaleler; mutasyon tasanmlar (noktasal mudahaleler)-butincil tasarimlar
gbrulebilmektedir. Farklilagmis nitelikierde de olsalar, standartlasmig, global kiyi

mekani duzenleri kent kimligini olumsuz etkilerler.

Istanbul, burada s6z konusu edilen bu kentlerin liman kenti olma durumunu ayni
bicimde paylagmamaktadir. Benzer bir sureci gegirmemis ve liman anlaminda da
cok daha farkli yapida olmasi, belki de istanbulun durumunu, kendi 6zUndeki
farkliliklara ek olarak apayn bir hale getirmektedir. istanbul, birgok faktériin etkisiyle,
en hareketli oldugu dénemlerinde benzer olarak gérilebilecek kentlerle paralel bir
sure¢ yasamamistir. istanbul’'un bu nedenle kiyi kenti probleminin ¢ézimu olarak
Ozel bir yaklagim gerektirdigi distntimektedir. Tezin temel amaglarindan biri, kentin
Ozel olusunun nedenlerini arastirmak ve bu dogrultuda 6zel bir yaklagimin gerekirligi

icin nedensellik olugturmaktir.

Dunayayla ilgili yapilan gelecek tahminleri, kiyr kentlerini de o6nemli olclde
ilgilendirmektedir. Kentlerin bu tahminlerde radikal degisimiere ugrama olasiliklarn
onlari, dogalarindaki dinamizme paralel olarak duyarlt bir duruma getirmektedir. Kiyi
kentlerinin gelecekte belki de ¢ok daha radikal midahaleler gerektirecek olma

olastliklari, onlarin tartisma platformlarindan inmeyeceklerini digindirmektedir.

Istanbul’da ne olabilecegi sorusu, 6zel olugun bilesenlerini aragtirmay: gerektirir.
istanbul'un kolaylkla herhangi bir kategoriye sokulamaz olusu, onu daha iyi
kavramaya calismayi engellememelidir. istanbul’'un nasil bir kiyi kenti oldugu sorusu
tezin cevabimi aradi§i sorulardan biridir. Bu amacla, istanbul’un diger kiyi kentleri
arasindaki ayirdedici 6zelliklerinin, 6zel yaniarinin neler oldugunun sorgulanmasi, bir
karsilastirma eylemini de icerebilir. Bir “6teki’yle kargilagtirma, kendini anlamayi
momkun kifabilir.




Istanbulun kiyi kenti niteligiyle degeriendiriimesi siirecinde nesnelden éznele dogru
derecelenen bir yaklasim benimsenecektir, bdylece dncelikle, genel kent kavraminin
altinda kiyi kenti olgusu irdelenerek, diger kentlere gore kiyi kentlerinin farkliliklar
sorgulanacaktir. Sonra kiy! kentlerinin kendi aralarinda gosterdikleri farkhiikiar ele
ahnarak kiyi kentleri Ust bagh@i iginde istanbul'un yeri sorgulanacaktir. Her farkl

kademe, bir sonraki i¢in veri sadlayacaktir.

llk agamada, teorisyenlerin genel olarak kentle ilgili tanimlamalarindan yararlanarak,
kentin bilesenlerinin ne olabilecedi arastirilacak ve bunlardan ayirdedici 6zellikler
cikariimaya calisilacaktir.

Bir kenti olusturanlann (veya farklilagtiranlarin) neler olduklan, kentte yasamla ve
yagsami neyin degistirecegiyle ilgili fikir verirler. Kenti olusturan cesitli unsurlarin
dagilmi ve dengesi kentin karakterini de belirler. Kentlerdeki sabit ve degisken
unsurlar nelerdir ve hangileri yagsami daha cok etkiler? Kent nasi tanimlanir?
Tanimlamada oncelik verilen kriterler nelerdir? Bu oncelikli kriterler, neler olduklar
sorulmus olan kentteki sabit ve degisken unsurlarin saptanmasinda fikir verici
olabilirler. Bu kriterler siniflandirilabilir mi? Yapilacak bir siniflandirma araciligiyla,

kiyl kentleri igin hangi elemanlarin 6ne gikabilecegi arastinlabilir.

Kiyt kenti O6zellikleri olgusal olarak saptandiktan sonra, kiyi kentlerinin kendi

aralarinda karsilastirimasi, istanbulun ézelliklerinin aranmasinda etkili olacaktir.

Kent hakkindaki genel anlayislardan yola c¢ikarak ele edilen kentsel bilegen
kavramlari arasindan bazilannin istanbul icin ézellikle vurgulanmasi sézkonusudur,
bunlarin gegerliligi istanbul ile ilgili cesitli ifadelerde aranacaktir. Bu ifadeler,
Istanbulun nasil tanimlandigina dair ifadelerdir. Tanimlar; tasvirler, gezginlerin
anlatimlari, mimarlann gérisleri, edebiyatta romancilarin anlatimlan gibi ifadelerdir,
betimleyici anlatimlardir. Bu amagla, gesitli gorusler elde etmeye yonelik bir anket
yapilacaktir, bu istatistiksel sonuglar verecek bir anket olmak yerine, genel kent
anlayiglarninin sorgulandidi kent tanimlamalarindaki karaktere benzer sekilde, bir fikir

alma araci olacaktir.

Modern metropolierin bazilaninda, tekilliginin nerede yatti§i, onlan diinya kenti
yapanin ne oldugu ve sinirsiz dahi olsalar onlar globallegsmeye direncgli yapanin ne
oldugu sorusu Istanbul i¢in de sorulmaktadir. Baudrillard’a gére, her kentin kendi

fenomenolojisi oldugu gibi, kokeni ile hi¢ kanstirimamasi gereken bir de “ana



sahnesi” vardir. Bu anlamda Baudrillard, New York’'un ana sahnesini modernite

olarak tanimlar, istanbul’unki ne olabilir?

Denize donuk bir yagsam kalturiinG gelistirmek veya yeniden formile etmek kentin

kimligini korumada énemli katki sadlayacaktir.

IstanbuPda hangi elemanlar kentsel gerilimi—dinamizmi olusturuyor? Dinamizmi
stirdirmek (ve yapay kent haline gelmemek) i¢in hangi elemanlarin sabit tutulup,
hangilerinin degistiriimesi gerekir? Yoksa hergey “degisebilir’ mi olmal? istanbul igin
sorulacak bu sorular, dogurgan/yaratici yeni modeller olusturmak igin veri
olusturabilir ve bu sekilde tim kente bir ivme kazandirici modeller Uretilebilir. Bu
modeller kente gergek bir “diinya kenti vizyonu” kazandirarak, Istanbulun “Diinya

kenti” karakteri ve islevierini desteklemek yénande kullanilabilir.



2. KIYIDA YERLESME OLGUSU

Bu bolumde, tezin asil gergevesini olusturan istanbulun kademeli bigcimde
6znellesecek bir de@erlendirmesine dodru ilerleyiste, konunun en genel ilk halkasi
olan insanin kiyidaki varh@iyla ilgili konular ele alinacaktir. insanin dinya tarihi
boyunca kiyidaki varolugu, yaratti§i uygarliklarla énemli paralellikler gostermis ve
zaman icinde farklilagan turde eylemierle bir serliven olusturmustur. Bu serlivende
su, yasamin kaynagi olarak ilk yerlesimin odagi rolini oynarken ¢ok yonlt bir iligki
de baslamistir. insan toplum olarak yagsamasini ancak, kullandidi kaynaklarla, ¢evre
ve kendisi arasinda kurmak zorunda oldugu dengeyle slrdirebilir. Bu kaynaklarin
icinde vazgegilmez dnemiyle su, insana ¢ok yonden katki saglamakta ve maniplile
edilmesi gerekli bir elemani olusturmaktadir. Dinyadaki blyik kentlerin agirlikh
olarak kiyllarda yeraimalarinin tesadif olmadigi ve kiyi kentlerinin dinamizminin

dinya dlgegindeki iligkilerin dinamizmiyle baglantih oldugu distnitimektedir.

Blylk kentler gelismeleri icin gerekli ortamlan blylk 6l¢ide kiyilarda bulmuslardir,
ancak bu, kiyida gelisen her yerlesimin buyUk kent haline gelebilecedi anlamina
gelmez, ¢lnkl bu gelisim icin gerekli baska kosullar da bulunmaktadir. Gene de kiyi
mekani, blylik kent olusumu igin dogasindan gelen bir zenginlikle kara konumuna
gbre gozardi edilemeyecek avantajlar sunar. Bu baglamda bu bélimde, énce kiyi
kentlerinin insanin ilk yerlesim yerleri olarak énemi ile diinyada kiyilardaki yerlesim
oranlar: ele alinacaktir. Daha sonra kiy1 kentlerinin dinamizminin ekolojik baglamda

da gecerli oldugundan s6zedilecektir.

Kiyt kentlerinin bir par¢asi olan degisim olgusu, dinyada son 15 yil icinde kiyi
kentlerinde tekrar bir hareketlenme, yeniden tanimlanma, yeni fikiler ve yeni
dizenlemelerle kendini gostermektedir. Kiyi kentleri igin kesif ve yaraticilik eksik
olmamaktadir ve olmamalidir da, ¢lnka yaratici fikirler buralarda kendilerine daha
uygun ortamlar bulmaktadirlar. Bu sekilde birbirini besleyen bir sistemin varoldugu
dustnulmektedir. Boélim icinde daha sonra bu yeniden hareketlenmelerden,
istanbul'un bu ortam icindeki yerinden ve tez boyunca uygulanacak ydéntemden
bahsedilecektir.



2.1. Kiyi kentlerinin insanin ilk yerlesim yerleri olarak énemi

Bir su kenti olarak istanbulu ele almadan 6nce, tim kiyi yerlesmeleri igin ortak
payda olan suyun, insan yasaminda ilk devirlerden beri olan hayati 6neminin kiyida
yerlesmek icin kuvvetli bir nedensellik olusturdugu dustndlmelidir. Bu bagimiiik
nedeniyle kiyllarda yerlesmenin olaganhg:, cesitli ifadelerle, ilgili antropolojik,
arkeolojik ve sosyolojik bulgularda yeralmaktadir. Dinya Gzerindeki tim insan
yerlesimierinin kiyilara gére konumiariyla ilgili veriler, insan yasaminin suyla iligkisi

Uzerine dikkate deger anlamlar tagimaktadirlar.

Yagamin en erken bigimieri, denizden disari ve kiyinin Gzerine dogru bir ilerleyis
gosterdiginden beri kiy1 insanin yerlesmesi igin bir odak olmustur. insanlarin kiyida
yerlesmelerinin nedeni, burasinin denizden geldiklerinde ulagtiklan yer olmasi ve
aynl zamanda karanin denize bir kapisi, bir ¢ikis yeri oimasiydi. Evlerini ve araziyi
korumak, ticarete ulagmak, denizyolu ulagimindan faydalanmak ve manzara ile
ihman iklim igin kentlerini buraya insa ettiler. Herseyden 6te, buraya yerlestiler
¢Unkd su, insan icin her zaman, bir yasam, glg, konfor ve zevk kaynagi, bir

temizieme ve yenileme sembolii olmugtur (Bender, 1993).

Hudson (1998) da, insan yerlesiminin denizin ve diger su kaynaklarinin yaninda
veya yakinindaki belirgin toplanisinin yeni bir olgu olmadigini ifade etmektedir.
insanoglunun ilk devirlerden beri genellikle suya yakin yasadigini gésteren cok
sayida kanit bulunmaktadir. Artan ndfus ve gelisen teknolojiyle, ilkel insanlar
cevrelerini degistirmeye basladilar, kiyi doldurma gibi degistirme islemleri 10000 yil
oncesine kadar bile izlenebilmektedir.

Kiyi, fiziksel ortam agisindan, insanin yarathgr uygarh§ gelistirmesi icin elverigli bir
mekan olusturmasinin yanisira, suyla ilgili gelistirimekte olan teknolojinin de
uygulama alam olarak bir tir sergi yeri olmustur. Bu teknoloji, kiy1 doldurma, kazik
¢akma, nhtim yapimindan, sudan korunma sistemleri olarak setlere, bentlere ve

denizcilik, gemicilik teknolojilerine kadar uzanur.

Carl Sauer 1963'te “Deniz kiyisi: insanin itk evi” adh makalesinde, “ilk yagam igin bir
nehir kenan konumunun gosterildigini, ancak beslenmek, yerlesmek, Uretmek ve
6grenmek igin en iyi olanad sunanin deniz, 6zellikle de gelgit kiyisi oldugunu” ileri
sUrmugtar (Hudson, 1996). Gelgit kiyisi, suyun diizey degisiklikleri, sicaklik, tuzluluk
orani degisiklikleriyle flora ve faunanin, hayvan tarlerinin farkhilagmasinin goéruldaga
yerlerdir. Okyanus ortalarinda zayif olan kabarmalar, kiyllarda rezonans etkisiyle



genlidini artirarak metrelerce boyutlara (Mont-Saint-Michel koyunda 16.10 m, Fundy
koyunda 19.60 m rekorlan) ulasabilir. Akdeniz gibi i¢ denizlerde ise genlik duglktar
(B. Larousse).

Bircok yaratikla karsilastinldiginda insanlar suya ozellikle bagimhdirlar ve ilk
insanlar muhtemelen giinde en az bir kere i¢ebilecek kadar suya yeterince yakin
olmak zorundaydiar. Ayrica su kenarlan, ¢ok cesitli hayvan ve bitki yasamini
destekleyen farkli ve zengin ekosistemleriyle de avci toplayici insan igin 6zellikle
cekici ortamlar olusturuyorlardi. Su ayrica saldinya karsi faydali bir koruma
saglayabilmektedir ve bu ylUzden adalar, yarimadalar ve batakliklar sunduklari

gavenlik nedeniyle, yaygin bir sekilde yerlesme alanlari olarak secilmiglerdir.

Hudson’a gére bu ylzden, ilk insanlara dair arkeolojik buluntulann eski gél ve nehir
kiyllarina yakin yerlerde 6zellikle bol miktarda bulunmalan sasirtici degildir. Ancak
Leakey ve Lewin (1979) bu konuda bir uyan yapmaktadirlar; “arkeolojik belge pesin
hikimlt olmaya mecburdur, ¢linki goél kenar sularinin veya balgik kapli irmak veya
nehirlerin bulunmadigi yerlerde esasen, insangillerin iskeletlerinin fosillesmesi ve
bizim onlan ¢ok uzun sire sonra bulmamiz sansi yoktur.” (Hudson, 1996). Bu
durumda suyun, insanin ilk yerlesim vyerlerinin belirlenmesinde, fosillegtirmeye
katkist nedeniyle turnusol kagidi gibi suya yakin yerleri éne ¢ikaracagi kabul
edilebilirse de, her halde pragmatik olarak, ilk yerlesimlerin kiyilarda olugsmus olmasi

gerektigi tezi mantiksal zincire uygun dismektedir.

Moore ve Lidz, suyun mimarideki anlamini incelerken, c¢esmeler icin kutsal
kaynaklar, hayatin kdkenini ve su déngustnin ilk safhasim sembolize eden suyun
kalbi, yasam kaynagi mecazini yaparken, bunun bir devami olarak kanal ve nehirleri
de arterler ve damarlar olarak tarimlayip, bagdlanti nehirleri, iletisim kanallar bélim
baghginda ele alirken Lewis Mumford'in “The City in History’sinden su alintiyi
yaparlar, “Kentin en dinamik bilesenini en sona biraktim. Boyut, alan ve verimlilik
olarak onsuz biyiliyemeyecegi bir bilesen: suyolu. Bu ilk etkin kitle tagima aracidir
da. Kentlerin ilk gelisiminin nehir vadilerinde yeralmasi tesaddf degildir, ayrica kentin
yukselisi de denizcilikteki gelismelerle eszamanhdir” Insanlarin nehir kenannda
kentler kurmalarindan beri, sokaklar, caddeler ve parklarin diizenini akarsularn
akigl ve sekli olugturmaktadir. Nehir kenari kentlerinin bilesim &runttleri sinirsizdir,

Nehir kenar kentlerinde temel bir faktér, kentin suya kenar olusturma seklidir.



Karayla suyun biraraya gelisi her zaman potansiyel bir tiyatro eseriyle ytkludur,
aralarindaki gegis sert ve psikolojik zitliklaria delik desik edilmig olabilir (Moore, Lidz,
1994).

2.2. Diinyada biiyiuk kentler ve kiyilarda yerlesim oranlan

Hudson, diinya Uzerindeki insanlarin yarisinin, nehirler boyunca, nehir agizlarinda
veya deniz kenaninda, ¢ogunlugu yiksek oranda kentlesmis alanlarda yasadigini,
nifusu 1/2 milyonu askin nifuslu kentlerin gogunun kiyi boyunca konumlandigini,
nlfusu 4 milyon ve Uzeri olan dinyanin 50 en kalabalik kentinin yansinin kiyi ve
nehir agzi alanlarinda bulunup, daha bircodunun da deltalar ve buyuk géllerin
kenarinda, blylk nehirlerin  Gzerinde kurulmus olduklarini ifade eder (Hudson,
1996).

Hartshorn’a (1992) gbére de, kentsel yeriesim alaniari, ekonomik oldugu kadar,
fiziksel olarak da sémurge dbénemlerinde belifenmistir ve tepe Uzeri savunma
noktalarinda, énemli suyollarinin birlestidi yerde veya uygun liman konumlarinda
baz kentsel olugumlar gérilmeye baslamistir. Ge¢gmisinde ekonomik dalgalanmalar,
silahli micadeleler ve politik anlagsmazliklarin iginden gelisme gbésteren kentler
genellikle, gelisim, koruma ve yayilma igin optimal fiziksel ozelliklere sahip
olmuglardir. San Fransisco gibi bircok kentsel yerlesim, sosyo-ekonomik
dinamizmleri sayesinde, esas iglevlerini degistirerek ve buylumeyi desteklemek igin
fiziksel cevreyi degistirerek deg@isime uyum saglayabilmiglerdir. Bugiin ise kentsel
buyime icin doga sinirlamalan (¢cok egimli araziler, sel yataklar, batakliklar..) artik
daha az gecerlidir. Mihendislikteki, teknolojideki degisimlerle gelisim artik dogayla
sinirlandiriimaktan kalkti. (Or: batakliklarin kurutulmasi, suyun doidurulmasi) Ancak
bu degisikliklerin ¢evresel-ekolojik slregler Uzerinde c¢ok yonli etkileri de
bulunmaktadir.

Dinyada kentlesme oranlar ile ilgili sayisal deg@erler, birgok farkli baglamdaki
degerlendirmede veri olarak alinip irdelenmekte ve ¢esitli baglantilarin kuruimasinda
kullaniimaktadir. Bu sayisal deQerler, kaynaklar ¢ok c¢esitli olmasa da, bir miktar
farkhiik gostermektedir, ancak bu genel bir degerlendirmeye varmayi engelleyecek
derecelerde bir farklilik olmamaktadir.

1996’da %50 kentlilik dizeyine ulasan dinyada, insan yerlesimi gelisiminde bir
6nemli sinir, insanlarin konumunun kirsaldan ¢ok kentsel hale gelmesidir. 1700°'de
diinya nufusunun sadece %2’sinden azi kentlerde yasiyordu ve bunlar da bir dizi



kent devletiyle sinirhydi. Kiiresel bir olgu olarak kentlesme, esas olarak 20.yy’in 2.
yarisina (1970’ler) ait bir 6zelliktir. Klresel kentsel gelisim asamalarinda, ekonomik
olugum, refah kaynagi gibi cekim sekillerinde, mekan iligkileri, egemen glgcler gibi
dinya sistem 6zelliklerinde (ticaret yollan ve sémurgecilikten kiresele) ve kentlesme
duzeyi, kentlegsme alanlar, hakim kentler gibi kentsel sonuglarda (Venedik, Cenova,
Amsterdam gibi Avrupa limanlarindan, Afrika ve Asya’ya ve NY, Londra, Tokyo'ya)
bir gegis ve deg@isim gorilmektedir (Clark, 1996).

Danya ekonomisi kentler gevresinde ve araciligiyla dizenlenir. Kiresel yaklagimda
artik kentler eskisi gibi, cevrelerindeki alanlarda Uretilen ve tiiketilen mallar ve
hizmetlerin degis-tokug noktalan olarak rol oynamaktan 6te, insanlarin ve Grtnlerin
dis dinyaya baglandigi mafsal yerleridirler. Kiresel Urtin ve hizmetlerin pazariarina

ulagip tlketilecekleri ve arti degerlerin Uretilecegi yerlerdir.

Kent, yasayanlarina, kirsal alanlarda mamkiin olandan ¢ok daha genis bir yelpazede
secgenekler ve firsatlar sunarak, bircok ilgi alani ve aktiviteyle ugrasmalarini saglar.
Onceleri, kentteki cesitli isbirli§i ve davranig érintlleri, sadece kentte dogrudan
yasayanlara aynimis olarak disinulirdi. Ancak bugiin, uzun mesafe yolculudu,
telekomiinikasyon ve kitle yayini sayesinde, kentsel bir yasam tarzina katima

olanag blytk élgide konumdan bagimsiz ve herkese agik hale gelmistir.

Nufus agirhigi olan bliyiik kentler, mega-kentler

Cagdas kentsel dokuyla ilgili énemli bir konu da, kentsel nifusun g¢ok buyik
kentlerde yasama oranidir. 1990’da BM nUifusu 1 milyondan fazla 270 kent ve 5-8
milyon arasi 22 kent tanimigtir. BM 8 milyon tzeri niifuslu kentlerin 1970’ten 1990°a
kadar 10’dan 20’ye ¢iktigint ve 2000'de de 28e cikacadini bildirmektedir. Bu 20
mega-kentte (Los Angeles, New York, Mexico City, Rio de Janeiro, Sao Paulo,
Buenos Aires, Paris, Moskova, Kahire, Delhi, Bombay, Kalkita, Pekin, Tiengin,
Seul, Tokyo, Osaka, S$angay, Manila, Jakarta) tum kentsel nifusun %10'u
yagsamaktadir (Clark, 1996).

Clark (1996)’'a gére en hizli dogan ve blylyenler metropoliten merkezlerdir. Cagdas
kentsel buiyimenin énemli bir 6zelligi, mega-kentlerin sayisi ve blUyUklGginin en
fazla gelismekte olan Ulkelerde arttigidir. 1950’de yegane mega-kentler olan Londra
ve New York, ikisi de geligmis Ulkelerdeydi, 2000 yilinin 28 kentinin 22’si ise
gelismekte olan ulkelerde olacaktir. (Istanbul da dahil)
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Nifusu 1 milyondan fazla olan kentlerin, bolgelere gére 1950 ile 2015 vyillar
arasindaki artiglarr: Afrika’da 1950 yilinda 3 kent varken 2015 ylinda 225’e, Gliney
Amerika'’da 17°den 225’e, Asya’'da 58'den 903’e, Avrupa’da 73'ten 156'ya, Kuzey
Amerika'da 40'tan 148’e cikacagi 6ngdrilmektedir (World Resources 1996-1997).
Avrupa ve Kuzey Amerika disindaki kitalarda, her 20 yilda bir sayinin yaklasik 3 ila
5 katlik bir artig gésterdigi sdylenebilir. Boylece toplamda 65 yilda artis Asya'da
58'den 903’e ¢ikarken, Avrupa’da sadece 73’ten 156’ya ulasacaktir.

Ramonet (1997)'ye gore, bu bilylk kentler blylmeye ve yayilmaya devam
ederlerken ne zaman sinirlarina ulasacaklan bilinmemektedir. Ancak bu gelismenin
ayni sekilde streceg@i varsayilirsa, 24 milyonla Tokyo’nun en blylik kentsel yigin
olacagi, onu takiben ve 14150 km? ile diinyadaki herhangi bir kentten daha biiylk
bir yizey alan olan New York-Philadelphia megapoliinin 23.9 milyonia ve Sao
Paulo’nun 15.3 milyon nifusla siralanacaklan tahmin edilmektedir. Bu tahminler,
Fritz Lang’in 1930°da kurgusal Metropolis filminde 6ngérdiuda, ashinda kentlileri ezen
ve bir dereceye kadar hapsedip kélelestiren devasa, korkung, kentsel strikturleri
hatirlatmaktadir.

Birlegsmis Milletlerin 1995 yilinda kirsal ve kentsel niifus ve kentsel bilesimler tahmin
ve projeksiyonlarina gére ise, 2015 yilinda Tokyo 28.7 milyon, Mumbai (Hindistan)
27.37 milyon ve Lagos (Nijerya) 24.44 milyonla dinyanin en kalabalk ilk 3 kenti
olacaklardir (Frey, Zimmer, 2001).

Linden (1993) ve World Resources Institute (1996-1997)1995 ve 6ngérilen 2000 yili
icin megakentler siralamasi yapmaktadirlar. ki kaynakta da referans olarak
Birlegmig Milletler'in dinya kaynaklarn verilmektedir. Asagidaki tablo iki kaynaktaki

siralamanin biraraya getiriimesinden olugmustur.

Kent nifuslanyla ilgili verilen rakamlar arasinda tam bir korelasyon bulunmamakla
birlikte, agsa@ yukar aynm kentler s6zkonusu edilmektedir. Agik bir sekilde Asya’daki
mega kentlerde buyik bir artig gorlliyorken, batida Londra, Paris ve New York gibi
kentler tarih icinde hemen hemen her zaman blylk kentler olarak yerlerini
korumuslardir. Asya’da 2015 yilinda éngértilen en az 1 milyon nifuslu kentler igin
903 sayis! ve ozellikle artis orani gok garpicidir, bu durumda bu kitada, diinyanin
geri kalan kitalarindaki toplamdan da daha fazla sayida blylk kentler olacaktir.
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Tablo 2.1. Metropol alanlarin 1995 ve 2000 i¢in tahmini ntfusu (milyon)

1995 2000
Tokyo * 268 280
Sao Paulo 164 226
New York City * 16.3 166
Mexico City 156 16.2
Bombay 15.1  18.1
Sangay 151 174
Pekin 124 144
Los Angeles * 124 132
Kalkita * 117 127
Seul 116 130
Jakarta * 115 134
Buenos Aires * 110 128
Tiengin 10.7 125
Osaka * 10.6
Lagos * 10.3 135
Rio de Janeiro * 99 122
Karagi * 99 119
Yeni Delhi 99 117
Kahire * 9.7 10.8
Paris * 9.5
Manila * 93 126
Moskova 92
Dakka 78 115
istanbul * 7.8
Bangkok * 9.9
Lima* 7.5

Tabloda nlfus yogunlugu agisindan siralanan kentler i¢inde suyla iligkili olanlar *
isaretlenmistir. 26 kentin siralandid bu listede 16 kent suyla iligkilidir.

Bu kentlerin gogunun gelismekte olan Ulkelerde olacak olmasi, blytk kentlerin Ulke
gelisimini hizlandirdi§i, bu yizden artik gelismis durumda olan Ulkelerden ¢ok,
gelismekte olan Ulkelerde buyuk kentlerin ortaya ¢ikisiyla, bunlarin daha buylk
Olcekteki gelisimi ivmelendirecekleri séylenebilir mi? Dinya ekonomisinin insanlarin
ve drinlerin dig dinyaya baglandigi mafsal yerleri olarak kentler araciigiyla
duzenlendigi dastnulurse, blyuk kentlerin belirli bir ekonomik canlihgi getirecekleri
soOylenebilir, ancak bu tek basina yeterli bir kosul degildir, blylk kentlerin icinde
bulunduklar sistem icinde yaratabilecekleri denge bozuklugu ve beraberlerinde
getirdikleri olumsuz etkiler boyle bir gelisim ivmesini engelleyebilir.

Diinya kenti, Metropol, Kiiresel kent, Eurokent kavramlarni

Gunimizdeki kentlesme ve kentsel blayume ile ilgili tartismalarda buylk kentler
konu edilmekteyken ayni zamanda, gene buylik kentler olan, ancak tanimlarinda
nafus yogunlugunun tek kriter oimadidi, ek olarak farkh kriterleri de glindeme getiren
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kent kavramlari karsimiza cikmaktadir. Asagida cesitli yazarlarin farkh tirde

tanimiadiklan kentler ve niteliklerine deginilecektir.

Knox (1995), “dinya kenti” kavramim soOyle aciklamaktadir: dinya kentleri,
uluslararas! sirket merkezlerinin, onlarnin is hizmetierinin, uluslararasi finansin,
uluslararasi kuruluglarin ve telekomuinikasyon ile bilgi isleyisinin merkezleridir.
Cagdas dunya sistemi icinde mali akiglarnn kontrol noktalar, ekonomik ve kulturel
otoritenin gucli merkezleri olarak dinya kentleri Gi¢ ana isleve gore siniflandirilabilir:
1. Uluslararasi ig diinyasi (her metropol alanda yerlegen global Fortune 500 sirketi

merkezi sayisiyla dl¢llen)

Ulusiararasi iligkiler (her metropol alandaki NGO ve IGO sayisiyla 6lgilen)

Kaltirel merkezilik (ulusal kentsel hakimiyet: kentin nifusunun en biyuk veya

yakin buy(k kentinkine orant)

Knox (1995) bu anlayisa gore diinya kentleri arasinda, Londra, New York, Tokyo,
Paris, Briksel, Washington, Stockholm, Amsterdam, Zirih, Madrid, Koln, Dallas,
Chicago, Osaka, Atlanta, Dusseldorf, Frankfurt, Hamburg, Hartford, Houston, Los
Angeles, Milano, Montreal, Minih, Nagoya, Philadelphia, Roma, San Fransisco,
Toronto’yu saymaktadir.

Meijer (1993) de, kentsel Avrupa’da, Metropoller, Europoller, Eurokentler ve daha
kiictik kentler olarak 4 kent tiriinden bahsetmektedir;

Metropol, yuksek bir nifus orani ve her tir uluslararasi islevin yiksek diizeyde
yoguniagmasiyla karakterize edilir. Her tir islev icin uluslararasi bir is ve yerlesim
ortami sunarlar. Sadece Londra ve Paris bu nitelikleri karsiarlar.

Europoller, metropollerden daha az da olsa, belirfli bir iglev cesitliligine ve
uluslararasi yénelmeye sahiptirler. (Amsterdam, Briksel, Dusseldorf, Frankfurt,
Hamburg, Kopenhag, Milano, Minih)

Eurokentler, Europollerden daha kicUktlrler, ama hala bazi uluslararasi igleviere

sahiptirler. Ekonomileri ylksek duzeyde tek bir sektore 6r: ulagim, kaltir vb..
dayalidir. (Antverp, Bordo, Duisburg, Cenova, Hannover, Lille, Liverpool, Lyon,
Marsilya, Newcastie, Rotterdam, Stutigart, Edinburgh, Floransa, Koln, Venedik,
Birmingham, Bologna, Dresden, Essen, Glasgow, Leeds, Leipzig, Manchester,
Sheffield, Torino, Bonn, Lahey, Liksemburg, Strazburg)

Daha kuglk kentler, bunlann altinda yeralir (Meijer, 1993).

Friedmann da gunimizin degisen kosullariyla su yeni dinya kentlerini
siralamasina ekler: Singapur, Hong Kong, Sangay, Seul, Osaka, Vancouver,
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Seattle, Mexico City, Rio di Janeiro, Buenos Aires, Johannesburg, Frankfurt,
Dusseldorf, Minih, Viyana, Rotterdam, Amsterdam (Friedmann, 1995).

Hall kdresel kentler kavramini kullanarak, klasik Ust diizeyde uluslararasi yetki ve
kontrol kentleri olarak tanimlar ve dinya ¢apinda ¢ok az olduklarini sdyler. Londra
kesin bicimde bu kategoriye ait tek Avrupa kentidir. Finans kurumlari, ¢okuluslu
kuruluglar ve havaalani trafigi gibi anahtar sifatlar agirlikh olarak bu sifati
kazandirmaktadir. Yakin takipgileri de Paris, Amsterdam, Briksel ve Frankfurt'tur
(Hall, 1993).

Bu farkli tanimlanmalara bakildiginda, oncelikie nifus kriterinin tek kriter olarak
alinmadi§i, gésterilen érneklerde gok farkli nifuslara sahip kentlere ayni kategoride
rastlanabilmesiyle acikga gorilebilmektedir. (8r Knox, Zurih ile New York'un ikisini
de diinya kenti saymaktadir.)

Uluslararasti ig dinyasi ve iliskilerde yer alma kriteri belki de tanimlarin hepsinde
bulunmaktadir, ancak kimi kisiler benzer kriterlerle tanimlasalar da farkl
adlandirmalar yapmakta ya da, ayni bashkli ama farkli tarli nitelendirenler
bulunmaktadir. Ornegin Knox'un “diinya kenti” tanimi ile, Meijerin “metropol’Ginin
ve Hall'un “kuresel kent’lerinin tanimlari birbirine yakindir, uluslararasi yetki ve
kontrol kentleri olma ortakhi@ini tasirlar. Bununla beraber Knox ve Friedmann’in
danya kenti icin yaptiklan érneklemeler farkhlik tasir.

2000 yilinda en az 8 milyon nifusa sahip olacad: tahmin edilen 20 mega-kente
bakildiginda, bunlann yaklagik yarisinin kiyida kentler olduklart gorilebilir. Bu,
kiyinin kentsel buyimede hala énemli bir faktor olarak kalacadini distindurebilirse
de, Uzakdogu’nun diinya ekonomisini etkileyen is glicii maliyetleri, tretim olanaklar
gibi baskin faktorlerin kiyt konumunun etkisini agtigi distntimektedir. Gunumuzde
buylk kentler haline gelen bu kentlerde, kiyida olmanin ve denizciligin, Ortacad’in
denizci Avrupa kentlerindekinden ¢ok farkl oldugu stphesizdir.

Birlesmis Milletlerin dinya kaynaklarina dayanan, dunyadaki blyuk kentler
tablosunda (tablo 2.1) da siralanan 26 kentin 16’sinin deniz veya nehir kiyisinda
suyla iligkili oldukian goérulmekiedir. Dinya kenti, kiiresel kent, metropol kent
Ormeklerine bakildiginda, oncelikle 6rneklerin ¢ogunun bati kentleri olduklarn,
dogudan verilen orneklerin de tablodaki dogu kentlerinden farkli kentler oldukiar
go6zlenebilir. Bunlann (hepsi ¢ok biyik kentler oimasalar da), kiyilarda konumlanma
oranlar incelenebilir. Verilen tUm 6mek kentler toplandiginda 70 kentin 44’0 suyla
iligkili olarak bulunmaktadir.
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Bir Ulkede, bir bolgede veya cografi olarak tanimh bir alan Gzerinde kentlerin
dagihmmin yogunlugu ve homojen ya da heterojenligi ile ilgili olas! degisiklikler
tartisilirken, bugin de gegerli olan bir baskin kent olgusuna da deginmek gerekir.
Baskinlik bir tir homojenlik kiricidir. Boyle bir alan iginde tek kentin digerlerine gére
baskin olma durumu c¢esitli nedenselliklere bagh olabilir.

Tek kentin GstunlGginun énemli mekansal bir boyutu da vardir. Dengesiz nufus
dagihmimin yanisira, birgok durumda nafusun Ulkenin kigUk bir  bolumine
toplanmasi anlamina gelir. Birgcok baskin kent, nufusun deviet simirlan iginde
merkezde degil, sinirda konumlandidi kiyisal limanlardir. Bu bircok ornekte
g6rulebilir (Clark, 1996). Bu durumda kiyt kentleri bir anlamda, belli bir bélgedeki
kentlerin homojen dagihimini engelleyen yapilar olusturular.

Aslinda bircok tlkede bdyle baskin bir kiy1 kenti bulunurken, denge kurma amaciyla
merkezde konumlandinimis baskentler baskin kentleri izlemektedirler ve bu baskin
kentler cogunlukla bir ényargiyla bagkent olarak dustnulmektedirler. Bu kiyida -
merkez yerine sinirdaki baskin kent ile merkezde - sinirdan uzak bagkent ikilemi bir

tir rekabet ve dengeyi saglamig olabilir.

Hudson (1996), 20. yy'in bitimine yaklastikga, diinya kentlesmesi egilimlerinin, kiyi
ecumenopolis’ini olasiik haline getirirken, denize dogru geniglemeler yaparak,

kentsel gelisim i¢in mekan yaratmada artan bir baski olusturacagina dikkat ¢eker.

Batin bu gézlemierin sonucunda, dinyada kirsaldan kentsele gegisin ve buyuk
kentlerin sayisinin artigt ile kiyinin kentsel yerlesimlerin konumlanmasi i¢in énemini
kaybetmeyecegi, kiyi konumunun getirdigi islevierin belki farklilasacagi, ancak
kiyinin odaksal éneminin sirecegi dasunitimektedir.

2.3. Kiyi kentlerinin ekolojik siiregler igindeki dinamik yeri

21.yy yaklasirken bilimadamlan ve plancilar, global gevresel degisimlerin, insan
yerlesmeleri, 6zellikle kiyidakiler Gzerindeki olasi sonuclarina dair artan endigeler
tagimaktadirlar. Burada kiglk ya da blylk bircok kent, doldurulmus araziler
Uzerinde gelismis kentsel alanlarda 6zellikle daha keskin bir tehlike olan deniz
seviyesinin yukselmesi tehdidiyle ylzylizedirler (Hudson, 1996).
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Yilda 10 mm’ye varan zemin ¢dkmesi, Venedik, Londra, Bangkok, New Orleans ve
Houston gibi alcak kiyi alanlan Gzerinde gelismis olan buyuk kentlerde yaygindir
(Hudson, 1996).

Ekolojik stiregler, calisma konusu olan kiyi kentlerinin, gelecekte dinya tzerinde
bambagka konum ve onemlerde insanlik tarihinde yerlerini almalarini ciddi dictide
etkileyebilirler. insan kaynakh iklimsel degisiklikler, eski devirlerde ashnda
farkedilemeyecek kadar yavas bicimde olusur, degisimler binli yillarla ifade edilir ve
yasama bicimleri de buna uyum saglama yetenegine sahipken, son 250 yil icinde
endustri devriminden beri degisimin hizlandigi gézlenmektedir. Degisen aktiviteler
hava sistemlerindeki dontgtumlere, global degisimlerin hizlanmasina sebep
olmuglardir.

Global iklimsel degisikliklerin sonucu olarak iki 6nemli etki s6zkonusudur. Bunlarin
ilki, kurak yerlerin yagish, yadish yerlerin de kurak hale gelmesine neden olacak
degisikliklerdir. Dinyada ortalama sicakhdin yiikselme egilimine ragmen ortam,
daha sicak veya daha soguk hale gelebilir. ikincisi ise, deniz seviyesindeki degisim
etkisidir. Gunumuzde yilda yaklastk 1.5-2 mm. ylkseldigi ifade edilen deniz
seviyelerinde, buzullarin erimesinin hizlanmas! durumunda, yiz yildan az bir slre
icinde toplam yarim metrelik ylkselme sézkonusu olabilecektir. Bu tahmini artis ile
ilgili cesitli senaryolar bulunmaktadir. Asagidaki grafikte 5 senaryo (en olumiudan en
olumsuza) grafik olarak veriimektedir. Burada 0,4 metrenin Gzerindeki artig riskli

durum olusturarak bir 6nlem tasanimini gerektirmektedir (Kelly, 1996). (Sekil 2.1)

0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Tasarim kriteri

seviye artigi (m)

0,1
yillar
Sekil 2.1. 1980-2030 yillan arasinda muhtemel su seviyesi artisini tanimlayan

senaryolar. Sirasiyla en kétl durum, yluksek olasilikli durum, tarihi egilim, dustk
olasilikli durum, en iyi durum senaryolarina ait gizelgeler (Kelly, 1996, s.68).
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Kiyida ve dzellikle algak zeminde kurulmus kentlerin bazilarinda, su seviyesindeki ani
yikselmeler bugiine kadar da 6nemli zararlar yaratmiglar ve gelecekte de birgok kenti
tehdit edecekierdir. Venedik'te hava kosullarinin da etkisiyle, periyodik olarak olugan
su baskinlari 1966 yilinda kente tarihinin en btylk zararini vermigtir. (sekil 2.2) Su
seviyesinin, ani iklimsel degisimlerden bagimsiz, 50 yillik sureg icinde kademeli olarak

yikselmesiyle gelecekte New York kenti cevresinde de etkilenme alanlari olusacaktir.
(Sekil 2.3)

Sekil 2.2. 1966 yilinda Venedik'te su baskini ve Pellestrina’da deniz duvarlarini agan
dalgalar (Bianchin, 1996/4, s.6, 10)
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Deniz seviyelerindeki ylUkselmenin, kiyllarda, nehir agizlarinda veya kiylya yakin
yerlerde yasayan ¢ok sayida insanin yasamini engelleyecek hale gelebilecegi
tartisiimaktadir. Bu etkinin, iklimsel deg@isimierle olas: diger asin doga olaylanyla —
fitinalar, hortumlar, kuraklklar vb.- birlesip daha da dramatik hale gelebilecegi
savlan, cesitli bilimsel ve populer ortamlarda, gesitli kurgularda da (filmler vs.)
gelecek senaryolan olarak karsimiza gikmaktadir. Kiyt yerlesimlerinin gelecegiyle
ilgili Uretilen senaryolar aslinda iki farkh ugta goérulebilir. Bu iki farkli senaryo da,
kéken olarak iklimsel degisimlerin yaratacagi ¢esitli mutasyonlara dayanmaktadir.

Birinci argiman, iklimsel kosullarin degisiminin buylk kurakhklara sebebiyet
vermesiyle, karalarin i¢ kisimlarinin yasamaya elverissiz hale geldigini varsayarak,
insan topluluklarinin akinlar halinde kiyilara gelip yerlesmesini éngérmekte, kiyilarin
neredeyse lineer, timuyle yanyana butlnsel yerlesim yerleri haline geleceklerini ileri
sturmektedir (6r: Doxiadis Ecumenopolis). Béylece i¢ kisimlar tamamen bosalacak
ve artik haritalar tamamen kiyi cizgilerinden olusacaktir. Bu senaryonun, su
seviyesinin ylukselmesi kriterini, belki hayati boyutlara gelmeyecek bir kriter olarak,
ya da bir olasilikla da slreg i¢inde ¢6zUm uretilecek ve uyum saglanacak bir durum
kriteri olarak kabul ettigi disunulebilir.

Ikinci ve diger ucu olusturan 6ngdrii de, su seviyesinin sirekli ve hizli bigimde
yukselmesi ve bu sefer bu kosulun insan yasamini surdirmesini engelleyecek
Olciiye gelmesi durumunu baz olarak alir. Bu durumda, tim uygarhk tarihinde
gelisimde ¢ok 6nemli rol oynamig olan insanlarin disa a¢iimalarina olanak vermi§'
‘kiyr uygarlik kentleri’ tehlikeden payini alirlar ve belki de ¢ogu haritadan silinmeye
karsI koyamaz, boylece insanlar binlerce yilhk dogal yénlenigterinin (kiyinin insan
yerlegsimine odak olmasi nedeniyle) tersine i¢c karaya dodru ilerlemek zorunda
kalirlar. Bu senaryo da elbette digeri gibi bir felaket senaryosudur ve haritalarda
radikal degisiklikler olacadi sonucunu kabul etmektedir. Bu iki savin arasinda, daha
ihmli, insanlarin adaptasyon yetenegdi sayesinde, gelismelerin dramatik de olsa, bu
kadar buydk déntstmiere yol agmayacagini kurgulayan saviar da bulunmaktadir.
Bu savlara gore, insanlar teknolojilerini, yarista bir biri, bir dteki éne gegen yarns
atlari gibi, sistemi bozma ve dizeltme yéniinde déntisumiii olarak kullanacaklardir.

Batin bu farkhi senaryolar, kiyilar ve kiyidaki kentlerle ilgili énemli degisiklikler
6éngoriyor olsun ya da olmasin, hentiz guinimuizde kesin kabul gérmts dogrularin
bulunmayigi, fikir birligine varilmasini saglayamamaktadir. Ancak bu tartigmalarin
akla getirdigi 6nemli bir olgu, cografi sistemlerin gelecekte ¢ok daha kiriigan hale
gelebilecegi gergedi ve kiyilarin da bu kinlganlik icinde énemli bir yer tutabilecekleri
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olgusudur. Kiyilar ve dzellikle kiyilardaki kentler, simdiye kadar buylUk oranda gitgide
sabitlenen, koklenen karakterde bir gelisimin nesneleriyken, belki de bu sabitlik
yerini farkli bir dinamizme birakabilecektir.

2.4. Diinyada kiyilarda baglamig hareketler, yeni diizenlemeler ve istanbul’'un

durumu

Bender (1993)e gore son yillarda, arterlerinin trafikle tikanmasi, altyapilannin
bozuimasi ve sinirda genisleme olanagini engelleyen kentsel patlamayla, eski
kentler kiyida ingsa etmek icin yeni bir dizi baskiyla ylzyltze kalmiglardir. Bu artan
baskiyla, kent merkezine yakin yasama ve calisma mekani igin bir bedel 6demeye
hazir sahislar ve sirketlerle, suya erigim ve gortisiin de cazibesiyle kentler, kiyiyi bir
geligim alani olarak gitgide daha ¢ekici bulmaktadirlar.

Zenginliklerini blyuk olgude suya borglu olan ve bunun bir kGlturina de
olusturduklari kentler, suyla iliskilerinde déntsumler yasamaktadirlar. Bu dondgum,

iliskinin degigsmesi, kopmasi ve tekrar kurulmasi agsamalarini icerir.

Dunyanin ¢esitli yerlerindeki kiyilarda, yaklagik olarak son 15 yil iginde cesitli
nedenlerle degisen kent ve kentsel kullanim dizenleri, bu degisikliklere gore
yeniden bicimienecek yeni fikirleri ve tasarimlari davet etmektedirler. Kentin 6nemili
kiy1 kullanimlarindan biri olan limanlarda yeralan degisim sireci, limanin kente olan
bir tir dinamo etkisine bagh olarak tim kenti etkileyici dizeyde degisimleri gindeme
getirmistir. Artik kullanilmayan endustriyel tesislere ve tarihi kent merkezinden
uzakta olmayan dnemii liman alanlannin terkedilisine bagli problemler, kentsel kiyi

alanlarinda yeni hareketlerin gindeme gelmesine sebep olmustur.

istanbul, simdiye kadar ele alinan, kiyida yasama, biiyik kent olma, baskin kent
olma ve &zellikie de kiyi kenti olma baglklar altinda ele alindiginda, ¢ok faktérla,
karmasik iligkili bir yapi gosterir. Bu karmasikiik ve igice gegmiglik, basit neden-
sonug iligkilerine ulagmay! engeller. istanbutun kiyi kentliligi, konumunun 6nemi,
topografyasi, tarihi boyunca oynadidi rold, ticari iligkileri, ilk ve sonraki yerlegsme
bicimleri, kentin yagsanma bi¢iminden ayn tutulamaz.

istanbul’un durumu diger kiy1 kentleriyle hem gesitli ortakliklar gésterir, hem de
tamamiyla kendine has durumiara isaret eder. Van Weesep ve Dieleman (1893), da
kentsel arastirmalarin  gitgide kentlerin  bireyselligine duyarh  olduklarnm

belirtmektedirler. Bu, olgularin baglamlarinda tanimi ve yorumu temelinde, sosyal
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olgunun zaman ve mekanda farkhlik gdsterdigi kabuliine dayanan metodolojik ve
teorik anlayiglara paraleldir. Karmagikiigi genellestiriimis ifadelere indirgeme arayigi
yerine, kentsel ¢alismalar, analizde deneysel formlarin ve streglerin tim zenginligini
korumaktadirlar. Cesitliliklerin dneminin kabull, kentsel sistemlerdeki gecis ve

degisikliklerin anlagimasina ve bunlann tartigiimasina yardimci olabilir.

Bireyselliklerin kabul edilmesiyle birlikte, degerlendirme sirasinda kentin 6lgek ve
nitelik agisindan benzerleriyle baglantilar kurmak da yararh olacaktir. Yukarida
verilen kalabalik kentlerle iigili kentler siralamalarina bakildiginda, bir ilging nokta
da, Istanbul’un tarihi boyunca benzerlerine oldukga yakin oranda bir niifusa sahip
olmasina ragmen tarihi siralamalarin gogunda bulunmayisidir. 1600’ler, 1800’lerin
sonu ve 1950 sonrasinda nifusu biyik artislar géstermis olan istanbul; Londra ve
Paris’le ¢ogu zaman baga bas gitmistir. Ozellikle 17. yUzyl Klasik Osmanl
doneminde, en az 200 000’lik nifusu ile istanbul, Paris'ten fazla, Londra’yla benzer
bir nifusa sahip olusuyla, dénemin en buylik kentlerinden biri olmasina ragmen,
(Toprak, 1996) listelerde yer almamakta, ancak bazi kaynaklarda goérilebilmektedir.
Kente siralamalarda rastlanmamasinin, kayit eksiklikleri ve arastirmalarin éncelikli
olarak Bati medeniyeti icinde yogunlagsmis olmasina baglanabilecegi
dusunulmektedir.

2.6. Uygulanacak yontem

istanbul yasadidi stireclerle asagidaki déntsimu gegirmistir:
su kenti > kiyi kenti — kara kenti

Bu donasum, kentin suyla kurdugu yasami siphesiz degistirmistir. Bu nedenle kente
karakterini veren bu “6zel iliski’yi yasantisina yeniden yerlestirebilmek ve suyu
yeniden bir kentsel yagam kalitesi olarak kullanabilmeyi saglamak igin kenti bu
yonulyle okumaya ve daha iyi kavramaya c¢alismak, yontemin bir parcasi oimalhdir.
Bu yaklagim dogrultusunda genel anlamiyla “kentsel okuma” yéntemi, amaca
uygunlugu agisindan gbzden gegirilebilir.

Okumanin en genel amaci birseyin ‘anlamini kavramak ve yorumlamak’tir. ‘Analiz’
terimi daha rasyonelken, ‘okuma’ terimi daha 6znel ve ¢agdastir. Okuma fikri, keskin
bir mantiga dayal degildir. Kentsel okuma dustincesi de, subjektif ve éneriye agik
bir daslncedir. Benzer bir karsilastirma, striktirel analiz ile fenomenolojik,

deneyimsel kavrama arasinda olusturulabilir. Striktirel analiz, kisisel egilim
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icermeyecek bicimde isaret edilen nesnenin, yapisal olarak battnant olugturan
parcalarina aynistirilarak bilesenlerinin ¢ozimlenmesidir. Gruplar ve altgruplarin
olusturulmasi ve birbirleriyle iligkili olarak ¢dziimlenmesi s6z konusudur.
Fenomenolojik, deneyimsel kavrama ise, olgunun algilanabilifigi ve tum
nesnelligiyle kisisel deneyimin maddesel olmayan, izlenimsellige dayali bir

¢oéziimleme bigimi olarak tanimlanabilir (Raman, 1994).

Cesitli kentsel (cevresel) okuma bigimlerinden s6z edilebilir;

» ‘Ongori okumast’: Cevreye bakip okuma ve ne olacagini tahmin etme, olgulari
6ngorebilme.

= ‘Tumdengelim okumasi: Bir kent icin, bazisi gergekiere dayanan, bazisi ise
kisiye 6zgii tumdengelimsel okumalar.

» ‘Karakter okumasi’: Bir insanin zihnini okumaya benzer anlamda kentin mizacini
okuma.

Tezde izlenecek yontem dahilinde, strecin istanbul'u degerlendirmeye dogru gittikge
daha 6znel ve éneriye agik olacadi éngérilmis ve kabul edilmig bir durum olduguna
gore, kentsel okuma bu niteligiyle yéntemde kullaniimaya uygun bulunmaktadir.
Sekil 2.4'te tezin nesnel-6znel kademelenme stirecinin, genel kent kavramindan
istanbul'un degerlendirilmesine gidiste, “analiz’den “okuma”ya dogru sekil degistiren
bilesenleri (sirasiyla genel kent kavraminin, kiyi kenti kavraminin ve istanbul’un Kkiyi

kenti niteligiyle degerlendiriimesi) ve onlanin analiz elemanlarn, analiz kriterleri

g6rulmektedir.
OKUMA

[ Gruplamalar, kiiter bagliklari |

Sekil 2.4. Yéntemin bir pargasi olarak nesnel-6znel degerlendirme kademelenisi ve
okuma eylemi.
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Yukarida siralanan ¢esitli kentsel okuma bigimleri i¢inde, éngdérii okumasi yerine,
karakter okumasi ve timdengelim okumasi tirlerinde okumalarnn uygulanigi daha
uygun bulunmaktadir. Tahmin yapmaktan 6te, durumu anlamak ve deg@erlendirmeyi
amaglayan bu ¢alismada bir gergekligin ¢céziimleme elemanlarini ayngtirabilmek igin

bu tir okumalara bagvurulacaktir.

istanbul’u bir kiyi kenti olarak dederlendirmek ve bazi oneriler sunmak, éncelikle
kentin bu anlamda 6zgunligunt dogru kavramayi gerektirir. Bu kavrama da kentin
taninmasi ve tanimlanmasi ile ilgilidir. Bu baglamda istanbul'u veya herhangi bir
kenti tekil olarak tanimlama / anlatma ile kenti genel anlamda tanimlama arasinda
bir baglanti kurulabilir mi?

“Kent’i kavramsal olarak tanimlama da bir tir temsil, bir anlatimdir. Bu durumda, bir
kenti tekil olarak tanimlamanin da genel bir kent tanimlamasinin bazi parcalarini
secip kullanabilecegi dusinulebilir (Sekil 2.5). Bazi kavram ve elemanlara agirlik
vererek tekil bir durumu tanimlama mutlaka bir 6znellik barindiracaktir, ancak bu
6znellik eylemin dogasindan gelmektedir, aksi halde tek bir kent taniminin kriterlerini
kullanan, cesitlenmeden uzak, mono kanalli bir sunum sézkonusu olurdu, ki bu da

farkli bedenlere standart beden giyim uydurma benzeri bir uygulama olacaktir.

| T I R e R D R ] s R .. .- V.. W,

= bir temsil, anlatim

agirhk noktalari, l ~
vurgular, tercihli
etkenler...

bazi kavram ve
“elemanlann dne
gtkmasi...

”  Kavramiar, °

 elemaniar,

. bilegenler,
. etkenler...

Sekil 2.5. Bir kenti tekil olarak tanimlama ile kenti genel anlamda tanimlama
arasindaki baglant:.

istanbul'u bir kiy1 kenti olarak irdeleme sirecinde onu bu yaniyla anlamak—
kavramak, en nesnel bakig agisiyla genel kent kavramiyla iligkili oldugu kadar, onun
bir alt kategorisi olan kiy1 kenti kavramiyla da iligkilidir. Kenti diger su kentleriyle
beraber; onlarla olan ortakhklariyla distinmek, anlama surecinde bazi faydalar
sa@layabilir. Ancak tersinden de bakildiinda, onun dider su kentlerinden farkl
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olarak ne gibi 6zellikler tagidigini arastirmak da ayni oranda 6nem tasiyacaktir.
Farkliik ve benzerlikleri ¢bézimleyebilmek nesneyi bagska nesnelerle birlikte
degerlendirmeyi gerektirir.

Degerlendirme sareci iginde, irdelenecek konular ayni kriterlerle degerlendirilmelidir.
Ilk halkada yer alacak “genel kent anlayisi” ¢ercevesinden elde edilecek kriter
gruplari, kademeli bigimde kiy1 kentleri ve istanbul'un ele aliniginda kullanilacaktir.
Bu sekilde kiyi kenti genel olarak, ve ézel olarak (istanbul) ayni kriterlerle, deneysel
olarak ¢odzimlenecektir. Kriter gruplari/baslikiar, ¢ézimlemeyi bir anlamda
striktirel hale getirmektedirler. Aksi halde, bir anlamda (deneyimsel bigimde) analiz

edilecek olgular arasinda baglanti kurmak mimkin olmayacaktir.

Bu dogrultuda metod olarak, ilk nesnesi kavramsal olan (genel anlamda kent)
nesnel bir analizden, deneyimsel kavrama, kentsel okuma gibi yOntemlerden
yararlanan bir 6znel okumaya dogru yoén alacak degerlendirme, ortak kriterleri

kullanan bir kurguyu icerecektir.

Karsilastirma olgusu ve “6teki” kavrami

Farkliliklann veya benzerliklerin arastiriimasi, karsilastirma olgusunu ortaya koyar.
Bu baglamda, Japon elestirmen Kojin Karatani'nin “dteki” kavrami dikkate degerdir.
Karatani bu kavramla ilgili Wittgensteinin bazi metaforlarina génderme
yapmaktadir. Wittgenstein, “6teki” kavramini irdelerken, Saussure’un dil kavramiyla
6zdeslesen bicimde “dil oyunu” kavramina agiklayici bir metafor veya bigim olarak
satran¢ oyununu kullanir. Satran¢ énemlidir, ¢link( dilin bigimsel yapisina bir érnek
olusturur. Satrangta oyunun kurallar satrang taglar arasinda farkhlasan iligkiler
sistemi ile belirlenmektedir. Bu metafor, dilin, referanslarindan bagimsiz bir bicimsel
sistem oldugunu ve referanslarin sistemin kendisinin Grunleri oldugunu gbsterir
(Karatani, 1995).

Karatani dili de bu anlamda bir oyun, kuralini da gramer olarak ele alir ve dil
6grenme — gramer iligkisini “6teki” kavramini érneklemek igin irdeler. Wittgenstein’e
gbére, 6mek olarak gramer genelde bir dilin kurali olarak anlasilir, ancak bir dili
konusan igin anadilinin gramerini bilmek hem gereksiz, hem de kavranmasi
imkansizdir. Kendi dilini konusan birisi, bir kurala uyarken se¢im yapmaz, sadece
kérikérine o kurala uyar. Gramer, esas olarak yabanci ve klasik dilleri 6grenmek
icin, o dilleri konusanlar tarafindan degil, onlan &drenmek isteyen yabancilar

tarafindan bir metod olarak icat edilmistir. Ornegin aileler, ¢ocuklarina dilin
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kurallarint 6gretmez, sadece onlari uygularlar. Cocuga o dilin grameri ancak ¢ocuk o
dili biliyorsa égretilebilir. Birisi bir yabanci dilin kurallarini bildigine inansa da, onlar
gergekten bildigini pratikte 6teki bunu kabul etmedikge ispatlayamaz. Ayrica bir dilin
kurahni anlamak icin mutlaka baska bir dil bilinmelidir (Karatani, 1995).

Esasen “6teki” kavrami, Bati diiglincesinden gelen bir kavram olarak diigtntimelidir.
Analitik diglinceye ve siniflamaya, kategorilestirmeye dayalt bu felsefe, yarattidi
sistem icinde ayirdedici (diskriminatif) davranma egilimiyle, “6teki” kavramini kullanir
ve digerlerinden bagka biri olarak, gruptaki 6bur 6geler icinde bir 6geyi 6ne ¢ikarma
geregini duyar (Sekil 26). Bu tir bir disince ise Dogu felsefesinde
bulunmamaktadir, ¢linkl kategorizasyona dayanmamaktadir.
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Sekil 2.6. Bir 6genin kargilagtirma, ayirdedici davranis yoluyla gruptaki diger cgeler
icinde 6ne c¢ikariimasi.

Karatani de, Wittgenstein'in kullandigi bltin anlatimlanin ortak bir kurali
paylagmayan otekine igaret ettigini séyler. Wittgenstein, tek ve ayni kuralin iginde
icsellestirilemeyen bagka kurallar dizilerini 6ne sturmeyle esit bir hareket olarak,
ortak bir kurallar dizisini paylagsmayan “digeri’ni, “6teki’ni ortaya koymustur
(Karatani, 1995).

Karatani, kitabinda bu “6teki"yle asimetrik iligkiyi tariflemekte oldudunu sdyler
(Karatani, 1995). Burada kullanilan asimetri kavraminin iligkideki taraflarin esdeger
olmama durumunu ifade etti§i dustnulebilir. Karatani, bu kavrami mimarhgin
uygulama alanimin iginde de bulur. Ona gbre, mimarh@in ihtimale dayali olusu ve
belirsizligi, hicbir mimarnn o6tekiyle (misteri) iligkiden badimsiz olarak bir tasanm
belileyemeyecegini ifade eder. BUtin mimarlar bilinmez “dteki’yle karsi
karsiyadirlar. Bagka bir deyigle mimarlik, bir iletisim bi¢imidir ve bu iletisim ortak
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kurallar olmadan meydana gelme kosuluna baghdir, ¢liinkii esdeder bir kurallar
dizisini takip etmeyen birisi olan &étekiyle birlikte olusturulur (Karatani, 1995).

Karatani, Wittgensteinin ortak bir kurallar dizisini takip etmeyen cocuklar ve
yabancilan, “6teki’ler olarak nasil ayirdettidini incelemektedir. Burada “ortak bir
kurallar dizisini takip etmemek” anahtar deyim gibi gériinmektedir.

Marc Auge de oOteki kavramindan, antropolojik arastirmanin onu ele alisi
baglaminda bahsetmektedir. Augé (1997)a goére, antropolojik arastirma oteki
sorununu gimdiki zamanda ele alir, 6teki konusu arada bir tesadifen karsilastigi bir
tema degil, onun yegane entelektiiel nesnesidir ve farkli arastirma alanlan da ona
dayanarak tammlanirlar. Antropolojik arastirma tarih biliminden farkhi olarak bu
temay! simdiki zamanda ve 6teki toplum bilimlerinden farkli olarak da eszamanh

olarak birgok baglamda ele alir. Bitin “6teki”leri ele alir.

Bunlar ¢esitli kategorilerdedir;

- birbirinin ayni oldugu varsayilan bir “biz’e (Fransizlar, Avrupalilar, Batillar)
kiyasia kendini tanimlayan egzotik éteki,

- Otekilerin 6teki’si, birbirinin ayni oldugu varsayilan bir étekiler batlinine kiyasla
kendini tanimlayan ve ¢ogu zaman bir etnik grup adiyla ozetlenen “onlar”’
seklindeki etnik ya da kdiltiirel éteki,

- toplumsal 6teki: cinsiyetlerin aynimasiyla baslayan ama ayni zamanda, ailesel,
siyasal, ekonomik terimlerle 6tekilerle berikilerin yerierini de tamimlayan, sistem
icindeki bir konumdan s6z etmenin mimkin olmadigi bir farkhliklar sisteminin
kurumlastig kisiye génderme olarak, igerideki 6teki,

- bir éncekiyle karigmayan, butin disince sistemlerinin icinde hazir bulunan ve
evrensel tasviri mutlak bireyligin distunilemezIigi olgusuna karsilik olan mahrem
oteki.

Kalitim, miras, soy bagdi, benzerlik, etkilesim, buniarin hepsi de, her turli bireylige
6zgu tamamlayici ve ondan da ¢ok, kurucu bir baskaligin kavranabiimesine imkan
veren kategorilerdir. Hangi duzeyde uygulanirsa uygulansin, antropolojik arastirma,
otekilerin, 6teki kategorisine, bu kategorinin yerini konumlandiran ve zoruniulugunu
dayatan farkli dizeyler icinde getirdikleri yorumu yorumlamay: hedefler (Augé,
1997).

Auge’nin “Oteki” kategorilerinin tariflenisine bakildiginda, gene ortak bir bigimde, “bir
digerine kiyasla kendini tanimlama” ya da “cesitli terimlerle birbirlerinin kargihkh
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yerlerini tanimiama” ifadeleri gértlebilir, buniar da Karatani’ninkine benzer bir

“kargilastirma yoluyla tanima — tanimlama’nin ifadeleridir.

BUtun bu “Oteki” ile baglanti kurarak tanimlama — adlandirma - tariffeme =
anlamlandirma ¢abalar, iliski kurulan taraflar arasinda analojilerden oldugu kadar
ayni sekilde ortaya cikaniabilecek sapmalar, siniflandinlamaziklar ve
benzemezliklerden de faydalanabilir. Diger bir deyisle, kiyaslama sonucunda tarifler
arasinda cesitli dizeylerde benzerlikler de bulunabilir, ki bu da belirli gruplama ve
siniflamalara gotirebilir ya da hig¢ bir sekilde gruplanamayacak farkliliklari da ortaya

¢ikarabilir.

Karsilagtirma yontemi bu durumda, sadece elemanlar arasinda (kimi zaman suni
arayiglann sonucu da olan) ortakliklar aramanin 6tesinde, cesitli tekil niteliklerin
ayirdedilmesi, anti-kategorilestirme seklindeki arayiglar icin de arag olarak
kullanilabilir.  Anti-kategorilestirme, global, total kimliklendirme yerine Oznel
tanimalara agik, 6zgiin kimliklendirme icin daha uygun bir ara¢ olarak dasgtnilebilir.
Bu ele als, ézellikle istanbul gibi bir ¢alisma alani dusunuldugiinde, daha dogal
gérunmektedir.

Tanimlamanin bir temsil, bir sunum oldugu saptamasina geri dénersek, bu sunum
tanimlayici ve tanimlanana, yani gosterici ve gdsterilene gére farkli karakterler
kazanabilir. Tanimlayici muhakkak bir dznellik tasimaktadir, kisisel egilimler,
algilama bicimleri tanimlanani sekillendirir. Mesleki, kuitirel, sosyal kimlikierden
arinmis bir gergevelendirmeyi diginmek zordur. Tanimlanacak olania teorik ve
pratikteki iliski bigimi, bilgilenme diizeyi, metodik yaklagsim bigimi, digsal etkenler bu
tanima kimlik verir. Bakis noktasi ya da gérius acisi da tanimlara radikal farkhhklar
getirebilir.

2.7. Sonug¢

Bu bdlumde; kiyinin yerlegim yeri olarak énemi ele alinarak, diinyada kentlesme ve
buylk kentlerle kiyimin iligkisi arastinimaktadir. Bliylk kentler baglaminda, cesitli
kent teorileri ve kent tartismalarinda dile getirilen farkli tiirde kriterlerle tanimlanan
kentlerden sozedilerek (mega-kent, kiresel kent, baskin kent, diinya kenti, metropol,
eurokent), bunlarin kiyl kentleri olma oranlarn arastinimaktadir. Kiyr kentlerinin
dinamizmieri ele alinarak (ekolojik siirecler, yeni diizenlemeler), istanbul’'un nasil bir
durum olusturdugu konusuna giris yapiimakta ve tezde uygulanacak yodntem
acikianmaktadir.
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3. KENT TANIMLAMALARI VE KIYl KENTI

Bu bélimde, tezin yontem olarak kullandigi, nesnelden 6znele dodruya derecelenen
bakis agilannin en nesnelini olusturan bakis agisi ile konuya yaklagilacaktir. Belirli
olarak kiyi kentini ve istanbul'u bir kiyr kenti olarak degeriendirmeye gegmeden
oénce, genel kent kavrami ve anlayigt Uzerinde durmanin gerekli oldugu
dasuntlmektedir. Bu olgular arasinda ¢ok keskin bir kategori - ait kategori iligkisi
olmasa da, her birinin digerine veri saglayacak nitelikleri bulunmaktadir.

Kentin en soyut anlamiyla ele alinmasi 6ngorilmektedir. Kentin esas 6zelliklerini,
onun “kent olugunu® neyin olusturdugunu tanimlamak sayisiz aragtirmaciy! uzun
stireden beri mesgul etmistir. Sosyologlar, antropologlar, kultur tarihgileri, kentin ne
oldugu sorusuna cevap aramiglar ve sadece medeniyeti ¢agristirmayan tanimlar
ortaya koymuglardir.

3.1. Kenti olusturan, kentte yagami farkhilagtiran etkenler, kenti kent yapan
nedir, nasil tanimfanir?

“Kentsel” kelimesi belli bir tip yeri anlatiyorsa da, sosyolojik anlamda da belirli 6rint
dizisindeki kurum, deQerler ve davraniglan tarifler. Kentlilik de, kuresel kentsel
degisimin temel siregleri iginde kavramsallastinhp belgelenmesi, agiklanmasi en zor
olanidir.

Birgcok kent cografyacisi ve tarihgi, 90’lardaki kentlerin M.O. 1500’lerdeki
yeriesmelerin kademeli olarak 20. yy'in karmasik kentlerine dénustikleri uzun bir
evrim slrecinin sonucu olduklanni iddia etmektedirler. Ancak bu géris, ¢agdas
kentlesmenin hi¢ bir kentin digerinin aynisi olmadigi seklindeki énemli boyutunu
gbzardi etmektedir.

Genel anlamda kentler benzer olabililer, ama ¢ok farkli peyzajlar, ekonomiler,
kultirler ve toplumlara sahiptirler. Bu da, kentlerin gesitli bir stiregler dizisi tarafindan
sekillendikleri olgusunun bir yansimasidir. Kent gelisimini etkileyen belirli slregler
dizisi de her bir kente 6zel bir dizi faktére dayalidir (kent blyUklGgu, ekonomisinin
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dogas!, dunya ekonomisindeki yeri vb..). kent tipleri ve kentlesme sireglerindeki
cesitlilik, basit, lineer bir gelisim strecine indirgenemez (Hall, 1998).

Paddison (2001)'a gére de, kentle ilgili herhangi bir ¢alisma, onun farkli yollarla
tamimlanabilecegini ve arastinlabilecedini kabul etmelidir. Kentler, karmagik, ¢ok
yonli sosyal organizasyonlardir. Bu yizden ¢aligiima / arasgtinima bigimlerinin, farkli
teorik ve disipliner perspektifieri kaginiimaz olarak yansitmasi sasirtici degildir.
Benzer bir sonug, kenti neyin olusturdugu sorusu igin de cikarilabilir. Kentlerin g;okb
farkh “yuzleri” vardir. Diger sosyo-mekansal organizasyon tirleri arasinda kente,

6énemini, bireyselligini neyin verdigine dair farkl vurgular yapilmaktadir.

Kentbilim yazininda, kente iliskin cesitli tammiar yapilageldi§i ve bunlar arasinda
temel farkiliklar olmadi§) da séylenmektedir (Aslanoglu, 2000). Bu gbrise gore,
genellikie bir tanim Uzerinde birlesiimektedir, bu da kentin; tarimsai olmayan
Uretimin yapildigi, kontrol fonksiyonlarinin toplandigi, belirli buyUklUk, heterojenlik ve
bitiinlesme duzeylerine varmig bir mekan olmasinin 6n plana ciktigr bir
tanimlamadir. Ancak daha once de belirtildigi gibi, kent tek bir perspektife
giremeyecek kadar karmasik ve farkli vurgular iceren tanimlamalan olasi kilacak
kadar da ¢ok yonitdir. Bu ytizden, kentin ne oldugu sorusuna cevap veren ve
ondaki bireyselligi arastiran cesitii tammiarda farkl, 6zgiin bakis agilan bulmak,
vurgulan belilemek muimkundir. Bu bélimde de tanimlara bu dogrultuda

bakilacaktir.

Kentlerin anlagilmalari igin farkli analiz bigimleri kullaniimaktadir. Metodolojik olarak
bunlar farklidir. Kentin mekansal-bazl tanimlama metodlari, nicel (kantitatif) analize
dayamr; buna gbre kentler olgulebilir ve simrlan az ya da c¢ok kesinlikle
tanimlanabilir. Dider analiz tlrleri, daha nitel (kalitatif)dirler ve metinsel (yazih)
analize veya kentin dodasini, deneyimini ve yorumunu tanimlamaya yardim eden

anlatimlara kaynakhk eden goériigsmelerin yurutilmesine dayanirlar (Paddison, 2001).

insanlarin zihninde kentin ne olduguyla ilgili ¢esitli ve farkhi imgeler bulunur, cesitli
rollerdeki kullanicilar; 6rnegin turistler, isadamlar, kentte yasayanlar, deviet
adamlan hepsinin kentin neye benzedigi, kentin onlara ne sundugu ve kentte ne
yapmaktan hoglandiklariyla ilgili birbirinden farkh imajlar vardir. Kentin ne oldugu
soruldugunda eglence igin, kiltirel olaylar icin, is ve ¢ikarlar i¢in, ev ve ig i¢in, idare
ve deviet icin vs. bulundugu seklinde belirli cevaplar verebilirler (Massey ve dig.,
1999). Bunlar nitel tirden analizler olmaktadiriar. Bu imajlar yanyana kondugunda
kentin ne oldugunu anlamak igin dgretici olabilirier.
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Nicel analizler kentleri buyukltkleriyle, somut o6zellikleriyle degerlendirme
egilimindedirler ve bu kriterleri de kent olmanin gerek-sartlan olarak gérmektedirler.
Dogal olarak daha az kisiseldirler ve heterojenlik saglayan vurgular tasimazlar. Nitel
analizler ise, daha farkh vurgulari icerebilme agisindan bizim degerlendirmemize

daha uygun malzeme olusturmaktadirlar.

Onceki boliimde istanbui kentini ele alip kavrama ve tanimlama eylemi
dogrultusunda, genel kent tanimlama cesitlerinden faydalanilabilecegi Uzerinde
duruldu. Tanimlarda en genel dizeyde bir ortakiik bulunabilecegi ama tekil
farkhliklari da igerecegi, bu farklihiklarin da tanimlara kimlik verecek o6zellikler oldugu
kabul edildi. Bir tGr sunum olan her bir tanimlama, genel bir kent tanimlamasinin
bazi pargalarini se¢ip kullanabilecegi gibi, ¢ok daha farkl kavram ve elemanlara
kriterlere de agirhk verici yapilar olusturabilir. Bu adirhk verilen elemanlar, Massey,
Allen, Pile’in da belirttigi gibi insanlarin zihinlerinde kentle ilgili sahip olduklar farki

imajlara aittir ve bunlara dair 6znelliklerle ilgili fikirler de verirler.

Boyle bir amagla, gesitli kent tanimlamalan éncelikie kendi ifadelerine olabildigince
sadik kalinarak aktarilacak, daha sonra bunlarin iginden agdirlik verilen noktalar

cikariimaya caligilarak gruplanacak ve sistematize edilecektir.

Bu siirecin ilk adimi olan aktarim bélimund belirli bir gruplanis icinde yapmak veya
bir tur havuz olusturma gibi iki farkli yaklagim benimsenebilir. ilk yaklagimda
yapilacak 6n gruplama hangi kritere gére yapilacaktir? Bu gruplama, bir sonraki
agirhik verilen kavramlanin 6ne cikariimasi ve daha sonra gruplanmasi adimini
etkileyecek bir tlr ényargi veya 6n kabul haline gelebilir mi? Tamimlan yapildikian
tarihlere gére gruplamak benimsenebilir, bu sekilde dénemler arasindaki olasi
degisiklikleri de gésterme olanaginin yanisira, daha sonra bir gruplama yapmak igin
Onyargisiz bir 6n siralama olusturulmus olacaktir. Asadida secilmis 52 adet kent
tanimlamasi bulunmaktadir.

3.2. Gesitli kent tanimlamalan (mimar / kent plancisi / teorisyenler)

Kenti nesnesi olarak alan bu anlatimlar, kimi zaman bazi basit tercihleri yansitan,
kimi zaman da manifestoya ddnusen ifadeler karakterindedir, kimisinde de baz
siniflandirmalar, gruplamalar yeralmaktadir. Bu bakimdan tim ifadelerde ortak bir

ele ahs biciminden sbézedilemez.
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Yéntem olarak, tanimlamalarda kisisel farklilikiari veren vurgular veya agirlikli olarak

6nemli gortlen kavram ve konular, alti ¢izili olarak goésterilecektir ve daha sonra

bunlardan yararlanarak bir liste olusturulacaktir.

1607

1898

1916

Shakespeare: {1564-1616) “Kent insanlardir.”, “kent nedir ki esas olan
insandir!” (Coriolanus) (Le Gates, Stout, 1996).

Carlo Cattaneo (1801-1869): Sanat ve bilim, insan aklinin iki somut

gorintisudur. Kentle kirsal arasinda fark yoktur, ¢tinka tim yerlesilen alanlar

insanin_eseridir. Yerlesilmis her bolge, insan emeginin deposu olarak, el
degmemis bolgelerden ayriir. Kent ve boélge, kirsal alan ve orman... insan
yapimidir, yapilmis objeler olduklarn kadar, degerlere de sahitlik ederek
hafiza ve kalicilig: olustururlar (Rossi, 1982).

Baudelaire (1821-1867): Modern kent, insanlar ice degil, digsa dondurebilir;
kent onlara butunligin degil, baskahdin deneyimlerini yasatabilir. Kentin,
insanlari yeniden bu yola yéneltecek guct onun gesitliligindedir; insanlar
farkhlikla kargilasinca, en azindan kendilerinin digina adim atma olanagini
bulabilirler (Sennett, 1999).

Ebenezer Howard: Howard'in argiimani, her gruptan insanin hemen hemen

evrensel olarak uzlastigi bir konu olan kentsel yigiimaya karsi bir protesto ile

baslar. Daha sonra insanlarin halen asin kalabalk kentlere neden akmaya

devam ettiklerini, modern metropoll karakterize eden is ve hayatin

zevklerinin_kombinasyonu olarak “kent miknatisi” referansiyla agiklar. Bu

kentsel gekim gucune karsi, daha dogal olanin gekici, ancak artan bi¢cimde
issiz, kirsal bolgelerin 6zelligi olan “kirsal miknatis” yeralmaktadir. Her biri
insani kendine ¢gekmeye c¢alisan 2 miknatis olarak goérulebilecek kent ve Kir,
birbirlerinin dezavantajlanndan  kurtularak, kargilikli engelleri ve farkh
yetenekleriyle birbirlerini tamamlamaldiriar. Kentsel merkezden kopma
(desantralizasyon), farkl iglevier icin bdigeleme, doganin kente entegre
edilmesi, yesil kusak ve kalaballk merkezi kentlerin disinda, kendi kendine
yeten “yeni kent” toplulukiannin gelisimi mamkandir (Howard, 1945).

Maurice Halbwachs (1877-1945): Hayal ve kolektif ani, kentsel GrUnlerin
tipik karakteristikleridir (Rossi, 1982).

Robert Park: Ne suclu, kusurlu bir kisi, ne de dahi bir kisi, kendi dogustan

gelen egilimlerini gelistirmek icin kentte buldugu firsati kiicik bir kasabada
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1930

1935

bulamaz. Kent, farkliliklara izin veren bir yer olmaktan ¢ok, farkliliklarin bir

arada toplanmasini tesvik eden bir yer oimalidir. Kentin “ahlaksal dizeni”,

kent tizerinde timuUyle egemen olan tek bir ahlak diizeninin olmayisidir. Ve

gercekte bu farkliliklar, her kentlinin yasamina girerek, “birbirinden farkh
bircok rol” oynamasina neden olur. Kent sakini bir yerden bir yere, bir
etkinlikten diger etkinlige gegerken, bukalemun gibi, her bir sahnenin rengini
alir (Sennett, 1999).

1929 Le Corbusier: Kent, insanin doga Uzerindeki hakimiyetidir. Dodaya

kars! yonlendirilmis bir insan operasyonu, hem korunma hem ¢ahisma igin bir

insan organizmasidir, bir yaratimdir. Kent, zihnimizi harekete geciren kuvvetii
bir imajdir. Kent bu algilanan imajlar arasindaki uyumiu iligkiler agisindan bir
siirsellik kaynagidir.

Utopyaci hayalperestler arasinda Le Corbusier, ideal plani olan, “Ug
milyonluk caddas kenti’nin, cevresindeki bir parkin icinde geometrik olarak

dizenlenmis bir _keskin kuleler dizisi olmasini istiyordu. Le Corbusier,

“cagdas kentinin” gelecegin degil, buginiin kenti oldugunda israr etmigtir,
clinkt ona gére yarin hi¢ kimseye ait degildir (Le Corbusier, 1987).

William B. Munro: Kentin kirdan daha fazla zenginligi vardir, daha g¢ok

haner, sinirlari icinde daha ¢ok bilginlik, daha ¢ok girisim, insancillik, bilim,
bosanma, yabancilar, 6lim ve dogumlar, kazalar, zenginler ve fakirler, daha
cok akilli ve daha ¢ok aptal (Munro, 1930).

Frank L.Wright: Wright, bir kisi icin 1 ingiliz dénimi (0.4 hektar) alan
ayrilmig olan aile ciftliklerinden olusan_bir kentin olugsmasini ve yogun,

kalabalik geleneksel kentlerin bozulmasini istemigtir. Ozel otomobilin,
aslinda mesafeyi yokederek, bireysellik ve ozglvene dayalh yeni bir tar
topluma izin verecegini dugunmuastd. Wright'in projesi yerine gercekte
meydana gelen, yayiimis banliyd oldu. Bir kisi bagina alan ise, aile basina
1/8 ing. dénimu oldu, ¢ekirdek kentler kaybolmayi reddettiler, otomobil bir
serbestlik aract degil, bagimhilik araci haline geldi ve aileye ydnelik banliyo
toplumu, en iyi anlamiyla problemli, en kéti anlamiyla da bir alay objesi
haline geldi (Le Gates, Stout, 1996).

1937,1961 Lewis Mumford: Kent, bir cografi ‘plexus’ tur (vicuttaki sinirler, kan

damarlari... aglar). Kent, bir vicudunkine benzer birgcok network’ten olugur.
Bunlar kentin yagamini surdlrebilmek igin onun sinirlarnin 6tesine de
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uzanir. Kent, ekonomik bir organizasyon, kurumsal bir_slire¢, bir sosyal

faaliyet sahnesi ve ortak birlidin estetik bir semboli) dur.

Kent mutlu firsatlan katlamak ve planlanmamis firsatlardan sonuna kadar
yararlanmak igin bir yerdir.
Kent yasaminin 6zellikleri;

. kentin belii bir fiziksel formu olmasi,

. bu formun ¢esitli tirlerde sosyal degis-tokuslara dayanmasi,

. bu degis-tokuslarin belirli network’lerle 6nceden belirlenmesi,
. bu network’lerin hem kentte belli noktalarda kesismeleri, hem de kentin

otesine de uzanmalarn.

Kent yagam, kisisel olarak yeni deneyimier firsati tanir, insanlar hem kisisel,

hem de sosyal bir ortamin igine sokar. Kent bu etkilegimleri biraraya getirir ve
yogunlastinr (Massey ve di§. 1999).

Kentler insan ruhunun ifadesidir ve kentsel deneyimin, insan kaltari ve

kisiliginin geligiminde gerekli bir bilesendir. Kent, “bir sosyal davranig
tiyatrosudur’ ve bunun digindaki hersey -sanat, politika, egitim, ticaret-
sadece ‘“iyi tasarlanmis bir sahne dekorunun, aktorlerin hareketlerini ve
oyunun hareketini kuvvetlendirip altini ¢izmesi gibi daha zengin bigimde
o6nemli bir sosyal oyun” yapmaya hizmet ederler. “Kent her zaman bir
heyecan yeri olmustur, o, kentlilerin kendilerini gésterebilecekleri ve digerleri
tarafindan gorllebilecekleri bir sahne, bir tiyatrodur’. Mumford, toplum

degerleri ve kentin insan kisiliginin potansiyelini genigletme rolini vurgular.

Mumford, kentlerin insan boyutunu hi¢ bir zaman gbzden kagirmamistir.
Kentlerin sadece ekonomik sebeplerle gelistigini veya kentlerin en iyi
buyuklik ve yoguniukla tanimlandiklarini iddia edenlerle tartisarak, kentlerin
insan ruhunun ifadesi olduklanni ifade ederek, kentsel deneyimi, insan
kUltarG ve Kisiliginin gelisiminde gerekii bir bilesen olarak gérmustar. Kentin,
hergeyin (zerinde bir tiyatro olusu imgesi Mumfordin hep tekrarladi§i bir
konudur. Bu “kentsel drama” fikri ¢esitli kent kuit(ir( analistlerinde yanki
bulur; J.Jacobs “sokak balesi’nden bahseder, A. Jacobs ve D. Appleyard,
plancilan insanlarin “fantazi ve egzotiklik” ihtiyaclarini yerine getirmeye
caginrlar, Whyte iyi bir kentsel meydanin bir sahne gibi iglev gérmesi
gerektigini sOyler. Hepsi de “kent her zaman bir heyecan yeri oImU§tur7 owg\\\f’

kentlilerin  kendilerini  gbsterebilecekleri ve  digerleri tg,(aﬂﬁw

TR\
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1938

1947

gorilebilecekleri bir sahne, bir tiyatrodur” demislerdir. Mumford, toplum
degerlerini ve kentin insan kisiliginin potansiyelini genisletme rolini vurgular
(Mumford 1937, Mumford 1961).

Louis Wirth: Kentsel yasam bicimiyle ilgili calismalar yapti. Kentli olmanin

sosyal yapiyi ve bunun sonucunda sosyal yapinin bireysel insan etkilegimini
etkilemesi, kentsel yasamla insan kisiligi arasindaki baglanti...“kentli tipi” bir
karakter ve kisilikle sonucgilanan bir kentli “yasam bi¢cimi’nin kesfedilmesi

s6zkonusudur. Kente gelmeyle insan kisiligi de dénasir, yeni kentliler
birbirlerine ve tim topluma daha éncekinden ¢ok daha farkh bigcimde karsgilik

verirler. Wirth, kentin ¢ ana 6zelliginin (nifus_coklugu, sosyal heterojenlik,

nufus yoguniugu), kendine has bir “kentsel yasam” bi¢imi” ve ashinda belirli

bir “kentsel kisiligin” gelismesine katkida bulundugunu ileri stirer. “Bir yagsam
bicimi olarak kentlilik” adli makalesinde, kentin sosyolojik olarak tanimini
yapmaktadir: “sosyolojik amaglarla, bir kent nisbeten blylk, yogun ve sosyal

olarak heterojen bireylerin kalici yerlesimi olarak tanimlanabilir.”

O da Mumford gibi, kentsel yasamla insan kisiligi arasindaki baglantiya
odaklanir. “Kentli olmak ne anlama gelir?” sorusunu sorup, “kentli tipi® bir
karakter ve kisilikle sonuglanan bir kentli “yagam bigimi’ni kesfetmigtir. Kirsal
yasamdaki ylzylze iligkiler, kentte mesafeli ve aracil iliskilere dénustiginde
insan kisiliginin de donustiguni ve yeni kentlilerin birbirlerine ve tim
topluma daha oOncekinden cok daha farkh bicimde karsilik verdiklerini
acikliyor.

Wirth’'e gobre, kentsel nufusun heterojen dogasi, sosyal dayaniksizhiga ve
kisisel glvensizlige yolagmaktadir. Farkh turde birgok insamin kigik
alanlarda toplanmasi mevcut sosyal ve kilttrel érintileri yikmigtir. Wirth,
sonucta, kentin baskin sosyai, ekonomik ve politik kurumlar tarafindan

yapilan baskinin birincil grup iligkilerini yokedecegini ve sonucun kuraldisilik,

yabancilasma, ve sosyal sapma olacagini séyler (Wirth, 1938).

Paul-Percival Goodman: Modern kentliyi kirsal akranindan ayiranlardan biri

de, asin bir tiiketim ekonomisi ve akilsizca bir materyalizm kiitaridar. “Ug

toplum paradigmasi” adi altinda, modem teknolojiden nasil bir segim
yapilmasi gerektigi, artt GrintGnun nasil kullaniimasi, araglarla sonuglar
arasindaki dogru iligkinin nasil bulunmasi gerektigi sorularina cevap verici

oneriler olan kentsel gelecek i¢in bir dizi Gtopya sec¢enedi sunarlar. “Minimum
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1955

1960

1961

kuralh planlanmig guivenlik” adl ilki, maksimum derecede kigisel serbestlik,
ancak zayif toplumsal yapilar ve sosyal zevkler iceren minimalist bir
durumdur. ikincisi, “Uretimle tiketim arasindaki farki ortadan kaldirmaya”
dayali butlinlesmis bir ‘yeni toplum’ énerir. Ugtinclist, ironik anlamda “etkin
bir tiketim kenti” dir (Le Gates, Stout, 1996).

Georg Simmel: Kent yasaminin hizi ve kentteki ezici sayidaki etkiler, bir

zihinsel asin_uyariima ve heyecan haliyle sonuglanir. Degisen ic ve dig

durumlarla Uretilen strekli bir sinirsel uyarima bulunmaktadir ve kentte

yasayanlar referans noktalarinin sirekli degistidi bir sosyal durum icinde

buttn bir kigilik stirdiirmede zorluk cekmektedirler (Simmel, 1950).

Victor Gruen: Cityscape (kent mekani), insan yapimi_striktirlerin baskin

oldugu bir ¢evredir. Peyzaj ise doganin baskin oldugu cevredir. Peyzajin
bircok cesidi oldugu gibi kent mekani da gesitli ttrlere kategorize edilebilir;

. technoscape (teknomekan)

. transportationscape (ulasim mekani)

. suburbscape (banliyd mekani)

. subcityscape (kent kenar mekani) (Gruen, 1955).

Kevin Lynch: Okunuriukla kastettigim, kentin boélimlerinin kolayhkla
algilanmasi ve tutarlt bir modele gére diuzenlenmesidir. Nasil ki, su basil
sayfa, ancak okunakli oldugu durumda, bilinen simgelerin Dbirbirieriyle
iligkilerine dayali bir diizen olarak gérsel yolla kavranabiliyorsa; agik se¢ik bir
kent de bdlgeleri, belli isaretleri ya da yan sokaklan kolayca taninabilen
yahut da kolayca, genel bir modele girecek sekilde ayirt edilebilen bir
yapilanmadir (Lynch, 1960).

insanlarda, ingaat patlamasindan énce kentleriyle ilgili olarak, benlikle
mekan arasindaki etkilesimin yaratti§i, birbiriyie uyumiu_ve aynintih bir

zihinsel imaj vardi ve bu imaj kisinin hem gunlik fonksiyonlarinin ve hem de
mutluluklannin 6zinud olusturuyordu (Lynch, 1984).

Jane Jacobs: Kentteki canliik ve hareketlilik onemlidir. Kaotik ve

karmakarisik kentsel mekanlar...Once kentler, sonra kirsal gelisim gelir.
Kent tasanmi ve yapilagmasinda kentler, devasa bir deneme-yaniima, basari
ve basarisiziik laboratuvandirlar. Tasanmcilarin tasarimiarina yerlestirmek
istedikleri birgok de@er arasindan higbiri, toplumla insan etkilesimini
beslemekten daha énemli degildir. Bir sokak tasarlarken, trafik mihendisligi
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1965

sadece tek kriter olmamalidir. Glvenli bir ¢evre, toplumu mimkin kilacag:
icin, insan iligkilerini ve glvenligi saglayacak sekilde tasarlanmaldir. Kigisel
aidiyet hissi ve sosyal bagllik, iyi tanimlanmigs mahallelerden ve dar,
kalabalik, ¢ok islevli sokaklardan gelir. Ve temel kentsel canliik Greenwich

Village gibi yerlerde mimkin olan gunitk bir gézlenebilir ve anlagilabilir

insan aktivitesi dizeni, karmasik bir “sokak balesi’ne yasayanlarin

katilimindan gelir. Bir hayal kenti tasarlamak kolaydir, yasayan kenti tekrar
olusturmak yaraticihk ister. Jacobs’a goére kentler, eski ige yeni isin
eklenmesinin sebep oldugu emegin boitglimu geligimi ife tayin edilirler. D (bir
isin emek bolusimil) A’ya (yeni bir aktivite) eklendiginde, artis (cesitlilik)
olusur, bu da; D + A = nD olarak formlle edilir.

Ona gore kent, gergek olarak varolmus bir form degildir, bir kenti kent oldugu
slirece karakterize eden “kent oima’nin bigimsel nitelididir. Onun embriyonik
kent kavrami, aslinda dengesiz, 6l¢listiz ve yénsiz bigimde aciktir (Jacobs,
1961).

Oswald Matthias Ungers: Kentin striktirii esas olarak tekil binalarin
toplamiyla belirlenir ve apartman planiyla (sadece konut mimarisi i¢in degil,
diger binalar i¢in de gegerli) kent plani birbirlerini belirledikleri i¢in birbirlerine
baghdirlar.

Farkli kent kompozisyonlarimn goérinusleri, sosyolojik, kuitlrel, teknik ve
tarini nedensellige dayandinidiginda bu, islevsel gerekircilige ve
nedensellie dayanan bir agiklama olmaktadir. Halbuki mimarlik ve onunla
dogrudan iligkili kent yapimi displinleri, formun 6zline dayal olan kendi bi¢im

kanunlanni iceriler. Bu 6z, tum islevsel gerekircilikten bagimsizdir ve

doénemsellik ve kultirden de bagimsiz bir kalici prensiptir. Ne bina, ne de

kent bircok dis etkene dayah bir kilttirel Grin degildir ve digsal degil, i¢sel

bicim kurallarina gére olugurlar (Ungers, 1963).

Christopher Alexander: Mimari striktlirden daha fazla birgeydir. Kentler,

dogal ve yapay kentler olarak sinflandinlabililer. Yapay, dustntimiis
kentler, adag striktlre sahipken, dodal kentler yarikafes striktire sahiptirler.

Kentte Ustlste diismeler vardir, ancak bu tek basina striktiri vermez. Onun

yerine, kent icin hangi cakigsmalarin gerektigini anlamaya ve fiziksel ve
plastik terimlere déndiirmeye cahsmak daha uygundur. Kent agac¢ degildir,
olamaz, olmamalidir. Adac olarak ele almak kentin zenginligini, insanca
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yanini tahrip eder. Kent yasam icin bir kaptir. Kap yasami pargalara
béimememlidir. Kentteki islevieri birbirinden ayinp, izole etmemelidir
(Alexander, 1965).

Aldo Rossi: Kentin mimarligi, insan kalttrinan esas Urini ve kolektif

hafizanin_deposudur. insan kosullarinin biiylik, genis bir ifadesi kentsel
Uretim veya kenttir. Mimarlik da bu anlayista insan kosulunun mekani olarak
degil, bu durumun bir pargasi olarak rol oynar ve kentte ve onun anitiarinda

ifade edilir.

Kent, bir insan_yapimidir; zamanla buylyen bir mimarlik ve muhendislik

eseridir. Kentte tekil parcalardan ¢ok butiin énemli, kentte hergey, kentsel
arunler, yol sistemi ve kentsel topogdrafya ile sokakta algilanan bitiin sevyler,

bu bitinlida olusturur. Bu batiin mimarhdi pargalariyla incelemek gereklidir.
Binalart bu iliskide hep kent butliniiniin pargalar ve anlan olarak goérayoruz.
Aydinlanma teorisyenlerinden Durand da, binalar olusturan duvarlar,

kolonlar gibi binalar da kenti olusturan elemanlardir demektedir.

Kent, mimarhdi ve doday dénistirmenin gercek araglarini olugturan batin

yapimiardir. Diinyanin insanin ihtiyaglarina gére dénustirtilmesi amaciyla ilk
yerlesim bicim ve tipleri olustu. Tip(ocloji), mimarinin kendi varliina en yakin
diusuncesidir, degisikliklere ragmen, kentin ve mimarhigin kurali olarak

“duygular ve nedenler’in tizerinde kendini kabul ettirmistir (Rossi, 1982).

Oscar Lewis: Pek ¢ok farkh yoksul kentsel toplumlarin bireyleri tarafindan

paylasilan belirli bir yoksulluk kilttrd bulundugunu ileri stirer. Ama batin

yoksul kentli insanlar bu kiltarin Gyeleri degillerdir. Bu kultir degistirmek,
“yoksulluk déngisi’ni ve pek ¢ok yoksul insanin yasadigi kentsel yagsamin
olumsuz yanlarinin bir kismini sona erdirmenin anahtar olabilir (Lewis,
1966).

Arata Isozaki: 20. yy.in ikinci yarisinda kent, islevsel ve beseri temellerini
geride birakarak, gérunmeyen ve kendi kendini motive eden sureglerle,
heterojen, akigskan ve kaotik bir yigin haline gelmigtir. Surekli hareket,

dadiima, sabit imgelerin reddedilisi ve reklamla guruitinin sonsuz artist artik

bircok kentin ginlik yasaminin parcasidir. Kentsel c¢evrede akicilik
artmaktadir. Kent, sivi halinde bir strekli organik Ureme ve bélinme

halindedir. Kentsel kompozisyon elemanian artik, sadece dig bicim

terimleriyle  degerlendirimemekte, tamamen gbrlinmez  sistemierin
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kombinasyonu aracii@iyla anlasiimaktadir. Bu sartlar altinda her tur kent
planlanabilir, similasyon araciliiyla, denizde, havada kent...bu kent
tasarimi diigmeye basilan savaga benzer. Modern kent bir gérinmezlikler
yuvasidir. Kentsel mekan, insanlarnin, modern elektronik teknolojisinin tam
uygulandidi bir kent tarzi yasam igin cevreyi destekleyebildikleri bir yerdir.
Sibemetik, kentsel mekanin temelinde yatmaktadir (Ockman, 1993).

lan Mc Harg: lan Mc harg, kentlerin dodal bélgeleriyle iligkili olarak

planlanmalar gerektigine inanir ve planlamanin ilk adimi olarak fiziksel

¢evrenin arastinimasinin énemini vurgular (McHarg, 1992).

Doxiadis: Doxiadis, dunyadaki nufus artiginin gbzlemlenebilir mevcut
egilimlerine “insan yerlesimi bilimi” olan “ekistics”i uygular ve iginde her biri
yaklagik 40 000 nufuslu yarn-bagimh toplumsal “hlcreler’e érgiutlenmis ve
ana kitalarin kiyilari boyunca yayilmig, 20 milyarlik dinya ¢apinda bir kent

olarak Ecumenopolis’in ortaya ¢ikacagini 6ngorur (Le Gates, Stout, 1996).

Paolo Soleri: Soleri, her biri milyonluk nufuslar barndiran dev
megastriktirler inga etmeyi ve gezegenin kalanini bosgluga birakmay onerir.
“Arcology” adindaki, Solerinin transatlantiklerle karsilastirdidy  bu

megastriktirierin icinde insan yapimi “neo dogada” yeni bir insan toplumu

asamasi gelisirken, doda da kendi kosullar iginde gelisecektir (Soleri, 1969).

Roland Barthes: Kent bir séylevdir ve bu sbylev gergekten bir dildir, kent
yasayanlanna konusur, biz bulunduumuz kenti, sadece iginde yasayarak,
dolasarak ve ona bakarak konuguruz (Wirth-Nesher, 2001).

Italo Calvino: Kent hi¢ bir zaman onu tarif eden kelimelerle

kanstirnlmamalidir. Ancak yine de biriyle oteki arasinda bir baglanti vardir
(Baudeiaire ve dig., 1990).

Yi-Fu Tuan: (1930- ) Kentler dodaya olan uzakliklarina gobre

siniflandirdabilirler. Kentin dogadan nasil olusturuldugu ve ne uzaklikta
oldugu...kentier, doganin yanibasinda insan kosullarina farkli mesafelerde
yerlestiriimis insan yapimiar ve ustalik diinyalandir (Massey ve di§. 1999).

Joseph Rykwert (1926- )in tanimlamasiyla kent, “istenen ve tesadufi

elemanlarla butin haline gelmis, tam kontrolli_olmayan” acayip bir insan
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yapimi Grindir. Hatta bir “distince durumu” ofarak da adiandirimigtir (Le
Gates, Stout, 1996).

Rem Koolhaas: Koolhaas, ticari mimarlkla avangard bir hizlandinimig
teknolojik etkiler programi arasinda bir baglantyr goéstermek igin
Manhattan’in ‘kalabahbk kdltiri’ne bakmigtir. Yeni “mimarhk coskusu®

zorlama ve seving, uysallik ve sarhosluk metropolin zit hisler tasiyan

yasaminin esasidir. Yapma-birakma geligsiminin, kalabah@gn, tuketimin ve
dinyeviligin tim tavrinin ana yeri olarak Manhattan'da en mukemmel
hedefini bulur (Hays, 1998).

Metropol degistirilemez bigimde, taninabilir zihinsel yapilarin sonucudur ve

bu da onun bitiin onceki kentselliklerden “bagkaliginin” esas kaynagidir
(Koolhaas, 1977).

Kent ideali yerle bir edilmistir; kent simdi kritik kiitle durumundan kaginan bir

yodunluklar takimyildizidir. Yogunluk simdi ancak higlikle gevrelenmesi

durumunda varolabilir (Koolhaas, 1996).

Koolhaas da, Le Corbusier gibi Modern Mimari mimariannin kentsel
tasanmiannda karmasikhd ihmal ettiklerini ileri surer. Karmasikhgin
azaltiimasiyla beraber, modern tasarimiann kismi olarak gergeklestirimesi,
Koolhaas'in modern kentin hala gecgeklestiriimesi gerektigini iddia etmesine
yolagar. Onun oéneri “¢cagdas” sehirciligi, ne "baglamsal-geleneksel”, ne de
“kentsel yenileme-modern”dir. Kenar kentin kosullarini ve buylk kent
yayithmini kabul eder, ancak iyilestirme stratejisi, esas olarak daha yogun

gelismeyle zithk yaratacak “kentsel bosluklar’in hazirlanmasi araciligiyla,

mevcut “neomodern” durumu aydinlatmak ve kuvvetlendirmeye c¢aligmaktir
(Nesbitt, 1996).

Colin Rowe: kolaj kenti... serbest birakmanin ve ¢ogulcu bir durumun tim

parcalarinin kendi mesru ifadelerine izin vermenin bir araci olabilir (Rowe,
Koetter, 1984).

Rowe, Koetter ve Venturi, gogul okumaya izin veren Gestalt teorisindeki
zithga olumiu bakistan etkilenmislerdir. Etik konulari ige sokma isteklerinden

dolay1 Rowe ve Koetter, ¢codulcu bir toplum ve degdisiklide izin veren bir

sehircilikle ilgili daha samimi bigimde heveslidirler (Nesbitt, 1996).
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1981

ideal kent hem bir anilar tiyatrosu (anilarla yUkli bir ¢ergeveye oturmak),
hem de bir kehanet tiyatrosu (beklenti) olmalidir, var olanla uzlagmak,
modemle gelenekseli, fantezi ile gercedi biraraya getirmek gerekir.
Mimarliktan politkaya her alanda siyahlarla beyazlann g¢atigmasinin
yetersizligini, aslinda tim renklerin gri tonlarindan olustugunu hatirlatan, tek
ve mutlak dogrular yerine c¢ogulculugu savunan bir distince bigimidir
(Dostoglu, 1984).

‘Kirpi’ ve ‘tilki’ seklinde ayirilabilecek dustince bigimlerinden ‘kirpi’ yani agir
basanlar, Thomas More’dan Le Corbusier'ye kadar gesitli insanlar o kutsal
“ideal kenti” hayal ededursunlar, gercek kentler her zaman kuigUk kuguk
gelismelerin, tamamlanmamis niyetlerin, zorunlu tavizlerin zaman iginde
Ustlste birikmesiyle bigimlenmistir. Kent bir mizedir: tek tek nesnelerin ya da
olaylarin eklektik bir bicimde yigiimasiyla olusmus bir mize. Topyekun
tasarima kargi “kolaj” dlsuncesi, herseyi ¢6zUp yoktan vareden kirpi mimar
yerine, bir kenara atilmig nesneleri alip bitUnlestiren ve yeni kullanimiar
getiren titki mimar tipi...(Dostoglu, 1984).

Colin Rowe, kentsel problemlerin modernizmin énemli bir hiyerarsik iligkiyi
tersine gevirmesinden: -karmasik kente karsi basit ev- meydana geldigini

one surer.

Foucault: kent ve kentsel, glic iliskileriyle yayilan bir Ustliste binen alanlar
dizisidir (Westwood, Williams,1997).

Burton Pike: 19. ve 20. yy kentsel deneyimin yazinsal gelenegini aragtiniyor.
Modern insanlik i¢in kente gelme, kentte yasamaya dair daha derin anlamlar

cikarmayi amagchyor. Bu calismalardan cikan bir karsithk ve belirsiziiktir.

“‘Belki de kentin en 6nemli cazibesi (hem gergekte hem de hayali olarak)
insanin, yarathgi uygarliga karst ve ait oldugu kultire dair zitlasan
duygularini (gurur, sevgi, endise ve nefret) icermesidir.” Daha blyUlk él¢ekte
sosyal yasamin oldugu kadar, dinin ve askeri gucin merkezi olarak farkh
seylerdi, kent hep insanin tek en etkileyici gérinir basarist oimustur. Doga
dinyasinda bir obje haline gelmis bir insan GrGinuddr. Pek ¢cok kent vardir,
herbirinin kendi tarihi olsa da, timi benzer dizenler ifade eder gibi gérindr,
bunlar arasinda en temel olani, gegmisle simdinin igice gegisidir (Le Gates,
Stout, 1996).
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1984

1984

1988

1989

1991

Claude Levi-Strauss (1908- ): Kent, diger sanat yapitiarindan daha fazia
bicimde, dodal ve yapay elemanlar arasindaki dengeyi elde eder (Rossi,
1982).

Paul Virilio: Butlnsel bir zamani olmayan kent, ileri teknolojilerin

gegiciliginden olugan rejimin heterojenligi icinde yok oldu. Kentsel figir, artik
orasi ile burasint aywran bir sinir tarafindan belirenmiyor. O artik
bilgisayarlagtinimig bir zaman cetveli. Bu gorsel illlzyon mekaninda,
eylemsizlik de eski bir yerlesikligi tazeliyor adeta. Yakin gegmise kadar kent,
‘kendi ahalisini” kent sinirlari disinda yasayan nifustan ayirirdr. Buglinse
insanlar zaman dilimlerine gére ayriliyorlar birbirlerinden. Yeni teknolojik
zaman sonsuz bir “simdi’nin yaratimini destekliyor. Bu, gitgide algalan bir
toplumun temposunu yok eden sonsuz, sinirsiz, zamansiz bir yodunluk
(Virilio, 1996).

Metropol artik, teknolojinin onun adina, maddenin goriinir dénisumleriyle
hala yakindan iligkili oldugu, eski toplumun fosili olan hayalet gibi bir
peyzajdan bagka birgey degildir (Hays, 1988).

Sizemore: Kentlerde degisim sureklidir ve zaman iginde degisen kent bir

pargébmen kagidina, yani Uzerine kelimelerin yazildidi, silindigi veya kisman
silindi§i ve Uzerine zaman iginde tekrar yazildi§i bir bloknottur (Wilson,
1996).

William Whyte: iyi bir kentsel meydanin bir sahne gibi islev gérmesi gerekir
(Whyte, 1988).

Peter Calthorpe: Calthorpe’'un gelecekle ilgili galismasi da, “calisma
yerimizin dogasi ve konumundaki dramatik degisim ve gitgide farklilasan aile
yapimizin karakterindeki kokii degisiklik“ ile karakterize edilen bir slirece
cevap verir. “The Pedestrian Pocket” adh 21. yy toplumu dogrudan
Howard'in bahge kentierinden miras kalmistir. Ayinmdan butinlesmis
bicimlere, merkezilegmenin endustriyel bicimlerinden merkezden kopuk
dizene gegis seklindeki gérugleriyle, bunun yeni gercgeklere gére “kendini
ayarlayan bir kultir’an sonucu oldugunu sdyler (Le Gates, Stout, 1996).

Spiro Kostof: Kentler, insanlar ve yapilann alasimidir. Onlar, ginlik

-siradan ve olaganiisti, rastgele ve diizenlenmig- ritGellerin saglamhklanin

aldiklan yerlesilmis ortamlardir. Sahneye konmug kentsel yapim ve onun
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doénistumlerinde, zaman ve yerin yogunlastinimis _sureklilikleridir. Kent,

micadelelerimiz ve évinglerimizin en buyulk abidesidir, gegmigin gururunun
sahneye kondugu yerdir. Kostof, kentlerin 6zelliklerini 9 maddede toplar
(sekil 3.1.) (Kostof, 1991).

Kentlerin Ozellikleri: {(Kostof)

belli bir hareketlilikte insan toplulugu yerahr.

kumeler haiinde bulunuriar.

¢. kentsel dizene ait olanla olmayant ayracak
maddesel veya sembolik baz fizikse!
sinrlamalar vardr.

d. ozellesmis bir is cesitlenmesinin  oldugu
yerierdir. Sosyal heterojenlik vardir.

e. cesiti turlerde  olabilen  kentsel  gelir
kaynaklanyla desteklenen yerlerdir.

f.  yazih belgelere dayanmak zorunda olan
yerlerdir, ¢lnki kent bir miulkiyet yapisina
dayanir.

g. onlan besleyen bir arka alant olan koruyup,
hizmet sagladikian kirsal alanlarniyla yakindan
itigkili yerlerdir.

h. bir tir amtsal tammia ayirdedilen yerlerdir.
Doku bir kenuttar drtistinden faziasidnr.

i.  yapilar ve insaniardan olugmus yerlerdir.

oo

Sekil 3.1. Kentlerin Ozellikleri (Kostof, 1991)

1992

1992

1994

Richard Sennett: ileri sirmiis oldudu ‘deconstruction’ kenti, farkiihga ve
kopukluga biyik bir de@er verir. Bu duslince, fiziksel seylerde somutluk
anlayisinin belirsizlik duygusuna bagh olduguna inanir. Kisiliksiz kentlerin

¢bzimi farkhh@in zenginligindedir. Farklarn, farklilklar birbirinden ayirmak

yerine “Ustlste yigmak”; kentlerde énceden belirlenmis, degismez mekanlar
yaratmak yerine, kentinin kimligini kentlinin kendinin belirleyecegi tasarimlar
gelistirmek gereklidir (Sennett, 1999).

Truman Hartshorn: Bir kent, ig diizenleri ve yasam bigimleri agisindan belirli

bir hayat tarzi bulunan insanlann olusturdugu bir topluluktur. Kentlerdeki,

bliyik oranda oOzellesmis arazi kullanimlan ve kaynaklaria olanaklarin

kullanimini koordine eden sosyal, ekonomik ve politik kurumlarin _engin
cesitliligi onlan karmasik makinelere dénustarar (Hartshom, 1992).

Saskia Sassen: Kiresel kentlerin, dinya ekonomisinde stratejik yerler

olarak ortaya ¢iktigini soyler. Londra, New York veya Sydneyde alinan
kararlarin, Kuala Lumpur, Malezya veya Sili kadar uzak yerlerdeki igleri,

maaglari ve ekonomik durumu etkilediklerini soyler. Bazi yazarlar, kiresel
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1994

1994

1995

telekomiinikasyonlarnn ve birbirine baglantih bir dinya ekonomisinin, yeri
6nemsiz hale getirecedini ve bunun kentlerin sonunu getirecegini iddia
ederken, Sassen’e gbre su ana kadar olan bu degildir, aragtirmasi NY,
Londra, Tokyo gibi kentlerin yakin zaman iginde, daha az yerine daha ¢ok
yodun hale geldiklerini ve zenginlik ve glglerinin de azalmakta degil artmakta

oldugunu gosterir (Sassen, 1994).

Lash ve Urry: Zaman ve mekan baskin glcler tarafindan kesfedilip
kullanilabilecek olan kaynaklardir. Bu anlamda, kentler mekansalliklar
tarafindan degil, zaman tarafindan_‘icat’_edilmislerdir ve belli kentler ve

yerler, tarihsellestiriimis bir gegmise bagh farkli zaman anlayiglarina sahip
olacaklardir, ya da kentler, dmegin Kudis gibi, sembolik gulglerine gére de

“zamansiz” olabilirler. Kentsel zaman seffaf gibi gortindr, is ve insanlarin

kentin mekanlari arasinda taginmasi igin diizenlenir ve rutin olarak, baglama
bitis zamanlari, tarifeler, aciis kapanig zamanlan endisesi ile ifade edilir
(Westwood , Williams, 1997).

Manuel Castells, Peter Hall: Castells ve Hall, “technopoles” adh, kentin
zenginligini artiran, bazilarn bitin kentler, bazilari yeni metropolin planl
biro-parklari ve teknoloji aragtirma geligtirme yerleri olan Uretim yerlerini (6r.
California’da Silikon Vadisi, Japonya'da teknokent alanlan, Fransa’da
Sophia-Antipolis bilim kenti vb.) incelemislerdir. Bu yerlerin klresel bir bilgi
ekonomisine bagh Asya, Avrupa ve Amerika’da cesitli merkezierde
konumlanmis “yeni bir endistri mekani’m temsil ettiklerini soylerler. Ancak
bu yeni dizende bazi aykinliklar bulunmaktadir. Ornegin yeni ekonomik
duzen kuresellegsse de bazi mevcut kentler (6r. Tokyo, Los Angeles, Paris,
Londra) desantralizasyona direnmekte ve hatta gittikge ©6nemlerini
artirmaktadirlar. Castells 19. yy’daki “endustri” veya “koloni” kenti tlirine
benzer bir kent tipi olarak “bilgi” sifatini kent i¢in kullanir. Bilgi, networkler ve
uzak mesafeler arasinda akmaktadir ve “akislarin_mekaninin_tarihi ortaya

cikisl”, “yerlerin mekaninin anlaminin”_yerine_gecmektedir. Bu ylzden yeni

bilgi kentinin gercek daveti, “yeni tekno-ekonomik paradigma” ile “yere bagh
sosyal anlam” uzlastirmaktir. Castells gelece@in baskin kurumlari olarak
herhangi bir yere bagh olmayan gugll, kapah kutu, cok uluslu kurumlan
dustinmektedir (Castells, Hall, 1994).

Kevin Robins: Kentsel yasamin bir kilit kisisi yabancidir. Kent birgok
yabancinin geldi§i bir yerdir ve yabancilar arasindaki karsilagmalar her
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1996

1996

1996

zaman dostane olmayacaktir. Saldirganhik ve dismanihk kent yasaminin

kacinimaz yanlandir. Mimar ve plancilarin kentlerin algilanan kaos ve
duzensizligine karg! bitmis bir rasyonalizme dayah planlamalarla yansittiklar
tepkileri, kentsel yasamin her durumuna duygusal ve bilingsiz tepkimizi
6nemsemedigi veya bastirdigi icin, kentsel dlzensizlie uygun bir yanit
degildir. Kentsel yasam kendi varligi icinde, rasyonelle irrasyonel, dizenle

dizensizlik, uyumla_surtismenin surekli bir etkilesimidir. Cok homojen

kentler bir sekilde bir eksiklige sahip gibidirler. Homojenlik ayrica kentsel
yenileme hareketlerinin temel 6nermelerinin birine; kentlerin  gesitlilik
merkezleri oldukiari veya olmalari gerektigi énermesine zit gider (Wilson,
1996).

Lefebvre: kent isaret edici bir butin olmasina ragmen, kent ve kentsel,
kentin isaretlerinden, kentselin anlamsaligindan yeniden olusturulamaz.
Kent sadece bir dil degil, ayni zamanda da bir deneyimdir (Westwood,
Williams 1997).

Leon van Schaik: Metropoliten, insan_bilingliliginin dorugunu elde etmek

isteyen aktivitedir ve zihnin evrenselliginde kdéklenir. Metropol sosyal bir
yoguniastincidir (van Schaik, 1996).

Le Gates, Stout: Blylk kultirel ve tarihi déntigimler olustugunda, 6zellikle
gelecekle ilgili dngdrilerin de hizi artar gibi gdranGr. Bugin de bilgiye dayaii,
endistri sonrasi gelisim dénemine girilen dbénemde benzer bigcimde,
dinyanin kentte yagayan nufusunun oraninin hangi yénde ilerleyecegi ile
ilgili pek c¢ok éngdri yazisi veya Utopya Uretilmektedir. Artis devam mi
edecek? hangi duzeye kadar? ya da toplumun kigik bir kesiminin kentli
kalacagi kademeli bir inige mi gegecek? Bu olasilik merak uyandiricidir. Or,
Marshall Mc Luhan, dinyanin, toplumun her bireyinin bir digeriyle, neolitik
toplumun canli similasyonu bigimde etkilesimde olacadi, dinyanin bir
“global kdy” olacagim soylemektedir. Bazi daha radikal ¢evresel hareket
Gyeleri, kentsel uygarligin kenariarinda neolitik stilde kirsal toplulukiar
olusturarak “dogaya geri” dénmektedirler. Tekno-optimistler yerylzinun
gelecegini uzay kolonizasyon projelerinde goériirken, tekno-pesimistier,
Robocop, Terminator, Blade Runner gibi bilim-kurgu filmlerinde
resmedilenier gibi kentier &ngdérmektedirler.
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1997

1998

1999

20. yy arastirmacilart, insanligin gelisimi igin yeni bir terminoloji gelistirdiler
(gelisimin paleolitikten, neolitige, kentsele, daha sonra endstriyel ve

endustri sonrasi agamalan), ancak kentlerin ileri kultirin kulugka makinalarn

ve besleyicileri olan yerleri hep ayni kaldi. Kentlerin kaltGri ve insan
uygarhl@inin kendisine dair bilgilerimiz gercekte aynimazdiriar. Ancak
kentlesmenin grafik cizgisi kentsel tarihle karngtinimamalidir. Kentlerin
kaltard, tarihi boyutu icinde her zaman dizgun bigimde ileri ve yukan dogru

degil, kisa aralikl dUzensiz diziler olarak ilerler (Le Gates, Stout, 1996).

James Donald: Gugli bir dizi politik, sosyolojik ve Kkultiirel cadrisimlar

dizisinin sembolik mekanda yodunlasmasi kenti meydana getirir. Kentte

bulunma, kenti dusince ve deneyim kategorisinde kullanmay! da igerir.
Kentler artik 6zgun bir gérme ve varolma bigimi gésterir veya belki Uretirler.
Kenti tim pargalan kusursuz bigimde birbirine geg¢en verimli bir makineye
dénlstirmeyi hayal edenler, kentin mekanini tanimamaktadiriar. Onu
sinirlanacak, haritalanacak, doldurulacak bir arazi ve idare edilecek
mukemmellestiriiecek bir insan toplulugu olarak goérlrler. Ancak kent
¢bzulebilecek bir problem degildir. Biz yabancilarin nasil_ birarada

yasayabileceginin sonsuz, imkansiz sorusudur. Yasayan bir kenti kurmak
mumkandur, ancak total bir sosyal dénisim yaratmamak gerekir (Donald,
1997).

Richard Rogers: kentler yasamin en istikrarsiz yerleri olabilirken ayni
zamanda o6nemli bir bicimde ilham verici de olabilirler. Bu kentin ikiye
bolinmusligudar: kabalastirma potansiyeli ve uygarlastirma potansiyeli.

Kent toplumun sekillenmesidir, formu slrekli olarak sosyal amaglarimiza

gbre incelenmelidir. Kent toplumun kendisi kadar dinamik ve onun
degisikliklerine hizli tepki gOsterecek kadar duyarh bir organizmadir.
Surdardlebilir bir kentin birgok ylzG vardir: adil bir kent, glizel bir kent,
yaraticy, acik fikirli bir kent, ekolojik bir kent, kolay iletisim ve hareket kenti,
kompakt ve cok merkezli bir kent, ¢cok yoénli bir kent (Rogers, 1997).

Aidan Southall: En kétl korkular kadar, en hayran olunan ve arzu edilen

basanlarin tumu kentte yogunlasmistir. Kent insan_deneyimini yodunlastinr

ve gelecek kehaneti olmasa da, bazi dersler vermistir (Southall, 1998).

Doreen Massey, John Allen, Steve Pile: Kentler, acik, hareketli, karmasik

yerlerdir. Karakter olarak acik ve globaldirler. Toplumun olusturdugu ve
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1999

olusturmakta olduklann ifade ederler: yogun sosyal iligki ve baglann kesistigi

yerler, farkli zaman ve kansimlar, yogunluk ve ¢esitlilik.

Bu, kentlerle ilgili, bagimh, kendi cografyalarina bagh, kendi kendine yeten
yerler seklindeki digincelerin tersidir.

Kentler, bir tOr “akislar mekani” seklindeki merkezler veya dagumlerdir. (bilgi,

mallar, gezginler, gécmeniler.. hareketli) Kent yasaminda hem yerlesim ve
yerlesiklik, hem de hareket ve hareketlilik zengin dokuyu olusturur (Massey
ve dig. 1999).

Massey, Allen, Pile: Kentin soyut dzeliikleri kent yagamini karakteristik hale
getirenlerdir. Or. zenginlik/yoksulluk, diizenlilik/diizensizlik, gelenek/yenilik...
Onemli olan farkli fiziksel 6zelliklerle farki deneyim (sosyal iligkiler) ve
imgelerin kentde nasil biraraya getirildigidir. Kentsel karakteri kazandiran

ozellikler;

. yodun yasam deneyimi

. bu deneyimin zaman ve mekanla iliskisi (hiz, mesafeler..)

. boyut — sinirsiz miktarda olup biten sey (Massey ve dig. 1999).

3.3. Tanimlamalarda éncelik verilen ¢esitli kavramlar

Tanimlarda ve fikirlerde anafikiri olusturabilecek, ya da agirhkh gértlen kavram ve

dustnce ifadeleri, tarihsel siralama korunarak asagida en 6z halleriyle

siralanmaktadir. Bunlar herhangi bir benzerlik siralamasina sokulmamisiardir.

Kentin esasi insandir (1607)

Kentie kir, tim yerlesilen alanlar, insan eseri olarak farksiz (~1850)

Kent ve kinn olusturdugu hafiza ve kahcilik (~1850)

Kentin ¢esitliligi, insanlan digsa dondirme glct (~1850)

Modern metropoll karakterize eden is ve hayatin zevklerinin kombinasyonu

olarak “kent miknatis)” ve dogal “kir miknatisi” (1898)

Hayal ve kolektif am 6zellikleri (~1920)

insana olumlu ve olumsuz firsatlar sunmasi, farkhliklarin birarada toplanmasini

tesvik etme gorevi (1916)

Insanin doga (izerindeki hakimiyeti, bir insan yaratim (1929)
Kuwvvetli bir imaj, bir siirsellik kaynagdi (1929)

Kirdan daha fazla zenginlige sahip (1930)

Bir cografi plexus — network (1937)
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Ekonomik bir organizasyon (1937)

Kurumsal bir stre¢ (1937)

Bir sosyal faaliyet sahnesi (1937)

Ortak birligin estetik bir semboli (1937)

Belli bir fiziksel formda (1937)

Sosyal degis-tokuglara dayanmasi (1937)

Kisisel olarak yeni deneyimler firsati vermesi (1937)

insan ruhunun ifadesi (1937)

insan kisiliginin potansiyelini genisletme rolti (1937)

“Kentli tipi” bir karakter ve kisilikle sonug¢lanan bir kentli “yagam bigimi” (1938)
Nufus ¢oklugu (1938)

Sosyal heterojenlik (1938)

Nifus yoguniugu (1938)

Asiri bir tiketim ekonomisi (1947)

Akilsizca bir materyalizm kaltird (1947)

Hiz) ve ezici sayidaki etkisiyle zihinsel agin uyanima yaratmasi (1950)
Sosyal durumda referans noktalarinin stirekli degismesi (1950)

insan yapim striktirlerin baskin oldugu bir cevre (1955)

Algilanabilirlikle iligkili, birbiriyle uyumlu ve ayrintili bir zihinsel imaj sunmasi
(1960)

Canliik ve hareketlilik, kaotik ve karmasik kentsel mekanlar, yasayan kent,
cesitlilik, agiklik (1961)

Digsal degil, formun 6ziine dayall, i¢csel bigim kurallarina gére olugmasi (1963)
Tekil binalarin toplamiyla belirlenmesi (1963)

Bircok dig etkene dayali bir kiltirel Grin olmamasi (1963)

Dogal ve yapay kentler, yarikafes striktlr - agag struktir (1965)

Ustiste diismeler — karmasikliklar barindirmas; (1965)

Yasgam igin bir kap olmasi, kabin yagsami parcalara bélmeme gerekliligi (1965)
insan yapimi, mimarlik ve muhendislik eseri (1966)

Kolektif hafizanin deposu (1966)

insan kosuliarinin biydk, genis bir ifadesi (1966)

Kentte tekil par¢alardan ¢ok batin énemli (1966)

Mimarh§ ve dogay! doénistiirmenin gergek araglarini olusturan batin yapimiar
(1966)

Kentte “duygular ve nedenler’in tizerinde bulunan tip(oloji) (1966)
Heterojen, akigskan ve kaotik bir yigin (1966)

Surekli hareket, dagiima, sabit imgelerin reddedilisi ve reklamia gurGitinun
sonsuz artisi (1966)

Bir gérinmezlikier yuvasi (1966)
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Sivi halinde bir surekli organik GUreme ve bélinme halinde olmasi, akicilik.
(1966)

Dogal bélgeleriyle iligkili olarak varolduklar (1969)

Bir sdylev, konusulacak bir dil (1971)

Onu tarif eden kelimelerle baglantili, ama onlarla karigtirimamas gerekli (1972)
Dog@aya olan uzakliklarina gére siniflandiniimalan (1974)

Insan yapimlan ve ustalik dinyalari (1974)

istenen ve tesadifi elemanlarla bitin haline gelmis, tam kontrollii olmayan,
acayip bir insan yapimi urdna (1976)

Metropolin kalabalik kalttrd, zit hisler tagiyan yagsami (1977)
Taninabilir zihinsel yapilarin sonucu olan metropol (1977)

Bir yogunluklar takimyildizi (1977)

Cogulcu bir toplum ve degisiklige izin veren bir gehircilik (1978)
Topyekun tasarima karsi ¢cogulculuga izin veren “kolaj” (1978)

Gug iligkileriyle yayilan bir Ustlste binen alanlar dizisi (~1980)

Dogal ve yapay elemaniar arasindaki denge (~1980)

Karsithk ve belirsizlik (1981)

Bltunsel bir zamaninin olmamasi (1984)

Metropol artik eski toplumun fosili olan hayalet gibi bir peyzaj (1984)
Kentte degisim surekli, Gzerine yazilar yazilan bir bloknot (1984)
insanlar ve yapilarin alagimi (1991)

Zaman ve yerin yogunlastinimus sureklilikleri (1991)

Farkhliklarin yarattigi zenginlik, bunlar Usttste yigmak gerekliligi (1992)
Belirli bir hayat tarzi bulunan insanlarin olusturdugu bir topluluk (1992)
Karmasik makineler (1992)

Zaman tarafindan ‘icat’ edilmis olmasi (1994)

“Akiglar mekani” seklindeki merkezler veya dugumler (1994)

Rasyonelle irrasyonel, dizenle dizensizlik, uyumla sartigmenin strekli bir
etkilesimi (1995)

Bir deneyim (1996)
Sosyal bir yogunlastirici (1996)
Heri kalttran kulugka makinalari (1996)

Bir dizi politik, sosyolojik ve kulturel ¢agrisimlar dizisinin sembolik mekanda
yoguniasmasi (1997)

Yabancilann nasil birarada yasayabilecedinin sonsuz, imkansiz sorusu (1997)
Toplumun sekillenmesi (1997)

Ideal kent, adil, giizel, yaratici, agik fikirli, ekolojik, kompakt ve cok merkezli, cok
yonlu bir kent, bir kolay iletisim ve hareket kenti, (1997)

insan deneyimini yogunlastirmas: (1998)
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» Hem yerlesim ve yerlesiklik, hem de hareket ve hareketiiligin zengin dokuyu
olusturmasi (1999)

» Hareketli, karmasik, agik ve global olmalan (1999)

* Yogun yagsam deneyimi (1999)

» Yasam deneyiminin zaman ve mekanila iligkisi (h1iz, mesafeler..) (1999)
» Boyut - sinirsiz miktarda olup biten gsey (1999)

» Soyut ozellikleri (zenginlik/yoksulluk, duzenlilik/dizensizlik, gelenek/yenilik)
(1999)

3.4. Kavramlarin biraraya getirilmesi, kavram gruplamasi

Bu asamada 3.3'te listelenen kavram ve fikirler, belirli mantksal dizenler

dogrultusunda biraraya getirilecek ve belirli baghklar altinda gruplanacaktir.

Kent arastirmalarini segtikleri kriterlere gére siniflandiran cesitli aragtirmacilar
bulunmaktadir. Ornegin, temel yaklagimlan ve doénim noktalanim gruplayan
Paddison (2001), iki ana bakig agisi ile bunlann alt gruptarini, bunlarin ana geligim
doénemlerini ve temsilcilerini, temel ilkelerini tablolagtinr. Bu iki ana bakig agisi,
mekansal/ekonomik analiz (alt baghklar konumsal analiz ile mekansal aglar) ile
sosyolojik analiz (altbasliklan sosyo-kuilturel ile sosyo-politik toplum)dir.

Bu asamada, 3.3'te listelenen kenti tammlayici kavram ve ifadelerden birbirlerine
yakin bulunanlan gruplanmaktadir. Béylece tammliarda agirlik verilen fikirler bazi
ana bagliklar altinda toplanmis olmaktadir. Bu baslikiar olugturulurken, bazi farkii
kaynakli kavramlardan birbirine yakin bulunanlar biraraya getilmistir, diger bir
deyisle yazarlarin tam ifadelerinin korunmasi kaygisi gadiimemistir. Burada amag,
daginik duran bitan ifadelerden benzer ve farkh olan ifadelerin rasyonel bir dizene
getiriimesidir. Asadida 5 ana baglk ve alt baghklarindan olusan gruplama
gOsterilmektedir:

. KENTIN “KAYNAKLARI VE SISTEMI”

-

» Dogal boigeleriyle iligki

= Besleyici artalana hizmeti
» Ekonomik organizasyon
= Kirdan daha zengin olma
»  Kurumsallik

N

. KENTIN “DOGA”SI, “YAPI”SI

Cografi konum, yer, yere baghlik - bagsizlik (agiklik-kapalihik)

Dogallik — yapaylik
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= Kentin bilesimi; insan yapimi strikturler - dogal elemanlar
=  Kultdrel bir Grin olup olmamasi

» insan yapimi olup olmamasi

= Mimari bir eser olmasi

= Ekolojisi

= Fiziksel form

= insanlarla yapilarin alagimi

= Nufus yogunlugu

= Sinirsiz boyutu
3. KENTIN “DUZEN”i

* Duzen - dizensizlik, karmasiklik, kaotiklik 6zelligi

» Ustiste digmeler, cakigmalar - karmagiklikiar

= iglev alanlannin dagiimi veya igice gegisi

* Aciklik - kapalihk

= csel bigim kurallarinin olusturuculugu

»  BOtundin 6nemi

»  Tipoloji

* Tasarlanmisiikla tesaddifiligin biraradahgs

= Farkhiliklarin zenginligi

» Rasyonelle irrasyonel, dizenle duzensizlik, uyumla surtugsmenin surekli bir
etkilesimi

=  Kompakthk

»  Cok yonlalik

4. KENTIN “HAREKET”i, “DINAMIZM”i

» Yerlesim ve yerlesiklik - hareket ve hareketlilik

= Akiglar (soyut)

= “Network’ler; sistemler, aglar (somut)

v Akicilik, akiskanhk, surekii hareket gibi yeni kavramiar
= Canlilik, hareketlilik

= Degiskenlik, esneklik, uyum

O

. KENTIN SOSYAL, PSIKOLOJIK ETKIiSi, KENTIN “UYGARLIG)”

kentte “yagsam”, “etkilesimler”

* insanin énemi

* Insani diga dondiiricilik
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= Olumiu ve olumsuz firsat sunma

= Farkliliklar barindirma, sosyal heterojenlik, cogulcu toplum kGltGra
» Kisisel deneyim firsatlan, deneyimin yogunlugu

» Deneyimin zaman ve mekanla iligkisi

» Kisilik potansiyelini genigletme

»  Kentli tipi karakter, kisilik ve yagam bicimi

» Sosyal faaliyet sahnesi, sosyal degis-tokus

» Etkilesimleri biraraya getirip yoguniagtirmasi

*  Toplumun sekillenmesi, sosyal yogunlastincilik

» Fiziksel 6zelliklerle farkli deneyim ve imgelerin biraraya gelig bigimi
= Hayal ve kolektif ani

» Yasamla iligkisi, yagam igin bir zarf olmasi

= Zihinsel agiri uyarilma etkisi

» Konusulacak bir dil

s Zit hisler tagiyan yagami

kentsel “imge”

=  Hafiza ve kalicilik

» Sabit imgeler, degisken imgeler, degisim
=  Gordnmezlikler

»  Siirsellik kaynagi imaji

= Algilama, olusturdugu cesitli duygular

» Hareketli, strekli degisken imgeler

3.4.1. Kentin “kaynaklarn ve sistemi”

Her kent kendi i¢inde bir sistem olusturur, bu sistemin iglemesi icin de belirli girdi ve
ciktilarinin olmasi gerekir, kent bu anlamda bir tir organizmadir, yasamak icin
gereksinimleri ve bunlari isleyerek ortaya g¢ikardigi bir enerjisi, dinamikleri bulunur.
Bu organizma benzetmesi, ayrica organlann igleyisi agisindan da olasi ve yerinde

bir benzetme olabilir.

Kentteki farkl islevierin hem tanimlanabilir cografi konumlar, hemde onlan besleyen
network dizileri bulunmaktadir. Bagiantilannin vicuttakine benzer aglardan
olugmasi, davranis 6zelliklerinde de benzerlikleri ortaya koyar. Kentin yagsamini
sGrdUrmesi icin kentsel aglar da, onun ihtiyaci olan seyleri iceri almak ve daditmak
icin kentin sinirlarinin Gtesine uzanir. Kent bu anlamda cografi bir dongi sistemidir,
bitan farkh tarlerin degis tokusu icin bir odak rolu oynar.
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Kentler mutlaka kendilerini besieyen bir hinterlandlarnyla birlikte bulunuriar. Koruyup,
hizmet sagladikiari bu alanlarla da yakindan iligkilidirler. Kentler cesitli kaynaklartyla
desteklenirler, bu kaynaklar ticaret, arti Urun, tanimsal Uretim yoguniugu, belirli bir
madde, bir liman gibi daha ahsiimig kaynaklar da olabilirken, ¢agdas kentler daha da
farkli gelir kaynaklar ile beslenebilmektedirler. Bunlar 6megin, sadece vyeni
olusturulmus bir ulagim aginin kesigiminde bulunmak (6r. Lille), bir kultirel
aktivitenin merkezi olmak (festivaller vs..) veya belirli bir hedefe giden yolun
Uzerinde bulunarak ¢ikar saglamak gibi farkh kaynaklar olabilirler. Ornegin Chicago
da kentsel gelisimini farkli tirde bircok baglantinin merkezinde yeralmasina
bor¢luydu. Bir¢ok tirde malin doguyla bati arasindaki gidis gelisi arasinda bir gecis
yeri gbrevi yapmaktaydi, pazariarla kaynaklar arasinda araciydi, aslinda bir tar

buytk antrepoydu, gelisiminde bu rolini kaynak olarak kullanmistir.

3.4.2. Kentin “doga”sl, “yapi”si

Kentin “doda’si bashg:; cografi konum, yere bagh olup olmama (agikiik-kapalilik),
dogallik — yapaylik, ekolojik olma, insan yapimi striktirier-dogal elemaniar, kulttrel
bir Uriin olup olmama, insan yapimi olup olmama, mimari bir eser olma, belli fiziksel
formda olma, kentin bilesimi gibi kavramlan icermektedir. Bunlarnn bir bélimi, doga
kelimesinin ik anlamiyla, kentin dogayla iliskisi ve mesafesi, cografi konumu,
ekolojisine dair anlamlar igerirken, bir b6limi de kentin dogal-yapay olusu, insan
yapimi, kultdrel bir Grin veya mimari Grin olup olmamasi, bilesimi gibi kendi

yapisina dair anlamlar igerirler, ve kentin “doga’sini olustururlar.

Bazi gorusler kentin, dodaya olan uzakliklarina gére siniflandinimalan gerektigine
dikkat cekerken, bazian da daha radikal bir bicimde, kenti tamamiyla dogay:
dénistirmenin  aracisi, insanin doga Uzerindeki hakimiyeti, insan yapimi
striktirlerin baskin oldugu bir ¢evre, bir mimarlik ve muihendislik eseri olarak
gbérmektedir. Kent veya kir, yerlesilen alanlarin timuaniin, insan eserleri olarak
farksiz olduklanni ileri strenler de bulunmaktadir. Kentin kendi i¢sel yapisina dair
de, insanlar ve yapilann alasimi oldugu, tekil binalarin olusturdugu butin oldugu ya
da sadece insanlann énemli oldugu gibi birbirinden farkl ifadeler bulunmaktadir.

Burada kentin bu dogrultudaki c¢esitli tartismalanina yer verilecektir. Karatani,
Architecture as Metaphor adh eserinde kentlerin dogailidi-yapayhigi konusunu
irdelerken o6zellikle Alexander, Jacobs, Deleuze ve Guattarinin bu konudaki
fikirlerine yer verir. C. Alexanderin 1965 yilinda yazdigi “A City is not a Tree” adl

yazisi, mimarlik ve kent tarigsmalarinda énemli bir yer olusturmustur.
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Sair Valéry, yapimi “doganin yaptig@i” olarak tanimlayip, zihnimizde olusturdugumuz
yapilara indirgenemeyecek birsey olarak gdéstermektedir. Bu nedenle yapimi her
zaman striktirden daha fazla birsey olarak algilamaktadir. Alexander de onun bu
sorusunu surdirtr. Valéry, sairi de bir mimar olarak tanimlamaktadir. Ona gére,
yapma dustncesi distncelerin en eskisi ve en insana ait olanidir. Ancak “bunu kim
yapt1?” sorusu cevaplanmamalidir, bu ashinda yaraticinin eksikligini éne stren bir
sorudur. Valéry: “Ne zaman nasil yapildigini bilmedigimiz ama yapilmis gibi gériinen
birgeyle kargilagsak, onu doganin yaptigini soyleriz.” der. Burada Valéry, dogayla
insant karsilagtirmamakta, onun yerine zahmetli yapim ugrasi boyunca karsilasilan
sinirlamalar ve olanaksizhklar tanimlamak igin “doga” adini gegici olarak
6énermektedir (Karatani, 1995).

Doga bu nedenle sadece deniz kabugu gibi gérinirdeki dogal nesnelerle sinirh
degildir; ayrica insan tarafindan yapian ama striktiri —nasil yapildigi- hemen
g6rulebilir olmayan seyleri de i¢erir. Bu tir seyler dogal dil olarak adlandinhir, ¢inki
yapiliglan goranir degildir. “Dogal” nasil yapacagimizi bilmedigimiz herseyi ifade
eder. Alexanderin dogal kentle ilgili saptadi§i &zellikler, deyimsel sifat “dogal”
kategorisine (dogal dil, dogal sayi, dogal zeka - yapay zekanin tersi olarak-) girerler
(Karatani, 1995).

Alexander, dogal kentin yarikafes striktur, yapay kentin ise agac¢ striktr biciminde
dazenlendigini iddia etmektedir. Agag ve yarikafes, cesitli kiiglk sistemlerin, daha
bayuk karmasik sistemler olusturmak igin, birbirlerini nasil etkiledikleriyle ilgili

iligkilerin olusturdugu sistemlerdir.

Alexander, agac ve yarikafes struktlrieri gdyle émeklemektedir: portakal, karpuz,
tenis topu ve futbol topundan olusan 4 elemanin ikiserli gruplar halinde
siniflandinimasi istendiginde, bir yontem bunlan meyvalar (portakal, karpuz) ve
toplar (tenis topu, futbol topu) seklinde gruplamak olabilirken, bir ydntem de bunlarn
kUglk kareler (tenis topu, portakal) ile buyUk kireler (karpuz, futbol topu) seklinde
gruplamak olabilir, burada ortak olan her siniflandirmanin bir agac¢ striktir
olugturmasidir. (sekil 3.2b ve c). Ancak iki siniflama biraraya getirildiginde yari-kafes
struktUr ortaya ¢ikar. (sekil 3.2d). Kimeler bigiminde gosterimi sekil 3.2a'dir.

Geleneksel toplumlarda kapal arkadas gruplan ve birbiriyle ¢apraz baglantilan
bulunmayan bireyler sézkonusuyken, agik toplumlarda arkadas gruplan arasinda
Ustuste digmeler bulunur ve bireyler arasinda gapraz iligkiler sézkonusudur. (sekil

3.2e). Bir bagka érnekte, bir grup insana ¢ok kisa bir slre icin gosterilip ¢izmeleri
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istenen figlr, zihinde Ustlste dismelerden anndinlip sadelestirilerek ¢izilmektedir.
Sekil 3.2g'de bir aga¢ ve bir yar-kafes struktir, kimeler sekiinde ve striktlrel

sekilde gosterilmigtir.

Alexander’a gére, yarikafesin daha karmasik ve ¢ézimu zor bir striktire dénigmek
icin daha fazla potansiyeli vardir, agacin altkime sayisi daha az olabilirken
yarikafesin ¢ok sayida altklimesi (¢apraz iligki) olusabilir.
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Sekil 3.2. Alexander'in yan-kafes ve aga¢ strukturler icin érnekleme diyagramlar
(Karatani, 1995, Architecture as Metaphor eserinden yararlanilarak tekrar gizilmistir.)
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Alexander, bir dogal kentin yarikafes striktlriine séyle bir érnek vermektedir:
Berkeley’'de késede bir eczane, eczanenin diginda trafik 1siklan ve eczaneye girigte
de bir gazete standi bulunmaktadir. Bunlar kentin degismeyen elemanlandir. Isikta
bekleyenler gazeteleri gorip aliyor. Bu (¢ eleman biraraya getirildiginde farkli iglev
gdrmeye bashyorlar. insan kullanimi araciigiyla bu kiigik topluluklar kentin bir
birimini olusturur. Kentte iki birim biraraya geldiginde, bu ¢akisan alanin kendisi de
taninabilir bir varhk ve dolayisiyla bir birim olmaktadir. Yapay kentlerde bu
cakigmalar bulunmaz (Karatani, 1995). Bir kent, islevleri birbirinden ayiran, dallanan
adag strukturle tasarlanmamalidir. Bir boélgenin konut, diderinin ig vs...olarak
aynildigi, birbirinden ayri, ama bitistiriimis bélgeler yaratan diizenli kent planlar veya
sadece Universiteler veya kulturel aktiviteler igin ayrniimig alanlar yaratiimamalidir.

Insan aktivitesi bundan ¢ok daha kompieks ve cakisiktir (Alexander, 1965).

Alexander, uzun senelerden olusan bir zaman surecinde ortaya ¢ikan kentleri “dogal
kentler” olarak adlandirmaktadir. Onlan, tasarimcilar ve plancilar tarafindan bilerek
yaratilmis “yapay kentler’den ayirmak i¢in bu tanimlamayi yapar. Yapay kentlerin,
ona gore kentlere ait temel unsurlan eksiktir. Bu ytzden insanlar, bitin olarak
tasarlanmis metropolleri daha zor kabul etmektedirler. Pek ¢ok tasarimcinin modem
tarzda yapay kentlere, dogal kentlerin unsurlanini getirerek onian canlandirmaya
calisma girisimleri de basarh olmamigtir ¢lnkd, kentin kendi i¢sel yapisini
kavramaktan uzak kalmiglar ve onun yerine sadece dog@al kentin gérinimunu veya
imgesini kopya etmislerdir (Karatani, 1995).

Yapay kentler, aga¢ strikturleri nedeniyle striktiurel karmasikhktan yoksundurlar.
Alexander, analiz ettigi bilinen 9 kent planinda timunin adac¢ striktire dayandigini
ve ada¢ prensibinin o derece baskin oldugunu ki, hi¢ bir tekil elemanin bagka bir
bagimsiz elemanla, birimin bitin olarak araciligi olmaksizin baglanti kuramadigini

bulmustur. Alexander’in ele aldig1 kent planlar:

= Columbia

=  Maryland

* Greenbelt, Maryland (Clarence Stein)

» Greater London (Abercrombie and Forshaw)
s Tokyo (Kenzo Tange)

= Mesa City (Paolo Soleri)

» Chandigarh (Le Corbusier)

= Brasilia (Lucio Costa)

»  Communitas (Paul and Percival Goodman)
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Alexander, Siena, Liverpool, Kyoto, Manhattan gibi kentleri “dogdal kentler”,
Levittown, Chandigarh, yeni ingiliz kentlerini de “ yapay kentler” olarak tanimlar
(Alexander, 1965).

Karatani (1995)ye gore, Alexander'in bu yapay/dogal kent ayirimi, matematiksel
incelemesi bicimsel oldugu i¢in ¢ok anlamhdir ve kurumsal organizasyonlara da
uygulanabilir. Askeri-burokratik kurumiarda, pratikte degistirilse de adag striktur gibi
bir ag olusturulur, casusiuk-yeralti organizasyonlarinda da ¢ok kati bir agag isleyis
uygulanir. Geleneksel toplumda daha fazla adag¢ struktir hakimken, acgik
toplumlarda arkadas gruplarinda yari-kafes tiriinde cakismalar goéralar. Tim bu

organizasyonlarda ve kentte ¢ok siki bir aga¢ striktir izlenirse yikim kaginilmazdir.

Alexander, aga¢ gibi olmayan kentlerin nasil tasarlanacadi konusunda kesin
cevaplar vermemektedir, kendi mimarisinde de “yasayan” bir mimarinin, “adsiz bir
nitelige” sahip olan mimarinin pesindedir. Alexander, mimarlik elestirmeni Jane
Jacobs’un goérinur bigcimde kaotik ve karmakansik kentsel gevrelere olan sevgisini
de paylagir. Géranirde dlizensiz bir cephenin ardinda o da, Jacobs gibi karmasik bir
dizen ve rasyonellik gérir (Le Gates, Stout, 1996).

Alexander'in kent fikri, kent planiamasina, yasanabilir, insancil bir kentsel mekan
olusturma adina karsi ¢ikanlarinkinden carpici bigimde farklidir. Bunun nedeni
Alexander’a gére dogal kentin “doganin olusturdugu bir kent” olmasidir. Alexander

ne dogay! ylceltmekte, ne de insan yapimina karsi cikmaktadir (Karatani, 1995).

Karatani (1995)'ye gore, Alexander ashinda ayni zamanda, yapisi ne kadar karmagik
veya kaotik goriinirse gérinsin, o striktirin Gretebildigimiz tek modelinin de ajag
oldugunu géstermektedir. Hatta, yarkafesin ¢ok kath dodasinin da bir tekseslilige
dayandiginda israr etmektedir. Sadece aga¢ striktur degil, hatta yarn kafes de,
Valéry’nin “doganin yapti§i” fikrinden inkar edilemez bigimde daha basittir. Bagka bir
deyigle, “doganin yaptigi” niteliklerine sahip bazi seyler, yapim surecleri acik ve

gorunur olmasa da, gergekten insan tarafindan yapiimislardir.

Jane Jacobs, kent planlamanin sinirlarini Alexanderdan farklh goérGr. Adam
Smith’ten beri hikim sdren kirsal yerlesmelerin gelisiminin kentlerin dogusunu
olusturdugu fikrine karsin “nce kentler, sonra kirsal geligim” der.

Agaca alternatif olarak Deleuze ve Guattari'nin énerdikleri “rhizome*, Alexandern
yari-kafes'inin bir radikallegmesidir. Yari-kafes, ne kadar karmagik ve gok y6nii de
gorinse aslinda iki veya daha fazla agagtan tiretilmis bir bilesimdir. Gértintistine
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ragmen, aslinda dizenli ve merkezlidir. Ustiste dL'|§mé ve belirsizlik barindirmasi
durumuna ragmen, celiski (0 veya bu) yasasina veya sinif ve Uyeler ayirnmina
dayanir. O zaman, yari-kafes kinldiginda ne olur? “O ve bu’nun farkina varilir;
kategoriler arasinda sUrekli gapraz iletisim olusur ve mantiksal turin sona ermesinin

sonucu olarak ¢ok sayida merkez ayni anda olusturulur (Karatani, 1995).

Jane Jacobs, kent planiamanin sinirlamalarina Alexanderdan daha farkh bicimde
bakar. Herseyden 6nce, Adam Smith’ten beri hakim bir dislince olan tarimin veya
kirsal yerlesimlerin kentlere yol agtiklari fikrine cesur bir bicimde, “6nce kentler,
sonra kirsal yerlesim” diye israrla karsi ¢cikmaktadir. Jacobs’'un tezi geligimin tarihi
duzeniyle ilgili degildir, ona gbre kent, gercek olarak varolmus bir form degil, bir kenti
kent oldugu surece karakterize eden “kent olma’nin bigimsel niteligidir (Karatani,
1995).

Jacobs’a gore kentleri, eski ise yeni bir isin eklenmesinin sebep oldugu emegin
boligimantn geligimi tayin ederler. Yeni is her zaman, birinin kendi isiyle baska tir
bir isin birlestiriimesi yoluyla Gretilir. Ona gdére sadece durgun ekonomilerde is uysal
bicimde verilen kategoriler iginde kalir. A (yeni bir aktivite) D’ye (bir isin emek
béluigtimu) eklendiginde, artig (gesitlilik) olusur, bu; D + A = nD olarak formule edilir
ve cesitliligi asagidaki sekilde goésterilir:

DD

Sekil 3.3. Jane Jacobs’'un ig bélisimu, yeni aktivite, ¢esitlilik formilli (Karatani,
1995).

Bu olayin mantigini séyle analiz eder: stire¢ sirprizierle dolu ve gergeklesmeden
once tahmini zordur. Ancak eklenen fayda ve servislerin varolmasindan sonra,
onlann eklenisi cok mantikh ve “dogal” gérunur. Bir tir yapisalci olarak Alexander,
dogal kenti bir yan-kafes olarak gértiyorsa, Jacobs onu bir rhizome olarak kavrar.
Ona gb6re kent planlama ve ekonomik planlama, genelde degismez bigimde
elemanlan mantikl bir aga¢ striktlr biciminde dlzenler. Yasayan kent ise, ¢ok
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sayida merkezden ve ayni zamanda “kategorilerin tahmin edilemez ¢akigmasy” ile
olusturulur. Bu sebeple “tasarlanmig” kent planlamasi mutlaka basgansiz olur.
Jacobs, kentlerin olusumuna miidahale etmenin tek yolunun, yénsizlesmis ve dogal
olarak olusmus aglarin ayirdedilmesini hizlandirmak oldugunu ileri stirer (Karatani,
1995).

Onun embriyonik kent kavrami, ashnda dengesiz, o6iglisiz ve agiktir, sadece
baslangicta degil, mevcut olarak da varolur, onun kent, kasaba, kdy kavramlarinin
bicimlenisi, bilinen gitgide buylyen dlgek bdlimlenmesine karsilik gelmez. “Kent” bir
gelisim durumunu belirtirken, “kasaba™ durgun bir farklitagsma durumunu belirtir. Bu
siniflama ilging bigcimde, Deleuze ve Guattari'nin sifreleme, sifre ¢cozme ve Gzerine
sifreleme Gg¢lu bélinmesine karsihk gelir. Bunlar tarihi kavramiar degillerdir ve
herhangi bir tarihi agsamda yeralabilirler (Karatani, 1995).

Kentin dogayla iligkisi, kentte doganin yeri konusundaki gesitli gérislerle ilgili olarak
asagidaki karikatiir, kenti tamamiyla dogayi doénustirmenin aracisi olarak géren,
kentin dogaya gore vazgecilmezligine ve insan yapimi olarak dogaya karsi

ustinligune inanan disinceyi gorsellestirmektedir. (Sekil 3.4)

T's so lovely out here you wonder why they
have it so fac from the city.”

Sekil 3.4. The New Yorker Collection 1990 Frank Modell (Wirth-Nesher, 2001)

3.4.3. Kentin “diizen”i

Kentin “dlizen”i bashgi, kentin “doga”si bashgindaki ele aligsa benzer bir sekilde, hem
kentin niteliksel olarak dlzenlilik-dizensizlik faktérini icerir, hem de kentin
olusturuima dizenine ait diigtnceleri igerir. Kentlerin duzenli makineler mi, yoksa
daginik, duzensiz spontane olugumlar mi olduklian konusu her zaman, iki ucunda da
taraftari olan bir tartisma olusturmustur. Dizenlilik yandaglari, bu duzenin
tasarlanabilecek bir duzen olduguna da inanarak, batlinsel bicimde kent tasarilari

6énermeyi yerinde bulmuslardir. Diger ugtakiler ise, spontaneligin, kentin korunmasi
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gerekli bir 6zelligi olduguna inanarak, tasarlanmigliktan o6zellikle kaginmiglardir.
Elbette bu iki u¢ arasinda gri tonlan olusturan anlayislar da bulunmaktadir. Ornegin
Massey ve digerleri (1999)Yne gore, kentler bir dizi paradoks sunarlar, bireyselle
ortak arasinda, dizenle diizensizlik arasinda veya degisimie sabitlik arasinda bunlar
da kentin deg@isken deneyimlerini olustururlar. Kentte salt bir dizenlilik oldugunu
sdylemek zordur, bu ¢ok kati bir radikalligi icerir. Bu tir bir radikallik ancak ideal kent
planlarinda goérulebilir, yagsayan kentler bu tur bir dizenden olduk¢a uzaktirlar. Bu
dizen Alexanderin ‘yapay kentlerinde gorulir. Gergekte gérilen daha c¢ok
karmasa, Ustuste dugmeler ve gakismalardir.

Dizen kelimesinin diger anlamiyla bakildiginda da gene, kentin i¢gsel kurallarin,
tipolojinin, tekil binalarin etkisiyle olustugu ve bir butin oldugu veya kentte
tasarlanmighikia tesadufiligin biraradah@), ¢ok yodnluluk gibi iki farkh ugta dustnce
yeralmaktadir. Tipolojiye 6énem veren disiinceyi savunaniar (Or. Ungers, Rossi),
kenti tek bir binadan sadece 6l¢ek olarak farkll buimakta ve soyut bilegenleri fazlaca
g6zardi etmektedirler.

3.4.4. Kentin “hareket”i, “dinamizm?”i

Kentler, genellikie fiziksel, yerlesik yerler olarak ele alinirken, ayrica, hareket, akis,
devinim terimleriyle de ifade edilirler. Insanlar ve trafik gibi maddesel akislarn
yanisira, enformasyon, iletisim gibi soyut tlrde akislar da streklilikleriyle kenti
sekillendirirler. Buginin kentlerinde, gegmisteki kentlere oranla, bu sabitlik-
hareketlilik duzeni hareketlilige dogru yén degistirmistir. Bu yagamin hizlanmasi ile
de dogru orantihdir. Kent yasami hareketli, akigkan ve birbiriyle baglantili, etkilegimii
bir karakter tamimlamaktadir.

Hareket aynca, mallar, gezginler, gé¢gmenler tarafindan da kente dogru ve kentten
disarn dogru gerceklestiriimektedir. Bu neredeyse sonsuz bir harekettir. Bu hareket
kentlere bir agikhk 6zelligi tagimaktadir, ¢lnkl kentin ¢ceperi strekli delinmektedir,
sinir kavrami neredeyse tanimlanmasi olanaksiz hale getiriimektedir. Bu sekilde
kentlerin cog@rafyasini agmak, onlann gegirgen do@alarina da isaret etmektedir.
Kentlerin kendi iglerinde kapah kutular, cografyalarina siki sikiya bagh, kendi
kendilerine yeten yerler olduklar diglncesi artik erozyona ugramistir. Bdylece
kentler bir tir “akiglar mekan1” seklindeki merkezier veya digumler seklinde hareket
ederler.
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Kentlerin hareketli, akiskan karakteri ve acikhdi ile onlarin sabit, yerlesik dogasi iki
farkli yonii olusturmaktadir. Lewis Mumford da kent yagamini, hareket ve yerlesme
olarak tanimlanabilecek bu iki kutup arasindaki gidis geliglerin sonucu olarak
gbérmektedir. (Allen ve dig., 1999) Ancak bunlan iki farkl ve zit eleman olarak
gbérmek yerine, onlan birbirleriyle gerilim halinde olarak gbrip, kent yasaminin
hareketliligiyle sabit niteligini, kent yagami deneyiminin bir par¢asi olarak disinmek
daha uygun olabilir. Bunlar, kent yagaminin aynlamayacak bigimde icice driidugu
zengin dokusunun pargalandirlar. Simmel'e gére, hareketle sabitlik arasindaki
gerilim, kenti okumanin bir yénini ve onun karmasikliginin anlasilabilmesine

yarayan bir araci ifade etmektedir.

Danyanin ve insanlarninin ¢ogu kentlerden akmaktadir, aktikga karisirlar ve az g¢ok
bir bigcim veya dizen yoluyla da birlesirler. Bu birlesimin getirdidi sabitlik ile
slregiden hareketlilik kentin i¢inde bir ritm olusturur. Kentler kendi iclerinde bir aga
sahip olmanin yanisira, ayrica daha genis bir baglantilar ag: icerisinde yeralirlar.
Kendilerinin diginda kalan dinyayla mutlaka baglantihdirlar. Bakis agilan yéninden
farkhlik gosteren cesitli kent elestirmenlerinin vardigi ortak kani, kent yagsamiyla ilgili
belirleyici olanin, onun canhhgi, cesitliligi, yaraticihdi, yodunlugu ve yeniligi gibi
Ozellikleri olugudur.

3.4.5. Kentin sosyal, psikolojik etkisi, kentin “uygarhg:”

Kentler birgok toplumun olusturdugu ve olusturmakta olduklanni ifade ederler.
Yodun sosyal iligkiler ve baglann kesistigi yerlerdir, yodunluk ve cesitlilik ile
sonuglanan, iglerindeki farkli zaman ve karigimiar barindinirlar. Birgok kisi igin kent
yasamini Ozellestiren onun somut Ozelliklerinden daha ¢ok soyut 6zellikleridir.
Dazenlilik-dizensizlik, gelenek-yenilik, degiskenlik-sabitlik, bireysel 6zgurlik-
bagimhhk, zenginiik-yoksulluk gibi zit kavramlar, kentin olusturdukiari gerilimlerie

basa ¢ikma ve onlardan yararlanma aracglandiriar.

Kent deneyimleri kisilere gére degismektedir. Birgok duygu hem kentte, hem kirda
benzer olabilir, ancak kentin birgok iliskiyi yakinlastirarak abarttigi ve yogunlagtirdigi
sOylenebilir. Kent yagami karakteristiktir, etkilesimler kent yasaminda énemli bir yer
tutar. Kent deneyiminin yogun olusu, kentin olicek yonuyle de iligkilidir. Kentin
etkilegimleri biraraya getirip yogunlastirmasi, kentsel deneyim firsatlarini olusturur.
Bu anlamda kentin bir sosyal aktivite sahnesi oldugu ¢ok dile getirilen bir konu

59



olmustur. Mumford, Jacobs, Appleyard, Whyte ve Wirth kentin bir sahne

olusturuculugundan ve buna bagl olarak bir kentli yagsamindan sézederler.

Kentte yasam bu anlamda ayrica bir kisilik potansiyelini gelistirme rol(i de oynar.
Insanlara gesitli yeteneklerini ortaya cikarabilmek igin ihtiyaglari olan ortami sunar.
Kentin bu anlamda, aslinda hem olumlu, hem de olumsuz firsatlan sundugu ileri
surdlmektedir. Her iki ugtaki potansiyeller igin yogunlastirici olmasiyla, kirsal ortama
gore dahiligin ve suclulugun kentte daha uygun ortam bulup gelistikleri de bir
gercektir. Kent burada bir tar yogunlastirici roli Ustlenir. Ayrica kent yasaminin,
insan kisiliginde disa déndurtcu etkisi oldugu, kentli yasam tipinin sonucu olarak bir
kentli tipi karakterin de ortaya ¢ikti§i, bu anlamda kentin insan Ulzerinde bir katki
sagladigi 6ne surtimektedir.

Batin bu ifadeler, kentle insan kisiligi, davraniglan, kabiliyetleri arasinda siki bir
baglanti kurma arayisindadir. Esasen kentin soyut ve somut bilesenlerinin insan
yapisini etkileme guct gercekten de yuksektir, ancak bunlar daha énce de ifade

edildigi gibi, her zaman olumlu sonuglar doguracak yénde etkiler olmayabilir.

Mumford’a gore kentin gelisiminin kontrol edilmesinde, sadece fiziksel yapisi Gzerine
yogunlasmak, sosyal yapisini gdzden kagirmaya yolagmakta ve kentin isleyisi
bozulabilmektedir. Omegin kentin farkli yanlarini biraraya getirmek yerine onlan
ayirma egiliminde tasarnimlar yapilabiimektedir. Mumford kenti esasinda bir sosyal
kurum olarak ele alacak kadar kentteki sosyal etkilesime 6nem vermektedir. Park’a
gbre de kenti kent yapan onun sosyal suregleriyle ilgili birgseydir ama sadece sosyal
bir kurum da degildir. Kentle ilgili esas olan, insanlar kentli bicimde davranmaya
zorlayacak sekilde biraraya getirmesidir. Kentte yasamak boyutu, zithklar,
heterojenligi, hizi abartir (Massey ve dig, 1999).

Kentin insanlan farklilastirma potansiyeli de daha fazladir. Farkliiklan banndirma
igleviyle, bir sosyal heterojenlik ve bunun sonucunda bir ¢oduicu toplum kultiri
yarathd soylenebilir. Kent bir taraftan bireyleri sosyal zoruniuluk ve baglardan
kurtararak, farkli insanlar haline gelmelerine, diger taraftan da farkli insaniarnn,
kendilerine benzer dider insanlan kolayca bulmalarina ve gruplar halinde kendi
imajlarinda kentte alanlar olusturabilmelerine olanak tanir. Bu, hem bir farkhiastirma,
hem bir birlestirme iglevidir. Kentin yagsamla iligkisi agisindan ona bir kap, bir zarf
olmasi gerektidi, yani onu kavrayici yaninin olmasi gerektigi fikri, kente, yagama

uyum saglamasi gereken edilgen bir roll empoze etmektedir. Yasam asil
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bigimlendirici etken olmaktadir. imgeler, hafiza, alglama ve cesitli duygular
olusturma da kentin psikolojik etkileri ile yarattidi zihinsel slregleridir. Kentsel
imgeler bir kentsel hafiza olustururlar. Kent bu dogrultuda pek ¢ok gdrinmezlikler

sunmaktadir.

3.5. Kiy1 kentinin tanimlanigi ve kiyi kentinde agirlikh olan kavramlar

Ozel bir kent turi olarak kiy1 kentinin nitelikleri ve tanimlanisi, kenti olusturucu
olarak dile getirilip irdelenen disince ve kavramlar arasinda agirhkh olarak énemli
gorllenlerin  secilmesi aracih@iyla yapilacaktir. Kiyr kentlerinin fiziksel agidan
belirginlesmeleri akia gelen ilk farkhiik olsa da, bundan baska, soyut dzelliklerde de
farkhlik gosterecekleri diuginllmektedir. Kiyi kenti bir su kitlesinin yanibasinda
bulunmas: ile kent olma 6zelliklerinin bazilarina daha baslangi¢tan kavusur, yani
avantajidir, ancak bu yeter sart degildir, Uzerine elbette bagka ozellikier
eklenmelidir, aksi halde kiyida yeralan her tirli yerlesimi kent olarak kabul etmemiz
gerekirdi. Asa@ida bu bélimde simdiye kadar de@erlendirilen kavramlar arasindan

kiy1 kentine atfedilebilecek nitelikler siralanmistir:
*  Suyun kiyi1 kentine 6énemli bir kaynak olusturmasi, girdi olarak degeri,
* Kentsel sistemde suyun kendisinin dogal bir ag olusturmasi,

= Kentin sinirlarini genigletmekte suyun katkisi (kentlerde adlarin sinirlanin 6tesine
uzanmalari),

» Kiyinin gesitli tarlerin degis tokusuna bir esik, toplanma yeri ve iletim yeri olarak
sundugu firsat,

= Suyun, kentlerin besledikleri hinterland’lan i¢in de besleyici oimast,
= Kendiliginden bir ulagim aginin Gzerinde bulunmasi,
= Pazarla kaynak arasinda bulunmasi,

* Kat duzenli bir ideal kentten ziyade, yasayan kent olmasi, (bdyle bir dizeni
kiyida olusturmanin zoriugu nedeniyle),

= Yapay bir kentten ¢ok dogal kent olmasi,

»  Suyun dig dinyayla iligki kurucu etkisiyle acgik olmasi,
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Fiziksel kosullarin dogrudan bigimlendirici olmasi,

Yere bagl 6zellik gdstermesi,

Ekolojiyle yakin iligkili olmasi,

Dogayla iligkili olmasi ve insana dogayi donustirme olanagini vermesi,
Yogun yerlesiimis olmasi, kirsal alaninin asimetrik bir yonde yeralmasi,
“Doganin yaptig” ile “yapilmis” olanin beraber olmasi,

Cesitli aktivitelere sahip olmasi nedeniyle agik olmasi,

Hareketin dogasinda yer almasi,

Kiyinin hem sinir oima, hem de olmama 6zelligi, ¢eperin bir esik haline
gelmesi, acik cografyaya sahip olma,

Kendi icinde kapah kalmamasi, dis dunyayla daha fazla baglanti olanagi,
Suyun kentin okunurluguna olumlu katkida bulunmasi,

Insanlarin, mallann akis halinde olmast,

Canlilik, gesitlilik potansiyelinin yuksek olmasi,

Yenilige ve degisiklige agik olmasi,

Degisikliklere adapte olabilme zorunlulugu tagimasi, esnek olmasi,
Zengin Kigisel deneyimler sunmasit,

Algisal olarak zengin kentsel imgeler sunmalari,

Degisken imgeler sunacak zengin fiziksel yapi,

Dugum noktas olarak farkhiliklan birarada biunyesinde toplamasi,
Bir kalttr olusturmasi,

Akiglar mekani olmast,

Degisikliklere acik olma gerekiiligi.
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3.6. Sonug¢

Bu boélimde; genel kent tamimi UGzerinde durulmakta, bu tanimlar icinde 6ncelik
verilen kavramlar, aQirlik noktalart aranmaktadir. Kenti kavramsal olarak
tanimlamanin da, bir kenti tekil olarak tanimlamayla iliskili olabilecegi ifade
edilmektedir. Bu iglem araciligiyla, kenti tekil olarak degerlendirmek icin bazi kriter
gruplarina ulagilabilecegi dustntimekte ve bu dogrultuda, hem meslek grubu
agisindan (mimar, kent plancisi, teorisyen...), hem de ait olduklan dénem agisindan
cesitlilik gosteren (1607-1999) 52 kent anlatimi — tanimi siralanmaktadir. Bu
siralama iglemi sirasinda anlatimlarda énem verilen, 6ne ¢ikan gérugler alti cizili
olarak ifade edilmektedir.

Tanimlarin siralanmasindan sonra, igerdikleri dncelik verildigi distnalen kavramlar,
dastinceler, 6zetlenmis halleriyle tarihi siralamali halleri korunarak siralanmaktadir.
Daha sonra, bu o&zetlenmis gorlsler arasinda yakinhiklar aranmakta ve ortak
baghklar altina toplanmaya calisiimaktadir (kavram gruplamasi). Bu islem

sonucunda, listelenen kavramlar 5 ana baglik olusturmaktadiriar:

= Kentin “kaynakiarn ve sistemi”
= Kentin “doga’sl, “yapi’si

= Kentin “dazen’i

= Kentin “hareket’i, “dinamizm”i

= Kentin sosyal, psikolojik etkisi, kentin “uygarhigr”

Bu ana baghklar, bundan sonraki bélimlerde yer alacak degerlendirmelerin de
kurgusunu olugturacaklardir. Konu basliklarinin elde edilmesinden sonra, tek tek
bagliklar ele alinarak, konu alanlar, icerdikleri irdelenmektedir. Bu islemlerin
sonucunda kiyi kentinin, bu kavramlardan secilen hangileri araciligiyla
tanimlanabilecegi aragtinimakta ve bu dogrultuda bir liste olusturulmaktadir.
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4. KIY! KENTi OLGUSU, BILESENLERININ ORUNTUSUYLE KIYI KENTI

Bu bdlam, kendine has kosul ve niteliklere sahip bir kent olarak “kiyi kenti” olgusunu
gozden gecirerek, onu onceki bdlimde 5 baslk altinda toplanan kriterlerin
olusturdugu cercevede ele almay! amaglamaktadir. Bu dogrultuda, ginimizde
dunyadaki kiyi kentlerinin durumu da irdelenecektir. Bu de@erlendirmeyi olusturan
kriterler cercevesi, bir sonraki bélimde istanbulun degerlendiriimesi sirasinda da
kullanilacak, bu sekilde tezin odak noktasini olusturan istanbulun diger kiyi
kentleriyle arasindaki benzerlik ve farkliklarinin aranip, karsilagtirmasi yoluyla

saptanmalarina olanak verilmis olacaktir.

BolUman amaglar, kenti olusturan katmanlar arasinda fiziksel kosullarin kavramsal
olarak belirli 6zellikler gosterdigi kiyr kentine analitik olarak bakmak, onu diger
kentlerden ayiran yonleriyle ortaya koymaktir. Bu analitik bakis, kent kuramlari ve
anlatimlanndan yararlanilarak elde edilen su basliklari degerlendirme setleri olarak
kiyi kentinde uygulayacaktir: 1. Kaynaklari ve Sistemi, 2. Dogasi (yapisi), 3. Diuzeni,
4. Hareketi ve 5. Uygarli§i, Sosyal yoni. Bu sekilde, karsilastinlmak istenen
taraflarin, ortak kriterler tarafindan dederlendiriimesi saglanacaktir.

4.1. Kiy1 kentinin “kaynaklan ve sistemi”

Kiyi kentine, kavramlardan ¢ikarnlan su ozellikler affediimektedir; suyun kendisinin
6nemli bir kaynak ve ag olmast, kentin simirlarini genisletmesi, kiyinin, bir toplanma
ve iletim yeri olmasi, kentin kendiliginden bir ulagim aginin Gzerinde pazarla kaynak
arasinda bulunmasi, yapay bir kentten ¢ok dogal kent olup, dis diinyayla iligkiye agik
olmasi, yere bagl ve ekolojiyle iligkili olmasi, dogalla yapiimis olanin birarada
olmasi, farkhiliklari birarada bunyesinde toplamasi, acgiklik ve hareketin, akiglarin
dogasinda olmasi, yenilik ve degisime agik, olmasi, zengin fiziksel yapisiyla zengin
kigisel deneyimler sunmasi, bir kiltir olusturmasi...Kiy1 kentinin kentsel sistemi,
suyun &zelligine bagh olarak gesitli bicimlerde kaynak (beslenme, ulagim, iletisim,
ticaret) olustururken, suyla ilgili teknoloji olusturma (suya karsi korunma, su araclan,
su yapilari..) da kentsel sisteme etki eden bir gli¢c olmaktadir.
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Tum kentler gibi, kiyidaki her kent de kendine 6zgidur, ancak her biri digerleriyle
bircok ortak 6zelliji de paylasir. Kiyida yer alan kentler, denizci glgler (Cenova,
Venedik, Amsterdam..), liman kentleri (Rotterdam, New York, Londra..) turistik sahil
kentleri gibi farkh iglevlerle farklilagabilirler.

Birgok Akdeniz liman kenti, buglnki kentsel yapisini blylk 6lglide, Akdeniz
bolgesinin kendini diinyada ilk modern éncesi kentler agi olarak gosterdigi déneme,
16. ylzyila borgludur. Braudel (1993)de, Akdeniz'le ilgili ¢caligmasinda, Akdeniz’in
kendisinin, kentsel dagitim noktalarinin bu essiz aginin geligimi igin gerekli olan, en
hayati kosulu yaratan eleman oldugunu aciklar. Kiy1 kentleri iginde, konumilan ve
sosyopolitik durumlarn sayesinde bazilari, énemli denizci glcler haline gelmis ve
hatta kent devletleri olugturmuslardir. Bu tar kentler (Venedik, Lubeck..) bagarilanni,
denizdeki tartismasiz guglerine borgludurlar. Bu kentlerde ortak bir 6zellik, bu
kentlerin denizasin hakimiyet ve hak kazanmak ve yerleskelerle sémirgeler
olusturma cabalarindan kaynakianir. Bdylece bir trafik, bir baglanti olustu ve bu,
insanlarin géztni o zamana kadar bildiklerinden daha buyuk bir dinyaya acti.

Deniz sadece teknik olarak, bir aktarma altyapis: olarak degil, aym zamanda politik
anlamda da énemlidir, bir serbest bdlge olarak deniz, feodal bir hinterland tarafindan
kontrol édilmiyordu. Bu liman kentleri agi, Akdeniz’in hem Dogu’yla ticaretten, hem
de Batinin somurge kurmasiyla, ortasinda kentsel bir ag olan bir merkez olarak,
zenginlesen bir merkez haline geldi. Ayni zamanda, Venedik ve Cenova’nin 6zellikle
Akdeniz bélgesinde hakimiyet icin asirlardir rakip olarak iginde bulunduklari, Akdeniz

kentleri arasinda uzun sureli bir rekabet ve hiyerarsi iligkisi varoldu (Meyer, 1999).

4.2. Kiyi kentinin “doga”si, “yapi”si

Kentler, cografi bicimlerle olan iligkilerine gére ¢esitli tlrlerde siniflanabilir; tepe tsti
kenti, ova kenti, yamac kenti, ada kenti vb...bunlarnn blyuk bdlimu de suyla iligkili
konumlariyla kimlik kazanan kentlerdir; nehir kenar kenti, deniz kenti vb.. Ancak
burada énemli olan nokta, suyla iligkili cografi konumuyla tanimlanan cesitli kiyi
kentlerinde, bu adlandirmaya neden olan cografi durumun, digerlerindekinden farkli
olarak, sadece tarif edilmis bir konumianmay ifade etmekle sinirli kalmamasidir.
Diger bir deyisle, bir ova kentinin, konumu nedeniyle kazanacadi ayirdedici
ozellikler, bir nehir kentine oranla tim yapisinda ¢ok daha az hakimdir. Bunun bir
nedeni de, suyun yaninda varolmanin, kent icin, hem bazi firsatlar, hem de bazi

baskin 6zellikleri pesinen yaninda getirmesidir.
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Boylece, kiyi kentinde fiziksel kosullarin, tarif edilebilirlikleriyle, genel kent
bilesenlerinden bazilarnini belirginlestirmelerinin yanisira, diger kosullar Gzerinde de
etkili olduklar sdylenebilir. Kent bu dogrultuda, hem kalici ézellikler kazanir, (ki bu
bzellikler kentin kimligini olusturmas:t ve korumasinda oOnemli olgide s6z

sahibidirler), hem de iligkiler agisindan bir ek deger kazanur.

Kiyida olus kentlere bazi ortakliklar kazandirabilir, ayrica kiy1 kentlerinin birbirleriyle
iligkili ve karsilikh bir etkilesim icinde bulunabilecekleri diigtinildigiinde, ortak payda
blyltk goérlnebilir, ancak kentin karmasik dodasina bagli olarak kiyi kentleri de
mutlaka farkliiklar gosterirter.

Suyun ulasima aracilik etme 6zelligi ele alindiginda, en eski ulagim araclarindan biri
olarak sundugu birlestiricilik, diger ulagim yollanyla karsilagtiriidiginda, ¢ok daha
gugladar. Bunun nedeni, hem dogal olusuyla, diizensiz érintisi sayesinde birgok
yere ulagabilir, hem de ¢ok yogun olarak kullanilabilir olugudur. Olgegi buylidiaginde
belli bir dogrultu bildiren 6zelligini kaybederek diiziemsel hale gelir ve genis bir
hareket alanina zemin olusturur. Bu agidan ulasima aracilik eden diger zeminlere

karsi cok ydonde harekete izin verme Gstinliguni kazanir.

Kiyr kentinin dogasinin irdeleneceg@i bu bélimde, kiyinin dogasi/dogal kiyi bigimleri,
kiyt kentlerinin cografi bigimlerle iligkisi, topografyayla iligkisi sirayla konu edilecektir.
Olusturulacak bir tipoloji ile, cografi bicime gére konumlari, birbirleri ve topografyayla
iligkileri agisindan gruplanacaklardir. Cografi bigimlerin 6zelligi ile suyun kendi
Ozellikleri, birgok farkh kosulu olusturur. Kentin suyla olusturdugu cesitli iligki
bicimleri de (gorsel, iglevsel, algisal, ekolojik...) bu ézelliklerden etkilenir.

Bu deg@erlendirmede, kiyi kentleri ele alinirken bunlarin ¢ok kere de liman kentleri
olduklan, liman olusun, bir kente daha da belirgin bir kimlik kazandirdi§i gérulebilir.
Liman olamayacak durumdaki kiyi kentleri, suyla daha farkl bir iligki icindedirler.
Limanlar cesitli digceklerde ekonomik bliyimeyi kolaylastiran ulasim digumleri olarak
islev gorurler. |

4.2.1. Kiyimin dogasi
Kivi kentleri, farkli cografi yerlere bagl olarak gruplanabilirler. Kentlerin;

tekil olarak bulundukian konuma,

birbirleriyle iligkileri agisindan bulunduklan konuma,
topografik duruma gére bicimienmelerine,

yerlesim bicimlenmesi ile kiyi bi¢imi iligkisine
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dair tipolojileri olusturulabilir. Bunlardan énce ise, yeryliziiniin dogal kiyi bigimlerinden
sz edilebilir. Britannica Ansiklopedisinin “Kiy1 yer bigimleri” maddesinde

(www.britannica.com), kiyi 6zelliklerinin olusumunda su faktér ve giigler siralanmaktadir:

L Dalgalar

. Kiyi akintilari

- Dip akintilari

- Gelgitler

. Diger faktor ve sirecler

Siralanan gesitli faktorlerin etkisiyle, su farkl kdkenli yer bigimleri tanimlanmaktadir:

Erozyon kiyilarinin yer bigimleri:  Cokinti kiyilarinin yer bigimleri:

. Deniz kayaliklari = Deltalar

= Dalga olusumlu platformlar L] Bariyer ada/hali¢ sistemleri
. Deniz bacalari . Diiz sahil kiyilar

- Deniz kemerleri - Kumsallar ve kiyi kumullari

Kiyi kentleri ve tizerilerinde yeraldiklari kiyr yerytizii sekilleri diistinildigiinde, erozyon
kiyilari kokenli yer bigimlerinin yerlesiimeye uygun kiyilar olmayislariyla dogal olusumlarini
siirdiiren kiyilar olduklari gérilebilir. Gokiintii kaynakli kiyilar ise, kentlerin de dahil oldugu
insan varligi ve kullanimina uygun kaynaklar olustururlar. Bu tirdeki yerylizii peyzajlan

bigimsel olarak su farkli olusumlari igerir: diiz kiyi, yarimada, halig, delta, bogaz, kiyi-ova,

nehir, koy, korfez, i¢ deniz, kiyi-gol. (Sekil 4.1)

Bogaz

Istanbul Bogazi Bering Bogaz Cebelitarik Bogazi




diz kiyi

b

Misir kiyisi Orta ltalya

nehir agzi

Guadalaquivir nehri, Ispanya Londra

korfez

i¢ deniz

Akdeniz Japon Ig denizi

68




kiyi-géller

Marsilya, Fransa Tampico, Meksika

yarymada

Cape town, Giiney Afrika Cape Cod, ABD

delta

Ganj deltasi, Hindistan Nil deltasi, Misir

Tuna deltasi, Romanya Nijer deltasi, Nijerya

Sekil 4.1a-i. Kiyyla iligkili yeryiizii peyzaji tipleri (Earth From Space, NASA Web sitesi,
http://earth.jsc.nasa.gov, 2001, http://edcsns 17 .cr.usgs.gov/EarthExplorer, 2001 ve

Stevens, Kelley, 1992) 69




4.2.2. Kiyi kentleri — cografya iligkisi

Kentler, yukarida siralanan bigimlerdeki kiyi yerylizii peyzajlannin gesitli yerlerinde
konumlanmis olabilmektedirler. Kentlerin kiyidaki bigimlenmeleri incelenerek, ana ve

ara cografi bigimlere gére kent konumlari igin ¢esitli gruplamalar yapilabilmektedir.

Pierre George’un ‘kentlerin cografyasi’ adli eserinde yaptigi gruplama da, kiyi
kentlerini farkh konumlara baglar. Kente dogal kosullara gére konum tanimlar
getirir. Kiyr kentlerini, kavsakta yer alanlar ve deniz kentleri olarak iki ana grupta
siniflar.
1. Kavsagin ve degisik varyantlarinin durumu

1.1. Homojen bélgelerdeki kavsak

1.2. Farkl dogal bolgelerle ilgili kavsak

1.3. Nehir kenari kenti: Avignon, Orleans, Tours, Toulouse, Torino, Strasbourg,
Kehl, Lyon, Prag, Budapeste, Londra, Hamburg, Rotterdam, Anvers, Rouen

2. Deniz kentleri
2.1. Nehir havzalarinin ¢ikig yerleri
2.1.1. Nehir Agizlari (haligler): New York, Londra, Buenos Aires, Hamburg
2.1.2. Deltalar: Kalkuta, Rotterdam, Stockholm, St. Petersburg (Leningrad),
Amsterdam, New Orleans, Marsilya, iskenderiye, Kostence, Cadiz
Venedik - lagin kenti

2.2. Nehir agz1 olmayan kiyi kentleri: Bombay, Singapur, Hong Kong,
Cebelitarik, Rio di Janeiro, Cenova (George,1960).

Hoyle ve Pinder (1992) de, kiyi kentlerinin genellikle blyuk kentler olduklarini ifade
ederek, onlari bulunduklari cografi konumlara gére su sekilde gruplarlar:

1. buyuk nehir agizlarinda (Antverp, Londra, Bordo gibi),

2. saf dogal limanlarin etrafinda (Cenova, istanbul, Marsilya gibi)

3. savunmaci ada alanlan Uzerindeki (Kopenhag, Malta, Venedik gibi) kentler.

Cografi konuma goére olusturulacak bir tipolojide, ilk sirada nehir kenari kentleri
bulunur (Sekil 4.2). Bu kentler, yerlesimlerinin nehire gére konumlanislar agisindan
gruplanmsglardir.
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NEHIR KENARI KENTLERI

iki tarafta esit tek tarafi
londra, paris, agirlikh

GEBAR, dlissgow, bordeaux, bristol,
rotterdam,

5 hamburg, floransa
dordrecht, bagdat

nehir Gzerinde

tek tarafli kullanim adacik

antverp

libeck, Kahire (kismi)

DENIZ KENARI KENTLERI

diz kiyida kent korfez/koy Uzerinde kent adalar grubu

barcelona, los Angeles, san fransisco, tokyo, atina, icinde kent

miami, veracruz, trabzon boston,baltimore, marsilya, ‘
seattle,napoli, sydney, hong kong, san juan

cenova,izmir

NEHIR VE DENIZLE ILISKILI KENTLER

%

nehir deltasinda kent nehir ajzina yakin kent  nehir agzinda kent
kalkiita, new orleans, londra, washington, bilbao, valencia, osaka,
rotterdam, bangkok, philadelphia, roma, new york, amsterdam,
iskenderiye vancouver, lizbon,

Sekil 4.2. Cografi bigimlere gére sahip olduklari konumlariyla kiyi kentleri.

Nehir kenan kentleri (Sekil 4.3.), deniz kenari kentleri, hem nehirle, hem denizle
iligkili kentler ve o6mekleri. Ornekler daha da artirilabilir, sadece daha tipik

goérunenler konmustur. Ayrica érnekler arasinda birden fazla gruba girecek olanlar
bulunmaktadir.
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Bagdat
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c
Kahire

Bordo

Sekil 4.3a-d. Nehir kenarinda yer alan kentler. Kahire ve Bordo tek tarafi agirlikli, Bagdat
ve Paris iki tarafta esit yerlesim dokusuna sahiptir (Earth From Space, NASA Web sitesi,

http://earth jsc.nasa.gov, 2001 ve Stevens, Kelley, 1992).
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Diinyadaki mevcut érneklerde daha buyik oranda, yerlesimin nehrin tek tarafinda
agirlikh oldugu, ardindan, yerlesimin nehrin iki tarafinda esit agirhkh oldugu kentlerin
geldigi goriilebilir. Ortagag kentleri arasinda, yerlesimin timilyle nehrin tek tarafinda
yeraldigi birgok kent bulunurken, daha sonra giderek tek tarafta yerlesimin agirlikta
oldugu kentler goriilmektedir. Esit agirlikli olanlar ise genellikle oldukga buyik kentlerdir.
Gelisme bir dereceden sonra artik nehir odakli olmay! agmakta, kent nehri bir anlamda
yutmaktadir. Sekil 4.3'te dort nehir kenari kenti (Paris, Kahire, Bagdat, Bordo) yerlesim
bigimleriyle gésterilmektedir. Kentlerin yerlesim alanlari, tahmini sinirlariyla, tim hava
fotograflarinda, yesil renkle isaretlenmistir.

Deniz kenarinda bulunan kentler, en genel anlamda; 1. duz kiy kenarindakiler, 2. bir
kérfez, koy iginde veya bogaz lizerindekiler ve 3. adalar grubu icindekiler olarak
gruplanmiglardir. Sekilde gosterilmis olan (Sekil 4.4) diz kiyidaki kentler arasinda,

esasen 6nemli 6lgek farklari vardir.

Los Angeles Miami

Veracruz Montevideo

Sekil 4.4. Duz kiyida yeralan kentler. (Earth From Space, NASA Web sitesi,
http://earth.jsc.nasa.gov, 2001).
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Bu nedenle diiz olarak tanimlanan kiyilar da farkli olmakta, ancak tam olarak bir koy
niteligini de tagimamaktadirlar. Los Angeles bir burun yapiyor ise de, genel anlamda
bu kategoriye girebilir. Kentlerin bu kategoride fazla bulunmayislarina neden olarak,
diiz kiyinin liman islevi agisindan uygun olmayisi goriimektedir. Bu kiyilardaki
yerlesim bigimlerine bakildiginda, kiyiya paralel lineer olma egiliminde olduklari
gorilebilir. Burada yerlesim bigimine topografyanin  etkisi gézardi edilerek

bakilmistir. Ayrica denizden bir savunma islevi s6z konusu olmayan érneklerdir.

Duiz kiyidan sonra, kdrfez/koy/bogaz iizerindeki kentler ele alinmistir (Sekil 4.5 ve
4.6). En ¢ok 6mek bu grupta gorilmektedir. San Francisco ve Tokyo'da korfezin
etrafinda cesitli farkh kentler siralanmigken, Japonya'daki durumda, farkli olarak
kentler, sinirlan algilanmayacak kadar birbirine bitisiktir. Digerinde ise, kentler arasi

bir ayriima belirgindir, ayrica San Francisco kentinin baskinigi sézkonusudur.

San Francisco kérfezinde degisimin 6lgedi (Sekil 4.5) cok dramatik olmustur, bir
ylzyildan fazla zaman iginde (1840-1965) 600 km?lik bir alan azalmistir. Kérfezdeki
bu miidahale, kiyinin seklini kaginiimaz olarak degistirirken, kiyida insan eliyle
déntstirmenin ayirdedici érintiist hig bir yerde Tokyo kérfezindeki kadar belirgin
degildir.

Sekil 4.6'daki kentler deniz girintisinin olgegi olarak gene farklilik tasirlar.
Marsilya’daki koy etkisi ile Baltimore’daki cok farklidir. Yerlesime bakildiginda,
Baltimore ve Boston’da (egimin olmadigi yerlerde) korfezi gevreleyen homojen bir
doku gériilirken, Napoli ve Atina’'da topografik kosullarin etkisiyle, vadilere dogru
giren bir doku s6z konusudur. Seattle denizin korfez yaptigi yerde, adaciklarla
beraber daha farkli bir konumdadir. Yerlesim daha lineer goriinmektedir.

Dunyanin 50 en kalabalik kentinin yarisi, kiyl ve nehir agzi alanlarinda bulunur ve
daha birgogu deltalar ve biiyiik géllerin kenarinda kurulmuslardir. Digerlerinin cogu
da biiyiik nehirler tizerinde yeralirlar. istisnalar arasinda Mexico City, baslangicta
tizerine kuruldugu géli, hemen hemen yoketmis olmasi ve kentsel gelisiminin bugtn
eski Texcoco golii yatagini kaplamakta olusuyla dikkate degerdir. Suya dogru
yayilmis olan diger gél kenar kentlerinin ¢ogu, Kuzey Amerika’nin Buyuk Goller
Sistemi izerindekilerden, 6zellikle Chicago ve Toronto’dan olusur. Nehir kenari
kentleri de c¢odunlukla yapilasmis alanlanini, nehir yataklaninin icine dogru
genisletmislerdir. Ancak Hudson'in (1996) da ifade ettigi gibi, “kiyidaki kentler’in
suya dogru en olaganiistu ilerleyislerini yaptiklar yerler, esasen nehir agizlan ve
deniz kiyisinin kendisidir.
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Tokyo ve gevresi

Sekil 4.5. Bir kdrfez icinde yeralan kentler, San Francisco, Tokyo (Earth From Space, NASA
Web sitesi, http:/earth.jsc.nasa.gov, 2001).
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Tokyo, Yokohama ve Osaka gibi Japon limanlarini karakterize eden daha yeni
yapay adalar ve kanallar, modern teknolojinin hediyesi olan dogaya karsi daha fazla
kontroliin bir yansimasi olarak, atalarindan anahatlari bakimindan genelde daha

buylk ve daha dogrusaldirlar (Hudson, 1996).

Boston Amerika’daki en eski blyuk kenttir, Avrupall yerlesimciler burada buyuk bir
dogal liman kurmuglardir. Son buzul cagindan kalma buzullar, bu limana bir koruma
saglayan Boston limani adalan olarak bilinen buyik kara parcalari birakmislardir.
Kent de bu buzul artiklar tzerine kurulmustur (Sekil 4.6) (Leatherman, 1996).

Nehir deltalari olusturduklan verimli ortamlar nedeniyle kent gelisimi igin ¢ok
elveriglidirler. Omeklerde yer alan Nil deltasi ve Gzerindeki kentlere bakildiginda,
delta alani ile kentlesme alani sinirinin neredeyse ayni olduklar gérilebilir. Dogal
sartlar kentlesmeyi maksimum dizeyde bigimlendirmektedirler. Hollanda’daki delta
bolgesi ise, bélgenin timinin homojenligini fazla bozmaz. Ayrica burada delta ¢ok
avantajli bir su ulagimina da olanak verir, derinligi sayesinde blyuk gemilerin girip
¢cikmasi, icte énemli bir su yolunun agzi olmasi vs. burayi dinyanin en buyik limani
yapmistir. (Sekil 4.7)

Nehir agzi konumunun, kentler icin belki de en avantajli konum oldugu ve en
kalabalik kentlerin yarisinin, kiyr ve nehir agzi alanlarinda bulunduklari daha énce
de belirtiimisti. Nehir agzi, 6zellikle de ulagim yapilabilecek tirde bir nehir s6z
konusu ise, bir liman icin en elverisli konumu, hazir olarak verir. i¢ bolgelerden bu
noktaya kadar gelebilecek ve agik denize génderilecek mallar igin ideal bir aktarma
noktasidir. Limanlar icin hava sartlarindan korunmuslugun énemi buytiktir, ézellikle
acik denizlere agilan limanlarda firtinalardan korunma, limanlar igin asgari sarttir. Bir
liman igin konumun, hava sartlarina karsi korunakli olusunun yanisira, askeri agidan
da korunmus bir konum saglamasi, (6r: haligler), o alanin yerlesim yeri olarak
gelismeye ¢ok uygun sartlanini olusturur. (Sekil 4.8) Ayrica tersaneler igin de uygun
olanaklar sunabilir, béylece halicin denizci glglerin olusumu igin yarattigi ortam,
oldukga elveriglidir. Nehrin denize aktgi agzin gerisinde, ulagim araglarinin
girebildigi noktada, liman ve kent gelisimi igin uygun bir yer elde edilir. (Or: Londra,
Rotterdam)

New York kenti de, Hudson Nehri'nin denize acildigi kol ile Dogu Nehri’'nin kolunun,
New York Kérfezi'ne agildiklari yerde, korunakli bir adadir. Tipolojik agidan kenti tek
bir gruba yerlestirmek zordur, gesitli cografi bigimlerin biraradaligi s6z konusudur

(Sekil 4.9). Aslinda olusturulacak her tur tipolojide béyle bir durum bulunmaktadir.
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Atina

Baltimore Marsilya

Napoli Seattle

Sekil 4.6. Bir kérfez veya koy kenarindaki kentler. (Earth From Space, NASA Web sitesi,
http://earth.jsc.nasa.gov, 2001).
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Ozellikle dogal olgular, kati gruplamalara girmek igin fazla karmasiktirlar, genellikle
olusturulmus olan gruplarin arasina veya birkag gruba birden girmelerinden s&z edilebilir.
Tipoloji bir genelleme olarak, tam yapiy1 géstermez, ancak kavramaya yardimci bir
arag olusturur.

Bangkok Rotterdam

Sekil 4.7. Delta tizerinde veya yakininda yer alan kentler. (Earth From Space, NASA Web
sitesi, http://earth.jsc.nasa.gov, 2001).

Cografi bigimlerle iligkileri agisindan gesitli kiyi kentleri irdelendiginde, dogal yapi-insan
manipiilasyonu birlikteliginin gok 6zgiin triinleri olarak Venedik ile Amsterdam, kiyi kenti
tamlamasinin belki de birgok yerde ilk akla gelen 6rneklerini olusturmaktadirlar.
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Valencia Osaka, Kobe

Londra

Sekil 4.8. Nehir agzindaki kentler. (Earth From Space, NASA Web sitesi,
http://earth.jsc.nasa.gov, 2001).
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Lo

New York ve gevresi

Sekil 4.9. Nehir agzindaki kentler. New York, Norfolk (Earth From Space, NASA Web sitesi,
http://earth.jsc.nasa.gov, 2001 ve Stevens, Kelley, 1992).
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Aralarinda ortak noktalar olmasina ragmen, temelde buyuk bir fark, Venedigin bir
tuzlu su, Amsterdam’in ise tatl su kenar kenti olmasidir. Venedik inga alanini lagtin
kiyllarini saglamlagtirarak elde etmistir ve su alanlarini, sonunda sadece kanallar
kalacak sekilde azaltmistir. Amsterdam ise, nehirlerinin suyunu dikkatlice agiimig
kanallara yonlendirmistir. Venedik'te su yollari dogal bir ag olustururken,
Amsterdam’da ise geometrik olarak alt béltimlere bélunmus bir diizendir (Sekil 4.10)
Bagka bir fark da Venedigin, kurulusundan itbaren bin yildan fazla bir zaman
periyodu iginde olusmasina karsilik, Amsterdam’in bugtinki seklini agagi yukar
aliginin ise, kent tarihi icinde 100 yillik bir olusum periyodu iginde gerceklesip,
gunumuize kadar gelmesidir (Braunfels, 1988).

Sekil.4.10. Venedik ve Amsterdam kent planlari (Salvadori, 1995, Meyer, 1999).

4.2.3. Kiyi kentlerinin birbirleriyle iligkileri

Kiyi kentleri, ortak bir su elemani araciligiyla, birbirleriyle iligki icinde bulunabilirler.
Bu baglayici bir nehir, bir gol, nehir ile acildigi deniz kiyisi veya tek bir deniz kiyisi
olabilir. (Sekil 4.11) Bir nehir tizerinde siralanan, delta Gzerinde yer alan kiyi kentleri
vb. Bir nehir tizerinde olanlar, Tuna nehri veya Ren nehri gibi uzun ve gesitli Glkeleri
kateden nehirler de olabilir, ya da Gzerinde 2-3 6nemli kentsel yerlesim bulunan
daha kisa nehirler de olabilir.

Sekil.4.11. Ortak bir su elemani araciligiyla iligki kuran kentler.

Sekil 4.12 ve 4.13'te gosterilmis olan nehirler ile kiyllarinda inga edilmis kentler
arasindaki iligki, nehrin su ulagimina elverigliligine gére farkliliklar gésterir.
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Po nehri Dicle nehri

?ek# 4.12 Sen, Arno, Tiber, Duero, Po, Guadalaquivir, Dicle nehirleri ve Gzerilerindeki
entler
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Ren nehri Elbe nehri Mississippi nehri

Sekil 4.13. Ren, Elbe ve Mississippi nehirleri ve zerilerindeki kentler.

%‘ a2l et
S

1
g

A,

1

Mississippi deltasi Nil deltas! Ren deltasi

astrahan

Volga deltasi Ganj deltasi Indus deltasi

Sekil 4.14 Delta olugturan nehirler ve delta alaninda yeralan kentler. Mississippi, Nil,
Ren, Volga, Ganj, Indus deltasi ve delta kentleri.
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Tuna veya Ren nehri gibi 6meklerde nehir, kentler arasindaki kara ulagimi
yogunlugunu asacak olgtide gok yogun bir su tagimaciligi iglevi gorarken, gok siki
bir baglayicilik da yiiklenir. Ornegin Ren nehri tizerinde yolcu vapurlari, yik gemileri,
mavnalar, cesitli su aragl ve yogun bir trafik olustururlar, nehir bu anlamda bir
sokaga benzer. Ulagima énemli 6lgiide olanak veren Mississippi, Tuna, Ren, Elbe
nehirleri zerinde 6nemli kentler yer alir (Sekil 4.13). Devietler arasi baglantilar
kurarlar ve bu kentlerin gelisimine katkida bulunmanin étesinde, énemli ekonomik
ulagim yollan olarak islev gérerek, arkaalanlarina énemli kaynak olugturur, gelisimi
desteklerler.

Tuna’da oldugu gibi, kiyilarinda savunma fonksiyonlarina yer verebilirler (Bratislava,
Budapeste, Belgrad’da kaleler). Mississippi ulagima biylk &l¢iide olanak saglar.
Tejo, Guadalaquivir, Duero, Po, Ao, Dicle, Tiber gibi ulagima sinirli bir bélimde
izin veren nehirler ise (Sekil 4.12) ulagima dayali ekonomik deger yerine, sulama ve
hidroelektrik tesisleri, barajlar, termik santraller gibi ekonomik faydalar saglarlar. Bu
nehirler Gizerinde yer alan kentler arasindaki iliskiye nehrin fazla bir katkisi yoktur.
Nebhirlerin bazilan (Mississippi, Tiber, Tuna’nin bazi kesimleri, Po, Ren) mevsimsel
tagkin problemini de getirmektedirler. Kiyilara bentler, setler yapilimasiyla bu tehlike
kimi yerlerde yok edilmis (Ren), kimisinde ise bentlere ragmen stirmektedir (Po) ve

bu nedenle kiyilarinin kimi yerlerine yerlesilmemistir (Tuna).

Gérillen odur ki, nehirler kiyilarina birgok kentin kurulmasina olanak vermis olsalar
da, bu kentler arasindaki iliskinin yogunlugu, nehrin uzunlugundan gok, onun dogal
yapisina dayali, ancak insan eliyle de maniptile edilebilen ulagima elverigliligi

dogrultusunda artmaktadir.

Delta, iki cografi bigimin birlesimi olarak 6zel bir nokta olusturur. Delta, bu 6zel
konumuna borglu oldugu zengin ekosistemi sayesinde, ylksek fayda getiren bir
képra bagi konumu kazanmaktadir, bu durumda, Glkenin bu en verimli noktasinda,
cok kez biyik kentlerin yerlesmis olmasi sagirtici degildir. (iskenderiye, Kahire,
Karagci, Kalkita...) (Sekil 4.14).

4.2.4. Kiy1 kentinin topografyayla iligkisi

Golany (1983), topografik bigimleri, agik ve kapali bigimler olarak gruplamaktadir:
Acik bicimler: vadiler, kanyonlar, jeolojik gokuntiler
Kapali bigimler: tepeler, egimler, platolardan olugur

Topografik bigimlerle iligkilerinden baska kiyi kentlerinin, Gzerinde yer aldiklari

arazinin egimiyle de énemli iligkileri bulunmaktadir.
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Arazi egimleri diklikleri agisindan soyle siniflanabilir:

% 50’den (25") buyiik cok dik egim
% 25-50 (15™-25") dik egim

% 10-25 (5™-15") orta egim

% 10°dan (5") kiigiik yumusak egim

Yerlesim bolgesi icin istenen en fazla egim % 20-25, cadde ve yollar igin ise en fazla
% 15-17'dir (Marsh, 1991). % 10°dan fazla egimli yokuslar, kullanim agisindan ¢ok
rahat degildirler, bina insa etmesi de daha pahalidir.

Sekil 4.15 ve 4.16°da Italyan Riviera’sindan cesitli kiyr kentleri, topografik durum ile
yerlesim 6rintlisu arasinda farkli olasi iligkileri 6rneklemektedir. Omek olusturan

kentler, kiyl bicimini ve egim bigimlenisini baz alan kriterlere goére 4 gruba

aynlmiglardir:

Kiyi bicimlenmesi eqim bicimi

1. duz ya da dize yakin bigimli kiyi homojen yukselen

2. hafif koy bicimli kiyi hafif odaklanmis bigimde yiikselen
3. koy bigimli kiy vadi bigiminde ylkselen

4. hafif burun bicimli kiyi homojen olmayan bigimde yukselen

Gruplarda, a kentinden ¢ kentine dogru, benzer kiyi bicimlerinde egimin gitgide
diklestigi topografik durumlar siralanmistir.

1.gruba bakildiinda, a kenti, egimin hemen hemen hi¢ olmadigi bir durumu
g6sterir. DUz bigimli kiyida, sinirlayici bir etkinin olmayisiyla yerlesim yaygin ve
kiylya paralel durumdadir. b kentinde geriye dogru orta edimde vyiikselen
topografyada yerlesim, egim derecesinin yerlesimi zorlamayan kotlarinda kiyiya
hemen hemen paralel gider, arkada egimin diklestigi yerlerde yerlesim seyrelmistir.
Egimin homojen ylikselmesi nedeniyle yerlesim, esas olarak kiyi bigimine paraleldir.
¢ kenti benzer bir durumdur. Kiyi diizdir, egim daha dik ama homojen bigimde
ylkselir. Yerlegim, egimin yerlesime izin verdigi daha dar bir seritte yogunlasmis
olarak kiylya paralel gider. (Sekil 4.15)

2. grubun a kenti, hafif bir koy bigiminde kiylya sahiptir. Egim yaygin bir ganak
seklinde hafifce yukselir. Canagin disinda egimin diklestigi yerlerde yerlesim azalir.
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Sekil 4.15 Diz ve hafif koy bigimli kiyilarda gitgide ylikselen egimlerde yerlesim bigimleri,
a-c kentleri (Ostuni)
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Sekil 4.16 Koy ve burun bigimli kiyilarda gitgide yikselen egimlerde yerlesim bigimleri
a-c kentleri (Ostuni)
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b kenti, daha dar bir ¢canak seklinde geriye dodru ylkselir. Yerlesim geriye vadinin
tabani dogrultusunda yayihm goésterir, yanlardaki yamaclarda seyreklesir. Yerlesim
kiylya paralel degildir. ¢ kenti de, geriye dodru kisa bir mesafede orta egimli gider,
sonra yamaglar haline gelir. Yerlesim dar bir vadi agzina sikismis durumdadir. (Sekil
4.15)

3.grupta, a kenti oldukga kapah bicimli bir koya sahiptir. Egim, koydan geriye dogru
homojen bicimde yukselir, yerlesim de bu homojenlidi takip edecek sekilde egimin
cok diklestigi sinirlara kadar yaygin ve kiytya paraleldir. b kenti, koy icindedir ve
oldukga dar bir vadinin agzidir. Yeriesim, yerlesilebilir vadi kotunu kullanarak geriye
dogru yonlenir, kiyiya paralel degildir, yanlardaki yamagclar, yerlesimi engelleyecek
kadar diktir. (Sekil 4.16)

4. grupta, karma topografik bigimlenmeler goértiir. a ve ¢ kentlerinde, edimin bir
tarafi yar seklinde yerlesimi engelleyecek durumda kiyiya birlesmektedir. a kentinde,
diGzensiz bicimli egimin ¢ukur olan kesiminde yerlesim, paralel edimleri kullanarak
egim cizgisini takip eder. Yerlesim bigiminin kiy! bicimiyle iligkisi yoktur. b kenti de,
benzer koguldadir, burada yerlesim kiyliya kadar inebilmektedir, ¢ yerlesimi de
benzer bir durumda, kiyidan c¢ok dik ylkselen edim nedeniyle, yerlesimin Ust
kotlarda, egimin hafiflestigi burnun tepesinde yer alabildidi bir 6rnektir. (Sekil 4.16)

Bu Omekler cesitli olasi bigimlenmeleri gdstermek icin secilmistir, dlgekleri gergek
kent Olgeginden oldukg¢a kuguk olabilir, edimler de yerlesimi sinilandiracak
derecede fazladir, ancak sinirlandirma etkilerini ve sinidandinima durumunda

yerlegimin aldig: bigimi gésterebilmek i¢in bu kosullanyla segilmiglerdir.

Kiyl kentlerinin, somut fiziksel ve soyut yagsamsal bicimlenislerinde en kalici unsur
olarak topografyadan séz edilebilir ancak, o da bir miktar degistirime esnekligi
gosterir; doldurma, bosaltma, dizeltme, setleme vs.. 6zellikle Hollanda, Japonya
gibi bazi yerlerde, insan eliyle yapilan bu degisimler, bir tir kiltir de yaratmisgtir.
Toplumun gosterdigi gelisime de paralel olarak, dogal yapi bazi yerlerde de insan
yapimina ustin gelmistir.

Cevreyle ulagim baglantilan kiy1 kentinde topografik durumdan nasil
etkilenmektedir? Genelde ana ulagim cizgileri, kiy1 cizgisini takip eder. Ancak
topografik kosullarin elvermedigi durumiarda ise, Anadolu’da ¢ok Grnekleri olan, kiyi
boyunda birbirleriyle baglantisiz, geriye dogru baglanmis yerlesimlerle karsilagilir.
Antik devirlerin, savunma amaciyla igte yer alan yerlesimlerinin de ulagim
baglantilari, buyUk oranda giinimuize kadar kalmiglardir.
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Benevolo’nun kentin formunun, dogrudan yerin formundan dodmakta oldugu
dustincesi, italyan deniz kentleri icin dogruluk gésterebilir. Bugiin limanlan olan
kentler, Ortacad’da da deniz kent-devietleri olarak ¢ok aktiflerdi. Bu bashca deniz
kent-devletlerinden Amalfi, Cenova, Pisa ve Venedik timi olagandisi “kiyi’larla
ayirdedilirler. Ancak, konumlan ve kentle su arasindaki iliskiler énemli élgiide
degisiklik gostermektedir. Oncelikie Amalfi ve Cenova, kayalik kiyllarda arkada
tepelerin ve daglarin yeraldi§i, denize dokilen blylUk nehirlerin bulunmadig
koylarda olugturulmus, tipik Akdeniz liman kentleridirler. Napoli ve Ancona gibi
limanlar da bu tirdendir. Amalfi'yle karsilagtinldiginda Cenova, daha genis bir alan
Uzerinde geligmistir, ancak tepeleri, basamaklanisi ve Ortagag kentinin dzelligi
olarak yuksek yogunlugu gibi benzer ozellikleri de bulunmaktadir. Venedik,
Amsterdam veya Libeck’ten oldukga farkh bir drnektir. Cevresini saran tepelerie {ic
taraftan sinirlandinimig, sadece doérdinci tarafi denize agik olan bir tar dik

anfitiyatro bigimindeki kent, timtyle ve yogun bicimde yerlesilmistir. (sekil 4.17)

Sekil 4.17 Cenova plani, 1845 civar ve gérinimud, 1579 C. de Grassi. (Meyer,
1999)

Yerlesim asagida limani icine alan esasen daire bigcimindeki tabana dogru iner. Yer
azhgr da, kentlilerin tepelere ve yukarlara dogru yerlesmelerine ve kentin alt
kisimlarinin agin kalabaliklagmasina yolagmistir. Kentte saraylanin bulundugu
caddelerle liman arasinda ¢ok az dogrudan baglanti bulunmaktaydi. (sekil 4.18)
insanlar gemilerden ve nhtimlardaki antrepolardan uzakta yasiyorlardi. (Braunfels,
1988).
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Sekil 4.18. Cenova mermer teraslar, Carlo Bossoli, 1850 civan (Meyer, 1999).

Pisa ve Venedik ise, nehirlerin kum, toprak vs. getirmesiyle olugsmus, duzlestiriimis
kentlerdir. Venedik'te, karayla denizin arasindaki lagun alani, binlerce yil iginde
bicimienip o6zelligini kazanmistir; nehirler, lagin ve deniz arasindaki iligkilerin

kararsiz dengesine oturmak zorunda olmustur (Zampetti, 1976).
4.3. Kiy1 kentinin “dizen”i

Kiyi kentlerinde ana fiziksel 6zellik su sinindir. Kiyi kentlerinde bir bagka 6zellik de,
bu kentlere kenarindan degil, tam ortasindan giriliyor olunmasidir. Bu kentin
butinsel diizenini etkileyen bir 6zelliktir. Amsterdam’da gemiler kente adini veren su
bendinin 6nune yanasiriar. Libeck’de de gemiler pazar yerine olabildigince yakin bir
yere mallanm bosaltirlardi. Ayni  sekilde Manhattan‘in - merkezi, Hudson’in
kiyilarindan (g tarafindan yanasilabilen yanimadamin ucunda yeraimistir. Kentin bu
bolgesinden, ¢ok sayida bagka kente feribot baglantisi bulunmaktayd:, bu
baglantitarin sayisi, 1900 yilinda 25'e ulagmisti. (sekil 4.19) Su sinin bdylece
baglantilar i¢in bir esik haline gelmektedir. Venedik, ancak San Marco rihtimindan
giriimesi ve ana meydan Uzerinden kente ve kanallar agina gelinmesi gerektigi kabul

edildigi zaman anlasilir (Braunfels, 1988). Benzer durum istanbul igin de gegerlidir.

Denizci glgler, kent devietlerinden deniz nakliyesinin dodrudan evilerin kendilerine
getiriimesi agisindan digsal olarak farklilagirlar. Bu durum Venedik ve Amsterdam’in

gorindmunt belirlemistir. (sekil 4.20)

Libeck ve Manhattan’da da benzer bir durum sézkonusuyken, konut alanlarina
giren kanallan bulunmayan Cenova, Pisa, Napoli, Marsilya limanlarinda durum
farklidir. Bunlara Dubrovnik, Brugges, Hamburg, Antverp de eklenebilir. “Venedik
Venedigin diginda da uzanir.” denmekteydi. Bu Cenova ve Pisa icin de gecerliydi ve
en azindan Cenova’da mimari bir ifade de kazanmisti. Kentsel atmosfer ve mimari

ortntu bu kentlerin kozmopolit dogasiyla belirlenmekteydi (Braunfels, 1988).
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Sekil 4.19. New York'da West Street tzerindeki feribot iskeleleri, 1869, A.R.Waud.
(Meyer, 1999)

Sekil 4.20. Venedik Biylk Kanal, Canaletto, 1720 civari. (Meyer, 1999)

Venedik bir deniz limani, denizin bir merkezi olarak sunuldugu belki en asin érnektir.
Venedik ve Cenova, ikisi de, sadece politik ve askeri 6zerklikleri nedeniyle degil,
arka alanlarindan kopmalari ve denize dogru yénelmeleri agisindan ve ayrica kiytyi
kentin gucl, o6zerkligi ve refahini gosterecek sekilde tam anlamiyla kullanma

bicimleriyle de Akdeniz deniz liman kiltirunun ilk érnek temsilcileridirler (Meyer,
1999).
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Kiyi kentlerinin suyla iligkili aktivitelerinin benzerligi nedeniyle benzer karakterde
kentsel mekanlar olusmaktaysa da, kentin yapisal olarak dogasindaki karmagik
orantiden dolayi, benzerlikler ¢cok agik bir gruplamaya sebep olmazlar.

Hoyle, Pinder (1992)a goére, Avrupa imparatoriukiar, Yunanh, Viking, Portekizli,
italyan ve Ispanyollarin kesifleri ve olusturduklari ticaret sistemlerini basglangic
edinerek, denizyolu ticareti ve ulagimina dayali olarak geligmiglerdir. Rimmera goére
bu sémurge sistemi bliylk oranda, ana Avrupa kent limanlarina (Antverp, Hamburg,
Liverpool, Londra, Marsilya) ve onlarin uzak kiyilarda yerlestiriimis karsiliklanna
(Boston, Dakar, Sydney, Vancouver) dayaliydi. Boylece Avrupa kent limani
sistemleri, baglantili ve Uzerilerine dayandiklari uluslararasi deniz ulagim aglarnyla
birlikte, modem dlnyanin gelisiminde o6nemli rol oynamiglardir. 19. yuzyilin
ortalaninda, suyun kenari antrepo ve sokaklarla diziliydi (Bender, 1993). Liman-kent
araylzi gelisiminin ilk agsamasini oiu§turan, Antik ¢cag-Ortagagdan, 19. yuzyila kadar
olan dénemde, ik kent limaninda kentle liman arasinda yakin bir islevsel ve
mekansal bag bulunmaktadir (Vallega, 1993).

4.4. Kiyi kentinin “hareket”i, dinamizm”i

Bu bolimde, 6nce kiyi kentlerinin énemi, kiyi kentlerindeki dinamizm ile bilesenieri
irdelenecek, daha sonra kiyi kentleri iginden 6zellikle liman kentlerinin gegirmis ve
gecirmekte olduklar dontstmler, bu durum nedeniyle giindeme gelen mudahaleler

ve yenileme projeleri ele alinacaktir.

4.4.1. Kiy1 kentlerinin 6nemi, kiy1 kentlerindeki dinamizm

Kiyi kentlerinin bigcimienislerinde etkili kalici ve gegici unsurlar iginde, dogal stregler
belki de en etkili unsurlan olusturur. Bu streglerin dinamik olmalari da, kiyi kentinin
dinamizmini dogrudan etkilemektedir. Ornegin, dnceleri kiyida yer alan yerlesimlerin,
erozyon nedeniyle kara konumunu almalari, iceriye dogru cekilmeleri, ¢arpicr ve sik
gérilen bir sonuctur. insan ise, teknolojisini dodal streclere kargi koyma amaciyla
kullanmaktadir. Boylece dogal stregler, kiy! kentinin ilk olusumunda oldukga 6nemli
bir rol oynariarken, zaman iginde gosterdikleri degigkenlikie de gene kiy1 kenti

Gzerinde donustlruct etki gosterirler.

Kiyt kentinin dinamizmini belirleyen bir fakiér de, ulagim sistemlerindeki

degisimlerdir. Endustri Devrimi'nden once, bir kiginin bir kentle, onun yoliari ve

meydanlarinin igice gegcmis dokusuyla ilk karsilagmasi, kuglk olcekli, kolaylikla

kontrol edilen kent duvarlarindaki kapilar aracih@iyla gerceklesiyordu. Tek alternatif
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ise limandan karaya ¢cikmakti. Demiryolunun ortaya ¢ikisi, bu yaklagimda 6nemii ve
keskin degisimlere yolacti ve yeni demiryolu istasyonu, kentsel aktivitelerin temel
kutbu, komanikasyon aginin kesisimi olarak kentin bir tir yeni limani rolGna Gstlendi.
Demiryolu yeni bir olanak olarak, su yolu ulagimina eklenmigtir, iki sistem beraber
galigmaktadir. Kara ulagiminin yayginlagsmasi i¢ bolgelere ulagimda avantaj
saflamakla beraber, deniz ulagimi daha ekonomik olusuyla gegcerliligini
sUrdUrmistor.  Limanlardaki  degisimler ise su tagimaciigr  sistemlerinin
degismesinden daha buylk oranda etkilenmiglerdir. Kiyt kentleri de ulagim
sistemlerinin gesitlenmesiyle, dig dinyaya agilan esas kapilar olma 6zelliklerinden

bir miktar kaybetmiglerdir.

Kiyi kentlerinin sabit olmayiglarina neden olan bir dider durum da, iginde
bulunduklari ekolojik stiregler, iklimsel degisikliklerdir. (Bkz. Bol. 2.3.)

Global olarak deniz seviyesinin yUkselmesinin iki nedeni vardir: suyun termal
genlesmesi ve buzullarin erimesine bagl okyanuslardaki su kutlesindeki artis.
Dinyanin i1sisindaki bir artigla iki neden de devreye girer. Warrick'in modeline gore
45 yil icinde, 1985°ten 2030 yilina kadar deniz seviyesi % 52’si termal genlesmeden,
% 48'i eriyen buzullardan kaynaklanarak 17 ila 26 cm yukselecektir. Son yutzyil
icinde yaklagik 8 cm. artmistir. Kara ise, bir yerden digerine farkhhik gosteren,
tektonik veya yuik etkileri nedeniyle, cokmelere veya yiikselmeye maruzdur. Ornegin
Venedik, bolgeyi daha savunmasiz hale getiren deniz seviyesi yukseligine ek olarak
bir kara ¢oklslyle de ylizylUzedir. Gelece@e ait egilimler olarak, 6 senaryolu Bem
modeli benimsenmektedir. Ortalama senaryo, kisa dénemde 2025’e kadar 10 cm,
uzun donemde 2100’e kadar ise 50 cm. lik bir deniz seviyesi artisini 6ngdérmektedir.
Bu degisimler, dogal olaylar sonucunda gergeklegseler de, kokeninde insan

faktoriine dayanirlar. Venedik ise 6zgln bir durumdur (Frassetto, 1996).

Amerikan kiyi kentlerinde deniz seviyesindeki artisi inceleyen Leatherman ise, son
yiz yit igcinde Amerika'da Atlantik ve Golf kiyilannda yaklagik 30 cm.lik bir artigtan
s6zeder. Gelecek yillarda bu artisin 2-3 katina ¢ikacaginin beklendigini ve birgok
Ulkenin 6nimuazdeki yuzyil icin 1 metrelik bir ylkselmeye hazirlandiklannt ifade
etmektedir. Amerika’da Atlantik kiyisindaki kiyr gelisimine tarihi olarak, New York ve
Boston gibi 6nemli kentsel merkezler hakim olmuglardir. Bu kentlerin deniz
seviyesinin ylkselisine uyum saglama tedbirleri, genellikle bdimeler ve deniz

duvarlari olacaktir (Leatherman, 1996).
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Boston, Amerika’'daki en eski buyuk kenttir, Avrupali yerlesimciler burada buylk bir
dogal liman kurmuslardir. Son buzul ¢agindan kalma buzullar, bu limana bir koruma
saglayan Boston limani adalari olarak bilinen bliylk kara pargalart birakmislardir.
Algak zeminlerin korunmasi igin koruyucu bdélmeler ve Charles nehrinin Ustinde bir
bent insa edilmistir. Gelecekteki ylkselmelere ise bdlmelerin ylksekliginin
artinimasiyla uyum saglanabilecektir. Boston kenti bu anlamda, Venedigin bir
benzeri olarak, ylUkselen su seviyeleriyle basa ¢ikmaya zorlanmaktadir. Amerika’da
bu konuda ayrica, New York’ta Manhattan ve Brooklyn en fazla etkilenecek
bolgelerdir. Brooklyn’deki Broad Channel adli kiglik kasaba aslinda Venedigin
Amerika’'daki karsiigidir, batakliklar doldurularak olusturulmustur. Cesitli bent ve
boélme ¢bézlmleri bulunabilir, ancak seviye 1 metre yiikselirse, 50 yillik dénemde,
Brooklyn'in blyuk bir bdlimi su altinda kalabilir, Manhattan’in giney ucu, Wall
Street civari ve metro sistemi tehlike aitina girebilir. Battery Park City, Venedik’teki o
6zel kanal gérinumiinG alabilir (Leatherman, 1996).

Washington kenti olduk¢a iceridedir ve normalde su baskinina maruz kalmayacag:
distnulir. Ancak Potomac nehri, hidrolik olarak denizle baglantili oldugu igin,
yukselen okyanus seviyesi, nehirde temel seviyeyi yikseltecek bir etki olusturabilir.
1 metrelik bir yikselme burada da Capitol gezinti alani dizligini tehdit edecek
kadar ciddi bir tehlike olusturabilir. (Leatherman, 1996).

Alcak zeminli kiyl bélgeleri icin temel strateji, kiigik kentsel adalann duvariaria
saglamiagtirimasi iken, bir alternatif de Londra’da yapilan Thames nehrini okyanus
sulanna kars! kapatabilecek buiylk hareketli kapilan olan bir projedir (Leatherman,
1996). Hollanda'da Hook of Holland’daki bariyer de buna benzer.

Deniz seviyesindeki ylikselmenin kiyi alaniarindaki etkilerini inceleyen 1993 yilindaki
caligsmasinda Bird, gelecek 150 yil iginde yaklasik 1 metrelik bir deniz seviyesi

yukselmesini olasi olarak kabul eder ve 3 olasi yanit senaryosu kurar:

1. Bosaltma, toprak ¢okeldigi ve asindinididi igin terketme
2. Mevcut kiytyi ve kiyi sininnt mahendislik ¢alismalariyla korumaya galismak
3. Ozellikle duvarlar yaparak karsi atak (Hudson,1996).

Batun bunlar 2.3’te de vurgulandigi gibi, ginimuzde iklimsel etkilerden hentiz
dogrudan etkilenmemis de olsalar, pek ¢ok kiyl kentinin gelecekteki olasi denge
deg@isimleri i¢cin tedbir alma ve duruma kendilerini uyarlama zorunlulugunu
gostererek, kendileri digindaki kosullara dayanan farkh tir bir dinamizme isaret
etmektedir.
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Gegen yizyildan bu tir kiyl ortamlarnna ait gérsel anlatimlara bakildiginda, limanin
dinamizmi, deniz araclarinin, buylk yelkenlilerin arkaplandaki varligi, mallann
taginmasinda galigan cok cesitli milletlerden Kkisiler, ticaretin yGritaldaga yapilar,
depo-yapilar ve cesitli tagima araclan goérulebilir, aynhp yanasan tekneler, gemiler,
indirip ¢cikartmalar, kentin bu bélimtine olagantsti canhilikta bir atmosfer kazandirir.
Ortak olan canlilik ve dinamizm, bu bolgelerin farkli (lkelerde de olsalar, birbirlerine
benzer bir genel gérinim ig¢inde olmalarina yolagar. Bu tur bir gérantinin hangi
Ulke veya kente ait oldugu belki anlasilamayabilir, paylasilan aktivitelerin
benzerligidir. Asagida New Orleans ve New York'taki denizciler bolgelerinin 19.

yuzyilldaki iki gérinimd, bu dinamizmi gdsterirken, birbirlerine ¢ok benzer iki
gbrinima 6mekler. (Sekil 4.21)
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Sekil 4.21 Denizciler bélgeleri, deniz ticareti aktiviteleri. New Orleans ve New York.
S.Hugill (Meyer, 1999)

Rotterdam’in 1880 yilina ait gbéruntmiinde (Sekil 4.22), bugUnkii Boompjes bulvari
kiyisinda yelkenliler yerine buharli gemiler yeraimakta, nhtim gene tasima bosaltma
islevleri i¢in kullanilirken, arkadaki yapilarda ticaretle ilgili iglevier yeralmaktadir,
hareketlilik gene kiyida toplanmistir. 1797 tarihli Amsterdam gérinimuinde de, kente
adini veren bent, vilayet binasi, kantar binast ve balk pazari goértiimekte, su ile ilgili
faaliyetlerin benzerliginin ortak bir dil olusturmalan izienebilmektedir. Bu islevierin

yarattiklari dinamizm, kentin timindn ona bagimli hale gelmesine yol acar.

4.42. Liman kentlerinin iginde bulunduklan degisim sireci, degisimi
gerektiren kosullar

Kiyi kentlerinin 6nemi ve dinamizmi, liman kentleri olma durumlarinda énemli éi¢lide
artmaktadir. Bu nedenle, érneklerin ve degisim gegiren kentlerin ¢coguniugunu da,
liman kentlerinin olugsturmasi dogal olmaktadir. Hoyle ve Pinder (1992)'a gére de,
kent limanlari ve liman sistemleri, karadan ve denizden gelen ve c¢ok farkl

boyutlardaki ¢ok cesitli faktériere karsilik olarak surekli degisen dinamik olgulardir.
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Yazyillar boyunca esas hiz belirleyiciler, denizcilik faktérleri olmuslardir, bugin de
hala onemlerini korumaktadirlar. Liman kentleri, dunyanin deniz ve okyanuslarina

dogru yonlenmigler ve dtinyanin deniz ulagim ve ticaretine ait olmuslardir.
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Sekil 4.22. Amsterdam 1797, Rotterdam Boompjes, 1880 civari (Meyer,1999)

Bircok durumda su kentleri ayni zamanda liman Kkentleridirler. Bu kentler
yuzyillardan bugline kadar nhtimlann Gzerindeki icice gegmis kentsel aktivitelere
taniklik etmiglerdir. Kentin esas kismiyla bu islevsel kisim arasinda kurulan iligkiler
surekli, 6nemli ve uzun dénemliydi. Bununia birlikte deniz tagimacihidindaki ekolojik
gelisim bu bagi kopartti ve liman, aynimis islev ve alanlariyla kentten izole edildi.
Bagimsiz geligsim stratejileri ortaya kondu ve buniar da genellikle birbirleriyle baglanti
kurmadi (Bruttomesso, 1992).

Hall, eski limanlarin gerilemesini, konteynerlesmeye, yeni liman teknolojilerine,
gemilerin yapisi ve boyutlarindaki degisime ve kargo tasiyan ulagim sistemlerindeki
deg@isime baglar. Limanin ekonomisi ve limanlar arasindaki rekabet, liman tesislerini
daha derin sulara ve daha iyi i¢c ulasim baglantlan sunan alanlara tasinmaya
zorlamigtir (Hall, 1993). Tarih boyunca liman kentlerinin gelisiminde, liman ve

kentsel iglevier, birbirinden ayriimaz elemanlar olarak normalde gok yakin bigimde
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icice gecmigler, ancak 20. yuzyilin son onyillarinda birbirlerinden ayrimiglardir.
Geligen denizcilik teknolojisi, kentsel merkezlerle birlesen geleneksel igekleriyle
olduk¢a uyumsuz olan yeni bir liman gelisim 6lge@i gerektirmesiyle, kentler denizden
ve denizcilik aktivitelerinden kopmuslar, liman islevi baslangicta neden oldugu

kentsel formlardan modern dénemde aynimistir (Hoyle ve Pinder 1992).

Kent kiyilari sadece rollerini ve islevlerini degil, ayni zamanda formian ve
goruntmlerini de degistirmislerdir (Mancuso, 1990). Bu sure¢ aslinda tek adimh bir
slire¢ degildir, limanlar kentle birlikte, 18. ylizyilda baslayip, giinimiize kadar suren,
farkh evre ve teknolojik gelisim dénemierinde degisen bicimlenmeleriyle bir

dinamizm iginde bulunmuslardir.

19. yy liman alanlannin kaybolusu, batimin endustriyelden, endistri sonras) doneme
gegisinin en go6rinur bilesenlerindendir. 1980’lerde Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika'da kentler, liman kentlerinin basroli oynama durumunda oldukian,
olaganistl bir yeniden canlanmaya hazirlanmaya basladilar. “Kentsel kiy1”

basarinin ulusiararasi bir formili haline geldi (Breen, Rigby, 1994).

Liman islevierinin degisimi strecinin kentsel yapiya etkisi, 1850-1990 yillar arasinda
Londra, Rotterdam, New York ve Barcelona kentlerinde gerceklesen dénastumie,

kentsel alanlann iligkilerinde yaratti§i degisimler agikga gortlebilir. (sekil 4.23)
Liman iglevlerinin degisimi

Meyer, (1999)e gore, Modern doénem, bir tek anlamhlik ve tarihsel sureklilik
gostermezse de, 19. ve 20. yUzyillar, Kondratieffin 5 safhali “uzun-dalga teorisi’ne
gore su asamalara bolunebilir. Enerji devrimi, Altyapt ¢adi, Mobilligin artisi,
Globallesme ve Endustrinin uluslararasilagsmasi, Aglar, giderek igice gegmis olma
niteligi.

llk agsama, limanin bir kapali kentin icinde oldudu antrepo limandir (19. yuzyihn
ortasina kadar). ikinci agama, Limanin artik kentin icinde degil, yaninda yeraldig
transit limanlarin olustugu dénemdir (19. ylGzyiin sonundan itibaren). Mobilitenin
artigt Geuncl dénemde, transit limanlar endlstriyel komplekslere donusur (20.
ylzyildan itibaren), Dérdincti ve besinci safhalarda, bliydk limaniar ‘ana limanlara’
donugtd. Dagitim limani, artik birarada bir ag olusturan cesitli 6zellesmis dagitim
noktalarindan olugur. (Meyer, 1999)
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Sekil 4.23. Londra, Rotterdam, New York ve Barcelona kentlerinde 1850-1990 yillari arast
degisen kentsel alan iligkileri. Kentsel alanlar (kirmizi), liman alanlari (turuncu), kirsal alan
(yesil), donustirtlecek liman alanlan (siyah). (Meyer, 1999).

Hoyle ve Pinder (1992), kent limanlarinin kékeni ve geligimini dort faktorler dizisine baglarlar.
Onlara gore, ilk blylime etkisi, limanin veya halicin fiziksel kosullariyla normalde sadlanir,
ancak diger Ug¢ kategorideki kosullar elverigli olmadi§i stirece kent limaninin bitiin olarak
gelismesi s6zkonusu olmaz.
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Okyanusun enginliginin, artik korkutucu veya tehdit edici birgey olarak gériilmemesi
sonucunda, denizin kentteki gorulebilir temsilcileri ve kentle peyzajin ideal bir igice
yagsami olan, limanla kiyi icin yeni bir deger bigilmektedir. 19. yuzyilda bir liman
kentini ziyaret etmek, her tur milliyeti, kaltiru ve etnik grubu iceriyormus gibi
goriinen bir mikrokozmozla (kuguk evren) tanismak anlamina geliyordu, bir liman
kentini ziyaret etmek dunyayla bir tamismayd). Londra, Amsterdam ve Marsilya,
liman alanlarint kultirel antropolojinin “canli muzeleri” olarak godzlemleyip arastiran
aydinlar sinifi kadar, siradan insanlar i¢in de populer bir gidilecek yer haline geldi.
(sekil. 4.24) (Meyer, 1999).

Sekil 4.24. 19. yuzyilda Liverpool'dan dunyanin buylk limanlarina tren gezisi ilani
(Meyer, 1999)

Géruldagu gibi dunyanin pek ¢ok yerinde, denizcilik trafiginin, tahmini hemen hemen
imkansiz olan bir cografi degisim sonucunda yén degistirmesi ve liman kentierinin,
aralarindaki rekabetin, dinya capindaki ulasim aglarinin baskisi altinda oimasi
nedeniyle, stregiden bir durum ve c¢ikar degisikligi de bulunmaktadir. Kentler bu
degisiklikler dogrultusunda durumlarnini cesitli yeniden duzenlemeler yoluyla
korumaya galigmaktadirlar.

Cenova, Sydney ve Barcelona’nin kiytlarinin yeniden gelistiriimelerini farkh faktorier
bicimlendirmistir. Sydney’'de kiyi, kentin, politik ve kultirel sembollerini dinyanin

incelemesine sundugdu bir vitrin olarak kullanilir. (Malone, 1996).
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Bu kentleri etkileyen degisim sireci, uygarigin cesitli asamalariyla iligkili
bulunmaktadir. Degisimier, cesitli etkenlerle olugsmaktadirlar. Teknolojik etkenler,
ekonomik kosullar, isleme teknolojileri limanlarda iglevsel olarak énemli degisimier
getirirken, ulagim sistemleri kiyi kentinin islevine etki etmis ve iklimsel degisimler de

yerlesim duzenlerini etkilemektedirler.

4.4.3. Liman kentleri miidahale / yenileme projeleri

Bruttomesso (1992), uluslararasi “Su Kentleri Merkezi’nin, suyla birarada varolan
kentin ve kentsel cevrenin problemlierine adanmig, iki ayda bir ¢ikan Aquapolis
dergisinin 1992 yilinda ¢ikan itk sayisindaki 6énsdézinde “kiyr: su kentleri icin bir
davet, suya donus” bash@ini kullanmaktadir. Suyu, onunla beraber varolan
kentlerde, eski ve yeni zorluklara ragmen, varliklarinin ve gelisimlerinin 6zdeki
karakteristik elemanin ifade eden bag olarak tanimlamaktadir. Su-kent iligkisinin,
farkli disiplinlere ait bakig acilan ve farkh cografi konumlara bagh olarak, ¢esitli

gorunusleri bulunmaktadir.

Bugln, bazi liman iglevieri farkli yerlere aktanimistir, kiyi alanlari yeniden
gelistirilmis ve suyla iligkili -hem endustriyel, hem de turizm ve rekreasyonla ilgili-
aktiviteler yeniden baglatilmistir. Bu, kentlerle onlarin limanlar arasindaki iligkinin
tekrar gozden gegiriimesine yolagar. Iki temel amag ortaya ¢ikar: kentsel ve liman
blylUme sireglerini yeniden birlestirmek ve liman suyuyla yakindan iliskili olan
kentlerin roli ve énemini gliclendirmek. Bu amag, sadece kiyiya erisimin yeniden
saglanmasi olmamali, kent ve liman aktiviteleri arasindaki iligkilerin geligimiyle islahi
ve kiyt alanlarinin toplumsal kullanim igin dikkatli ve akillica kullaniimasi oimalidir
(Bruttomesso, 1992).

Artan bir bog vakit, rekreasyonel katiim ve bir ¢evresel kaygi déneminde, diinyanin
6nemli kiyi kenti alanlart, distnsel olarak koruma, rekreasyon ve turizm konularinda
tekrar gelistirilmiglerdir. Bu yeniden gelistirme programlarindaki zayifliklar, turizm ve
bos vakit degerlendirmenin geligtrmenin tek amaglan olarak distndimesinden
kaynaklanabilir. Birgok basansiz kalmis yakiagim, genellikle baglam digi tek pazarli
bir odak yaratarak tek-boyutiu olmustur. Kiyi boyunca lineer bir streklilik yaratmaya
girigmekten ziyade, kiyi gelisimini i¢ kisimlarla baglamakla, arazi kullanim sarekliligi
elde edilebilir (Craig-Smith, Fagence, 1995).

Kent merkezlerinden uzak olmayan yerlerde olagandigi ve yeni bir mimarinin bas

gostermesi, kiyt déndgUmilerinin ¢arpici gérinUmlerindendir. Kapsanan alan kolay
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ulagilabilir ve ¢ok bayuktir, bu da ¢ok buyuk dlgekli bir kent planilamaya olanak verir.
Mevcut durumlarda (¢ ana planlama tarinin denendigi soylenebilir. ik olarak,
endltriyel alanlarla liman alanlari yeni hizmet yapilan yaratmak igin yeniden
gelistirilip iyilestiriimekte; ikinci olarak, eski limanlarda veya tersanelerde, blyuk
kentlerden uzakta tamamiyla yeni yapilar yapilmaktadir. Osaka’da havaalanian igin
yapay adalar, Cenova ve Venedik havaalanlaninin ekleri, Osaka, Kobe ve
Amsterdam’da arasgtirma kuruluglan veya konut ve igyeri kullanimlan igin yeni
yaratilan yerlesimler bunlara érnektirler. Uglincli olarak da, endistriyel olanlara
karsilik, zaten kamusal mekanlar olmus olan, kentsel kiyilarin iyilestiriimesinin
ornekleri, Barcelona’da (Sekil 4.25-4.28) ve bir derece de Cenova'da, 1992 Kolomb
projesinde goruilebilir (Mancuso, 1990).

Barcelona bu kentler arasinda, kentsel mekani tekrar kente kazandirma, kente yeni
bir kimiik ve dinamizm kazandirma, su kiyisinda yeni bir Avrupa kenti olusturma
amaglarini, 1992 Olimpiyat oyunlar diizenlemeleriyle birlestirerek, suyu ve suyla
yeniden kurulan iligkiyi kente katki yéninde blylk olgide kullanmis ve hala
kullanmakta olan bir kenttir. Sekil 4.25, kentin 200 yil 6nceki liman kenti
aktiviteleriyle goriniminu sunar. 4.26’da da, 18. yuzyilda kentin kiyi kesitinde set
duvarlan ve suyla olan iligkisi gérulebilir. Kesitlerin zaman igindeki degisimi, kiyida
yaratlan kiyr etkisini daha genis bir seride tagiyan ve yayan, farkli kotlarnn
kullanimini getiren bir dénOsimi yansitmaktadir. Bdylece kiyinin sinir olusturucu
etkisi ¢cozUimustur. Sekil 4.27, kentin 1994'te tamamlanan rejenerasyon projesinin
olusturdugu yeni kiyi dizenini, yeni yapilariyla gosterir. 80Q’lerden o6nce tersi
dogrultuda yonlendirdigi gelisimini, kent 80 sonrasinda, bu ybdne (liman) geri
dondurerek onu odak olarak kullanmaktadir. Kent su arakesitinde yarattigi yeni
yuzle blylk bir canlanma kaydetmis ve bu canlandinci etkiden kentin diger
potansiyel kiyi bélgelerinde de yararlanmayi planlamaktadir.

Sekil 4.25 Barcelona'nin 1803’te goériiniima. Jacques Moulinier (Meyer, 1999).
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Sekil 4.27 1994'te tamamlanmis eski liman bolgesi Moll D'Espanya’da kiy
dizenlemeleri (Meyer, 1999)

Barcelona’da gercekiesecek 2004 Dunya Kdltirleri Forumu igin, Olimpiyat
oyuniarinda oldugu gibi, bu tar olaylann olusturdugu sinerjiyi kullanmak ve bu alan
bir kerede canlandirmak amaciyla, kentin biyUk diyagonal caddesinin denize
acildi§i uctaki bolgede (yarigmalarla elde edilmig) cesitli farkih mimari 6neriler
biraraya getirilecektir. Yerlestirilen yeni iglevier; forum mekanlan, yeni bir fuar
merkezi ve oditoryumu, casitli oteller, bir Gniversitenin merkez binasi ve nakledilecek
su hayvanlar merkezidir (Sekil 4.28).
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Kiyi kentlerinde pek ¢ok yeni aktivite gérilmekle beraber, her birinin kendine 6zel
sorunu veya bir problemler gesitliligine karsi karakteristik bir yaklagim bulunmaktadir.
Japonya, toprak azligi nedeniyle, ¢dpleri bile kullanarak tamamen yapay adalar inga
etmekte, New York ise, kiyilar boyunca yukari dogru insa etmenin problemlerini
yasamaktadir. Londra, doklarinin bir hayh kontrolsiiz geligsimine kargi daha elestirel
bir yaklagimi benimsemektedir. Venedigin problemi ise, kent i¢cin hemen hemen bir
6lim kahm problemidir. Barcelona, 21. ylzyil igin bir liman gergeklestirirken, Roma
nehir kenarlarini yeniden diizenlemektedir (Pasqualetto, 1990). Bbylece, problemlerin

olcedi ve niteligi farklik gésterirken, ¢ézimler de bunlara bagh olarak 6zellegebilmektedir.
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Sekil 4.28 2004 Diinya Kilturleri Forumu icin diyagonal caddesinin denize agildig
Besos nehri yakinindaki alanda gergeklestirilecek yeni dizenleme projeleri. (Gausa,
Cervello, Pia, 2002).

Kiy: alanlarinda bu yeniden gelistirme faaliyetleri, mevcut kentlerin dnemlerini koruma
amaclyla sirerken, su, kimi zaman yerlesilecek alan yetersizligi, kimi zaman ise sadece
fantastik kurgular olusturma bigiminde gesitli 6nerilerde (okyanus kenti, ylizen adalar,
denizde uzay kafes kentler, deniz dibi kolonizasyonlari..) kullanilir ve Japonya gibi
Glkelerde uygulama alani bulabilir. Bu 6énerilerde insan yasamint bir su gevresine
adapte etmeye galisirken, ciddi sorunlarin gikmasi beklenebilir.
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4.5. Kiyi kentinin sosyal, psikolojik etkisi, “uygarhig”

Bu bélimde, kiyi kenti olmasinin kentin sosyal ortamina etkisi ve kentin suyla

iligkisinin ¢esitli bicimleri ile bu iliskide yaganan degisimler ele alinacaktir.

Liman kenti, genigleyen kapitalizmle karsi karsiya gelerek kogullanan toplumal
déniistmin gozlenebilecegi bir insan laboratuvariydi. Liman kenti, cagdag dugtince
ve uygulamalarin gozle gorulir ve elle tutulur hale geldigi, geleneksel digunce ve

davranis yollariyla celigkilerin en belirgin oldugu yerdir (Keyder ve dig.,1994).

Venedik'le Amsterdam’in paylastigi en onemli ozellik, Ulkelerinde belirli bir
donemdeki kiltirde lider olmalandir. Sanati ve mimarlklan, genel dazeyi
belirlemektedir. Venedik’te olusturuimus olan emperyal dogunun &ézgin sentezi,
daha sonra deneyimini aktardi§i Dodu Akdeniz kolonilerinde, Yunanistan ve
Dalmagya ve anakarada Bargamo, Brescia, Padova, Verona, Vicenza, Udine veya
Dubrovnik, Split, Trogir, Zadar, Korfu ve Giritte Venedik uygarh@inin uyariandigi
gorulebilir. Amsterdam da benzer bigimde, Hollanda kentlerinde 6zellikle 17.yy’da
stili belirleyici olmustur (Braunfels, 1988).

Floransa veya Torino’da oldudu gibi Venedik'te de hi¢ bir bolge 6zel olarak
aristokratik degildi ve sadece ¢ok az bir alan dzel olarak siradan insanlar tarafindan
yerlesilmisti, Venedik'te herkes birbirinin komgusuydu. Halbuki Cenova’da bir Ust
sinif bolgesi, 6zel olarak eski aristokratik kent merkezinin yanina yerlestirilmigtir

(Braunfels, 1988). Zaten kiyi bdlgesi denizcilere ait bdlgeydi.

Her kiyt kentinin kendine has bir kosullar ¢ergevesine sahip olmasi beklenebilir,

ancak ¢esitli durumiar iginde ortak 6zellik ve olugumiar goériiebilir. Suyun karayla

iligkisinin bicimi sayisiz farkh peyzaji ortaya koyar. Kente bigimsel kimligini veren en

onemli etkenler arasindaki bu farkh peyzajlar, gorsel olarak kentler arasinda

farkhklar olustururken, ayni zamanda kentin suyla iligkisini, suyun kullanimini da

tarifler. Kiryinin kesitinin, émegin gemilerin yanagmasina olanak taniyip tanimamasi, .
o kiyida yeralabilecek iglevieri dogrudan etkiler, kiyinin karada devam eden kesiti de

ornegin, kumluk, kayahk, ugurum vs. gibi farkl karakterlerde olusuyla, kiyidan geriye

dogru olusturulacak yerlegimin kosullarin belirler.

Kentsel kiyllarda yeralan faaliyetler ve kente kazandirdiklan ekonomik degerler,
birbirine  benzer olabilirler. Bircok liman kentinin kiyt bdlgelerinde, karakteristik
bicimde buylUk bir hareketlilik, hummal bir kosusturma, insanlar, aktiviteler ve

islevlerin esi gérilmemis bir kangimi izlenebilmektedir.
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Craig-Smith, Fagence (1995)'e goére, su kenari konumlarn igin suya “bagimihk”
derecesi 6nemlidir. Suyla entegrasyon derecesi, yagsama alanlar, ¢alisma alanlan,
bog zaman degerlendirme alanlan ve 6zel alanlar i¢in yUksek, orta, distk gibi
derecelenmelerle de@erlendirilebilir. Suya bagimhhik kullanici grubunun amaci ve
perspektifine baglidir. iki kullanici grubu tamimlanabilir. ik grup, kiyi alantann
dogrudan kullanan grup, ikincisi kiy1 alanlarnini halka ag¢ik kaynak olarak goéren
gruptur. Suya bagimhilik i¢in su simflama yapilabilir:

1. suya bagimh kullanim
2. suyla iligkili kullanim
3. sudan bagimsiz kullanim (Craig-Smith, Fagence 1995).

Suyla iligkili kullanimlar olarak endustrilerin, sadece liman aktiviteleriyle dogrudan
baglantih olaniari degil, genelde bircodu, buyik su alanlarina yakin veya Gzerinde
konumlandinimak durumundadir. Su kenari konumlannin genelde tercih edildigi

diger kentsel kullanimlar ise, rekreasyon, turizm ve konutu igerir.

Savag sonrasinda dinya capinda hava ulagimindaki artis, bos zaman
deg@erlendirme igin artan olanaklarla ve turizm endustrisini destekleyen rekreasyon
talepleriyle blyUk olgtde iligkiliydi. Bu gelisme en bulylk fiziksel etkisini kiyi
alanlarinda, 6zellikle deniz kiyisinda goéstermistir. Cok eskiden beri bog zaman
aktiviteleri genellikle suyla iligkiliydi. Balk tutma, yabani kus awvi, ylzme, tekne
sporu, sorf gibi belirgin rekreasyon aktivitelerinden sézedilebilir (Hudson, 1996).

Aynca nehir, g6l ve deniz kiyisi manzaralariyla éne cikan yerlerin popdlerligi,
insanlarin genellikle icinde su 6zellikleri iceren peyzajlara ait bir estetik tercihe sahip
olduklarini géstermektedir.

Urry’e gére buginun kitle turizmi olgusunun, dunyanin her tarafinda yayimis ve
gelismis bir gelenek olan, geleneksel ingiliz deniz kenan tatiliyle bagladig
soylenebilir (Hudson, 1996). Uzun stre boyunca hep kéth ¢agrisimlar yapmis olan
deniz, ancak 18. ylzyilda bir zevk ve saglik araci olarak kesfedilmis ve bundan

sonra bu anlamda buyuk bir kaynak olarak kullaniimigtir.

Suyla dogrudan iligkili bir kullanim da, su Uzerinde yasamadir. Bu iligki suya bagimii
olmasa da, gok sayida ormegi bulunmaktadir. Bu yasamin, kaziklar Gzerindeki
modern yerlegimleri, dinyanin birgok yerinde kentlerin iginde veya yakininda
bulunan kalici veya yari-kalici olarak demirlemis tekne-evieri ve ylzen restoraniari

iceren ylizen esanlamlilan vardir. Bu yerlesimlerin belki en ¢ok bilinenleri arasinda,
106



Hong Kong limaninda hala bulunan tekne evlerle restoranlar, Bangkok'da ylizen
pazar, Seattle’daki yizen evier, San Francisco kérfezi'nde Sausalito’daki tekne evier
(sekil 4.26) ve Londra’min merkezinde Thames Uzerinde Chelsea nhtiminda demirli
liks tekne evieri bulunmaktadir. Bangkok’un, buginin turistlerince ¢ok popliler olan
unla ytzen pazari, nifusun ¢ogunun, (19.yy'da 400.000’lik nifusun 34'0) yazer
evlerde yasadigi donemden bugiine hayatta kalmis olanidir. Sekil 4.29 ve 4.30'da
suyla birlikte yagamin iki farkli drneg@i sézkonusudur.

i
i

Sekil 4.30.Venedik’te su Uzeri mimarisi (Arseven, 1987)

Boylece kazikh konutlar ve ylizen eviere ait eski gelenek 20. yya kadar

stregelmistir ve 1950’lerden beri 6ne surlimis gelecek icin suyla ilgili kentsel
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gelisme &nerilerinin bir kismi, geleneksel kiy1 yerlesimlerinin sadece teknolojik olarak
gelistiriimis versiyonlaridir. Bununla beraber, deniz tizerinde Utopik bitlinsel yerlesimler
de, mimarlarin ilgi alaninda olmustur. (sekil 4.31)

Sekil 4.31. Deniz lizerinde bir kent tasarimi

Tasarlanmis yizen kentler arasinda, Japon Unabara Okyanus kenti (1960), Paul
Maymont’'un Tokyo korfezi igin yiizen kuleleri (1961), Richard Meier'in Cin Denizi,
Hint ve Pasifik Okyanusu kenarindaki yogun niifusiu kiyi alanlari igin tasarladigi
tekne-ev kdyleri (1962) ve Buckminster Fuller’'in mevcut gemi yapim teknolojisini
kullanip, pargalarini dnceden hazirlayacagi derin suya bakan mevcut kentlerin tesine
demir atacak ylizen mahallelerden olugan Supernatant Kenti (1968) sayilabilir (Hudson,
1996).

Bataklik ve si1g kiyilarin gelecegin bir planl kentine dénustirdimesi yeni degildir.
Finlandiya korfezinin ucundaki bataklik tizerinde kurulmus olan St.Petersburg,
gelecegin Rusya’si fikrinin bir pargasiydi ve o zamandan beri, 6zellikle 1950 ve
60’larda cogu fantastik, kiyida ve igerde, gelecek yerlesimleri i¢in birgok &neri
yapiimigtir. Bunlardan Doxiadis’den etkilenen bazilari, okyanusilar, nehirler ve géller
boyunca uzanan ve onlarin iglerine nifuz eden bir global kentsel geligim sisteminin
pargalari olarak, Kiyl ve deniz ‘ecumenopolis’ini 6ngérurler (Hudson, 1996).

Deniz, Avrupa macerasinda 6zellikle 6nemli bir rol oynamistir. Batiin kiyi tlkeleri,
6zellikle de Hollanda, herseyini denize borgludur. Zenginlik ve felaket, kayip ve
kazang...Mallar, fikirler ve insanlar, hep denizden gelip gittiler. Kiyi diinyasi ¢ok
eskiden beri, uluslarararasi yagamin bir modeli olmustur. Ancak Avrupa’da yagayanlarin

\*.9
cogunun, ylzyillar boyunca kitalarini islatan suyun genisligi h\a&{?‘g&l
\
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hemen hemen hig bir bilgisi yoktu. Denizi, denizciler, kiyiy1 da kiyida yasayanlar igin
oradaymis gibi hissediyorlardi. Ama yavas yavas kentte yasayanlar “bir kiyi 6zlemi”
cekmeye bagladilar; tereddutli bigcimde ‘yarimada’lannin kenarina dogru gitmeye
girigtiler. Seyahat yeni bir tur atti ve bir Akdeniz’le, bir Atlantik diinyasi arasindaki
ayinm yavas yavas eridi (Corbin, 1994). Alain Corbin etkileyici kitabinda, deniz

6zleminin dogusunu tariflemektedir.

Gunamuzde her yil istila edilen kiyi hatti, 18. ylzyilda hala ayak basilmamis, hi¢ bir
cazibe kinntisi bile bulunmayan issiz, tekin olmayan yerlerdi. Omegin cennet
bahgesinin denizi yoktu. Kiy! ¢izgisi aslinda, seli hatirlatan yikici, gbz zevkini bozan
bir peyzajdi. Ancak 18. ylzyilin yarisindan itibaren, bu bosluga olan antipati yerini
bir cazibeye birakti. Deniz, artik harita Gzerinde butunuyle bir bogluk degildi. Yacelik
estetiginin ve pitoresk teorisinin yikselisi, denizin bir keyif kaynagd: olmasinin yolunu
acti. Kiyilar bir arkad roluni Ustlendi. Sanat ve edebiyat, birgoklan igin tamamen
yeni birgey olan, kiyida dinlenmenin resmi ¢izdi. Aydinlanma déneminde denize olan
merak sirekli buyuyen bir grup yaratti. Yollar erigilebiime adina yapiidi. Kentsel
planlama ve mimari bu “6zleme” bi¢im verdi. Corbin’e gore, burada artik 6zlem sona

eriyordu ve kiyi artik bundan sonra plaj oluyordu (Corbin, 1994).

Mimar Adriaan Geuze'ye gore, seller aslinda turistik cazibelerdir. Sahile vurup
kinlan dalgalar teraslarin Ustune c¢iktiginda, plaj meraklilarla dolar. Venedik, su
basmasi gereken bir kenttir, bu onun gizelliginin bir parcasidir, bu sevilen seyi
yayacak sekilde planlanmahdir. Mont Saint Michel'de hizla yukselen su, Normandiya
sahillerini heyacanh hale getirir ve Hollanda’da gelgit dizltkleri boyunca ylrimek
populer bir rekreasyondur. Bu, tlkenin sanidir ve bir tir cagdas ‘kahramanca peyzaj’
olarak destekienmelidir (de Graaf, de Vries, 1994).

Goraldagu gibi, kentin suyla bugiin bildigimiz iligkisi, aslinda zaman iginde farkli
tercih ve duslncelerle degisiklige ugramistir. Ayrica, suyun manipule edilisi, eskiden
s6zkonusu olan, simirh tirde kullanima oranla cesitienmis ve teknolojinin de
katkisiyla, eskiden hayal bile edilemeyecek yonler kazanmigtir. Ornegin sel baskini
Onlemileri, hareketli givenlik sistemleri, su Uzerinde havaalanlan, ylzen adalar ve
petrol platformiannin (sekil 4.29.) yanisira, kentin mulkiyet sinirlan dahilinde, yasal
olmayan eglence faaliyetlerini sunmak gibi, cok daha farkli nedenlerle de denizin
ortasinda platformlar Gzerindeki, Miami yakimindaki “Stiltsville” gibi 6rnekler artik

gerceklesmektedir.
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Sekil 4.32. Hook of Holland’daki acgilip kapanir dalga bariyeri
(Ministry of Transport, Public Works and Water Management, 1995)

Sekil 4.33 Petrol platformlar (Spessa, 1998).

Gugla nafus baskist, etkin bir ekonomik gii¢ ve yeni kentsel alanlarin bulunmayisina
bagli olarak, kent kenarindaki genis deniz yiizeylerinden faydalanan pratik alternatifi
segen Japonya'da gerceklestirilen projelerde, bu gelisimin énemi agikga gériilebilir.
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4.6.Sonug

Bu bolimde, “kiyl kenti”, 3.bdiimde elde edilen de@erlendirme kriterleri gercevesi

icinde irdelenmig, aralarinda bulunan gesitli 6zellik ve benzerlikler rneklendirilmistir.

Kaynaklari ve sistemi baglaminda kiyi kentinde su, kentsel yénden cesitli bigcimlerde
ona kaynaklik etmektedir. Beslenme, ulasim, iletisim, ticaret gibi dogrudan kaynaklik
etmenin yanisira, suya kargi korunma, su ulasim araglar, su yapilan gibi yapimlarin
gerektirdigi suyla ilgili bir teknoloji olusturma da dolayl olarak kentsel sistemi
etkilemektedir. Kiyida yer alan kentler, denizci gugcler, liman kentleri, turistik sahil
kentleri gibi farkli iglevierle farkhilagabilirler, ancak her biri digerleriyle bircok ortak
6zelligi de paylasir. Ayrica bu kentler birbirleriyle varolan iligkiler agindan da yarar
saglarlar.

Kiyr kentinin temel olarak en 6nemli 6zelliklerini borglu oldugu dogasi, kentin
yapisini da buylk Olcide belirler. Kentler, bir tipoloji ile, cografi bicime gére
konumlarn, birbirleri ve topografyayla iliskileri agisindan gruplanmiglar ve
orneklendirilmiglerdir. Cografi bigimlere gére olan konumlariyla temel olarak 3 grupta
ele alinabilirter;

= Nehir kenan kentleri
s Deniz kenan kentleri
= Nehir ve denizle iligkili kentler

Bir kiylyi paylagan kentler de; bir nehir boyunca siralanan kentler, ayni deniz
kiyisinda yer alan kentler, delta Gizerindeki kentler, gol veya i¢ deniz kiyisindaki
kentler olarak gruplanabilir. Bunlar arasindaki iligkinin yoduniugu, ya da iligki olup

olmamasi, suyun tagsima ézelligiyle yakindan bagiantihdir.

Kiyi  kentlerinin  topografik durumla iligkileri konusunda, cesiti kisitlanma
durumlarindaki bigimienigleri gosteren, o6rnek segilmis bazi italyan kentleri
kullanilarak bir tipoloji olusturulmustur. Burada bulunan durumlann karma olarak
birarada bulunmasi ya da ara durumlari birgok topografya-yerlesim iligkisini
aciklayabilir.

Kiyi kentinin dizeninde, su sinin baglantilar igin bir esik haline gelmektedir. Liman
iglevieri ve ticarete dayali diizenler, kente nasil girildi§ini, diger baglantilan ve kentin

islev bolgelerini belirlemektedir.
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Kiy1 kentinin hareketlilik 6zellikleri, onun kendi dinamik blnyesine ek olarak, dogal
stregler ve ulagim sistemlerindeki degisimlerden ayrica etkilenmektedir. Bircogu
ayn! zamanda liman kenti olan kentler, 1970’lerden beri, liman iglevlerinin, ulagim
araglarinin ve organizasyon sistemlerinin degisimi nedenleriyle énemli donlGsum
stiregleri icinde bulunmakta ve blyuk islevsiz kalmig alanlar olugturmaktadirlar. Bu
alanlar, son 20 yidir kentlerin kendilerini yenileyip gosterebilecekleri ve diger

kentlerle rekabette kullanabilecekleri potansiyel yerler olmuslardir.

Kentin sosyal ve psikolojik ortamina etkisi agisindan kiyi, sundugu kullanimiar,
olusturdugu 6zgin ortam ile dustntlmektedir. Suyla iligkili islevier, suya bakisg
acisinin degisimi, insanin, kentin suyla degisen iligkisi, Gtopik su-yagsam onerileri ele

alinarak, su yaninda yasam konsepti irdelenmistir.

Boylece, kiyida olmanin getirdigi cesitli yéndeki olumiu ve olumsuz yasamsal
kosullan érneklerle incelenmigtir.
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5. ISTANBUL’UN BIR KIYI KENTi OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Bu bélumde, istanbul’un, denizie olan kentsel yasantisiyla, onu digerlerinden ayiran
Ozellikleri elde edilmeye calisilacaktir. Bu ézelliklerin bilinmesi, hangilerinin korunup,
geligtirilmesi gerektigi ve hangilerinin degismesi gerektigine iliskin 6n verileri
sa@layacaktir. Bitlnsel tasarlama yollan ya da formuller énermek yerine, baz

kavramsal esaslara yonelik saptamalari sunmak uygun bulunmaktadir.

Istanbul’un, hem genel, hem de kiyi kenti olarak kendine 6zgl karakter tasiyan
Ozellikleri, karsilastirma konusuna doéndldiginde, diderleriyle ortak bir kurallar
dizisini takip etmeyen &zellikler olarak onu “dteki” konumuna yerlestiririer. Gramer,
satran¢ oyununun kurallan gibi 6rneklenebilen “ortak kurallar dizisi”, kentsel
baglamda ya da odaklanmis olarak istanbul icin dusundldiginde, nelerden
olusabilir? Omegin, Augénin sundugu “éteki” kategorilerinden biri olan, birbirinin
ayni oldugu varsayilan bir “biz’e (Fransizlar, Avrupalilar, Batililar) kiyasla kendini
tanimlayan bir “egzotik oteki” kavrami, istanbul icin distnildtginde, “ortak kurallar
dizisi”, yabanci olana karsin, bir kiltlr ya da uygarhigin alisimishgt ve yayginhgina
dayanan bir yapilanma, bir sekillenme olarak kabul edilebilir. Bu anlamiyla, istanbul,
siradan deyigle egzotik bir farkliligin 6tesinde, bireysel olusa 6zgli tamamlayici ve
kurucu bir bagkaliga sahip midir? Bu sorunun cevabi aranip, cesitli kisisel

degerlendirmelerle karsilastirilacaktir.

Kent igin dusinildiginde, “ortak kurallar dizisi” olarak 6megin gramerin, bir dilin
kuralina benzer bigcimde gecerli olmasi, ancak bir kent-dil analojisi yapiimasi halinde
olasidir. Kent, Roland Barthes (1971)in tanimladigi sekilde, bir sdylev ve bu sdylev
de bir dil olarak tanimlanirsa ve kentin yasayanlarina konustugu, bizim de
bulundugumuz kenti, iginde yasayarak, dolagarak ve ona bakarak konustugumuz
kabul edilirse, bu konugma bigiminin bir takim kurallarindan sézedilebilir.

Kentin grameri dendiginde, tasanm arastirmalarinda yeralan bigim grameri konusu
akla gelebilir. Bilgisayar destekli tasarimin kullandi§i araglar grubu icinde bulunan
gramer araglari, bicimi veya striktiirl etkilesimli olarak tanimlayip, diizenlemek ve
kontrol yapilarini manipile etmek icin kullanilan araglar icerirler. Bigim gramerleri
de, Uretim sistemlerinin bir alt sinifi olarak, bir tarafta grafik kurallan (kosul), diger
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tarafta da dénastimtin grafik sonuglarindan (faaliyet) olugur. Bigim grameri editorleri
ile, basit “kelimeler’den (bi¢imlerden) meydana gelen grafik “cimlelerin” (3-boyutlu
objelerin) olusturuimasi mimkiindur. Bigim kurallan tanimlanarak, bir makro dil ile
“cimleler” olusturulur. (Schmitt, Chen, 1991)

Kentin konusma bigiminin kurallari, kentin bigimsel yapisi ile de baglantil olarak
kabul edilirse, bicim grameri araciliiyla, bigcimsel anlamda kentin de, basit alt
bicimlerin kuralli biraraya gelislerinden olusup olugsmayacagi sorgulanabilir. Ancak
burada kentin dilinin grameri, sadece bi¢im bazl bir gramer olarak degerlendirilebilir,
fakat gercekte kentin sézkonusu dili, gbériinmez birgok isareti, iligkiyi ve sdylenisg
bicimini iceren bir dil olmahdir. Bigcim bazli bir gramer, onun ancak bir pargasi
olabilecektir. Bu gramerin arag olarak, kentin bigimsel kurgusunun analizinde ya da
kent planlamada bir tasanim araci olarak kullanilmasi olasi olsa da, burada sézii
edilen gramer, ozellikle istanbul érnegi icin, kentin karmasik olusumundan dolays,
soyut faktérlerden ¢ok daha fazla etkilenir. Tek bir adimla pilanlanmig, tek katmanh
kentler (diyagram kentler, grid sistemli kentler, inorganik kentler..) belki boyle tek bir
gramere sahip olabilirler, ancak gene de bu gramer, kentin butlnsel sistemini
aciklayacak karmasikliktan yoksundur.

Kent battnlni, “pargalarn’nin birlesiminden olugan bir varlik olarak ele almak, onu
kavramak icin analitik bir yontem kullanmak yetersiz olur. Bu yaklagim temelini,

gunimizin degisen bilimsel bakis agisinda bulur.

Bilimsel gelismelerle ortaya konan (kuantum fizidi, belirsizlik ilkesi, kaos teorisi..)
dinyanin dogrusal olmadigi gercegi; dinyay: kavrayigimizda analitik, mekanik,
islevsel, nicel ¢gézimlemeden bituncul, nitel ¢ézimlemeye gecisi de beraberinde
getirmektedir (Berber, 2001). Kuantum fizigi, dikkatimizi makroskopik nesnelerden
atomlara ve atom-alti pargaciklara gevirdikge, doga bize herhangi yalitilmis yapi
taslanint géstermez; aksine, birlesik bir dinyanin ¢esitli parcalan arasindaki iligkilerin

karmasik bir 6rglistind karsimiza ¢ikarir (Capra, 2000).

Kartezyen dusunce sisteminde, karmasik sistemlerde, butinin davranigina ait
bilginin, parcadan elde edilebilece@i kabul edilmekteydi. Oysa, 20. ylizyilda bilimdeki
gelismelerle, bu dustince erozyona ugramistir. Artik, parcalar bitinun aynist da
olsa, parcalarin analiziyle, sistematik ¢ézimlemeyle butine ulagsmak mumkin

degildir. Pargalarin birlegimi, yani buttin, pargalarin toplamindan fazia birgeydir.

Bu konuda sinerji tanimina da deginilebilir. Bir ekonomi terimi olarak sinerji, birden

cok etkinligi tek bir sonug elde edebilecek bigimde bir araya getirerek arag¢ tasarrufu
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saglamaktir (BlyUk Larousse, 1986). Sinerjinin; kdken olarak da anlami, “ortak
amaglar igin birlikte calisma” ya da “pargalarin toplamindan fazlasini elde etmek igin
isbirligi” dir. Sinerjinin formalu;

1+1>2 dir.

Bu formul, biraraya getirmenin, isbirliginin sayesinde, pargalarnn toplaminin,
batinden fazla olacagini gésterir. Bu durumda, kentin bGtininin, pargalarnnin

birlesiminden fazla birgey olacag kabuli de su formulle ifade edilebilir:
2>1+1

Formulin tersine cevrilmis olmasimin nedeni, sinerjik bir durumda, pargalarin
toplaminin blttne oranla daha énemli gérulmesine karsin, kentin parga-butin iligkisi
dasunuldigunde, butinin, parcalarin toplami ile simirh  olacagimin  kabul
edilmemesidir.

Basit bicimlerden meydana gelen grafik cUmlelerin olusturulabileceginin
dlasUnaldaga bigim gramerinin yerine, kentin karmasikhgini ¢ézmede ginimiizde,
bir bagka matematiksel digince olan Fraktal (kesirsel) Geometri'den yararlanma
yéninde calismalar bulunmaktadir. Matematikgiler Salingaros ve Padron, mimari

yapilar ve kentlerle kesirsel yapilar arasinda benzerlikler bulmaktadiriar.

Bir bina veya kent, bir biyolojik organizmanin ve bir bilgisayar programininkiyle ayni
duzenleyici kurallara tabidir (Salingaros). Kesirsel nesneler, iclerinde farkl birbirinin
ayni oranlann bulundudu, ¢aprasik (karmasik) mekaniar ve ylzeylerle doludur. Bu
tar strikttr dogada bol bulunur (Padrén). Vicudumuzun sinir sistemi ag1 veya bir
agactaki yapraklarin dagihmi, fraktal geometrinin yardimiyla daha iyi agiklanabilir.
Vicutta, sistemin bilesenlerinin (dolasim sistemi, sinir sistemi, bronglar, beynin
kivrimlarl) kesirsel tasarnmi, organizmamlzm,' sinirh bir alanda, yasam olanakii
kilacak sayisiz ve karmasik i¢c aligveris islevierini surdirebilmesi icin temas
yuzeylerini genisletmesini saglamaktadir. Bu optimal striktir mutlaka evrimsel
nedenlerle harekete gecirilmistir (Padrén). insanin yaptigi en 6nemli yapimiar,
sadece gerekli olan striktirin ¢ok étesine giderler; belli turde formiar ve geometrik
iliskileri olusturma ihtiyaci hissederiz. Kentler -en azindan en gizel olanlan-
kesirseldirler. Paris, Venedik, Londra gibi kentlerde, sokaklardan caddelere,
cephelerin  yerlestiriliginden agac¢lanin  dizenine kadar hersey kesirseldir
(Salingaros). (Padrén, Salingaros, 2000).
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Bu anlayis, bir striktir benzetmesi yapmakta, ancak orintileri, karmasik dogal
sistemlere benzetmekte, bunun da karmasik i¢ iliskileri sGrdirebilmek icin evrimsel
bicimde olustuguna dikkat gekmektedir.

5.1. istanbul’'un kiyi kenti kimligiyle sahip oldugu &zelliklerin saptanmasinin ve

yapisal bir degerlendirmenin amaci

Byrne'in ifade edigine goére, kaos kavrami, populer kullaniminda, tam bir belirsizlik,
aynlip dagiima ve bilginin yararsizigini ¢agnistinr. Kaosun bilimsel kullanimi ise, ilk
kosullarindaki ¢ok kuglik gesitlenmelerin ¢ok farkh sonuglara gétirecedi durumlaria
ilgilenir. Genel agiklama, bir kelebegin kanat ¢irpma glicinin olusturdugu -bu gticin
yoklugunun bir durgunluk olusturaca@i- dizenin, baslangi¢ kosullarindaki
degisimlerin, kasirgalar olusturup olusturamayacagina dayali matemetiksel
tanimlamaya iligki kurar. Bu baglamda, kaosun ilk fikri belirsizlik icerir, ancak
rastgele gelisimlerle, kaos arasinda bir ayinm yapimalhdir. Populer kullaniminda,
kaos asla duzene géturmezken, bilimde dizen kaostan dogar. Kaos sosyal dinyayi
tanimlayabilir mi ? (Byme, 1997)

Kaosun, bu bilimsel anlamda kullanimi, mimarlik tartigmalarinda (UIA 1996),
kentlerle ilgili dile getirilen, o dénem icin yeni bir kavram olan mutasyon kavramini
akla getirir. Organik distnceden yola ¢ikan, bir hiicresinin basit bir degisimiyle,
canhnin topyekin degisimi veya bir organminin gecirdigi dénisim( ifade eden
mutasyon kavrami, mimarlik ve kent konularina uyariandi. Kent, organik bir varlik
olarak godrulerek, yapilacak bilingli bir basit degisimle, yapisinin timunin
etkilenebilecegi ve bu degisimin ydnlendirilip tasarlanabilecegdi diistnuldu.

BUtin bunlardan gikaniabilecek bir soru, kentler ve 6zellikle istanbul gibi kentler igin
stkga kullanilan kaos kavraminin, aslinda hangi tir kaos olabilecedi, rastgele
gelisimlere ya da bu tir yénlendirilebilecek degisimlere olanak verip vermedigidir.
Veriyor ise, bdyle bir dénlisimui saglamak, hangi tir degistirici kigik gugclerle
(kelebek kanat ¢irpisi) mumkin olabilir ?

Kente ait ¢esitli tekil niteliklerin ayirdedilmesi amaciyla yapilacak degerlendirmede,
kenti digerleriyle, onlarla olan ortakhkianyla distinmekten belki daha fazla, onun
diger su kentlerinden farkl olarak ne gibi 6zellikler tasidi§im arastirmak, “6teki” ile
baglantt kurarak tanimlamak ve anlamlandirmaya c¢alismak bulylk oOnem
tagtyacaktir. Bu tir bir yaklagim, de@erlendirilen nesneye bir digandan bakig
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gerektirecektir. lligki kurulan taraflar arasinda analojiler kadar, ortaya cikarilabilecek
sapmalar ve siniflandinlamazliiklar da tanimlamaya yardimci olabilecektir.

Karsilastirma yéntemi bu durumda, sadece elemanlar arasinda ortakliklar aramanin
Otesinde, global, total bir kimliklendirme yerine, 6znel tanimalara agik, 6zgin

kimliklendirme igin daha uygun bir arag olarak diigtnulebilir.

Istanbul’'un farkliliklarin aragtinrken, “6teki” olarak cesitli bagka kentleri kullanmanin
yanisira, karsilastirma iligkisi kurmak Gzere bir kent se¢mek isabetli olacaktir. Tezde
siklikla dile getirildigi Uzere, gesitli acilardan benzer bir kent bulmanin zor olusu
nedeniyle, istanbul kargilagtirma yapilacak herhangi bir kiyi kentinden zaten farklilik
gosterecektir.

Bu dogrultuda, karsilastirilacak kentin, istanbul’a en benzer olabilecek kent olarak
aranmasina gerek duyulmamaktadir. Bu kentlerle ilgili, verilerin yanisira kisisel
goraslere de bagvurulabilecektir, bu da deneysel kavrama yoluyla anlama
yonteminin pargasi olabilir. Bu amagla, her iki kentte bu anlamda meslek
adamlariyla kigisel gdrigmeler-anketler yapilmis olmasi (1997 yih ve 2001 yil
iginde) nedeniyle, Venedik, kargilastirma yapilacak kent olarak kullanilmak igin
uygun bulunmaktadir. Venedik ile Istanbul arasinda bircok badlamda cok farklilik
oldugu, ayn durumlar olusturdukian 6ne strulebilirse de, benzemeziikler de zaten

yeterince veri saglayici olacaklardir.

Istanbul'un kiyr kenti 6zellikleri agisindan onu farklilastiran su bilesenlerinden s6z
edilebilir, cografi konum, topografik 6zellikler, kiyi sekli d6zellikleri ve suyun hidrolojik
Ozellikleri gibi fiziksel yapisma iligkin bilegenler; perspektif 6zellikleri, 11k 6zellikleri
ve hareketle ilgili 6zellikler gibi bu fiziksel yapinin algifanis 6zellikleri; kentin iglevine
bagimh kullanilig bigimi, tarih icinde Ustlendigi rolt gibi kentsel sistemine iligkin
tzellikler...

Yontem olarak, 2 kentte (istanbul ve Venedik) yapiimis olan birbirine benzer
kapsamdaki gérigme-anketlerden alinan cevaplara, 3. b6élimde elde edilen kriter
bagliklari altinda, bu bélimua olusturan istanbul’'un degerlendiriimesi denemesi icinde
yer verilecektir. Gérigme-anketler, istatistiksel sonuglar alma amaciyla amaglanip,
kurgulanmig olmayip, gériis ornekleri almayr amaglamiglardir. Soru érnekleri Ek1 ve
Ek 2’de verilmektedir.
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5.2. istanbul’'un “kaynaklan ve sistemi”

Genel anlamda, bir kent olarak, ekonomik organizasyon, hinterlandiyla iliski, dogal
bélgeleriyle iligki ve kurumsallik gibi bilesenlerden olusan kentsel kaynaklari,
Istanbul’un bir kiy1 kenti olmasi durumu altinda su unsurlara dénisecektir; suyun bir
girdi olarak degeri, tarihsel sireci icinde ekonomik olarak énemli bir kaynak olusu,
kentin 6nemli bir liman ve ekonomik organizasyon olusu, her turli mal, Griin, yenilik
vs. nin gelip yayilldigi, girip ¢iktidi bir tir antrepo olusu, konum olarak Gstanlaga ile
avantajlarina dayanarak Ustlendigi rol ve kentin blylk kent tlrleri baglamindaki

konumu...

Bu degerlendirmede, “kiyi Istanbul’'un gelisiminde bir kaynak olmus mudur?” sorusu,
tartismanin belkemigini olugturmaktadir. Bu dogrultuda sekillenecek saptama-goris-
inceleme-deg@erlendirmeler, sonuca yodnelik “kiyi istanbul’un geleceginde nasil daha

etkin bir kaynak olabilir?” sorusunun irdelenmesine dénlsecektir.

Kiyi kentinin kentsel sisteminde, suyun kendisinin dogdal bir a§ olusturmasi, boylece
kentin kendiliginden bir ulagim aginin Uzerinde ve dolayisiyla pazarla kaynak
arasinda bulunmasi, suyun kiyr kenti icin énemli bir kaynak, bir girdi olugturmasina
yol agar. Kiyi, cesitli tirlerin degis tokusuna bir esik, bir toplanma ve iletim yeri
olarak firsat sunarken, su bu iligki icindeki ulastiricihdiyla, kentlerin hinterland’lan

icin de besleyici bir rol oynamaktadir.

Genel anlamda kentlerde yerlesmis aglarin sinirlarin 6tesine uzanmalari, Kiyi
kentinde suyun sayesinde daha kolay gergeklesmekte, bu durumda da suyun kentin

sinirlarini genigletme yéniinde katkisi bulunmaktadir.

Kiyi kentlerine atfedilen yukarida dile getirilen 6zelliklerin, istanbul icin gecerli olup
olmadigi da bu bélim kapsaminda irdelenecektir.

5.2.1. Kentin oynadidi rol, islevieri

istanbul’'un kentsel yapist, gelisim sireci, metropollegsmesi lzerine yapian arastirma
ve degerlendirmelerde, anlatimin baslangicinda, en Ust dizeydeki etkileyiciler
arasinda kaginiimaz olarak kentin cografi konumunun wvurgulanmakta oldugu

géralebilir. Konum ve bu konum iginde suyun yeri, kent icin bir mihenk tasi olmustur.

Muller-Wiener (1998)'in ifadesiyle, kentin 6neminde ve zenginliginde, daha M.O. 7.
ylzyildaki Yunan kolonizasyonu donemindeki ilk yillarindan baslayarak, iki énemli
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yolun kesigme noktasinda bulunmasinin payi buyutktli: Avrupa’dan Asya’ya giden
karayolu, su yoluyla kesisiyordu. istanbul'da, Bogaz'in Akdeniz ve Karadeniz kiltiir
ddnyalarini birlestiren yegane deniz yolu olmasi ile birlikte, Avrupa ile Asya’y
baglayan karayollannin burada birbirlerine baglanmalan, yani iki kita arasinda
gercekten képri olmasi, istanbulun bitin tarih boyunca gelisimini etkileyen ve
Bogaz bolgesine 6zel bir kimlik veren baslica faktérlerdir (Ering, 1973). Dinyada iki
kitay! birlegtiren noktada ve bir su engeli Gzerinde kurulmus tek kent istanbuldur
(Cansever, 1976). Kentin, ona hayat veren, farkli iki guzergahin g¢akisma
noktasindaki varli@inin  6nemini vurgulayan, buna benzer birgok ifadeyle
karsilagiimaktadir.

Esen (1996) ise, iki kita arasinda koprii olmanin istanbul igin genellikle bir Klige
olarak kullanildigini, ashinda istanbul’'u istanbul yapanin bu degil, iginden denizin
gecisi oldugunu soylemektedir. Tarihi énemdeki bu su yolu blytk bir kaynak
olmustur.

Polibios’un 2.ylzyilda, “Bizanshiar, dunyamizda glvenlik ve refah bakimindan en
elverigli deniz kiyisinda yasayan insanlardir.” (Mlller-Wiener, 1998) deyisi, kentin
cografi durumundaki yerinden baska suyun, yasamaya elveriglitik agisindan da kenti

essiz bir konuma yerlestirdigini gésterir.

Kiyinin yasamaya elverigliliginin bir yani da, kullanim potansiyeline dayanir. Kiyi
kullanim agisindan, suyun niteligi nedeniyle kisitliik géstermemektedir. Kiyinin bu
anlamda bir kullamm sarekliligi bulunmaktadir. Denizin, bir nehir gibi tagmalar, ya da
acik deniz gibi gel-git hareketlerine dayanan énemli seviye degisiklikleri, dalga
hareketleri gostermemesi nedeniyle, ylzeyde ¢ok buytk hareket farklar gérilmez.

Ayrica, kiyilarda da denizin derinliginin az olmamasi, deniz araglarinin yanagmasi
yéninden engelsiz bir durum yaratir. Bu durum, hem Bogaz'da, hem de kismen
Hali¢’te hakimdir. Kiyinin fiziksel 6zellik olarak (derinlik, engellere sahip olmama,
ylizey hareketleri vs.) kendi iginde ¢ok buytk farkhhklarinin bulunmamasina bagh
olarak, kiyinin kullamim bigimi degiskenlik goésterebilir. Belirli islevier igin kullanilan
yerler, o iglevlerin gerektirdigi vazgecilmez verler degildirler, iskeleler, ulagim
terminalleri birgok yerde olusturulabilir. RlUzgar nedeniyle dalga hareketlerinin etkili
olabilecegi yerlerde de, mendirekler araciigiyla bu poblem bertaraf edilebiimektedir.
Liman yeri olarak bile kullanilabilecek ¢ok yer bulunmaktadir. Gemilerin yanasma
olanad: gibi 6nemli bir kriterin pek ¢ok yerde saglanabiliyor olusu, liman igin
alternatif olarak farkh konumlar getirebilir. BUtin bu &zellikler, Kiyinin

kullanilabilirliginin dederlendiriimesinde, blyltk bir esneklik saglayacak potansiyele
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sahiptirler. Kisitlayicilarin bulunmayisina dayal kullanim surekliligi, kent icinde

kiyidan yararlanabilme agisindan énemli fayda saglamaktadir.

istanbul'un bilylik bir endiistri, ticaret ve kultir merkezi olarak gelismesi ve Bogaz'in
da ilk ca@larda bile blylk olglide kentlesmesi bu faktérlere dayahdir. Béylece
Bogaz, Karadeniz havzasinin tek cikis kapisi olarak, ilkk ¢aglardan beri, Dogu, Orta
ve Glney Asya ile Orta Avrupa’yla Balkanlardan gelen en 6nemli ticaret yollarinin
dGgumiendigi bir kavsak rolinii oynamistir. Bunun sonucunda Roma ve Bizans
devirlerinde bile, Bogaz ve c¢evresi 6nemli olmus ve istanbul, yizyillar boyunca
dinyanin her tarafindan gelen cesitli maddelerin, alinip satildi§i ve iglendigi blyik
bir ticaret ve endUstri merkezi karakteri kazanmisti (Ering, 1973). Bogaz, Antik
¢agdan beri sirasiyla, kolonicilik ve kiyllardan aligveris, Akdeniz uygarliklanyla iligki
kurma, tacir kolonistlerle ticari iligkiler igin kullaniimigtir. Ozellikle Bogaz'in varligiyla,
suyun, ilk dénemlerinden beri kentin simirlarini genisietme yoniinde katki sagladig,
béylece kentin yerlesmis adlarn sinirlarinin 6tesine uzanabildigi gérulmektedir.

Kent, hi¢ bir zaman igine dénik olmamistir.

istanbufun ik kurulug yerlerinden biri olan tarihi yanmadanin yerlesime
elverigliliginin kosullarindan biri olan, deniz ticaretine uygunluk, bundan sonraki
dénemlerde de kentin bu nokta ve etrafinda gelismesine yol agmistir. Bu konum
ayrica, Karadeniz ticaret yolu Uzerindeki koloni i¢in de iyi bir savunma olanag
olusturmaktaydi. Kent Konstantin tarafindan genisletilinceye kadar da deniz ticareti,
kentin esas iglevi olarak rol oynamistir.

Kent genigleyip, nifusu da artmaya baglayinca kendi kendine yetmez olmustu.
Nifusun beslenmesi daha Konstantin zamaninda buyik zorluklar cikariyordu.
Aslinda kuruldugu zaman icin fazla buylk olan kent, kendisini besleyen bir
hinterlanda sahip degildi, bu nedenle disarndan beslenir duruma gelmisti ve bu
ozellik Konstantinopolis-istanbul’'un degismeyen bir yazgisi olarak kalmigtir. Bazi
donemilerinde liman sadece ithalat yapmaktaydi (Kuban, 1993). Kentin yakacagi
odun Igneada’dan, sebze meyve, tahil, yan iglenmis Uriinler de ¢oguniukla kente
deniz youyla gelmektedir (Miller-Wiener, 1998).

Konstantinopolis, temelde Bizans'in  kullandi§t  alanlan, Istanbul ise
Konstantinopolisin kullandigi alanlari daha da yogunlastirarak kullanmigtir. Ug
imparatoriugun da, idari ve siyasi fonksiyonlan tarihi yanmadada, ticarete, ézellikle

de dis ticarete yonelik fonksiyonlar ise Galata'da, bir siire sonra da Pera’da
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toplanmisti. Kent, tarihi boyunca, idarecileri tarafindan, devralinan dizenegi ve

olanaklari kullanarak surekliligini korumustur.

Tanpinar, eski Istanbul’daki alaca kalabaligin sadece “pittoresque” bir unsur diye
kabul edilmemesi gerektigini, bunun kentin ekonomik imkanlanyla iligkili oldugunu
ileri sirmektedir. Kentin arkasinda dinya ticaretinin buyuk bir pargasi vardi. Butin
Akdeniz, Karadeniz kabara kabara Istanbul'a geliyordu. Hatta 1900 yilina dogru bile
istanbul dunyanin birinci sinif limanlarindan biri olarak tamnirdi. Batin Bogaz,
Marmara aciklarina kadar her cinsten ve her bayraktan gemi ile dolu idi. H.C.
Andersen’e gbre 19. ylzyilda, genis korfezde gemilerin direklerinden bir orman,
gurditalhd  bir tekne cumbust gériimekteydi. Warner da (1881), New York
korfezindeki feribotlar gibi kalaballk olan buharli vapurlardan ve limanin
canhligindan bahsetmektedir. (Gingdr, 1996). Devrin bitin seyyahlar, istanbul
limanindan bahsederken Londra’y: hatirlarlar, onunla dlgerlerdi. Lamartine 1833'te,
ingiliz seyyahi Delahey 1850°de bu benzetiste israr ederler (Tanpinar, 1960).
Lamartine’e gbre, her yéne gidip gelen, her bigimde ve her blyukllkteki yelkenliler,
kentte bagka birseyle karsilagtinlamayacak ihtisamli ve zarif bir goérintl
olusturmaktadir. Lady Montagu ise, 1718’de denizi gérinim olarak Thames’den ¢ok
farkh bulmaktadir (Giingér, 1996).

Semerani'ye gore, Venedik gibi baska bir kent yoktur ¢linkl, Venedigin su Gzerinde
olusu, onun kosullarindan sadece birisidir, ama ayrica onun mimari olusumu,
kentsel organizasyonu ag¢isindan bir imparatorluk kentinden bahsedilir, dolayisiyla
tabii ki, dogudakiler gibi veya Singapurun ¢esitli bolimlerindeki gibi suyun icine
oturan barakalar veya kaziklar Uzerindeki kentlerle karsilastirma yapmaya
gidilemez, bir benzerlik kurulamaz. Bir ticaret kenti isleviyle bir kentin dogusu
durumu, litalya icin de kendine &zgudir. Korsan denizciler, sonug olarak
zenginliklerini  batin Ulkelerden yapmis olan gemiciler...ama o&nemli olglde
denizciligi, savagmayi bilmeleri...bu Venedikli siyasi sinifin baglica 6zelligi olmustur.
(Ek 1 soru 2b). istanbul da, benzer bigimde su Uzerinde olusunu, ticaret kenti
igleviyle birlestirmis bir kenttir.

Venedik’te buglin liman cephesi yoktur, cephe sehrin arkasindadir, bu nedenle kiyi
kendine 6zgu bir durumdur. Bu 6zel durumun ¢6zimi igin kara ile ada sistemini
butlinlegtiren bir kentsel sistem olusturulmahdir (Fontanari) (Ek 1 soru 1a).

istanbul'da da Rotterdam, Londra veya Sydney’dekine benzer kent goriiniiminde
etkin olacak dlgekte bir liman bulunmamaktadir. Halbuki Tanpinar (1960)'in ifade
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edisiyle, Istanbul limani, o donemde Londra’yla kargilastirlacak derecede etkindi.
Liman son derece hareketli, iglekti. (sekil 5.1, 5.2)

Sekil 5.2 Vavassore’nin 1480’lerde istanbul’'u gésteren haritasi (Tutel, 1994).

istanbul limani, ayni hizla gelismeye devam etmis olsa, dinyadaki sayili bayuklerin
arasina girebilirdi, ancak ¢esitli kiiglik limaniarin hepsi kalkmig, biylk ticaret de
Trakya'ya kaydinimis ve bugiin artik ¢ok sinirl kapasiteli bir liman, istanbul’'un eski
deniz ticaretinin dlgeginden ¢ok uzak bir durumdadir. Sahpazarn limani, kent
merkezindeki konumu agisindan yuk tasimaciligt islevini gerceklestirmek icin
elverigli degildir, tagimacilik iglevine sahip Harem-Haydarpaga limani ise, liman
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faaliyetlerinin biyik oranda bagka yerlere (izmit, Tekirdag) kaydinlmis olmasi
nedeniyle gene oldukga kiighk dicekli, bir liman kenti gérinimini ve kentte hakim
liman cephesini olusturamayacak denli etkisiz bir limandir. Kiyi bu anlamiyla
istanbul’da da kendine dzgi bir durum olusturur. Liman cephesi, belki Venedik'teki
kadar kentin arkasinda degildir, hatta olduk¢a da on yuzundedir, ama zaten bu
limanlar da Venedik’'teki limanin 6lgeginde bile degildirler. Hali¢, korunaklilik, derinlik
agisindan yanasilabilme o6zelliklerine sahip olmasina ragmen, derinligi ice dogru
azaldid icin kisith bir buytkitktedir. Dénemi igin bylk bir liman potansiyeli sunmus
ise de, gunumiiz gemileri icin artik yeterli mekan saglamamaktadir. istanbul limani,
esas olarak dagihp, biylk oranda disari ¢cikanimistir, artik kentle igice durumda
degildir, pargali hale gelmistir. Bu nedenle de, dinyadaki bliylk limanlardan ya da
yeniden igleviendirilen eski liman alanlarindan da ¢ok daha sinirhdir, bu agidan ¢ok
farklt bir durum olusturur.

Her ne kadar limanlar, kendi i¢lerine kapali ve kenti¢i kullanimdan/yasantidan bir
derece kopuk sistemler olustursalar da, hem diinyanin diger yerleriyle/geri kalaniyla
baglantii olma hissini veren evrensellikleri, hem de dinamizmleriyle bir diinya kenti
karakterine ivme kazandiracak potansiyeli kullanabilirler. istanbul’da suyun yasama
katkisi konusunda istanbul anketinden alinan cevaplarda, ulasim/trafik kullanimi,
suyun kentin hemen her tarafinda surekli varligiyla, bundan belki daha 6nemili
psikolojik etkisi dile getirilir. Su, kentin bir “dlinya kenti” olma hissini artinir, 6zellikle
Bogaz'da uluslararasi sular boyunca biyuk gemiler ve tanker trafigi ile ‘dinyanin
geri kalaniyla baglantili olma’ hissi elde edilebilmektedir. (Ek 2 soru 2d)

5.2.2. Istanbul’un biiylik kent tirleri baglaminda konumu, potansiyeli ve iginde
bulundugu siire¢

Kentlerin iglevieri, daha genis captaki gelismeler sayesinde blylk dlicide yeniden
bicimlendirilmistir. Sosyal gelismeler, buginin kentlerine takilan yeni etkiletlerde, 6r.
Endustri-sonrasi kenti, is kenti, yeni-teknoloji kenti, bilgi kenti vs..yansimaktadir.
Farkli kent gruplamalarn kurulmustur. Bu egilim “dinya kentleri®, “uluslararasi
kentler”, “Euro-kentler’ gibi ulusal veya bdélgesel bir roli ifade eden adlandirmalar
bigiminde yeni kavramiarla ifade edilir.

Genel anlamda, her yerde kentler ayni ydne dogru gidiyor gibi gérinmekie birlikte,
bireysellik de sergilerler. Kentsel arastirmalarin da, gitgide kentlerin bireyselliklerine
daha duyarll hale geldigi ve analizlerinde, karmasikligi genellestiriimis terimlere

indirgemek yerine, deneysel form ve sUreclerin zenginligini korumakta oidukiarn
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gorllebilir. Bu da, “post-modern” bilimin tanittigt, sosyal olgunun zamana ve mekana
gore farkhhk gosterdigi kabulini baz alan yeni metodolojik ve teorik gortglere
paralel gider. Farkhhiklarin énemini kabul etmek, 6zel gehirlerin bireyselligine de
sayg! duymayi sadlar ve giniimizde gegisleri anlama ve tartismaya yardimci olur.
(Van Weesep, Dieleman, 1993)

“Dlnya Kenti” terimi, 1915 yilinda Geddes tarafindan ilk defa ortaya atilmig ve daha
sonra 6l¢itleri ve anlami Uzerinde farkh anlayis ve yorumlar gelistirilerek kentlegme
tarigmalarinda giinimiize kadar getirilmistir. ilk tanimlamadan beri degismeyen bir
ele aligla, dinya kentleri, sadece boyutlaniyla ya da buytk Ulkelerin bagkenti
olmalariyla belirenmemektedirler. Ancak dinya kentlerinin kesin olarak
belirlenmelerini sadlayan, uzerinde uzlagilmig kriterler de bulunmamaktadir, ayrica
bu kentlerle ilgili degisim de slrekli glindemdedir. Bu anfamda bircok benzerlerinin
bulunmasina ragmen, onlan bu benzerlerinden ayiran, oynadiklari roller ve
ozelliklerifuzmanliklari olmaktadir. Clark (1996)a goére dinya kentleri, diinya
Gzerinde kapitalizmin olusturulup Uretilisini ydneten, belirleyen, yénlendiren ve dikte
eden anahtar kisi, kurum ve organizasyonlarin yeridirler. Bu 6zellikler bu kentlere
umulmadik olaganusti bir 6énem kazandinr. BuyUklik kriterinin  yeterli sart
olmayisiyla “mega-kent” ve “baskin kent” kavramiarindan hemen ayriimaktadiriar
(Clark, 1996). (Bkz. Bélum 2.2)

NUfus yoduniugunun esas belirleyici oldugu ve gelismemis ya da gelismekte olan
Ulkelerde sayilan patlama diizeyine varan kentler olarak diinya kentlerinden farkh
bulunan mega-kentler ve nufusun, blyUk oranda (lkenin tek basina Ustin
durumdaki kentine toplanip, kentin genis ¢evresel alani iginde ¢ok buyuk bir ¢cekim
olusturdugu baskin kentler terimleri, siklikia istanbulu tamimlamada kullanihrlar.
istanbul bu kavramlar dogrultusunda disinildigunde, ilk bakista asin nufusuyla
hem bir mega-kent, hem de Ulke nufusunun yaklagik 1/7’sinin toplanmig olmasiyla
bir baskin kent olarak goérilebilir. Baskin kentlerin bircogunun da ayrica kiyi limaniari
olmasi ve bu sebeple nifusun ulusal deviet sinirlan icinde merkezde degil, kenarda
konumlanmasi, bir anlamda istanbula benzer bigimde bir baskinhk &zelligi
atfedilmesine yol acabilir.

Baskin kent émeklerinde (Clark, 1996), bu en kalabalik kentler ulkenin toplam
kentsel nifusunun en az % 50’sini olustururken, toplam ulke nifusunun da %
10’lardan %90-100’lere varan daha degisken orandaki béliminin toplanmis oldugu
yerler olarak gosteriimektedirler.
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istanbul’un nifus agirh@ olarak, Turkiye’deki toplam nifusa oranina ve diger
kentlerle iligkisine bakilabilir (Tablo 5.1). 2000 yil niifus sayim sonuglannda (Deviet
istatistik Enstitusl) il merkezlerinin nifuslan incelendiginde, nifusu 1 milyonun

Uzerinde olan 5 il merkezi bulunmaktadir (www.die.org.tr, 2002).

Tablo 5.1. il Merkezleri ve illere gore gehir nifuslari, 2000 yill Nufus Sayimi Gegici
Sonuglarn, T.C. Devlet Istatistik Enstitist Web Sitesi, www.die.org.tr, 2002.

il merkezleri niifusu:

istanbul 8.831.805
Ankara 3.203.362
izmir 2.250.149
Bursa 1.184.144
Adana 1.133.028

illere gére sehir nifusu:

istanbul 9.119.315
Ankara 3.540.522
fzmir 2.750.273
Bursa 1.616.649
Adana 1.400.523
Konya 1.314.146
icel 1.021.086
Gaziantep 1.018.700

Nufus oranlarnindan gikarilan sonuca gore, Turkiye'nin toplam sehir nifusu olan
44.109.336'nin iginde Istanbul, 9.11.315 sehir nufusu ile % 20.6k pay
kaplamaktadir. Bu da baskin kentlerdeki % 50'lerden ¢ok daha dugik bir deger
olarak, istanbul'un imge olarak yerlestirmis oldugu kadar da Ulke ¢apinda kentsel
anlamda baskin bir kent olmadigini ortaya koyar. il merkezleri niifusu agisindan da
Tirkiye genelindeki il merkezleri nifusunun % 29'unu istanbul il merkezinin nifusu
olusturur. Baskin olusu, kentlesme diizeyi acisindan degil, sundugu aktiviteleri,

potansiyelleri, hizmetieri gibi islevieri ve i¢ dinamikleri agisindan gecerli olabilir.

iilere gére, kdyler harig, sehir nifusu olarak 1 milyonu asan 8 sehir bulunur (Tablo
5.1). Bu sayl da, Turkiye genelinde istanbul'un tek bagina bliyik kent olarak
bulunmadigini gésterir.

Kent buyidklikleri dagiimiyla ilgili c¢aligmalar sonucunda, tam bir uzlagma
bulunmasa da, arastirma iki yaygin genellemeyi destekler (Clark, 1996). ilki, El

Shakhs’'in 1972'de dedidi gibi dizili-blylklikle ilgili modellerin olgun, entegre oimusg
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ve dengeli ekonomilerde daha ¢ok gérulip, baskin dagihimlarin da, gelismekte olan
Ulkelerde gérilusiniin daha normal olmasidir. ikincisi ise, Chase-Dunn’in ifadesiyle,
baskinhk derecesinin zaman gegtikge azalmasidir, ekonomi olguniagtikga, nifus
tim kentlere daha esit bicimde dagilmaya baslar. Bir kent gene baskin olarak
kalabilir, ancak asin bigcimde degildir (Chase-Dunn, 1985).

Bu geneliemeler dogrultusunda bakildiginda, baskin kentlerin de ¢oklukla liman
kentleri oimasina paralel olarak, Istanbul’'un liman kenti olusuyla da, geligmekte olan
bir Glkenin baskin kenti olarak hakimiyet kurmasi sasgirtict degildir, ancak gézden
kacinimamasi gereken bir nokta, Istanbulun bir anda kalabalk bir kent haline
gelmedigidir. Oysa ki, baskin kentlerde ¢ogunlukla kentiegsmenin ylkseligiyle, bir
kent hizh bir sureg icinde yogun yerlesilmis hale gelmektedir. istanbul ise, her ne
kadar Batii kaynaklann en kalabalik kentler siralamalarinda cesitli nedenlerle
(arastirmacilarin A.B.D. ve Avrupa kentlerinde yogunlasmasi, kayit eksiklikleri..) her
zaman karsilasilamasa da, baslangicindan beri blylk bir kent oldugunu cesitli
verilerde yansitmaktadir.

BM verilerine gére, 900’lerde istanbul, dinyadaki en biyik 5 kent arasinda,
17.yuzyilda da, 700.000lik nafusuyla dinyanin en buylk kenti durumundadir.
Buglin de 10 milyonluk nifusuyla dinyanin en buyik kentleri siralamasinda 20’li
siralarda bulunmaktadir (Kent ve Ulastirma Planlamasi Komisyonu, 2002).

Nufus verilerine gére, Istanbul’un sehir niifusunun Tirkiye’'deki illerin sehir nifuslari
toplamina olan orani son 10 yil icinde degismemistir (Tablo 5.2), bir bagka deyigle,
istanbul’'un Turkiye capindaki nifus orarni artmamistir. Oranin degismemis olmasi,
baskiniik derecesinin zaman gectik¢e azalacagi genellemesine uygundur.

istanbul, 1980°den sonra ¢ok blyik bir nifus artigiyla kargi kargiya kalmistir,
1980°de 2.753.000 olan nifus, 1990°da 7.010.000’e ulagmistir (%155'lik artig).

Zipf'e gbre, buyukitklerine gére kentlerin diizgun (sirali-dizilim) kademelenisi bir¢cok
Ulkede olgun bir kentsel hiyerarsiyi gosteriyordu. ikinci sehir her zaman ilkinin yansi
blyukligunde, Gglnci de, ilkinin Ggte biri gibiydi (Zipf, 1949).

Bu sirali dizilim acisindan bakiidi§inda, istanbulun nifusu, Ankara’nin 2.57 kati
iken, izmirin de 3.31 kati kadardir. Bu da, sirali dengeli diziimden ¢ok uzak
olmadigini gosterir. Birgok baskin kentin, nufusun merkezde degil, kenarda
konumlanmis oldudu kiyi limanlar olduklan saptamasiyla birlikte, Hall'un 1966’da
dinya kentlerinin karakteristik olarak digsalim mallanm Ulkelerinin her tarafina
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dagitan ve karsiiginda digsatim mallarim toplayan buylk limanlar olduklarini
sOylemesi ilgingtir. Buradan ¢ikan sonug, liman konumiarinin, hem baskin kent, hem
de dunya kenti olmak igin bir potansiyel yaratmasidir.

Tablo 5.2. Istanbul sehir niifusunun 1990 ve 2000'de Trkiye'deki illerin sehir nifusu
toplamina orani, 2000 yih Nifus Sayimi Gegici Sonuglan, T.C. Devilet Istatistik
Enstitlisii Web Sitesi, www.die.org.tr, 2002.

1990 | 33.656.275 (Turkiye’de illerin
toplam sehir nufusu)

6.779.594  (istanbul ilinin
sehir nifusu)

oran % 20

2000 | 44.109.336 (Tuarkiye’de illerin
toplam sehir ntfusu)

9.119.315 (Istanbul ilinin
sehir nufusu)

oran % 20

Kent turlerini tanimlayan yazilar incelendiginde, tirlere dair etiketlendirmenin ve
kriterlerinin agik ve ortak oimadiklan goértlir, sosyal gelisimler de bu etiketlere
yansimaktadirlar. Friedmann (1995)'a gore, dinya kentleri ag: sirekli olarak gerilim
altindadir, dinya kentleri siralamasi 6-7 ayhk kisa bir sure icinde bile 6nemli
degisikliklere ugrayabilir. Knox (1995)'a gore de, ¢agdas dinya sisteminin dogasi
nedeniyle, statik bir dinya kentleri hiyerarsisi tatminkar degildir, ele alinan iglev
turlerine gére pozisyonlar tersine gevrilebilir. Goérdlen odur ki, dunya kentlerinde
anahtar terim, boyut yerine islevdir.

Dinya kentleri bircok godzlemciye goére, dinya ekonomisininin karar veriime
noktalar, sermayenin yoguniasip toplandigi ve dagilimi ile dolagiminin kontrol edilip
organize edildigi yerler olarak gorulmektedir (Clark, 1996). Bu amagcla belirli
aktiviteleri yUriten organizasyonlara sahiptirler; uluslarétesi ortakliklar, bankalar,
degisim araciliklari, brokerlik, ticaret bankalari, seyahat acentalan, otel ve
restoranlar, kredi karti sirketleri vs...

istanbul bu anlamda Uretim faaliyetlerinin yarattigi belli bir dinamizmin yan sira bu
uluslararast dzelligi de tasimaktadir, yukarida s6zU edilen organizasyonlar
istanbul’da biiyik olgiide yerlegsmislerdir.
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Tanimlarda tekrar edilen “otorite ve kontrol” roli, tipik diinya kentlerinde yer alan su
aktivitelerde yansitilir; bankacilik, finans, yasal servisler, muhasebe, teknik
damgmanlik, telekomunikasyon, bilgi isteme, uluslararsi ulagim, aragtirma, yuksek
egitim. ..

istanbul, kiresel ortakliklarin merkez burolannin yer almasi agisindan belki
siralamaya giremeyebilir, ancak ¢ok uluslu girketlerin varh@: ulustararasi ag iginde
ona belli bir konum kazandirir. Ekonomik ve yatinmsal alanda belirli dizeyde
kuruluglara (borsa, uluslararasi bankacilik vs..) sahip olsa da, bu yénden bir kontrol
merkezi olmaya henlz uzaktir. Ancak, finansal konulann disinda “diinya kenti’
olmanin bagka 6zellikleri de dile getirilmelidir ki, bunlar belki de istanbul’'u daha fazla
ilgilendirmelidir.

Dunya kentlerinin, kendi aralarinda ortakliklari ve ulasim olanaklart daha da
gucladur, birbirlerine ulagsmak, kendi Glkelerindeki ikincil bir kente ulagmaktan daha
kolaydir (Clark, 1996).

Dinya kentleri uluslararasi ulagim agisindan, her tlkede kara ve demiryolunun
odad ve uluslararasi ana terminallerdir. istanbul, diger dinya kentleriyle hava
ulagimi agisindan oldukga iyi baglantihdir, ayrica dinyada gitgide dnem kazanan
dogu ulkeleriyle baglantida da énemli bir ayak olabilir. Demiryolu agi ise, erisim
kolayligi acisindan onemli oOiclide gelistirilmesi gerekli bir konuyken, kuresel
anlamda denizyolu ulagimi her ne kadar hizh bir ulasim dogrultusunda
amagclanmasa da, baglantiilik diigtincesi ve gérinimindn uyandiriimasi agisindan
Gzerinde durulmasi ve gelistiriimesi gerekli bir konuyu olugturmaktadir.

Yine Hall (1993)'a gbre, bu kentler, tip, yiksek egitim, aragtirma, kultir ve sanat
alanlaninda profesyonel yeteneklere merkez olma statuleriyle, Universiteleri,

hastaneleri, konser salonlari ve muzeleriyle taninmaktaydilar.

Dunya kentlerinin kdken olarak kozmopolit ve gérunim olarak global oluglari, hem
zenginlik ve bolluk, hem de dezavantaj ve mahrumiyet yerleri oluglan dile
getiriimektedir (Clark, 1996).

Istanbula 1980'li yillarda gésterdigi degisim ve dénisimin sonucu olarak, hizmet
sektorinin kuresellesmis yapisina dayah bir “uluslararasi hizmet kent” kimligi
giydirilmigtir. Bir gruba dahil olma arayist ya da dykiinme olarak gérilebilecek bu
girisim, kendine givensizlik kékenli bir anlayistir, istanbul sadece hizmet
saglamasiyla 6n plana ¢ikacak kadar potansiyelsiz bir olugsum degildir, herhangi bir
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dlinya kenti olmak degil, 6zelliklerini ortaya koyan bir diinya kenti olmak ana hedefi
olmahdir. Ekonomik bazh bir uluslararasilik yeterli olmamailidir.

istanbul, cesitli faaliyetlerinin (ticaret, Uretim,..) buyukliginin getirdigi bazi
dinamiklerinin, kdkeninde varolan kozmopolitligin, dis dinyayla iligkili olusunun
kazandirdi§) yénlendirmeyle, zaten hig bir zaman yerel/boigesel nitelikli herhangi bir
kalabalik kent olmamistir.

Aragtirma ve bilim aktivitelerine de yansiyan aktiviteleri arasinda dinya kentleri,
global konferans ve toplanti devrelerinin kesisim yerleri olarak da izlenebilirler.
Aynca ticari agidan fuarlann, sergilerin, sanatsal agidan uluslararasi bienallerin,
cesitli dallardaki festivallerin istanbul’un son 20 yil icinde kayda deger bir diizeye
yukselmesiyle, kultiirel anlamda gergekte bir dinya kenti konumuna yerlesmistir.

5.3. istanbul’'un “doga”si, “yapi”si

Istanbul’'un “doga’si, biylik 6lgiide onun fiziksel yapisini icerir, ayrica bu kentle ilgili
yapilacak hemen her tur bilimsel degerlendirme, kentin fiziksel yapisi ile kagimiimaz
bicimde iligkili olacaktir. Bu yapi, ¢ok 6zel kosullarin biraraya gelmesiyle olustugu
icin, kent Uzerindeki etkisi tartismasiz bigcimde ¢ok glgludir. Genel olarak da, kiy
kentlerinde suyun gucli varhiginin katkisiyla, fiziksel kosullarin tarif edilebilir olma

Ozellikleri, onlarin kentsel kimliklerinin kalici 6zelliklerini olusturur.

Aynen “kigi"lerin tekligi gibi, cografyada da “mekanlarin tekligi’nden yola cikarsak,
Istanbul'un onu bagka mekanlardan farkli kilan bir kimligi de vardir. Tumertekin
(1997)'in ifadesiyle: “Istanbul, kent cografyacisi icin bulunmaz bir ‘laboratuardir.”
istanbulda nehir, deniz, hali¢, gé! gibi gesitli cografi bicimlerin hepsinin topografyada
yeralmasi ona karakter kazandirici énemli bir ézellik olmusg ve yerlesimi etkilemistir.

Bir kentin “doda’st tartigmasinda 6nemli yer tutan dogallik-yapayhk kavramiarn
baglaminda, Istanbul, yogun olarak yapilagmis da olsa, dogal olmaya daha yakin
gorilebilir. istanbul, hergeye ragmen dogaldir (Kilig). Kentin aslinda hem tektoniklik,
hem de dogallik sifatlanin tagiyabilecegi ifade edilmektedir. Bununia birlikte, aslinda
hi¢ bir kentin dogalidint ¢cok koruyamadidi, kentin zaten dogalin diginda birgey
oldugu, ama yapaylhgin da daha farkh birsey oldugu (Batur) dile getirilirken, bu
dasuncenin daha da vurgulandidi bir bigimde, kent yapay birgey iken, ayni zamanda
insan yapist geylerin bir bakima da dogal olduklari, kentin dogasiyla birlikte
blyGdiglu ve kentin insan yapisi olan yerlerinde herseyin daha dogal oldugu da
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ifade edilmektedir (Kiray). Ayrica Istanbul’'un, Tirk toplumunun yapisini yansitmasi
bakimindan dodal bulunmas: (Batur), konuyu sosyolojik dizeyde ele alan bir
deg@erlendirmedir (Ek 2 soru 1c).

Fiziksel yapinin su ile iligkili olarak igerebilecegi alt baghklar sunlar olabilir:

= Cografi konum
= Topografik dzellikler
= Kiyr morfolojisi ozellikleri

= Fiziksel yapi tGzerindeki kent kurgusu ve kent peyzajlari

Tezin cevabini aradigi sorulardan biri olan istanbulun diger kiyi kentlerinden
ayirdedici dzellikleri ve benzer bulunabilecek diger kiyi kentlerinin varhd! istanbul
anketinde sorgulandiinda (Ek 2), atfedilen 6zellikler, kategorilere gére biraraya
getirilebilir; Kentin arazi form 6zellikleri agisindan, giriste hakim konumuyla tarihi
yanimada ve suyu da iceren topografyasi, duyular agisindan saghkh, esintili havasi,
suyun tipolojik 6zellikleri agisindan Bogaz'in ne nehir, ne de agik deniz olusu, buylk
oranda Istanbul’un pargasi olmasina ragmen uluslararasi sular olusu.. (Ek 2 soru
2b).

Ayni soru Venedik igin soruldugunda Mancuso, Venedik'te bagka bir kentle
benzerlikler bulmanin zor oldugunu ifade ederken, dogal bir ortam, ¢ok lagiine 6zgi
bir ortam oldugundan dolayl bunun benzeri olmayan bir durum oldugunu sdyler.
Lagiin ortaminda dogmus olan, ¢ok olmasa da, bagska kentler de oldugunu, ama
Venedigin sadece bir laglin kenti olmadigini, laginin de yasadigini, hareket ettigini,
bunun, tarih iginde ¢ok benzeri olmayan bir durum oldugunu séyler. Hollanda'da
veya Belcika'da, Amsterdam, Delft, Brugges kentlerinde durum farklidir. Venedik,
adalanyla, Murano, Burano, Pellestrina ile ¢ok kendine 6zgli bir durumdur. Kanallar
aginin, gunltk suyun iglevsel olarak iki karakteristigi vardir. Su hayati bir elemandir.
Yaygin suyun varligi 1. kentin etrafinda (i¢ su) ve 2. kentin digindaki (dig su), ulagim
ve bos zamanlan degerlendirme icin ¢ok énemli bir sistem olan buyik lagin suyu
sistemi. (Mancuso) (Ek 1 soru 2b). Venedik, hem bir su sehri, hem de tarihi sehirdir
ve diinyadaki tarihi sehirlerin en biylklerinden biridir. Benzer belki Amsterdam, ama
Venedik gibi degil, Venedik ¢ok kendine 6zgtdir (Zordan) (Ek 1 soru 2b).

Amerikall romanci Truman Capote’a gére de; “Venedik, bir kutu likérli gikolatayi bir
seferde yemek gibidir’ (Truman Capote, 1961).
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5.3.1. Cografi konum

Ebersolt (1996ya goére, Konstantinopolis'in, tim dinya limanlan gibi temelde
kozmopolit bir karakter tagimasi normaldi. Bu blydk liman, konumu ile deniz
yollarinin kavsak noktasi olmanin yanisira, ayni zamanda baylik karayollarinin da
kavustugu bir merkezdir. istanbul Bogazi, Karadenize dékilen Tuna, Dniester,
Dnieper ve Don imaklan gibi blylk nehir yollanyla bu denize inen Dogu
seyyahlarini Konstantinopolis’e ulastiracaktir. Avrupa’y! verevine kateden karayolu
da burada sona erer; Batililar Asya ile temas kurabilmek icin hep bu yolu
izleyeceklerdir. Konstantinopolis, bu stratejik konumu sayesinde olaganustl bir

gelisme gosterecek ve butin uygarliklarin birbirine kaynastigi bir merkez olacaktir.

istanbul, deniz ulagimindan yararlanma agisindan 6zel konumu olan bir kenttir.
Ruzgardan korunmus dogal bir liman olan Hali¢, ulagima elverigli Bogazici, gunlik
mal ve insan tagimacihiginda kiglk deniz araglarinin ¢alismasina uygun oldugundan
Istanbul’da deniz ginlik yasamin gercek bir parcasi olmustur. (Kilingaslan, 1996)
Géruldugu gibi kentin cografi konumunun, denizle icice yasaminda birincil onemi
bulunmaktadir. Kentin eski haritalari ve gravirlerinde de, denizin (zerinde yogun
bicimde ulagim araglan gérulmektedir. (Sekil 5.1, 5.2)

Bogazi¢i'nin tarinte “Okiz (Sigir) Gegidi®, “Denizlerin Bulusma Yeri”, “Denizler
Korfezi” gibi isimlendirilisleri (Aran, 1973), oranin cogdrafi konumu agisindan ilging
tanimlanni yaparlar. Bir ge¢it olma nitelidi, farkll denizlerin biraraya gelmesi ifade
edilirken, odak noktasi olmasi da ima edilmektedir (Sekil 5.3).

istanbul’da suyun global bir ticaret yolu olarak kentin tam gébe§inden gecmesi,
kentin baglangicindan beri stregiden bir ézellik oldugu, onun yagamina dogrudan
etki ettigi ve entegre oidugu igin bu, kentin kullanicilan tarafindan kaniksanmis bir
durum olusturmaktadir. istanbul, cografi agidan diger limanlardan ayrilan bigimde,
farkh eko-sistemler arasinda transit bir konuma sahiptir. Diger limanlar ise, genelde
ya son nokta ya da mola noktasi konumundadirlar. istanbul, aslinda bu agidan, ne
bir otobanin kenarinda onunla hig bir iliskisi olmayan bir kasabaya, ne de bir yol Gstl
durulan kir kasabasina benzememektedir. icinde siirip giden yogun gidis gelisler,
kent ici iglevlerle de iligki kurarlar.

Bir liman kenti olarak Venedik ise, Gregotti'ye gére, acgiktir ki olduk¢a 6zel bir durum
gésterir. Anitsal éneminin yaninda, onu denizle dolaylt ve karmasik bir iligki i¢ine
sokan cografyasi vardir. Sonugta kiyisi, denize karst uzun bir korumadir ve bunun
icinde fizyolojik olarak stabil olmayan bir su sistemi geligmistir ki, (Sekil 5.4) bu
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sistemin ozellikleri, kentlesmede sureksizlik/kesintilik ile ¢evresel surekliliktir (Ek 1
soru 1c). Istanbul da, liman kenti olarak cografi ayricahdiyla (suyun liman
olugturacak sekilde sekillenisi) Venedik gibi 6zel bir durum gosterir. Venedik'te
kentin denizle olan dolayli iligkisi istanbul'da daha direkt haldedir, Venedigin su
sisteminde cevresel sureklilige dayanan ve hassas dengelere oturan ekosistem,
zaten benzeri az kentte gorilen bir diizendir, istanbul ekosistem olarak ¢ok daha
stabil bir durum sergiler.

Sekil 5.4. Lagun sistemi icinde Venedik (Judge, 1972).
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5.3.2. Topografik dzellikler

istanbul, mimari, kentsel gibi daha somut ve fiziksel baglamlarda oldugu kadar,
deneyimsel, yasamsal, algisal, islevsel vb..gibi daha soyut baglamiarda da
dusunulp arastinlirken, topografyanin birgok olgu icin nedenselliik olusturdugu,
diger faktorlere gore daha éncelikli bir katki ve etki olusturdugu kabul edilmelidir. Bu
anlamda, topografya kavram olarak ne kadar somut bir gerceklik de olsa, istanbul'da
etki alani ¢ok soyut alanlan da igerir.

Cesitli gezginlerin tarihi anlatimlarinda, topografyanin 6zelliklerinin ve kente olan
katkisinin farkedildigi ifadelere rastlanabilir. Kentle ve topografyayla ilgili, Odon de
Deuil (12.yy), deniz, tepeler, duzlikler sayesinde topografyanin cesitliligini;
Lamartine (19.yy), olusturdugu her bakista degiskenlik etkisini; Chateaubriand
(19.yy), buylk kenti olusturan (¢ kentin topografyayla kat kat kademelenisini; Lady
Montagu (18.yy), kuruldugu yer dizgin olmadid icin oldugundan daha buylk
gorindugunu; Ernest Hemingway (20.yy), dort bir yaninin denize ¢iktigini; Warner
(1881) da, istanbulun suyun her tarafindan yikseldigini, doganin hala baskin
oldugunu, ¢ok hareketli bir sahne ile gbérkemli manzaralar kisa bir mesafede
sundugunu, gorintulerin baska yerlerde kolaylikla gorilemeyecek bigimde birgok
noktadan tek bir gérunim iginde goérilebildigini aynmsamaktadiriar (Ebersolt,1996)
(Glingér, 1996) (Wamer, 1881).

istanbul’'da topografyanin bu giicli, kentsel yasantida her zaman kentlilerin bilingli
ifadelerine donligmese de, biling dinyasina dolayli ve dolaysiz sinyaller gonderecek
bir hakimiyete sahiptir. Topografik butinin bu &zelliklerini irdelemek igin, onu
olusturan bigimsel alt elemanlann karakteristiklerinin saptanmasi gerekli olacaktir.

Topografik kompozisyonun alt bicim elemanlan arasinda, vadiler, kanyonlar, jeolojik
¢Okintilerden olusan agik bigimler ile tepeler, edimler, platolardan olusan kapah
bigimler bulunmaktadir. istanbul’un topografyasinda, iki grubun da elemanlarnin
kompozisyonu olusturdugu gorilebilir. Bu bigimler, bitininde karmasgik bir
topogdrafya olustururlar (Sekil 5.5)

Dorward (1990)a gére, engebeli bdlgeler, su U¢ temanin ¢esitlemelerinden
olugsmakradir: vadi, tepe (zirve) ve egim (yamag). Yamag, diyagonaldir, tepe ile
vadilerin arasindaki baglanti elemanidir, ulagim sistemini, goérus imkanlarini ve
arazinin karakterini bliytk 6lciide belirler. Istanbul bu ¢ temanin ¢ok hareketli bir
kompozisyonudur. Tepe ve vadi ikililerinin Bogaz boyunca siralanmis olmasindan
bagka, kuzey-guiney yonindeki bogaz bosluguyla hemen hemen her yone bakan
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yamaglarla kargilagilabilir, ki bu da kentte varolan, yine tasvirlerde de dile getirilmis
olan, stk zenginligi, farkh 1s1k-gélge kombinasyonlari igin temel olusturur.

Sekil 5.5. Istanbul’da topografik kompozisyonun bir pargasi, E.Yavasca (Eco, 1999)

Istanbul’da Bodaz g¢evresinde topografyanin esas unsurunu, yiikseltisi 100-200 m.
arasinda degigen algak bir plato olusturur. Plato (izerinde yogun bir vadi agi bulunur,
platoyu yaran vadilerin en dnemlisi, bélgeyi ortasindan ikiye bélen istanbul Bogazidir.
Bugiinki géranamin yaklagtk 10.000 yillik bir gegmisi bulunmaktadir. (Ering, 1973)

Istanbul’u olusturan asil elemanlar da, genelde harita (izerinde iki boyutlu olarak
dustndien, kitalarin birbirine baglanan ve birbirinden ayrilan noktalar olarak birbirine
yaklagan kara pargalari degil, esas olarak topografik sistemin iginde suyun hareketidir.
Bogaz ve gevresindeki topografik ve morfolojik kosullarin, bolgenin kullanimina
yanslyan dzelliklerinden en etkili olani, ¢ok pargalanmis ve gugli edimli yamaglardan
olusan bir topografya gérinimuini almis olmasdir.

Genig dizluklerin azligi ve gligli egimler nedeniyle, Bogaz boyunca yerlesme
yerleri, antik cagda bile, daima vadi agizlarindaki kiiglik diizliiklerde, birikinti konileri
Gzerinde kurulmusg ve birbirlerinden arizali kisimlarla ayrilan bu eski yerlesme
cekirdekleri uzun bir siire de bir digerine, glcli bir sekilde baglanamamistir. Bu
etkiler dzellikle, istanbul’'un gelisimi ve yol adi Uzerinde kolayca gérilebilir. Tarihi
yarimada Uzerinde kurulan ilk gekirdegin, zamanla batiya dogru derece derece
geniglemesine karsilik gelen surlarin yeri, hep vadi sisteminin ve topografyanin
belirledigi esaslara bagh kalmistir (Ering, 1973). Fatih doneminde kentin idari, ticari

134



bélgeleri Konstantinopolis’in idari ve ticari bolgeleri Gzerine veya yanina kurulmustur.
Buyik yol akslarinin degismemesi topografyanin dogal bir sonucudur. (Kuban,
1993)

Bogaz, diinyada da daha az rastlanan bir kiyl yeryza gekli olarak, zaten sayih
dmege sahiptir, bunlar arasinda da, ozellikle iki tarafinda yerlesim bulunan bogaz
sayisi son derece azdir. Daha da onemlisi, ayni kentin bogazin iki yakasina
yerlesmis olmasidir. Cebelitarik érneginde, iki tarafina yerlesilmis de olsa, bu ayn
kentin parcalan degildir. Japonya'daki Kitakyushu bogazi da bu tur bir bogazdir.
istanbul Bogazi, yerlesilebilirlikle iligkili cografi &zellikleri agisindan yakinindaki
Canakkale Bogazr'yla karsilagtinlabilir.

Canakkale Bogazi, istanbul Bogaz'indan daha az girintili ¢ikintth, ancak ondan iki
kat daha uzun, genisli§i daha fazla bir bogazdir. Nara Bumunda denize dogru
uzanan algak, uzaktan zor gortinen kiyt okunun ve akinti hizinin artmasina dayali
olarak bu kesimin nispeten zorlugu disinda, genellikie denizalti topografyas! ulagima
elveriglidir. ilkgag’da Canakkale Bogazi'nda énemli yerlesim merkezleri bulunmasina
ragmen, istanbul Bogazi’'nda Byzantion’un hizla geligimi, bu kentleri gélgede birakti.
istanbul'un iki yakada da hinterlanda kolay ulasim olanag@i, cevresi dagiik olan
Canakkale Bogazr'ni elverigsiz durumda birakti (Bliytk Larousse, 1986).

iki yakanin topografik durumu agisindan bakildiginda (Sekil 5.6), Ganakkale Bogazi
istanbul Bogazrna goére daha yumusak egimli bir topografyaya sahiptir. Ozellikie
dogu yakasinda, 100 metre yikseklide kadar giden ylzey olduk¢a yaygin bir alan
kaplar. Bati yakasi biraz daha cabuk diklesir. Ancak Bogazin genigligi de, Istanbul
Bogazi'na gore daha fazladir. En dar yer olan Canakkale - Kilitbahir arasi 1200 m
geniglikte iken, istanbul Bodazi'nin ise en dar yeri, Rumelihisari — Anadoluhisar
arasinda 698 metredir. Canakkale Bogazi, bu cografi dzellikleriyle, genel topografik
kitlesel bicim olarak daha yatik bir kompozisyon olusturur. Bodazda, genigligin
sedece bir yerde azalmasi (Canakkale sehrinin bulundugu nokta), burada bile kargi
kiyidaki detaylarin istanbuldakine benzer bicimde gérilememesi ve istanbul
Bogaz’nin olusturdugu kapaliik etkisinin, mekansailigin burada bulunmamasi, bu
bogazi istanbul'dakinden onemii bicimde ayinr. Bu farklar, bogaz Uzerinde tek bir
kenti, iki yakay! da kullanabilecek sekilde kurma ayricaligini istanbul’a vermektedir.

Bogaz'in sulan degisik kiviimlarla Karadeniz’den Marmara’ya ya da Marmara'dan
Karadeniz’e uzanirken, Avrupa ve Asya kiyilan arasindan bazen kisa, bazen uzun
manzara perspektifleri vererek, birbirini takip eden, birinden 6tekine gecilen, kendi
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icinde kapanip agilan mekanlar halinde, zengin géruntiler sunar. Bogaz sularinin bu
akis zenginligi, her iki kiyinin kargiliklt birbirlerine; yaklagma, uzaklagma, yén dedisgtirme,
yikselme, algalma gibi dinamik niteliginin dogurdugu bir sonugtur. (Séylemezoglu,
1973) Bogaz'in arazi morfolojisinde yer alan kara pargalarinin karsilikli tamamlanma
6zellikleri, karmasik topografyanin olugsmasina katkida bulunurlar.

a b

0 3 10 km 0 3 10 km
+—t

Sekil 5.6 a. Istanbul Bogazi b. Canakkale Bogazi topografik durumlari. Egytkselti
edrileri 100, 200, 300 m.den geg¢mektedir. Haritalar ayni &lgektedir.

Istanbul’da Bogaz'da arazinin edimi, sahilden sonraki kisimlarda % 10'dan fazladir ve
yer yer % 3Q'u asar. Dogu yakasinda bu edim, % 15'den baglayarak kuzeye dogru
artar. Akarsu agizlarinda ise, % 15 civarindadir. Topografya genel olarak, Hali¢ ve
Marmara Denizi'ne uzanan tepeler ve sirtlardan olugur. (Cubuk, 1994) Bogaz'da arazi
edimi orta egimde (orta edim % 10-25) olup, yer yer yollar ve yerlesim igin kabul edilen
ylizdeyi agacak dikliktedir. Bu kisimlar, kentin bu kisminda talandan kendini dogal
6zellikleriyle hala koruyabilmig yesil adalar olarak vartiklarini strdirirler.

Sekil 5.7'deki harita, Bogazin da kismen alindigi, kentin 30 metreye kadar egim
cizgilerini gésterir. Bogazda egimin gok daha dik oldugu ve nehir agizlarinin yerleri
haritadan okunabilmektedir. Harita ayrica, 2.bélim gekil 2.3’Gn, New York'un
énliimiizdeki 50 yil iginde 6ngorilen su yiikselmesinden etkilenme alanlarini
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gosterdigi gibi, Istanbul igin de su yiikselme olasiiginda ilk etkilenecek alanlarini
gdstermektedir.

Sekil 5.7 istanbul’da 10,20,30 metre edim cizgileri

Karanin yuksek kotlarn, duvar benzeri peyzaj elemanilari olusturur. Bu etki, karanin
Gg boyutlu bir varlik olarak gérinmesini ve kentin stirekli géranimund saglar.

Herhangi bir dogal arazinin estetik karakteri, dort fiziksel 6genin etkisiyle olusur,
bunlar; arazi gekli, su, bitki 6rtlisti ve kayalardir. Daglik bir bolgede, arazi sekli, asil
Uc boyutlu ve Oigek ile kitle agisindan en baskin elemandir. (Dorward, 1990)
istanbul’'un dogal arazisi dusinildigiinde, daglik bir bolgede egimli arazi seklinin
tek bagina baskin olugundan farkli bicimde, dider fiziksel 6geler de estetik karakteri
olusturmaya etki eder, suyun varh§ zaten bagh basina ayirdedici bir karakter
kazandirnr, Akdeniz ikliminden Karadeniz iklimine gecisi yansitan, adirlikh olarak
Bogdaz'daki orman, koru ve bahgelerden olusan bitki 6rttisti de, peyzaj (zerinde
6nemli etki olusturur. Ancak yine de, tepelerin agirlikli oldugu ve suyla karanin, hem
yatayda, hem de digeyde, ileri geri gidip gelmesiyle bigim kazanan topografya
aslinda burada da en baskin elemani olusturmaktadir.
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Egsiz topografik kosullan sayesinde Venedik, kendini hem denizin iginde bir kent,
hem de bir mimari varlik olarak ortaya koyabilmistir. Buna ragmen, savunma araglari
batakliklarla kanallar arasindaki gérinmez farkhiiktan olusan Venedigin, surlara
ihtiyaci yoktu (Meyer, 1999). istanbul’da ise, stratejik olarak hakim bir konumda yer
almasi, bir taraftan da ulasilabilir olmasini saglamisg, bodylece kent dis tehditlere karst
surlara ihtiyag duyacak bi¢imde acik bir pozisyon se¢cmistir. Ancak topografyanin da
savunmaya katkisi bulunmaktadir, Venedik'te topografyanin neden oldugu
dezavantaj (digsmani 6nceden goérememek) ise, dogal yapinin kendi savunma
sistemiyle (girilebilir su alanlan bilgisi) kargilanmaktadir.

Istanbul’un sualt topodrafyasina bakildiginda, Bogazin derinliginin 50-70 metre
oldudu, Hali¢'te de 35-40 metreden (Galata ve Atatlirk kdprtileri civari) 2-3 metreye
(Ayvansaray-Halicioglu) inen bir derinlik bulundugu géralebilir. Hali¢’'in tersane
islevierinin de bulundugu Kasimpasa-Fener civarlarinda 20 metre olan derinlidi, bu
bélimlere kadar, Hali¢’in liman olarak kullanildigi dénemlerde de rahatlikia gemilerin
girebilecegini gosterir. Buradan sonra ise, Balat-Haskdy civarinda 5-6 metreye inen
derinlik, deniz araglarinin girigini kisitlar. Bogaz’da ve Hali¢'te kiyinin derin
baglamasi, gemilerin yanasmasi icin oldukga elverigli bir durum olusturur. Hali¢’'te
genellikle kiyi 6-7 m.den az derinlikte degildir. BoJaz’da Salipazan limaninin
bulundugu kisimda 12 m, Haydarpasa’da 11 m.dir. Bogaz'in orta kesiminin en si§
yeri 25 m (Selimiye acidi), en derin yeri 110 m. (Kandilli burnu agidi) civarindadir
(T.C. Deniz Kuv.Kom., 1965). Derin olusun yanisira, gegisi tehdit edecek siglik veya
kayaliklarin bulunmayigiyla, deniz tasimacihdr acgisindan (akinti etkileri disinda)
elverigli olan batimetrik sartlar, képru, tip gecgis vb. yapimlar i¢in (derin olmasi
nedeniyle) bu sefer elverigsiz hale gelir.

Bu topografik 6zellikleri, yer yer degisen dogrultusu, elverigli batimetrik sartlar,
Bogazin her turlli firinaya kargi mikemmel bir do@al liman olmasini sadlamistir
(Ering, 1973). Hali¢ zaten ¢ok daha korunmus konumuyla, akintidan da muaf olarak,
dogal liman olma 6zelligini kazaniyordu (Sekil 5.8).

Karmagik topografyaya sahip kentler, dogayi simge haline getirmeye calisabilirier.
Roma’nin 7 tepesinde ve onun dogudaki flamasi olan Konstantinopolis'te oldugu
gibi...Bu kendine dénuk topografya, yankilanan, hareketli bir siluet elde etmek igin
buylk bir firsat sunmaktadir ve Osmanlilar, kentin profilini atalarindan daha keskin
bir bigimde yeniden sekillendirerek gérsel bir saflik yaratmig ve bir derece basaril
olmuglardir. (Kostof, 1991) (Sekil 5.5)
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Sekil 5.8. Havadan kent icindeki konumuyla Hali¢ A Gler (Ozdes, 1993).

Topografyanin hareketliligi, i¢c-dis, én-arka, yan yliz-6n ylz, gibi igice gegmislikleri
icerir. Bu igice gegmiglik Escherin tablolarini hatirlatabilir. Kara parcalannin
kivrimlanigina, topografya da hareket ve yon bildiricilik agisindan katkida bulunur.
Merak ve hayalgticli calistirma konusunda etkilidir (Sekil 5.9).

Sekil. 5.9 Bogaz’da kivrimli topografik ylzler ve M.C. Escher’in Mobius Strip tablosu

Nasil ki Mobius Strip tablosunda, karincalarla, tizerinde hareket ettikleri ytizeyin alt
ylz-Ust yUzanun algisal olarak birbirine déniigiimiinde ince bir gegis bulunmaktaysa,
benzer bir durum bir anlamda, Bodaz'in (ya da Istanbulun baska kisimlarinin)
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kivrimh topografik ylizeylerinde, éndeki kitlenin arkada gérinmeyen yizi ile bagka
bir katlenin yuz( arasindaki ince geciste gorllebilir. Benzer bir durum, Eller
tablosunda birbirini olugturan ve tamamiayan ellerin olusturdugu batunsel iligkinin,
Bogaz’da kara ile su arasindaki iligkide de bulundugu diigintimektedir.

5.3.3. Kiyi morfolojisi 6zellikleri

istanbul'un kiyilari, kiylya dair yeryiizii peyzajlarinin bicimlenisi agisindan tek bir
bicimlenme géstermez. Cesitli jeolojik olusumiarin sonucu olarak ortaya ¢ikan farkii
kiyi bicimlenmeleri arasinda, istanbul’da sadece bir tir gériilmez. Bu anlamda, bir
nehir kenti veya diz kiyi kentinden ¢ok farkhdir. Bu bigimler arasindan duz kiyi,
hali¢, adalar, koy, yarimada, bogaz gibi bigimler, istanbul'da farkh agirliklari olan bir
kompozisyon olustururlar.

Bu cografi ana ve ara kiyi bigimleri Gzerinde konumlanmalarina gére kentler
gruplanirken, istanbula ilging bir bigimde kategorilerin  6rneklemelerinde
rastlanmamaktadir. Bunun nedeni, belki de tek bir tir (nehir kenan kenti, delta kenti
vs..) kiyl izerinde yer almamasi ve kiyi bigiminin basit bigimde tanimlanamamasidir.
Ancak, Hoyle ve Pinder, saf dogal limanlarin etrafinda bulunan diye adlandirdiklar
gruba istanbulu, Cenova ve Marsilya ile beraber 6mek gOsterirler, fakat bu
6rnekleme de kentin sadece Hali¢c bazli konumunu gézéniine alirken, kentin kurulug
kokeni agisindan dogru olmakla beraber, kentin kiyillan olarak bugiinkii ¢api ve
icerigi acisindan yetersiz kalir.

Suyun tipolojik &ézellikleri agisindan, Bodaz'in ne nehir, ne de agik deniz olusu,
blylk oranda istanbulun parcasi olmasina ragmen uluslararasi sular olusu
6nemilidir (Ek 2 soru 2b).

Jeomorfolojik aragtirmalarin ve kanitlarin ortaya koydugu lzere Istanbul Bogazi,
eski ve gémulk bir akarsu vadisidir. 10000 yil kadar 6nce bir deniz gegcidi haline
dénusmustir (Ering, 1973). istanbul'da bulunan kiyi tiplerine bakildiginda, kentin
genel olarak bitin kiyilan, son deniz kabarmasi, yani Flandr transgresyonu
sonucunda sular altinda kalmig, kiyi tipi, daha yaygin olan ¢okiintii kiyist veya
erozyon kiyisi degil, yaygin bir morfolojik deyisle “boduimus” kiyillar kategorisine
girer (Cubuk, 1994). Bogaz'da dalgalarin kiyida tahrip edici etkileri s6z konusu
degildir (Ering, 1973). Ayrica, kimi zaman bir nehire benzetilse de, Bogaz, nehirlerin
yagis durumlarina gére ylzyiize kaldiklar kabarmalar, ya da denizlerdeki gel-git
kaynakli énemli su seviyesi degisikliklerini (su seviyesinin algalip yiikselme miktar,

ancak ortalama 10-12 cm) yagamaz, bu anlamda su yiikselmeleri ve tagkinlara karsi
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kiyilarini korumak zorunda kalan ve bu yénde teknoloji gelistirmek zorunda olan
birgok kiyi kentine (Venedik, Hollanda'nin birgok kiyi kenti, Como, New York, Boston,
Washington, Miami, Florida, Londra, Tuna ve Ren nehirleri izerindeki birgok kent..)
gore Istanbul, ok gtivenli kiyilara sahiptir.

Sekil 5.10. Cografi kiy! bigimleriyle Istanbul EOSAT/CNES 1986, AS-ISLEM/GEOSPACE
1990 uydu fotografi. (Cubuk, 1994)
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Istanbul, yerlestigi yeryiizii bigiminin tipolojisi agisindan bir kolaj gibidir. Nehir agzina
yakin Londra’dan; delta tizerindeki St. Petersburg, Rotterdam’dan, diiz kiyidaki Barcelona,
Cenova’'dan; kérfez icindeki San Fransisco, Boston, Atina’dan; nehir kenarindaki Paris,
KélIn, Bagdat, Dublin’den farkl olarak su kiyi bigimleri ile iligkilidir; hali¢, bogaz, diz
kiy1, adalar, nehir, i¢ deniz...

Istanbul bu dogrultuda, Venedik ile gesitli tipte kiyi yeryiizii bigimlerine sahip olma
6zelligini paylagabilir. Venedik de, merkez ada élgeginde diisuntldugtnde bir ana i¢
kanal, onu gevreleyen dis kanallar, iginde bulundugu lagiin ortaminda kendine bagl
adalari ve bu toplulugu agik denizden ayiran Lido -kiyi dilinde diz kiyisi ile farkl kiyi
turlerine sahiptir. Lagiin iginde ise kendine 6zgi, zengin bir terminoloji ve ekoloji
olusturacak cesitlilikte kara-su cesitlemeleri gérilebilmektedir. (Sekil 5.11)

Sekil 5.11. Venedik ve gevresinin kiyi bigimleri. (ltinerari Laboratorio Venezia, 1996).

Bogazin kuzey agzinin her iki yaninda, volkanik kayalardan olusan platolarin kenarinda
yuksek falezleri ile gentikli ve geng bir kiyi tipi gortiltr. Bogaz ise, bugtin sular altinda kalmis
eski bir vadidir, bir plato icine gémuldigu icin “ria” olarak nitelenir, kiyilari dik ve derindir,
ulastirmay tehdit edecek si§ topuklar ve kayaliklar yoktur. Kiyi boyunca ancak bazi vadilerin
agizlarinda, kuvvetli akintidan dolayi gelismemis kiglik ve gudik deltalara veya birikinti
konilerine rastlanir, ki zaten yerlesmelerin biyiik bir kismi da bunlar tizerinde kurulmustur.
Bogazin girintileri olan Halig, Istinye ve Tarabya koylari da tipik birer riadir (Ering, 1973).
Bogaz'in kiyilarinin dik ve derin olmasi, sidlik ve kayaliklar barindirmamasi, deniz araglarinin
yanasabilmesi igin uygun olsa da, riizgarlara bagl su hareketleri ve akintilar nedeniyle,
barinma igin uygun bir zemin olusturmamaktadir, kiyilari gene derin olan,
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bir noktaya kadar sigliklari bulunmayan ve esas olarak riizgar etkilerinden korunmus,
sakin sulu Halig, bu 6zellikleriyle dogal bir liman igin ideal kosullari saglar.

Kiyilarinin insan yapimi ya da dogal olma ozelligi agisindan ele alindiginda, kiyinin
morfolojik olarak, 6zellikle bogazda dogal, kivrimli olusu, dolgu alanlarda kivrimlarin
bir 6lgide yumusatiimis olmasina ragmen (Sekil 5.10), Japonya'da en ust diizeyde
srnekleri goriilen insan yapimi, diiz, kiltirlesmis kiyilara gore, Istanbul’'un kiyi
bicimlerinin genel bakista dogal goriindiigu soylenebilir. Ancak kiyilarda énceki kiy!
gizgisini degistiren sahilyollari ve kiyi dolgulari, kiyr morfolojisinin dogal niteligini
bozmaktadir.

Venedigi, tarihi ada tizerinde yogun yapilasiimis olmasina ragmen, onu bazi agilardan
dogal bir sehir (kanalin bir nehir, bir gizergah olusuyla) (Sekil 5.12) olarak tanimlayanlar
bulunmaktadir. (Polesello) (Ek 1 soru 1c). Bu dogalligin kaynaklari, Buytk Kanal'in
aslinda denize dokilen bir nehir olusu, kentin lagiinti i¢inde dogal ve hassas dengeli
bir ekosistem iginde bulunusudur.

Sekil 5.12. Venedik'te Biyuk Kanal ve Rialto koprisi

143




5.3.4. Fiziksel yapi Gzerindeki kent kurgusu ve kent peyzajlan

Fiziksel yapisinin engebeli oluguna ek olarak, kentin Bogaz ve Halig ile i¢ parcaya
bollinmus olmasi ulagim igin guclukler yaratmistir. Kentin bu ¢ parcadan olugmasi,
hem pargalanmig, hem de batun bir kentsel kullanim sistemini getirir. Ug parca,
kurulugtan beri, farkh sekillerde kullanilip bigimlenmistir. Bu pargalar, nehir kenan
kentlerinin daha buyiik cogunlugunda da gérulen, ¢ift taraflh esit agirhkl kullanimdan
cok, tek taraf agirhkh kullanima benzer bigimde, birbirine esit olmayan
agirhklardadir. Bu farkliik baslangigta iki yaka arasindaki ulagim guclGga nedeniyle
gelisimin senkronize olmamasina yolagmis ise de, her U¢ parcada da yerlesim
bulunmakta ve zamanla artan bir karsilikh iliski de goérilmekteydi. Bu iligkili olug,
dogu ve bati kara parcalan arasinda gorsel iligki kurmaya firsat verecek diizeydeki
mesafeye bagli olabilir. Bu mesafe daha fazla olsaydi, belki de butinlesen bir kent
kurgusu hi¢ olugamayacakt.

Uglt kurguyu olusturuculardan digeri olan Halig, daha fazla bir nehir éigegindedir.
Olusturdugu kosullarla dogal bir sidinak olmasina ek olarak, kente ilk dénemlerdeki
denizden gelis yoni dusunuldigunde konumu, savunma agisindan da benzersiz
avantajlar sunar. (Sekil 5.8)

Bilgin'e gore, istanbulun suyla olan iligkisi, ne Venedik veya Amsterdam’daki gibi
kanallar tarafindan bélinmus sehirlerin, ne de Londra, Paris veya Frankfurt gibi bir
akarsu kenarinda yerlesmis sehirlerinkine benzer. Ik gruptaki sehirlerde, sehrin
yapisint belirleyen eleman sudur; yollar, meydanlar ve yapi bloklari suya goére olan
konumlari ve iligkileriyle olugmustur. Ikinci gruptaki sehirlerde ise akarsu, sehrin
yonlenmesini belirleyen, yonlendirici bir akstr. Her iki durumda da, sehrin
kurulugundan geligsimine dogru, bir damarlar agi seklinde mi, yoksa yon bildiren bir
sistem seklinde mi geligecegini belirleyen suyun bu yapisidir (Bilgin, 1998).

Bilgin (1998)’e gére, ¢ tir su kenarn yerlesimi var: 1. Nehir 2. Denizkenari, or. San
Francisco gibi korunakli deniz kenari 3. Kanala dénigen nehir. Istanbul, baska bir
bogaz olan Canakkale gibi de degil, aradaki mesafe daha farkl, karsidakini algilama
Istanbul'daki gibi degil, Cebelitarik gibi de degil.

Bogazin ise, su yolu olarak, iki denizi birlestirirken, ayni zamanda iki kitay: da
birbirinden ayirma 6zelligi, onu anlamsal olarak ¢ok 6zel bir yere yerlestirir. Su yolu
boyle bir 6zel anlam kazanirken, istanbul’u kentsel agidan essiz kilan esasen bu
ayirma, birlestirme meselesi degil, kentin tam ortasindan suyun gegmesidir. Bu su

elemani ise, kiyilart birbirine paralel, monoton gérinimid bir kanala benzemeyisiyle,

144



deniz olusunu hatirlatir karakterdedir. Hem kiyilarin birbirlerine olan uzakliklarinin
farkli olmasi, hem de Bogazin bes yerde yén degistirip, ayri goruntilere sahip,
topografik ozellikleri, yesil ortuleri, yapilan, kullanilig sekilleri farkli altt Bogazici
mekani olusturmasi (Agat, 1963) (Sekil 5.13), kiyilarin topodrafyasinin
monotonluktan uzak olugu, Bogaz’a énemli degiskenlikler kazandinr ve merak
uyandinci olugunu guclendirir. Ayrica ginin ritmi sirasinda, farkli zamanlarda, her
noktada birgok farkli etki olugur. Gégin degisen renklerinin su ylzeyine yansimasi,
rizgar degisimlerinin olusturdugu yizey hareketleri, 1si degisimleriyle birlikte
degigsen akintilar ve saatlerin degisimiyle birlikte degisen kullanimiar, su Gzerindeki
ve kiyidaki yasantilara etki eder.

Sekil 5.13. Kandilli kiz lisesi Mevkiinden Bogazin Géruntmu.

istanbul’da kentin gelisiminde baglangigta surlar etkin sinirlayicilar olmuslardir,
gitgide genigletilen ama yerlesimin kimi zaman tumayle doldurmadi§: surlarla kent,
uzun bir dénem, merkezi bir gelisim gdstermistir. Ancak blyime c¢api arttikga ve
kargi yakaya da atladiktan sonra, kuzeydeki yesil bélgelerin varligiyla, nispeten
sinirlanarak daha dogu-bat: yéniinde gelismeye dogru yoénelmistir (Ek 2 soru 1a).

Venedigin cografyasi, onu denizle dolayll ve karmagik bir iligki icine sokar. Denize
kargi koruma yapan uzun kiyinin icinde kentlesme agisindan sireksizlik, gevresel
acgidan streklilik gosteren, fizyolojik olarak stabil olmayan bir su sistemi geligmistir.
Kentin suyla her olgekte gelismis cok icige bir iligkisi vardir (Gregotti) (Ek 1 soru1a).
(Sekil 5.4)
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Istanbul'un topografyasi ise, onu denizle dogrudan (direkt) ve agik bir iliski icine
sokar. Venedik'teki gibi Istanbul da, bir anlamda farkli cografi kiyi (yeryiizi)
bigimlerinden olugsa da, Venedik'tekinin aksine bu bigimler bir tir igice geligen
(konsantrik) form olugturmamakta, bigimler (Venedik'te kigik kanallar sistemi,
buylk kanallar, lagun igi su alanlan ve uzun kara pargalarinin - o6tesindeki agik
deniz...) birbirlerine yanyana eklenmektedirler, Venedik'teki gibi bir kapalilik, igice
kapanma durumu yoktur, formlar birbirlerine agilir ve birbirlerini gérur/gésterirler.
Venedik'te su sistemi kenti ¢ok fazla pargaya bolerek bir streksizlik olustururken,
Istanbul'da ise, kent daha az parcaya, 3 ana kara parcasina bolinmekte (Sekil 5.3)
ve bu blyuk parcalar Gzerinde sUrekliligi olan ve dider pargalaria da iligki kurabilen
parcalar oiduklan igin bitlinde bir streklilik kurulabilmektedir. Su elbette strekliligi
bir anlamda kesen bir elemandir, ancak istanbulda kiy1 formlannin icice degil,
yanyanaligi bir sureklilik iligkisi, karsilikli gorsel, islevsel iligki kurabilme olanag
kazandirmaktadir.

Kentin kiyi cephesi olarak bakildiginda istanbul, Venedik'teki duruma gére, Bogaz-
yalilar ve Blylk Kanal-(sahil)saraylar agisindan farkli éicekli de olsa bir benzerlik
sunar (Sekil 5.9), orada da Kanal, Bogaz gibi bir tir “cadde”dir (Sekil 5.12). Bunun
diginda, Venedikte binalar ve insanlar suyla ¢ok daha yakin mesafededir.
Istanbul'da dlgegin ¢ok daha biyik, yogunlugun da Venedige gore az olmasiyla
(yesilin de yarathigi bosluk etkisiyle) bu mesafe daha buyumektedir, fakat kendi
oranlan igcinde gene suya yakindirlar. Ancak 6zel bigimlenisiyle, Venedigin icindeki
su-kara iligkisi yogunlugu, belki de zaten hi¢ bir su kentinde goérilemeyecek
derecededir. Venedik’te kiyr cephelerinin timinin gorinur olmayisi ve sireksizligi

ise, Istanbulda tam tersine bir duruma déndisar.

Kentin suyla iligkisinin, 6zellikle yogun ve ¢ok y6nlu bigimde 6zel oldugu Bogaz ile
ilgili olarak Igikpinar (1973) onun, 400 yilda olusturdugu kualtiriyle, “anitsal bir
kavram olarak kent’in kiltirGmizdeki sayih 6rneklerinden birisi oldudunu ifade
etmektedir. Bu ifade, Bogazigi’'nin kentselligini vurgulayarak, ona énemli bir temsilci
sifati vermektedir. Bu diglince dnemli bir olguya parmak basmaktadir ki, kentin ¢ok
6nemli bir bilegeni olarak Bogaz, her ne kadar bir rekreasyon yeri olarak algilansa
da, esasen karakteristik olan onun kentsel 6zelli§idir, kentin kirsal nitelikli bir
uzantisi veya banliydsu olarak algilanamaz. Yali konut tipiyle, topografyaya dayanan
dokusuyla, kentsel kurgunun &ézel bir peyzaj lizerine adapte edildidi bir bilesimdir.
Kentselliginden arindinimis sade fiziksel yapisi, ne kadar gézalici ve dzel de olsa,

onu daha da zenginlegtiren kentsel yapisindan soyutlanmamalidir. Bu dogrultuda,
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milli park olusturma gibi éneriler, kentsel karakteri degistirici 6zellikler getirebilirler.
Bogaz'in kentsel karakteri, bu anlamda sUrdirGimesi gerekii bir &zeliik - olarak

gortlmelidir.

Dogal ortamlarin sundugu peyzajlar, cesitli sekillerde gruplanabilirer. Bu peyzaj
cesitlemeleri, peyzajin yaratti§i mekansal 6zellikiere, onu olusturan elamanlara,

gorsel 6zelliklerine gére elde edilebilmektedir.

Peyzajlar, insanin herhangi bir yerden, herhangi bir zamanda gorebilece@i simirli
sayidaki objeyle, obje 6zellikleridir. Peyzajlar sabit olarak dlsUnuilebilirler, ancak
gbzlemcinin hareketiyle, bir noktadan bakilan objeler, formlannin bagka yuzlerini
gbsterecek, baska objelerle értilecek veya farklh kombinasyonlara girecegi icin
cesitlilik olusur. Ancak gene de, belirli genel peyzaj 6zellikleri bulunmaktadir:

®  Panoramik peyzajlar

=  Ozel peyzajlar

= Sinirli peyzajlar

=  (Odaksal peyzajlar

= Detay peyzajlar

»  (Gecici peyzajlar (U.S. Dep. Agriculture, 1972).

Bu peyzaj tirleri, istanbul’daki peyzaj tirleriyle karsilagtirilabilir.

Panoramik peyzajlarda ¢ok az veya hi¢ sinirlanmamislik kosulu vardir. On plan
veya orta plan objeleri, arka plan objelerinin gérilmesini engellemez (U.S. Dep.
Agriculture, 1972). Bu tur gérintumlerde, karsi kiyi, arkalardan gériinen adalar ya da
Marmara Denizi’'nin 6tesindeki tepeler, bir élclide sinirlanmighk etkisi olustursalar
da, én, orta ve arka plan elemanlarinin sinirsiz gérinen yatayligi panoramiklik
Ozelligini verirler. Topodrafyanin sundudu uygun ylksek bakis noktalarinda, deniz
de dahil olmak Gzere peyzaj elemanlarinin kontur gizgileri, bakig ger¢evesinin disina
dogru uzanarak kentin veya bir bolimUinun genis acih bir algilanmasina firsat
verirler (Sekil 5.14a). Diger kiyi kentlerinin de sahip olabilece@i panoramik peyzajlar
(Cenova, Porto), istanbul’da ise farkli gérinti tirleri sunacak derecede cesitlidir.

Ozel peyzajlar, dzellikli obje veya objeler grubunun hakim oldugu peyzaijlardir. (U.S.
Dep. Agriculture, 1972) istanbul, bu tirde pek ¢ok ézellikii obje icerir, bunlar tekil
binalarin (Galata kulesi, Kiz Kulesi, Haydarpagsa Gan, hisarlar, camiler,
gOkdelenler..) yanisira, sahil yollan, koépruler, otoyollar gibi ulasim elemanlari, hatta
vapur, motor gibi ulagim araclan olabilirler.
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d gegici peyzajlar

Sekil 5.14. Kirsal alanlarda peyzaj tirleri ve Istanbul 6meklemesi (U.S. Dep. Agriculture,
1972).
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Sinirlt peyzajlar, streklilige sahip, gruplanmis objeler tarafindan c¢evrilmis buyik
veya kuguk alanlardir. Mesafe arttidinda ise, kapaliik ifadesi kaybolarak,
panoramige dénusir (U.S. Dep. Agriculture, 1972). istanbulda kara ile deniz
kutlelerinin  birbiriyle iligkisi, bu tirde sinilanmig mekansal 6zellikte peyzajlan
olusturabilmektedir (Sekil 5.14b). Kiyilarin bigcimsel olarak lineer ve tekdize
oimayislari, bu sinirhhik karakterini olusturmayi saglarken topografya, bu simirliligin
hem olugmasina, hem de algilanmasina olanak verir. Karalarin yuksek kotlari, duvar
benzeri peyzaj elemanlar olarak hareket etmelerine yolacar. IstanbuPdaki sinirl
peyzajlar da, siniflandirmay saglayan, karsi kiyi, adalar, Marmara’nin 6teki yakasi
gibi mesafe ve blyuklik agisindan c¢esitlilik gésteren elemaniar nedeniyle, sayisiz
ve cesitlidir.

Odaksal peyzajlar, bir merkeze yonelmis peyzajlardir. Sonda bir 6zelligin varlidi, bu
tir peyzajin etkisini artinr (U.S. Dep. Agriculture, 1972). istanbulda &zellikle
Bogaz’da olusan bu peyzaj tirtinin karakteri olarak odaksallik, Kiyilarin birbirlerine
paralel gitmelerinden yararlanir (Sekil 5.14c). Kiyilarin ayrica kivrimh bigimienigleri,
bu etkiyi artinci bir 6zelliktir. 19. Yizyilda istanbul’u tasvir eden Lamartine’in, Bogaz
icin “otuz kilometrelik sudan bir cadde” deyisindeki gibi Bogaz bir tur yol, bir
caddedir. Bu yol niteligi ona odaksallik verirken, ayrica topografyanin iki tarafta

yukselmesi bu etkiyi yogunlastirir.

Detay peyzajlan, en yakindaki 6n plan mesafeleriyle baglantiidir. (U.S. Dep.
Agriculture, 1972). istanbul'da gézlemcinin gesitli dizlemlerde elemanlan (6n plan,
orta plan, arka plan) birarada gérebilme olanaginin fazlahdi, dogal olarak bazi
elamanlann detay olarak 6n planda algilanabilmelerine izin verir. Bu elemanlar,

bazen bir vapur, bir cami, surlar gibi farkl tirde elemanlar olabilirler,

Gegici peyzajlar, gegici etkilere dayanirlar. Cesitli etki gruplan (hava kosullar,
gblgeler, yansimalar, yer degistirmeler, isaretler vs.) kisa sureler igin gegici
peyzajlann varolmasina neden olurlar. (U.S. Dep. Agriculture, 1972) Bu tir
peyzajlar, istanbul’da cok sik gériilen peyzajlardir (Sekil 5.14d).

Tanpinar (1960), istanbul'un daima lodosla poyraz arasinda kalmasinin, bir yigin
1stk oyunuyla kentin eserlerini, her an birbirinden cok farkli gekillerde karsimiza
cikarttigini ifade eder. Gergekten de kentin hava kosullarinin degiskenligi, kentin
algisal olarak tamamen farkl peyzajlarini ortaya koyar, gin icinde bile degisen
peyzajlardan sézedilebilir. Bu etkiler, kentin zaten sUrprizli olan perspektif
6zelliklerini, 6nceden tahmin edilmesi zor bigimde daha da gugclendiririer. Kentteki
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mikroklima o6zellikleri, de@isik zemin durumlan, degisken hava kosullan, icinde
barindirdi§! cografya farkliliklarini daha da belirginiestirir.

Le Corbusierin istanbul silueti ve kent gériinimlerine dair ifadeleri:

“ _Halice, her ikisi birbirine bakan iki tepede bulunan, Ceneviz Kulesinin hakim
oldugu Pera ile minarelerin dikildigi istanbuf'un arasindan girdik. Cok etkilendim,
¢unkii bu kadar glzel olacaklann bildigim bu seylere hayranhk duymak igin
gelmistim.”, "Kocaman kubbeler kapal kapilarin gizemini kugatiyor, minareler
muzaffer bicimde gége yikseliyor, (Sekil 5.15a) beyaz renkli yiksek duvarlara karsi
koyu yesil serviler tepelerini, yuzyillardir yaptiklari gibi, ritmik ve vakur bir bigimde
salliyorlar. “"Avrupa’'nin tath sularindan gelen dalgalar, zarif bir kiviimi takip eder.
Hayir, bu bir illizyon degil: onlan tutan kenarlar (kiyilar) icindekini Asya’nin
ortasindan gecen denize bosaltan kocaman boynuz sgeklinde bir kap gibi
kivnimlaniriar.” (Sekil 5.15b) (Le Corbusier, 1987).

Sekil 5.15. a. Denizden Pera, Uskudar ve istanbul gérinimi, b. istanbul'u kesen
Hali¢ (Le Corbusier, 1987).

Sonu¢ olarak Tumertekin'in, istanbulun kent cografyacisi igin bulunmaz bir
“laboratuar” olduguna iligkin yargisi son derece dogrudur. Kent ¢ok cesitli peyzajlar
birarada bunyesinde barindinr. Tekduzelikten uzak bir bigimler repertuarina sahiptir.
Venedik’te de gesitli peyzaj turleri olsa da, bunlar genellikle 2 boyutludur, kentin saat
kulesi vb. yuksek yerierine gtkilmadikga algilanmazlar. Benzer bir saptama 1881°de
Warner tarafindan dile getiriimektedir:

“..New York kérfezi, bu cezbedici gérintiniin elamanlarinin birgoguna, harita
Gzerinde sahiptir. Ancak, bati dunyasinin bagkentinde benzer gekilde
algilamanin balona binmeyi gerektirecedi goruntiler, istanbul ve gevresinde
bircok noktadan tek bir gérinim icinde gorulebilir. Gérinum olarak kentlerin
rakipsiz imparatorigesi yapan, Istanbul'un, gérkemlerinin tek birinin bile genel
gérinim icinde kaybolmasina izin vermeyen, bir farkedilirik durumudur.”
(Warner, 1881)
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istanbul'un cesitli faktorierle olugan cografi gériniminde, dogal cografyanin,
Ozellikle yer sekillerinin, yedi tepenin, tarihi yarimadanin, Halic ve Bogaz'in buyik
rolu vardir. Bodaz’'in iki kenarinda, ¢ok parg¢alanmis bir yayla duzeyi uzanmaktadir.
Pargalanmis yayla sistemi, akarsular agi ve vadileri, digblikey buruniar ve tepelerle
birlestijinde, hem yatayda, hem duseyde surekli kivnimlanan, bilinen ¢ok hareketli
peyzaj ortaya ¢ikar. Bu sistem, guneyinde, kendi icinde gene ¢ok ézgun bir cografi
bicimlenise sahip tarihi yarimada ve Hali¢ sistemiyle, dider tarafta da, daha duragan
olmakla birlikte adalarla ¢esitienen Anadolu yakasi cografyasiyla ayrilmaz bigcimde
entegre olur. Tum sistemin, ayirdedilebilen bilesenleri bulunmakla birlikte, kagit
Gzerinde alt bélumlere bolinmesi ¢ok zor bir cografi kurulug sergilemektedir.
(TGmertekin, 1997)

Bu zenginlik, gorsel agidan kaybedilmemesi gereken bir 6zellik olmanin yanisira,
yerlesim agisindan da tekdulzeligi kirici olmaktadir. Tanpinar'in ézellikle Gzerinde
durdugu perspektif bollugu da, bu peyzaj cesitliligine ve bunlarin algilanabilme
olanaklannin ¢okluguyla paraleldir.

5.4. istanbul’un “diizen”i

Duzen kavrami, kentle iligkili oldugunda da, daha onceki boélimlerde de dile
getirildigi Uzere, hem duizenlilik-diizensizlik gibi tanimlayici kavramlar igerir, hem de
bir olugum, biraraya gelme dlzenini ifade eder.

Olusum duizeni, bolim basinda tartisilan, pargalar-toplamlari-bitin iligkilerini ve
kurulan iligkinin bi¢imini kapsar. Butinin olugsum bigimine ait bu iki ydén
dogrultusunda, kent tartigmalannda oldugu gibi degerlendiriimelerinde de, iki tirde
actklama da kullaniimaktadir.

Polesello, Venedigin butinlik igin olusturuimus ve yoguniastinimis oldugunu,
kanallarin bu amagla bigimiendiriimis oldugunu disundr (Ek 1 soru 2a). Bu disunce,
parca butin arasinda tasarlanmig bir biraraya gelme iligkisi oldugunu yansitir.
Polesello, bu dogrultuda Venedigin, mimari Grunleriyle kentin genel bigimlenisi
arasindaki iligkinin bir dugsincesi olarak mimari bir kent olarak tanimlanabilecegini
dusunar (Ek 1 soru 1c). Yani, biraraya geliste, bir anlamda Ungers ya da Rossi gibi,
kentin mimari elemanlarnyla kent arasinda sadece olgek farki oldugunu, benzer

bigcimsel kurallarla tasarlanmig oldugunu 6ne stirer.
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Kentin olugsumu kavrami, aslinda tek bir olusum, bir kerede yerine getirilmis bir
durum olmayip, iki tirli anlagilabilir. ilki, kentin, kirsal bir yerlesmeden, kent adi
verilen, belli bir iglev karmasikhdi, kurumsallik, iligkiler 6rtintist gerektiren bir
mekanizma haline gelmesidir. Yani bir ‘kent olma durumunu olusturma’dir. Bu
olusumun stireci de aslinda birbirine benzer ve hatta tanimlanmigtir. Diger tur ise,
‘belirli bir kent olma durumunu olusturma’dir. Bu olusumun ise, bilesenleri daha
ilging ve gesitlenmis olabilir, ¢lnkld her ‘belirli kent'in olusumu, kendi bilesenleriyle
olacaktir. Burada sorgulanmasi gereken ashinda bu bilesenlerdir. Ancak yukarida
deginilen pargalarin butini olugturma bigimi de, gene belirli bir kent haline gelisin bir
parcasidir.

Omegin Semerani, Venedigi olusturan asil elemanin sokaklarla képriler degil, su
oldugunu, adalarin kuruiuglarinda, yapisal olarak Bilylk Kanala gobre olan
konumlarinin esas oldugunu ve Venedigin aslinda duzensiz bir batlin olmadigini
ifade etmektedir (EK 1 soru 1c¢). Blylk Kanalin esas baglant arteri olmasi ve
sokaklarla képralerin degil, suyun, igice gecen sehri olusturan asil eleman olmasi ile
bu sehir, dokusunun kurulugsunda bu topolojinin etkisi altinda kahr. Venedige
yuzeysel olarak baktigimzda onu dizensiz bigimde, pitoresk, romantik blylk bir
batiin olarak goérariz. Onun gelisimine yapisalct bakis agistyla bakip anlamaya
calisarak ve farkli parcalar ayirt ederek nasil biraraya geldiklerini gorerek, daha
derinlemesine inceledigimizde ise, adalann kuruluslannda, onlann kendi
aralanndaki konumlarindan ¢ok, Blyuk Kanala gore olan konumlarini daha fazla
g6z0nune alan tekniklier bulundugunu gérartiz (Semerani). (Ek 1 soru 1¢)

Benzer bir degerlendirme istanbul i¢in de yapilabilir. 5.2.1 béliminde kentin roli ile
ilgili yapilan bir degeriendirmede (Esen), istanbul’u belirleyen seyin iki kita arasinda
képri olma yerine, iginden denizin gegisi oldugu ifade edilmektedir.

Istanbul’'un olugumunda da benzer bigimde yapisal bir diizen aramak zordur. Bunun
sebeplerinden en énemlisi, Venedik gibi bir anlamda homojenlik gdsteren bir dogal
altyapinin Gzerine yerlegsmiyor olmasidir. Venedik, ¢evresel dogal sartlar agisindan
dengeli bir ortama oturmuyorsa da, Uzerinde yer aldi§i adalar grubunun
homojenliginden sb6z edilebilir, ki bu kentin daha sonra olusmus yapisal
homojenliginde yanki bulmaktadir. istanbul’un ise olusum diizieminde homojenlik,
tlrdeslik yerine, asimetri gegerlidir. Bu nedenle, kentsel diizen, dizensiz bir altyapi
Gzerinde gelismek zorunda olmustur. Kentin erken devirlerinde cesitli uygariikiarin
hakimiyet surmig olmasi, farkh olusturma bigimlerinin uygulanmasina sebebiyet

vermigtir. Ancak, bu olugumiar da, bir éncekinin temelini strdirerek bir ardisikhk
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izlemislerdir. Bugiiniin istanbul'unda ise bu ardisik (yapisal) olugumun izleri, ancak
tarihi gekirdekte goérilebilmektedir. Bunun disindaki kent varligi ise, olugturucu bir

dizene ait herhangi bir ipucu veremeyecek bir kapsama ulagmistir.

‘Belirli bir kent olma durumunu olugturma’nmin bilegenleri istanbul igin gesitlidir.

Bilesenler aslinda kentin karakterini meydana getirirler.

Genel anlamda bir kentin barindirdigi dizen bilesenleri arasinda; duzenlilik -
dizensizlik, karmasikhk, kaotiklik, Ustuste dismeler, cakigmalar, iglev alanlarnnin
dagiimi veya igice gegisi, aciklik - kapalik, batundn - tipolojinin 6nemi,
tasarlanmighik, tesadufilik, rasyonellik - irrasyonellik, uyum - surtisme, kompaktlk,
cok yonlalik gibi bilegsenlerden s6z edilebilir.

Ashinda kent duslincesi, daha 6nce de belirtildigi gibi, sadece 6zdes pargalarin
toplami olmadigina gore, bu toplamin da tek bir sifatla tanimlanmasinin guglugu
ortadadir. Kent distincesi, dogal olarak her tirlii aradakini de icerecektir. istanbul
icin de Omegin, tasarlanmiglikla tesadUfiligin biraradaligindan séz edilebilir.
Tamamen spontanelik ya da kesin bir rasyonellik igcermeyen yapisi, bir deyigle
¢akismalardan olusur. Aslinda kenti ilging kilan o6zelliklerden biri de bu igice
gegislerdir. Olusum dlzeninde Ustiste disme, katmanlagsma ve c¢akigmalar var.
Tahmin edilebilirligi engelleyerek surprizleri olasi kilarlar. Somut anlamda da,
6rnegin yol dokusu olarak siklikla, organik geleneksel yol dokusu ile planlanmis dik
acih yol dokusunun meleziyle karsilasgiabilir.

Kent dlzenini olusturan tasarimi, tarihinde suyla birlikte, ashnda ona karsi
duyarlilikla gelismistir. Bu tasarim, suyu diizenine katmaktadir. Suyun kent yapisinin
disina atilmasi, kopma c¢ok daha sonra meydana gelmig, kent uzun sire suyu
kentsel dizeninin pargasi olarak kullanmistir. Aslinda bu dinyada pek cok kentin
deneyimledigi bir durumdur.

Tasarlanmislik-tesadifilik kavraminin  bir yansimasi olarak butunlik-parcahlik
durumu ortaya cikmaktadir. Tasarlanmig olgular, kimi zaman minimum dlzeyde de
olsa, bir butlnitk segilerler. Bu, tasarlamanin 6zinde bulunur. Brasilia, Chandigarh
gibi tasarlanmis kentler, insanlarin iginde basrol oyunculan degil, figlranlar olduklan
filmlerdir ve bu filmlerin kurgusu, yénetmen tarafindan olusturulmustur.

istanbul, hic bu tiirde bir butiinsel tasarlanmisiik géstermemistir. BUtinlGginin
tasarlanmama 6zelliginden baska, yagsanma agisindan da bir butinlik géstermedigi
aciktir. Kentin timd  artik algilanamaz durumdadir, gitgide pargalarin iginde yasanir
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duruma gelmistir. istanbul kendi icinde bircok bagka bagka istanbullari (belki kendi
iclerinde bitin olan) banndirmakta, bu alt-kentler, kimi yerde icice gecerken, kimi
yerde de kesin bigimde birbirlerinden ayriimaktadiriar. Artik Istanbullu yerine,
Erenkdyli, Beykozlu, Umraniyeli olunmaktadir. Ancak bu pargalar, eskinin semtleri
gibi degil, her birinin birer kent bi¢imini aimasiyla, bir ebru teknesindeki ayn ayn ve
birbirine karismayan boya damlalarina benzerler. Halbuki semtler, yaghboya
tablodaki igice de gec¢ebilen renkler gibidirler.

Kaotiklik, gesitlilik, farkiilik konularina dénersek, istanbul, kéken olarak binyesinde
barindirdigi dogal, beseri, kultirel ¢esitliligi uzun sure farkhliklarin zenginligi olarak
de@erlendirmistir. Bu eski ddnemlere ait anlatimlarda hep alti ¢izilen bir ézelliktir.
Ancak belli streglerin sonucunda, farkiiliklarin zenginligi, tekdizeligin kaotikligine
dénusta.

Kiyl agisindan da, farklilik-tekdizelik konusu ele alinabilir. Onceleri kiyilarin bu
farkitagmaya uyumlu oimalarina ragmen, kiyilarda 50’lerde baglamis dénasimler
ise, bu cesitlilikleri yoketmeye, yekpare bir baglayici olarak yeni kiyiyr olugturmaya
yénelik olmuglardir. Bunlar, Istanbulun gesitlilikleri banndirma ézelligine
vurulabilecek en kéth darbeler arasindadir.

istanbul icin yapilan ankette, kisinin kenti tarimlamak icin hangi sifatlan kullanmay!
tercih edecegine iliskin bir sorunun yanitlan ilging bir noktaya dikkati ¢eker. Soruda
parantez icinde érnekieme amaciyla bazi sifat ciftleri verilmistir, bunlar birbirine zit
sifatlardir (Ek 2 soru 1c). Sifatlar, ister bu émekler arasindan, ister farkh sifatlar
arasindan segilmis olsun, yanitlann blylk ¢ogunlugunda zitlariyla birlikte
kullaniimigtir. Bu durum, her ne kadar, verilmis segceneklerden etkilenmeleri olasi ise
de, farkh sifatlarn kullanirken de hep zitlariyla kullanmis olmalari, kisilerin Istanbul’da
gesitli zit durumlan birarada bulmada zorlanmadiklanni gésterebilir. Omek olarak
asagidaki sifat ciftleri kullaniimigtir;

»  kapali-agik

= dogal-yapay

»  bélgesel-uluslararasi
®»  gecici-kalici

* antik-modem

*»  yeni-eski

»  disa donuk-ige donik

= yavag-hizh
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= dizenli-dizensiz

» sabit-degisken

» hareketlilik, degiskenlik, dogailik
» canlandirici-yorucu

= kosturmacali-sakin

= peyzaj-kentsellik

= bduydleyici-daginik

= dlnyevi-dinyevi olmayan

= guzel-cirkin

» dinlendirici-hayal kirikhdina ugratici
= temiz-Kirli

= yabanci-tanidik

= saghkli-saghksiz

= dolu-bos

Bir yanitta da bu saptamay! dogrular bigcimde, dogal-yapay, gecmis-bugiin, dogu-
bati, eski-yeni, kara-su, sakinlik-kalabaliklik sifatlarinin yanyana kullaniimig olmasi,

bu kavramlanin istanbul'da yanyana gézlenebilecedini ifade etmektedir

Dékmeci, kentin ayirdedici 6zellikleri arasinda, hareketlilik, akicilik, degiskenlik,
aciklik, dogallik sifatlanni kullaniyor. Ayrica hareketliligin i¢cinde neyin dizenli, neyin
duzensiz oldugunu ifade etmenin zor oldugunu, bir Alman sehrindeki dizenliligin

istanbul'u yokedebilecegini séyler (Ek 2 soru 1c).

Batur, kentte insan ogesininin barindirdid: farkhiliklar nedeniyle belli bir kaotiklik
bulunugunu, ancak kenti olusturanin da kaosla diizen arasindaki denge oldugunu
dustinir. Ancak kent dugiincesi onun igin bir dizenlilik gagnigtirmaktadir, istanbul
dizenli olmayisiyla ona gbre, aslinda kent olmaya da uzaktir. Kiray, bu sifatlarin
hepsinin negatiflerini kullanmak gerektigini sdylerken, buniari metropolligin getirdigi
Ozelliklere baglarken, kaotiklik kavramini kabul etmez. Agiklik kapalilk konusunda
istanbul bir metropoliten kent gibi aciktir, aciklik, hareketlilik, akicilik, degiskenlik
mutlaka vardir, duraganiik, sabitlik ise istense de artik yok (Ek 2 soru 1c).

Enlil, bu kent igin kaotik ve glizel denebilecegini, kendine 6zgu bir dizen icindeki bir
duzensizlik, oynaklik, strekli deg@iskenlik, sadi solu belli olmazlik o6zelliklerinin
kullanilabilecegini ifade eder. Unal da istanbul'da kaos icinde kendine 6zgu bir
diizen bulmaktadir. Kilig, istanbul'un herseye ragmen dogal oldugunu dugiinurken,
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hareketlilik, buna bagh akicilik, degiskenlik ve kaotikiigi de dile getirir. Teymur,
dizenli-diizensiz ve hareketli-sabit sifatlarim seger. (Ek 2 soru 1c)

Kentlerin, diizenli makineler mi, yoksa dadinik, dizensiz spontane olugumlar mi
olduklari ya da, bireyselle ortak arasinda, dizenle diizensizlik arasinda veya
degisimle sabitlik arasinda bir dizi paradoks sundukiar, buniann da kentin degisken
deneyimlerini olugturduguna dair g¢esitli goragler bulundugu daha o6nce de
belirtiimigti.

istanbul, boyle kategoriler arasinda, ne tasarlanmisg bir biitiin, ne de tumiyle daginik
bir olusumdur. Ayrica sadece zitlarin olusturdugu iki kisimh bir kent de dedgildir.
Yapist ¢akismalar, stiste dusmelerden olugur. Onu olusturan dazeninin, ¢ok
yonlulik, “doganin yaptigl” ile “yapilmis” olanin beraber olmasi, gesitli aktivitelere
sahip olmasi nedeniyle ac¢ik olmasi gibi bilesenleri onun diizeninin temel tagi
olmahdir.

5.5. istanbul’un “hareket”i, “dinamizm”i

Kentin "hareket” bazli ozellikleri, farkli tir ve anlamlardaki hareket temalarini
icerebilir. Hareket, aslinda bir yandan yerlesim-yerlesiklik-sabitlik temalanni, ote
yandan da bunlann tersi gibi goérinen hareket-hareketlilik-akigkanhk temalarini
glindeme getirir. Aslinda kent yasaminin deneyimsel olarak bu uglar arasindaki
gerilim ve ritmden olustugu dasUnulebilir. Hareket/lilik ve benzeri kavramlar, cesitli
kategorideki nesnelerde cisimlesmektedir; kentin  kullanicilarinin  hareket
alan/bicimleri, kentin agdlarimin hareket ozellikleri, kentin bilegsenlerinin dinamik
6zellikleri gibi...

Algilama ozellikleri, 15tk dzellikleri, hareketle ilgili ozellikler gibi kentin fiziksel
Ozeliiklerine  bagh  dinamizminin  yanisira, bu  bélimin  kapsaminda,
simirhhk/sinirsizhk-sinirlanma  6zellikleri, akiglar-akigkanlk, esneklik, degiskenlik,
baglantiik (ve zit durumlan) gibi daha kavramsal 6zellikler de ele alinacaktir.

Sinir ve sinifanma bicimi, her ne kadar ilk bakista, hareket kavramti ile dogrudan
iliskiliymis gibi bir fikir yaratmiyorsa da, sinilanma ayni zamanda, hareket alani-
kapsami, sinirn delinmesi-agiimasi, agilma sekli, sinir olusturucu elemanlarin
gecirgenligi-masifligi-harekete kargi direnci gibi aslinda hareketle 6ziinde iligkili
anlamlar ve ¢agnsimiar igerir.
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Boylece boélumde, s6z edilen bu kavramlar, istanbulu nesne alarak ve gesitli kigisel
gbrusleri de icererek (anketlerden) degeriendirilecektir.

5.5.1. Fiziksel 6zelliklere bagh dinamizm

Fiziksel yapisinin bu derece baskin karakterde olusu kente, ulagim zoriugu seklinde
kendini gbsteren olumsuzluklarindan ¢ok daha fazla, buytk olcide olumlu etkiler
yapar. Daha az olsalar da, bu olumsuz etkiler, kentin kullaniminda da bazi zorlukiar
olugturmug olabilirler (hizmetlerin ulastinimasi vs..). Bunlarn diginda olumiu etkiler;
yerlesimde egimli arazinin getirdigi tim avantajlan saglama (hava sirkilasyonu,
guneslenme, birbirinin gérasunt kapatmama..), mekansal zenginlik, buna bagh
olarak kent yasantisina katti§i zenginlik, kent iginde gorsel iligki yoguniugu,
perspektif coklugu ve zenginligi, algilamaya farkli frekanslarda deg@iskeniik katkisi ile
olusturdugu cesitlilik, kent icinde insana vyerini belirleme, ybnlenme kolaylgi
saglama... seklinde siralanabilir.

istanbul Bogazi peyzajinin arazi morfolojisi ve arazi plastiyi ¢ok hareketli
varyasyonlarla dolu, sik sik degisen srprizli bir yapiya ve perspektif géruntiye
sahiptir. Bu peyzajin dogal olusumunda, kara ve deniz peyzajinin birbirleriyle
kaynasmasindan olugsan cok organik yapili bir olusum ve perspektif gorintg
bulunmaktadir. Genel ylzey sekilleri tanimlamigi ve tim arazi morfolojisi
bakimindan, bogazin Anadolu yakasi ¢ok daha hareketli ve dinamik gértunusludar,
¢Unkd bu taraf, kisa mesafede gittikge ylkselen tepelere ve daglara baglanmaktadir.
Bir yandan da, dik yamaclardan inen ve gerilerden beslenen derelerin zamanla
asgindirarak olusturdugu, irili ufakli derin vadilerle donatiimigtir. Béylece Anadolu
yakasi, peyzaj ozellikleri agisindan, ¢ok hareketli ve etkileyici bir topografik yapiya
sahiptir. Rumeli yakasi ise, Anadolu yakasina gére daha yatk ve yumusak
goérunisla, genellikle plato karakterinde olup, daha monoton etkilidir (Aran, 1973).

Asil istanbul, yani surlardan beride olan minare ve camilerin kenti, Beyoglu,
Bogazici, Uskidar, Erenkdy taraflar, Cekmeceler, Bendler, Adalar; bir kentin iginde
adeta bagka baska cografyalar gibi kendi glzellikleriyle bizde ayr ayn duygular
uyandiran hayalimize baska turli yasama sekilleri ilham eden peyzajlardir. Stiphesiz
her buyilk kent az ¢ok béyledir. Fakat istanbulun iklim 6zelligi, lodos poyraz
mucadelesi, degisik toprak vaziyetleri, bu semt farklann basgka yerlerde pek az
gorulecek sekilde derinlegtirir (Tanpinar, 1960). Tanpinarin bu saptamasi,
Istanbul’'un kent olarak bir anlamda, iginde farkh cografyalara sahip birbirinden farkh
kentleri banindirdigini yansitmasi agisindan énemlidir.
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5.5.1.1. Gorsel algilama 6zellikleri

Bazi arastirmacilara gére, c¢evremizdeki diinyaya dair izlenimlerimizin yaklagik
olarak %7ini tad almayla, %1.5'unu dokunmayla, %3.5’'unu kokuyla, %7’sini
duymayla ve %87’sini gérmeyle elde ediyoruz (U.S.Dep.Agri.,1972). Bdylece
algilama agirlikh olarak gorsel olarak olugsmaktadir.

istanbul'un, ézellikle de BoJaz'da her noktasinda baska bir perspektif kazanan
dalgal arazisi, tepe-vadi dizisiyle sirtlari istanbul’'un kentsel imajini tamimlayan dogal
sinirlardir.

Algilamada gbzlem yeri etkilidir. Litton (1974), arazide goérilen alani, gézlemcinin
bulundugu uzakhga goére G¢ bélime ayirir; 6n plan (800 metreden yakin); orta plan
(500-800 metre ve 5-8 km. arasi), silueti algilamak kolaylasir, detaylar azalir ve arka
plan (5 km.den uzak), burada en dnemli gérsel eleman siluettir. Kentsel dicekte ise,
bu mesafelere ulagsan gozlem olanag: nadirdir, kentin yogunlugu genel olarak daha
¢cok ya on plan goériigtine izin verir, ya da pek ¢ok kentte bulunan ylksek bir kuleye,
bir seyir yerine ¢ikildiginda, ancak orta ve arka plana giren gérintuler izlenebilir.
istanbulda ise, birgok kentten farkli olarak, denizin olusturdugu bosluk ve bunu
izlemeyi sadlayan yukseltiler, blyluk mesafeli géruslere olanak verirler. Orta ve arka
plan elemanilar birarada gérilebilir. Omegin bir sokak arasindan orta plani olugturan
tarini yanmadanin ve arka plan olarak Marmara Denizi'nin giney kiyilannin birlikte
gorilmesi (Sekil 5.16) ya da kdpriden gegerken Ortakdy cami ile birlikte arka planda
tarihi yarimadanin gordimesi veya Beylerbeyi Sarayi ile birlikte bogaz kiyilarinin
arkada gorulebilmesi (Sekil 5.17 ve 5.18) bu durumu yansitir.

Sekil 5.19’da ise, arka plan elemanlari olmalanna ragmen yiksek binalar, 6n ve orta
plan elemaniarini bastinici bir gériniim olusturmaktadiriar. Mesafeli géras olanaklari

yénienme ve kent algisinda énemii avantajlar sunar.

Ahmet Hamdi Tanpinar, 1960 tarihli Bes Sehir adh kitabinda, istanbul'un birgok
6zelliginin yanisira, sundugu perspektif zenginligine dair ¢ok yerinde gbéziemler
sunar.

istanbul, Tanpinara gére, sadece abide ve abidemsi eserlerin bol oldudu bir kent
degildir. Yedi tepe, iki, hatta Hali¢’le G¢ deniz, bir yidin perspektif imkani ve nihayet
daima lodosla poyraz arasinda kalmasindan gelen bir yigin igik oyunu bu eserleri
her an birbirinden ¢ok bagka, ¢ok degisik sekillerde kargimiza cikartir. Ayn ayr
Istanbullardan sézedilebilir. Mimari ile perspektif imkanlar da birbirinden ayn bir
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yigin istanbul yapar. Marmaradan gelen yolcuyu ta uzaktan aviayan beyaz kubbeler
ve minareler memieketi, Yesilkdy Ustlerinden baktigimiz zaman siizgiin ve stimbdili
bir serap olur. Stleymaniye’nin dig avlusundan gorilen ve insana caminin bir
pargasi, cok ustaca diizenlenmig, genis planli, agacl, biylk sulari olan bir tGglncu
avlusu duygusunu birakan Bogaz, vapurla gecerken gordugumuz baska bir tepeden

seyrettigimiz Bogazdan ¢ok farklidir (Tanpinar, 1960).

Sekil 5.16. Ayazpaga'dan gérunim

Sekil 5.17 Kopriiden Ortakdy ve Marmara taraf
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Sekil 5.19 Nakkastepe’den Ortakdy ve gokdelenler

Tanpinarin mimari ile perspektif imkanlarinin birbirinden ayri bir yigin istanbul
yaptigina dair distincesi ilgingtir. Bu ayri ayn istanbullar, her kentlinin zihninde
kendine ait kisisellesmis kent imgelerinin olusmasi igin firsat olustururlar.
Basmakalip imajlar da bulunmakla beraber, herkesin tercihine gére benimsedigi bir
imge bulmasi mimkundir. istanbul’'un sundugu perspektifler bakimindan benzeri bir
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baska kiyi kenti diisinmek zordur. Suyla bigimsel iligkisi, diiz bir kiy1 olmanin 6tesinde,
San Fransisco ve Boston gibi birgok tarafindan suyla kusatiimis baska kentlerden de
s6zedilebilir. Ancak bu kentlerde topografyanin daha yumusak olmasi, ya da karsi

kiyisi olmama 6zelligi nedeniyle perspektif olanaklari istanbul'a gére gok kisith kalir.
(Sekil 5.20)

Sekil 5.20 San Fransisco ve San Fransisco Korfezi, kuzeydogudan Boston, 1975
(Meyer, 1999)
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5.5.1.2. Hareketle ilgili 6zellikler

Egimli araziler, tepe ve sirtlardaki uzaklasan yizeyleri, algalip yukselen gizgileriyle
hareketi gagnistirmalarinin yanisira, arazinin iginde gercekte hareket edildiginde de,
yikseltilerin devaml gesitlilik gésteren arazi bigimlerini ve bunlar arasindaki sayisiz
cesitlilikteki iligkileri gézlemciye sunar (Dorward, 1990). Derinlik, uzaklk ve tigboyutu
etkili olarak birlestirme agisindan bu arazi formu dider tur arazilerden ayrilir. Yukari
ve asadi dogru hareket edildiginde, 6n plan ve arka plana giren kitleler ve yiizeyler
surekli olarak kayarlar, degisirler ve goris alani icinde de surekli farkli perspektifler
olusur. Boylece hareket, beklenmedik zamanda manzarayi ortaya ¢ikarip, tekrar
saklar. Su, egimli arazi tizerinde, gorsel olarak araziyle buttinlesir, dinamik ve kinetik
bir karakter kazanir.

istanbul, dogal yapisindaki hareketli bigimlerinin yanisira, onlari gesitli yerlerden
gosterecek hareket firsatlarini da beraberinde sunar. Bu sayede, kentin zihinlere yer
etmis birgok goérunimu olusur, bunlar donuk perspektifler degildirler. Kent
gravdirlerine bakildiginda, ¢ok kullanilan resmedilme konumlari da bulunur, ér: Pera
sirtlari, Hali¢ girisi, Bogaz tepeleri vs. Boyle yerlerin bulunmasina ragmen, kentin

panoramasini gésteren bu resimler gene de, sabit bakis noktalarina ait degildirler.

Denizden gelenler igin istanbul, insani birden igine aliverdigi degil, kendini
yaklastikca yavas yavas ortaya koyan kentler tiriindendir. Gemi, istanbul
Bogazi'ndan da gelse, Canakkale Bogazi’ndan da, her durumda Hali¢’in 6éniinden
gecerek, kenti cesitli goériis noktalarindan, bir c¢esit sinematografik kaydirmayla
ortaya koyar (Eco, 1999). Kentin yiikselti yerleri, dogal olarak pek gok tasvir noktasi
olusturuyordu. O dénemlerin hareketlilik olanaklariyla, kentin yine de sabit, donuk
olmayan goéruntamleri resmediliyordu. Ancak gunimuz kosullarinin  degistirdigi
hareket diizenekleri, bu bakislari da radikal bigimde etkiledi. Oncelikle arabanin
yayginlagmasli, daha hizli bir hareket bicimi getirdi, deniz kotundaki yolculugun
agirhigi, karayoluyla kentin birgok kotunda surdrtlen yolculugun agirhgina dénuasta.
Képruler ve diger cevreyollarinin kente katiimasi, kentin algilanmasi igin yeni goris
alanlar ve yukseklikler (Sekil 5.17, 5.18) getirdi. Bu elemanlarin kent gérinimande
yarattiklari olumsuz etkiler ile yeni géruslere tanidiklan olanaklar, degisimin iki
yonunu olusturmaktadir. Kentin, topografyasinin cesitli yiksekliklerinden bakis
olanaklari sunmasi, onun daha iyi algilanmasinin ve kavranmasinin yararinadir.
Kentin ve yapilarinin, artan hareketlilige bagl olarak daha fazla yuziinin gériimesi,
Eco’nun bahsettigi sinematografik kaydirma etkisini artirir. Goranumler artik, tek tek
kareler olmaktan ¢ikmis, kareler dizilerine dénusmauslerdir. Topografyanin, yiuksek
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noktalari, panoramik gériintiiler sunarken, ara kotlarda, denizin sirpriz bir sekilde ara
ara kendini géstermesi ve deniz kotunda da, su ytizeyi tizerinde bir mesafeden bakigin
sunulmasi, her farkli kottan bakisin énemliligini gésterir. Insan hareketinin akigkanligi,
Istanbul’da bu farkl gériintii katmanlarini olusturur. Sekilde, deniz (izerinde, karanin
cesitli kotlari ve kiyi kotunda farklilagan algi alanlari ve bu alanlar arasindaki akigkan
hareketlilik ifade edilmektedir (Sekil 5.21).

Karada farkli kotlardan algilama g
=

—— Deniz tzerinden algilama QW =)
—— Kiyidan algilama ) @H& ﬁ

Sekil 5.21. istanbul’da farkli bakis kotlarina bagl kent algilama katmanlari.

Kentin ulagim diizeninin tasariminda, bu anlamda kentin algilanisini zenginlestiren
bakis noktalari/dogrultular ve kotlarinin katkisi gézéntinde bulundurulmalidir. Istanbul’'un
hareketli yapisi igin sabitlestiriimis, resimsi goruintller yerine, sinematografik, dinamik
goruntuler daha uygundur.

Gozlemcinin hareketiyle biitiiniin ortaya gikmasiyla gérsel gizem daha da artar. Japon
peyzaj diizenlemesinde bu ilkeye bagl olarak, su kitlesinin herhangi bir bakis
yerinden hig bir zaman butluntyle gériilemeyecek sekilde bir pargasinin
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gizlenmesi geleneksel olmustur (Litton, 1974). istanbul'da da su, kentin birgok
yerinden hemen kolayca gériilebilse de, butiinunii gérmek gogunlukla olast degildir.
Yuksek yerlerin iki ayn ve tamamlayici iglevi vardir. Hem gikilip, dinyaya
bakilabilecek bir yer saglarlar, hem de insanlara, asagida da olsalar, cok uzaktan
gorebilecekleri ve bu sekilde kendilerini yonlendirebilecekleri bir nirengi noktasi
sunarlar. Ayrica kentin goérilmeye deder kapsamli bir manzarasini izletebilirler
(Alexander, 1977). istanbul'da topografyanin sundugu dogal yuksek noktalar butiin
bu islevieri karsilarlar. Yogun kentsel doku iginde denize dar bakislar veren
tepelerdeki cesitli noktalar, istanbul'un diger kiyi kentlerinden kentin arazi form
ozellikleri agisindan ayirdedici ozellikleri olarak dile getirilmiglerdir (Ek 2 soru 2b).
Yiksek bakis noktalari sunan bir diger kiyi kenti olan Cenova da 6zgin
topografyasinin olanaklarindan yararlanir. Ganak biciminde, daglarla sinirlanmis
alani ile kentin sirtlarindan panoramik kent gériinumleri elde edilebilir, ancak bu
gene de bir tarafa yonelmis bir bakistir, Istanbul'daki durumdan gok uzaktir.
istanbul'un kendini cesitli yerlerden gérebilmesinden farkli bicimde Cenova kendini
kismen gérmekte, daha gok denize bakmaktadir (Sekil 5.22).

Sekil 5.22. Cenova ve Limani. (Ostuni)

Wamer da 1881'deki kentin suyla yasantisini suyun Gzerindeki hareketliligiyle
anlatir, buyuk bir gesitliligin varligini séyle betimler: “Tum kent su tzerinde gibi,
irmak yagiyor...Dinyanin bir mikrokozmozu...Galata képrisiinden kalkip Bogaz
koylerine giden buharli vapurlar, New York kérfezindeki feribotlar gibi kalabalik...”
(Warner, 1881).
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Venedik, butini iginde yaya olarak kullanilabilen bir kenttir. Boyutu kentin
bitintnin kullaniligiyla ilikili olan bir kenttir (Polesello) (Ek 1 soru 2a). Venedigin
tanimlaniginda, tamamen yayaya agik olusu onu “olagandisi” yapar (Fontanari) (Ek
1 soru 1c).

Bu boyutsal anlamda Istanbul, tarihi yarimadada surlarin igindeki boyutlarini agtiktan
ve kargl kiyllara yayimaya basladiktan sonra, batinunin yaya olarak
kullanilabilmesi olanadini artik kaybetmistir. Kent icinde artik araglarla mesafeler
katedilmektedir, bu farkli hareket bicimlerinin cesitli etkileri olabilir. Butinltk i¢in
olusturulan Venedik'te kendi btiintine yonelik bir kullanim vardir, bu bir anlamda bir
icine kapalilik sayilabilir. istanbul'da ise kendi buttiniinin de gok tanimli olmayigi ve
hareketin kendi butinunt kullanmayla iligkili olarak sinirli kalmayisiyla digsa daha
acik bir kent kullanimindan sézedilebilir.

5.5.1.3. Isik 6zellikleri

Isik ozellikleri, istanbul’un degisken goérunumlerinin nedenleri arasinda, ozellikle de
farkli yansima ytizeylerinin bollugu nedeniyle ¢ok etkilidir. Engebeli arazinin vadilerle
pargalanarak dalgalanan yuzeyleri, isik igin birbirinden farkli ytzeyler olusturur.

Bir objenin 1s1g1 yansitisi, yansittigi 1s1gin tirt ve miktari kadar, yizeyinin yapisal
ozelliklerine de baghdir. Engebeli bir ytizeyde isik daha ¢ok dagilir, diiz yliizeyde ise
daha az dagiimayla yansir (U.S.Dep.Agri.,1972).

Suyun goérunusu, onun akiskanhdl, berrakigi ve rengi, 1$1Q1 ve imajlari yansitma
kapasitesinden olusan faktorlerin bilesimiyle olusur (Litton, 1974). Denizin
istanbul’da gériintst, 151k ve havanin durumuyla iligkili olarak gok degiskendir (Sekil
5.14d). Dalgal bir su yuzeyinde de dagilan bir yansima varken, su durgunlastik¢a
yansima cogalir. istanbulda denizin ylzeyi akintilanin varlidiyla, durgun bir
nehirdekinden farkl bigimde kipirtilidir.

Abdiilhak Sinasi Hisar'a gore, Bogazigi'nin girinti ve cikintilari, sahilleri ¢ok kere
birbiriyle kavugmus gosterirken, asil miizigi de daima canl ve sesli sularindan gelir.
Sular higbir zaman tamamen sessiz degildir (Gingér, 1997). Lodos rizgarinin
esmesiyle dalga haline dénusebilir, ancak bu, i¢ deniz olma sebebiyle kiigik Slgekte
bir dalgalanmadir. Bu farkll dalgalanmalar, 1sigin daha ¢ok dagiimasina,
yaylimasina veya ¢ok yansimasina sebep olurlar.
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Ingiliz asilzadesi Queensberry Diki (1724-1810)nin Thames nehri ile ilgili:
“Thames’de bu kadar yazilacak ne var? Ondan iyice sikildim artik. Ak, ak, ak, hep
ayni...” (Timbs, 1984) anekdotu, nehrin monotonluguna isaret ederken, Bogaz'la
ilgili tasvirlerde, tersine Bogaz'in suyunun degiskenligi (renk, isik, hareketlilik
bigimi..) ve yarattigi duygular siklikla dile getirilmektedir.

Suyun, akintilar, hava hareketleri, sualti topografyasi nedeniyle hareketli, degisken
ozelligi, kentin kimliginde etkilidir. 1881’deki anlatiminda, istanbul’'un havasina dikkat
ceker; “kozmopolit kent halkina ve konumuna uygun bicimde Istanbul, degisken

havasina katlanir veya zevk alir.” (Warner, 1881).

5.5.2. Soyut dinamizm

Bu bélim, degiskenlik-baglantililik, sinirlanma &zellikleri ve akislar-akigkanlhk alt
basliklarinda incelenebilir.

5.5.2.1. Degiskenlik, baglantihilik

Isikpinar (1973), Bogazigi kiy meydanlarinda, aktive edici nitelikler olarak, sembolik
elemanlar ve cesitli frekanslarda degiskenlik yoluyla, motive edici bir ortamin
olustugunu ileri sirmektedir. Bu 6zellikler, tim kent 6lgedinde de gecerli olabilir.
Kentin gesitli mekanlarinin algisal boyutlari, yasanti acisindan cgesitli frekanslarda
degiskenlige sahip ortamlar olusturarak, aktive edici nitelikler kazanirlar. Bu farkl
frekanslar arasindan, yiksek frekansl degiskenlik, 6rnegin deniz Gzerindeki
hareketlilik, ulagim araglaninin yarattigi degisken peyzaj olabilirken, kiside dikkati,
konsantrasyonu artirici etki olusturur. Orta frekansh bir degiskenlik, baharda
bogazda erguvanlarin agmasi, ya da kentteki kiitlrel olaylar duyuran afislerin
degisimi gibi bir degiskenlik olabilir. Bunlar da, insanda zamanin duradan
olmadigini, kentin yasaminin da zamanin ritmiyle devingen hale geldigi algisini
uyandiran 6zelliklerdir. Dustk frekansli degiskenlikler ise, daha uzun zaman dilimleri
icinde gerceklesen, algilanisi digerleri kadar direkt olmayan degiskenliklerdir. Ancak
guniimiizin Istanbulunda, bu frekansta degiskenlikler artik cok gérilememekte,
bunun yerine degiskenlikler, olmalari gerekenden ¢ok daha hizlanmis bigcimde
hiaktum surmektedirler.

Psikolojik arastirmalara gére, mimari g¢evrede cok hizli degisimlerin yasandigi
ortamlarda insanlar bir tir koksuzlik duygusu yasarlar. Aslinda, kentte mevcut

uyaricilarin aktive edici ve yonlendirici 6zellikleri, butin frekanslarda degiskenlik
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g6sterdiklerinde, optimal bir karmasiklik olusmaktadir. Bu durumda, dustik frekansh
degigkenliklerin eksikligi, optimal karmasiklik dengesini bozarak, belki de rahatsiz
edici bir karmagiklida yol agmaktadir. Optimal bir karmasiklik, kentte mevcut gérsel
kentsel problemler ve dolayisiyla bazi psikolojik streclere (asir kalabaliklik ve
yogunluk nedeniyle agin uyariima ya da strekli mesguliyetsizlik ve gérsel kentsel
monotonluk nedeniyle yetersiz uyariima, algilama eksikligi vb.) olumlu katkida
bulunabilir. Fiziksel gevrenin, merak uyandirici, aragtirmaya yéneltici ozellikleriyle,
insanin 6grenme, problem ¢ézme, yaraticilik kapasitesini artirma, kisilik 6zelliklerini

gelistirme gibi suireglere araci olmasini saglayabilir.

istanbul icin yapilmis olan tanimlar arasinda A.H. Tanpinarin “istanbul, devamli
sekilde hayalglciimizi calistirma sihiriyle bize etki eder” seklindeki tarifi, bir kent
icin ¢ok degerli bir 6zellik olan hayalglctine sundugu potansiyelini ortaya koyar.
Kentle ilgili tammlarda (ankette alinan goértsler arasinda) ¢okga kullanilan “biyGli”,
‘heyecan verici” sifatlarina ek olarak “mesgul edici”, “strekli degiskenligi’, “ne
yapacag! belirsiz” gibi anlatimlar da aslinda temellerinde hayalgticiine kaynak olma
fikrini barindinriar. Kente bu karakterini kazandiran ise, gesitli kisilerce dile getirilen
su Ozelliklerinde aranabilir; hic monoton olmamasini saglayan topografyasi,
Bogaz'in uluslararasi bir su olusu, sirekli bir reenkamasyon iginde olusu, herseyin
dinamik bir karnigimi olusu, tim duyulari harekete gegiren katmanl, karmasik bir
mozaik olugturmasi, biraradakilikler yeri olusu, hatirlatici olusu, ilhamlandirma giicii,
gokylzunin, 1sik renginin degiskenliginin farkli peyzajlar ve atmosferler duygusu

verigi, hareketli olusu...

Kentin bazi sembolik elemanlari, bazi hatirlatmalar olusturarak, kisiyi,
‘fragmanlardan bitinl hatirlama’ yoluyla aktive edici &zellikler olarak psikolojik
agidan etki edebilirler. Ornegin, bir blytk yolcu gemisinin kismen, kentin bir
yerinden sabit olarak goérulmesi, onun bulundugu yerin Tophane oldugunu ve
turistlerin inip binmekte olabileceklerini bildirir. Ya da, bir tankerin Uzerindeki
‘Danube’ yazisi, kentin suyoluyla Karadeniz’e ve Tunaya ulasabilir oldugunu

hatirlatir.

istanbul'un gézlemcinin konumuna bagl olarak gesitienen gériinimilerinden bagka,
kentin kendine ait bir hareketliligi, dinamik bir yagantisi vardir. Bu dinamizm, denizin
ayirarak birlestirdigi kent kisimlar arasinda pinpon topuna benzer hareket eden
ulagim araglannin olusturdugu sirkiilasyondan pay almaktadir. (Sekil 5.23)
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Benzer bir hareketlilikten Venedik'te de s6z edilebilir, suyun tzeri orada da gok
hareketlidir, ancak 6lgek farklidir, Istanbul’'da denizde gérillebilecek araglar daha gesitli
uzakliklar arasinda gidip gelen araglardir. Hepsinin de ayni diizlem lzerinde igice
gegerek hareket etmeleri, su mekanina dinamizm katmanin yanisira, baglanti
gagrisimlarini da artirir. Bozdogan'in ifade ettigi gibi, &zellikle buytik gemilerin ve
tankerlerin Bogaz'in uluslararasi sularinda gidip gelmeleriyle artan, diinyanin geri

kalanina baglantili olma hissi, suyun kentin bir ‘diinya kenti’ olarak hissedilmesine
katkisinin bir 6rnegidir (Ek 2 soru 2d) (Sekil 5.24).

Sekil 5.23. istanbul’da hareketin diizlemlerinden birini olusturan denizin tzerindeki
ulagim hareketliligi géruntisu.

Sekil 5.24. istanbul’da ayni diizlemi kullanan farkl deniz araglari.

168



5.5.2.2. Sinirlanma &zellikleri

Venedik’te suyun konumu, ulagim hareketinde bir yasam olanagi olmasi, sehrin
anlamini etkilemesi esas olandir (Magnani) (Ek 1 soru 1a). istanbul'da da suyun
konumu ve lojistik durumu, kentin kendi basina yerlesip gelismesinde Kkilit rol
oynamanin otesinde, kentin esas olarak anlamini, kentsel yasamin kilit

noktalarindan birini olusturmaktadir.

Venedik'te, fiziksel sinirlar ada sehrinin sinirlanyken, idari sinirlar ¢ok daha genis,
kdltdrel sinirlar ise ondan da genistir (Dalmagya, Arnavutluk, Yunanistan, Turkiye,
Girit, Kibris..) (Mancuso) (Ek 1 soru 1b). Fiziksel sinirlar agikga suyla tanimlanmakta
ve daha dar goérulirken, idari ve kulttrel sinirlar gériinenin disinda ve daha genis
olmaktadirlar.

istanbul’'un sinirlari ve sinirlarinin olup olmadig fikri, (bu konuda yapilan bir anketle
alinan goérugler de degerlendirilerek) kisiye, kisinin kentteki yasamina, kentle
daslnsel iligkisine ve deneyimine gére degisiklik gésterebilir.

Kentle sinirh diizeyde veya sure icinde iliski kurmus olanlar, belki de zihinlerinde
istanbul’'u daha fazla fiziksel siniflarla bigimlendirmektedirler. Bu fiziksel sinirlayicilar
ise, oncelikle suyun olusturdugu dogal/cografi sinirlar (kiyi ¢gizgileri) olmak uzere,
topografik bigim ve onun elemanlari (tepeler, sirtlar) veya mimari elemanlar seklinde
gordlurier. Sinir ve sinilama kavraminin gesitli bicimlerde ele alindigi gortilmektedir;
fiziksel, cografi, sosyal, i¢sel, olgeksel, duyusal, demografik, kultiirel, mimari,
atmosferik, topografik, dogal sinirlar...Bu tirler, bir somut-soyut skalasi iginde
dustnaldiginde; somut tiirde sinirlama fiziksel, cografi, topografik, dogal ve mimari
tardeki sinirlamayi; yari-somut tirde sinirlama duyusal, atmosferik, demografik,
Olgeksel ve igsel tirde sinirlamayi; soyut tirde sinirlama da sosyal, kiltiirel tirde
sinirlamay! igerebilir. (Ek 2 soru 1a).

istanbul'da suyun (denizin) bir sinir oldugunu diisiinmek, aslinda istanbul'un kentsel
yapisini eksik kavrayan bir distincenin yansimasidir. Deniz (su), kitlesel varligi ve
kimligiyle, istanbul’'un kentsel kurgusunda, bir kompozisyonun sekil-zemin iligkisinde
her iki elemanin da vazgegilmez olusuna benzer bir tamamlayici deger tasir.
Deniz/su kiitlesi, bakis yoniinde, 6tesinde bir referans sunmayacak derecede engin
ise, bir kent i¢cin gercekte bir sinir olusturabilir. Su katlesinin, élgeginin blyiimesine
paralel olarak ayinciligi artar, kara-su arakesitinde kentin daha fazla sinirlanisini
kolaylastirir.
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Tark mimarlar arasinda Dékmeci, denizi istanbul icin bir sinir olarak degil, kendi
icindeki bir elemani olarak gérir ve gecekondular sinirlar olarak kabul eder. Kiray,
istanbul'un hinterlandiyla birlikte metropol olarak alindiginda, metropoliten alanin
batida Catalca, doguda izmit, hatta Eskisehir'e kadar, giineyde de Bursa'yi icine alip
izmir'e kadar gidebilecegini ifade etmektedir. Bilgin de, kentin bugiinkii durumunda
sinin olmadigini, ancak Adapazari-Bursa-istanbul icindeki iktisadi tiggenden olusan
bir bolge olabilecegini belirtmistir. Esen de benzer bigimde, Sakarya/Bursa/Tekirdag
Gggenini idari sinir olarak goérir. Teymura gére de sinir yoktur, varsa da izmit
Korfezi'ne kadar gidebilir (Ek 2 soru 1a).

Batur, istanbul'un artik bir kent, hatta metropol bile olmayip, bir kentsel siniri
bulunmadigini, azman bir koloni kenti gibi oldugunu, bir tarafta Silivri'den Trakya ile
birlegirken, obur tarafta da izmit'le birlestigini dustintirken kendine ait dondurdugu bir
sanal sinir bulundugunu belirtmektedir.

Fiziksel olarak ele alindiginda, gorsel algilamanin bu kavrayista énemli rol oynamasi
dogaldr, nitekim fiziksel sinirlan olusturucu olarak, Marmara Denizi, Hali¢, Bogazigi,
surlar, diger kiyi gizgileri (veya denizin olusturdugu dogal sinirlar), tepe sirtlari,
binalar (6r: camiler), gokylzi, Karadeniz dile getirilmistir, bunlar da kentin gorsel
olarak gozlemlenmesi sonucunda zihinsel semada kentin konturlari olarak yeralirlar.
Bunlar iginde deniz, kiyi sinirlan gibi belirli bir yerdekini referans vermeyen genel
olarak suyun sinirlayici rolind algilayanlanin yanisira Marmara Denizi, Halig,
Bogazici, Karadeniz gibi Istanbul'daki su alanlarinin belirli bélumlerine referans
vererek fiziksel sinir olarak dile getiren cevaplar bulunmaktadir.

istanbul'da ise, su kitlesi sonsuz bir enginlik sunmaz, en engin denebilecek
Marmara Denizi kitlesi bile strpriz bigimlerde otesini gosterip, gizleyerek bu
enginlige firsat vermez. Ayrica su kutlesinin gesitli yonlere dogru uzaniyor olusu,
aslinda onun kusatic/sinirlayici/cergeve gizici bir eleman seklinde algilanisini
engellemektedir.

Suyun sinir olarak dustnilmesi, belki de farkli konumlardaki kara kitlelerinden
apayri bir kutlesel varlik olarak gérme hissini iginde barindirir. Ancak esasen kentin
tam varhi@im batin bu katleler olusturur. istanbul’da da Venedik’tekine benzer
olarak, idari sinirlar, fiziksel sinirlan asar, metropol olarak ele alindiginda ise, bu
sinirlar daha da asar (Tekirdag, Sakarya, Bursa gibi noktalara dayanarak).
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5.5.2.3. Akisglar, akiskanhk

Kentlerde akiskanlik kavrami, goézle gérilen maddesel akislarin (insan hareketi,
trafik vs..) yanisira, enformasyon, iletisim gibi soyut tirde akislan da icermektedir.

Bunlarin timnin sarekliligi kente bir ritm, devinim kazandirmaktadir.

Yogun bir insan akisinin (gecici ve kalici olarak kenti yasayanlara ait) istanbul’da
tarihi boyunca var oldugu sdéylenebilir. Gégmenler, gezginler, is amagh gelenler vs.
kentte bir anlamda icice gegen helezonik hareketler, akislar olustururlar. Akigkanlik,
cagnisim olarak karigikigi da beraberinde getirebilir, eleman coklugu ve igice
gecmeler séz konusu oldugu igin bu isleyis karmasa olarak da algilanabilir.
istanbul’da da duyular agisindan kalabaliklik, kansiklik, dile getirilen 6zelliklerdendir
(Ek 2 soru 2b).

Kentin ceperinin strekli delinmesine yol agan akiglar, kente agiklik 6zelligi
kazandirirken, sinirlari keskin da olsa onlarin ¢oziklesmesine yol acabilir.
istanbul'da ise sinirlarin aslinda zaten ok ¢éziik olmasi, ya da olmamasi nedeniyle,
¢eper ve onun delinmesi kavrami algilanir durumda degildir. Suyun bu duruma
etkisi, sinirlayici eleman olarak degil, aslinda tersine akislan tasiyici anlamdadir.
Suyun genel olarak, bir kiyi kentinde sinirlandirici etki olusturmasi da olasi iken,

istanbul'da bigimlenme nedeniyle su zaten kendisi akisin bir pargasi olmaktadir.

5.6 istanbul’un sosyal, psikolojik etkisi, “uygarhg:”

Bu bélimin konusu, suyun istanbul'da yasama kattigi arti dzellikler; kentsel yasam

kalitesine katkisi, sosyal yagsama ve bireysel psikolojiye etkileri olacaktir.

Kentin sosyal anlamda bir kisilik gelisimine katkida bulunmasi, onun sundugu
firsatlardan biridir. Kentte yasam ve etkilesimler, bu firsatlardan buyik o6lcide
etkilenirler. Kentin sosyal acgidan; insana 6nem vermesi, disa dénduriictliga,
farkhiliklari barindirmasi, sosyal heterojenlik, ¢odulcu toplum kultiriine olanak
vermesi, kentli tipi karakter, kisilik ve yasam bigimi yaratmasi, bir sosyal faaliyet
sahnesi, sosyal degis-tokus yeri olusturmasi, toplumu sekillendirmesi, sosyal
yogunlastiniciigi, istanbul'da hangi araglarla saglanabilir?

Bilgin'e gore, Avrupa’daki nehir kentleri gogunlukla, Heidelberg hari¢, hep nehirlere

sirtlarini dénmuslerdir, 6rnegin Floransa’da nehir gecer ama yerlesimin epeyce yan

171



kisimlarinda kalir ve gegerken ¢ok da hissedilmez. Istanbul bu agidan ok farklidir.
ilber Ortayl’nin deniz igin “istanbul'un sahnesi” deyisi cok dogrudur. (Ek 2 soru 2d)

Kentin 6nemli bir 6zelligi, icinde yagsanmakta olan bu yere bir mesafeyle bakisa
olanak vermesidir. Bu mesafe sayesinde, su kentin orta sahnesi ve kent de suyun
orta sahnesi haline gelir (Ek 2 soru 2d). Bu yorum sdyle agiklanabilir; insan kendini
suyun sayesinde kentin tam ortasinda, kenti izliyor olarak hissedebilir. Ayni
zamanda, kent de suyu bir sahne olarak izleyebilmektedir. Bu ¢ok énemli bir
potansiyeldir. Bilgin'in dedigine benzer olarak, birgok kiyi kentinde, kentin sadece bir
ylzanin suya dénik olusundan farkli olarak istanbul'un bu suyu gevrelemesi bu
sahne 6zelligi icin essiz bir kaynaktir. Bu 6zelligin optimum kullanimi ile, hem kentin
sosyal yogunlasgtinciidina gérsel, algisal olarak katki saglanacak, hem de suyun
tekrar kentsel diizenin pargasi haline gelmesi saglanacaktir.

Bu s6z, Mumford'un kentin bir sosyal faaliyet sahnesi, bir tiyatro oldugu anlayisiyla
birlikte de dustndlebilir. Kentin insanlarin sosyalliklerini gosterebilecekleri bir sahne
olmasi gerektigini 6ne suren bu dustince dogrultusunda, istanbul da, bu sosyallik
mekanlarini, kiyisi ve suyu sayesinde bulabilir. “Su istanbul’da yasayanlari hem
birlestirir hem ayirir. Deniz herkes igin yagamin gerekli bir pargasi haline gelir.” (Ek 2
soru 2d)

istanbul’da suyun, sehir yasaminin baskisindan bir kurtulug saglamasi da, onun bir
katkisi olarak gérilebilir (Ek 2 soru 2d). “Birgok agidan mihenk tag1 olarak
davranir...6zellikle bir yeniden dolum, canlandirma ve dinlenme, kentin
¢liginhgindan kagis yeri olarak..” (Ek 2 soru 2d). Bu gorusler, suyun rekreatif ve
psikolojik katkilarina isaret eder.

Kentin, toplumsalliga katkisinin yanisira bu sekilde, tekil olarak da bireylere cesitli
yonlerde katkilari bulunabilir. Kigisel deneyim firsatlar, deneyimin yogunlugu,
algilama kaynaklari, hareketli, stirekli degisken imgeler sunmasi ile zihinsel uyarici
etkisi gibi birgok etkiden s6z edilebilir.

istanbul bu yonde, sundugu zengin, ¢esitlenmis imgelerle hayalgiiciinin gelisimine
olanak saglamasi, kent yasamini bu kapsamda, zevk alinacak bir olanak haline
getirmesi agisindan degerlendirimelidir. Kentin yagamla iliski olarak, onun icin bir
zarf olmasi durumunda kentle butlnlesebilmek, insanin stirdiga yasam acisindan
onu buyuk 6l¢tide etkileyecektir.
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Suyun sagladidi zihinsel etkiler arasinda; degisen ruh hali olusturmasi, diinyanin
diger yerleriyle baglantililik hissi, 11k nitelikleri, iki kiyi/sehir arasinda zihinsel ayinm
ya da birlestiricilik etkisi, suyun kentin hemen her tarafinda strekli varligi ile kentin
bir “duinya kenti” olug hissini artirmasi sayilabilir (Ek 2 soru 2d).

Venedik i¢in Le Corbusier, “Venedigin topragi uzerinde hig bir sokadi yoktur, ama o
toprak Uzerinde varolan en olagantisti sehircilik olayidir, bir mucizedir.” diyerek
Venedigin tarihsel degerinin Gstinde sehircilik agisindan, insanin kentle iligkisi
(6zellikle dlgek olarak) bakimindan ne derece basarili oldugunu dile getirmektedir.
Tasarlamis oldugu cgesitli blytik kapsamli konut ve kent planlama projelerinde Le
Corbusier, Venedik'te tasvip ettigi insan Olgegi-kent iligkisinden uzak &neriler
getirmesiyle elestirimekteyken, Venedik igin o6nerdigi uygulanmamis hastane
projesinde, batind bilylk bir kompleks olmakla beraber, Venedik'te ders alinmasi
gereken bir 6zellik olarak gérdiigu insan olgegini birimler bazinda kullanmaktadir. Bu
anlamda Kahn'in projesiyle karsilastinldiginda, ¢ok daha yerine 6zel bir tavir
gostermektedir.

Venedik sehircilik anlayisi agisindan modem olarak (Magnani) tamimlanmaktadir
(Ek 1 soru 1c). Bu modernlik, insani odak noktasinda bulan, onun hakimiyetini
benimseyen bir modernliktir. Venedigin sehircilik olarak sundugu yasayis, insanin
kentteki hareket bigimi, Istanbul ile karsilagtirmaya gerek birakmadan, zaten
kendine 6zel bir durumdur. istanbul'da kent ile elemanlarinin dlgegi ve Venedigin
aksine surekli degisimlere ugramis olmasi nedeniyle kent, streci iginde barindirdidi
cesitli uygarliklarin farkli kent yasanti bigim/diizenlerinin birbirleri Gzerine
kurulmasini yasamistir. Venedik'te insanin kent mekanindaki varhdi ve onu
kullanma bigimi fazla degismemisken, istanbul'da &zellikle radikal bigimde
degismistir. istanbul dicek olarak baglangicindan beri anitlara sahip olmus, kentliler
anitsal yapilara agina olmuslardir, bu yapilar, kentin boyutlarina uygundurlar, suyla
kesilen kara pargalari arasindaki bakislarin mesafe boyutuna gére yapilar (camiler,
saraylar, su kemeri...) taninabilir 6lgekte ve arazi kutlesiyle uyumlu olcektedirler. Bu

anlamda, istanbul da, Venedik gibi mimari bir kenttir.

istanbul ile ilgili gérislerde, diger su kentleri arasinda istanbul'a benzer baska bir
kent soruldugunda, bazi kentler belli yoénleriyle karsilastinlabilmektedir; 6rnegin
renkli yagsama katiimalariyla Marsilya ve Malaga; suyu ¢ok cesitli bigimlerde (ticari,
rekreasyonel, ulagim vb..) kullanmasi ve yakindan iligkili olmasiyla Stockholm;
egzotik/hayal yeri oluguyla Venedik, ¢esitli ve kozmopolit nifusu ile San Francisco
(Ek 2 soru 2a)
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5.7. istanbul’un denizle iliskisi, zaman iginde gerceklesen degisikliklerin buna
etkisi

Istanbul’'un bir su kenari yerlesmesi olarak sahip oldugu kimligin, onun gelisiminde
oldugu kadar, kentlilerin yasaminda da blyuk bir etkisi bulunmaktadir. istanbul,
tarihi sureci icinde aslinda oldukga yakin tarihlere kadar (1960-70’ler) denizle gok
yakin bir iligki igindeydi. Kentli, suyu bir kentsel yasam kalitesi araci olarak
kullanabilmekteydi.  Denizin  sagladigi  blytk avantajlar, tarihi boyunca
degerlendirilmig, ulagim, ticaret, savascilik, balikgilik, dinlenme, rekreasyon vs.
deniz kente tam anlamiyla hizmet etmistir. Kent bu sekilde deniz kiltiriyle
yogrulmus, su kultirii gegcmisi bulunmayan Osmanlilar da aslinda istanbul ile bu

kultarle tanismis ve onu oldukga ileri noktalara géttirmuslerdir.

Halig’'te kiyilar, buyik gemilerin rahatca yanasabilecedi kadar derindir. Bu nedenle
Hali¢ gercekten de tarih boyunca milkkemmel bir liman olmus ve kentin denizle ilgili
tam etkinliklerini kendine toplamistir. Bogazigi ise yelken dénemi denizciligi icin son
derece zor bir gegit olmustur (Daggul, 2001).

Kentin yer aldigi kiyilar ise, gtinimuizdeki bigimini insanoglunun binlerce yil siiren
mudahaleleri sonucu almistir. Tarihi yarimadaya insanlarin heniiz yerlesmedigi
yillarda, gunimuzde Eminénu, Kadirga ve Langa adlaryla bilinen bélgelerin, dogal
limanlar oldugunu bilmekteyiz. Deniz, bu bolgelerde giintiimuzdeki kiyi seridine
oranla gok daha igerde bulunmaktaydi (Muller-Wiener, 1998). Kiyi doldurma, rihtim
yapimi, deniz araclari yapimi gibi belirli bir teknoloji gerektiren islemler, kentin deniz

kultarina gelistiriyordu.

Bogazda, topografyanin ulagimi zorlamasi nedeniyle kiyi yerlesmelerine baglanti
denizden saglanmaktaydi. Kent, diger Osmanli liman kentleriyle ya da Avrupa
kentleriyle baglantisini denizden kolaylikla sagliyordu. Savaslar diginda hig bir sey
deniz ulagimin engellememekteydi. Kent 16. ve 19. ylzyillar arasinda diinyanin en
buylk tersanelerinden ve deniz Uslerinden birini barindirmistir. Tum bu etkinlikler
kentin deniz trafigine olaganusti bir canliik kazandirmig ve kiyilar son derece
degerli ve etkin kullanilan alanlara déntismustar. Kiyilarda yer alan birgok etkinlik,
bu etkinlikleri barindiracak ¢ok sayida yapinin da kiyllarda yer almasina neden
olmustur.

istanbul'un 6nemli bilesenlerinden biri de deniz araglandir. Bu araglar, kent
gelisiminde ulagim, tagimacilik, savascilik gibi birgok roli Ustlenmislerdir. O
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dénemlere ait anlatimlarda dile getirilen deniz araglan terminolojisinin zenginligi,

denizcilik ve deniz ulagimi kaltarinin ne derece gelismis oldugunu gésterir.

Gezginlerden Adolphus Slade, “Tirklerin dilinde, her deniz vasitasinin adi farkhdir”
diyerek ‘piyade’, dokuz oturakl kayik ‘zango¢’, Bogaz nazirlarinin 6zel filikasi olan
‘kaba narin’, bahriyenin deniz tasit ‘filika’ seklinde bunlar érneklemektedir. Pretextat
Lecomte de kayiklar anlatir; sadece Bogazigi'nde gorilen asil ‘kayik’, tg gift kurekli,
yengin ciktigi zaman tulumbacilari ve tulumbayi tasiyan ‘Ates kayiklar’, Bogaz'in
cesitli semtlerine yiyecek tasiyan ‘Pazar kayiklar’, ‘Bes Gifte’ denen balikg
kayiklari. (Sekil 5.25) Istanbul'da Hali¢'teki tersanede her tir gemi imal ediliyordu:
mavna, luger, brick, ¢atana, avizo, zirhli, torpido, her turli buharli ve yelkenli gemi...
(Gungor, 1996)

Sekil 5.25. Istanbul'un dogu kiyisinda bir Venedik “Cocca’si (Mller-Wiener, 1998).

Hali¢'teki tersane uzun bir dénem etkin bicimde islev gérmas, (Sekil 5.26) teknolojik
degisimleri de izlemis, ancak ahsap gemi yapimindan celije gegisten darbe almis,
bozuk ekenomi kosullarla sonunda sadece onarnim yapmaya dénusmustir. Bundan
sonra da Hali¢ gitgide c¢okuntiye ugramis, eski goérkemli halini tamamen
kaybetmistir.

Diinyanin en hareketli bogazlarindan biri olan istanbul Bogazi, Karadeniz'e dékiilen
Tuna; Dniester, Dniepr ve Don irmaklar gibi btytk nehir yollariyla bu denize inen
Dogu seyyahlarini Konstantinopolis’e ulastirmaktadir (Ebersolt, 1996). Seyyahlarin
anlatimlari da kenti merak edilen, gérilmek istenen bir yer haline getirmektedir.

Butiin bu anlatilar, denizden gelise gére bigimlenmekte, tarihi yanimadayi, cami
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minarelerini gok yavasg bir hizla denizden, ¢ogunlukla Marmara’dan algilamanin
efsanevi betimlemeleri olugsmaktadir.

Denizin ve kiyinin 5.3te de belitilen niteliksel ozellikleri (kiyr bigimi, yiizey
hareketleri, sualti topografyasi vs.) sayesinde kent denizden ulagima ¢ok elverigli
haldedir. Marmara ve Hali¢'te limanlar kurmus, donanmasini tretmis, déneminin
denizci glgleri Venedik ve Cenova'ya rakip olmustur. Her biri ¢ok &zel cografi
kosullara sahip olan bu kentlerin bdyle bir glice ulagmalari aslinda pek de sasirtic
degildir, kosullarini iyi degerlendirmislerdir.

Sekil 5.26. Tersane, 1819, Melling (Muller-Wiener, 1998).

Butin bu zengin yasanti ve imge, 60'lardan baslayarak biyik bir erozyona
ugramigtir. Her ne kadar, Istanbul'un sasal denizci kimligi artik dénemini doldurmus
(yeni teknolojiler ve Endustri devriminin etkileriyle dunyanin birgok yerinde
kargilagildigi gibi) da olsa, suyla olusturmus oldugu yakin iligkisi farkli bicimlerde
kullanilabilirdi.

1970’lerden bu yana hizli ve plansiz kentlesme sonucu istanbul’da dogal ve cografi
6zellikleri gézardi eden bir siire¢ yaganmaktadir. Artik kent, su kenti kimliginden
koparak kara kenti nitelidine buriinmektedir. Kentliler denizle gegmiste alisik
olduklari yogun iliskiyi kuramamaktadirlar (Unal, Yenen, Enlil, 1993).

1950 sonrasinda Ulke gapinda karayolu politikalarinin etkisi, kendini istanbul'da
buyuk imar etkinlikleri seklinde goéstermistir. Cok kapsamli kamulagtirmalara mal
olan bu etkinlikler, kentin suyla iligkisini blytk oranda geriye déndiriilmesi zor
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bicimde sekteye vurdurmustur. Bu dénemlerde (1950’ler), kent nifusunun savas
sonrasindaki diislisten sonra cok fazla artis olmasi ve motorlu arag trafiginin artisi,
yapilacak hareketleri mesru kilmak igin kullanilmistir. istanbul niifusundaki iki patiama
déneminden biri olan bu dénemde (1945-1955), Kurtulus savasi sonrasi 600.000’lere
dusen nifus, 1.533.000'lere ulagti (1955). 1950-1960 arasinda Menderes Hareketleri
kapsaminda, denizin doldurulmasi ile kazanilan alanda, Sirkeci’den Florya’ya kadar
uzanan sahil yolu aypilmig, arkadaki dokunun denizle iligkisi tamamen kesilmis, deniz
kenarindaki tarihi surlar kara surlari haline getirilmis ve kimlik tamamen degistiriimistir.
(Sekil 5.27)

=

Sekil 5.27 Ahirkapi civari, 1950 6ncesi ve sonrasindaki durum. E.Konuksever. (Ozdes,
1993) (Cansever, 1993).

Bu yol, ayrica genisligi ve kesintisizligi sayesinde bir sirat yolu halinde tasarlanmis,
bu da kiyiyla baglantiyi zayiflatmanin 6tesinde kesme noktasina tasimistir. (Sekil 5.28)
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Sekil 5.28. Sirkeci-Florya sahilyolunun gesitli bélimleri, yapim asamasi ve sonrasi.
S.Giz, E.Konuksever, H.0z6zI(i (Cegener, 1994) (Cansever, 1993).

Halig'te de, Dalan Dénemi'nde bilinen imar hareketleri ile, doku tamamen yokedilip,
agik, bombos alanlar haline getirilmistir. Buralar, yaratilan tekdiize, gesitliligini kaybetmis
bosluklar olmalari ve iglevlendirilememeleriyle, halen denizle istenen iliskinin kurulamadigi
yerler olarak kalmaktadirlar.

Bogaz'da 1980 sonrasinda Arnavutkdy ve Biytikdere'de (1985-1989) yapilan kazikl
yollar, Uskiidar-Harem sahilyolu ve Kadikéy-Pendik sahilyolu (1984-1991)'nun da
yapilmasiyla, tiim kiyilardan yollar gegirilmis, Istanbul’da bir anlamda biitiin sahillerin
birbirine baglanmasina niyet edilmistir (Sekil 5.29) (Ek 3). Kiyidaki denizle iligki de bu
dogrultuda, eski durumundan radikal bigimde degigmistir. Artik insanlar denizle bu
direkt baglantiyr kuramamaktadirlar (Sekil 5.30). Sonug olarak, kiyilar geri donilmesi
zor bigimde yollastiriimig, eski izleri de tamamen silinmistir. Kiyilarin birbirinden hig
bir farki kalmamis, hig bir yaratici, canlandirici yaklasimla yaklagilmamig, mimari
goziimlerle de bagdastinimamig olmalariyla, kentin halen korumayi bagardigi zenginligini
gélgeleyen yapimlar halini aimislardir. Ek 3'te verilen haritada, Bogaz ve Halig kiyilarinda
kimi pargali, kimi strekli olarak kiyiya hakim yollarin yanisira, dolgu yapilarak ve kazikli
yol bigiminde olusturulan sahil yollari da yapilma tarihleriyle gosterilmektedir.
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Sekil 5.29. Istanbul tarihi yarimadada sahilyolu éncesi ve sonrasi haritalar (Kuban,
1998).
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Sekil 5.30. Yenikapi, 1950’ler, A.Guler (Tekeli, 1993), Salacak sahilyolu

istanbul, kenti¢i kullanilan ulagim sistemleri agisindan da onemli degisiklikler
gecirmistir. Dogudan batiya 80 km. (Buyikcekmece-Gebze arasi) Marmara kiyisina,
kuzeyden giineye de Anadolu tarafinda 35 km., Rumeli tarafinda 55 km. uzunlukta
Bogaz kiyisina sahip kiyllarla gevrili bir kent olmasina ve merkezler arasi kiyidan
uzakhklar, ulasima elverisli olmasina ragmen, gunlik toplam kentici ulagim
sistemleri icinde suyun kullanilma orani iTU 1996 Ulasim raporuna gore, rayl

sistemlerle birlikte ancak % 6.2 kadardir (Sekil 5.31)

(itii 1996 raporu)

%34,1

%196 %19,2

ylizdeler

%115

%9,4

Giinliik toplam ulasim sistemleri dagilimi

Otobils  Minibis Ozel Servis Taksi,
otomobil araglari doimus
araglar

Rayh
sistemler,
deniz

Sekil 5.31. ITU Ulagim Raporuna gére guinlik kentici ulagim sistemieri dagihimi (iTU

Raporu, 1997°den yararlanilarak olusturulmustur).
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Kentte kullanilan ulasim sistemlerinin dagilimlari, 1994 yilina ait istatistiksel bir
arastirmaya gére, 1973 ile 1990 yillan arasinda karayolu lehine ve denizyolunun
aleyhine bir degisim gdstermektedir. Karayolu tagimaciigr 1973’te % 77.8lik bir
paya sahipken, 1980°'da % 84.8% ulagmakta, denizyolu tagimaciigi yluzdesi de
1973te % 13.4 iken, 1990'da % 8.4’e dusmektedir. Képrinin ve cevreyollarinin
yapimi elbette karayolu ulagimin artirmistir, oranlardaki ani degigimler ozellikle
1980’lerden sonrasina rastlamaktadir. Karayoluna genel politika olarak verilen
agirhk istanbul igin de kendini gostermis, % 10’luk bir karayolu kullamm artigiyla
somutlagmistir.

1973-1990 arasi ulagim sistemleri
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Sekil 5.32. istanbulda 1973-1990 yillari arasinda ulagim sistemleri kullamim
oranlarinin degisimi (S6nmez,1994’ten yararianilarak olugturulmustur).

5.8. istanbul ¢esitli anlatimlarda nasil tanimlaniyor?

istanbul’un yapisiyla ilgili yapilacak bir degerlendirme igin, cesitli farkli kimlige sahip
kisilerden, istanbul'a dair gérusler alinabilir. Bu gorugler, kentin karakteri ve
yasanilma bigimine ait bazi ipuglart sunabilir, bunlardaki 6znelligin, batin bir
gerceklige ulagma yolunda engel olusturacag: 6ne sirulebilirse de, buttnsel, ortak
bir gerceklik ve tanimianmighgin varolup olmayacagi da tartigma konusudur. Kentin,
sayisal, somut verilerine dayanan bir analizinden ¢ok, yagsamsal yonlere ve insan
faktortini merkezine alan kent deneyimlerine iligkin bir arastirma yapiliyor olmasi,
kisisel gbruglerin ele alinmasini mesru kilmaktadir. Italo Calvino (1980)'nun
deyisiyle, “Kent hig bir zaman onu tarifleyen kelimelerle karigtinimamalidir. Ve gene
de, biriyle 6teki arasinda bir baglant: vardir.”
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Gorugler, ortak bir yargiya ulasmanin araci olarak gorilmek yerine, Uglinci
bélimdeki kent tanimiamalannin ele alimginda uygulanan yaklasima benzer bir
bicimde, bazi vurgulari ortaya ¢ikarmaya yénelik olarak gértimektedir. Gorlslerin bir
boélimi, dogrudan alinmigtir (anket ve kigisel gérisme yoluyla). Digerieri literatlirde
yer almaktadir. Tasvirler, gezginlerin anlatimlarn arasinda, daha eski tanimlamalar
da bulunmaktadir, buniar da degismeyen ézelliklerin anlasiimasinda yardimci
olabilirler.

Venedik'li sanat tarihgisi E. Concina, Istanbul’u, iki biyiik diinyanin ortasinda, biiyiik
bir referans noktasi olarak tarif ediyor. Hareketli peyzajin, kentsel striktirin
olusturulmasinda etkili oldugunu kaydederken, sembollerin cografyasinin varligini
Venedik’'tekine benzetiyor.

5.8.1.Tasvirler, gezginler

Istanbul, tarihi boyunca gezginler tarafindan gok kere ziyaret edilmis bir kent olarak,
bol miktarda goérsel ve yazili anlatima konu olmustur. Uzerine ¢ok sey sdylenmis
olan kentle ilgili bu anlatimlarin, ilging bigimde bazisi ddnemine 6zgii iken, bazisi ise
kentin dedgismez o6zelliklerini yansitirlar. Hatta, ylzlerce senelik zaman farkina
ragmen, bugin de hemen hemen aym sekilde yansitilan ifadelere rastlamak
mamkundir.

Bu tasvirlerden segilen bazi émekler, kronolojik olarak ve 3. bélimde kent tanimlan
aktariminda oldugu gibi, o6nemli gorilen ifadelerin alti cizilerek, asagida
yeraimaktadir.

= Mesudi (10. yy)
Konstantinopolis kiyilan her tarafindan insanlann yerlesimine ugramis olan bir kanal
lizerinde kuruimustur. Kiyilarinda nifus yi§iimasi ofan bu kent, kitanin yalniz bir yaninda
yer tutmaktadir.

= Odon de Deuil (12.yy)

Blakhernae Sarayrndan bakinca, iki yaninda kendisini kucaklayan deniziyle, yiikselen

tepeleri ve algalan duzliikleriyle bu kent benzersiz bir cesitlilik gosteriyordu. Bir sokagi

doner dénmez uzaklarda iki dizi evin arasindan deniz goriintiveriyordu. Baska bir yerde
inigli ¢ikigh daracik bir yol, gbziiniiziin 6niine sonsuz genislikte bir gériiniim seriveren
yiiksek bir diiziige ulagiyordu. Daha uzakta issiz bir glkmaz sokak, limanin kaynagan
mabhallelerine dogru uzaniyordu. (Ebersolt,1996)

= ibn Batuta (14.yy)
Bu kent iki parcaya ayrilir. Bu iki parga arasinda sulaninda gel-git olay: goriilen biyiik bir
irmak vardir. Kent denize dogru uzanmis, dokuz mil kadar uzunlukta ve ayni veya daha
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fazla bir genislikte olan bir tepenin yamaclarinda kurulmustur. Kentin 6teki parcasina
gelince, burasinin adi Galata olup, irmagin batt kiyilanini kaplar ve nehre agilan
kaptlariyla Ribat el-feth’i andinr. (Giing6r, 1996)

Ruy Gonzales de Clavijo (1403)

Kent biiytilk fakat bos. (Kuban, 1993). Alin Boynuz kiyillarnnda hareketli deniz
mahalleleleri (Ebersolt,1996)

Christophore Buondelimonti (1418-1420)

Marmmara kiyilarinda deniz mahalleleleri. (Ebersolt,1996)

Pedro de Urdemalas (16. yy)

istanbul'u Roma'ya, Venedik’e, Milano’ya, Napoli'ye, Parise veya Lyon'a benzetmek
yanhs olur. Bu kentlerin hepsi bir araya gelirierse; tarihi 6nemi, genislik, mevki, giizellik,
ticaret ve bolluk bakimindan hep birlikte istanbul’a yetisemezier. (IBB web Sayfasi)

Lady Montagu (1717-1718):

istanbul’a gitmek igin gegilen deniz, Thames'e benzemiyor. Bodaz iginden inerken yirmi
mil kadar uzakhga bakig gok giizel, gok renkli. Diinya'da bir esi yoktur. istanbul gok
bilyiik bir kent. Kuruldugu yer diizgiin oimadig igin, oldugundan daha biiylik goriiniiyor.
(Giingor, 1996)

Lamartine {(1790-1869):

Harekete belge olacak en biiyiik seyler, her bicimde ve her biyiiklikteki yelkentlilerin her

yone gidip gelisleriydi. Bu ihtisamh ve zarif gorintlyli yeryliziinde baska birseyle
oranlamak, karsilastirmak dogrudan dogruya yaradilisa hakaret sayilir.

Go6giin, topragin, denizin ve insanin elbirigiyle yarattiklan bu essiz goriintiileri ancak
adGin ve denizin saydam aynasi biitiniiyle gérebilir ve yansitabilir. Onlar benim hayal

gliciim de o bigimde gérityor ve iginin aynasina gizebiliyor. Bogazigi kiyilarinin bir
tanesini tasvir edebiimek igin bir ressamin uzun yillar galigmasi gerekir. Bu iilke dyle bir
yer ki, her bakista sanki yeniden dedisivor. Bogazigi 6yle bir yer ki, ¢evreleri birbirinden

glizel villalaria dolu otuz kilometrelik sudan bir cadde. Bogazigi'nin dyle bir 6zelligi vardir

ki burasina, Avrupa sinirlaniyla Asya kiyllarinda adeta koloni halinde kendiliginden
meydana gelmis bir Paris, bir Londra denilebilir. (Giing6r, 1996)
Chateaubriand (1806):

...gller yiizlii tepeler arasinda giizel bir nehir gibi akan Bogazigi...bir kanala benzeyen

Bogazigi.... derece derece yiikselen Istanbul ve Galata semtleri...Galata'nin, istanbul‘un,
Uskiidarn irili ufakli evleri, kat kat diiiImi§ olan bu lic biyiikk kentin ugsuz bucaksiz
genigligi...gemi serenleri, agaglann degisik tondaki yesillikleri, beyazh, kwmizili evlerin
durusu; buniann altina mavi ortiisiinii seren denizle yukarida baska bir mavilik gdsteren
gbkyiizii bende derin hayranlik duygulan uyandinyordu. (Giing6r, 1996)

H.C. Andersen (1805-1875) |

...hipki Venedik gibi, bir hayal kenti, dev Constantinopel, yani Tirklerin Stambul'u...genig
korfezde gemilerin direklerinden bir orman olusmustu. Bir tekne cimbiisiiydii bu.

183



Buradaki ¢ighklar, bagirtilar, ugultulara karsilastinidiginda Napoli Kérfezi'nin giriiltiisi,
cenaze téreni kadar sessiz kalirdi. (Gungor, 1996)

Adolphus Slade (1829-1831)

Bogazin kendine has bir denizcilik diizeni vardir; Bogazin huyunu suyunu bilmeyene
seyir yapmak kadar, limana girmek de gii¢ gelir. (Giingor, 1996)

Warner (1881)

lki_kitada uzanan Istanbul, kendini ii¢ kentle gosterir. istanbul yanmadasi, Galata-

Tophane-Pera ve Uskiidar...istanbula giden wuzun, yiizen Kképri...diinyanin _bir
mikrokozmozu...Galata kopriisiinden kalkip Bogaz kdylerine giden buharli vapuriar, New
York kérfezindeki feribotlar gibi kalabalik...

Limanin__canhihdi...iki deniz arasinda kivrimlanan bu arterin costurucu giizel

kiyilari...Asya’dan yedi, Avrupa’dan yedi daglik burun, karsilarinda ¢ok sayida kargilayici
koy yaratarak, nehre dogru ¢ikinti yapar...Bir kentin sokadinda yelken agmak gibi
degildir, doga hala baskin. iki tarafta yiikselen giizel tepeler, onun sirin kiviimlari, insan
yapisini bazen gizleyen, her zaman yumusatan bol yesil.

Halig'teki tath sularda eglenceler...su iizerinde bir insanlar festivali. Tum kent su
uzerinde gibi, irmak yasiyor. En kozmopolit baskentin her kademesi cazip bahar tatilini
kutluyor. Venedigin Blyiik Kanal'indaki bir téren gibi...

Kozmopolit kent halkina ve konumuna uygun bigimde istanbul, degisken havasina
katlanir veya zevk alir...Avrupa kentiyle banliybleri arasindaki baglantida, gezgine bu
derece hareketli bir sahne ile farkli ve gérkemli manzaralari, mil uzakhgindaki gegiste

sunan diinyada bagka yer yoktur.
Yanimadanin dizi dizi siralanan tepeleri...karsida istanbul suyun her tarafindan yikselir.

Go6z gilineyde, kiiglik Asya’yl, Bithynia ve Mysia'yl kesfederek Bursa’nin otesinde
yikselen Olympus’un devasa karl zirveleri lizerinde dinlenir. Napoli kérfezinden bagka,
bu gbriintilye glizellik olarak yaklasan yer yoktur ve ondaki cazibe karsilagtirmaya
zoriamayacak sekilde farklidir. New York korfezi, bu cezbedici gériintiiniin elamanlarinin
birgoguna, harita lizerinde sahiptir. Ancak, bati diinyasinin bagkentinde benzer sekilde
algilamanin balona binmeyi gerektirecedi goriintiiler, istanbul ve gevresinde birgok
noktadan tek bir gérinim icihde gbriilebilir. Goruntim olarak kentlerin rakipsiz

imparatoricesi yapan, istanbul’'un, gorkemlerinin tek birinin bile genel gériinim iginde
kaybolmasina izin vermeyen, bir farkedilidik durumudur. (Warner, 1881)
Mrs. G. Max Miiller (1893)

Her saat ve her 1sik_altinda, Marmara'dan istanbul’'un goriiniisii emsalsiz bir giizellik

tasimakta. Algak tepelerin zarif silueti, degisik renkler, sahane binalar hep bir arada,

sanki Stockholm, Venedik ve Napoli koyunun biitiin giizelligi bir biitiin olarak bu kentte
toplanmis. Giines 1siklari altinda parlayan renk armonisi... (Giingdr, 1996)
Abdiithak Sinasi Hisar

Bogazici'ni bir manzara ve su beldesi olarak tammlar. Bogaz'in maddeten durgun hali,
zamanin manen durgun haline daha yaklagir. Bogazigi’'nin girinti ve gikintilan, sahilleri
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cok kere birbiriyle kavusmus gdsterirken, asil miizigi de daima canh ve sesli sulanndan
gelir. Sular higbir zaman tamamen sessiz degildir. (Glingor, 1997)
= Ernest Hemingway (1922-23)

Dort bir yani denize cikan kent... mavi sulann hemen 6tesinde kahverengi goriiniimlii

Asya’yla birdesen bir kent... Dev duvartann arasinda giirlildeyen bdlimlerde, ahsap,

derme gatma yapilaria 6rgiilii boyutsal bir tabloydu Istanbul...dért yiiz yildir beyazdan
griye y6nelen bir renk kiimesi iginde Istanbul’'un gergek yiizii... Beyazini goktan yitirmig
bir kent...Galata képriisi‘'nde denizi kesinlikle 6rten mavnalar...Altinboynuz, tiimiiyle o
kirli renkli Sikago Irmagi’'min tipatip benzeri...(Giingér, 1996)

Ebersolt (1996)’a gore, Ortacagda Konstantinopolis, bugiin Dogu’nun birgok kentine,
hatta bazi semtleriyle istanbula benziyordu, hersey diizensizdi; kent igin
tasarlanmig bir planin izi bile yoktu. Zaten buniar da eski Dodu'yu sevimli kilan
seylerden biriydi ve Istanbul da, gegmisinin kefenine sarimis bir Dogu kenti olarak
kalmisti. Dogulu, gerceklerin zahmetli ve hoyrat gézlemine her zaman hayali tercih
etmigtir. Cesitli davraniglar, orf ve adetler ve aligkanlikiar, istanbul‘da siiriip gitmekte
ve seyyah icin sonsuz zenginlikte bir gdzlem alani olugturmaktadir.

Dlnya yollarinin bir kesigsme noktasini olusturan bu kent, daha ortagcagda bile
gezgincilerin gézunde “geligki, gesitlilik ve karmasiklikia dolu” bir yerdi. Ayrica kent
sakinlerinin ruhu da kentin kendisi gibi geligkilerie doluydu. (Ebersolt, 1996)

istanbul (izerine dénemli arastirma ve eserleri bulunan bilimadami Miiller-Wiener'in
kisisel olarak istanbuldan buyilenerek etkilenisinde de, Elfriede Muller-Wiener'in
aktarimina gore, bu sadece buyuUk bir tarihin anitlarindan, blyUk mimari eserlerden
kaynaklanmiyor; kentin deniz kenarindaki konumu, kiyi boyunca siren renkli yasam
ve kosturmaca ve kentin ¢ehresine damgasini vuran canh gemi trafigi de onu
buyultyordu. (Maller-Wiener, 1998)

Butin bu anlatimlar icinden, kentin bazi 6zellikleri 6ne ¢ikarilabilir. Bunlar asagida
tespit edilmektedir:

= Kentin denizi ve topografyasiyla benzersiz bir gesitiilik sunmasi. Denizin bu gesitlilik
icinde 6nemli rol oynamasi.

= Hareketli deniz mahallelerine sahip olmaS|

= Bagka kentlere benzetmenin imkansizhgi

= Bogazin 6zgiiniigii, bir tiir cadde olusu, kanala benzerligi

= Deniz iizerinin gesitli deniz araclanyla dolu hareketliligi, canhihg:

= Doga ve insan yapiminin muhtegem ortaklig

= Kenti olusturan g biiyiik par¢antn varligi

= Bir hayal kenti olusu
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= Kozmopolitligi

= Limanin canliligi

=  Topografyamn etkileyicilidi, doganin hala baskin olusu

= Su Uzerinde canl bir yagamin goérulisi

= Hareketli sahnelerle farkh ve gorkemli manzaralan, kentsel bir igek icinde sunabilmesi

= Cesitli peyzajlan birgok noktasinda, tek bir gériinim iginde sunabilmesi, bu acidan diger
kentlerden farkiihgi

s Isik deGisimleri, renkler ve topografyanin etkileyiciligi

= Canh ve sesli sulan

= Her yaninin denize gikmasi

» Diizensizligi, tasartanmamish@ (ortagagda), gergekten gok hayali tercih eden dogululugu

=  Seyyah icin sonsuz zenginlikte bir gézlem alani olugturmasi

5.8.2. Edebiyatta, romancilar

Yahya Kemal, istanbul’da, manzara ve mimaride “degisiklik” ve “zenginlik” (izerinde
durmaktadir. Ona gére, bir semtten digerine gegerken, bir yildizdan digerine gegmis
kadar bagkalik duyuluyordu. istanbul, Eyip, Uskiidar ve Bogazici semtleri, her biri
birbirinden bagka, kendine benzer, sekil ve havasi birbirinden cok farkl semtlerdi.
Bogaz'da, birbirine komsu kdyler de olsalar, birinden 6tekine gecerken manzara
degismektedir. (Kaplan, 1973)

istanbul devamli seklide muhayyelemizi isletme sihriyle bize tesir eder. Do§dugu,
yagadi§) kenti iyi k6th bilmek gibi tabii bir is, istanbul'da bir nevi zevk inceligi, bir
nevi sanatkarca yasayis tarzi, hatta kendi nevinde saglam bir kaitir olur. Her
istanbul'lu az ¢ok sairdir, ¢linkii irade ve zekasiyla yeni sekiller yaratmasa bile,
blyuye ¢ok benzeyen bir muhayyele oyunu iginde yasar. (Tanpinar, 1960)

Tanpinar (1960)'a gére, yazik ki, Venedik ve Napoli'den bagka hi¢bir memiekette
rastianmayan sekilde denizle bdyle bagbaga yagamak imkanint veren Bogazigi'nin
acik bir tesirini edebiyatimizda gbérmek imkansizdir. Mibeccel Kiray da, aslinda
ilham vermesi gerekenden ¢ok daha az sanatcginin bu kentden etkilenmis oldugunu
sbyler. Tirkiye'de buyllk yazar olarak, ressam olarak yetismis insanlarn
%99.9%’unun Istanbulda eser vermesine ragmen, iglerinde o biyik ihtisami
verenlerin daha ¢ikmadigini; filmlerin de, iginde aktdrlerin oynayacagi, istanbulun
olusturdugu o buyuk, heyecan verici sahneyi vermedigini diginmektedir. (Kiray,
2001) Orhan Pamuk’a goére de, istanbul hikayelerde, kigik ayrintilarda,
fotograflarda, imgelerde daha iyi dile geliyordu, ama blylk panoramasi anlatiimac.
(Pamuk, 1999)
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Ebersolt (1996), kentin Ortacag’da bazi semtleriyle bir kasabaya benzer oldugunu
ifade etmektedir. Seyyahlar, zenginlik ve pisligin, gérkem ve ¢irkefin i¢ ice gectigi bu
kentin celigkilerini fark etmiglerdi. Seyyahlardan birinin dedidi gibi “kent her seyde
olglyl agiyordu”. Eski Istanbul, Tanpinar (1960)a gore de, bir bilesimdi. Bu bilegim,

kiglk blyuk, anlamli anlamsiz, eski yeni, yerli yabanci, glzel cirkin bir yidin
unsurun birbiriyle kaynagsmasindan dogmustu. Gergekte fakir, fakat zevkle degilse
bile inanilarak yasandi§i icin katisiksiz ve ayn, blyuk bir gegmis mirasinin son
parcalarini da@itarak gecindigi icin disaridan gosterigli, bir gérenekler zincirine
dayandigi icin de zengindi.

Pamuk’a gore, Istanbulun bGtinliga az insan tarafindan goérundr. Tepeleri vardir,
ama kente gugll bigcimde hikmeden gorintl noktalan yok gibidir. Kente eskiden
beri hikmedenler de, bitin kente hakim anitsal yapilar yapmamiglardir. Kentin
butinlnG, eski Istanbul, Halic, Bogaz, Uskidari, istanbulun denizin tzerine
yerlegmesini batlnlyle ¢ok az yer gdrir, yeni yapilan gokdelenler harig. Eskiden
Istanbul’u bitiiniyle gérmek imkansizdi. (Pamuk, 1999)

Pamuk’a goére, kentlerin vazgecilmez ilk imgesi siluetse ve kafada da bir harita
varsa, ikisinin kangimi gehirde cesitli noktalarda kesik kesik goriinen bir hayalettir.
Bu resmin ara ara géziikmesi, denizin de arada bir kargimiza ¢ikmasi énemlidir.
Genellikle icinde dolagiimaya alisik olunan yerleri denizden gériince, insanin aynada
kendini bir anda gorlip yadirgamasina benzer bir yabancilik gekilebilir. (Pamuk,
1999) Pamuk ayrica, belli bir yerden bir tarafa bakmaya alismis olmak, aksini
yadirgamak, kenti i¢cten veya distan (dis siluetini) gérme tercihlerinden, bir kentte
uzun stire yagsamisg insanlann kafalarindaki haritadan bahsetmektedir.

Edebiyatcilarin anlatimlarindan da su 6zellikier ayirdedilebilmektedir:

»  Semtlerin birbirterinden farkhhidinin kent icinde baska kentler yaratmasi

= Hayalgiiciinii galigtirmaya motive etmesi, kentlinin bir hayal oyunu iginde yasamasi

» [stanbul’'un bilyiilk panoramasinin simdiye dek anlatitamams olmasi

= Kentin iginde banndirdi§ ¢eligkileri, bunlann bir bilesim olusturmasi

* Deniz lizerindeki bitinligiiniin gdrillemeyisi

= Kentin zihinsel haritasinda denizin 6nemliligi, kente baska yonlerinden bakabilme
olanad saglamasi

Bu ozelliklere bakildiginda, gezginlerin anlatimlariyla bazi ortak saptamalar

bulunabilir, geliski, cesitlilik, hayal sunmasi gibi.
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5.8.3. Mimarlar (anket galigmasi)

5.1de aciklandigi sekilde, tezin karsilagtirmali y6ntemi, Venedik (zerinde
uygulanarak, karsilastirma, kentin esas olarak deg@erlendirmesinin yapildigi 5.
Boélume veri saglamaktadir. Bu dogrultuda, iki kentte farkli zamanlarda yapiimis,
benzer sorular igceren anketler/gérigsmelerden yararlaniimaktadir. Bu yararlanmanin
tart, istatistiksel sonuglar elde etme tirinde degil, bu bélimin diger bagliklarini
olusturan gruplara ait olanlar gibi ¢esitli géragleri veri olarak almaktir. Kullanilan
yanitlar, bélim iginde, hangi anketten yararlanildigi bilgisini (Ek 1 -Venedik anketi,
Ek 2 -istanbul anketi) referans olarak vererek ifade edilmektedir. Anketlerin katthmci
bilgileri ve sorulari Ek 1 ve Ek 2’de veriimektedir.

5.9. Sonug

Bu bdlumde, istanbulun bir kiyr kenti olarak karsilastirmal degerlendirmesi
yapiimigtir. Kendine 6zgl karakter tagiyan ve ortak bir kurallar dizisini takip etmeyen
6zellikleri, onu bir “6teki” konumuna yerlestirirler. “Ortak kurallar dizisi” kent icin
dustnulduginde, bir kent-dil analojisi ile gramerin, bir dilin kuralina benzer bigimde
kent icin gecerliligi sorgulanarak, bunun tasarim arastirmalarinda yer alan bic¢im
grameri konusu ile iligkisi irdelenmistir. Sadece bicim bazl bir gramerin kentin dilinin
ancak bir pargasi olabilece@i ve onu acgiklamakta yetersiz kalacagi dustunalmustar.
Ayrica ginimizin degisen bilimsel bakig acgisinda (kuantum fizigi, belirsizlik ilkesi,
kaos teorisi..) ele alindiginda, kent butintnin, “pargalari’nin birlegiminden olugan
bir varhk olarak ele alinmasinin da kentin karmasikligiyla ortugsmeyecegi ifade
edilmistir. Ekonomi kdkenli sinerji kavraminin; biraraya getirme ve isbirligi sayesinde
parcalarnn toplaminin, bitiinden fazla olacagini gésteren formull olan;

1+ 1> 2 nin yerine, kentin butintnun, pargalarinin birlegiminden fazla birgey
olaca@ kabull, su formulle ifade edilmigtir:

2>1+1

Kentin karmagikhigini ¢6zmede gunimizde, bir bagka matematiksel dustince olan
Fraktal (kesirsel) Geometri irdelenmistir.

Bu degerlendirmelerin sonucunda, bilimdeki kaos ve mutasyon kavramiari
badlaminda, Istanbuldaki kaos kavraminin, dedistirici kiguk  glglerle,
yonlendirilebilecek degisimlere olanak vererek bir donGsimad, bir mutasyonu
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gergeklestirebilmesi icin, bu ydnlendirmenin aktorierinin, kentin kendine has tekil
nitelikleri arasindan bulunmasi gereklidir.

Deneysel kavrama yoluyla anlama yénteminin parcasi olarak, Istanbul ve
karsilagtinlacak kentlerle ilgili (esas olarak Venedik), verilerin yanisira, kisisel
goriuglere bagvurmak amaciyla, yapiimis olan 2 anketteki goérisler ve diger cesitli
ifadeler (gezginlerin, edebiyatgilann) degerlendirmelerde kullaniimigtir.

“Kaynaklan ve sistemi” baglaminda istanbul'da, kentsel sisteme bir kaynak olarak
suyun, kentin oynadidi rolt ve iglevleri agisindan, tarihi boyunca mihenk tasi oldugu
gbrulmugtar. Istanbulun blylk kent turleri baglaminda konumu, dinya kenti olma
potansiyeli degeriendirildiginde, herhangi bir kalabalik kentin 6tesinde oldugu ve
baskin kent yerine diinya kenti olma yéniinde ilerledigi diisUinGimustar.

“Doga’s1, “yapi’si ydninden istanbul, codrafi konumu, topografik dzellikleri, kiyi
morfolojisi 6zellikleri ve fiziksel yapi Uzerindeki kent kurgusu ve kent peyzajlari
basliklan altinda ele alinmisg, cesitli 6zellikleri saptanmistir.

istanbulun “dizen’inde kent, hem duzenlilik-dizensizlik, tasarlanmislik-tesaddifilik,
rasyonellik-irrasyonellik gibi karakter tanimlayict kavramlar agisindan, hem de
biraraya gelme dlzeni agisindan, butinitk-pargalilik, tasarlanmiglik-tesadufilik,
farklilk-tekdiizelik, homojenlik-asimetri kavramlan ¢ergevesinde ele alinmistir.

“Hareket’i, “dinamizm”i baglaminda istanbul, gérsel algilama 6zellikleri, hareketle
ilgili ozellikleri, 151k Ozellikleri gibi fiziksel ozelliklerine bagh dinamizmi ile
degiskenlidi, baglantihlik, sinirlanma 6zellikleri ve akiglari, akigkanligr gibi daha
soyut anlamdaki dinamizmi kapsaminda ele alinmistir.

Sosyal, psikolojik etkisi, “uygarigr’, ydoninden, sosyal yasama ve bireysel psikolojiye
etkileri, yasama kathig1 arti 6zellikler; sundugu kentsel yagsam kalitesi konulari
irdelenmigtir.

Bu degerlendirme basliklarindan sonra, istanbul’un tarihi siireci icinde, 6zellikie son
30 yil icinde kiyiianyla ilgili gecirdigi dénugumler, bu degisimlerin etkileri ve sonuclar
ele alinmigtir. Son olarak da, cesitli kigilerin (gezgin, edebiyatgl)) kente ait
anlatimlarinda tezde saptanan ayirdedici Ozellikler aranmig ve aktanimigtir.
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6. SONUG VE ONERILER

istanbul’un irdelenmesi, onun (izerinde yodunlagan bir diigiinme sirecini ifade eder.
Bu digtnme sirecinin, ne tirde bir diiginme bigimini icermesi gerektigi énemlidir.
Yorumlama tirinde bir dustnce ile anlamlandirma ya da “sensemaking” (Weick,
1995) olarak adlandinlan aktivite ya da slre¢ arasinda, birbirlerine yakin goérulseler
de, bir fark bulunmaktadir.

Yorum daha ¢ok, bir yerde mevcut olani bulmaya, kesfetmeye dayali, daha pasif bir
aktivitedir. Anlamlandirma ise, kesiften c¢ok, icat etmekle, yaratmakia ilgilidir,
subjektif olam daha mantikh hale getirme c¢abasini igerir, daha Ust duzeyde bir
soyutlama sinifindadir.

Organizasyon teorisinde ve organizasyonel aragtirmalar davraniglarinda, karar
vermeye odaklanan ve stratejik rasyonellik anlayigi hakimdir, ancak rasyonel model,
gergcek dinya organizasyonlan ve cevrelerinin  dogasindaki belirsizligi ve
karmagsikigi gdzden kagirir (Weick, 1995, arka kapak). istanbul da dogasinda
icerdigi karmasiklik ve belirsizlikle benzer bir yaklasima ihtiya¢ duyar. Stratejik bir
rasyonellik anlayigi, onun da bu yénlerini anlamayacaktir, ayrica anlamlandiriimasi,
anlam kazandirniimasi gerekli birgok ipucu sunmaktadir. ipuclannin degerlendirilip
aciklanmasi, anlam verilmesi strecine ihtiyag¢ duyar. Yorumlama, bulundugu kabul
edilen birseye ulagma anlamina gelecegi igin kisithdir.

Bir kent yasayanlarina anlamlandirma yapma imkan saglamali mi, yoksa insanlar
tercime, yorum mu yapmah? Aslinda herkes, kendi bireysel, subjektif, ama mantikli
bir dizi haline getiriimis anlamlandirma eylemi igin ipuglarini bulabilmelidir. Eger
sadece yorum ya da tercime olanag sunuyorsa, sadece verilmig bir anlami
bulmaya indirgenmis, insanlara, kisith, kendi perspektiflerini olugturma ve kendi
yasamlanm da bu perspektife yerlestirme imkanini bulamayacaklan bir metin
sunulmus olmaktadir.

Jonathan Raban (1998) da, Yumusak Kent adlt kitabinda, kentsel yagsami rasyonel
planlama modelleriyle kontrol etmenin imkansiz oldugunu, kentsel yasamin
gercekliginin, kentte dogrudan gériunir olanla degil, daha ¢ok anlamlarin gérinmez
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etki alanyla sekillendigini ileri strer. Hayal edilen bu kent de aslinda, haritalar ve
istatistikler, kent sosyolojisi ve nifus ile mimarlk monografileri (izerine
yerlestirilebilen sert kent kadar gergektir.

Bir tanim, bir isim olarak baglam ile bir eylem olarak baglamlandirma arasinda fark
vardir. Baglam, verilmis, yuklenmis anlamian ifade ederken, baglamlandirma da bir
anlamlandirma eylemini ifade etmektedir. Anlamlandirma, canlandinlmig, aktive
edilmis anlamlari elde etmeye yoneliktir. Anlamlandirma, organizasyon bilimierinde,
psikolojiyle de iligkili bir aragtirma konusudur. Karl Weick bu konuda teorik bir
cerceve olusturmaktadir.

Istanbul’da goriilen karmasiklik, anlamlandirma yoluyla, mantikh bir agiklama dizisi
haline getirildiginde, onu anlamaya daha ¢ok yaklagilacaktir. Anlamak da ¢o6zim
getirmenin énkogulu olduguna gére, karmasikiiga getirilecek bir fikir/6neri, 6ncelikle
onunia ilgili parcalan bir cerceveye oturtmaya c¢alismalidir, boylece 6ngodri ve
tahmin yapmak da mimkin olabilir.

Istanbul, sadece bir durumla 6zdeslestirilemez, birgok anlami birarada toplayan bir
tar kaptir, kiyt kenti anlami da bu anlamlarindan biridir. Anlamlan toplayan bir kap
olsa da, bunlarin timu tek bir anlam degildir, ya da olmamalidir.

Anlam ve anlamiandirma kavramlan, iglevier ve kullanimiaria iligkilidir. islevier
kullanimdan dogar, ayni nesnenin farkh kullanimlan, ona yeni iglevier getirir. Nesne
degismeden, kullaniminin degismesi mimkundar. Kullanim, tariflerle baglantiliyken,
kullanimlandirma da anlam vermeyle iligkilidir. Kullanimlar  degistirerek
anlamlandirmak, ©omegin Istanbulun kiyi kenti anlamini tekrar kazandirmak
mUmkain olabilir. Bu farkh kullanimiar, onun istanbul olusunu degistirmeden ona
anlam verebilir.

Aktive edilmis anlamlann somutlastinimasi, kurumsallagtrma araciligiyla
gerceklestirilir. Kurumsallagmanin  cesiti ~ formlan bulunur.  Anlamlar

kurumsallagmadikga soyut olarak kalilar. Kurumsallagsmanin formlari (araglar) iki
turde olabilir;

= Acik, seffaf formlar
= Belirsiz formlar

Seffaf formiar, kesin seylerdir, dogrudan, agik¢a anlami gosteririer. Belirsiz formlar
ise, ortulu bicimde gosterirler. Anlami acgikga gbsteren agik formiar, bir anlamda
gene tanimlanmig bir anlam haline gelirler. Belirsizlik iceren formlara ise anlam
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yilklemek mumkindir. Bir isaretle, simgeyle bir ifadenin aktariimasi da, belirsiz,
ortala bir form/arag kullammidir. Bu formiar bir tir duyu uyandirici olarak gorev
yapariar.

Tez boyunca aranmis olan, istanbul'un kiyr kenti olarak sahip oldugu dagtnulen
ayirdedici 6zellikleri, istanbul'u kiyr kentiiligiyle (yeniden) anlamiandirmak icin
kullanilacak ipuglarini olugtururlar. Bu ipuglan ya da detaylar (6r: hayal guctne firsat
taniyan fiziksel yap 6zellikleri, degigken do@asi, hareketliligi), tasarimin maizemeleri
olarak kullanilirsa, istanbul segilmis anlamlanm sirdirerek, hatta glglendirerek
6zinU saglamlastirabilir.

Anlamlandirma, segici bicimde farketmek ise, Istanbul 6zellikleri arasindan
bazilarinin segilmesini gerektirir. Tezde yerine getirilen bu segim, onun suyla iligkili
karakterinin 6ziine dair, zaman i¢inde de kendini kismen koruyabilmig &zellikierinin
seg¢imidir.

Tezin 6zUni olusturan istanbutfun kiyt kenti kimlidiyle sahip oldugu O6zelliklerin
saptanmasinin amaci  agiklanirken mutasyon kavramindan s6z edilmigti.
Anlamlandirma yoluyla segilen ézellikier de, kent igin bir mutasyon etkisi olusturacak
sekilde kullanilabilir. Kelebegin kanat cirpma gliciinin etkisi geklinde sembolize
edilen bir itki olabilecek cok kiiglik 6igekli islemler, kenti gok farkli sonuglara
gotarebilirler. Zaten, istanbulun buginki durumunda, koktenci, blylk capl
miidahalelerden kazangh c¢ikmayaca@ dusuntlmektedir. Ancak bunlar rastgele
gelisimlerden ayirdedilmelidir. Mimarlik tarhismalannda mutasyonun kentle ilgili
kullammina temel olusturan organik disiince, istanbul icin 6zellikle uygundur,
organik bir varlik olarak kent, bilingli degisimlerle tasarlanip yonlendirilebilir.. Bu tar
bir donusimin, mutasyonun gergeklestirilebilmesi igin, bu yonlendirmenin
aktorlerinin, kentin kendine has tekil nitelikleri arasindan bulunmas gereklidir. Ayrica

kentin degismemesi gereken 6zellikleri de mutasyona ugramamaldir.

istanbul’'un bu anlamda, istenmeden olusan bir mutasyona karsi korunacak, ya da
planlanmig bir mutasyon icin kullanilacak kiyt kenti karakterindeki gu ozellikleri,
yararlanilabilme yénieriyle dile getirilebilir;

= Dogal yapisi sayesinde, gesitli peyzajlar birgok noktasinda, tek bir goérunum
icinde sunar. Kiyilararasi mesafe ve bigimlenme sayesinde, gorus agisina giren
peyzajlarin bollugu ve cesitliligi bir goriniim zenginlidi olugturur. Bu 6zellikler, bu
peyzaijlarin gesitliligini korumak, kiyilan tekdiize seritler halinde standartlagmay!
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6nlemek ve yeni eklenecek elemanlarla dikkatli bicimde cesitlendirmekie
korunabilir.

istanbul, bir nehir kiyisinin tek tarafinda agirlikh olarak yer alan ve oteki
tarafinda sadece bir ilavenin bulundugu bircok kente goére, c¢ok farkldir.
istanbul’da *kargi tarafin, Ustelik de sirekli sayilabilecek kadar uzun bir bigimde
varolmasiyla, kent ¢ok blylk avantajlar elde eder.

istanbul, birbirine bakan kiyllannin ¢okluguyla, su-kara kitlelelerinin igige
gecmisligiyle, bir anlamda grafik sanat¢isi Escher’in bir tablosu gibi gériilebilir.
Onun tablolannda, farkli figlrlerin birbirlerine gegmesi ve ayrilmaz olusu, bu
gegmenin nerede baslayip, nerede bittiginin gérilememesi 6zelligi, istanbul’daki
su ve kara pargalarinin iligkisinde de bir anlamda gérulebilir. Bu analojiden
bagka, istanbul deniz-kara iligkisi agisindan, Escherin birbirini ¢izen eller
tablosuna da (Sekil 6.1), kara-su kUtlelerinin birbirlerini olusturmalan agisindan
benzer bulunabilir. Bu, ayrica topografyanin etkisi ile gergeklesen bir 6zelliktir,
su-kara kutleleri bu sekilde Uclinci boyut kazanmasalardi bu, kent iginde
gozlenebilir bir 6zellik olamazdi. Tanpinarin da ifade etti§i gibi bu, kentte
yasamayi hayal glicini ¢alistirma oyununa dénustirebilen &zelliklerden biridir.

Kentin bu 6zelligini daha fazla hissettirmek ya da vurgulamak miamkuindur.

Sekil 6.1. Eller M.C. Escher (Escher, 1990)

Trafik yerine, gercegin gozle gorilmeyen surekli akigi olan ‘fluxus’ kavrami,
bayik kentlerin basdénduriicii ritmini de tarifler. istanbul, da bu tir akiglan
icermekte, ancak yasamin hizi icinde, zenginligiyle kigiye bu ritm iginde mola
olanakliari tanimaktadir. Bu blyUk kent yasayani igin ¢ok dnemli bir potansiyeldir.

Kentin dogal olarak sundugu hayal glcinu cahgtirma etkisi, kentin kullanilig
bicimine bagh olarak artis veya azalma gésterebilir. Kentin kullanihg bigcimi de,
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onun kentsel dizeninden etkilendigine goére, kentin yasayanlan tarafindan ¢ok
yonla olarak kullaniimasi ve hayal glicinii gcaligtirma etkisi, kent iginde kisisel
kimlik olusturarak yasamayi ve kenti sahiplenmeyi kolaylastinr. Bu nedenle,
kentin  barindirdidi  gesitliik, yasanmasini  zorlastirmamak  kosuluyla
desteklenmelidir. Globallesme ne kadar kolaysa, kimlik bilegsenlerini korumak da
0 kadar zordur.

Kent icinde, duraklayarak algilama ve kendini konumlandirma olanag: veren
vapur yolculuklar, kent icindeki dinyada yerimizi disaridan gérme firsati verir.
Sehrin icinde hareket edildigi duygusundan cok, sehrin igindeki konumunu
gbrme duygusunu uyandirir. Fluxus kavrami iginde bir ‘kendi yerini sabitlestirme’
firsatl tanimasi agisindan, oncelikle denizin ve deniz Uzerinde hareketin dnemi

baylktir ve korunmasi gereken bir 6zelliktir.

istanbul ile ilgili gérislerde, diger su kentleri arasinda istanbul'a benzer baska
bir kent arandidinda bulmanin zor oldugu, hatta hicbirine benzemedigi siklikla
ifade edilmekte, ancak bazi kentler belli yoénleriyle karsilastiniabiimektedir.
Benzetilme ydnleriyle bu kentier 6rek gdsterilebilir;

= Renkli yagama katilmalanyla Marsilya ve Malaga,

= Egzotik/hayal yeri olusuyla Venedik,

= Suyu c¢ok gesitli bicimierde (ticari, rekreasyonel, ulagim vb..) kullanmasi ve
yakindan iligkili oimasiyla Stockholm,

= Benzer bir iklimle, insanlan, gelip gegen feribotlanyla Lizbon,

= Tepeleri, konut tipleri, topografyasi, peyzaji, su manzaralari, c¢esitli ve
kozmopolit nUfusu, karmasik kiyisi, birgok kendi goruntlsi ile San
Francisco,

= Liman formu, kentsel yoguniugu, limana ¢evreden basinciyla Napoli,

» Aktif bir liman olusu, yolcu tasiyan vapurlari ve denize bakan tepeleriyle
Seattle,

= Suyun her iki tarafinda igleyisleriyle Budapeste, Cenevre,

» Fiziksel olarak boydan boya uzanan ve aktif olarak kullanilan su yollanyla
bolinmis genisg bir alan ve goé¢ katmanlan ile kiltirel sentez sonucu
doénasturalmus bir yer oluguyla ve egsiz dogal ortamiyla New York

Jean Baudrillard da, bazi modern metropollerin tekilliginin kdkenini aragtirirken,
istanbul'unkini, onun pek gok bagka kentle paylastigi hisimliklari olarak gorur.
Bu tekillik onu globallesmeye direngli bir dinya kenti yapar. Cesitli farkh
yonleriyle, Roma, Lizbon, Rabat ve Marakes, Venedik, Rio ile g¢agrisimianni
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bulmaktadir. Onun istanbulu bu sekilde, bir hisimiiklar toplami olarak
tamimlayarak bir diinya kenti sinifina yerlestirmesi, istanbufun diinya kentlili§i
tarismasinda, somut kriterlerin 6tesinde, bu hisimiiklarin  anlamint da
kaybetmemesi gerektigine isaret eder.

Bu dogrultuda, istanbuida su problem noktalarinda kigilk, noktasal olabilecek
mudahaleler biyiik ivmeler kazandirip, kente katkida bulunabilir;

=  Kiyilan olusturan kara pargalaninin sézkonusu pozitif farklilgini yaratmak, bir
ilave seklindeki ‘6teki taraf'in yerine, iki taraf arasinda denge olusturmak gerekli
olduguna gore, o6zellikle istanbulda, bu pozitiflik icin kosullann fazlasiyla
varoldugu bir yerde, ilave seklinde bir ‘6teki taraf engellenmeli, kentin dogal
yapisina uygun bigcimde iki tarafin da gelismesini saglayacak ¢ézimier
aranmahdir. (Bogaz’'in Rumeli yakast, Anadolu yakasi gibi)

» Sahip oldugu peyzaj g¢esitliligi, yeni bakis noktalan ve dogruitulan yaratilarak,
daha da fazla vurgulanabilir. Buglnkil duruma karg! daha mimari degeri olan
yaklagimlar, insanin bdyle bir doga icindeki yapiminin her zaman olumsuz
olacag yargisini da silebilirler.

» Denizde hareket konusu, ¢esitli hizlarda deniz araglarinin kullanimini icerecek
sekilde ele alinmali, kullamiminin agirligi, deniz araglarinin sayisiyla degil etkin
kulianimiyla saglanmaya calisiimalidir.

» Baz aktivite alanlan segilerek, kiyinin etkin ve canh kullanim sayesinde,
cevresine de canlandirma etkisi yayimaldir. Bu konuda yenilikgi, yaratici
yaklasimiarin umulmadik sonuglar verebilecegi gdzardi edilmemelidir. Kiyilardaki
kullanim, kuru rekreasyonun 6tesine gegmeli ve gesitlendirilmelidir.

«  Ogzellikle ulagim problemlerine getirilecek noktasal ¢ézumler, tikanik yerlerde
getirilecek sureklilestirmeler, buylk 6igekli ¢oézimlerin yerine tercih edilmelidir.
Mévcut sistemi reddeden degil, onu destekleyen, eksiklerini kapatan bélgesel

- ¢ozlimler olusturulabilir.

= Kiyillara erigim konusunda i¢ boigelerle saglanacak sekilde ara baglantilar
kurulabilir. Kot olasiliklarindan yararlanmak, ¢éztmleri destekleyebilir.

= Kiyilann karakter olarak farkhlagmasi, buginki standartlagmadan kurtulmas: ve
dolgu bolgelerde daha mimari ¢ézlmier saglanmasi tesvik edilmelidir.
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EK 1. VENEDIK iGiN GORUSLER (sorular)

1997 Haziran'da Venedik'te IUAV (Venedik Mimariik Universitesi), mimarhik ve sehir
planlama 6gretim tiyeleri ile gériigme yapiimistir. V. Gregotti'den yazih gbrig alinmigtir.

1. Sehrin Kisisel Tanimlan ve Problemleri

a.

b.

C.

Venedigdin kiyi problemieri nelerdir?
Size gore Venedigin gercek sinirlar nerededir?

Tamnmis kisiler tarafindan sik sik ziyaret ediimis olan Venedik sehri ¢ok kere, cesitli
bicimlerde anlatilmigtir, 6rnegdin Le corbusier Venedik igin sdyle demektedir;
*Venedigin, topragi iizerinde sokaklari yoktur (higbir sokagi!) ama, o toprak lizerinde
varolan en oladaniisti sehircilik olayidir, o bir mucizedir.” Siz Venedigi nasil
tammlarsiniz?

Venedigin, 1993 araliginda segilen hiikiimetin programi ile temeli atlmis olan yeni
sehir planindan yana misiniz?

2. Su Sehri Olarak Venedik

a.

Bir su sehri olarak, su ve karanin birbirine gegmesi anlaminda Venedigin sehircilik
olarak ne gibi avantajlan vardir?

Hangi diger sehir Venedige en benzer olarak dusiinulebilir? Hangi agidan benzerdir?

Venedigin, su sehri olarak, 6nem sirasina gore hangi karakteristik elemanlarini
siralayabilirsiniz?

3. Venedik imaiji

Kirilgan ve fiziksel olarak anitsal sehirde siniri dokuyu igsgal eden kitie turizminin
yilkii altinda ezilmesine ragmen Venedik, ayinm gozetmeksizin kapilarimi agik
tutmali midir?

Turistlerin Venedik igin, onu farkh bicimde “yagsayan™ gehirlilerden farkli Dbir
basmakalip imaja sahip olduklanina inaniyor musunuz? inaniyorsaniz, bu iki farkl
tirde deneyim hangi ¢dziimlerie birbirine yaklagtiniabilir?
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4. Terkedilmis Alaniar ve Yeni Olasiliklar
a. Venedik igin yeni islevler neler olabilir?
b. Arsenal ve olasi yeniden diizenlenmesi ile ilgili diisiinceleriniz?

c. Venedigin ticaret limanins yeniden konumlandimak i¢in en uygun yer neresi
olabilirdi?

5. Ulagim

Ulagimin dizenlenmesi ile ilgili olarak, Venedik ve c¢evresindeki baglantilan
ivilestimmek i¢in nasil hareket edilmelidir? (yeni ulasim baglantilan yaratmak,
mevcutlarn geligtirmek veya bugtinkii durumu korumak?)

Tren istasyonu, Piazzale Roma (karayolu araglarinin geldigi son nokta) ve
Tronchetto (otopark adasi) ile baglantil olarak, ulasimin dagiim noktasinin yeniden
diizenlenmesini 6ngdren giincel dnerilerle ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

6. Venedik’te Unlii Mimarlar

Venedik, sizce Le corbusier, Wright ve Kahn'in gegmisteki projeleri veya daha
giincel projelerin gergeklestiriimesinden olumiu olarak etkilenir miydi?

Katihmecilarla ilgili bilgiler:

Katiimeilar Venedik'te IUAV Universitesi (Venedik Mimarlik Universitesi),

Mimarlik ve sehir planlama 6gretim {iyelerinden:

Prof. Luigi Semerani
Prof. Gianugo Polesello
Prof. Guido Zordan
Prof. Franco Mancuso
Prof. Enrico Magnani
Prof. Enrico Fontanari

Prof. Vittorio Gregotti
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EK 2. iSTANBUL iGiN GORUSLER (sorular)

2001 yii haziran ayi iginde, ingilizce olarak ACSA (Amerikan Mimarhk Okullari Birligi)nin
istanbul toplantilar: sirasinda yabanci mimarlarla ve 2001 haziran-temmuz aylari i¢inde de

Tirk mimarlaria gerceklegtirilmistir.

1.

Yasamimizin bityik bélimiini hangi sehirde gegirdiniz? Kendinizi hangi sehirli olarak
goriyorsunuz?

Gordugiiniiz diger kiy1 sehirleri ve bunlar arasinda size 6zellikle etki edenler hangileri?
(Yabanci mimarlara bunlara ek olarak su sorular da eklenmistir):

$u anda hangi sehirde yasiyorsunuz?

Bu istanbura ilk gelisiniz mi? Burada toplam ne kadar zaman gegirdiniz?

istanbul’u tanimlama

a.

b.

istanbul’'un varsa, simiari sizce hangileridir?

istanbul tarihi boyunca gok kere gesitli gezginlerce ziyaret edilmis ve cesitli sekillerde
tasvir edilmis, romancilar tarafindan anlatiimistir. Orne@in A.H.Tanpinar: “istanbul
devamh sekilde hayalgiicimiizii calistirma sihiriyle bize etki eder.” demektedir. Siz
istanbul’'u nasil anlatirdiniz?

Bu kenti tanimlamak icin hangi sifatian (diizenlilik-diizensizlik, kaotiklik, dogallik-
yapayhk, aciklik-kapalilik, hareketlilik-duraganlik, akicihk, degiskenlik—sabitlik vb...)
kullanirdiniz?

Bir su kenti olarak istanbul

Su sehirleri arasinda hangi sehri istanbul’a en yakin bulabilirsiniz? Ne agidan?

Gormilg oldugunuz/bildiginiz diger kiy1 sehirlerine gore, istanbul’da hangi ayirdedici
6zellikleri siralayabilirsiniz?

istanbul’'u gevreleyen suyu cografi bigimler agisindan (gol, nehir, deniz, delta,
kayalik, koy vb..) nasil tanimlarsiniz?

istanbul'da insan yasaminin sudan nasil etkilendigini distinliyorsunuz? (Ulagim,
dogrudan kullanim gibi somut islevierin yanisira, zihinsel imajlar, tercihler,
aliskanliklar gibi soyut islevler de...) Su nasi bir katki saglar?

istanbul’un suyla iligki agisindan problemieri sizce nelerdir?
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f. Istanbul kendine 6zgii bir su sehri olusuyla sizce ne gibi avantajlar saglar?
3. istanbul imaj

a. istanbul'un turistler ya da sehirlilerde olsun basmakalip bir imaji bulundugunu
diistinllyormusunuz? Sehirde bulunma siiresi sizce bu imajla iligkili mi?

b. listanbul'da kenti biitiiniiyle kavramaniza olanak veren favori bir yeriniz var mi? Bu
konumda suyun etkisi var mi? Bu kentte bdyle bir yeri bulmak sizce kolay mi?

c. ‘“biitiinsel algitama veya kesik kesik, puzzie pargalan gibi kismi algilamalar...”

istanbul’da hangi tiir algitama daha 6nemli olabilir?
d. “Mimari ile perspektif imkanlan birbirinden ayn bir yigin istanbul yapar.” Buna benzer
bicimde sizce hangi 6zellikler istanbul’'u gogaltir, giiglendirir ve zenginlestirir?

4. Ulasim

istanbui’da 6nemli bir sorun olusturan ulagimla ilgili sizce ne tiir éneriler olabilir? Yenilikgi
yaklagimlar, mevcutu gelistiren ya da bugiinkii durumu koruyan yaklagimiar arasindaki
tercihiniz?

Katilimcilarla ilgili bilgiler:

Yabanci mimariar (23)

Turkiye'de yasayan yabanci mimarlar (2)
Yurtdisinda yasayan Turk mimarlar (2)
Tark mimar/antropolog/arkeologlar (15)

(Afife Batur, ihsan Bilgin, Sibel Bozdodan, Vedia Dokmeci, Zeynep Merey-Enlil,
Orhan Esen, Ali Kilig, Mubeccel Kiray, Muzaffer Sudah, Necdet Teymur, Yalgin
Unal, Ferhan Yurekli, Hulya Ydrekli)

Toplam: 42 kisi
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