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19. YUZYIL AMERIKAN GEZi METINLERINDE GEC OSMANLI
MIMARLIGINA DAIR GOZLEMLER

OZET

Bat1 toplumlar1 arasinda Dogu’yu inceleme ve tanima egilimi, Oryantalizm,
Romantizm ve arkeolojik arastirmalar sonucu, entellektiiel ve akademik cevreler
arasinda, 18. ve 19. yiizyillar boyunca onemli bir ilgi odagi olarak gelismistir.
Buharli gemi ve demir yollarinin yayginlagmasi ile beraber, seyahat kosullarinin
lyilesmesi sebebiyle bir¢ok meslek grubuna mensup kisi Dogu seyahatine ¢ikmis ve
gezilerinin sonucu olarak bir¢ok seyahatname yayimlanmistir. Avrupa iilkelerinden
gezginlerin yam sira, cografi olarak uzak olmasina ragmen Amerikalilar icin de
Dogu oOnemli bir ilgi odagr haline gelmistir. Donemde Dogu’nun onemli
merkezlerinden biri olma 6zelligi ve Asya ve Afrika’ya giden yollarin gecis noktasi
olmas1 sebebiyle Istanbul ¢ok sayida gezginin ziyaret ettigi ve ayrintiyla betimledigi
bir kent olmustur.

Batida Dogu toplumlarina olan ilgi artarken, bilinmeyen bdlgeleri betimleyen
seyahatnameler popiilerlik kazanip, seyahat bir sektére doniisiirken, ayni donem
icerisinde Osmanli Imparatorlugu’nda Batili etkiler de politika, askeriye, devlet
protokolii, sosyal hayat ve aligkanliklarda degisime yol agmus, fiziksel ¢evrede de
yeni bir mimari dil ve kent imgesi olusmaya baglamistir.

Calisma kapsaminda 19. yiizyillda Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti Istanbul’u
ziyaret etmis 117 Amerikali gezginin metinleri ge¢ donem Osmanli mimarisi
iirlinlerine iligkin gozlemler baglaminda incelenmistir. Batili bigimlerin yogun bir
sekilde Istanbul’da goriilmesinden kaynakli olarak calisma Istanbul ile
sinirlandirilmigtir. Amerikali gezginlerin Batililasma etkisindeki mimari iiriinlere
dair gozlemler iizerine bir ¢alisma yiirlitmenin ana motivasyonu literatiirde bu
konuda Amerikan bakis agisinin etkili bir bi¢imde islenmemis olmasidir.

Incelenen gezi metinleri 1821-1910 arasindaki ziyaretleri kapsamaktadir. Bu siire
zarfinda Istanbul’u ziyaret eden gezginlerin entellektiiel birikimleri gdzard: edilerek
sadece mesleki bir ayrima gidilmis, tlimii, mimari iirlinlere odaklanilarak ayni baglik
altinda degerlendirilmistir. Buna gore, gezginlerin ¢ogunlugunun yazar, din adama,
diplomat, misyoner ve donanmada goérevli asker olduklar1 goriilmektedir.
Diplomatlar arasinda Istanbul’da Amerikan elgisi olarak gérev alip, deneyimlerini
aktaran Porter, Morris, Cox ve Straus on plana cikmaktadir. Bu yogun meslek
dagiliminin disinda formasyonlar1 is adami, avukat, egitimci, doktor, gazeteci,
yayinci, politikaci, miizisyen, aktdr ve hayirsever olan gezginler de Dogu seyahati
gergeklestirmislerdir.

Incelenen seyahatnamelerin yazarlari, misyonerlik ¢ercevesindeki gorevleri, turistik
amacli, saglik sorunlar1 gibi ¢ok ¢esitli sebeplerle Dogu gezisine ¢ikmigslardir. Bunun
yani sira gezi metinlerinin bir kismi 6ncelikle siireli yayinlar icin kaleme alinip,
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sonrasinda  kitaplastirilmistir.  Seyahatnameler genellikle Avrupa gezisi ile
baslamakta ve buradan Kutsal Topraklar’a (Kudiis) uzanan ziyaretleri kapsamaktadir.
Incelenenler arasinda daha kapsamli bir ziyaret programina sahip gezginler de yer
almaktadir. Sadece Istanbul {izerine yazilan metinler ise Goodell, Porter, Hamlin,
Cox, H. O. Dwight, Grosvenor, Crawford, Dodd, H. G. Dwight’a aittir.

Calismanin amaci 18. ylizyil ile birlikte iist diizey yoneticilerin yonlendirmesiyle
kosullanan Batili begeni tarzinin, literatiirde gegtigi sekilde “Batili” ve “ge¢c donem”
iirlinlerinin bir yabanci olarak Amerikali tarafindan nasil betimlendigi ve algilandigi
sorusunu yanitlamaktir. Bu baglamda degisen kent kavramiyla beraber Kagithane ve
Goksu Mesireleri gibi donem i¢in 6nemli dinlenme ve eglence alanlar1 olan mesire
yerleri, de8isen saray protokollerine uygun olarak insa edilen ve Bogazi¢i’ndeki
yerlesimin gelisiminde Onemli rol oynayan Hatice Sultan, Eski Ciragan,
Dolmabahge, Mecidiye Koskii, Beylerbeyi, Yeni Ciragan ve Yildiz gibi hanedan
saraylari, kent icerisinde kiigiik Olcekli olsa da Batili kurgu denemeleri ve
motifleriyle donemin degisen begenisi acisindan 6n plana ¢ikan Nuruosmaniye,
Laleli, Selimiye, Hirka-i Serif, Ortakdy, Pertevniyal Valide Sultan ve Hamidiye
camileri, kent imgesinin ve ihtiyaglarin degisimiyle énemli bir yap1 faaliyeti olan
cesme ve sebiller kapsaminda III. Ahmed, Tophane ve II. Abdiilhamid ¢esmeleri
gezginlerin gozlemleri dogrultusunda incelenmistir. Bunun yani sira degisen mimari
dil ve kiiltiirtin 6rneklerinden 1I. Mahmud Tiirbesi ve Arkeoloji Miizesi de incelenen
yapilar arasindadir.

Yapilarin Osmanli hayatindaki degisim ve doniisiimiin tekil unsurlar1 olmadig1 ve
sosyal hayattan beslendigi de g6z Oniine alindigindan ve gezginlerin diisiince
sistemlerinin degerlendirilmesine katki saglayacagi diisiincesiyle, yazarlarin kente
yaklasim ve sehrin igerisindeki ilk deneyimlerine dair yorumlari, kenti daha iy1 ifade
etmek icin hem Amerika hem de diger iilkelerdeki kentlerle karsilastirmali
anlatimlari, ayrica Batililagma ile baslayan reform hareketleri ile teknolojideki
gelisim, kamusal ve sosyal hayattaki yenilikler ve aligkanliklarin degisimine iliskin
yorumlari da ¢alisma kapsami igerisinde degerlendirilmistir.
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THE IMPRESSIONS ON LATE OTTOMAN ARCHITECTURE
THROUGH 19™ CENTURY AMERICAN TRAVEL NARRATIVES

SUMMARY

The main reason of the interest in the “East” in 18" and 19™ centuries developed
with the discipline called Orientalism, Romanticism in the literature field and the
archeological excavations within the interest in the antiquity. The travel narratives,
which describe the unknown lands, became popular and they got published in great
extent. It was not only the Europeans, but also the Americans, even though
geographically far way, wanted to get familiar with and experience the Eastern lands.
Being the center of the East and an important transportation center among Asia,
Africa and Europe were the main reasons of Istanbul’s attraction for travelers.

The Ottoman political elite has started to impose European standards in built
environment and social life as a response to the rapid development of Western
countries in that era. This led to the first developments of new expressions in
architecture, which are called “late” or “Western”. The modern scholarship describes
the Late Ottoman Architecture as an opening to the West. Innovations of European
architecture influenced the Ottoman Empire in great extent. As a result, Baroque and
Rococo styles were introduced to the Ottoman world as an interpretation of European
architectural and ornamental models.

The aim of this study is to investigate how Ottoman Westernization in architecture
was perceived and depicted by American travelers, considering that Istanbul was
seen as the center of the exotic East. In that context, travel writings of 117 American
intellectuals and professionals have been analyzed in detail. The travel accounts
contain visits from 1821 to 1910. Most of the travelers’ occupations are writers,
missionaries, diplomats and soldiers at the navy. Among the diplomats, Porter,
Morris, Cox and Straus come to the fore as they narrate their experiences during their
missions. Other than these, most common professions are businessman, lawyer,
educator, doctor, journalist, publisher, politician, musician, actor, and philanthropist.
None of the travelers are designers or architects, yet there are two famous American
writers: Mark Twain and Herman Melville.

The travelers depict Ottoman imperial fountains, mosques, palaces and popular
promenades of the time in their travel accounts. Besides the descriptions on the built
environment, the observations and remarks on the first view of the city, first
experiences on the land, the topography of the city and the comparisons between
other cities in different approaches added to this study. It is because architecture is
not the only element to comprehend the American travelers’ motivations and point of
Views.

The visitors tried to strengthen their descriptions of Istanbul’s topography, social
environment, and cultural differences by comparing these aspects with other cities’
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in America like New York, Boston, and San Francisco and in other countries such as
Cairo, Sofia, Venice and Paris. The most common comparison is between Istanbul
and New York on a topographical aspect. In that context, Hudson River resembles to
Halic and East River to the Bosphorus. Aside from this, the social distinctness
between New York and Brooklyn resembles with the difference between the
Historical Peninsula and Galata-Pera district.

Alongside with the depictions on the built environment, the travelers make
statements on the change in social life and the improvements in technology starting
with Tanzimat reforms. The writers appreciate the development in politics, military,
education, press and transportation. However because of their Orientalist perspective,
they were not satisfied with the change in dresses, the “picturesque” appearance of
inhabitants and the city.

Starting with the Tulip Period, the city environments began to transform using the
Western patterns. The promenades like Kagithane and Goksu were introduced to the
inhabitants. In that context, the travelers seem to focus on the natural beauties, the
city scene from these promenades, the activities and “picturesque” appearances’ of
different ethnic groups, especially women, rather than the built environment. They
use superficial expressions regarding the built environment such as “Sultan’s kiosk”,
“The Sultan has a kiosk”, and “The villa belongs to the sultan”.

The travelers mostly use intuitive and superficial expressions about the Western
aspects and components of the imperial palaces. They rarely use accurate expressions
and depict the buildings towards their expectations. Even though the Ottoman or
Turkish architectural components overlap with the Islamic architectural culture, the
travelers mostly use the terms “Chinese, Sarasenic and Moorish”. For example,
Hatice Sultan Palace that had the Ottoman civil architecture components is depicted
limitedly and described as in “Chinese” style.

Ciragan Palace, which was built by II. Mahmud in 1830, despite the Western facade
with neoclassical components and which has a highly western appearance comparing
with the Ottoman classical buildings, was described as an “Oriental” palace. This
gives rise to thought that if the palace was built in a European city, the travelers
might have interpreted it in a different perspective.

Dolmabahce Palace, which was built by Garabet Amira Balyan during 1842-1856, is
accepted as the most important construction activity in the 19" century in terms of its
scale and effects on urban transformation outside of Historical Peninsula. It seems
that this grand construction also attracted the visitors’ attention. Yet they hardly
elaborate the eclectic style of the building and usually describe the building in
“Greek, Italian, European and Palladian™ styles. Most probably the Roman and
Renaissance built environment products in Italy were resembled with Dolmabahce
Palace during Eastern travels. Other than this, the reason that the writers commonly
mentioned the material could be that Dolmabahce Palace was the first building that
had an entire marble facade.

Mecidiye Pavilion, which was built by Sarkis Balyan, is described as a “European”

style building. It takes a limited place in the narratives compared to the classical
Ottoman pavilions in the Topkapi Palace complex. Perhaps, it is because they were
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familiar with a Western style edifice and did not want to focus on the building as
compared to the other buildings in the complex. Besides, Dodd’s remarks are
interesting in a way that one can observe the change in Ottoman life and thought in
that building (Dodd, 1903: 163).

There are not any expressions on style of Beylerbeyi Palace, which was built by
Sarkis Balyan in 1864. Just Grosvenor depicts the palace’s eclectic style
successfully; by using the words “Not other Ottoman edifice combines what is most
exquisite in Eastern and Western architecture and art” (Grosvenor, 1895; 234, 235)
but the writer uses the term “Sarasenic” rather than “Oriental” or “Moorish” while
describing the architectural components that are in an Eastern influence.

The travelers generally states that the Ciragan Palace, which was built by Sarkis and
Agop Balyan in 1871, is not a striking example in scale, compared to Dolmabahce
Palace next to it, yet it has an attractiveness in reference to its elegance. Again only
Grosvenor asserts these words about the Eastern and local characteristics of the
edifice: “In it Oriental and Saracenic art expended all the opulence of its invention”
(Grosvenor, 1895: 156).

About the Yildiz Palace, travelers mainly focus on the high walls that separate the
palace grounds from the city and the small forest includes the palace grounds. The
main commentary on the edifice is that it could be a modest pavilion instead of an
imperial palace according to its scale.

It seems that the travelers hardly perceive the Western schemes of the mosques. It is
because they could not be acquainted with the mosque typology and cannot reconcile
the Western components and a mosque. For instance, Nuruosmaniye Mosque
depicted as by Porter “The mosque of Sultan Osman, although smaller than the other
imperial mosques, is unquestionably the most elegant, and the most regular in its
construction, both inside and out. Its dome covers the whole edifice, without leaving
lateral windows, and is perfect in its architecture. It was finished in the year 1756 by
Grecian architects” (Porter, 1835: 55). As Porter also mentioned the single dome that
covers the whole mosque was described as a positive feature of the building in the
writings. Grovesnor can be separated from the rest as he mentioned the Baroque
characteristics in the courtyard of the mosque: “Osman III, at its consecration in
1754, the disappointed Sultan would have realized that in mosque-building there is
nothing new under the sun. The peculiarity in the shape of its five-sided harem (...)
is the sole claim to originality which the mosque can show” (Grosvenor, 1895: 690).

The Baroque features of the Laleli Mosque can only be seen at Grosvenor’s words:
“Despite the universal air of dilapidation and decay, the interior is not destitute of
charm, with its maze of columns, various in size and color” (Grosvenor, 1895: 692).
Like Laleli Mosque, the visitors do not mention the Western features of the Selimiye
Mosque; only H. G. Dwight indicates that he was not fond of the interior space that
designed after a Baroque model (Dwight, 1915: 209). Besides that, the travelers
generally appreciate the mosque with its elegance and grandeur among the other
buildings in the Asian side.

Nusretiye Mosque, which was built by Krikor Amira Balyan during 1823-26, is
generally described as an elegant and a glorious structure. Even Dwight who usually
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mentions that he 1s not fond of “Turkish rococo” states: “I don’t care if the great door
opening on to the parade-ground, and the court at the north, are rococo; they are
charming” (Dwight, 1915: 182, 183). One of the interesting comments on the edifice
is that Taylor resembles the mosque with the building in the Cole’s picture of Youth
and states these words: “It is as lofty, as gorgeous and substantial as the cloudy
palace” (Taylor, 1864: 329).

McCormick indicates the strong Baroque influence in Ortakoy Mosque, which was
built by Nikogos Balyan in 1853, as it was in the latest order and had all the modern
improvements. Moreover, as using the words “in regular Christian order”
(McCormick, 1860: 324) for the Western furniture usage in the edifice, he might
have find it alien in a mosque.

Hamidiye Mosque, which was built in 1885, was mostly depicted as its relation to
the Yildiz Palace and the transportation from the palace grounds. Also the mosque’s
small scale got the travelers’ attention in reference to the other imperial mosques.
Bates and Dodd describe the edifice as made from white marble. This gives rise to
thought that they could not observe the edifice in detail considering that it is made of
wood and they visited the building at the Friday divine parade.

Public fountains were one of the main construction activities in Late Ottoman era.
When Baroque and Rococo styles were introduced to the Ottoman world as an
interpretation of European architectural and ornamental models, the city image has
started to change; along with the inhabitants’ life style. One of the major changes in
the city was the introduction of the public fountains and open spaces. III. Ahmed and
Tophane fountains were described. The travelers depict the public fountains’ urban
scale by different expressions; however, they seem that they are not acquainted with
the building typology. Moreover, the visitors do not seem to perceive the Western
influence on these structures but they described the Eastern components of the III.
Ahmed Fountain with the terms “Oriental”, “a Chinese pagoda”, ‘“a large
quadrangular water castle, the roof of which bends out like a pagoda” (Ricketts,
1884: 197), “It 1s a beautiful specimen of Oriental art, composed entirely of marble
and resembling a miniature temple” (Stoddard, L., 1908: 45, 46), “The beautiful
fountain of the Seraglio, with its pagoda roofs and rich golden inscriptions (...)”
(Furniss, 1850: 243) and “The tinted building on the right, close by the great
gateway, what was that? Was it a mosque, a shrine, a temple, or a kiosk? Being
Eastern, it was no surprise to learn the perfect little building was a fountain” (Dodd,
1903: 124). By using the terms “water castle, temple, kiosk™ it seems that the visitors
were quite aware of the fountain’s monumental scale in the city. The writers also
interpret the Tophane Fountain’s urban scale and Eastern features with similar words
as in III. Ahmed Fountain: “Chinese fountain” (Lynch, 1849: 57), “(...) a beautiful
fountain, built after a perfect Persian model, of white marble” (Haight, 1840: 44), “A
beautiful Moorish fountain, constructed in the form of an Indian pagoda (...)”
(Ricketts, 1844: 172).

II. Mahmud Tomb, which was built by Ohannes and Bogos Dadyan in 1840, was
appreciated as a glorious and modern building by the travelers. The building was
depicted by these statements: “It is a fine new Marble Pavilion” (Dodge, 1850: 182),
“The finest of the mausolea of the sultans is that of Mahmoud (...)” (Raum, 1886:
291), “the tomb of the Sultans, or to the building which has that high-sounding
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designation” (MacKenzie, 1887: 241). Besides, the richness of the interior space is
one of the main focuses in the writings.

The travelers hardly elaborate the Western components and ornaments of the late
Ottoman architecture buildings even though they interpreted the Western elements in
an intuitive and a superficial way occasionally. The buildings’ styles mostly
portrayed as “Oriental, Sarasenic and Moorish”. Also the terms “European, Greek
and Italian” are used in the writings. Although the number of descriptions of
Sultanahmet district is constant in the travel writings from 1821 to 1910, the
depictions of late Ottoman era architectural products increase during 1847-1853.
This was the period when the city rapidly developed outside of Historical Peninsula
by Tanzimat reforms during Abdulmecid era. It is obvious that the travelers did not
ignore the changes in the city scale. Also they described most of the buildings that
were constructed during what modern scholarship called “late Ottoman architecture
era”, so this supports the idea that they were aware of the new formulated
architectural models.

The writers commonly use the terms “Oriental, Sarasenic and Moorish”, because
they had a single “East” image on their minds. They could not interpret the late
Ottoman social life and architectural components, as they are different from the rest
of the East. Other than that, Baroque and Rococo styles were lately introduced to the
scholarship and these styles were not respected until recent years. This may be one of
the reasons that they did not use Baroque and Rococo terms for the architectural
products. In addition, the term “Ottoman architecture” is used for classical Ottoman
architecture products, especially for Suleymeniye Mosque. Not using the term
“Ottoman architecture” for late Ottoman buildings supports the idea that they were
aware of the change in built environment.
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1. GIRIiS

Islam diinyasinin Avrupa’nin giindemini olusturan konulardan biri haline gelmesine
18. yiizy1l sonundan itibaren gelisen Oryantalizm, edebiyat alaninda Romantizm ve
arkeolojik ¢alismalar zemin hazirlamistir. Bu faktorlerin arasinda yer alan
Oryantalizm, 19. yilizyilda gelisen bir bilim dali olarak Dogu’nun din, dil ve
tarihlerinin incelenmesi amaciyla sekillenmis, yiizyilin ortasinda Dogu’yu konu alan
bir resim tiirii i¢in kullanilmis, sonrasinda ise, giiniimiize dek Batililarin Dogu
toplumlar1 karsisindaki tavirlarimi belirten genel bir terim olarak kullanilagelmistir.
Avrupa tlkelerinin siyasi ve ekonomik ilgileri dogrultusunda gelisen Dogu’yu
inceleme egilimi, cografi olarak c¢ok uzak olmasina ragmen Amerikalilar i¢in de
popiiler hale gelmistir. Genis bir akademik ve entellektiiel ¢cevrenin ilgi odagi olan
caligmalar sonucu 1842 senesinde “American Oriental Society” kurulmustur (Arslan,
1992:17, 18).

Doénemde, Dogu’yu tanima siirecinde seyahatnameler onemli bir yer tutmus,
bilinmeyen bdlgeler ve bilinmeyen insanlara dair karsilastirmali anlatimlarla gezilen
yerler tanitilmis ve seyahatnameler gecerlilik kazanmistir. Bunun yani sira, gezilerin
artmasinin sebeplerinin basinda, buharli gemilerin ve demir yollarinin yayginlagmasi
ve ulasim kosullarinin iyilesmesi yer almaktadir. Ayrica, seyahatler yayginlasmas,
yani artik farkli siniflardan bireyler seyahate ¢ikmaya baslamistir (Palabiyik, 2010:
39, 41).

Cesitli mesleklere sahip Batililar, 19. yilizyilin ilk yarisindan itibaren, daha onceki
ylizyillarla kiyaslanamayacak bir artisla, Osmanli topraklarina gelmislerdir. Asya ve
Afrika’ya giden yollarmm Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti olan Istanbul’dan
gegmesi, sehrin hala Dogu'nun en Onemli merkezi olarak kabul edilmesi ve
Romantizm ile birlikte Hiristiyanligin yiiceltilmesi sonucu, bu dinin bir zamanlar en
biiyiik merkezi olmas1 gibi sebeplerle, Istanbul dénemde yogun bir gezgin grubu
tarafindan ziyaret edilmistir (Arslan, 1992:19).

Istanbul, Batililarin goziinde 19. yiizyildan itibaren sehrin biitiinii kapsaminda
pitoresk bir obje olmaya baslamis, ylizyilin ortalarina dogru, Kirim Savagsi (1853-

1856) sonrasi ise Avrupa’nin Osmanli Imparatorlugu’na bakisi degismis, cogu



zaman “alayci ve acima dolu” bir tavir hakim olmus ve seyahatnamelerde sehrin
giizelliklerinin yan1 sira olumsuz ydnleri ve zorluklarindan yogun big¢imde
bahsedilmeye baslanmistir. 19. yiizyilin son ceyreginde ise Istanbul, Dogu’yu
tiimiiyle yansitan bir sehir olmaktan ¢ikmis ve eski g¢ekiciligini yitirmistir (Arslan,
1992:20).

Seyahatlerin yayginlagsmaya, turizm sirketleri ve gezi yazilariyla popiilerliginin
artmaya basladigi donemde Osmanli Imparatorlugu da, Bati diinyasiyla yakin
kiiltiirel iliski i¢inde, fiziksel ¢evrede, begenilerde ve diisiince sisteminde koklii
degisikliklerin yasandigi bir evrededir. Osmanli mimarisinde Batili bigimler
aktarilmakta ve mimari kiiltlir bir devinim igerisindedir.

Osmanli mimarliginda Batililasma hareketlerinin, Sultan III. Ahmed doneminde,
Yirmisekiz Mehmed Celebi’nin Osmanli elgisi olarak Fransa’ya gonderilmesi ile
basladig1 kabul edilmektedir. El¢i, bes ay kaldig1 Paris’ten donmesi sonucunda, rapor
niteliginde, genel izlenimlerin yanisira, Saint-Cloud, Meudon, Versailles, Trianon ve
Marly saraylarini da igeren bir sefaretname kaleme almistir (Kuban, 2007: 506). Bu
izlenimlerin saray ileri gelenleri arasindaki etkisinin yani sira, dncelikle Fransa’ya
tanman kapitiilasyonlar sebebiyle Osmanli Imparatorlugu’nun ithal mallara agik bir
pazar haline gelmesi sonucu yabanci tiikketim mallarinin kullanimi ve devlet ileri
gelenlerine gonderilen hediyeler Batili begeni tarzini kosullandirmistir. Barok
isluptaki mimari 6gelerin oncelikle binalarin yapisal olmayan kisimlarinda, siisleme
amaciyla kullanilmasi, barok anlayisin Osmanli mimarisine kii¢iik sanatlar yoluyla
girdigini desteklemektedir. (Arel, 1975: 10). Barok ve Rokoko {isluplarindan
esinlenen big¢imlerin sistematik olarak uygulanmasi ise 1740 yillarindan sonraya
rastlamaktadir (Arel, 1975: 11). Bu dogrultuda yonetici ve iist kesimden kisilerin
yonlendirmesi sonucu 18. ve 19. yiizyillarda Batili bi¢imlerin benimsenmesiyle
beraber yeni bir mimari anlayis ve kent imgesi Osmanli mimarlhiginda goériilmekte ve
bu yeni mimari dil “Batili” ya da “ge¢c donem” iiriinleri olarak degerlendirilmektedir
(Kuban, 2007: 506).

Calismanin amaci literatiirde Batililasma etkisi sonucu Batili bigimlerin Osmanli
mimari kiiltiirline aktarilmasiyla degisen ve doniisen fiziksel ¢evrenin, yeni mimari
dilin ayn1 donemde Amerikali ziyaretciler gdziiyle nasil tanimlanip, betimlendigi
sorusunu yanitlamaktir. Bu baglamda, yap1 o0zelinde degerlendirmelerin
aktarilmasimin yani sira, gezginlerin kente yaklasimda ve kent igerisindeki ilk

deneyimlerine, kenti betimlemede yardimci olacak diger kentlerle Istanbul’un



karsilagtirilmasina, kamu, toplumsal yasam ve aligkanliklara dair gozlemlere, ayrica
yazarlarin 6zge¢mislerine dair bilgilere de yer verilmistir. Bu boliimlerin gezginlerin
donemdeki diisiince sistemlerini ve beklentilerini analiz etmede yardimci olacagi
diistiniilmektedir.

Amerikalilarin Osmanli mimarisine bakis agilarinin literatiirde fazla islenmemis bir
konu olmasi, ayrica Amerikalilarin diger Batili gezginlere gore kiiltiirel olarak
farkliliklar;, cesitli Amerikan egitim kuruluslarmin Istanbul’da yer almasi
sebepleriyle farkli seyahat motivasyonlar1 olabilecegi ongoriilerek Amerikan gezi
metinleri iizerine c¢alisilmaya karar verilmistir. Ayrica Amerika’nin  Avrupa
iilkelerinin aksine Osmanli Imparatorlugu’yla fiziki olarak uzakligi ve kendi tarihi
icerisinde askeri ve politik iligkiler igerisine girmemis olmasi, yani Osmanh
Imparatorlugu’yla Avrupa iilkelerine nazaran sinirl iliskiler icerisinde olmalarindan
dolay1r Amerikalilarin mimari {irlinlere daha farkli bir perspektifle yaklasabilecekleri
diisiiniilmiistiir. Bunlarin yani sira orijinal metin okuma gerekliliginden kaynakli
olarak oncelikle Amerikan ve Ingiliz gezi metinleri iizerinde durulmustur. Ancak
Ingiliz gezginlerin seyahatnamelerinin, bu kisitli ¢aligma igin ¢ok kapsamli ve uzun
bir zaman dilimine yayilan ¢ok sayidaki metni icermesi Amerikan gezi metinleri
iizerine ¢alisilmasi konusunda etkili noktalardir.

Calisma kapsaminda 117 adet gezginin gezi metinleri incelenmistir. Bu sayidan daha
fazla gezi metni ismi elde edilmesine karsin, caligmanin siiresi ve kapsaminin
kisithligi, en 6nemlisi, yayinlara ulasmanin gii¢liigliniin getirdigi somut yetersizlikler
sonucu yaklasik 35 seyahatname ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Cok az
sayidaki seyahatname disinda yayinlarin biiyiik kismina tam metin halinde elektronik
ortamdan ulagilmistir. Gezi metinleri 1821-1910 tarihleri arasindaki seyahatleri
icermektedir.

Incelenen seyahatnamelerin yazarlarinda mesleki bir ayrima gidilmistir. Gezginler
tarafindan yapilan yorumlarin degerlendirilmesinde sadece mimari betimlemeler
iizerinde durulmustur. Yazarlarin kisisel ve entellektiiel birikimleri agisindan bir
ayrim gozetilmedigi ic¢in, bulunan 117 yazarin gezi metinleri ayni baslik
gergevesinde incelenmistir.

Calismanin  basligr “19. Yiizyil Amerikan Gezi Metinlerinde Ge¢ Osmanlhi
Mimarhigina Dair Gozlemler” olmasina karsin, 20. yiizy1l igerisinde Istanbul’a
ziyaretlerini gergeklestiren bes yazar da (Dodd, Moore, Barton, Jackson, Cobb)

konuya katilmistir. Bunun yani sira tiim yaymlarin seyahatname niteliginde



olmamasi nedeniyle baslikta seyahatname yerine gezi metinleri ifadesi kullanilmstir.
Bunlara 6rnek olarak Istanbul’da diinyaya gelmis H. O. Dwight ve H. G. Dwight,
ayrica uzun seneler gorevleri sebebiyle Istanbul’da bulunan Grosvenor ve Starus gibi
yazarlarin yayinlar1 gosterilebilir. Bu yaymnlar tam bir seyahatname niteliginde
olmamasina karsin, tanitici, betimleyici metinler ya da an1 niteligindedir.

Ge¢ donem Osmanli mimarligina iliskin betimlemeler, yorumlar ve anlatilar sadece
“Istanbul” cergevesinde ele alinmistir. Bu sebeple gezi metinlerinde Istanbul’un
betimlendigi boliimlerin yogunlugu olduk¢a degiskendir. Bunun disinda, yapi
anlatimlarinda, bina o6zellerinde ¢ok yogun anlatimli, fiziksel ¢evreye biiyiik yer
ayirmayip sosyal ortama yogunlasan veya diger anlatimlarin tekrar1 niteliginde olan

betimlemeler ise ¢alisma kapsaminin disinda birakilmistir.



2. AMERIKAN SEYYAHLAR VE SEYAHAT KULTURU

19. yiizyilda oldukga popiiler olan gezi kitaplarinda “Yeni Diinya” diye adlandirilan
Amerika’ya diizenlenen geziler ve aktarilan deneyimler oldukc¢a iyi bilinmektedir.
Cok fazla sayida Amerikali da diger iilkeleri ziyaret edip, geldiklerinde
deneyimlerini gezi kitab1 formatinda yaymlamiglardir. Genel olarak gezilerin igerigi
turizm amach olsa da, misyonerlerin ve donanma mensuplarinin gezilerinde
gorildiigl gibi lilkelerin kosullarina ait rapor hazirlama ve arastirma amaclh geziler
de yer almaktadir. Diplomatlar da gorev amaciyla gittikleri iilkelerdeki izlenimlerini
aktarmiglardir, ancak bunlar da seyahatname formatinda degerlendirilmektedir

(Smith, 1969: iii).

Incelenen 117 seyahatname yazarmimn ¢ogunlugunun, yazar, din adami, diplomat,
misyoner ve donanmada gorevli asker olduklar1 goriilmektedir. Diplomatlar arasinda
Istanbul’da  Amerikan elgisi olarak gorev aldiklari zaman diliminde deneyimlerini
aktaran Porter, Morris, Cox ve Straus on plana cikmaktadir. Bu yogun meslek
grubunun disinda is adami, avukat, egitimci, doktor, gazeteci, yayinci, politikaci,
miizisyen, aktor ve hayirsever gezginler de farkli sebeplerle istanbul’u ziyaret
edenler arasindadir. Hatta aralarinda Dorr, bir kole olarak sahibiyle birlikte geziye
c¢ikmis ve Kuzey Eyaletleri’ne doniiste 6zgiirliiglinlii kazanmistir. Yazarlar arasinda
tasarimc1 ve mimar yer almamaktadir. Ayrica gezi kitaplarinin yazarlar1 arasinda
Mark Twain ve Herman Melville gibi Amerikan edebiyatinin iinlii yazarlar1 da

bulunmaktadir.

Incelenen seyahatnamelerin yedi tanesinin yazari kadindir. Francis, Haight, Paine,
Wallace, Brown ve Dodd refakatcileriyle, sadece Green tek basina olmak iizere Dogu

gezisine ¢ikmistir.

Incelenen seyahatnamelerin zaman araligi 1821-22 senelerinde Dogu yolculugunu
gergeklestiren, 1834 senesinde kitabi1 basilan Jones’un kitabiyla baglamakta ve 1887-
1910 arasinda ii¢ donem Istanbul’da Amerikan elgisi olarak bulunmus Straus’un
1922 basiml kitabiyla son bulmaktadir. Bir istisna olarak Melville’in notlarindan

olusan, metne doniistiiriilmemis yazisi ise 1955 basimlidir. Gezi metinlerindeki geg



donem Osmanli mimarlik Uriinlerine dair anlatimlarin, Abdiillmecid’in saltanati
sirasinda yogun insaat faaliyetlerinin gerceklestirildigi 1847-1853 tarihleri arasinda
yogunlastig1, ancak 6zellikle 1880’lerin sonundan itibaren politik tartismalarin, Dogu

Sorunu'nun (Eastern Question) ele alindig1 goriilmektedir.

Seyahatlerin geneli Avrupa gezisiyle baslamakta, sonrasinda Kutsal Topraklar’a
kadar uzanmaktadir. Cogunlugu biiyilkk Avrupa gezisine c¢ikan yazarlar, kendi
kiiltiirlerinin kaynagin1 deneyimlemek amaciyla Avrupa’daki galerileri, katedralleri,
yazinsal ve tarihsel kent simgelerini gormeyi hedeflemislerdir. Orta ve Giiney
Amerika ve Pasifik de gezi programlar1 dahilinde yer almistir. Amerikalilar,
misyonerler gibi kendi hedefleri dogrultusunda Asya’ya da yogun bir bigimde
seyahat etmislerdir (Smith, 1969: iv). Yazarlarin tiim kitalarda deneyim ve
izlenimlerini aktaran genis kapsamli gezi kitaplar1 da incelenen seyahatnameler
arasinda yer almaktadir. Sadece Istanbul’daki deneyim, izlenim ve yapilar, tarih ve
sosyal yasam hakkinda bilgilerini aktaran yazarlar ise Goodell, Porter, Hamlin, Cox,

H. O. Dwight, Grosvenor, Crawford, Dodd ve H. G. Dwight’tir.

Yazarlarin bir kesiminin oncelikle gezilerini siireli yaymlar i¢in kaleme aldiklari,
sonrasinda kitaplastirdiklart goriilmektedir. Bu ulusal ve yerel siireli yayinlarin
isimleri sunlardir:  Christian Advocate, Evening Post, Harper’s New Montly
Magazine, Home Journal, Lippincott’s Magazine, Louisville Journal, Missionary
Herald, North American Review, Riverside Magazine, Springfield Republican, The
Atlantic Montly, The Cornhill Magazine, The Gentleman’s Magazine.

Incelenen seyahatnamelerin yazarlari, misyonerlik ¢ergevesindeki gorevleri, gezip
gorme ve saglik sorunlart gibi ¢ok ¢esitli sebeplerle Dogu gezisine ¢ikmislardir.
Smith ¢ogu gezi kitabinin edebi agidan korkung derecede cansiz ve sikici oldugunu,
giiniimiiz ilgi ve edebi standartlar1 cergevesinde muhtemelen basilmayacagini dile
getirmektedir (Smith, 1969: iv). Seyahatin bu kadar yaygin oldugu bir dénem igin
gezi kitab1 yazarlar1 da basilan yayinlar, seyahat kosullar1 ve seyahat kiiltiirii
hakkinda yorumda bulunmaktadir. Porter, gezginlerin genelinin kitaplar1 satmak i¢in
yazdigini, yayimcinin ise kitap iceriginin dogrulugu ile degil, yazilis stiline gore satin
aldigin belirtmektedir. Bu tip kitaplarin yazarlarinin belirtildigi kadar tlkeyi gezip,
iilkeler hakkinda bu kadar arastirma yapmis olamayacaklarini, kendisinin sadece
gordiigii ve kendisini etkileyen seyleri yazdigini dile getirmektedir (Porter, 1835:
42).



Whittle ise “Seksen Giinde Devr-i Alem”in oOzellikle Amerika’da ¢ok fazla
okundugunu belirterek “Baslik ¢ok carpici. Insanlarimiz herseyi hizli bir sekilde
yapmay1 sever. Ancak unuttuklar1 su ki ‘Birseyi yapmaya deger kilan sey onu iyi
yapmaktir’. Turizm acentalar ile birlikte Avrupa’y1 ii¢ ayda gezmek olduk¢ca moda
oldu. Bu durum muhtemelen turistlere faydali oluyordur. Ancak asil faydayi turizm
acentalar1 sagliyor.” diyerek doneminin turizm acentalarini elestirmektedir (Whittle,

1890: vii).

Bu tarz yorumlara karsin, gen¢ Amerika vatandaslarinin diinyanin her yerini
gezmesini ve Amerika’nin modernlesme siirecinde ne kadar ileride oldugunu
gérmenin Onemine deginen onemli bir kesim de incelenen seyyahlar arasinda yer
almaktadir. Griffin “Giiniimiiz cag1, seyahat caginda, Amerikalilar diger tiim
rakiplerinin arasinda “gezgin millet” unvanim1 kazandi gibi goriiniiyor,” (Griffin,
1881: 6) sozlerini dile getirmekte, Phelps ise bir Ingiliz kadinin “Amerikalilar nasil
gezginler! Onlarn  heryerde goriiyorum” sozlerine yazisinda yer vererek
Amerikalilarin yogun bir sekilde seyahatlere ¢iktiklarini ifade etmektedir (Phelps,
1863: ii1). Marvin ise Dogu’daki modernlesmede Amerika’nin katkisina deginmekte
ve “Dogu’yu ziyaret eden bir Amerikali i¢in burada Amerika’nin gelisime olan
katkisin1 gérmek bir 6viing vesilesi. Hiristiyanligin esaslarim1 dgreterek, edebiyati
yaratarak, okullar kurarak Atlantik’in Otesindeki Bati, sonuca en biiylik katkiy1
sagliyor” demektedir (Marvin, 1878: 513). Emerson ise bir Amerikalinin sadece
kendi demiryollarindaki gelisimini diger llkelerle karsilastirmak igin bile geziye

cikmast gerektigini ifade etmektedir (Emerson, 1887: 19).

Gezginlerin Istanbul’a gelmelerinin sebepleri ¢ok cesitlidir. Meslekleri dolayisiyla
gelenlerin yani sira, kentin bir ulasim noktasi niteligi tasimasi sebebiyle birkac giin
Istanbul’u ziyaret edip baska iilkelere gitmek igin ayrilanlar da bulunmaktadir. Ancak
Clark’1n da belirttigi {izere Amerikan misyonerlerin Istanbul’da biraktig1 izden dolay1
Amerikalilarm Istanbul ile ayrica ilgilenmeleri dogaldir (Clark, 1894: 554). Sehirdeki
Robert Kolej, Amerikan Uskiidar Kiz Lisesi ve Ortakoy’de Bible House gibi

kuruluslarin da Istanbul’u ziyaret motivasyonlar1 arasinda oldugu diisiiniilmektedir.






3. 19. YUZYIL OSMANLI YASAMI HAKKINDA YARGILAR

Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizy1l itibariyle kurumsal ve diisiinsel olarak
Avrupa’ya dykiinen modeller kabul géormeye baglamis ve devlet ve sosyal hayat da
bu baglamda bir doniisiim icerisine girmistir. Incelenen gezi metinlerinde de Osmanlt
yasamindaki degisime iliskin gézlemlerin, gezginlerin diislince sistemlerini anlamada
katki saglayacaklar1 diisiinlilmektedir. Bu ¢ercevede, Osmanli yasami ile ilgili
yargilar, oncelikle politika, askeriye, egitim, basin ve ulasim alanlarinda yazarlarin
yeniliklere dair olumlu yorumlari, Tiirkler 6zelinde diger Avrupa iilkelerine gore geri
kalmis aligkanlik ve kurumlarina dair anlatimlari, ayrica yazarlarin beklentileri
dogrultusunda metinlerinde yer alan oryantalist ifadeler baglaminda {i¢ baslik altinda

degerlendirilmistir.

3.1 Modernlesme Uzerine Olumlu Gézlemler

Incelenen metinlerde Osmanli'nin kurumsal ve diisiinsel Batililasmasi ¢ercevesinde
politika (Sekil 3.1) ve cesitli kurum ve kuruluslara dair olumlu ifadeler yer
almaktadir.

16. yiizyildan itibaren reformlar Osmanli imparatorlugu’nun giindeminde yer almis
olsa da, Batili anlamda ilk reformlar III. Selim’in (1789-1807) saltanati sirasinda
baslamistir. Oncekilere oranla daha sistematik bir sekilde, Avrupali modeller
iizerinden baglayan reformlarda 6zellikle teknoloji, egitim ve ordu alanlarinda
yogunlasildig1 goriilmektedir. 1826 senesinde yeniliklere karsi ¢ikan yenigerilerin
lagvedilmesiyle II. Mahmud, yonetimi merkezilestirmis, ordu sistemini yenilemis,
yeni egitim kurumlari agmis ve Avrupa tarzinda kiyafetleri Osmanli toplumuna
tanitmistir. 1839 senesinde ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u ise biirokrasinin
ana hedefinin Avrupa modelinde reformlar oldugunu gostermesi agisindan bir doniim
noktast olmustur. Tanzimat olarak adlandirilan bu dénemde hukuk, yonetim ve mali
alanlarda, Osmanli Devleti’ni giiclendirmek ve yeniden sekillenen Avrupa’nin bir

parcasi olmak adina yenilikler yapilmistir (Aydin, 484-486).



Gezi metinlerinde ilk olarak Osmanli'nin degisen saray protokolii ve Batiya doniik
politikas1 baglaminda yargilara deginilecek olursa, Cox, o déneme gore (1885-87
seneleri arasinda Istanbul’da Amerikan elgisi olarak bulunmustur) son kirk sene
icerisinde politik ve sosyal agilardan bir¢ok reforma gidildigini belirterek (Cox,
1887: 104), ingiliz konsolosu Lord Palmerston'un 1856 senesindeki “Tiirkiye'yi 25
sene Oncesindeki durumuyla karsilastirirsak, muazzam bir degisimin gergeklestigini
goriirliiz” sdzlerini aktararak Osmanli Imparatorlugu'nun Avrupa'daki herhangi bir
iilkeye gore daha cok gelisme kaydettigini ifade etmektedir. Ancak bu gelismenin
belki de reforma daha ¢ok ihtiya¢ duyulmasindan 6tiirii kaydedildigi yorumunu da
eklemektedir (Cox, 1887: 105).

Stephens ise “Sultan [II. Mahmud] yeni seyler sevdiginden ya da ¢evresindekilerden
daha ileri gorislii oldugundan, Avrupa’daki gelismeleri iilkesine aktarmak i¢in ¢aba
sarfediyor. Bunun i¢in de 6zellikle miihendislik ve ordu alanlarinda her iilkeden
yetenekleri davet ediyor. Ayrica devlete ait tlim islerini yiiriitenler arasindaki

Avrupalilar dikkat ¢ekiyor” demektedir (Stephens, 1839: 46).
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Sekil 3.1 : “Tirkiye ve onu yemeye hazir ‘Giigler’” (Cox, 1887: 603)

o

Politikanin yan1 sira askeri alanda gergeklestirilen reformlarin da ziyaretciler
tarafindan olumlu karsilandig1 goriilmektedir. Porter orduda yapilan yenilestirmelerin
kendi hayal giiciinii bile astigim1 belirtirken (Porter, 1835: 62), o sirada Fransiz
Askeri Taktikler Sistemi (French Military System of Tactics) kitabinin Tiirkce’ye
cevrildigini, Istanbul’da muazzam okullar kuruldugunu, Tiirklerin ¢ogunun iyi

egitimli, genel kiiltiir konusunda bilgili ve Amerikan hiikiimeti ve kurumlar
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hakkinda orta derecede bilgi sahibi olduklarini ifade etmektedir (Porter, 1835: 35).
Kendisi de asker olan Miles ise, iilkelerin askeri kosullarini incelemek i¢in Dogu
gezisine ¢ikmistir ve Osmanlt ordusunun o dénemde tamamen modern metotlarla
organize edildigini ve bu yenilenmenin II. Mahmud’a kadar uzandigimi dile
getirmektedir (Miles, 1898: 8). Felton ise “Yabancilarin nadiren goérebildigi askeri
okulu ziyaret ettim ve gordiiklerim karsisinda saskinliga ugradim. Bati Avrupa’da
egtim almis yaklasik 20 hocasi ile ¢ok genis ve hayranlik veren sekilde organize
edilmis bir kurulus” demektedir (Felton, 1865: 197). Ayrica Southgate de
Fransizca’nin 6zellikle orduda oldukca yaygin olmaya basladigini belirtmektedir

(Southgate, 1840: 85).

Askeri bando iizerine de degerlendirmelerde bulunan gezginler, askeri bandoyu
yoneten Giuseppe Donizetti’den bahsetmektedir. Haight “15 senedir iinlii Italyan
bestecisi [Gaetano] Donizetti’nin kardesinin yiiriitiiciiliiglinde, Tiirklerin miizikle
ugrasmaktan ¢ok hoslandiklar1 sdyleniyor ve 6grenmekte de oldukca yetenekliler”
demekte (Haight, 1840: 145, 146), Dodge da Donizetti’nin bandosunun operaya
benzer bir beste caldigimi dile getirmektedir (Dodge, 1850: 177). Miles “Calinan
marslar olduk¢a tamdik ve evdeymis hissi veriyordu. Sousa’nin' “El Capitan”, “High
School Cadets” ve diger marslarini dinlerken hem etkilendim hem de ¢ok memnun
oldum” demekte ve Avrupa iilkelerinde de Sousa’nin marslarinin olduk¢a popiiler

oldugunu belirtmektedir (Miles, 1898: 13).

Gezginlerin bir kisminin ziyareti sirasinda donanmada, daha 6nce ayni1 gorevde yer
alan Henry Eckford’un 1831 tarihinde vefat: sonucu gemi insaat miihendisi olarak
calismaya baslayan Amerikali Foster Rhodes (Marr, 2006: 78) ve yaptirdig1 askeri
gemiler de bu alanda oldukca olumlu s6z edilen konulardan biridir. Samuels, New
Yorklu Rhodes’in Tiirk donanmasmin ¢ogunu insa ettigini, Istanbul’a Brooklyn
Tersanesi’nden gittigini belirtmekte ve “Amerikan becerisi ve karakteri Osmanli
Imparatorlugu’nda oldukca takdir topluyor. Bir Pennysylvaniali ise darphanenin
basinda” demektedir (Samuels, 1887: 172). Olin ise “Hali¢’e dogru ¢ikarken,
Rhodes’in yaptig1 gemilere bir kere daha hayranlikla bakma firsati buldum”
demektedir (Olin, 1854: 285).

! John Philip Sousa (1854-1932), Amerikan askeri bando marslariyla bilinen bestecidir.
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Bir baska reform alani olan egitim konusunda 6ncelikle Amerika’nin Istanbul’daki
Robert Kolej (Sekil 3.2), Uskiidar Amerikan Kiz Lisesi kuruluslarindan évgiiyle séz
edildigi goriilmektedir. MacKenzie “Istanbul’daki en iyi, en yardimci ve en ¢ok
gelecek vaad eden Robert Kolej, Uskiidar’daki okul ve matbaastyla Bible House’un
Amerikan kuruluglar1 oldugunu gérmek gurur verici ve minnet uyandirici. Bati’nin
yildiz1 kanatlarindaki sifa ile yiikseliyor” demektedir (MacKenzie, 1887: 236).
Jackson da aynmi sekilde, Robert Kolej’in Batili tarzda bir egitim verdigini ve
Uskiidar’m Amerikan Kiz Lisesi ile egitimin merkezi oldugunu dile getirmektedir
(Jackson, 1911: 3, 4). Grosvenor ise Robert Kolej’den sdz ederken “Ismi Hiristiyan
yardimseverligiyle es anlamli olan Amerikan Koleji, Dogu’nun yeniden dogusunda

en giiclii etkiye sahip” sozlerine yer vermektedir (Grosvenor, 1895: 165).

RoBERT COLLEGE 1N 1871

Sekil 3.2 : 1871 senesinde Robert Kolej (Grosvenor, 1895: 173)

Amerikan okullar1 disinda Cox, Abdiilmecid doneminde, tiim imparatorluk
topraklarinda okullarin genisletilmeye ¢alisildigini, ancak basarili olunamadigini, II.
Abdiilhamid’in saltanatinda ise egitimin ciddiyetle ele alindigini ifade ederken (Cox,

1887: 558), “Simdiki sultan i¢in egitim birincil dncelikte. Ilkokullarin daha iyi bir
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temele oturtulmasi konusunda oldukca yol alindi. 1830’larda kurulan askeri ve tip
okullarinin diginda iyi okullar kuruldu. Maddi imkani olanlar ise ¢cocuklarina modern
diller ve bilimleri 68retmesi icin Avrupali 6gretmenler tutuyorlar” demektedir (Cox,
1887: 557, 558). Grosvenor ise Galatasaray Lisesi’nin goze ¢arpan kuruluslardan biri
oldugunu belirterek kurulusun bir Fransiz lisesi modeli iizerinden yapilandirildiginm
ve cok 1yi egitimli seksenden fazla 0gretmene sahip oldugunu dile getirmektedir
(Grosvenor, 1895: 113). Bunun yan1 sira Pera’da erkek ve kadinlarin esit egitim
almalar1 konusunda Amerika’da da deneyimlendigi gibi oncelikle ¢ekinildigini ancak
denendiginde Amerika’daki kadar basarili bir sistemin gerceklestirildigini s6zlerine
eklemektedir (Grosvenor, 1895: 114).

Basin alan1 da donemde 6nemli gelismelere sahne olmus ve bu konudaki ilerleme
gezginlerin dikkatini ¢ekmistir. Day, o sirada (1872-73 senelerinde) son kirk sene
icerisinde Istanbul’da genel olarak biiyiik bir gelismenin kaydedildigini, basmin da
bu gelisen alanlardan birisini oldugunu belirtirken, “Kirk sene dncesinde Istanbul’da
sadece Fransizca basilan bir gazete vardi. Simdi ise yaklasik yaris1 giinliik olarak,
yedi dilde basilan otuzdan fazla gazete var” demektedir (Day, 1874: 236). Cox ise,
Tiirk basininin Amerikan, Fransiz ve Ingiliz basim kadar 6zgiir olamadigini ancak
iceriginin gelisimi agisindan biiyiik bir gilice doniistiigiinii ifade etmektedir (Cox,
1887: 313).

Donemin en 6nemli yatirnmlarindan birisi de demiryollar1 basta olmak iizere ulasim
(Sekil 3.3) konusudur. L. Stoddard demiryollarinin pargali bir sekilde yapildigini,
Istanbul’un dogudan ve batidan Firat Nehri’ne kadar uzandigini, bdylece Paris’ten
[ran’a kadar direkt bir yol olustugunu belirtirken, iilkenin denizlerle iliskisinden
dolay1 dogal avantajlar ve karadan bu tarz hizmetlerle liberal ve ilerici bir hiikiimetle
Istanbul’u sinirsiz imkanin bekledigini dile getirmektedir (Stoddard, L., 1908: 109).
Dodd buharin giiciiniin kendisini test etmekten alikoyamadigini, Paris ve Istanbul
arasindaki mesafeyi kaldirdigmni sdylerken, Topkapt Sarayr’nin altindaki Istanbul
Gari’'nda (Stamboul Railway Station) Orient Express’in c¢igliklarimin her giin

diinyayla ilgili haberleri beraberinde getirdigini belirtmektedir (Dodd, 1903: 425).

Sehir i¢i ulasim ¢ergevesinde, 1875 senesinde insasi tamamlanan Tiinel Metrosu i¢in
C. Stoddard “Avrupa’dayiz. Bu sebepten, sokaklarda yiiriirken, sizi yaklasik 3.5

dakika igerisinde, egimli bir safttan, Pera’dan Galata’ya ulastiracak bir yeralti
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demiryolu ile karsilasmay1 beklersiniz” sozlerine yer vermektedir (Stoddard, C.,

1898: 282).
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Sekil 3.3 : Tramvay vagonu (Stoddard, L., 1908: 17)
3.2 “Geri Kalmishk” ile ilgili Notlar

Gezi kitaplarinda biitiin bu modernlesmeye dair olumlu ifadeler yer alsa da,
yazarlarin Tiirkler 6zelinde, Osmanli Imparatorlugu’nun geri kalmishgna dair
yargilarda bulunduklar1 goriilmektedir. Ornegin Hepworth “Tiirkiye kismen Avrupa
kitas1 iginde ama tamamen Asyali. Viyana ya da Paris’ten Istanbul’a giderseniz
kafaniz karigsacak hatta sehir basimizi dondiirecektir. 19. yiizyilla benzerlik tasiyan
birsey bulmaniz zor olacak ve size ne oldugunu anlayamayacaksiniz. Artik
ortagaglardasimz...” (Hepworth, 1898: 34) sozlerine yer vererek Istanbul’un diger
Avrupa kentlerine gore geri kalmis profilinden (Sekil 3.4) s6z ederken, diger Asya
iilkelerinden Istanbul’a geciste ise ters bir etki yasandigim ifade etmektedir

(Hepworth, 1898: 35).

Emerson ise Istanbul’da tramvay, dikis makinesi gibi Bati medeniyetinin

uygulamalariin goriilebilecegini, ancak bunlarin, Tiirklerin tiim itirazlarina ragmen,
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Ingiliz ve Amerikalilar tarafindan iilkeye getirildigini belirtirken, Tiirklerin giinliik
hayatlarinda kullandiklar1 alet ve metotlara bakarak tiim gelismelere kapali

olduklarinin anlasilabilecegini dile getirmektedir (Emerson, 1887: 31).
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Sekil 3.4 : “Et saticis1 ve ag siiriiler” (Cox, 1887: 447)

“Geri kalmishk soylemi” baglaminda, incelenen metinlerde Istanbul’da sanat
aktiviteleri ve sanat¢1 kesimin yoklugunun altinin ¢izildigi goriilmektedir. Leech
“Diger Avrupa llkelerinde ana ¢ekim merkezleri olan resim ve heykel galerileri,
bilim ve sanat miizeleri istanbul’da yok” (Leech, 339) derken, Cox “Istanbul’da
bilim ve sanat agisindan elit bir kesim var m1?” sorusunu sormakta, oldukc¢a degerli
tablolariyla Tirk ressam Osman Hamdi Bey’i bu kesim igerisinde
degerlendirmektedir. Ancak yazar “Birka¢ tane editor var. Emek verilmis, eserleri
basilmis ve eseri bir de sansiire ugramamissa onu belki bir edebiyat¢1 olarak
degerlendirebiliriz. Iste hepsi bu kadar” sozleriyle Istanbul’da entellektiiel bir grubun
var olmadigin dile getirmektedir (Cox, 1887: 48).
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Bunun yami swra gezginler Istanbul’da modern hayatin gerekliliklerinin
saglanamadigini sokaklar ve cesitli kurumlar {izerinden betimlemektedir. Melville,
sokaklarin bir planlamaya sahip olmadigini, sokaklarda yiirlimenin adeta ormanda
kaybolmayla esdeger oldugunu, sokaklarin “korularla bir gibiymiscesine isimleri,
numaralari, higbir seyleri” olmadigini ifade etmekte (Melville, 1955: 79) ve meydan
ya da park gibi acgik alanlar var olmadig1 i¢in kentte nefes almanin giic oldugunu
sOylemektedir (Melville, 1955: 85). L. Stoddard ve Ricketts de sokaklarin ismi
olmadigmi, evlerin de numaralariin bulunmadigin1 belirtmektedir (Stoddard, L.,
1908: 32; Ricketts, 1844: 197).

Ricketts sehirde postanenin bulunmadigini, bu durumun Tiirkleri rahatsiz etmedigini,
ancak Pera’da bir tanesinin orada yasayan yabancilar tarafindan agtirildigini ifade
etmektedir (Ricketts, 1844: 198). Postanenin olmayisina dair Hepworth de bir yorum
getirmekte ve “Istanbul’da bile mektuplarin dagitimi igin bir yer yok. (...) Bir
komsunuza mektup yollamak istediginizde, bir ulak disinda baska yonteminiz olmasa
New York’un ne hale gelebilecegini hayal edin!”

(Hepworth, 1898: 36).

sozlerine yer vermektedir

Clayton ise hastane ya da diiskiinler evinin olmayisinin altin1 ¢izmekte, “Kor, sakat
ve zeka oOzirliiler hayirseverlerin yardimina giivenmeliler yoksa agliktan oliirler.
Kopekleri ve kuslart besliyorlar ancak kendi yardima muhtag¢ insanlarini yardim
dilenmeye muhta¢ birakiyorlar” demektedir (Clayton, 1892: 150). Richardson da
hastaneler konusuna deginmekte ve varolan hastanelerin c¢agdist ve c¢agi
yakalayamayacak durumda oldugunu belirtirken, Florence Nightingale’in ¢alismis
oldugu hastanenin muazzam bir yap1 oldugunu ancak ¢ok az kullanildigimi dile
getrmektedir (Richardson, 1898: 319).

Hepworth ayrica sehrin Tiirk sakinlerinin genelinin diger milletler hakkinda oldukca
az fikirleri oldugunu belirtmekte, “Biri ¢amurdan kuliibelerde yasiyorsa, diinyanin
geri kalaniin da ¢amurdan kuliibelerde yasadigin1 zannedecektir. Ancak bizim orta
simifimizin yasadig1 evlere dair ufak bir fikir verirseniz —liiksii degil sadece konforu
ve kolayliklari- bdylece yasadiklari ¢amurdan kuliibeleri yikip, daha 1iyilerini
yapacaklardir” demektedir (Hepworth, 1898: 33).

Bunlarin yan1 sira Day’in belirttigi iizere Amerika’dan Osmanli’ya ithal edilen
irlinler Amerikan bezi ve gazyagidir. Bununla ilgili Cox’un kitabinda yer alan ¢izim
“Geri kalmishik soylemi” kapsaminda oldukga ilgingtir. “Eski ve yeni Bizans’in

perileri” baslikli ¢izimde (Sekil 3.5) “eski” Bizans doneminde resmedilen kadinlar
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baslarinda Yunan amforalar1 tasirken, Osmanli kadin1 basinda Amerikan gazyagi
tenekesi tasimaktadir. Kadinlarin yaninda ise ilk ¢izimde giivercinler yer alirken,

ikincisinde sokak kopeginin olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 3.5 : “Eski ve yeni Bizans’in perileri” (Cox, 1887: 160)

3.3 Oryantalist ifadeler

Yazarlarin kurumsal modernlesme konusunda yaptiklar1 olumlu yargilarin, giinliik
hayatta gerceklesen degisimler s6z konusu oldugunda degistigi goriilmektedir.
Dogu'nun, Batililastik¢a gizemini, gorkemini ve pitoreskligini yitirdigi yoniindeki
yorumlar dikkat cekicidir. Bu baglamda gezginlerin okuduklar1 ve duyduklar
dogrultusunda Istanbul'a geldiklerinde sahip olduklar1 Dogu imgesi, kiyafetler,
carsilar ve sehir igindeki bolgeler arasi farkliliklar iizerinden oryantalist ifadeler
degerlendirilmistir.

Willis, Dogu’nun pitoreskligini  kaybettigini, kiyafetlerin, aligkanliklarin,
karakterlerin, herseyin biiylik bir degisimden gegctigini belirterek “Tiirkler Asya’ya
siriildiigiinde, gorkemli baskent de baska bir Paris olacak. Seyahat kosullarmin

iyilesmesi ile Istanbul'da bir yaz, italya’da bir tura esdeger olacak” sdzlerini dile

getirmektedir (Willis, 1835: 272).
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Leland ise Istanbul’un bekledigi kadar Dogulu bir goériiniimiiniin olmadigmn,
kendisine gore olduk¢ca medeni bir goriiniisii oldugunu, hatta olduk¢a Avrupai
oldugunu dile getirirken, sokaklarda siirekli Avrupalilarin goriilebilecegini ifade
etmektedir (Leland, 1890: 168).

Stephens Dogu’nun gorkeminin kaybolduguna gordiikleri sonucunda ikna oldugunu
ya da Dogu ile 6zdeslestirdigi hayali gorkemli manzaralarin hi¢ varolmadigini
belirtirken, hayalindeki giiclii ve gorkemli sultan imgesini aklindan ¢ikaramadigini
dile getirmektedir (Stephens, 1839: 49).

Shoemaker “Hafizasinda Osmanli baskentinin 20 sene 6ncesindeki hali kalan varsa,
bu aniy1 canli tutun ve baska bir ziyaretle bozmayin. Muazzam bir degisim var ancak
pitoresk goriintiileri sevenler i¢cin bu durum igler acisi” demektedir (Shoemaker,
1895:304).

F. Ward ise, “Dogulu hiikiimdarlarin saltanat1 artik hayalgiicii yiiksek sairlerin gdzde
konularinda yer almiyor ya da gezginlerde merak ve keyif uyandirmiyor” demekte ve
artik herseyin degisip Avrupali oldugunu dile getirmektedir (Ward, F., 1851: 97).
Schroeder’in sdzleri ise gezginlerin klasik Dogu hikayelerini okuyup, Istanbul’da bu
sahnelerle karsilastirma yaptiklarii  gostermektedir:  “Hicbir sairin  diisleri,
ressamlarin renkleri hatta Alaaddin’in Lambasi ya da Sehrazad’in (Scheherazade)
akl1 bu aksamin gercgeklerini, Bogazi¢i’ni anlatmaya yetmez” (Schroeder, 1846: 140).
Furniss'in beklentilerinin de Schroeder gibi Dogu edebiyati iirlinlerine gore
sekillendigi goriilmektedir: “Bogazi¢i ve Marmara Denizi'nde vezirler gérmeseniz,
haremlere girmeseniz, hi¢bir huriyi esir edemeseniz, Alaaddin'in Lambasi'ni
ovalamasaniz da, antik eserleri ve kiyilartyla sizi higbiri zaman hayal kirikligina
ugratmayacaktir (Furniss, 1850: 264).

Istanbul'un kozmopolit yapisin1 Dwight, Istanbul’un goniilsiizce iki u¢ noktay: bir
arada bulundurduguna dikkat cekerek “Eski ve yeni, Avrupali ve Asyali, Hiristiyan
ve Miisliiman... istanbul diger kentler arasinda Janus® gibi, yiizii her yone doniik
fakat durmak bilmeyen olaylar sebebiyle, Batili tegebbiislerin nefesini hissetmeye
zorland1 ve bu etki altinda yavasca degisiyor” sozleriyle degerlendirmektedir

(Dwight, H. G., 1915: 16).

? Janus, bir yiizii bir yana, bir yiizii baska yana bakan iki yiizlii Roma tanrisidir. Bu tanrinin resmine
Roma paralarinda raslanir. Janus'a ait olan bu resimde yiizlerden biri kentten igeri girenlere, 6teki ise
kentten ¢ikanlara bakar.
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Pera'nin Avrupali fiziksel ve sosyal ¢evresinin de gezginlerde hayal kiriklig1 yarattigi
sOylenebilir. Stoddard, Pera'nin ¢ok Fransiz oldugunu, ancak Tiirkiye'ye Paris’in
ucuz bir versiyonunu gormek i¢in gelmediklerini, bu sebepten Tarihi Yarimada'ya
dogru yola ¢iktiklarini sdylemektedir (Stoddard, C., 1898: 282). DeLeon ise “Pera'ya
ayak bastiginizda kendinizi, birka¢ minare ve kubbe disinda ¢ok az oryantal 6geye

sahip bir Avrupa sehrinin taklidi igerisinde buluyorsunuz” demektedir (DeLeon,

1890: 132).

BAZAAR SCENE.

Sekil 3.6 : Carsidan bir goriintii (Cox, 1887: 460)

Istanbul'un carsilar1 (Sekil 3.6) acisindan genel yargi, Cox'un da “Avrupa modasi
carsty1 Oldiirliyor” sozleriyle belirttigi gibi, beklentiler dogrultusunda iiriinler ve
ortamlarin yoklugudur. Child, gezisi sirasinda Istanbul c¢arsilarinda &nemsiz
iiriinlerin bulundugunu, Louvre ve Bon Marche gibi Fransa ve Ingiltere carsilarinda
daha cesitli oryantal iirlinlerin bulunabilecegini belirtmektedir (Child, 1889: 36).
Yine Bellows da Istanbul carsilarinda her miisteriyi kandiracak kadar iyi yapilmus,
Belgika, Almanya, Fransa ve Ingiltere’de iiretilen, doku, renk ve kumas olarak

tamamen oryantal garip irlnlerin bulunacagini dile getirmektedir (Bellows, 1868:
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420). Grosvenor hemen hemen tiim Tiirk iirlinlerinin ¢arsilardan ¢ekildigini ve yerel
kumaglarin Bat1 Avrupa’dan gelenlerle esitsiz bir rekabete siiriiklendigini
(Grosvenor, 1895: 760) belirtirken, “Tirk ipeklisi” olarak adlandirilan ve
muhtemelen Osmanli topraklarinda islenen iirlinlerin artik Fransa’dan ithal edildigini
soylemektedir (Grosvenor 1895: 763). Leech ise, ¢arsilarin olduk¢ca medeni
goriindiigiinti, trlinlerin Avrupa'daki sehirlerde oldugu gibi sergilendigini, her gesit
irliniin yer aldigmi ancak oryantal karakterden yoksun oldugunu belirtmektedir

(Leech, 1869: 43).

Sekil 3.7 : Sultan Abdiilmecid (Howe,1856: 92)
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Osmanli kiyafetlerindeki Avrupalilasma ve tek tiplesme de ilgili metinlerde {izerinde
durulan konulardan biridir. Bu ¢gercevede Shoemaker “Galata Kopriisii’'nde ilging bir
sekilde renk yoksunluguyla karsilasiyorsunuz. Keskin bir donuk renk goéze 1zdirap
veriyor. Sonunda fark ediyorsunuz ki, sariklar ve kadin ve erkeklerin muhtesem Tiirk
kiyafetleri gozden kaybolmus” sézlerine yer vermektedir (Shoemaker, 1895: 305).
Wallace ise Cuma selamligindan s6z ederken “Oryantal elbiseler kaybolduktan sonra
camiye gidisteki toren de degisti. Basdondiiriici miicevherler serpistirilmis,
havalanan kaftanlar, miicevherli sariklar ve kiliglardan olusan manzara simdi ancak
miizelerde ve hazine dairelerinde goriilebiliyor” demektedir (Wallace, 1898: 8).
Wallace ayrica bayramlagsma toreninden bahsederken, eski torenlerin daha giizel
oldugunu, modern Fransiz ceketinin kaftanlar gibi torenlere uygun bir sekilde
Opiilemeyecegini sozlerine eklemektedir (Wallace, 1898: 29, 30). Ayrica Howe’ un
metninde “Sultanlarin kiyafetleri 6nceden son derece gorkemliydi. Sariklar1 ve tiim
kiyafetleri muazzamdi ancak giinlimiizde kiyafetleri oldukca sade” altyazisiyla
Sultan Abdiilmecid’in Memliikk mimari 6gelere sahip yapilardan olusan bir arka

planla resmedildigi (Sekil 3.7) goriilmektedir (Howe, 1856: 92).
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4. ILK IZLENIMLER VE KARSILASTIRMALI ANLATIMLAR
4.1 Kente Yaklasim ve Ilk izlenimler

Incelenen gezginlerin ii¢ farkl yol ile Istanbul’a ulastiklar1 gériilmektedir. Grosvenor
bu giizergahlardan ilki olan demiryolu secenegini sOyle dile getirmektedir: “En kisa,
tekdiize ve en az enteresan olan1 Viyana’dan, Meri¢ Nehri’ni takip ederek, Trakya
Ovast’ndan zigzaglarla ilerleyen tren yolu ile seyahat. Bulgaristan’1 gectikten sonra
bi¢imsiz siralanmis daglarin arasindan, ardindan Marmara Denizi kiyilarindan 10 mil
kadar ilerledikten sonra, sehrin giineybati kosesinden miitevazi bir sekilde,

metropolise ancak anlik bir bakis atarak ulasiyorsunuz” (Grosvenor, 1895: 5).

Istanbul’a ulasmak igin ikinci segenek ise Karadeniz iizerinden deniz yolu ile
seyahattir. “Ikinci ydntem, Karadeniz’in hizli bir bi¢imde biiyiiyen liman
kentlerinden deniz yolu ile giineye inmek. (...) Buharli geminin giizergahi bazen bir
yaz giinlindeki kadar sakin bir gdl, bazen ise okyanus dalgalar1 gibi yiice ve kars1
konulamaz sulardan olusuyor. Diimen, rotasini her degistirdiginde bagka bir giizellik
ortaya ¢ikiyor. Gemi ilerledikge, peyzajin mucizeleri de artiyor. Birbirine yaklasan,
saraylarla siislenmis kiyilar, ylice bir koridor olusturuyor ve yolculuk Topkap1 Saray1
ve yedi tepeli Istanbul’'un (Stamboul) ruhani gérkemi géoriildiigiinde sona eriyor”

(Grosvenor, 1895: 5,6).

Uciincii yontem ise Canakkale Bogazi’ndan kente deniz yoluyla ulasmaktir. Bu,
rehber kitaplar ve diger seyahatnamelerin gezginlere tavsiye ettigi lizere en ¢ok tercih
edilen ve en pitoresk goriintiiniin elde edilebilecegi yontem olarak
nitelendirilmektedir. “Uciincii rota diger ikisinin olduk¢a 6niine geciyor. Diinyada esi
benzeri yok. Avrupa’daki herhangi bir yerden baslayan yolculugun rotasinda gemi,
efsunlu Yunan Adalari’nin dogusuna dogru ilerler, (...) Canakkale Bogazi’na, antik
Hellespont’a, giris yapar. (...) Gemi Sestos’ta, Xerxes’in gemilerden olusturdugu
kopriisiinii yikan, Leander ve Hero’nun cansiz bedenlerini kiyiya tasiyan ve Lord
Byron’in yiizerek kars1 kiyiya gectigi dalgalar yararak ilerler. (...) Adalar ve Asya ve
Avrupa’daki tepeleriyle Istanbul (Sekil 4.1), ufugu kendisine ¢eker” (Grosvenor,
1895: 6, 7).
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Incelenenler arasinda demiryolu ile kente ulasan ii¢ gezgin bulunmaktadir. Bunlardan
Clark, Ankara’dan Istanbul’a ulasan yeni bir tren yolunun agildigin1 ve bu sekilde
sehre ulastigmi belirtmektedir (Clark, 1894: 553). Yine demiryoluyla Istanbul’a
ulagan Terry, turistlerin deniz yoluyla kente gelmelerinin sdylendigini ancak
herhangi bir tepeden gozlemlenen panoramanin bir fark yaratmadigimi dile
getirmektedir (Terry, 1894: 108). Son olarak Moore ise “Istanbul’a trenle giderken
uzun ve bataklik gibi bir diizliikten gegiyorsunuz. Yolun kenarlarinda deve kervanlari
hantal bir sekilde ilerliyor. Tren ilerledikge, turnalar, pelikanlar ve leylekler gorkemli
bir sekilde yiikselip, uzaklasiyorlar. Istanbul’un disindaki yerlesimler oldukca itici.
Tren, siralar halinde bulunan, perisan konutlarin arasindaki yoldan gegiyor. Cogu bir
kumasc1 sandigindan biiyiik degil ve catilar1 diizlestirilmis gazyagi tenekeleriyle
kaplanmus, (...) Istanbul’a trenle girmek hig¢ ¢ekici degil. Giizelliklerini gérmek igin

Bogazi¢i’nden gelmek gerekiyor.” (Moore, 1906: 69).

CONSTANTINOPLE,

Sekil 4.1 : Istanbul’un topografyasi (Samuel, S., 1887: 173)

Deniz yoluyla istanbul’a ulasanlar, 6ncelikle, genel olarak manzaranin kendilerini ne
kadar etkiledigini, Istanbul’a deniz yoluyla yaklasirken goriilen manzaray1 yazarlarin
senelerce kaleme doktiiklerini fakat sehrin ilk goriintiisiiniin ifade edilemez
giizellikte oldugunu dile getirdikten sonra, Ayasofya, Sultanahmet Camisi, Topkap1
Saray1, bazi seyahatnamelerde Yedikule ve Siileymaniye Camisi gibi siluette yer alan

belli basl yapilar tasvir edilmektedir. Bunun yan1 sira, Istanbul’un ii¢ sehri (Bilad-1
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Selase) diye tanimlanan Surici (Stamboul) (Sekil 4.2), Galata-Pera ve Uskiidar’m
konumlarina ve kentin bu boliimlerinde yasayanlarin sosyal profillerine ilk anlatim
dahilinde yer verilmektedir. Daha detayli anlatimlarin da yer aldigi seyahatnameler
bulunmakla birlikte, Bizans imparatoru Konstantin’in yer se¢imini de sehin konumu

ve manzaranin giizelligi ile degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir.

CONSTANTINOPLE.
Sekil 4.2 : Galata’dan Suri¢i manzarasi (Green, L., 1889: 162)

Gezginler genellikle kente yaklasim sirasinda, sehrin peyzaji, ii¢ sehrin birlikteligi,
camilerinin kubbeleri ve minarelerinin yarattig1 etki ve yapilariyla diinyadaki en
glizel manzaraya sahip oldugunu dile getirmektedirler. Jones “Gdzleriniz 6ncelikle
sehre ve cevresine, sonra Bogazi¢i’ndeki yerlesimlere, buradan Marmara Denizi’ne
ve sonra Istanbul’a déniiyor. Diinyada baska bir yerde boyle bir manzara yok.”
(Jones, 1829: 89) ifadelerini kullanmakta, Lynch ise “Manzaranin giizelligini kalem
tasvir edemez, karakalem resmedemez, bu sebepten tasvir etmeye girismeyecegim”
(Lynch, 1849: 57) demekte, Taylor ise, “Diinyanin herhangi bir yerinde bundan daha
muazzam bir manzara nerede bulunabilir ki?” (Taylor, 1852: 322) sozlerine
yazisinda yer vermektedir. Genelde yer alan betimlemelere bir 6rnek olarak ise
Vassar’in yazist uygundur: “Higbirsey Hali¢’e girmeden oOnceki manzarayla
karsilagtirilamaz. Gozleriniz, bir yaris1t Avrupa’da, diger yaris1 Asya’daki manzaraya,
camilerin boyali ve altin yaldizli minarelerine, kabarik kubbelerine, evlerin {izerinde

yikselen sonsuz selvi agaglarina - direk ormanina, suyu kaplayan bin tane kayiga
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takiliyor. Bunlarin hepsi toplandiginda ve canlandirildiginda bu muhtemelen

diinyadaki en dikkate deger goriintii.” (Vassar, 1861: 91)

Sehre ilk bakis o kadar giizeldir ki, Post diinya turuna ¢ikmis bir ingiliz’in Istanbul’u
ziyaret ettigini, sehrin ilk goriintiisii karsisinda cok etkilendigini ve bu goriintiiniin
giizelligini bozmamak i¢in karaya ayak basmadan Istanbul’dan ayrildigini dile
getirmektedir (Post, 1830: 316). Durbin ise gece sehre vardiklarin1 ancak manzaranin
yolcular tarafindan goriilebilmesi i¢in kaptanin acikta bekledigini ve giin agirdiginda
limana yanastigini belirtmektedir (Durbin, 1845: 185). Ancak sehre yaklasimda
karsilagilan manzaranin abartildigin1 ya da daha 6nce okuduklari dogrultusunda
gelisen beklentilerle, manzaranin hayal kirikligi yarattigini belirten gezginler de
bulunmaktadir. Denizci olan Gringo “Manzaralara aligkinim, kolay kolay da dengemi
kaybetmem. Bu durumda da hi¢ uyarilmadim. Aslinda, ilk izlenimim hayalkiriklig
oldu.” (Gringo, 1857: 239) demekte, anonim bir Harper’s New Monthly Magazine
yazari ise “Itiraf etmeliyim ki, her ne kadar gezginlerin tahminlerine giivenenlerde
hayal kirikligi normal olsa da, istanbul’a yaklasim igin yazilanlardaki gérkem ve

giizellikten eser yoktu,” (Anonim, 1858: 290) sozlerine yer vermektedir.

Gezginlerin biiyiikk cogunlugu Tophane’de yer alan glimriikten, pasaport ve bagaj
kontrollerinden, zaman zaman ise saglik kontrollerinden gectikten sonra Galata-
Pera’da yer alan otellerine yerlestiklerini ifade etmektedirler. Bu ¢evrede kaldiklar
otellerin isimleri ise sunlardir: Hotel d’ Angleterre, Hotel de Byzance, Hotel Bristol,
Hotel de Europe, Hotel de France, Globe Hotel, Hotel d’Italia, Hotel of La Pierre,
Luxemburg Hotel, Madame Josephine’s, Miseri’s Hotel, Pera Palas Hotel, Royal
Hotel, Hotel de Ville de Pesthe.

Kente ayak bastiklarinda gezginlerin manzaraya dair olumlu anlatimlarinin yerini,
sehrin sokaklarinin dar ve kirli olmasi, kdpeklerin yogunlugu (Sekil 4.3), evlerinin
¢Okmiis durumu ve esyalarin insanlar tarafindan tasinmasina dair ifadeler almaktadir.
Bunun yani sira, Istanbul’un digaridan goriilmesi gerektigi, sehrin icine girince tiim
biiyiiniin bozulduguna dair genel bir degerlendirme s6z konusudur. Post, “Belirli bir
mesafeden aydinlik ve giizel gériinenler; cansiz, can sikici ve kabul edilemez oluyor.
Igrenme hosnutlugun, fakirlik ihtisamm, eskilik gérkemin yerini aliyor. I¢ karartic
manzaranin her yerinde dar sokaklar ve dokiik ahsap evler var. Camur ve diski
ayaklar1 kusatiyor ve bulasici kokular burun deliklerine hiicum ediyor. Ufacik bir

giines 15181, nemli ve yapiskan bir atmosferde kayboluyor. Kisacasi hersey, bir
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sihirbazin degnegi dokunmus gibi formunu, rengini, hatta tamamen tiim kimligini
degistiriyor. Istanbul’un uzaktan gériiniimii ve karanlik ve kasvetli yollarina ayak
basmak gibi bir zitlik ¢ok zor bulunur” (Post, 1830: 317) sozlerine yer vermekte,
Noyes “Istanbul’u belirli bir uzakliktan gérdiigiiniizde cekici bir giizelligi varmis gibi
goriiniiyor, ancak acikcasi surlarin igerisinde bu haliisinasyon bir riiya gibi kayboldu.
Gorkeme ve glizellige dair biitiin diisiinceler sona erdi. Ben ise labirent gibi olan
tasvir edilemeyecek sokaklar1 ve siralar halindeki yikik evleri ile sehrin nasil bu
kadar muazzam bir gorsel yanilma yaratabildigini diisiindiim” (Noyes, 1858: 385)
demekte, Kendall ise “Sultan’in sehri hakkinda sisirilmis diisiincelerim, karaya ¢ikip
kentin dar, carpik, cok pis sokaklarini, her ¢esit insanin yer aldig1 biiyiik kalabaligi,
kopekleri ve esekleriyle korkung ve gecit vermez karisimi gordiiglimde aninda
soniiverdi” (Kendall, 1860: 62) diyerek kente ayak bastigindaki diisiincelerini dile

getirmektedir.

Sekil 4.3 : Istanbul’un képekleri (Moore, 1906: 162)
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4.2 Karsilastirmali Anlatimlar

Gezi metinlerinde yazarlarin istanbul’un cografi konumuyla, ayrica Surici - Pera ve
Uskiidar arasindaki sosyal farkliliklarla ilgili anlatimlarii New York sehri ile
karsilastirma yaparak giiclendirdikleri goriilmektedir. Seyahatnamelerde Boston ve
San Francisco gibi diger Amerika kentleriyle de karsilastirmalar yer almakla birlikte,
Dogu yolculugu sirasinda gordiikleri kentlerle de karsilastirmaya giden yazarlar
vardir. Bu baglamda topografya, kent manzarasi, sokaklar, mesire alanlar

karsilastirmalara konu olmaktadir.

Jones, Istanbul’un (Sekil 4.4) konumunu New York (Sekil 4.5) ile karsilastirmakta
ve Marmara Denizi’ni Hudson Nehri’ne, Hali¢’i (“Harbor” terimi kullanilmistir) East
River’a ve Bogazici'ni de New York Korfezi’ne benzetmektedir. Ancak yazar
“Benzerlik burada sona eriyor. Yiikselen kubbe ve minareler Dogu kentlerini kendine
ozgii kiliyor, bilhassa da Istanbul’u. Ciinkii bunlar baska herhangi bir yerde oransal
olarak bu kadar fazla degil. Uzaktan bakis etkisi i¢in bu kadar iyi hesaplanmig baska

bir sey bilmiyorum” sozlerine yer vermektedir (Jones, 1829: 93).

Sekil 4.4 : 1807 istanbul Sehir Plani1 (Url-1)
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Sekil 4.5 : 1868 New York Sehir Plan1 (Url-2)

Porter da Istanbul’'un konumunu ve kentin mimarisini betimleyebilmek amaciyla
karsilagtirmaya girismis ve Bogazi¢i’nin Karadeniz’e acilan boliimiinden s6z ederken
“Simdi arkanizi doniin, New York’un bin tane, gokyiiziine dogru sivrilen kule ve
minareleriyle sonsuzluga uzandigini, New Jersey’nin yetmis ile yiiz bin ruha sahip
bir niifusu oldugunu, Brooklyn ve Navy Yard’in da aym sayida niifusa sahip
oldugunu, New York Korfezi’nin yer yer muazzam adalarin yer aldig1 sonsuz denize
uzandigini, sehirlerle ¢evrili oldugunu, gemi ve teknelerin her yone hareket ettigini,
kaleler, saraylar, gézetleme kuleleri, hisarlar, nehrin iki yaninda her dokuz ya da on
milde birbirlerine de§en uzun bir sira koylerin oldugu, tepelerin cennete eren
agaclarla taclandirildigi, arka planda Uludag’in karli tepesinin eter kadar hafif bir
atmosferde belirdigi bir yer diisiiniin. Bunu hayal ettiginizde Bogazici, Surici,
Uskiidar, Galata, Karadeniz’e giris ve Marmara Denizi hakkinda belki zayif bir

fikriniz olabilir” demektedir (Porter, 1835: 22).

Haight Bogazi¢i’nin daha ¢ok uzun bir gble benzedigini, Hudson Nehri’nin daglik

bolge icerisinde gomiildiigli gibi Bogazici’nin de yiiksek tepelerin igerisine

29



gomiildiigiinii fakat detaylariyla tamamen farkli 6zellikler gosterdigini ifade

etmektedir (Haight, 1840: 25).

Haight ayrica, bir taraftan Halig, diger taraftan da Marmara Denizi ile sinirlandirilmig
Suri¢i burnunun form olarak Manhattan Adasi’nin alt yarisina, eskiden Bizans
imparatorlugu’nun yerlestigi boliimiin ise New Amsterdam’a’ (Sekil 4.6) benzedigini

dile getirmektedir (Haight, 1840: 31).

J /chﬂ/@e van de Stadt Amfeerdam n Niewy '.Tm/ﬂ%f
7

Sekil 4.6 : Castello Plani’na gore 1660 senesinde New Amsterdam (Url-3)

Durbin, Istanbul’un toplam niifusunun bir degerlendirmesini yaptiktan sonra, niifus
tahmininin iilkedeki her sehir igin gegerli oldugunu ancak Istanbul’da Asya ve
Avrupa yakasindaki ¢esitli banliydlerin tahmini daha da giiglestirdigini dile
getirmekte ve “Bu banliyoler, Brooklyn, New Jersey (Jersey City) ve Hoboken’in
New York’tan ayrildig1 gibi, dar su akintilartyla sehirden ayrilmaktadir” sozlerine

yer vermektedir (Durbin, 1845: 238).

Choules ise bir yabancinin Istanbul’da karaya ¢ikarken gdzlemlerinin oldukea ilging
oldugunu soylemekte ve “Kisi ¢ok gorkemli ve muazzam bir sehri seyrederken,

kendisini New York’un en dar sokaklar1 veya North River’in iskelelerine yonlenen

* New Amsterdam, Manhattan Adasi’’min giiney burnunda 17. yiizyilda kurulmus bir Hollanda
kolonisidir
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en kotli sokaktakilerle karsilastirilamayacak pislik manzaralar1 igerisinde bulur”

demektedir (Choules, 1854: 280).

McCormick, New York’taki et lokantalarinin ve Londra’daki cin satan barlarin (gin
palace) yerini Istanbul’da kahvehanelerin aldigini dile getirmektedir (McCormick,

1860: 308).

Cox, New York ve Istanbul sokaklar1 arasinda bir karsilastirma yapmakta ve
Istanbul’un biiyiisiiniin kirli, kotii dosenmis, dar, kdpeklerin ve eseklerin yer aldig,
araclarin bulunmadi§i, inisli ¢ikigh yollarinda gezinmeye baslandiginda yok
oldugunu dile getirmektedir. New York’un en bakimsiz arka sokaklarinin,
Istanbul’'un en iyi sokaklarindan bile daha iyi oldugunu ve bir karsilastirma

yapmanin New York’a hakaret olacagini ifade etmektedir (Cox, 1854: 218).

Cox, Pera sokaklarimin Suri¢i’ndeki sokaklar kadar kalabalik olmadigini ancak
giinesli bir 6gleden sonrasinda Istiklal Caddesi’nin (Grand Rue), eskiden Broadway,
o donemde ise New York’taki Fourteenth Street kadar kalabalik oldugunu dile
getirmektedir (Cox, 1887: 440).

Anonim bir Harper’s New Monthly Magazine yazari ise Hali¢’in li¢ kopri ile
gecildigini, Pera, Galata ve Stamboul’un aslinda bir sehir meydana getirdiklerini
ancak bolge sakinlerinin, New York ve Brooklyn arasinda oldugu gibi bir ayrim

igerisinde olduklarini dile getirmektedir (Anonim, 1858: 291).

Bellows da Istanbul ve New York’un konumlarinin benzerliginin altin1 ¢izmekte ve
sekiz mil uzunluga ve bir mil genislige sahip Bogazici’nin, Istanbul’un East River’1
oldugunu belirtmektedir. Yazar devaminda “Iki yakada, kdyleri ve konutlar1 ile dolu
tepeleri Hurl-gate’ten farkli degil, ancak daha az kalabalik. Karadeniz daha genis bir
Sound. Bir veya iki mil uzunlugundaki Hali¢ ise bizim Hudson’a benziyor. Sadece,

Halig sehri ikiye ayiriyor (...)” s6zlerine yer vermektedir (Bellows, 1868: 415).

Day, Bogazi¢i’'nde vapurlarin bir asagi, bir yukar1 hareket ettigini, giinde 15 sefer
yaptigini ve gece ile giindiiz trafiginin Brooklyn ve Jersey feribotlarindaki manzaray1

animsattigini dile getirmektedir (Day, 1874: 240).

C. Morris, ziyareti sirasinda halka acik bahgelerin ve mesirelerin planlandigini ve
bitkilendirme asamasinda oldugunu, bir¢ok 1yi araba yolunun yapildigini
belirtmektedir. Bu yollarin Rumlar, Ermeniler ve Avrupalilarin insa ettikleri ve genis

bir manzaraya sahip konutlarin g¢evresinde yapildiklarmi ve Napoli ya da New
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York’un daha giizel ¢evrelere sahip olmadigini ifade etmektedir (Morris, C., 1896:
640).

Warner, Bebek sirtlarindan Bogazici manzarasini yazisinda ele alirken, bu kadar
giizel bir gorintiiyle karsilasmadigini belirtmekte ve buranin kendisine West
Point’teki Hudson’t hatirlattigimi ifade etmektedir. Yazar ayrica “Eger doganin
kendini kopyaladigindan siiphelenirsek, sunu sodyleyebilirim ki, birisini yaparken

digeri aklindaydi.” demektedir (Warner, 1893: 435, 436).

Hendrix oncelikle Bogazi¢i’nin giizel bir akarsu oldugundan, bazilarinin burayi
Hudson ile karsilastirdigindan fakat Bogaz’in kendisine 0Ozgii bir giizelligi
oldugundan s6z etmektedir (Hendrix, 1878: 484). Ayrica yazar New York’un North
River ve East River’la, New Jersey ile Brooklyn sehirlerinin iki yaninda yer
almasiyla sadece konum olarak Istanbul’u hatirlatigini, New York Kérfezi’nden
bakildiginda Istanbul’un dikkat gekici konumuna dair genel bir fikir edinilecegini

dile getirmektedir (Hendrix, 1878: 485).

Marvin Istanbul’un konumundan dolay1 bir dagitim merkezi olabilecegi yorumunu
getirmekte ve Bogazici Londra’y1 imar eden kisilerin elinde olsayds, Istanbul’un iki
veya ii¢ Londra’ya esit olabilecegini belirtmektedir. Bunun yani sira Istanbul’da da
New York gibi ii¢ sehrin oldugunu dile getiren yazar, Pera-Galata, Tarihi Yarimada

(Stamboul) ve Uskiidar’in konumlarini tasvir etmektedir (Marvin, 1878: 501).

Emerson, “Karadeniz ve Marmara Denizi’ni birlestiren Bogaz’a oldukga benzer bir
sekilde East River da Long Island Koyu ve New York Korfezi’ni birlestiriyor”
demektedir (Emerson, 1887: 23). Bunun yam sira New York, Napoli ve Istanbul’un
en glizel limanlara sahip oldugunu belirten yazar, Napoli Korfezi’ni ziyaret
etmedigini fakat New York limaninm Istanbul’unkinden daha giizel oldugunu ifade

etmektedir (Emerson, 1887: 34).

Groome sadece Bogaz’in Asya kiyisinda yer alan sehrin Uskiidar olarak
adlandirildigini  ve buranmn “Istanbul’un Brooklyn'i” oldugunu sdylemektedir

(Groome, 1891: 257).

Hepworth Istanbul sokaklariyla ilgili, “Kaldirim kenarlarin1 konutlardan dért ayak
(yaklasik 1.2 metre) uzaklikta olacak sekilde New York sokaklarini genisletin, buray1

20 nesil boyunca temizlemeyin, sonra Kasim yagmurunun 15 giin siireyle yagmasina
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izin verin. Iste size Istanbul sokaklariyla ilgili dogru bir &rnek” yorumuna yer

vermektedir (Hepworth, 1898: 22).

Porter, Istanbul’un kopeklerinden séz ederken, daha once yazilanlarm dogru
oldugunu fakat kentte artik eskisi kadar kopegin kalmadigini, ancak bir zamanlar
New York’taki yaban domuzlar1 kadar ¢ok sayida olduklarini belirtip, New York’ta
her sokaga bir kopek diisiiyorsa, Istanbul’da bu saymm on oldugunu dile

getirmektedir (Porter, 1835: 297).

Howe Topkap1 Sarayi’nin ¢evresi ve saraym 3 mil (yaklasik 4.8 km) ¢evreye sahip
bir ¢emberin alanin1 kapladigini, alanin ise form olarak New York’taki Chambers

Street’in batisina benzedigini dile getirmektedir (Howe, 1856: 92).

Howe ayrica Istanbul ve New York’un topografik olarak 6nemli benzerlikler
tagidigin1  belirtmektedir. Buna gore benzerligin daha iyi algilanabilmesi i¢in
pusulanin New York, North River ve korfezi i¢in ters ¢evrilmesi gerektigini ifade
etmekte, pusulanin kuzeybati yerine kuzeydoguya yonlendirilmis oldugunda bu
boliimiin Sarayburnu’nun topografyasiyla oldukc¢a benzedigini dile getirmektedir.
Ayrica Jersey City’nin (New Jersey) Uskiidar ile, East River’in ise Hali¢ ile
benzestigini belirten yazar, Tophane, Galata ve Pera’nin da Brooklyn ve kiyilar ile
benzerlik gosterdigini sozlerine eklemektedir. Bunun yan1 sira Suri¢i’nin kapladigi
alan ve form da Manhattan Adasi, Thirtieth Street’in batisina benzemektedir (Howe,

1856: 100, 101).

I The Bowery, looking North, New York

Sekil 4.7 : 1910 senesinde “The Bowery” (Url-4)
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Dwight, Grand Rue de Pera, Broadway olarak kabul edilirse, Galata’nin ana aksinin
da Bowery’ye (Sekil 4.7) benzetilebilecegini dile getirmektedir (Dwight, H.G., 1915:
182).

Yazarlar Istanbul’un topografik 6zelliklerine iliskin betimlemelerini gii¢lendirmek
amaciyla New  York’un  topografyast ile  karsilastirmali  anlatimlar
gergeklestirmislerdir. Bu baglamda Bogazigi, East River’a, Hali¢ ise Hudson River’a
benzetilmektedir. Bunun yani sira, New York-Brooklyn arasindaki toplumsal ayrim
da Istanbul ¢ercevesinde Tarihi Yarimada-Galata ve Pera-Uskiidar arasindaki sosyal

ayrima benzemektedir.

Bir diger karsilastirma yapilan Amerikan kenti ise Boston’dir. Dorr, Boston’in
limandan “State House binasinin kubbesi ve tastyicilart ile taglandirilmis”
goriiniisiiniin  (Sekil 4.8), Istanbul’daki herhangi bir tekil goriiniisle benzerlik
olusturdugunu dile getirmektedir. Yazar sonrasinda “Ayrica Boston’daki gibi bir
bina ve binanin kubbesiyle, bircok tepeden yiikselen minareler ve kulelerle
cevrelenmis yedi veya sekiz kentin bir biiylik metropolis olusturmak i¢in bir araya
geldigini diisiiniin. Béylece Osmanli Imparatorlugu’nun baskentine dair kismi bir

fikriniz olusacaktir” demektedir (Dorr, 1856: 334).

Sekil 4.8 : Dorchester’dan Boston sehrinin goriiniimii (1841) (Url-5)

34



Benjamin Istanbul ve San Francisco arasinda bir karsilastirmaya gitmekte ve
“Golden Gate ve Halig, San Francisco ve Istanbul ¢agmmzin en dikkat gekici
sehirleri. Gilinlimiiziin gelisimini belirleyen en karakteristik formlardan ikisi. Bu
sehirler, mevkilerinden dolayr en biiyiik ticaret trafifine sahipler. Ikisi de
medeniyetin merkezleri ve ikisi de diinyanin bir yarisinin gérkemli kentleri. Birisinde
kesintiye ugramadan devam eden Bati’nin dehasini, digerinde ise geng, sevk dolu,
zapt olunamayan, atalarinin dogum yerine dénen ve Sark ve ayn1 zamanda Bati’nin
miras¢iligini iddia eden, gegmis zamanin bitkin 1rklarinin durgun damarlarina hayat
iksiri akitma istegi oldugunu goriiyoruz.” sozlerine yazisinda yer vermektedir

(Benjamin, 1867: 9,10).

Moerlein Kahire ve Istanbul arasinda bir karsilastimaya yer vermekte ve “Istanbul
Kahire kadar ilging bir sehir degil. Deyim yerindeyse ¢ok fazla Avrupalilasmis. Hatta
Tiirkler kendi geleneksel giyimlerinden vazgecip, diger lilkelerdekini benimsemisler.
‘Kirmiz1 fes’ hem Tiirkler hem de Hiristiyanlar tarafindan giyiliyor” demektedir.
Yazar ayrica Kapalicarsi’nin yine de ziyarete deger oldugunu fakat Kahire’dekine
gore, oryantal cazibe ve 0Ozglin c¢ekiciliginden yoksun oldugunu soézlerine

eklemektedir (Moerlein, 1886: 167).

Istanbul dncesinde Sofya’y: ziyaret etmis olan Moore bu iki sehri degerlendirmekte
ve Istanbul’un Sofya’nin antitezi oldugunu, birisinin kirsal, kii¢iik ve yeni bir kent,
digerinin ise saraylar, yoksul yapilar, sahipler ve koleler ve bakimsiz barbar
gorkemine sahip eski, biiylik bir imparatorluk kenti oldugunu ifade etmektedir

(Moore, 1906: 69).

Bu kentlerin yanm1 sira yazarlar metinlerinde Paris, Viyana gibi kent
karsilagtirmalarina da yer vermislerdir. Yazarlarin Post sehirdeki konutlarin
genellikle az katli olmasindan dolayi, sehrin biiytlikliigline oranlandiginda Londra ya

da Paris kadar yogun niifuslu olmadig1 yorumunu getirmektedir (Post, 1830: 322).

Porter Topkap1 Sarayi’ni ¢evreleyen surlarin {ic buguk mil (yaklasik 5.6 km) kadar
bir uzunluga sahip oldugunu, ya da bagka bir deyisle Saray’in yaklasik olarak
Viyana’y1 ¢evreleyen surlarin kapladigi alan ile esdeger oldugunu ifade etmektedir

(Porter, 1835: 38).

Southgate 1836 senesinde sehirde bas gdsteren veba salginindan s6z ederken, sik sik

gerceklesen bu durumun sebebi icin sehrin kirliliginin gdsterildigini, ancak
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Istanbul’'un Amerika’daki ticari metropolislerden ¢ok daha temiz oldugunu, ayrica
Yahudilerin de bunun disinda tutulmasi gerektigini, bu kesimin aligkanliklarinin

kendilerine gore daha titiz oldugunu dile getirmektedir (Southgate, 1840: 86, 87).

Cox Istanbul’u ¢esitli kentlerle de karsilastirmakta ve “Kenti New York ile
karsilastirdim, ancak Istanbul pitoresk manzarasi ve ticari avantajlar1 agisindan daha
istiin. Eski Kudiis ile karsilastirildiginda ise dini egitim agisindan Kudiis kadar esnek
ve etkili olmasa da, daha aktif ve cesitli. Pera ve Uskiidar arasindaki, Hali¢’in
iizerindeki kopriilerde ve Suri¢i’nde dolup tasan insan kalabaligi, Bogaz’da asagiya
ve yukariya, Asya’ya ilerleyen ve Marmara kiyilarinda yol alan buharl vapurlariyla,
Londra ile karsilastirildiginda, o kadar kalabalik olmasa da en azindan daha ilgi
cekici. (...) Paris’le karsilastirildiginda ise, bir cafe chantant’da houffe dansindan,
Grand Rue’da Italyan operasina, piramitler kadar eski ve degismez Akdeniz’in vahsi
miziginden, kayalik kiyilardaki gok giiriiltiisiine kadar bu egsiz ve kompozit kentin

sahip olmadig1 hicbir liiks yok™ demektedir (Cox, 1887: 395).

Noyes Pera ve Uskiidar mezarliklarinin Istanbul’un Hyde Park’s ve Champs-

Elysees’i oldugunu dile getirmektedir (Noyes, 1858: 435).

Wight Istiklal Caddesi ile ilgili “Grand Rue ya da cadde ancak bir Amerika
sehrindeki ara sokak kadar genis. Iki ara¢ zorla birbirlerini gegebiliyorlar”

demektedir (Wight, 1888: 185).

Grosvenor, Avrupa’daki hi¢cbir metropoliin, Paris’in bile Notre Dame’1n kulelerinden
veya Eiffel Kulesi’nden goriilen agaclarinin benzersiz zenginligi ve dogal parklar1 ve
meydanlar1 olmasina ragmen, Istanbul’daki gibi bir orman ve bahge gdriiniimiiniin

olmadigini dile getirmektedir (Grosvenor, 1895: 750).

Barrows kitabinda “Diinya iizerindeki hicbir sehir, Venedik dahi, Istanbul’un
muazzam konumuyla karsilastirilamaz” sozlerine yer vermektedir (Barrows, 1898:

239).
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5. GEC DONEM OSMANLI MiMARLIGINA DAIR GOZLEMLER
5.1 Mesire Alanlan

5.1.1 Kagithane diizenlemesi ve ortami

Kagithane Mesiresi her ne kadar kentsel bir diizenlemeye sahne olmamissa da II.
Beyazit doneminden itibaren bir dinlenme alani olarak hanedan tarafindan
kullanilmistir. Kagithane diizenlemesi (Sekil 5.1) ise III. Ahmed déneminde, 1720-
21 senelerinde Yirmsekiz Mehmed Celebi’nin Fransa’ya el¢i olarak
gonderilmesinden sonra, Celebi’nin Versailles, Fontainebleau ve Marly saraylarini
anlatan sefaretnamesi ve yaninda getirdigi c¢izimler ile, bu saraylarin bahge

diizenlemelerinden etkilenerek olusturuldugu diisiintilmektedir.

e g ¥

Kagithane Fotograf: Guillaume Berggren, 1890.

Sekil 5.1 : 1890 senesinde Kagithane ortami, Berggren (Ozendes, 1999: 101)
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Kayserili Mehmed Aga’nin sorumlulugunda, tasarimda Kagithane Deresi “Cetvel-i
Sim” ismiyle anilan 800 zira (500-600 m.) uzunlugundaki, mermer rihtiml ve setli
bir kanal igerisine alinmistir. Setler iizerinde biri ejderhali ii¢ fiskiye ve kanalin
yanlarinda da iki ¢esme bulunmaktaydi. Yine kanalin iki yanina o donemde cok

sayida ahsap kasir insa edilmistir (Kuban, 2007: 515).

Sekil 5.2 : Avrupa’nin Tath Sulari-sosyal doku (Peters, 1898: 105)

Patrona Halil Isyan1 sirasinda ayakta kalan ve II. Mahmud tarafindan yeniden
yaptirilan Sadabad Kasri, yerlesmenin (Sekil 5.2) ilk ve en Onemli yapisidir.
Kagithane diizenlemesi, yapi-bahge iliskisinin tasarimda 6n plana alinmasi, genel
yerlesmede sultan kasr1 ve devlet erkaninin konutlarinin bir araya getirilmesi, su
unsurunun yogun bir sekilde tasarima dahil edilmesi, dinamik bir 6ge olarak derenin
cesmeler ve sadirvanlar gibi yan yapilar ile planlamaya dahil edilmesi agilarindan
Fransiz saray diizenlemeleri ile benzerlik gostermektedir (Arel, 1975: 25-29).
Topkap1 Sarayi’nda goriilen, duvarla cevrelenmis, 6zel ve halka acik alanlarin
taniml1 oldugu plan semasimin aksine, mekan hiyerarsisi ve ¢evrelenmis alanlarin

olmayis1 Sadabad’in yenilik¢i bir 6zelligi olarak gosterilmektedir. Oldukca fazla
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acikliga sahip 18. yiizyll saraylarmin cepheleri, adeta disariya doniikliige vurgu
yapmaktadir. Sonrasinda insa edilen Bogazici’ndeki sahil saraylar1 bu gelenegin
devami niteligindedir. Bunun yani sira, yerleskenin disinda insa edilen, 170 adet,
sonrasinda I. Mahmud tarafindan yikim emri verilen, saray erkanina ait kosk ise
saray geleneginde bir ilktir. Daha oOnce devlet gorevlileriyle bdyle bir yerlesim

planlanmamistir (Hamadeh, 2008: 59-67).

5.1.1.1 Kagithane diizenlemesi ve ortamina dair gozlemler

1827 senesinde bir siire Istanbul’da bulunan Brewer, Biiyiikdere’nin yerlesime
acilmasindan once, golleri ve ormanlariyla, dnemli bir yazlik yerlesim oldugunu
belirttigi Belgrad ve Kagithane disinda, sehrin ¢evresindeki sayfiyelerin ilgi ¢ekici
bir yan1 olmadigini belirtmekte ve Kagithane diizenlemesine dair sadece sultanin

burada bir koskii oldugunu ifade etmektedir (Brewer, 1830: 92).

“Dere boyunca yaklasik olarak bes kilometre ilerledikten sonra derenin iki yanindaki
tepeler kenara cekilip, yerini giizel bir ¢imenlik olan Kagithane’ye birakir” diyen
Jones, burada sultanin bir saray1 oldugunu fakat bunun gezisi sirasinda metruk ve
harap durumda bulundugunu dile getirmistir. Bu sarayin yam sira iyi durumda olan,
yine sultana ait bir de sayfiye koskii oldugunu ifade etmektedir. Yapiin oniinden
gecerken, o sirada havalandirilan koske goz atma imkani bulan yazar, yapinin i¢inin
altin yaldizla bezendigini, zengin minderler ve ipeklerle dekore edildigini
betimlemistir. Koskiin {ist kisminda yer alan derenin diiz bir kanala alindigin1 ve
agaclarla smirlandirildigini  belirten Jones, koskiin ¢evresinde de bu kanalin
seviyesinin mermer basamaklar yardimiyla asagiya alinip, siradan bir kaskad
yaratildigini sdylemektedir. Burada ayn1 zamanda senliklerde kullanilmak {izere bir
sira topun yerlestirildigini belirten yazar, vadinin en yliksek noktasinda bir kagit
fabrikasinin yer aldigini, bunun {izerindeki vadide ise sultanin atlarinin baharda

otlanmalar1 i¢in serbest birakildigini sézlerine eklemektedir (Jones, 1829: 121,122).

Haight, Hali¢’in bitisine dokiilen kiigiik bir tatli su deresinin bulundugunu ve bunun
kiyisinda da hos konumuyla sultana ait “giizel bir villa” bulundugunu belirtmistir.
“Buras1 Tiirk ailelerinin yazin keyif yapmak icin geldikleri yerlerden biri. Gergekte
curcunali bir piknik alami. Bir giivenlik wvalfi gibi, evdeki agirbashliklarim
stirdiirebilmek i¢in burada fazla neselerini saliyorlar” (Haight, 1840: 42) diyen

Haight, diger kitabinda ise burada bir cami, kosk ve haremin bulundugunu, uygun
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mevsimde hos bir dinlenme alanm1 olan Kagithane’nin gittigi sirada 1ss1z bir halde
bulundugunu ve yapilarin igerisine giremediklerini belirtmektedir (Haight, 1846:

128).

1843 senesinde Istanbul’u ziyaret eden Schroeder ise “Goziin gorebilecegi, yazlari
dinlenmek i¢in enfes manzaralarin yer aldigi, zarif bir bulugsma noktas1” olarak
tanimladig1 Kagithane Vadisi’nde saygin bir saraym bulundugunu belirtmis ve
derenin (antik Lycrus) yiiksek, beyaz mermer basamaklar iizerinden aktigini ve akla
gelebilecek tiim Oryantal bezemeleriyle korular ve agaclikli gegitlerle cevrelendigini
ifade etmistir. “Alan anladigim kadariyla Versailles’dan 6rnek alinarak diizenlenmis,
fakat burada Fransiz bahgelerinin siklig1 ve resmiyetine dair hi¢bir sey goriinmiiyor”
diyen yazar, alanin bir boliimiiniin her zaman eglenceye ac¢ik oldugunu ve ilerisinde
de sultanin atlar1 i¢cin bir mera alam oldugunu, alanin her yerinden hos bir

manzaranin seyredilebilecegini belirtmektedir (Schroeder, 1846: 154).

1850 senesinde Istanbul’da bulunan Dodge, tepelerin bir kase formuna biiriinerek
gezi alani olarak kullanilan hos konumuyla bir diizliik olusturdugunu belirtmekte,
Kagithane’ye dair de Yazlik Saray ve Kadinlar Sarayi’ndan bahsetmektedir.
Saraylar1 ¢ok hos bulmayan yazar, sultanin burada sadece kisa bir siireligine, Mayis
ay1 igerisinde kaldigimi ifade etmektedir. “Kadinlar Sarayi’nin yaninda dairesel,
yaldizl1 tavaniyla miikemmel bir mermer pavyon bulunuyor” sozlerine kitabinda yer
veren Dodge, bu yapinin 6niinde mermer kaskad ve ¢esmelerin yer aldigini, suyun da
teraslanmig halde genis ve hos bir sekilde belli bir mesafeden aktigini dile getirmistir

(Dodge, 1850: 175).

Kagithane’deki sosyal ortama deginen Furniss, “Akintinin kivrimlarinda yol alirken,
aga¢ golgelerinin altlarma dagilmis, kilimler iizerinde oturan, eglenen gruplarin
yanindan gectik. Kulak tirmalayict miizigin vahsi notalarim1 dinledik ve zarif bir
huzurla ¢ubuklarindan igtik” demektedir. Haremin algak pencerelerinin Oniinden
gecip, Yazlik Saray’in duvarlarina yakin bir yerde kayiklarini demirlediklerini
belirten yazar, bu Tempe® (Sekil 5.3) boyunca yayilan cayir iizerinde ¢ok sayida
baska vatandaslarin agaglarin altlarindaki araclarim1 geride birakarak bahgelerde
yuriidiiklerini ve alanin bir¢ok cocuk ve kole ile dolu oldugunu belirtmektedir

(Furniss, 1850: 220,221).

* Tempe, Arizona Eyaleti’nde Tempe Golii’niin yanima kurulu bir sehirdir.
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Sekil 5.3 : 1870 senesinde Tempe (Url-6)

Kagithane ortamindan kisaca bahseden MacGavock, burasinin uygun hava
kosullarinda diinyadaki en gilizel gezi yeri oldugunu ifade ederken, sultan ve
hareminin, ayrica Tiirk kadin ve erkeklerden olusan bir kalabaligin her cuma giinii

buraya geldigini belirtmistir (MacGavock, 1854: 314).

1852 senesinde Istanbul’da bir siire bulundugu diisiiniilen Gringo, Kagithane ortami
icin “Derenin kiyis1 goélgelerinin yola diistiigli yiice agaclar ile sirali. Alanda biri
“actmasiz Mahmud”a ait olan ¢ok cesitli, Italyan iislubunda yazlik evler yer aliyor.
Balik¢illar ve kugular derede yiizerken ve akintiyr beyaz ve narin Cin kopriileri
gecerken bu yapilar da kiyidaki korular arasina dagilmislar” sozlerine kitabinda yer

vermektedir (Gringo, 1857: 265).

1854-55 seneleri zarfinda Avrupa ve Asya’ya yolculugunu gerceklestiren
McCormick Kagithane’yi “Unlii Hali¢’in dar bir uzantis1 olan derenin iki yaninda
kilometrelerce ilerleyen uzun ve yesil bir ova” olarak tamimlamakta ve giizel
golgelikli agaglarin, yaz ve baharlar1 Tiirkler, Ermeniler ve Frenk kadinlarinin ana

dinlence yeri olan bolgeye pitoresk bir etki kazandirdigmi belirtmektedir.
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“Evlenmemis kizlar kirsalda saf ve ferahlatici havanin tadini ¢ikariyorlar ve burada
dedikodu inanilmaz boyutlara ulasiyor; damat adaylar tartisihiyor, flort burada
gerceklesiyor. Bu neseli kalabaligin arasina sik sik Sultan da katiliyor” diyen yazar,
cuma namazindan sonra biitiin dinsel aktiviteler gergeklestirilince ziyaret¢i sayisinin
olduk¢a cogaldigini belirtmistir. Sabahlar1 ibadete ayirip, 6gleden sonrayr dinlenme
ve “tlirlii seytanliklara” ayirmayr “ikiyiizlii Parizyen modas1” olarak tanimlayan
yazar, bu durumun Peygamber’in sehrinin agirbasli sakinlerinde bile kabul
gordiigiinii dile getirmektedir. Bunun yan1 sira McCormick Kagithane’de sultana ait
iki tane sayfiye koskii oldugunu belirtmekte ve bunlarin ahsaptan, Tiirk tislubunda,
bezemeli, parlak piring alagimindan pencerelere sahip, genis yapilar oldugunu
belirtmektedir. Birisinin Ikinci Mahmud tarafindan yaptirildigmi ve ¢ok nadir
konaklanip, tamir edilmedigini dolayisiyla olduk¢a harap bir durumda oldugunu
ifade eden yazar, bir sdylentiye gére Ikinci Mahmud’un bu “cekici yuva’yi
odaliklarindan birisi i¢in insa ettirdigini ve onun dliimiinden sonra da bir daha ziyaret
etmemeyi tercih ettiini sOylemektedir. Yazar girilmesi yasak olan yapiya girmeyi
basarip iceriye goz attiginda hayal kirikligina ugradigini, ugraginin sonucunu
alamadigini dile getirmektedir. Ayrica yazar Kagithane’de tek dikkate deger 6genin
derenin iizerine kurulan, kii¢iik fakat giizel bir yapay selale oldugunu ifade etmekte,
fakat bunun bile Chatsworth’de gordiikleri yapay mucizelerin yaninda yetersiz
kaldigin1 belirtmektedir. McCormick hanedan kosklerinin ¢evresindeki yollarin ¢ok
vasat durumda oldugunu, padisahin sehrin icerisindeki sarayindan zarif kayiklariyla
geldigini ve bu sebepten at ve arabalarla gelenleri fazla diisiinmedigini
sdylemektedir. Derenin suyunun Hali¢’e dokiildiigii yerde “Bir¢ok Istanbul evinin
catisinda kullanilan, kirmizi kilden, tugla renginde ve Amerika’da kullanilanlara
olduk¢a yakin” diye tanimladigi kiremit iiretiminin yapildig1r biyiik yapilarin
varligina deginmektedir (McCormick, 1860: 348, 349).

A. Ward ise sayfiye alaninda ii¢ kisi tarafindan gerceklestirilen bir gosteriye taniklik
etmis ve dinleyenlerin de erkek ve kadinlardan olusan, biiyiik fakat diizenli bir
kalabalik oldugunu belirtmistir. Gdsterinin bitiminden sonra bazilarinin hemen
Punch and Judy (Karagéz ve Hacivat) standina gittiklerini, bazilarinin ise alandaki
cesitli eglencelere yoneldiklerini ifade etmektedir. Ayrica alanda hi¢ arag
gormediklerini fakat bazilarinin enfes Arap atlarini kullandiklarin dile getirmektedir

(Ward, A., 1865: 286).
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1869 senesinde Istanbul’da bulunan Buckham &ncelikle Kagithane’ye ulagimin,
yuriiyerek veya sadece kadinlarin ulagimina ayrilmis oldukca bezemeli ve sade
olanlariyla cesitlilik gosteren araglarla ve erkeklerin kullandig: atlar ile saglandigim
belirtmis, alana gelene kadar ilgi cekici olmayan bdlgelerden gecildigini ve
Kagithane’nin dogal ve yapay c¢evresiyle bir anda ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
Derenin iki tarafinin da tas duvarlarla sinirlandirilip bir kanal yaratildigim
betimleyen Buckham, kiy1 alanlarmin agaglar, ¢icekler ve fundaliklarla
giizellestirilmis oldugunu ve derecikler, mavi goletler ve seffaf, parlak ve kopiiren
sularin aktig1 kaskadlarla bezendigini dile getirmistir. “Tasvirini yapmanin kolay
olmadig1 bir panorama” diyerek betimledigi kozmopolit ziyaret¢i grubunu anlatan
yazar, her grupta oyunlar oynanip, miizik dinlendigini belirtmistir (Buckham, 1890:
377,378).

C. Morris ise Kagithane’ nin en yiiksek noktasina ¢gikmadan 6nce kamusal bahgelerde
gruplanan erkek ve kadinlar gordiiklerini belirtmekte, ¢iktiklari yerden ise yazlari
0gleden sonra piknik yapilan, Sultan’in kanallar, géller ve fundalikla c¢evrili yazlik
bahge evini gordiiklerini ifade etmektedir. Ayrica bulunduklar1 noktadaki bitki ortiisii
ve manzaraya da deginmektedir (Morris, C., 1896: 643,644).

L. Stoddard, Goksu ve Kagithane ortamlarinin ortak oOzelliklerini anlatmakta,
Osmanli kadmlarimin nehrin kiyisinda dinlenmekten oldukc¢a hoslandiklarini,
genellikle kilim iizerinde oturup, yumusak minderler lizerinde, agaglarin golgelerinin
altinda dinlendiklerini, lokum ve dondurma yerken araliksiz konustuklarini,
bazilarinin ise sessizce oturdugunu belirtmektedir. Kagithane’yi erkeklerin
cogunlukla goriilmedigi, cocuklarin ise oyun oynadiklar1 bir dinlence yeri olarak

tanimlamaktadir (Stoddard, L., 1908: 97,98).

Sonug olarak Kagithane Mesiresi’nde gezginlerin mimari {iriinler yerine genellikle
buraya dinlenmeye gelenlerin sosyal goriinim ve aktivitelerine odaklandiklari
gorilmektedir. Kadinlarin 6zellikle dikkat ¢ektigi, farkli din ve dillerden kisilerin
toplandig1 alanin pitoresk bir goriintiisii oldugu ifade edilmektedir. Kagithane’deki
manzara da yogun islenen bir konudur. Alana ulasim ve mesiredeki yiiriiyls
yollarina yazilarda deginilmesine karsin alanda yer alan kasirlarin anlatimlar
oldukca kisithdir. Buna gore yazilarda sadece “Sultanin koskii”, “Sultana ait giizel
bir villa”, “Saygin bir saray” gibi ylizeysel ifadeler yer almaktadir. Gringo alanda II.

Mahmud’a ait “Italyan” iislubunda bir saraym bulundugunu, McCormick ise tersine

43



Tiirk tislubunda iki sayfiye koskiiniin yer aldigini belirtmektedir. “Yazlik Saray” ve
“Kadilar Saray1” gibi ifadelerin de yer aldig1 yazilardaki ortak nokta bu yiizeysel
betimlenen yapilarin bakimsiz birakilmis olduklart yoniindedir. Diizenlemede
Cetvel-i Sim {lizerinde yer alan kaskadlarin ilgi ¢ektigi goriilmekle beraber sadece
Schroeder alanin Versailles Sarayi’ndan 6rnek alinarak diizenlendigi yoniinde bir
yorum yapmaktadir. Bunun yani sira dere lizerindeki kopriler i¢in Gringo’nun

“Narin Cin kopriileri” yorumu dikkat c¢ekicidir.

5.1.2 Goksu ¢ayin

Anadolu Hisar ile Kiiciiksu Kasr1 (Sekil 5.4) yakinindan denize ulasan Biiyiik ve
Kiiciik Goksu (Kiigiiksu) derelerinin meydana getirdikleri birbirine paralel iki vadi
boyunca uzanan bir mesire alani olan Goksu Cayiri, 18. ve 19. ylizyillarda Kagithane
Mesiresi ile birlikte olduk¢a gozde eglence alanlarindan olmustur. Kiiciiksu Kasri,
dort yiizli Kiigiiksu Cesmesi ve tas sofa, Cayir’in Bogazi¢i’ne agilan, Anadolu
Hisarr’nin karsisina gelecek sekilde mesire alaninda insa edilen yapilardir (Anonim,

1994: 411).

Kiigtiksu Kasri’nin bulundugu yerde dncesinde bir bostanci ustasinin koskii ve bazi
ahsap yapilarin varligir bilinmektedir. I. Mahmud, 1752 yilinda burada bir kasir
yaptirmis ve alana su getirterek havuz ve fiskiyeler insa ettirmistir. III. Selim ise
annesi Mihrisah Valide Sultan i¢in 1806 senesinde bir ¢esme yaptirmistir (Atasoy,
2002: 320). Kiiciliksu Cesmesi olarak da anilan Mihrisah Valide Sultan Cesmesi kare
planli bir meydan ¢esmesi olup, kdselerinde narin birer kolon bulunmaktadir. Sagak
dekorasyonunda ampir iislubun etkilerinin goriildiigi yapmin stilize kabuklar ve
akant yapraklarindan olusan merkezdeki ana motifi rokay etkisindedir (Kuban, 1954:
110). Kiicliiksu Kasr1 ise 1856 senesinde, eski ahsap Kiiciiksu Kasr1 yerinde
Abdiilmecid tarafindan Nikogos Balyan’a inga ettirilmistir. Merkezi sofali plan
semasina sahip yapi, Abdiilaziz doneminde daha yogun bir bezeme programiyla

yenilenmistir (Kuban, 2007: 649).
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Sekil 5.4 : Denizden Kiigiiksu Kasri’na bakis, Abdullah Biraderler (Url-7)
5.1.2.1 Goksu cayiri’na dair gozlemler

Furniss “Goksu Vadisi ve Asya’nin Tathi Sulari’’nin (Sweet Waters of Asia) giizel
¢cesmesi’ni ziyaret etmis ve zengin ovanin, ilerisindeki kalenin (Anadolu Hisari)
beyaz duvarlarina ve g¢evresindeki tepelerin eteklerine kadar uzandigini belirtmistir.
Sehirde piknik etkinlikleri i¢in en ¢ok tercih edilen bu dinlence yerinde, hava da
giizel olunca sultanin ve devlet biiyiiklerinin hareminden bir¢ok kisiyi gérmenin
mimkiin oldugunu dile getiren yazar, bu giizel kadinlarin bircogunun rahat bir
sekilde yere oturmus olarak alana dagildiklarini, giizel ¢esmenin ylkseltilmis
duvarinda serbetlerini yudumlayip, tath yediklerini ifade etmektedir. Bu sirada
arabalar dinlenirken haremagalar1 da bir yandan biraz 6tede otlayan Okiizleri
gozlemektedir. Furniss “Asya kiyilarinda manzarasinin giizelligi ile buray1 gecen
ancak birka¢ yer var. Bogaz kiyisinin ortasinda kalan bu alanin gemi trafiginin,
Avrupa kiyisindaki villalarin, uzaktaki sehrin ve i¢ boliimlerdeki yerel giizelligin
seyredilebilecegi bir manzaras1 var”’ demekte ve vadinin igerisinde, biraz uzakta,

asker gruplarinin kosu yarisi ve top oyunlariyla mesgul olduklarini, ayrica Ermeni ve
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Rumlardan olusan pitoresk goriiniimlii gruplarin da Goksu Deresi’nin kiyisi boyunca,

agacliklarin altinda oturduklarini anlatmaktadir (Furniss, 1850: 215,216).

1853 senesinde Istanbul’u ziyaret eden Felton, Cuma selamhigini izledikten sonra
kayikla Asya’nin Tathi Sulari’na gitmis ve alam1 “Burasi1 gozde bir sayfiye yeri.
Deresi ve onu golgeleyen agaclariyla kiiclik bir vadi” diyerek betimlemistir. Burada
refakatcileriyle birlikte Tiirk kadinlardan olusan genis bir grubun bulundugunu
belirten yazar, kadinlarin liiks minderlere yaslanarak kilimler lizerinde uzandiklarini,
kahve ve serbetlerini yudumladiklarini, bu sirada eslerinin (lords) alandaki bagka bir
bolgede eglendiklerini dile getirmektedir. Yazar ayrica “araba’nin nasil bir goriiniise

sahip oldugunu ayrintili olarak tasvir etmektedir (Felton, 1865:200,201).

Massett, Goksu Cayiri’n1 “Bogaz’in kiyilarinda, bir Asya kalesinin yakinlarinda
(Anadolu Hisar1), derenin kivrildig:1 yerdeki cayirin ortasi” diyerek tasvir etmekte ve
burada sultanin yaz doneminde kaldig1 bir yazlik konutu oldugunu dile getirmektedir.
Yazar manzaray1 “asil, pitoresk ve giizel” bulmakta ve “Cayirlar ve tepeler taze, yesil
bir elbise i¢indeymiscesine 1sildiyor ve sultanin muazzam koskii de uzun selvilerin
arasinda parliyordu” sézlerine yer vermektedir. Massett ayrica alanda yiizlerce Tiirk
kadin ve erkegin pitoresk gruplar olusturarak ‘“yesil kilim”in iizerinde birarada

oturdugunu ifade etmektedir (Massett, 1863: 80).

A. Ward, “Asya kiyisinda, sultanin miikemmel saraylarinin yaninda yer alan Tath
Sular’daki topluluga bir festival giinii katildik” demekte ve bu tath sularin aktigi
¢esmenin Bogaz’in yaninda yiikseldigini, cok zengin bezemeler tasidigini, sehir ve
cevresinde gordiigii en giizel ¢esme oldugunu dile getirmektedir. Vadinin, mesire
yerindeki aktiviteler i¢in hayran kalinacak sekilde, bu amagla hesaplanip
diizenlendigini sdyleyen yazar, alandaki aktiviteleri ve cevrede gordiiklerini tasvir
etmektedir. Buna gore, vadi oldukga genistir ve Ingiltere ve Fransa’daki parklar gibi
arabalar ve yayalar i¢in millerce uzunlukta yollara sahiptir. Her biri bir ¢ift, gosterisli
bir sekilde siislenmis, alinlarinda ayna bulunan Okiizler tarafindan cekilen, cok
cesitli, pahali ve altin yaldizli araglar yer almaktadir. Dort kadinin oturdugu bu
araclar bircok haremagasi tarafindan gozetilmektedir. Alanda minderler iizerine
oturmus, siralar halinde toplanmis ve ¢cesmelerin yanlarinda biiyiiyen giizel ve yash
¢inar agaclarinin golgeleri altina dagilmis ¢ok fazla Miisliiman kadin yer almaktadir.
Ancak topluluklar ve ¢esme arasinda haremagalarinin, festival giinleri ikram edilen

su ve igecek servislerini gergeklestirebilmeleri i¢in gerekli bos alanlar
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birakilmaktadir. Bunun yani sira yazar kadinlarin dis goriiniislerini tasvir etmektedir.
“Isil 1511 gesmeden akan, anildig1 ismiyle ‘saf ya da tatli sular’ tazelik verecek sekilde
soguk olmasi ve ¢ekiciligiyle bu noktayr bir dinlenme alami kilmis” sozlerine yer
veren Ward, yarim c¢i¢gek kabartmalar1 ile bezeli su kaplarinin kendisine Horace’in
Bandusia Cesmesi’'ne’ yazdign “taklit edilemez kasidesi”ni hatirlattigmi dile
getirmekte ve kasidenin Ben Johnson tarafindan yapilan cevirisinin bir kismina

kitabinda yer vermektedir (Ward, A., 1865: 233-235).

Yazar bunun disinda, yazisinin devaminda ortamdaki aktivitelere dikkat
cekmektedir. Buna gore, eglencelerin kendine has karakteri, aktivitelerin yer aldigi
cardaklarin tek tek goriiniimii, miibalagali kostiimleriyle muazzam kalabalik ve diger
tiim sesleri bastiran karmakarisik, birbirine ge¢mis garip lisanlarla burasi, kisiye bir
maskeli balodaymis izlenimi vermektedir. Bazilar1 gergin ip ilizerinde basarilarini
sergilerken, digerleri farkli cambazliklar yapmakta ya da izleyenlerini eglendirmek
icin ezberden oyunlar1 canlandirmaktadir. Bir kismi ise Londra ve Paris sokaklarinda
rastlanabilecek “Punch and Judy” (Karagéz ve Hacivat) oyunuyla mesguldiir. Son
olarak, “Gergekten muazzam bir gala giiniiydii. Bunlar1 gérebilmeme ¢ok memnun
oldum” diyen yazar, toplulugun c¢ok giizel oldugunu ve insanlarin mutlu

goriindiiklerini belirtmektedir (Ward, A., 1865: 235,236).

L. Stoddard, Osmanl kadinlarinin yazlari Bogaz kiyilarina ve 6zellikle Asya’nin
Tatl Sulari’na (Sekil 5.5, Sekil 5.6) geziler yapmay1 ¢ok sevdigini ve buna benzer
bir ¢evrenin Hali¢’te Avrupa’nin Tatli Sulari’nda yer aldigini dile getirmekte, ¢evreyi
ve aktiviteleri tasvir etmektedir. Buna gore, herhangi birisi ihtiyathh bir sekilde
ylzlerce  Misliman  kadmi acik  renkli, ipekten  Ortiiler igerisinde
gozlemleyebilmektedir. Kadinlar kilimler iizerinde oturmakta ve ulu agaclarin
golgesi altinda, yumusak minderler {izerinde dinlenmekteyken, ¢ogu, hizmet¢ileri
tarafindan ikram edilen tatlilar1 ve dondurmalari yerken siirekli olarak giilmekte fakat
bir kismu ise bir heykel gibi sessizce durmaktadir. Tiirk erkekleri de genel olarak alan
icerisinde goriilmekte fakat kendi aralarinda eglenirken sadece nadir olarak
kadinlarla konusup yanyana gelmektedir. Oysa serbet ve tatli saticilar1 cinsiyet farki

gozetmeksizin mallarin1 satmaktadir. Bunlar olurken ¢ocuklar ise ¢evrede kogsmakta,

> Bandusia Kaynagi (fons Bandusiae) Italya’nin kirsal kesiminde yer alan dogal bir su kaynagidir.
Romali sair Horatius’in (Quintus Horatius Flaccus) bu su kaynagina adadigi bir kasidesi
bulunmaktadir.
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yumusak yesillikten olusan kilimin {izerinde oynamakta, havay1 kahkahalariyla
doldurmakta ve herkesin sevgi ve hayranligin1 kazanmaktadir (Stoddard, L., 1908:

97, 98).
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Sekil 5.6 : Kiicliksu Cesmesi (Stoddard, L., 1908: 47)
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Griffin Bogaz gezisi sirasinda bu alan1i gormiis ve kitabinda burasi i¢in sadece
“Asya’nin Tath Sulari, sultanin kii¢iik ancak zarif sarayinin bulundugu yer” sézlerine

yer vermistir (Griffin, 1881: 104).

1884 senesinde Istanbul’da bulunmus olan Wallace, Bogaz’a dokiilen, sazlik, kiiciik
bir akint1 olan Asya’nin Tatli Sulari’nin sinirlarini, ¢inar, kestane ve mese agaglarinin
belirledigini ve alanin Abdiilmecid’in annesinin (Bezmialem Sultan) enfes kogskiine
bakan, huzurun giinesli atmosferinde, zarif ve tebessiim ettiren bir peyzaj oldugu
yorumunu getirmektedir. Mesire alaninda farkli cinsiyetlerin aym1 ortamda
bulunmadigini belirten yazar, “toprak, deniz ve gokyiiziiniin sade zevki igerisinde”
yesilligin iizerine kilimlerin serildigini, kadin ve ¢ocuklarin siislii ve renkli kiyafetleri
icerisinde tatlilarini yiyip, minderler iizerinde aylaklik yaptiklarini dile getirmektedir.
Yazar ayrica kadinlarin yanlarinda “kapinin siirgiisii, zambaklarin bakicis1 ve
simbiillerin bekcisi” gibi ifadelerle adlandirildiklarini belirttigi haremagalarinin
oldugunu ifade etmekte ve kavun, meyve, pasta saticilarinin mallarin1 satmak igin
alanda dolanip bagirdiklarini, kélelerin ise sirada beklediklerini belirtmektedir.
Erkeklerin sayisinin kadinlara gére az oldugunu ifade eden Wallace, bunlarin tiitiin
icip, uyuklayarak agirbagh bir sekilde eglendiklerini dile getirmektedir. “Kiicilik bir
fincandaki kahve yudum yudum, saatler boyunca igilebilir. Hiiziinlii selvilerin
altinda, orada burada, yalniz biri, derin gizemleri diisiiniiyor, Allah’in 99 giizel
ismini fisildiyor ve altindan eglence alanlarini inananlara saklayan cennetin giilden
kapisinin hayalini kuruyor” sozlerine yer veren yazar, ¢ayirin iicra bir kosesinde, bir
cmarin altinda, hikaye anlaticisin1 dinleyen, patrikler gibi aziz bir grubun
goriilebilecegini, bir hikayenin tiim giin siirebildigini ve dinleyenlerin de mest olmus
bir edayla yerlerinden kipirdamadan oturduklarimi dile getirmektedir. Yazar
yazisinda sonra Sinbad, Alaaddin, Hz. Siileyman ve Leyla ve Mecnun gibi masallara,
ayrica Tiirk edebiyatina deginmekte, son olarak bu huzurlu eglencelerin seher

vaktine kadar siirdiigiinii ifade etmektedir (Wallace, 1898: 21-25).

Grosvenor Oncelikle Goksu Koyu’nu olusturan antik Arete (Goksu) ve antik Azarion
(Kiigiiksu) derelerinden s6z etmekte ve Goksu Deresi’nin kaynagiin Belgrad
Ormanlari’ndan daha biiylik agaclara sahip, genis Alemdag’da oldugunu dile
getirmektedir. Yazar derenin kiyisindaki ovalarin  Dogulu sairler tarafindan
ovildiigiinii, sairlerin, ovalarin cennettekilerden bir alt seviyede oldugunu ve Sam

Ovasi, Mekke Vadisi ve Giiney Iran’daki Shaab Beram Cayir1 gibi diinya
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cennetlerinden iistiin oldugunu yazdiklarini belirtmektedir. Insan eli degmemis olsa
Goksu'nun (Sekil 5.7) muhtemelen bu sayilanlardan daha az giizel olmayacagi
yorumunu getiren yazar, alanin hoslugunu “hicbir sanatin yarisamayacagi” dogaya
bor¢lu oldugunu sdylemektedir. “Yine de, insanlar tarafindan eklenen 6geler, antik
kale (Anadolu Hisar1), Osmanli mezarhigi, rustik kopriiler, pitoresk bir sekilde
dagilmis ve ilging bir sekilde insa edilmis binalar dogal arka planla uyum igerisinde
ve alanin genel etkisine katkida bulunuyor, yapay degil, dogal ve uygun goriiniiyor”
diyen Grosvenor, farkli gruplarin alanda hangi bdlgeleri tercih ettigine
deginmektedir. Buna gore, Rumlar derenin yukarilarindaki agagliklarin iglerinde

2

gezinip, sarki sdylemekte, yabancilar “iggiidiisel olarak™ iist kopriiniin yanindaki
yikik iskelede inip, sol tarafa dogru yonelmektedir. Osmanlilarin “gdzbebegi” ise
Bogaz kiyisinda, iki dere agzinin arasindaki ¢ayirdir. Bu ¢ayirin, siradan insanlar
arasinda en ¢ok ragbet goren Hali¢’teki Avrupa’nin Tatli Sular haricinde, ylizyillar
boyunca yiiksek siniftan Osmanli kadinlarinin en gézde dinlenme alani oldugunu
ifade eden yazar, Istanbul’da bulundugu donemde ziyaretgi sayismin oldukca
diismesine ragmen her hafta biiyiik bir kalabalifin orada bulundugunu dile

getirmektedir (Grosvenor, 1895: 223-226).

THE SWEET WATERS OF ASIA

Sekil 5.7 : Asya’nin Tatli Sular1 (Grosvenor, 1895: 225)
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Grosvenor Goksu Cesmesi (Sekil 5.8) i¢in “Bu oryantal cesmeden en seffaf ve en
soguk su igilebilir. Yassi, beyaz mermerden mihrap Mekke’ye doniik ve eglenenlerin
arasinda ibadet edeceklere yoOnlerini gosteriyor” sozlerine yer vermektedir. Bunun
yani sira Kii¢iiksu Kasri’na da deginen yazar, “Giineyde, Abdiilmecid i¢in 1853’te
ingsa edilen, miicevhervari kosk yiikseliyor. Burada sultanin daha gosterisli ve agir
saraylarindansa, kendi saf ve hassas dogasina paralel kosk (Sekil 5.9) daha biiyiik bir
hosluk yaratiyor” demekte ve saltanattan bir alt seviyesindeki, Bulgaristan Prensi
Alexander, Sirp Prensi Milan, Karadag Prensi Nicolas ve Iran Baskumandani
Rassam Han gibi kisilerin yakin zamanda burada agirlandiklarini dile getirmektir.
Yazar ayrica kasrin Bogaz’dan miikemmel bir goriinlise sahip oldugunu

soylemektedir (Grosvenor, 1895: 226).
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Tine FouxTtalNy oOF GUEUK SOU

Sekil 5.8 : Kiiciiksu Cesmesi (Grosvenor, 1895: 226)
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THE KIOSE AT GUEUK SOU

Sekil 5.9 : Kiicliksu Kasr1 (Grosvenor, 1895: 227)

Crawford Goksu Mesiresi'ne (Sekil 5.10) cok az deginmekte ve “Avrupalilar
tarafindan ‘Asya’nin Tatli Sular’’ olarak adlandirilan, Kagithane’de oldugu gibi
Tirklerin esleri, ¢ocuklar1 ve tiitiinleriyle, Cuma giinleri 6gleden sonra bulustugu
‘Goksu Cayir’ (Valley of the Blue Water) Bogaz’daki 6zellikle giizel olan birkag

yerden biri” sozlerine yer vermektedir (Crawford, 1895: 77).
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Sweet Waters of Asia.—Bospt

Sekil 5.10 : Asya’nin Tatli Sular1 (Crawford, 1895: 31)
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Sonug olarak yazilarda Goksu Cayiri icin, Kagithane Mesiresi lizerine yazilanlarda
gorildiigi tzere, fiziksel ¢evre degil, ¢ogunlukla “pitoresk™ goriiniimleriyle sosyal
hayat, manzara ve dogal zenginlikler ele alinmistir. Farkli etnik gruplarin eglenceleri
ve aktiviteleri betimlenirken, 6zellikle kadinlarin aktiviteleri iizerinde durulmustur.
Bu anlatimlarda, haremagalarinin rolleri de ilgi ¢ekicidir. Yine mimari lizerinde fazla
durulmamus, genellikle sadece “sultanin bir koskii” oldugu ifadesine yer verilmistir.
Kiigiiksu Kasri’na sadece Grosvenor yiizeysel bir anlatimla yer vermekte, Kiiciiksu
Cesmesi i¢in ise “oryantal bir cesme” ifadesini kullanmaktadir. Anadolu Hisari’nin
yanm sira gezginlerin oldukg¢a yabanci olduklar: siislenmis arabalar da anlatimlarda

sikca yer almaktadir.

5.2 Yapilar
5.2.1 Saraylar

5.2.1.1 Hatice sultan saray1

II1. Mustafa’nin (1757-1774) kiz1 ve I11. Selim’in kardesi olan Hatice Sultan’a (1768-
1822) ait sahil saray1 gilinlimiize ulasmamistir. Hatice Sultan 1804 senesinde
Defterdarburnu’nda bulunan Nesatabad Sarayi’'nin  kismen onarmmi ve i¢
dekorasyonun tamaminin degistirilmesi i¢in o sirada Istanbul’da faaliyet gdsteren
mimar-ressam Antoine-Ignace Melling’i (1763-1831) gorevlendirmistir. Yapiya ait
bilgiler Melling’in “Voyage pittoresque de Constantinople et des rives de bosphore”
isimli  kitabindaki graviirden (Sekil 5.11), kitaptaki metinlerden ve arsiv
belgelerinden edinilmektedir. Graviirde yapinin deniz cephesi detaylariyla
resmedilmistir. Melling’in tasarimi olan bir kosk disinda yapida (Sekil 5.12) Osmanl
sivil mimarisi 6gelerinin korundugu anlagilmaktadir. Saraya bagli olan ilk yap1
basaga dairesidir ve kalabalik bir gorevli toplulugunun ikamet ettigi diistiniildiigiinde
graviirde yer almayan daha genis bir alan1 kapladig1 diisiiniilmektedir. Bu dairenin
hemen yaninda Melling’in tasarimi kagir bir kdsk bulunmaktadir. Sultanin 6zel
kullanimina ayrilan bu yapi ile sarayin diger boliimleri arasinda tislup olarak karsitlik
dikkat c¢ekmektedir. Bu boliimiin zemin katinda dorik, birinci katinda ise iyon
baslikli siitunlarin kullanilmis oldugu, istiridye kabuklu nislerle bezeli, licgen
alinlikl1 bir cephesi oldugu goriilmektedir. Bu neoklasik yap1 ayn1 zamanda bir galeri

ile saraym diger dairelerine baglanmaktadir. Galerinin iist kisminda ise, ahsap
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direkler iizerindeki denize dogru ¢ikma yapan bir kosk goriilmektedir. Bu yapidan
sonra sultan ve maiyetine ait ve ortada III. Selim’in kullanimina ayrilmis daireler yer
almaktadir. Iki kath olduklar1 goriinen bu yapi toplulugunun ikinci katlari
elbogriindeler ile ¢ikma yaparak vurgulanmaktadir. Melling’in ayrica sarayin

bahgesini de tekrar diizenledigi bilinmektedir (Artan, 1994: 19, 20).

-
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Sekil 5.12 : Hatice Sultan Saray1 Restitiisyonu (Kuban, 2007: 569)

Hatice sultan sarayi’na dair gozlemler

Willis “Istanbul'dan (Tarihi Yarimada kastedilmektedir) 6-7 mil (yaklasik 11 km)
uzaklikta, Avrupa kiyisinda sultanin en biiyiik kiz kardesinin saray yiikseliyor. Saray
Cin islubunda (Chinese) bir binaya benziyor ancak son derece pitoresk ve
Bogazi¢i’ndeki diger hersey gibi, manzarayla iliski icerisinde” demektedir.

Karadeniz’den Marmara’ya kadar olan bolgede, her iki kiyida da, diger iilkelerde
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olsa acayip karsilanabilecek binalar oldugunu ifade eden yazar, ancak Istanbul’da
gingerbread® balkonlarm, yapay perspektiflerin ve kafeslerin, kus kafeslerinin ve
kosklerin iklimin getirdigi nar ya da selvi agaclar kadar dogal goriindigiini dile
getirmektedir. Yazar sonrasinda sultanin burada nasil bir yasam siirdiigline dair

bilgiler vermektedir (Willis, 1935: 226,227).

Dwight Bogazi¢i’'ndeki bahgelerden bahsederken, “Melling’in Prenses Hatice ig¢in
diizenledigi bahge, Ortakdy iizerinde, Defterdarburnu’nda yer aliyordu. Abdiilhamid,
prensesin goz alic1 eski konutunu yiktirip, yerine iki kizina birer tane berbat konut
yaptirarak suglarina bir de zevksizligini ekledi” sozlerine yer vermektedir (Dwight,

H. G, 1915: 254, 255).

Metinlerde sarayimn mimarisine dair anlatimlarin ¢ok kisitli oldugu goriilmektedir.
Yapiyr goren Willis’in yorumlari, yapinin kendisi i¢in oldukga sasirtict ve degisik
ancak Bogazi¢i’'ndeki dogal ve fiziksel ¢evreyle uyumlu oldugunu gostermektedir.
Osmanl sivil mimarisine ait 6geleri barindiran yap1 icin yazarm “Cin lslubunda”

ifadesini kullanmasi yazarin tek bir Dogu imgesine sahip oldugunu desteklemektedir.

5.2.1.2 EsKki ¢iragan sarayi

Saray, bugiinkii Ciragan Saray1 yerinde II. Mahmud tarafindan yaptirilmis olup,
yapimi 1834-1841 yillar1 arasinda gergeklesmistir. II. Mahmud aymi alanda Lale
Devri’nde Damat Ibrahim Pasa tarafindan yaptirilan saray1 yiktirarak, yerine Avrupa
mimarisine dykiinen, ahsap bir saray insa ettirmistir. Binanin mimarisi ile ilgili en
detayl1 bilgilere Thomas Allom’in resmettigi graviirden (Sekil 5.13) ulasilmaktadir.
Buna gore biiyiik 6lcekli neo-Ronesans iislupta birimleri igeren sarayin giris cephesi
bir Yunan tapmagi formundadir. III. Selim déneminde sultanlarin Bogazi¢i’nde insa
ettirdgi saraylarin aksine Batili 6geler igeren bir mimariye sahiptir. 1855 senesinde
Abdiilmecid tarafindan yiktirilan sarayin arazisi, 1871°de Abdiilaziz’in gliniimiizdeki
Ciragan Saray1’n1 yaptirmasina kadar herhangi bir insaat faaliyetine sahne olmamistir
(Kuban, 2007: 569, 570). Sarayin mimarinin dénemin Ebniye-i Hassa miidiirii olan
Abdiilhalim Efendi oldugu disiiniilmektedir. Sarayin yerlesim diizeni, Topkap1
Saray1 6rneginde oldugu gibi kuzeyden giineye hiyerarsik bir sekilde, Mabeyn-i

Hiimayun, Harem ve Veliaht Daireleri’ni igermektedir. Graviirlerde sahil seridinde

% “Gingerbread’ terimi Viktorya tarzi mimaride belirli yapilara referans verse de, belli bir iislubu
yansitmamaktadir.
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yer alan asil saray binalari, birbirine eklemlenmis, ortadaki Sultan Dairesi ile
beraber, {i¢ ayr1 yap1 olarak resmedilmistir. Yap1 malzemesi olarak zemin katta kagir,

iist katlarda ahsap kullanilmis olup, deniz cephesinde yer alan siitunlar ise mermerdir

(Seckin, 2011: 123, 124).

Sekil 5.13 : Eski Ciragan Saray1 (Allom’dan aktaran Kuban, 2007: 569)

Eski ciragan sarayi’na dair gozlemler

Amerikan Donanmasi’nda gorevli olarak Dogu seyahatini gerceklestiren Lynch,
kitabinda Eski Ciragan Sarayi’na detayli olarak yer aymrmistir. Yazar oncelikle
Bogazigi’ndeki gezisi sirasinda yapiy1r anlatmakta ve “Saltanatin siirdiigii Ciragan
Sarayi’nin merdivenlerinin yanindan ve pencerelerinin altindan gegtik. Cephesi
Bogazi¢i’ne yonlendirilmis. Bina ahsaptan, 06zenle insa edilmis ve soluk bir tas
rengine boyanmus. I¢i bos bir kare formunda olan yapinin merkezinde giizel bahgeler
diizenlenmis ve yaninda da bir giivenlik evi var. Giizel ve zengin bir bina olmasina
ragmen bir saltanat sarayi i¢in beklenmedik bir yapi. Oryantal {islupta bir mimariye
sahip ve gozde aydinlik ve zarif bir etki birakiyor” sozlerine yer vermektedir (Lynch,

1849: 65).

Lynch yazisinin devaminda ise sultanla bir goriisme i¢in gittigi Eski Ciragan
Saray1i’nin i¢ mekanini oldukga detayl bir sekilde anlatmaktadir. Buna gore, sarayin
merdivenlerinde “adetlerin gerektirdigi sekilde” ayakkabilarini ¢ikaran yazar, genis
ve yiiksek merdivenleri tirmandiktan sonra 6n kabul salonundan gectiklerini ve

Bogazigi’ne bakan, sultanin 6zel sekreterinin kullaninminda olan bir odaya kadar
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kendilerine eslik edildigini belirtmektedir. Yazar bu oda i¢in “Giizel bir sekilde
dosenmis, fakat baska bir oOzelligi yok” ifadesine yer vermektedir. Sultanla
goriismeyi bekleyen Lynch’e ve diger ziyaretcilere bu odada tiitiin ve kahve ikram
edilmistir. Yazar ikram seremonisini, sultanin Ermeni sekreterini ve hizmetlilerin dis
gorliniislerini detayli bir sekilde tasvir etmistir. Kisa bir siire sonra sultanla
gorismeye davet edilen Lynch gecti§i yerleri detayli olarak anlatmus,
merdivenlerden indiklerinde avlunun ¢aprazinda “birka¢ giin once kayikla seyahat
ederken son derece hayranlikla baktigim” dedigi alana gotiiriildiiglinii belirtmistir.
Dar uzun bi¢imli bahgenin yaklasik dort dontim ¢iceklik ve ¢akil doseli yiiriiytls
alanlarina sahip oldugunu belirten Lynch, buradaki aga¢larin geng¢ ve giir olduklarini,
cok cesitli bitkilerin yer aldigin1 fakat mevsimi gelmedigi i¢in ¢igeklerin ¢ok az
oldugunu dile getirmektedir. Cakil doseli yollar tarafindan g¢evrelenen merkezdeki
alanda ise dortgen bi¢imli iki yapay havuzun yer aldiginmi ifade eden yazar, burada
altin ve giimiis renginde baliklarin bulundugunu dile getirmektedir. “Heybetli
herhangi birsey yoktu ancak hersey zengin ve zarif bir zevkle ele alinmisti. Binanin
merkezinden ve dogu kanadindan Bogazi¢i’ne agilan, sira sira altin yaldizh
parmakliklariyla bronz kapilar ¢ok giizel ve aydinlikti. Hareme ya da kadinlarin
dairelerine tahsis edilmis alan, avlunun bir boliimiinden yiiksek korkuluklar ile
ayrilmistr” diyen Lynch, sarayin giiney kanadinin girisine gotiiriildiiklerini ve hasirla
kaplanmis, yiiksek ve genis bir salona girdiklerini ve burada, yukarida birlesen iki
genis merdiven ile yiikseltilmis bir platforma c¢ikis yapildigimi dile getirmektedir.
Salonun saginda ve solunda ¢esitli dairelere acilan kapilarin oldugunu ve yine her iki
tarafta saray gorevlilerinin durdugunu ifade eden yazar, gorevlilerin kilicin
cikarmasini istemeleri iizerine meydana gelen tartismalari anlatmaktadir (Lynch,

1849: 71-74).

Tartismanin bitiminde giizel ve rahat, fakat pahali olmayan bir hali ile kaph
merdivenlerden yukariya ¢iktiklarini belirten yazar, girdikleri odanin bir 6ncekiyle
ayn1 boyutlarda ancak daha giizel bir sekilde dosenmis ve daha yiiksek oldugunu dile
getirmektedir. Zemin zengin bir hali ile kaphdir, kristalden ve altindan yapilmus,
muazzam bir avize tavandan sarkmaktadir ve odanin igerisine pahali divanlar,
masalar ve bagka mobilyalar serpistirilmistir. Yazar, bunlar1 uzun uzun incelemek
icin vakti olmadigini, sekreterin sol tarafta koyu kirmizi ve kadifeden yapilmus,

altinla islenmis, sacakli, miikkemmel bir perdeye dogru kendisine yol gosterdigini
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ifade etmektedir. Yazar odadaki kalin perdelerin 15181n gecisine izin vermedigini ve
adeta gilines batmis gibi bir izlenim uyandigini belirtirken, odanin ¢ok genis
olmadigmi ve bir onceki odayla aym ylikseklikte oldugunu, modern Avrupa
(European) tislubunda ddsendigini ve “sanki alisildik bir seymis gibi” bir ocagin
odanin merkezine yerlestirildigini sézlerine eklemektedir. Yazarin “Saltanat, pencere
tarafindaki bir sofa lizerinde altin diigmesi ve ipekten mavi piiskiilii ile koyu kirmizi
serpusu, boynunun etrafindaki siyah atkisi, mavi ordu fraki, pantolonu ve cilalanmis
Fransiz ¢izmeleriyle oturuyordu” sozleriyle tasvir ettigi Sultan Abdiilmecid ile
goriismesi uzun siirmemistir. Yazar Amerika Birlesik Devletleri adina bazi Kuzey
Amerika yerlilerinin biyografileri, illiistrasyonlar1 ve Amerikali sanatgilarin
caligmalarindan 6rnekler hediye etmistir. Goriisme sonrasinda odadan cikip tekrar
sekreterin odasina gecis yapildigin1 ve burada yine tiitiin ve bu kez serbet ikram

edildigini belirten yazar, ikramdan sonra saraydan ayrilmistir (Lynch, 1849: 74-78).

1851-52 senelerinde Dogu gezisini gerceklestirmis olan Paine saray1 “Bogazici’nde,
II. Mahmud tarafindan yaptirilan, harap durumdaki ahsap yap1 serisi” olarak
betimlemekte, aydinlik olmast ve zevkli mimarisiyle gbéze carptigini ifade
etmektedir. Yazar ayrica saraymn suya kadar inen, beyaz mermerden insa edilmis
merdivenlerinin binanin soluk kehribar rengi ve kafesli pencereleriyle uyum
icerisinde oldugunu dile getirmekte ve bu sarayin yaninda ise daha gorkemli ve
tastan insa edilmis o donemin padisahi Abdiilmecid’in saraymin yer aldigimni

sozlerine eklemektedir (Paine, 1859: 4).

Amerikan Donanmasi’nda gorevli olarak seyahat eden Gringo da Eski Ciragan
Sarayi’nda sultan ile bir goriisme gerceklestirerek i¢ mekani detayl olarak aktarma
imkan1 bulmustur. Oncelikle gezisi sirasinda binay1 betimleyen yazar, sultanin
Dolmabahge Sarayi’nin yapimi tamamlanmadigindan dolayr Ciragan Sarayi’nda
(Palace of Lights) kaldigin1 belirtmekte ve giriste mermerden merdivenlerin, yine
mermer siitunlarin destekledigi bir portike ulastigini, sarayin ise ahsaptan insa
edilmis oldugunu ve giizel bir sekilde islenmis kafeslerin dengesiz ve
menteselerinden ¢ikmis olarak pencerelerden sarktigini ifade etmektedir (Gringo,

1857:252).

Gringo goriisme i¢in saray1 ziyaret ettiginde ise “Ciragan (Tcheragier) Sarayi’nin
tastan esigine vardigimizda Tiirk asker siralarinin arasindan kolonada dogru

ilerledik” demekte ve sarayin kuzey kanadindan giris yaptiklarini belirtmektedir.

58



“Adimlarimizla gicirdayan algak, hasirla kaplanmis merdivenleri gegtikten sonra
kare, li¢ tarafi divanlarla cevrili bir odaya yonlendirildik™ s6zlerine yer veren yazar,
oday1 betimlemektedir. Buna gore, oda yetersiz, hatta zevksiz dosenmis, zemine kaba
bir hasir serilmistir. Sofalarin tizerinde desenleri lekelenmis ipekliler yer almaktadir,
hos bir sekilde Bogazi¢i’ne agilan kafesli pencerelerin yakininda, eski piiski, sile
bezinden perdeleri asilidir. Kirli bir piring lamba alcak tavandan sarkmaktadir.
Odanin bu durumuna ters olarak, yapilan ikram ve hizmetlilerin dis goriiniigleri ise
cok siktir. Hariciye Nazir1 Resid Pasa’nin misafirlere katilmasindan bir siire sonra
yine nazirin esliginde bir alt kata indiklerini belirten yazar, avludan ve bir ¢igek
bahgesinden karsiya gectikten sonra sarayin merkezindeki bir kabul salonuna
geldiklerini ifade etmektedir. Verandada (piazza) ayakkabilarimi c¢ikardiklarim
belirten Gringo, bir giris holiine girip, merdivenleri ¢iktiklarini, burada sultanin
giivenlik gorevlilerinin yer aldigimi anlatmakta ve onlarin dis goriiniislerini
betimlemektedir. Sol tarafta bulunan genis ve yiiksek dairede Abdiilmecid’i
gordiiklerini ifade eden yazar, zeminin kabul salonundan bir iki in¢ (2.5-5 cm)
yiksek oldugunu ve odaya girmeden Once parmaklariyla yere sonra da alinlarina
degmek durumunda olduklarini sozlerine eklemektedir. Sultan tarafindan kabul
edildikleri odayr su sozlerle anlatmaktadir: “Konsollarin lizerinde degerli, ancak
caligmayan Fransiz saatleri bulunuyor. Modas1 ge¢mis, eski piiskii kaplar igerisinde
yapay cigekler yer aliyor. Agir, sirma ile islenmis asili lambalar tozlu ve zevksiz bir
sekilde konumlanmis. Kisacasi tiim diizenleme perisan halde ve bir kadinin zevkine
ve dikkatine ihtiyact wvar; birbiriyle uyumsuz mobilyalarin diizene sokulmasi
gerekiyor”. Gringo, sonrasinda sultanin dig goriinlislinii tasvir etmektedir. Sultanin
sirtt pencereye doniiktiir. Kotli yapim, cilalanmis ayakkabilar, ondan da daha kotii
bir beyaz pantolon ve sol gogsiinde yildiz seklinde pirlantalar olan koyu mavi bir
frak, bunlarin iizerine ise kizil renkli, yaka ve mansgetleri ii¢ inge (7.5 cm) varan
biiyiik pirlantalar ile bezenmis, kisa mavi bir pelerin giymistir. Hangerinin kabzasi ve
kilift da miicevherlerle kaplanmistir. Sultanla goriismesi bittikten sonra goriismenin
yapildig1 salonun hemen altindaki daireye indiklerini belirten yazar, burada
kendilerine serbet ikram edildigini, sonrasinda bahgeler, avlular ve geg¢itlerden
ilerleyerek Bogazici’ne bakan mermer merdivenlere vardiklarini, buradan kayiklara

binip, saraydan ayrildiklarini dile getirmektedir (Gringo, 1857: 287-291).
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Dorr ise yazisinda Dolmabahge Sarayi’na yer verdikten sonra bu sarayin bir mil (1.6
km) yukarisinda sultanin o sirada ikamet ettigi binanin bulundugunu ifade etmekte ve
yapiin ahsaptan, tamamen Oryantal {islupta insa edilmis, denizden bakildiginda

oldukca etkileyici bir yap1 oldugunu dile getirmektedir (Dorr, B., 1856: 344).

Saraym Batili dig goriiniisiiniin aksine, yazarlarin yapiy1 tanimlamakta zorlandiklar
ve sarayin “oryantal” Uslupta tasarlandigimi ifade ettikleri goriilmektedir. Sadece
Lynch sultanla goriismeyi gergeklestirdikleri salon i¢in “modern Avrupa ilislubunda
dosenmis” ifadesini kullanmaktadir. Lynch ve Gringo sultanla goriismeleri sirasinda
i¢ mekanda kabul salonlar1 ve bu odalara ulasirken gordiikleri mimari ve dekorasyon
ogelerini dile getirmektedir. Bu anlatimlar dogrultusunda mobilya kullaniminin saray
yasamina girdigi gorilmektedir fakat Gringo’nun “Konsollarin iizerinde degerli,
ancak calismayan Fransiz saatleri bulunuyor” sozleri oldukga ilgingtir. Ayrica
Lynch’ten sonra saray1 ziyaret eden Gringo’nun anlatimlar1 dogrultusunda sarayin

son senelerinde bakimsiz birakildig: sdylenebilir.

5.2.1.3 Dolmabahcge saray1

Saray bir¢ok yapidan olusan bir kompleks (Sekil 5.14) niteliginde olmasinin yani1 sira
19. yilizyilin en Onemli yap1 etkinligi ve c¢evre diizenleme girisimi olarak
degerlendirilmektedir. Dolmabahge diizenlemesi ile birlikte Bogazi¢i’nin de kentigi
alana katildig1 goriilmektedir. Sarayin yapim sebebi olarak II. Mahmud doneminde
degismeye baslayan saray protokolii ve yasamu ile birlikte bu yeni yasayis bi¢cimine
uygun bir fiziksel ¢evreye sahip olma diislincesi gosterilmektedir. Bu dogrultuda
glinlimiizdeki yap1, Abdiilmecid doneminde eski Dolmabahge Saray1 yiktirilarak, bas
mimar Garabet Amira Balyan’a yaptirilmistir. Insaat 1842 senesinde baslayip,
1856°da bitirilmistir. Saray (Sekil 5.15) kara tarafinda yiiksek duvarlarla ¢evrili olup,
bu alanin disinda ayr1 birimler halinde tiyatro, Istabl-1 Amire, hamlacilar, ambarlar,
eczane, firinlar, un fabrikasi, Bayildim Koskii yer almaktaydi. Sarayin igerisinde
(Sekil 5.16) ise mefrusat dairesi, hazine, marangozhane, kusluklar, hareket koskleri
gibi miistemilat bulunmaktadir. Saray anitsal kapilarin acildigi bahgeler igerisinde
“L” planl bir ana birim ile ayr1 kiiciik saraylar niteliginde Veliahd Dairesi, Mefrusat
ve Mubhafizlar Dairesi, hareket koskleri, Camli Kosk gibi birimlerden olusmaktadir.
Plan semasinda yalin c¢oziimlerin kullanilamamasinin sebebi olarak, ihtiyac

programinin yogunlugu, Dolmabahge gbi biiylik 6lgekli bir komplekste lineer bir
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sema uygulanmasi ve Osmanli yasam bi¢iminin getirdigi zorunluluklar
gosterilmektedir. Sarayin kareye yakin bir dikdoértgen olan 6n bahgesi geometrik ve
aksiyal diizenlemesiyle Fransiz bahgelerini model almistir. Sarayin ana yapisi
Mabeyn-1 Hiimayun, Muayede Salonu ve Hususi Daire olmak iizere ii¢ boliimden
olugsmaktadir. Mabeyn-i Hiimayun igerisinde yer alan Hiinkar Hamami, tamamen
oniks kullanilarak insa edilmesi ve zenginligiyle dikkat ¢ekmektedir (Batur, A.,
Batur, S., 1985: 1068-1074). Topkap1 Sarayr’nin tam bir antitezi olan Dolmabahge
Saray1 eklektik bir anlayigla tasarlanmistir. Temelde neoklasik bir yapiya barok
bezeme Ogeleri eklenerek, o donemde Avrupa’daki cagdaslarindan ¢ok daha zengin

bir eklektik yap1 olusturuldugu goriilmektedir (Kuban, 2007: 620-23).
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Sekil 5.14 : Denizden Dolmabahge Sarayi’na bakis (Url-9)
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Denizden Dolmabahge Saray. Fotograf: Abdullah Freres, yaklasik 1880

Sekil 5.15 : 1880°de Dolmabahge Saray1 (Ozendes, 1999: 59)

Dolmabahge Sarayi Fotograf: Pascal Sébah, yaklagik 1870

Sekil 5.16 : 1870 senesinde Dolmabahge Saray1 (Ozendes, 1999: 58)
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Dolmabahc¢e saray1’na dair gozlemler

1851 senesinde bir siire Istanbul’da bulunmus olan MacGavock, sultanin Bogaz’in
Avrupa yakasindaki yeni sarayimin insaat halinde oldugunu belirtmekte ve beyaz
mermerden inga edilen yapinin “modern konstriiksiyon”un en gérkemli saraylarindan

birisini vadettigini ifade etmektedir (MacGavock, 1854: 309).

Gringo, saray1, beyaz mermerden insa edilmis, cok bezemeli, italyan iislubunda ve
biiylik bir 6zenle islenmis bir yap1 olarak betimlerken, sarayin, gordiigii en giizel
cepheye sahip oldugunu da eklemektedir. Devlet birimlerinin sarayin merkezinde,
emperyal selamlik ile haremin ise kompleksin yan kanatlarinda yer aldiginmi ifade
eden yazar, ziyareti sirasinda yapinin insaat halinde oldugunu ve sultanin, yapinin
biraz otesinde yer alan Ciragan Sarayi’nda (Palace of Lights) kaldigini sozlerine

eklemektedir (Gringo, 1857: 252).

Taylor sehrin gecirdigi degisikliklere “Istanbul’da Avrupa tohumlarinin ayak izlerini
goriiyoruz. Frenkler hizli bir sekilde Peygamberin takipeilerini dighyorlar.
Istanbul’dan (Stamboul) camiler ve Seraglio (Topkap1 Sarayi) cikarildiginda dis
goriintii olarak iiciincii sinif bir Italyan sehrinden ¢ok az bir farki kalacaktir” seklinde
bir yorum getirmekte ve Dolmabahge Sarayir hakkinda olumsuz -elestirilerde
bulunmaktadir. Buna gore yazar, sultanin Yunan (Grecian) portikli, Sarasen
(Sarasenic) iislupta sivri kemerli, arabesk heykellerin yer aldigi, kafesli balkonlara
sahip bir sarayda yasadigini ve yapinin Palladio’nun binalariin bi¢imsiz bir kopyasi

oldugunu dile getirmektedir (Taylor, 1869: 344,345).

1853 senesinde Istanbul’u ziyaret eden Bryant saraya kisaca deginmekte, o sirada
gordiigli sultanin dis goériinlimiinii betimlemeden once, “Sultan Bogazi¢i’ndeki bir
ahsap saraymm hemen yanindaki daha giizel, mermerden ve gosterisli Palladyen
isluptaki saraydan atimi siirerek ayrildi” ifadelerine yer vermektedir (Bryant, 1869:

212).

Choules yazisinda sultan icin insa edilen sarayin giris kapisim (Sekil 5.17)
gorebilmek icin Tophane’den gectiklerini belirtmekte ve binanin beyaz mermerden
inga edilmis, genis kanatlartyla ¢ok asil bir yapt oldugunu, Bogaz’in kiyisinda ve
yine Bogaz’a yonlendirildigini dile getirmektedir. Yazar ayrica yapinin Yunan
(Grecian) iislubunda oldugunu ve kendisine sdylendigine gére mimarinin da Yunan
oldugunu ifade etmekte ve Bat1 yoniindeki biiyiik giris kapisinin gordiigii en ayrintili

mermer is¢iligine sahip oldugunu sozlerine eklemektedir (Choules, 1854: 282).
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Yazar ayrica yazisinin ilerleyen bdliimlerinde, Bogazici’nde gezisini siirdiiriirken
“Sultan Mahmud’un oglu icin yaptirdig1 saray1” da betimlemekte, bu yapinin harap
bir durumda oldugunu, insaatinin yarim kaldigini ve o sirada insaat halinde olan
Dolmabahge Sarayi’nin imparatorluk sinirlarindaki tek mermer saray oldugunu dile

getirmektedir (Choules, 1854: 306).
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GATE OF DOLMA BAGHTCHEH.

Sekil 5.17 : Dolmabahge Sarayi girisi (Stoddard, L., 1908: 19)

B. Dorr ise Bogazi¢i’nin gilizel kiyilarindaki saraylar1 ve villalar1 gérmek i¢in yol
aldiklarim1 belirtmekte ve ileride sultanin konutu olacak yeni sarayin, ziyareti
sirasinda ingaatinin neredeyse tamamlanmakta oldugunu dile getirmektedir. Yazar
“Avrupa stilinde, beyaz mermerden insa edilmis ve Ozenle islenmis” diyerek
betimledigi sarayin yatayda uzanan, denize yonlendirilmis, miitkemmel bir cephesi
(Sekil 5.18) oldugunu dile getirmektedir. B. Dorr ayrica yapinin suya oldukca yakin
oldugunu, genis, mermer merdivenlerin dalgalar tarafindan yikandigini ve bu haliyle
kendisine Venedik’teki en giizel saraylar1 animsattigini belirtmektedir (Dorr, B.,

1856: 344).

“Sultan sehrin disinda, Bogazi¢i kiyisinda, modern Avrupa sanatinin ve Oryantal
diinyanin sunabilecegi biitiin liikksiin bolca kullanildig1 yeni ve muhtesem bir saray
inga ettirdi” diyen Irenaeus Prime, ziyareti sirasinda binanin ingaatinin heniiz

bitmedigini fakat iceriye girmelerine izin verildigini belirtmektedir. Saraydaki
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salonlar1 ve odalar1 ziyaret etme imkanmi bulduklarin1 anlatan yazar, sarayin pahali
mobilyalar1 ve gorkemli bezemeleri ile Dogulu zevkiyle donatilmis, Avrupa’nin en

sasaal1 saray1 oldugunu sozlerine eklemektedir (Prime, 1. 1855: 254,255).

- e

Sekil 5.18 : Dolmabahge Saray1 (Wallace, 1898: 16)

C. Morris yapiya fazla deginmemekte, gezisi sirasinda “Sultan ve yiiksek riitbedeki
devlet gorevlilerinin haremlerini igeren” saraylarin duvarlarinin  yanindan
gectiklerini, bu yapilarin bazilarinin ¢ok biiyiik ve iyi insa edilmis binalar oldugunu
belirtmektedir. Bunlarin igerisinde Bogaz’in kiyisina insa edilmis Dolmabahge
Sarayi’n1 ¢ok giizel bulmakta ve sarayin beyaz mermerden insa edildigini, ayrica
binada ¢ok 6zenli bir sekilde yapilmis kabartmalarin yer aldiginmi ifade etmektedir.
Bunun yani sira yazar saraya, beyaz mermerin kullanildigi, ¢cok zarif bir kapidan giris

yapildigin1 yazmaktadir (Morris, C., 1896: 665).

Francis Dolmabahge Saray1 ve hamamina dair “Bina beyaz mermerden insa edilmis
ve kapilari giimlis menteselere asilmis. Kapilarin siislemeleri de ayni metalden.
Pencereler de glimiis ile bezenmis. Hamam ise gergekten bir giizellik mucizesi.
Yaklagik 20 feet kare (36 metrekare). Su mermeri ve giimiis disinda bagka bir
malzeme goriilmiiyor. Durgun, parfiimlii suyun bulundugu odanin merkezindeki

¢cesme tamamen giimiisten yapilmis. Banyo aksesuarlar1 da glimiisten ve kar beyazi
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keten kumasindan. Bize anlattiklarina gore burada bir zamanlar sultanin kaldig1 giizel
bir saray varmis ve sultanin Cerkez karilarindan birisinin o sarayda 6lmesiyle sultan
sarayl yiktirmis ve alana bu hamam-saray1 yaptirmis” sozlerine yer vermektedir.
Yazar ayrica sarayin kushanesini de ziyaret etmis ve burasinin yliksek duvarlar
tarafindan ¢evrilmis genis bir bahg¢e oldugunu, icerisinde biiyiileyici kiigiik kdsklerin
ve essiz g¢esmelerin bulundugunu belirtmistir. Yazar bu kosklerin  haremdeki
kadinlarin gézde mekanlarindan oldugunu, kahve ve tatli meyvelerin ikram edildigini
ve bazen parlak tiiylii tavuskuslarimin asil hareketlerini seyrettiklerini dile
getirmektedir. Bahgede her boyutta, neredeyse yliz tane tavuskusu oldugunu belirten
yazar, gorevlilerin kuslarin tiiylerinden almalarina izin verdiklerini sdylemektedir

(Francis, 1891: 57,58).

19. ylizyilin en 6nemli yap1 etkinligi olarak gosterilen Dolmabahge Sarayi’nin
ingaati, Amerikali gezginlerin de dikkatini ¢ekmis goriinmektedir. Ancak yazarlarin
yapmin eklektik iislubunu betimlemekte zorlandiklari ve Italyan, Yunan, Avrupa,
Palladyen iislubu olmak tizere dort farkli kavrami genel olarak kullandiklar
goriilmektedir. Gezginler belki de Dogu yolculuklar1 sirasinda italya’da gordiikleri
Roma ve Ronesans mimari triinlerini Dolmabahge Sarayi’na benzettiklerinden
dolay1 bu islup terimlerini kullanmaktadirlar. Nitekim “Avrupa” {slubu terimini
kullanan Dorr, yapmin Venedik’teki en giizel saraylar1 amimsattigini dile
getirmektedir. Bunun yani sira bir motif olmaktan 6te, yapinin denize acilan
cephesine hakim olan Palladyen “Loggia” motifi (Agir, 1998: 22-24), Taylor ve
Bryant’in dikkatini ¢ekmis, ancak Taylor yapinin Palladio saraylarinin kot bir
kopyast oldugu yorumunu getirmistir. Bunun yani sira yapimda mermerin
kullanilmasimin oldukca ifade edildigi goriilmektedir. Yapmin Bogazi¢i’ndeki
tiimiiyle mermerden insa edilmis bir cepheye sahip ilk saray olmasi belki de

gezginlerin malzemeyi bu kadar vurgulamasinin sebebidir.

5.2.1.4 Mecidiye koskii

Abdiilmecid tarafindan insa ettirilen kdsk Topkap1 Sarayi’nda Dordiincii Avlu'nun
dogu ucunda yer almaktadir. Buradaki yapilar topluluguna en son eklenen birimdir.
Yapi, 19. yiizyilda Topkap1 Sarayi’nda yapilan térenler sirasinda sultanlar i¢in kabul
ve dinlenme yeri olarak tasarlanmistir. Mimar1 Sarkis Balyan’dir. Fransiz bahge

kosklerini animsatan dikdortgen planli, tek katli yap1 dogu-bat1 dogrultusunda denize
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paralel yerlestirilmistir. Yapmin kuzeyinde ii¢ giris bulunmaktadir. Kuzeydoguda,
yanlardan ikiger mermer basamakla ulasilan giris padisaha aitti. Giris holiinden iki
kolonun ayirdig: iiger aciklikla kdskiin biiyiik salonuna ulasilmaktadir (Naza, 1994:
316, 317). Binadaki pencereler zafer taki formunda olup, Balyan ailesinin
tasarimlarinda genel olarak goriildiigi lizere Barok ve Ampir iislubunun bir arada

uygulandigi bir bezeme programina sahiptir (Kuban, 2007: 651, 652).

Mecidiye koskii’ne dair gozlemler
Taylor Topkap:1 Sarayi’ndan kitabinda s6z ederken Mecidiye Koskii’ne de
deginmekte ve “Sultan’in elcileri kabul ettigi Saray’in yeni boliimii plan ve bezeme

olarak Avrupai bir zevke sahip” demektedir (Taylor, 1869: 346).

Dodd ise, Tiirk wusiilleri ve zevklerinde iic yiliz sene igerisinde gerceklesen
degisikliklerin ~ mermerden  yapilmis  Mecidiye =~ Koskii’nde  yeterince
gbzlemlenebilecegini belirterek yapiy1 betimlemektedir. “Bu yazlik sarayin liikks ve
rahat Avrupai salonunda dinlenmekten son derece memnun olduk (...) Serin,
mermerden yapilmig, daha genis teraslara agilan genis Fransiz pencerelerinin yer
aldigi, agik pencerelerden deniz yiizeyinde mora doniisen berrak maviyi takip
etmekten daha onemli bir isinizin olmadig1 i¢ mekanda sessizligi hissetmek giizeldi.”
sOzlerine yer veren yazar, sonrasinda gorevlilerin kendilerine ikramlarda

bulunduklarmi belirtmektedir (Dodd, 1903: 163).

Metinlerde Mecidiye Koskii’niin seyahatnameler igerisinde sinirli bir anlatima sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi Topkap1 Sarayr igerisindeki klasik Osmanli
yapilarinin, bu Bati etkili kdske nazaran daha ¢ok dikkat ¢cekmesi olmalidir. Kosk
“Avrupai” bir yapt olarak betimlenmektedir. Dodd’un Osmanli yasam ve

diistincesindeki degisimlerin bu yapida gozlemlenebilecegi yorumu dikkat ¢ekicidir.

5.2.1.5 Beylerbeyi saray1

Saray, II. Mahmud tarafindan yaptirilan ve yanan eski Beylerbeyi Sarayi yerine,
Abdiilaziz tarafindan 1864 senesinde, Sarkis Balyan’a yaptirilmistir. Biiyiik bir saray
ve ikincil yapilardan olusan bir komplekstir (Sekil 5.19). Beylerbeyi Saray1 denize
paralel olarak yerlestirilmis dikdortgen bigiminde bir kitleye sahiptir ve denizden
setler halinde yiikselen genis bir bahcesi bulunmaktadir. Orta sofali Tiirk konut tipi
planin saray olceginde gelistirildgi goriilmektedir. Yapiyr Dolmabahge Sarayi’ndan

ayiran i¢c mekanda neo-barok Ogelerin terk edilip, bezemenin yerel ve Dogulu
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motifler igermesidir. Barok {islup sadece orta sofanin ve girisin merdivenlerinde
tasarima dahil edilmistir. Cephede kat ve sacak kornisleri ve c¢at1 parapeti ile yatayda
baskin bir etki yaratilmis ancak ¢ikma yapan salonlarin kiitlede hareketi saglamasi ve
pencere, lento, kemer ve silme gibi c¢esitli mimari 6geler yapiya hareketlilik
kazandirmistir (Batur, A., 1985: 1065). Yapmin harem ve selamlik bahc¢elerindeki
deniz koskleri kompleksin dikkat ¢ekici birimleridir. Kuban, bu yapilar1 o dénem
sikca goriildiigii tlizere stilize edilmis cadir olarak degerlendirmekte ve yapinin
klasisist ¢izgisine zit olarak bunlarin oryantalist tislupla ele alindigini1 belirtmektedir

(Kuban, 2007: 625).

ST SIS

i

Sekil 5.19 : Denizden Beylerbeyi Sarayi’na bakis (Url-10)

Beylerbeyi sarayi’na dair gozlemler

Willis, II. Mahmud’un tahtta oldugu doénemde Istanbul’u ziyaret etmis bu sebeple de
Krikor Amira Balyan tarafindan tasarlanip, 1829-32 seneleri arasinda insa edilmis
olan zemin kat1 kagir, iist katlar1 ahsap Beylerbeyi Sarayi’ni (Kuban, 2007: 625)
kitabinda betimlemistir. “Dalkavuklarinin ‘agizligr ¢ikarilmis aslan’ (unmuzzled

lion) dedikleri sultan su siralar Bogaz’da, Beyleybeyi Koyii’'nde yer alan yazlik

68



sarayinda kaliyor” diyen yazar binay1 tasvir etmektedir. Buna gore, devasa yap1 sar1
boyalidir, beyaz kornislere sahiptir ve arkasindaki tepeye kadar yiikselen harici bir
teras-bahceyi icermektedir. Ayrica sarayin harem boliimiinde, her biri sultanin
nikahli kadinlarinin birisine ait olan 8 adet tagkin kanat bulunmaktadir (Willis, 1835:

225,226).

Grosvenor Beylerbeyi Sarayi’n1 ve ¢evresini detayl bir sekilde ele almaktadir. Yazar
oncelikle Beylerbeyi’nin tarihine dikkat ¢ekmekte ve “Bizans imparatorlar1 ve
Osmanl sultanlar tarafindan i¢tenlikle sevilen” bu bolgedeki gelisimi anlatmaktadir.
Yazar, 1718 senesinde imzalanan yikicti Pasarofca Antlagmasi’ndan sonra
imparatorlugun c¢okiisiiniin yakin olduguna dair genel bir kani belirdigini ifade
etmekte ve sonrasinda gelisen siireci betimlemektedir. Buna gore, Sadrazam Damat
Ibrahim Pasa Avrupali elgileri etkilemek amaciyla Muhtesem Siileyman’in giinlerini
cagristiran  “miisrif fakat kurnazca” insaatlar gerceklestirmistir. Dikkatsiz
harcamalara karsin Beylerbeyi’nde de her ¢esit yap1 insa edilmis ve bolge o kadar
muazzam bir hale gelip, o kadar ¢ok aktivitenin merkezi olmaya baslamis ki ismi
“Keyfin Yiikselisi” (Increase of Joy) anlamina gelen “Pherrach Pheza (Ferah Feza)”
diye anilmaya baslanmistir. Daha 6ncesinde I. Ahmed’in yaptirdig1 caminin yerine,
insa edilen hayranlik uyandirict cami, 1776 senesinde I. Abdiilhamid tarafindan

yaptirilmistir (Grosvenor, 1895: 233, 234)

Yazar “Il. Mahmud tarafindan 1830°da insa ettirilen saraydan once, Beylerbeyi
Camisi disinda hersey solmustu” demekte ve Lamartine’in’ yapiyr gordiigiinde
heyecan igerisinde bu sarayin bir esinin Avrupa’da bulunmadigini sdyledigini ifade
etmektedir. “Bugiin ayn1 noktadaki masals1 esere bakan Fransa’nin coskun siirsel
aciklamasi ne olurdu? Sultan Abdiilaziz’in atasinin yaptirdigi ahsaptan bina tatmin
edemezdi” diyen Grosvenor, Abdiilaziz’in tahta ¢ikisindan kisa bir siire sonra eski
saray1 yiktirip Beylerbeyi Sarayi’nin yapimini baglattigini dile getirmektedir. Sarayin
doneminin en iyi mimari basaris1 ve Bogazici’'ndeki en giizel yapist oldugunu
belirten yazar sonrasinda binay1 tasvir etmektedir. Buna gore, en saf ve kar beyazi
mermerden inga edilen yapi, hicbir Osmanli yapisinda goriilmeyecek sekilde Dogu
ve Bati mimarisi ve sanatmin en zarif 6gelerini bir araya getirmistir. Onde gelen

Italyan sanatcilarin yaptiklari, iist kattaki salon ve odalarin freskolar1 son derece

7 Alphonse Marie Louise Prat de Lamartine (Alphonse-Marie-Louis de Prat de Lamartine) (1790 -
1869), Fransiz yazar, sair ve politikaci. 1850 senesinde Istanbul’u ziyaret etmistir.
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0zenli ve masraftan kaginmayarak gerceklestirilmis, alttaki biliyiik, mermer salon ise
kolonadlar1 ve ¢esmelerinin her detayiyla Sarasen (Sarasenic) tisliiptadir. Yazar, bu
milkemmel salondan daha enfes, sadeligi ¢cercevesinde daha liiks ve her agidan daha
tatmin edici baska bir seyin diisiiniilemez oldugunu sdylemektedir (Grosvenor, 1895:

234-236).

Grosvenor Istanbul’da bulundugu dénemde, son senelerde saraym (Sekil 5.20),
saltanatin misafirlerinin agirlanmasina tahsis edildigini belirtmekte ve 1869
senesinde Imparatorice Eugenie nin, ziyaretinin biiyiik kisminda burada kaldigini ve
burada kendisine ayrilan odalarin, Tuileries Sarayi’ndaki imparatoricenin 0Ozel
dairelerinin reprodiiksiyonlar1 seklinde dosendigini dile getirmektedir. Sarayda
ayrica Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan II. Joseph’in, Galler prensi ve
prensesinin ve Iran Sah1 Nasreddin’in de agirlandigim ifade eden yazar, sarayda o
sirada terk edilme ve ihmal havasi oldugunu s6zlerine eklemektedir. Yazar yine de
binanin denizden bakildigindaki hos goriintiisiiyle gbze daha az giizel gériinmesinin
pek miimkiin olmadigimi ifade etmekte, ancak odalarin, artik devletin eskiden
onemsiz olarak gorebilecegi hesapsizca harcamalarin karsilanamadiginin tanig

oldugunu dile getirmektedir (Grosvenor, 1895: 236).

A HALL IN THE PALACE OF BEYLERBEY

Sekil 5.20 : Beylerbeyi Saray1 Mavi Salon (Grosvenor, 1895: 237)
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Son olarak saray1 ¢evreleyen bahgeden s6z eden yazar, bu ihtisamli bahgenin 1639
senesinde IV. Murad tarafindan diizenlendigini ve sonrasinda siirekli olarak
giizellestirip, tepenin doruk noktasi ve cevrelerine kadar genisletildigini sozlerine
eklemektedir. Yazar ayrica “Bahgenin mucizelerini ortaya dokecek olan ayricalikli
kisilerin aceleci bakiglarinin, korunan bahgeye girmesi yasak. Ayrica, genellikle
nadir olan ziyaretgiler Sark becerisinin kesfi olan orman igerisindeki acik alanlar,
ylriime alanlari, miinzevi kuytular ve miikemmel goriintiilerdense, Abdiilaziz’in
hayvanat bahgesinin yadigarlari, kafesteki Bengal kaplanlar1 ve devekuslariyla daha

cok ilgileniyorlar. Yine de tiim bu keyifli doga cazibeleri IV. Murad’in aksiligini

sakinlestiremezdi” sozlerine yer vermektedir (Grosvenor, 1895: 236).

Dwight ise Beylerbeyi Sarayi’ni kisa bir sekilde incelemekte, Abdiilhamid’in Balkan
Savasi patlak verdiginde tahttan indirilip gonderildigi Selanik’ten alinip,
“Beylerbeyi’nin Asyali bahgeleri”ne kapatildigint ifade etmektedir. Yazar
“Sultanlarin bu eski dinlence yerinde Abdiilaziz Siiveys Kanali’nin agilisin1 yapmak
amacityla Dogu’ya giden Imparatorice Eugenie igin bir saray insa ettirmisti” demekte
ve Abdiilhamid’in 33 yil hiikiim siirdiigii alanin tam karsisindaki saraymn
pencerelerinden bakmanin ilging bir durum oldugunu dile getirmektedir (Dwight H.

G., 1915: 255).

Beylerbeyi Saray1 hakkinda seyahatnamelerde olumsuz bir yorum yer verilmedigi
hatta Grosvenor’un saraym Bogazici’nin en gilizel yapist oldugunu dile getirdigi
goriilmektedir. Grosvenor disindaki yazarlar, iislupsal oOzelliklerine deginmeden,
yapiy1 bi¢imsel olarak kisaca betimlemislerdir. Grosvenor ise yapiya dair “Higbir
Osmanl1 yapisinda goriilmeyecek sekilde Dogu ve Bati mimarisi ve sanatinin en zarif
Ogelerini bir araya getirmistir” diyerek yapinin eklektik tislubunu basarili bir sekilde
aktarmaktadir. Ancak yapidaki Dogu etkili yorumlar1 literatiirde gectigi sekilde
“oryantalist” veya “moresk” olarak degil “sarasen” kavramiyla ifade etmektedir.
Bunun disinda yazarin Osmanli bahgelerinin organik gelisimini begendigi

gorilmektedir.

5.2.1.6 Yeni ¢ciragan sarayi

1871 senesinde Abdiilaziz tarafindan insa ettirilen Ciragan Sarayi, 19. yiizyildaki
anitsal saraylarin sonuncusudur. Yapmin mimarlar1 Sarkis Balyan ve Agop

Balyan’dir. Yapmin planinin Dolmabahge Sarayi’nin aksine oldukca sade oldugu
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goriilmektedir. Ug sofali plan semasmin tek bir dikddrtgen icerisine alinarak biiyiik
boyutlarda tasarima girmesi yeni bir yorum olarak degerlendirilmektedir. Hacimler
belirli bir geometride tutulup, yonleri degistirilerek mekan algisinda farklilik
yaratilmak istenmistir. Zeminde, giris aksinda uzayan sofalar st katta 90 derece
dondiiriilerek denize yonlendirilmislerdir. Saraym Beylerbeyi ve Dolmabahge
orneklerinin aksine olduk¢a masif bir kiitlesi vardir. Yapi, deniz cephesinde 500 m.
uzunlugundaki bir duvarin {izerine oturtulmus 200 m.uzunlugunda bir dikdortgenler
prizmasidir. Yatayda bu kadar genisleyen bir cephenin “ortast ¢okmiis”
goriinmemesi i¢in orta kismin yiikseltildigi goriilmektedir. Bunun yani sira cephede
belirli bir ritimde doluluk-bosluk dokusu islenmistir. Cepheye hareket kazandiran bu
tasarim anlayisinin yam sira, pencerelerde kullanilan neo-gotik motifler cepheyi
hafifletmeye yardimci olmaktadir (Batur, A., 1985: 1065, 1066). Eklektik bir
anlayisla olusturulan tasarimda oryantalist dekorasyona yer verilmistir. Bu motifler
cikarildiginda ise saray1 neoklasik bir yapi olarak tanimlamak miimkiindiir (Kuban,

2007: 624).

Yeni ciragan sarayr’na dair gozlemler

Oncelikle Dolmabahge Sarayi’ni tasvir eden Stoddard, Ciragan Saray1 (Sekil 5.21)
icin “Bu saraydan ¢ok uzak olmayan bir baska saray dalgalar arasindan yiikseliyor.
Mermerden balkonlar1 ve siitunlariyla narin ve giizel. Digeri ne kadar masif ve goz
aliciysa, bu saray da o kadar ufak ve zarif” sozlerine yer vermektedir. Stoddard
ayrica sarayin yiice bir koru tarafindan cevrelendigini, bahgelerin tepelere kadar
uzandigini ifade etmekte ve burasinin sultan ve ailesi i¢in gozde bir yazlik saray
oldugunu, ancak burada yiizyillar dncesindeki gibi Sarayburnu’ndaki manzaralarin
goriilemeyecegini dile getirmektedir. Buna gore yazar, gdzde sultanlarin zamanlarini
miizik dinleyerek, koru icerisinde ya da buradan Bogazi¢i’ne baglanan kiiciik nehirde
kayiklarla gezintiler yaparak veya denizin hi¢ degismeyen giizelligini altin yaldizli,
kafesli pencerelerinden izleyerek gecirdiklerini belirtmektedir (Stoddard, L., 1908:
96,97).

Jackson “Bogazi¢i kiyilarinda yer alan Dogu ve Bati mimarisinin basarilarinin gz
alic1 bir serisi” olarak tanimladig: saraylarin oldugu boélgede oncelikle Dolmabahge
Sarayr’nin goze carptigini, bu sarayin ilerisinde ise “Mavi Bogazi¢i sularina net
olarak yansiyan” Ciragan Sarayi’nin mermerden yapilmis cephesinin yiikseldigini

dile getirmektedir. Yazar liikks saray i¢in Sultan Abdiilaziz’in ¢ok yiiksek meblaglar
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harcadigini, fakat ziyareti sirasinda yanmis oldugunu ifade etmektedir (Jackson,

1911: 13).

Sekil 5.21 : Ciragan Saray1 (Grosvenor, 1895: 235)

Grosvenor ise Fetih’ten sonra Besiktag’in sultanlar i¢in 6nemli bir yazlik dinlenme
yeri oldugunu, Osmanli yazarlarinin her padisahin tahta ¢ikma torenlerindeki
seremonilerden ve debdebeden Dogu’ya 6zgii bir sekilde Gvgiiyle bahsettiklerini
belirtirken, “Sultanlarin eglence ve degisiklik aradiklar1 saraylar, cafcafli, narin
binalardi ve ancak I. Ahmed’in denizin iizerinde yaptirdiklar1 kadar saglamlardi. Her
hiikiimdar, bir 6nceki sultanin yaptirdigi saray1 sonbahar yapraklari gibi bir kenara
atip, kendi sarayini insa etti” yorumunda bulunmakta ve Sultan Abdiilaziz’in de daha
saygin ve kalic1 olmasi gereken kendi Onerisi Ciragan Sarayi’nda karar verdigini
sozlerine eklemektedir. Yap1 i¢cin 150 milyon Frank veya 30 milyon Dolar gibi
yukliice para harcandigim1 ifade eden Grosvenor, sarayin yapiminda Oryantal ve
Sarasen sanatlarinin tim zenginliginin kullanildigin1 ve binanin insaatt ve
dekorasyonunda (Sekil 5.22) alg1 ve tas malzemenin kullanilmayip, sadece her
cesitten ve renkten en pahali mermerin tercih edildigini belirtmektedir. Yazar ayrica

“Sarayin konsepti ve yapimi, savurgan fikir babasinin liikks zevkini agiga ¢ikariyor”
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sozlerine yer verdikten sonra Abdiilaziz’in hayatina deginmektedir (Grosvenor,

1895: 156,157).
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Sekil 5.22 : Ciragan Sarayi igerisinde bir gecit (Grosvenor, 1895: 157)

Abdiilaziz, Beylerbeyi Sarayi’n1 yaptirdiktan sonra, agabeyi Abdiilmecid’in insa
ettirdii Dolmabahg¢e Sarayi’ndan daha gorkemli bir saray yaptirmak amaciyla
Ciragan Saray’m1 inga ettirmistir (Kuban, 2007: 624). Ancak gezginlerin
anlatimlarinda Dolmabahge Sarayi’nin yaninda yer alan yapmin ¢ok dikkat
cekmedigi, kiiclik 6l¢ekli oldugu, fakat zarifligiyle 6n plana ¢iktigr goriilmektedir.

Sadece Grosvenor yapinin iislupsal 6zellikleri i¢in “Oryantal ve Sarasen sanatlarinin
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tim zenginliginin kullanildigini” belirterek, yapiin yerel ve Dogulu motiflerini

iceren yorumlamalarini betimlemistir.

5.2.1.7 Yildi1z saray1

Saray (Sekil 5.23), yaklasik 500.000 metrekarelik bir bahge ve koruluk icerisindeki
saraylar, koskler, yonetim ve koruma yapilar1 ve parklardan olusan bir komplekstir.
19. yiizyila kadar saraylarin arka korulugu olarak kalan alanda ilk olarak III. Selim
“Y1ldiz” ismini verdigi kasr1 yaptirmis, sonrasinda II. Mahmud tepede yeni ve kiigiik
bir kosk yaptirmistir. Abdiilmecid kendi doneminden 6nce yapilan binalar1 yiktirmis
ve Kasr-1 Dilkiisa’y1 yaptirmistir. Yildiz Sarayi’nin asil gelisimi ise Abdiilaziz
doneminde baslamistir. Topkap1 Saray1’n1 animsatan organik bir gelisimin goriildigi
alanda bahge diizenlemesine 1850 senesinde baslanmistir. Bu diizenlemedeki ana
yaklasim bahcenin genis ve egimli olmasindan dolay1 dogala benzer pitoresk bir

goriiniim yakalamak olmustur.

Sekil 5.23 : Yildiz Yerleskesi’nin plan1 (Kuban, 2007: 628)

Arsanin kuzey kesminde yogunlasan yapilar, lineer bir yerlesme diizeni gosterirler.
Yapilarin birbirleriyle iligkisi agisindan Oncesinde bir planlamaya gidilmemistir.
Yapilarin birbirlerinden iislup ve bigcim olarak farkli oluslari, fonksiyonlarinin
cesitliligi ve hemen hemen her fonksiyona, kisiye ve gruba bagka bir yapi tahsis

edilmesi, gerceklestirilmesi planlanmis demiryolu projesi de gz Oniine alindiginda
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bu alanin kentten ayri1 bir sosyal ¢evre olarak tasarlandigini1 diisiindiirmektedir.
Kompleks igerisinde Agop ve Sarkis Balyan tarafindan tasarlanan yapilar Biiyiik
Mabeyn (Sekil 5.24), Malta ve Cadir koskleridir. Raimondo d’Aronco ise Arsiv
Binasi, kis bahgeleri ve seralar, Yaverler Koskii, Nobet¢i Pavyonu, ahirlar ve mane;,
Harem Koskii, Bayram ve Toren Koskii, Cini Fabrikasi, Saray Tiyatrosu, Hamal

Kislasi, Bas Mabeynci Koskii yapilarini tasarlamistir (Batur, A., 1985: 1048-1051).
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Sekil 5.24 : Biiyiik Mabeyn Koskii (Url-11)

Yildiz sarayi’na dair géozlemler

Straus, ilk elgilik yillarinda (1887-1889) II. Abdiilhamid ile bir goriisme amaciyla
gittigi Yildiz Sarayi’na kitabinda yer vermektedir. Yazarin sultanla goriisme talep
etmesinin sebebi Amerika Birlesik Devletleri Bagkani’ndan aldig1 6zel bir mektup
iizerine Pennsylvania Universitesi ve John Hopkins Universitesi arasindaki
arkeolojik kazilar konusunda anlasmazlig1 ¢6zmek ve sultandan bu konuya dair bir
“irade” alabilmektir. Straus “Elcilerin aksine, adetlere uygun olarak nazirlar saray
girisinden inip, saraya yaya olarak ulasiyorlar. Ancak bu goriisme icin, bizim
gelisimize dair saray kapisina gerekli emirler verilmisti” demekte ve burada

kendisini sadrazamin, hariciye nazirinin ve protokol gorevlisinin karsiladigini ifade
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etmektedir. Bir siire sonra sultana takdim edilen Straus, kisa bir konusma sonrasinda
II. Abdiilhamid’in onciiliigiinde “1s1l 151l aydinlatilmis ve yaklasik 30 kisiden olusan
askeri orkestranin c¢aldig1” yemek salonuna ge¢mistir. “Yemek altin ve giimiisten
tabaklarda sunuldu ve menii miikemmel fakat cok yiikli degildi” diyen yazar
yemekten sonra sultanla birlikte saray sinirlart igerisinde yer alan tiyatroya
gectiklerini dile getirmektedir. Yazar yazisinin devaminda sultanla goriismek istedigi

konuya dair diyaloglar1 ve gelisen olaylar1 aktarmaktadir (Straus, 1922: 99-101).

Bunun yani sira Straus, 1898-1900 seneleri arasindaki ikinci gérevi sona erdiginde I1.
Abdiilhamid’in hediyesi olan vazolardan s6z etmektedir. “Yola ¢ikmak iizereyken
sultan evime her biri ayaklarca yiikseklikte, sanatsal olarak bezenmis, bir ¢ift gilizel
vazo gdnderdi. Ikisi de sultanin saray smirlar1 igerisinde kurdugu saray fabrikasinda
(Yildiz Cini Fabrika-i Hiimayunu) iiretilmis ve Fransiz isciliginde. Uretimde maliyet
sorgulanmadigr i¢cin bu fabrikada miilkemmel {iriinler ortaya c¢ikiyor. Bana
yollananlar ise ayrica c¢ok iyi Ornekler” diyen yazar, bu hediyeleri sonrasinda
Washington’daki National Museum’a bagisladigini sdylemektedir (Straus, 1922:
155,156).

. —
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Sekil 5.25 : Yildiz Sarayi’nda I1. Wilhem’in kabulu (Grosvenor, 1895: 147)

77



1889 senesinde Istanbul’u ziyaret eden Bates, Hamidiye Camisi’nde gergeklestirilen
Cuma selamligini saraya bagl fakat saray duvarlarinin disindaki bir dairede izleme
imkan1 bulmustur. Yazar oOncelikle téren kortejinin, bulundugu yerin asagisinda,
saray duvarlarindaki giris kapisina dogru inen genis caddeden, buranin ¢aprazinda
karsida yer alan “glizel, modern ve beyaz mermerden” Hamidiye Camisi’'ne dogru
indigini belirtmektedir. Sarayin, Pera’nin kuzeyindeki banliydde, yiliksek bir tepenin
eteklerinde yer aldigimi dile getiren yazar, buranin izole konumu ve yiiksek
duvarlarin ¢evreledigi genis mesire yerleriyle gercekten bir kir meskeni oldugunu
belirtmektedir. Yazar ayrica sultanin sadece “haftalik resmi téreni”ni gergeklestirmek

icin saraydan ¢iktifini da sozlerine eklemektedir (Bates, 1891: 245).

Groome II. Abdiilhamid’in dogum giinii kutlamalar1 sirasindaki aydinlatmalardan
bahsetmekte ve “Yildiz’in istlerinde yer alan sultanin sarayi, Galata ve karsidaki
Hali¢’ten bakildiginda kristalden yapilmis gibi goriiniiyor. Yiiz tane elektrik
lambasiyla aydinlatilmis. Asagisindaki yiizlerce saray, banliy6lerin yukarilarinda yer
alan camiler, karakollar ve miistakil konutlar Osmanli hanedanini1 onurlandirmak ig¢in

birbirleriyle yarisiyor” sozlerine yer vermektedir (Groome, 1891: 269,270).

DINING-IIALL OF YILDIZ KIOSK

Sekil 5.26 : Yildiz Saray1 Sale Koskii (Grosvenor, 1895: 145)
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Russell, II. Abdiilhamid’in kii¢iik Yildiz Koskii’'nde daimi bir kisisel terdr halinde
tebaasindan gizlendigini sOylemekte ve sarayin Pera’dan yaklasik 3 mil (yaklasik 5
km) uzakhkta yer aldigm, Hali¢ ve Avrupalilarin yasadigi bolgeyle tiim
Miisliimanlarin yasadigi ana camilerin, ¢arsilarin ve hiikiimetin kamu ofislerinin yer
aldig1 Stambul’dan ayrildigini dile getirmektedir. Yazar ayrica Abdiilhamid’in biiyiik
giivenlik Onlemleriyle sarayindan “tas atimlik bir mesafede” bulunan Hamidiye

Camisi’'nde Cuma selamlig1 torenine katildigini sozlerine eklemektedir (Russell,

1896: 144,145).

Grosvenor, oncelikle “Dolmabahge Sarayi simdiki sultan tarafindan higbir zaman
sevilmedi. Yildiz Koskii (Palace of Star) (Sekil 5.25) kendisinin saf ve basit zevkine
ve canavarca aliskanliklarina daha uygun” yorumunu getirmekte ve gemiyle yolculuk
sirasinda agagliklar ile kaplanmis, Dolmabahge’ye bakan tepedeki asil dis ¢izgisiyle
koskiin  fark  edilebilecegini  belirtmektedir. II.  Abdiilhamid’in  koskiin
tamamlanmasindan sonra burada kaldigini belirten yazar, koskii tasvir etmektedir.
Buna gore, bina iki kathidir ve beyaz mermerden insa edilmistir, bir imparatorluk
sarayindansa, varlikli bir kisinin konutu goriiniimiindedir. Bodrum katinda
hizmetliler ve diger gorevlilere ait odalar bulunmaktadir. 11k katta Plevne Savasi’nda
Ruslara kars1t savunmasiyla taninan sarayin maresali Osman Pasa’nin ofisleri
bulunmaktadir. Tkinci kat (Sekil 5.26) ise sultana ayrilmistir ve yine bu katta elgilere
resmi resepsiyonlar verilmekte, resmi sunumlar yapilmakta ve devlet ziyafetleri
verilmektedir. Kabul salonunun, yiiksek tastyicilarin yer aldigi, biiylik ve Bogaz’a
dontik bir daire oldugunu ifade eden yazar, Lew Wallace’in Amerika Birlesik
Devletleri vekili olarak sultana takdim edildigi sirada, kendisinin de Istanbul elgisi
olarak gorev yapan Samuel Sullivan Cox ile birlikte orada bulunmasini bir ayricalik
olarak degerlendirmektedir. Bunun yani sira “Bu tip durumlardaki Oryantal torenler
yliz y1l Oncesine gore yol alarak yerini siki fakat daha asil, sade ancak gosterissiz
olmayan modern adetlere birakmis” s6zlerine yer veren Grosvenor, oldukga ayrintili
bir sekilde vekilin kabuliinii anlatmaktadir. Goriisme sona erdikten sonra misafirlere,
kabul salonunun yaninda yer alan bir odada tiitiin ve Tiirk kahvesi ikram edilmis,
sonrasinda ise “kabul salonunun bir¢ok giizel detayi”n1 incelemek i¢in tekrar bu
mekana davet edilmislerdir. “Bir Amerikan misafir, merdivenlerdeki duvar
resimlerinin ana bezemesi olan duvar resminde ‘G. Washington’ adin1 goriince

hayretler igerisinde kaldi. Ulusal kahramanimiz ve ilk baskanimizin akrabasi
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olmasindan dolay1 Ingiliz sanat¢mnin eseri iin kazanmis” diyen yazar, duvarlari
hayranlik veren tablolarin siisledigini yazmaktadir. Yazar bu resimlerden, engebeli
Norveg kiyilarindaki vahsi yasami konu edinen Ayvazovski’nin resimlerini olduk¢a
gercekei bulmaktadir. Grosvenor son olarak diinyadaki hi¢bir hanedan sarayiin bu
kabul salonunkine yaklasacak bir manzaraya sahip olmadigini belirtmekte ve Sultan
Abdiilaziz’in burada bir kir evi yaptirdigini fakat II. Abdiilhamid’in tahta gegisine
kadar higbir padisahin buranin ne kadar benzersiz manzaraya ve ne kadar bas
dondiiriici bir peyzaja (Sekil 5.27) sahip oldugunu farketmemelerini ilging
buldugunu séylemektedir (Grosvenor, 1895: 146-150).

-

KIOSK IN THE PALACE GARDENS
Sekil 5.27 : i¢ Bahge’den Harem Dairesi’ne bakis (Grosvenor, 1895: 149)

Jackson ise oncelikle Bogaz kiyisinda yer alan saraylar1 betimlemekte ve “Sonra, bu
rilya saraylarin arkasinda, tepenin doruk noktasinda, ziimriit yesili ¢evresinin
icerisinden diger saraylardan daha az gorkemli fakat daha {inlii olan, tahttan
indirilmis Sultan II. Abdulhamid’in konutu Yildiz Saray1 goriinmektedir’ ifadesini

kullanmaktadir (Jackson, 1911: 13).

Gezginlerin, biiylik bir kompleks niteligindeki Yildiz Sarayi’nin yiiksek duvarlar ve
korularla izole bir alan igerisinde yer almasindan soz ettikleri goriilmektedir. Ayrica

Grosvenor ve Jackson, Mabeyn Koskii’niin kii¢iik 6l¢ekli ve diger saraylardan daha
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az gorkemli olmasi sebebiyle bir imparatorluk yapisindan ¢ok, bir kosk niteliginde

oldugunu vurgulamaktadir.
5.2.2 Camiler

5.2.2.1 Nuruosmaniye camisi

I. Mahmud déneminde insaatina baslanip, III. Osman doneminde yapimi tamamlanan
cami (Sekil 5.28) (1748-55) i¢cin Kuban, Nuruosmaniye Kiilliyesi’nin klasik Osmanli
mimari unsurlarmin terk edilmesi agisindan, Sinan doneminden sonra en Onemli
anitsal yap1 toplulugu oldugunu belirtmekte ve 18. yiizyll Osmanli kiiltiirtindeki
yaratici potansiyeli sergileyen Barok bir yapi oldugunu dile getirmektedir (Kuban,

2007: 526).
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Sekil 5.28 : Nuruosmaniye Camisi’nin dokuyla iliskisi, Ali Riza Pasa (Url-12)

Camide esas ibadet hacminin ana striiktlirii tim mekani orten tek bir kubbeyle

dortgen bir baldakendir. Plan ¢oziimiinde, caminin avlusu haricinde barok bir yap1
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gozlemlenmese de ayrintilardaki egrisel cizgiler, katli silmeler ve devam eden
payandali duvarlar barok yap1 Ozelliklerini yansitmaktadir.  Planda ayrica
Nuruosmaniye’yi digerlerinden ayiran bir 6zellik de mihrap ¢ikintisinin poligonal
bi¢imli olmasidir. Ana ibadet hacminde bunun disinda mekansal barok bir 6zellik yer
almamaktadir. Geleneksel avlu planinin aksine Nuruosmaniye’nin avlu tasariminda
son cemaat boliimiine poligonal bir revak eklenerek yenilik¢i bir tasarim elde
edilmistir. Avluda sadirvan bulunmamaktadir. Hiinkar dairesi ve mahfiline ¢ikis uzun
bir rampa ile saglanmaktadir. Camide “bigimsel barok™un varligma isaret eden
Kuban, Osmanlt mimarisinde anitsal bir yapiya, iic boyutlu bir bezeme programi
getiren ilk caminin Nuruosmaniye oldugunu ifade etmektedir. Yapida diiz hatlarin
yerini, bilin¢li olarak egrisel hatlar almistir. Bezeme programina bakildiginda egrisel
kemer big¢imleri, “S” ve “C” kivrimlari, nislerde mukarnasin yerini alan, dairesel
profilli, yapiya 0zgii kabartmalar, kartus, akant yapraklar1 gibi barok motiflerin
kullanildigr goriilmektedir. Binanin mimar1 ise ddneminin Avrupa mimarisi

konusunda bilgili oldugu diistiniilen Simeon Kalfa’dir (Kuban, 1994: 100-103).

Nuruosmaniye camisi’ne dair gozlemler

Porter, yapinin (The Mosque of Sultan Osman) diger selatin camilerinden daha
kiiciik olsa da, kuskusuz en zarif ve i¢ mekani ve disinin yapimi acisindan en
diizenlisi oldugunu dile getirmektedir. “Yanlardaki pencereler de dahil olmak iizere
tiim binay1 bir kubbe 6rtmekte ve yap1 miikemmel bir mimariye sahip. Cami 1756
senesinde bir Rum mimar tarafindan tamamlanmis.” diyen yazar, yapinin avlusunda
bir 1zgaranin arkasindan goriilen somaki mermerden, giizel bir sandukanin yer
aldigim1 ve bunun Konstantin’in mezarlarindan birisi olarak gosterildigini ifade

etmektedir (Porter, 1835: 55).

Colton, Nuruosmaniye (Osmanlie) Camisi haricinde hi¢bir caminin bu kadar huzur
ve tatmin vermedigini belirtmekte ve biitiin ibadethanenin muazzam bir cesaret ve
giizellikteki tek bir kubbe tarafindan ortiilii oldugunu dile getirmektedir. “Biitiinciil
hissi rahatsiz edecek, ayiric1 ya da bicimi bozan hicbir 68e yok. Herhangi birisi
giinlerce ve aylarca yapiy1 inceleyebilir ve ilk hosa giden duygularinin dogru
oldugunu anlar” diyen yazar, caminin payitahtin Oviinebilecegi en sade ve olgun

mimari simge oldugunu sozlerine eklemektedir (Colton, 1836: 55,56).

Grosvenor kitabimin “Camiler ve Tiirbeler” boliimiinde Nuruosmaniye Camisi’nin

(Sekil 5.29) tarihsel siirecine ve yapinin mimari O6zelliklerine deginmektedir. Bu

82



dogrultuda, 1746 senesinde I. Mahmud’un yaptirmak istedigi caminin diinya
iizerindeki higbir camiye benzemesini istemedigini, amacinin sadece ihtisam ve
giizellik acgisindan degil, tiimiiyle benzersiz bir bina yaptirmak oldugunu dile getiren
yazar, sultanin, mimarlarin1 Asya ve Avrupa’ya gonderdigini, bunun sebebinin
oneriler getirmek degil, sadece disarida yapilan orneklerin benzerlerini yapmamak
oldugunu ifade etmektedir. Grosvenor yazisinda “1748 senesinde sultan, caminin
temel tasin1 kendisi yerlestirmis fakat girisimi tamamlanmadan vefat etmistir. Acaba
1754 senesinde binanin agilisinda kardesi olan, bir sonraki padisah III. Osman’in
yaninda durabilir miydi? Hayalkirikligina ugramis sultan giinesin altinda camide yeni
hi¢cbir seyin olmadigini anlayacakti” sozlerine yer verirken, camide benzersiz
olabilecek olan 6gelerin sadece alisilmisin disindaki bes kenarli harem, i¢ duvarin tist
kisminda yer alan Islam’mn kutlu isimlerinin diizenlenisi ve genis mihrabin yiiceligi
oldugunu dile getirmektedir. Ancak yazar binanin alisilmisin disindaki 6gelerine
ragmen, bunlarin baska yapilarda da goriilebilecegini ifade etmektedir. Grosvenor
caminin mimari detaylarda benzersizlikten yoksun olmasina ragmen, kendi igerisinde
bir giizellige sahip oldugunu dile getirerek yapiy1 “Egemen olan yapisal diisiince ¢cok
basit. Dogrudan duvarlarin {lizerine oturan 90 ayak (yaklasik 27,5 m) capinda bir
kubbe bulunuyor. Her duvar da tekil bir kemer ig¢eriyor. Caminin imamlar1 ingaatta
herhangi bir tugla ya da adi tas pargaciginin dahi kullanilmayip, yalnizca beyaz
mermer kullanilmasiyla dviiniiyorlar. Kisa olan 150 yillik varligindan dolay1 caminin
parlayan ylizeyi evrensel bir gri tona sahip ve dig goriiniisii hangi malzemeden insa
edildigi konusunda zorlukla ipucu verebilir” sozleriyle tasvir etmektedir (Grosvenor,

1895: 689, 690).

Nuruosmaniye isminin “Osman’in 15181” anlamina geldigini ifade eden yazar,
caminin dis avlusunda yaklasik 9 ayak (yaklasik 2.7 m) uzunlugunda, tek bloktan
kesilmis, dikdortgen formda, piiriizsiiz, somaki mermerden yapilmig, muazzam bir
lahit bulundugunu ve bunun muhtemelen Bizans imparatorlarinin heroonunda yer

aldigin1 belirtmektedir (Grosvenor, 1895: 690).
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Sekil 5.29 : Nuruosmaniye Camisi (Grosvenor, 1895: 691)

Yapidaki barok etkiler gezginler tarafindan ele almmamustir. Yalnizca cami
yapiminda yenilik aranirken, diger camilere benzer bir yapinin elde edildigini
belirten Grosvenor, camide alisilmisin disinda bir 6ge olarak, yapinin avlusunun
revak diizenlemesi oldugunu diisiindiiren, “bes kenarl1 harem” ifadesini kullanarak
barok etkiyi vurgulamaktadir. Caminin tek kubbeyle ortiilii olmas1 yazarlar

tarafindan olumlu ifadelerle ele alinmistir.

5.2.2.2 Laleli camisi

III. Mustafa tarafindan 1760-63 seneleri arasinda insa ettirilmistir. Yapinin mimari
olarak Mehmed Tahir Aga’nin ismi belirtilmis olsa da, bunu dogrulayacak 6zgiin bir
belgeye rastlanmamaktadir. Ancak yapinin ilk aylarinda Hact Ahmed Aga’nin gérev
aldig1 bilinmektedir (Tanyeli, 1994: 390, 391). Caminin (Sekil 5.30) ana kubbesi aski

kemerleriyle sekiz ayaga oturmaktadir. Alti yarim kubbe ana kubbeyi
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desteklemektedir. Avlu ise 18 kiiciik kubbe ile ortiiliidiir. Kuban, Nuruosmaniye’deki
barok gdoriiniisiin bu yapida yerel bir motif kazandigin1 ancak rokoko etkili bir cami
oldugunu dile getirmektedir (Kuban, 1954: 30, 31). Arel ise, Laleli Camisi’nin de
barok yorumlamalara sahip oldugunu ancak bu dogrultudaki uygulamalarin yapinin
ayrintilarinda islendigini ifade etmektedir. Binanin yiiksek bir kaide iizerinde
yukseltilmesi, ii¢ yonden girislerindeki yelpaze bigimli merdivenleri, kubbeye
bagimsiz bir etki yaratan belirgin kornisi, yapiy1r geleneksel cami tipinden
ayirmaktadir. Bunun yani sira kasnak payandalari, kose kemerlerindeki egriler, duvar
ylizeylerindeki konsollu pilasterler, iyon diizeninde basliklar, hiinkar mahfili rampas1
barok etkiyi arttiran 6gelerdir. I¢c mekanda ise kubbeyi tasiyan ayaklarin onlerine
yerlestirilen ince ve yiiksek silitunlar ile bu elemanlarin tasiyict etkisi

belirsizlestirilmistir (Arel, 1975: 70, 71).

Sekil 5.30 : Laleli Camisi, Abdullah Biraderler (Url-13)
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Laleli camisi’ne dair gozlemler

Gezginler arasinda Laleli Camisi’ne, sadece Grosvenor deginmektedir. Yazar bina
icin “Laleli Camisi bir zamanlar III. Mustafa’nin gururu olan ve insaatinin iki milyon
Dolar’in iizerinde tuttugu bir selatin camisi. Giiniimiizde ise bakimsizlik ve ihmalden
dolay1 acinacak bir halde” sozlerine yer verirken, giris revaki (son cemaat yeri) ile
haremi ayiran, masif ve yesil perdelerin artik eski bez pargalarina doniistiigiinii ifade
etmektedir. Sayisiz pencere caminin kirilmig oldugunu ve “kimsenin géz Oniinde
bulundurmadigi” tozun her tarafa yayildiginmi dile getiren Grosvenor, caminin biitiin
bu bakimsizlik ve ¢okiintii durumuna karsin i¢ mekanin gesitli boyut ve renklerdeki
siitun labirentiyle g¢ekicilikten mahrum olmadigin1 belirtmekte ve bu siitunlarin g
tanesinin Bukoleon Sarayi’nin yikintilarindan, iki tanesinin de yine Theodosius
Forumu’nda yer alan Theodosius Sarayi’nin yikintilarindan alindigii sozlerine
eklemektedir. Caminin 1763 senesinde yapiminin tamamlandigini ifade eden yazar,
binanin ¢evresinde bulunan tiirbede III. Mustafa ve III. Selim’in mezarlarinin
bulundugunu belirtip, bu padisahlarin yagamlarina kisaca deginmektedir (Grosvenor,

1895: 691, 692).

Sonu¢ olarak Grosvenor’in anlatim1 dogrultusunda, yazarin ziyareti sirasinda
caminin oldukca bakimsiz birakildig1 anlasilmaktadir. Yapi tasvirinde camideki
barok etki ancak yazarin kullandig1 “I¢ mekan ¢esitli boyut ve renklerdeki siitun

labirentiyle ¢ekicilikten mahrum degil” ifadesinde goriilmektedir.

5.2.2.3 Selimiye camisi

Selimiye Kislasi’nin yaninda yer alan yap1 (Sekil 5.31), III. Selim tarafindan 1804-05
seneleri arasinda insa edilmistir. Mimar1 bilinmemektedir. Cami dort tarafinda birer
girisi bulunan genis bir avlunun ortasinda yer almaktadir. Tek bir kubbe ile ortiilii
ana ibadet hacmi kare planli olup, bu mekana eklenmis dikdortgen bicimli bir
mihraba sahiptir. Kiitle kompozisyonu, son cemaat yerindeki ana giristen ve
mihraptan gecen aksa gore genel hatlariyla simetrik olarak diizenlenmistir (Batur, S.,
1994: 512, 513). Cami kubbesinn tamburunun yiiksekligi dikkat ¢ekici bir unsurdur.
Tambur pencerelerinin lizerindeki kisimlar baskin bir sagak kornisi ile bitirilmistir.
Bu tamburla, pencerelerin arasindaki pilasterler barok bir etki yaratmaktadir. Biiyiik
aski kemerleri Nuruosmaniye Camisi’'nde oldugu gibi profillerle vurgulanmstir.

Caminin kapisinda ve i¢ mekaninda rokoko 6geler kullanilmistir (Kuban, 1954: 33).
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Sekil 5.31 : Selimiye Camisi, Abdullah Biraderler (Url-14)

Selimiye camisi’ne dair gozlemler

Selimiye Camisi’nin sadece i¢ mekanina deginen Rapalje, binay1 yogun kullanilmis
beyaz mermerleriyle ¢ok hos bulmakta, “Yukarida, kubbeden sarkan 20 ya da 30
ayak capmda (6-9 m.) ¢ok biiyiik bir avize yer aliyor. I¢indeki lambalarin hepsi
camdan yapilmis. Zeminin tiimii ise Tiirk halilariyla kapli ve i¢ mekan son derece
temiz. Bunun yani sira camide i¢i pamukla doldurulmus, ipek ve sirma ile oriilmiis

dokuma kumas iirtinler gordiik.” demektedir (Rapalje, 1834: 259).

Grosvenor yapiya kisa bir sekilde deginmekte ve “Devasa kiglanin (Selimiye Kislasi)
saginda yer alan III. Selim Camisi, Uskiidar’m en masrafli ve gdsterisli binas1”

sozlerine yer vermektedir (Grosvenor, 1895: 246).
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Dwight da yine kitabinda yapiya kisaca yer vermekte ve Uskiidar’daki camiler
hakkinda bilgi verdikten sonra “Uskiidar’da bunlardan baska cami olmadigimni
digiinmeyin. Ayazma Camisi ve Selimiye Camisi enfes avlular1 ile Barok i¢

mekanlarini telafi ediyorlar” ifadesine yer vermektedir (Dwight, H. G., 1915: 209).

Sonug olarak incelenen seyahatnamelerde kisithi bir anlatima sahip Selimiye Camisi
ile ilgili olumsuz bir yorum goriilmemekte, yalnizca “Zeynep Sultan, Nuruosmaniye
ve Laleli gibi rokoko camilerden keyif alacagim konusunda pek inancim yok. Vedad
Bey ve Evkaf mimarlar1 sanatlarmi tekrar canlandirtyorlar” (Dwight, H. G., 1915:
42) diyerek Osmanli yapilarinda Batil1 etkilerden hoslanmadigini ifade eden Dwight,
caminin barok iislubunda tasarlanmis i¢ mekanin1i hos bulmadigmi ifade ederek
isluba olumsuz bir ifadeyle deginmektedir. Bunun disinda caminin zenginligi

uzerinde durulmaktadir.

5.2.2.4 Nusretiye camisi

Tophane Camisi olarak da bilinen yapi, barok veya rokoko ile ampir iisluplari
arasinda bir gecis yapisi olarak degerlendirilmektedir. II. Mahmud tarafindan 1823-
26 seneleri arasinda eskiden Tophane Kislasi’nin camisinin bulundugu alana insa
edilen yapmin (Sekil 5.32) mimar1 Krikor Amira Balyan’dir. Cami (Sekil 5.33) ilk
yapildiginda cevresini yiiksek bir avlu ¢evrelemekteydi ve avluya biiyiik kapilardan
giris saglanmaktaydi. 19. yiizyilda caddenin diizenlenmesi sirasinda avlu duvari
yiktirilip yerine dokme demir bir parmakligin bulundugu algak bir duvar yapilmais,
ancak bu duvar da 1956 senesinde kaldirilmistir. Bunun yani sira yapinin yaninda yer
alan sebil ve muvakkithane de ilk yapildiginda caddenin karsisinda yer almaktaydi
(Suner, Y., 1994: 105). Bu donem camilerinde gorildiigii gibi bir kaide iizerinde
yiikseltilen yapinin ana ibadet yeri pandantifler ile duvara oturan tek bir kubbe ile
ortiiliidiir. Nuruosmaniye’de goriildiigii tizere burada da mihrap boliimii poligonal bir
cikinti yapmaktadir. Kiigiik cati kuleciklerinin kubbenin etrafinda dolagmasi,
koselerde sogan karinli biiyiik kuleler, bina kdselerini vurgulayan pilasterler ve
ikincil dekoratif 6geler barok etkiyi arttiran 6gelerdir. Olduk¢a narin minarelere
sahip caminin yatay kiitlesi masifligi ve sade profilleri Ampir lislubunun etkileri
olarak degerlendirilmektedir. I¢ mekanda ikinci sira pencerelerinin iizerinde yaldizla

yazilmig bir hat siras1 yer almaktadir. Bunun yani sira sol tarafta yer alan mermer
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kiirsii ise caminin minarelerinin formuyla aym anlayisla yapilmistir (Kuban, 1954:

34, 35).

G SRR NG

Sekil 5.32 : Denizden Nusretiye Camisi’ne bakis, Abdullah Biraderler (Url-15)

Nusretiye camisi’ne dair gozlemler

Willis, donemin padisahi II. Mahmud’un yaptirdigr Nusretiye Camisi’nin avlusuna
girdiginde ilk olarak dis kiitlesini anlatmaktadir. Buna goére yazar yapiy1 “Beyaz
mermerden, zarif bir dig gorliniise sahip, altin yaldizla heniiz bezenmis minareleri ile
giin 15181nda, hayranlikla baktigimiz cami” sdzleriyle betimlemektedir. I¢ mekani
minber olmasa enfes bir balo salonu olarak diisiinebilecegini ifade eden yazar,
serbest, herhangi bir engelin bulunmadigi dosemenin haliyla kaplandigini, giris
kapisinin tizerinde bir orkestra yerini andiran arabesk iislupta bir galeri bulundugunu,
cok sayida samdan ve lambanin kullanildigim1 ve c¢ok cesitli, parlak renklere
boyanmis duvarlarin yer aldigini dile getirmektedir. Bahsi gecen 6gelerin i¢ mekanda
yarattig1 etkinin bir ibadet mekaninin “los dinsel aydinligi”’ndan yoksun olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Mekanda mermer mihrap ile bir “yiiksek ve dar kiirsii” olan

minberi incelerken bir dervise dair gézlemlerini aktaran yazar, giris holiinden daha
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glizel buldugu mermer merdivenleri ¢ikarak ulastiklar1 hiinkar mahfilinden de
bahsetmektedir. Bu boliimdeki halilarin daha zengin oldugunu ve burada Dogu’nun
en pahali malzemeleriyle kapli, yarim diizine salonu ¢evreleyebilecek kadar divanin
yer aldigini dile getirmektedir. Galerinin camiden 6zenle islenmis, piring bir kafes ile
ayrildigin1 betimleyen yazar, mekanin merkezinde ipek kumastan bir seccadenin
bulundugunu belirtmekte ve hiinkar mahfilinin hacmen yaklasik olarak opera
salonlarinda bir locanin boyutlarinda oldugunu dile getirmektedir (Willis, 1835: 319-
321).

Sekil 5.33 : Nusretiye Camisi, Abdullah Biraderler (Url-16)

“Hali¢ girisinin yaninda, tamamen beyaz mermerden, dortgen bir avlunun ortasina
yerlesmis” caminin igerisine girip ayrintili olarak yapiyr gozlemleyen Lynch,
caminin ¢evresinde bir kolonadin yer aldigini ve kolonadi destekleyen siitunlarin
uygun oranlarda tasarlandigini ifade etmistir. Bunun yami sira dis mekana dair
“minare” ve “serefe” kavramlarmi tanimlamis ve islevlerini aciklamistir. I¢ mekani,

yaklasik 30 metre yiiksekliginde bir kubbeyle Ortiilmiis, Sarasen {iislupta kemerli,
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uzun pencerelerin yer aldigr ve Kuran’dan Arapca ciimlelerden olusan yaldizli bir
seritin duvarlar1 kapladig: bir alan olarak tarif eden yazar, camide su mermeri (oniks)
ve acgik yesil mermerden yapilmis mihrap ve minber disinda, herhangi bir
mobilyanin, heykelin ve resmin bulunmadigini belirtmistir. Ayrica kornisin altinda
yer alan hat seridinin disinda duvarlarin gesitli renklerle boyali olmasi yazar i¢in hos
bir etki yaratmistir. Yaldizli, arabesklerle bezeli bir kafes ile camiden ayrilmis
hiinkar mahfiline ¢ikarken karsilastig1 birimlerin Ingiliz halilar1 ile kapl olduklarin
belirten Lynch, i¢ mekana hakim mahfillerden birinin bir hali ve divanla dosenmis
sade bir birim oldugunu, sultanin kullannminda olanin ise Iran halilari, Fransiz
perdeleri ve aynalar1 ve gbk mavisi zengin Sam ipeklisi ile dekore edilmis oldugunu

ifade etmistir (Lynch, 1849: 79,80).

Furniss ise caminin i¢ mekanim “tek kelimeyle gilizel” diye betimlemekte ve tasiyici
ayaklarin desteklemedigi, hafif kubbeyi kayda deger bulmaktadir. Duvarlar
cevreleyen ve pencere acgikliklarinin iizerinde zengin bir sekilde islenmis Arapga bir
stirin bulundugunu, ayrica koselerdeki nigslere Muhammed, Osman ve haleflerinin
isimlerinin olduk¢a yaldizl1 karakterler ve kaliplarla siislenip yerlestirildigini ifade
etmistir. Yazar dogu yoniinde, mekanin yar1 yiiksekligine ulasan, konik bir ortii ile
bitirilmis kiirsiiye (minber) iistii kapali, dar bir merdivenle ¢ikildigin1 ve burada
Kuran’in okundugunu belirtmektedir. Minberin karsisinda, Bogazi¢i yoniine bakan
kadinlar mahfili ve bu mahfilin dogusunda ise hiinkar mahfili bulundugunu belirten
Furniss, bu camilerin i¢ mekanlarinin basit ve bezemeden veya nislerden yoksun
oldugunu, hepsinin genis bir avlusu ve ¢esmesinin bulundugunu, ayrica bu dortgen
avlularin revaklarinin okullar ve imamlar tarafindan kullamildigin1 belirtmistir

(Furniss, 1850: 222,223).

1850-51 senelerinde Dogu’ya gezisini gergeklestiren Paine ise, Tophane Rihtimi’nin
II. Mahmud Camisi ile bezendigini ve caminin pek simetrik minarelere sahip
oldugunu ve kislanin yaninda giizel, arabesk iislupta bir ¢egsmesinin bulundugunu dile

getirmektedir (Paine, 1859: 4).

Taylor camiyi Ramazan ayinda aydinlatmalar ile siislenmis bir sekilde gérmiistiir.

Yazar “Gittik¢e incelen minareleri, havadar galerileri ve biiylik merkezi kubbesiyle”
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yapiy1, Thomas Cole’un® “Youth” tablosundaki (Sekil 5.34) bulutlar igerisinde yer
alan saraymna benzetmekte ve onun kadar gercek disi ve muhtesem bulmaktadir

(Taylor, 1869: 329).

gl

Sekil 5.34 : Thomas Cole’un (1801-1848) “Youth” tablosu (Url-17)

Grosvenor, kitabinda camilere oldukga biliyiik bir yer vermesine karsin Nusretiye
Camisi’nden kisaca bahsetmektedir. Yazar Oncelikle son yiiz yilda insa edilen
hanedan camilerinin, bitiglerinin olduk¢a ayrintili ve bezemelerinin yogun olmasiyla
kendilerinden ©nceki yapilardan ayrildigini belirtmektedir. Nusretiye Camisi’nin

<

1826 senesinde Yenicgerilerin azledilmesi iizerine yapildigini, isminin de “zafer
kazanan” anlamina geldigini ve minarelerinin yivli, hatlarinin ince ve giizel oldugunu

ifade etmektedir (Grosvenor: 1895, 700,701).

Dwight ise II. Mahmud tarafindan insa edilmis, Bogazi¢i’nden bakildiginda siliiete
dahil olan yiiksek Nusretiye Camisi’nin ikiz minarelerinin taklit edilemez 6l¢iide bir
incelige ve zariflige sahip oldugunu belirtmekte ve yazisinda “Toren alanina ve
kuzeydeki avluya agilan biiyiik kapisinin Rokoko iislubunda olmasi umrumda bile
degil, gercekten biiyiileyici” sozlerine yer vermektedir (Dwight, 1915: 182,183).

Bunun yani sira oldukg¢a olumlu elestirilerde bulundugu Kilig¢ Ali Pagsa Camisi’nin

¥ Thomas Cole (1801-1848), Hudson River School isimli sanat akiminin énciilerinden Amerikali bir
ressamdir.
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dis kiitlesini betimlerken “Tabii ki Nusretiye Camisi’nin distan etkisiyle

karsilastirilamaz” ifadesini kullanmaktadir (Dwight, H. G., 1915: 165).

Sonug¢ olarak gezginlerin Nusretiye Camisi’ni oldukca “zarif” ve “gorkemli”
bulduklar1 goriilmektedir. Caminin Bat1 etkili 6gelerine deginilmemis, sadece
Dwight avluya agilan kapinin rokoko tislubunda oldugunu dile getirmistir. Bunun
disinda yap1 ve bezeme 6geleri i¢in “arabesk” ve “sarasen” ifadelerine yer verildigi
goriilmektedir. Willis’in caminin i¢ mekanindan minberin ¢ikarilmasiyla yapinin
harika bir balo salonu olacagina yonelik ilging yorumu, gezginlerin camideki Batili

etkiyi gbz ardi1 etmediklerini desteklemektedir.

5.2.2.5 Hirka-i serif camisi

Cami ingaatt Sultan Abdilmecid’in 1847 senesinde Hirka- Serif’in ziyaret
edilebilmesi icin bdlgedeki binalar1 yiktirmasi ile baglamis ve 1851 yilinda
tamamlanmigtir. Cami Hirka-1 Serif’in korunmasina ait birimler, hiinkar mahfili ve
genis kapsamli bir hiinkar dairesinden olusmaktadir. Yapiy1 cevreleyen avluya farklh
yoOnlerde yer alan, ampir {islubunu yansitan ii¢ kapi ile giris saglanmaktadir. Caminin
ziyaret agirlikli digerlerinden degisik ihtiya¢ programi, tasarima da yansitilmustir. Iki
kat yiiksekliginde ve sekizgen planli ana ibadet hacmi tek bir kubbe ile ortiiliidiir. Bu
hacmin yaninda iki yan kanat yer almaktadir. Bu sekizgen prizma formunda ve basik
kubbeli yapilardir. Kible yoniinde olan kanat biriminin zemin kati Hirka-i Serif’in
korunmasina, iist kat1 ise ziyaretine ayrilmistir. Caminin ana ibadet alanina ikiser
pilasterle kusatilmig, dkdortgen aciklikli, her iki ziyaret¢i girisi kapilarina gore
tagkin, bir kapidan girilip, birbiriyle baglantili iki giris holiinii gectikten sonra
ulagilmaktadir. Cephede bu kapinin ekseninde, iist kisimda yuvarlak bir pencere
bulunmaktadir, pencerenin i¢indeki camekanin ortasina ise Abdiilmecid’in tugrasini
iceren bir madalyon yerlestirilmistir. Hiinkar mahfili ve kasr1 ana hacmin {ist katin
biitiiniiyle kaplamaktadir. i¢ mekanda ana hacmi olusturan sekizgen prizmanim bitimi
konsollu bir silme ile vurgulanmis, konsollarin arasina ise hat panolar
yerlestirilmigtir. Silmeden itibaren her kenara bir adet gelecek sekilde yuvarlak
kemerler acilmistir. Mekanda yiiksek ve genis pencereler yer almaktadir. Cephesnde
ampir lslubunun etkileri gézlemlenen yapinin girisleri dor diizeninde siitun dizileri
ile donatilmig, bunun disinda cephelerde hemen hemen higbir bezemeye yer

verilmemistir (Tanman, 1994: 68, 69).
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Hirka-i serif camisi’ne dair gozlemler

Camiyi sadece Grosvenor kitabinda incelemistir. “Bu 19. yiizyil yapisi besinci
tepenin giiney yamacinin yukarilarinda yapay bir terasin iizerinde yer aliyor” diyen
yazar, caminin genel goriintiisiiniin ve i¢ mekan tefrisinin bagkentteki higbir
camidekine benzemedigini belirtmekte ve yapiy1 tasvir etmektedir. Buna gore, cami
kii¢iik bir sekizgen formundadir ve 40 ayak (yaklasik 12 metre) capindaki bir kubbe
ayni aciklik lizerinde yer almaktadir. Binanin bezemesi ve dekorasyonunda “alacali
kahverengimsi, oldukca cilalanmis, gilizel bir tas” kullanilmis olup, binanin sag
tarafinda ise Kabe’nin nadir bulunan gerceke¢i bir resmi ve Mekke’deki kutsal
yerlerin resimleri bulunmaktadir. Ana girisin {izerindeki genis odada ise
Peygamber’in tiirbesi ve 5 minareli Medine Camisi’nin biiyilk maketleri yer

almaktadir (Grosvenor, 1895: 693).

“Cami 1851 senesinde su andaki sultanin biiyiikannesi ve II. Mahmud’un karis1 olan
dindar Bezmialem (Besma) Sultan tarafindan yaptirilmistir. Sultan, Islam’in en
degerli kutsal emanetlerinden biri olan ve Miisliimanlarin biiyiik saygi gosterdigi
Peygamber’in kutsal hirkasi i¢in tamamen giivenlikli bir yer yaptirmak istiyordu”
diyen Grosvenor, hirkanin Miisliimanlar tarafindan kabul edilen gecmisi ve
Istanbul’a nasil getirildigini anlatmaktadir. Yazar “Caminin yapim bittikten sonra,
imama gore hirka, ayn1 Monza Katedrali’nde italyanlarin Lombard’m Demir Tac1’n1
muhafaza ettikleri nise benzer, mihrabin yanindaki gizli bir niste muhafaza ediliyor”
sOzlerine yer vermekte, ayrica gayrimiislimlerin hirkaya bakmalarina izin
verilmedigini, Ramazan aymmn son 15 giinii Miisliimanlara gosterildigini dile

getirmektedir (Grosvenor, 1895: 693, 694).

Yapiya yazisinda yer veren tek yazar olan Grosvenor’un, caminin {slupsal
ozelliklerine deginmeden, yapiyr oldukca detayli bir sekilde betimledigi

gorilmektedir.

5.2.2.6 Ortakoy camisi

Biiyiik Mecidiye Camisi olarak da bilinen yap1 (Sekil 5.35), 1853 tarihinde Sultan
Abdiilmecid tarafindan Nikogos Balyan’a yaptirilmistir. Yapi, 19. ylizy1l camilerinde
gorildiigli lizere ana ibadet yeri ve girisin Oniinde bulunan hiinkar dairesinden
olusmaktadir. Camiye iki taraftan on basamakli merdivenlerle ulasilan bir portikten

girilmektedir. Ana hacim tek bir kubbeyle ortiiliidiir. Pandantifler aski kemerleri
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boyunca alcalarak ana hacmin koselerindeki kulelere baglanirlar. Caminin ana
hacminin cephelerinde 3 adet i¢biikey aciklik yer almaktadir. Her cephede de 4 adet,
dortte biri duvar igerisine girmis kolonlarla neobarok bir etki saglanmistir.
Kolonlarin zemin katta sadece iist yarilari, galeri katinda ise tiimii yivlidir. Ortadaki
iki kolon ek tablalar ve tepelikler ile vurgulanmistir. Zemin ve galeri katlar1 ise
zengin bir silme kusag ile birbirinden ayrilmaktadir. Dénemin camilerinde oldugu
gibi burada da genis ve yliksek pencereler agilmistir. Ana ibadet yeri oldukca
bezemeli olmasina ragmen hiinkar dairesi daha sade tutulmustur (Batur, 1994: 143,

144).

Sekil 5.35 : Ortakdy Camisi, Abdullah Biraderler (Url-18)

Ortakoy camisi’ne dair gozlemler
McCormick Istanbul’u ziyaretinde sultanin Cuma selamlig1 igin Ortakdy Camisi’ne
geldigi sirada yapiy1 ziyaret etme imkami bulmustur. Oncelikle tdren sirasinda

cevrede yer alan izleyicileri, askerleri ve resmi gorevlileri betimleyen yazar, Sultan
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ibadetini gerceklestirmek icin camiye girdiginde cami agiklig1 ve kayiklarin yanastig

platformda beklemis ve buray1 “tastan ve ferah” bir alan olarak tanimlamistir.

Sekil 5.36 : Ortakdy Camisi (Warner, 1893: 440)

Sultan’in kendisini, goriiniisiinii, kiyafetlerini ve pasalar1 betimleyen McCormick,
tim resmi gorevliler camiden ayrildiktan sonra caminin igerisine girme firsatini
yakalamistir. Yazar yapiy1 “En son iislupta inga edilmis ve biitiin cagdas gelismelere
sahip” olarak nitelendirmis ayrica saf mermer ve ¢esitli renklerdeki
kompozisyonlarin i¢ mekani ¢ekici hale getirdigini belirtmistir. McCormick i¢
mekanda, yerin diizenli yerlestirilmis halilarla kaplandigini ifade etmis ve galeride
sultan ve pasalar i¢in oturma yerleri oldugunu, ayrica yikanma odalariyla birlikte
“Hiristiyan” {slubunda sandalyeler, sofalar ve masalarin bulundugu bir oturma
odasinin yer aldigini dile getirmistir. Zemin katin bir kdsesinde bir kabul boliimii ve

sultanin ziyareti sirasinda kullanmis oldugunu dile getirdigi 6zel bir kahve odasi
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bulundugunu belirten yazar, yapinin disin1 “olduk¢a yalin ve saf beyaz” olarak
betimlemistir. Yazar ayrica giinesli bir giinde, az bir mesafeden bakildiginda
minarelerin altin yaldizli u¢ noktalarimin olaganiistii giizel goriindiigiinii dile

getirmektedir (McCormick, 1860: 321-325).

Warner da Cuma selamligini izlemek icin gittiginde yapiy1 betimlemistir. Buna gore
Bogazi¢i’'nde yer alan cami (Sekil 5.36), genis mermer merdivenleri, siitunlu 6n
cephesi ve kubbesi ile Venedik’deki Dogana kadar belirgin bir konumda yer

almaktadir (Warner, 1893: 439).

Sonu¢ olarak McCormick, camideki kuvvetli barok etkiyi —ylizeysel veya sezgisel
olarak ifade ettigi lizere- “En son {islupta insa edilmis ve biitiin cagdas gelismelere
sahip” sozleriyle dile getirmektedir. Bunun disinda yazarin hiinkar daresindeki
sandalye, sofa ve masa gibi mobilyalar1 “Hiristiyan {slubunda” diyerek
nitelendirmesi, yazarin camide Batili mobilya kullanimim1 yadirgadigim

diistindiirmektedir.

5.2.2.7 Pertevniyal valide sultan camisi

Sultan Abdiilaziz’in annesi Pertevniyal Valide Sultan tarafindan 1871’de yaptirilan
kiilliye; cami, mektep, tiirbe ve muvakkithaneden olusmaktadir. Yapinin mimari
Sarkis Balyan’dir, tasarima Agop Balyan’in da katkida bulundugu bilinmektedir.
Ayrica Italyan asilli Montani Efendi'nin ismi de mimar olarak 6nerilmektedir (Batur,

A., 1994:361).

Eklektik bir anlayisla Bat1 ve agirlikli olarak Dogu motiflerini bir arada bulunduran
Valide Camisi (Sekil 5.37) kare bir ana hacim, buna eklenmis bir son cemaat yeri ve
19. ylizy1l camilerinde gorildiigii tizere kiiclik bir koske dontstiiriilmiis bir hiinkar
dairesinden olusmaktadir (Saner, 1998: 63). Bes basamak ile ulasilan giris mekan
biiyiik bir hole agilmakta, buradan koridorla harem ve selamlik mekanlarina gecis
saglanmaktadir. Holden son cemaat yeri islevi goren bir ara mekana gecilmekte,
buradan ise ana ibadet hacmine ulasilmaktadir (Batur, A., 1994: 362). Ana cephe
kismen, diger cepheler ise tiimiiyle ayni anlayis cergevesinde, simetrik olarak
diizenlenmstir. Cephelerde alt1 adet gotik {islupta pencerenin yer aldigi orta boliim
one dogru cikarilmistir. Bu alan bir liggen alinlik ile tamamlanmaktadir. Bezeme
yogunlugu yapinin simetrisini de vurgulayan koselerdeki kulelerde dikkat

¢cekmektedir. Ana kare hacme bitisik olan kulelerde mukarnash ve diis nisler, kose
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pilasterleri ve cesitli yi1ldiz motifleri baslica bezeme 6gelerdir. Bu kuleler sogan
bi¢cimli tepeliklerle sona erer. Yapinin kubbesi de, cokgen, yiiksek bir tambur {izerine

oturmaktadir (Saner, 1998: 63).
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Sekil 5.37 : Pertevniyal Valide Sultan Camisi, Abdullah Biraderler (Url-19)

Pertevniyal valide sultan camisi’ne dair gozlemler

Gezginler arasinda yapiy1 anlatan tek yazar Grosvenor’dir. “Bina baskentteki en
glizel yapilardan biri. Fakat cami i¢in Fransizlasmis Dogulu elestirmenlerden
birisinin dedigi gibi ‘Osmanli Ronesansi’nin bagyapiti’ demek ise muhtemelen fazla
olacaktir” diyen yazar, yine de binanin i¢ mekani1 ve dis goriintiisiiyle diger biitiin

camilerden  ayrildigimi,  ferahligt ve aydmhigmin ¢ok az  camiyle
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karsilastirilabilecegini belirtmektedir. Caminin ancak 50 feet kare’ (yaklasik 5
metrekare) alana sahip ana ibadet yeri ve ¢ap1 30 ayak (9 metre) olan kubbesiyle ¢cok
ufak bir yap1 oldugunu dile getiren yazar yazisinda “1870’te insa edilen yapinin
islubunun ve dekorasyonunun bir kismi Magribi (Moorish) iken, bir kismi ise
Sarasen (Sarasenic)” sozlerine yer vermekte ve binayi tasvir etmektedir. Buna gore,
caminin istte ve altta yer alan pencerelerinin arasinda, duvari ¢evreleyen, Kuran’dan
climlelerin yer aldig1, genis, yesil bir serit bulunmakta ve altin yaldizli harfler duvara
yazilmayip, yarim kabartma seklinde islenmis olarak yer almaktadir. Yazara gore bol
kullanilan ¢ok renkli 6geler alisildik degildir ve genel kompozisyon olarak goze de
hos goriinmemektedir. Ayrica eski camilerde kullanilan kandiller (olive lamps)
burada yerlerini Paris’ten getirtilen, kristalden, goz alict samdanlara birakmistir.
Minberin zeminini gizleyen ipekten yesil perdeler ise ‘“sonsuz bir labirent gibi

altindan igne is1” ile islenmistir (Grosvenor, 1895: 694).

“Cami, giris holii (vestibule), mihrab1 (chapelled alcove), galerisi ve hiinkar mahfili
ile genis Miisliiman ibadethanelerindeki tiim o6zelliklere sahip” diyen Grosvenor,
caminin yapiminda gerceklesen bir olay1 aktarmaktadir. Buna gore, camiye oncelikle
bir minare eklenmis, mali sorunlar sonucu mimarin Valide Sultan’a kolaylikla iki
minare insa edilebilecegini fakat bu durumda c¢esmenin (Sekil 5.38)
yapilamayacagini belirtmesi {izerine Valide Sultan, ¢esmenin halkin gereksinimi
oldugunu belirtmis, sonrasinda ise Abdiilaziz’in yardimiyla minareler, gereken say1

olan ikiye ¢ikarilmistir (Grosvenor, 1895: 694, 695).

Bunun yani sira Pertevniyal Valide Sultan’in hayatina deginen Grosvenor, mezarinin,
yaptirdigr caminin karsisindaki beyaz mermer bir tiirbede oldugunu, tiirbenin ise
Valide’nin sevdigi ¢igeklerle dolu bir bahge ile ¢evrelendigini ifade etmektedir.
“Tiirbe kutsal bir yer, yiizyilin en iyi kadinlarindan birinin izlerini yasatiyor”
sOzlerine yer veren yazar, sultanin muazzam sandukasinin zengin bir sekilde
islenmis, siyah ve kadife bir kumas ile ortiilii oldugunu ve sandukanin yanlarinda
soyundan gelen kisilerin ve bas yardimcisinin mezarlarimin yer aldigmi ifade

etmektedir (Grosvenor, 1895: 696).

? Caminin ana ibadet hacmi 5 metrekare olmadigindan, yazarin burada yanlis bir ifade kullandig
goriilmektedir.
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Sekil 5.38 : Valide Sultan Cesmesi (Grosvenor, 1895: 695)

Ozetle Grosvenor’in yazisinda caminin oryantalist dgeleri “Yapinin {islubunun ve
dekorasyonunun bir kism1 Magribi iken, bir kismi ise Sarasen” ve “Camide yogun
olarak kullanilan renkli ogeler” ifadelerinde goriilmektedir. Yazar caminin
mimarisini oldukca etkili bulmasma ragmen, “Cami i¢in Fransizlasmis Dogulu
elestirmenlerden birisinin dedigi gibi ‘Osmanli Ronesansi’nin bagyapiti’ demek ise
muhtemelen fazla olacaktir” demektedir. Bu da, yapinin “Neotiirk” iislupta bir eser
olarak gosterildigi, 1873 Viyana Diinya Sergisi i¢in hazirlanan ve ayni sene
Istanbul’da basilan “Usul-i Mimari-i Osmani” isimli kitaba (Saner, 1998: 64) yazarin

asina oldugunu akla getirmektedir.

5.2.2.8 Hamidiye camisi

Cami, II. Abdiilhamid’in Y1ldiz Sarayi’na yerlesmesinden sonra Cuma selamligi gibi
torenlerde padisahin uzak camilere gitmekten hoglanmamasindan dolay1 saray
duvarlarinin hemen disina 1885-86 senelerinde insa edilmistir (Batur, S., 1994: 514).
Mimar1 Nikolaki Kalfadir. Cami (Sekil 5.39) dikdortgen bir ana kiitle ve ona bitisik
iki yan kanattan olugmaktadir. Cokgen tamburlu yiiksek kubbe bagimsiz bir kiitle
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etkisi yapmaktadir. Cephede tamburda da oldugu iizere sivri kemerli gotik pencereler
goriilmektedir. Pencerelerin iist kisimlar1 da gotik sebekelerle bezenmistir. Ig
mekanda ise yogun olarak kullanilan oryantalist 6geler dikkat ¢ekmektedir. Diiz
ortiide gecis elemani olmadan kubbeyi birer ahsap siitun ¢ifti tagimaktadir ve siitunlar
dilimli kemerle birbirine baglanmaktadir. Dekorasyonda mavi, kirmiz1 ve yaldiz
yogun olarak kullanilmistir. Kubbenin de i¢ yiizeyi mavi bir zemin {izerine
yaldizlarla bezenmistir. Caminin giris yoniindeki siitun gruplamalari, basliklar,
basliklarin tizerindeki nigli diisey boliimler ve i¢ci mukarnaslarla bezenmis kemerler
i¢ mekanda yogun olarak bulunan, Elhamra Saray1 yorumuyla yapilmis oryantalist
bilesenlerdir. Ahsap kafesler, yan kanatlar ile ana ibadet yeri arasindaki iligkiyi

saglamaktadir (Saner, 1998: 66-70).
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Sekil 5.39 : Hamidiye Camisi, Abdullah Biraderler (Url-20)

Hamidiye camisi’ne dair gozlemler
Grosvenor Hamidiye Camisi’ne (Sekil 5.40) kisaca deginmekte ve “Hamidiye ya da
II. Abdiilhamid Camisi, Yildiz Sarayi’nin duvarlarinin biraz uzaginda yer aliyor.

Zarif oranlara ve uyumlu renklere sahip fakat kiigiik Olgekli. Diger saltanat
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camilerinden giizellik agisindan olmasa da, biiyiiklikk agisindan soniik kaliyor”
sozlerine yer vermekte ve burada gerceklestirilen Cuma selamligi torenlerinden

bahsetmektedir (Grosvenor, 1895: 151).

THE SULTAN GOING TO MOSQUE

Sekil 5.40 : Hamidiye Camisi’nde Cuma selamlig1 (Grosvenor, 1895: 153)

1889 senesinde Istanbul’da bir siire bulunmus olan Bates, Cuma selamlig1 sirasinda
camiyi ziyaret etmistir. Yazar binayr “glizel, modern ve beyaz mermerden insa
edilmis” olarak betimlerken, caminin yaninda yer alan sokagin agik oldugunu ve
yolu sadece demir bir korkulugun, caminin de igerisinde yer aldig1 kiiclik

meydandan ayirdigini dile getirmektedir (Bates, 1891: 245).

Yine 1889 senesinde Istanbul’u ziyaret eden Groome ise caminin ayni zamanda
“Yildiz Camisi” olarak da anildigim1 belirtmekte ve binanin i¢ mekaninin oldukca
gosterisli oldugunu dile getirmektedir. Sultanin her cuma ibadet etmek i¢in bu
camiye geldigini ifade eden yazar, yapinin sarayin yaninda yer aldigin1 ve sehrin
uzak tepelerine kadar uzanan muazzam bahgelerle ¢evrili oldugunu belirtmektedir

(Groome, 1891: 262).
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Dodd, “Yildiz Sarayr’nin duvarlarina yakin, Saray’in girisine iki dakikalik siiriis
mesafesindeki” (Dodd, 1903: 15) Hamidiye Camisi’nin 6n cephesini “Miikemmel dis
goriiniisiiyle kar beyazi mermerden cami, oymalarla kurdelelenmis ve hafif kubbesi
ve daha hafif dantel islemeli minaresini tasiyor” (Dodd, 1903: 35) demekte ve

yazisinin sonrasinda Cuma selamligi torenine deginmektedir.

Anlatimlarda Hamidiye Camisi’nin Yildiz Sarayi ile iligkisi ve camiye saraydan
ulagim konularmma deginildigi goriilmektedir. Yapimin diger selatin camilerine
nazaran kiiclik 6lgegi Grosvenor’in dikkatini ¢ekmistir. Bates ve Dodd ise caminin
mermerden yapildigini belirtmektedir. Bu yanlis algilamanin sebebi caminin o
donem yeni yapilmis olup, lizerinde boya varken malzemenin anlasilamamis olmasi
ve yapiyt Cuma Selamligi sirasinda gormelerinden dolayr dikkatli bir gézlem
yapamamalar1 olmalidir. Iki yazarin anlatimlarinda da i¢c mekana dair herhangi bir
tasvir yer almamaktadir. Bu da camiyi detayli incelemedikleri diisiincesini
desteklemektedir. Sadece Groome i¢ mekanin olduk¢a gdsterisli oldugunu dile

getirmistir.
5.2.3 Cesmeler

5.2.3.1 IIl. ahmed ¢esmesi

Mimari ve sanatta Batili etkilere hazirlik olarak goriilen Lale Devri yapilarindan,
1728-29 senelerinde insa edilen Bab-1 Hiimayun Oniinde yer alan III. Ahmed
Cesmesi (Sekil 5.41), bu donemde sanat ve mimarlikta yenilenme istegine Ornek
teskil etmektedir. Cesme “klasik” donemin kapanisi ve kentsel anlamda anitsalligin
yeni bir boyut kazanmasinin kilit yapis1 olarak degerlendirilmektedir. Yap1 Kayserili
Mehmed Aga’nin bag mimarlig1 sirasinda insa edildiginden, mimar olarak bu isim
belirtilmektedir. Planin temel geometrisi kare olsa da, sebiller disariya yarim daire
kadar tagsma yaparak koselere egrisel bir form kazandirmistir. Yapinin igerisinde
sekizgen bir su haznesi bulunmaktadir. Yiiksek cat1 yapinin bagimsiz bir 6gesi olarak
algilanmaktadir. Cati merkezinde tamburlu biiyiik bir kubbe ve dort kiigiik kose
kubbesini tagimaktadir. Cati da govdede oldugu gibi koselerde egrisel bir form
kazanmaktadir. Koselerdeki sebiller sacak kismina kadar yiikselerek catida kubbeler
ile bitirilmistir. Cephelerde yatayda ve diiseyde belirgin hatlarla birbirinden ayrilan
cesitli boyutlarda g¢ergevelemelere gidilmistir Cesmenin lizerinde yer alan yazit

bezeme 06gesi olarak tasarimin ana pargasi olarak degerlendirilmektedir. Cesme
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ylizleri arasinda bezeme semasi olarak ¢ok fark yoktur, dogu ve bati ylizleri tiim
diizenlemeleriyle aymidir. Giliney yiiziinde kapi1 acilmasi, kuzey yiiziinde ise III.
Ahmed’e ait hat yazisnin bulunmasi sebebiyle farkli bir bezeme diizeni
olusturulmustur (Saner, 2008: 1-7). Cesme ylizeyinin iist bolimi palmet, yazi,
kartus, mukarnas, yesim c¢ini gibi degisik nitelikteki bordiirlerle ¢evrilidir. Ahsap
kabartma bezemeli sagakta, aynasinda da goriildiigii gibi meyve ve bitkilerden olusan

naturalist bir bezeme programi goriilmektedir (Odekan, 1993: 116, 117).
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Sekil 5.41 : III. Ahmed Cesmesi, Ali Riza Pasa (Url-21)

III. Ahmed ¢esmesi’ne dair izlenimler
Olin yapiya dair “Saraymn girisi ve Ayasofya arasinda biiylik, mermerden ve
milkemmel bir sekilde yaldizla dekore edilmis bir ¢esme bulunuyor” sézlerine yer

vermektedir (Olin, 1854: 209).

1841-42 senelerinde Dogu gezisini gergeklestirmis olan Ricketts, III. Ahmed
doneminde insa edilen Bab-1 Hiimayun oniindeki c¢esmeyi, “Catis1 bir pagoda

formunda, biiylik, dortgen bir su satosu” olarak betimlemektedir. Dort kdsesinde gok
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mavisi zeminin {izerine altin rengi yazitlarin bulundugu ¢esmenin suyunun,
Mekke’deki kutsal c¢esmenin ve cennet kuyusunun sularindan kutlu oldugu

yorumunu yapmaktadir (Ricketts, 1844: 197).

Fouxtaix orF Svrrax Acaver T

Sekil 5.42 : III. Ahmed Cesmesi (Grosvenor, 1895: 683)

L. Stoddard, sehir icerisinde kolayca bir ¢esme ya da hamamin bulunacagini ifade
etmekte ve bunlarin igerisinde “En ¢ok dikkat ¢eken ve hayranlik uyandirmadan
gecilemeyecek olan” diyerek betimledigi Sultan Ahmed Cesmesi’nden Oryantal
sanatin giizel bir 6rnegi olarak bahsetmektedir. “Tamamen mermerden insa edilen ve
kiiciik bir tapmagi animsatan” g¢esmenin dort kosesindeki gomme kemerlerin
icerisinden su aktigini, ayrica bir sultanin eli kadar bir yerin bile oyulmamais, altin
yaldiz ya da mozaikle bezenmemis olarak birakilmadigini ifade etmekte, ancak
yaklasik 170 sene sonrasinda yapinin renklerini biraz kaybetmis oldugunu

belirtmektedir. Yazara gore, bu duruma ragmen c¢esme, giines 1sinlariyla
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aydinlandiginda Arap Geceleri’'ndeki bir cinin miicevher kutusuna benzemekte,

gorkemini korumaktadir (Stoddard, L., 1908: 45, 46).

Uzun seneler Robert Kolej’de egitimci olarak Istanbul’da kalan Grosvenor ise bu
“Unli” gesmeyi (Sekil 5.42), sehirdeki kamusal ¢esmeler arasinda bir bagyapit olarak
degerlendirmekte ancak diger c¢esme tipolojilerinin bir benzeri oldugunu
belirtmektedir. Ayrica yiizeyler iizerindeki essiz dekorasyonun Islam sanatinin
baslica zaferi oldugunu dile getirmektedir (Grosvenor, 1895: 683). Bunun yani sira
genel olarak ¢esme iizerindeki kitabelere deginen yazar, yazitlarin 6zgiin bir tarzi
oldugunu ve beceriyle uygulandigini, her birinin hem agik hem de gizli anlamlarinin
bulundugunu belirtmektedir. Yazar “Kitabelerin bir sirasinda harflerde bir bulus
yapilmis. Ardisik harflere rakamsal degerler eklenerek ¢esmenin yapim yili yazilmas.
Sultan Ahmed bu konuda usta oldugu gibi bu tip alistirmalara da saatlerini ayirmis

olan biri” ifadelerine kitabinda yer vermektedir. (Grosvenor, 1895: 683-684).

Yapidan s6z eden bir diger gezgin Bellows ise, kitabinda yapiy1 II. Ahmed Cesmesi
olarak isimlendirmis ve beyaz mermerden, altin yaldizla bezenmis bir yap1 olarak
tanimlamis, fakat o sirada eskimis ve pasl oldugunu belirtmistir. Cesmenin mermer
ve metal is¢iliginin son derece titiz oldugunu ifade eden yazar, genel modeli bir “Cin

pagodasi’na benzetmektedir (Bellows, 1868: 427).

Asrin ortasinda Dogu gezisini gerceklestiren Furniss ¢cesme icin “Pagoda catili, gok
mavisi zemin iizerine altin yaldizli kitabeleri ile sarayin nefis ¢esmesi” ifadelerini

kullanmistir (Furniss, 1850: 243).

III. Ahmed Cesmesi’'ni yazarlar arasinda en detayli bicimde ele alan H. G.
Dwight’tir. Yazar III. Ahmed Cesmesi’ni (Sekil 5.43), Istanbul sokaklarindaki
cesmelerin en gilizel ve {istiin O0rnedi olarak yorumlamakta ve c¢esmeyi genel
hatlariyla betimlemektedir. Buna gore dairesel mermer bir kaideye oturan dortgen
yapinin her kosesinde egimli birer sebil aciklig1 ve her yiizeyin ortasinda ¢esmelere
ait sivri kemerler yer almaktadir. “Ustte asili” duran ¢at1 ise bes adet enfes kiigiik
kubbe ve altin yaldizli alemler ile taglandirilmistir. Dwight kemerler tizerindeki
yaprak oymalarmi Tophane Cesmesi’ninki kadar narin bulmamakta ve yine
mermerin beyazhiginin digeri kadar bir etki birakmadigini, zaman igerisinde ¢ok
renkli dekorasyonda hafif bir patina olustugunu belirtmektedir. Cesmenin en ¢arpici

yaninin mavi-yesil zemin tizerindeki yaldizli kitabeler oldugunu ifade eden yazar,
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kitabelerin sade kirmizi pismis kil ve yumusak bir yesil tarafindan ¢evrelenmis beyaz
ve mavi ¢inilerin olusturdug friz ile gergevelendigini ifade etmistir (Dwight, H. G.,

1915: 379-380).

Sebil of Sultan Ahmed II1

Sekil 5.43 : I[1I. Ahmed Cesmesi (Dwight, H. G., 1915: 379)

Dwight kitabeler hakkinda da detayli bilgi vermekte, bu dogrultuda g¢esmenin
Ayasofya’ya bakan yiiziindeki ana kronogramin Sultan Ahmed’in kendisi tarafindan
yazildigini fakat yapim tarihi olan 1141 (1729) senesini elde edebilmek icin kitabede
yapilan degisiklikleri aktarmaktadir. Ayrica diger yazilarin donemin iinli sairleri
arasinda yapilan bir yarisma sonucu elde edildigini belirtmektedir (Dwight, H.G.,
1915 380).

Bunun yani1 sira Dwight “Bu ¢esme detaylarmin zenginligi agisindan emsalsizdir.
Yaprak bezemelerinin alt kisimlar1 bile dalgali ve yaldizli silmeler ile boyanmis
meyve ve ¢iceklerin yer aldig1 kabartmalar ile siisliidiir. Ancak bu detaylar ¢esmenin
genel etkisinden birsey eksiltmemistir. Bu anita essiz giizelligini ve asaletini veren
hayran edici siliieti ve miikemmel oranlariin dengesidir” sézlerine yer vermektedir

(Dwight, H.G., 1915: 380).
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Dodd ise yazisinda, Ayasofya’nin kubbeleri ve dort asil minaresinin geride kaldigini
dile getirdikten sonra “Sagda kalan, hafif renkli, biiyiik girise yakin bina nedir? Bir
cami, tiirbe, tapinak ya da bir kosk mii? Dogulu olmasindan dolayr bu miikemmel,
kii¢iik binanin bir ¢esme (Sekil 5.44) oldugunu 6grenmek sasirtici olmadi. ‘Hayatin
temeli’ hi¢ bu kadar giizel bir sekilde kutsallagtirilmamisti.” demektedir. Yapinin
dort tarafinin da kirmizi, pembe, yesil, mavi ve fildisi renklerindeki oymalar,
kabartmalar, arabesklerle siislii oldugunu ifade eden Dodd, “Yapinin hem bir ¢cesme
(chesme) hem de sebil oldugu, daha ¢ok avam kimselerin modasi olan suyun bir
musluktan ve daha nefis yollarla akarak, cesme gorevlilerinin yaldizli 1zgaralardan,
metal kaplarda uzatmasi kimin umurunda?” sozlerine yer vermektedir. Yazar ayrica
yesil bir levha tlizerine altin islemeli olarak diizenlenmis hatta deginmekte ve
levhadaki yesilin tonunun fevkalade g¢esmenin bezemesinde en kusursuz 0ge

oldugunu belirtmektedir (Dodd, 1903: 124-126).

The Fountain of Sultan Abmed

Sekil 5.44 : I1I. Ahmed Cesmesi (Dodd, 1903: 7)
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Sonug olarak anlatimlardaki “Catis1 bir pagoda formunda, biiyiik, dortgen bir su
satosu”, “Tamamen mermerden insa edilen ve kiiciik bir tapinagi animsatan” ve
“Sagda kalan, hafif renkli, biiyiik girise yakin bina nedir? Bir cami, tiirbe, tapinak ya
da bir kdsk mii?” gibi ifadeler ¢cesmenin kent igerisinde anitsal bir dlgegi oldugunu
desteklerken, yazarlarin Istanbul’daki meydan ¢esmesi formuna ve 6lgegine oldukca
yabanct olduklarmi  diigiindiirmektedir.  Gezginlerde hayranlik uyandirdig:
gbzlemlenen ¢esmenin Bati etkisiyle gelisen 6geleri ele alinmamais, yerel ve Dogulu
yorumlamalar {izerinde durulmustur. Buna gore yapi betimlenirken “Oryantal”,
“Islam sanatmin baslhica zaferi”, “Cin pagodasi” ve “pagoda ¢atili” gibi
tanimlamalara yer verilmektedir. Ayrica ¢esmenin yogun bezemesi de dikkat ¢eken

bir konudur.

5.2.3.2 Tophane cesmesi

I. Mahmud tarafindan 1732 senesinde yaptirilan ¢gesme, 18. yiizyilda kent icerisinde
yeni bir tipoloji olarak dikkat ceken meydan cesmeleri arasinda yer almaktadir.
Cesme kare planhdir, koselerin belirli bir yiikseklige kadar pahlanmasiyla kiibik
form hareketlendirilmistir. Pahli kesim sona erdiginde ise mukarnaslar ile kiibik
forma tekrar gecilmis, bdylece barok bir kurgu denemesi olarak kitlede karsitlik
kurulmak istenmistir. Yine barok kurguyu destekleyen bir diger 68e de ¢esmenin
koselerde egrisel bir form alan genis sacagidir. Klasik donemin g¢esme yiizeyi
tasariminin ana 6gesi olan sivri kemerli nis, yapida yiizeyin ortasinda ve merkezinde
yer almakta, ancak biliyiik boyutlu olan ¢esmede digerlerine gore daha kiigiik bir
alanda bulunmaktadir. Bu donemde artik ¢esme ylizeylerinde farkli boyutlarda
dikdortgenlerden olusan bir ¢ergeve dokusu gézlemlenmektedir. Yapida bu dokunun
ist kisminda ise bir bezeme kusagi yer almaktadir. Bezeme programinda Lale
Devri’ne 6zgii ¢igek motifleri bulunmaktadir. Cesme sivri kemerin yer aldigi sira
icerisinde vazo icerisinde ¢igcek ve meyve sepetlerinin kabartma seklinde islendigi

natiiralist bir bezeme programina sahiptir (Batur, A., 1994: 276, 277).

Tophane ¢cesmesi’ne dair izlenimler

Willis Istanbul’a “Frenk bélgesinin iskelesi” diye tanimladigi Tophane Rihtimi’ndan
girts yapmustir. Yazar sagda bir sira, kafesle c¢evrelenmis, ¢inar agaglarinin
golgesindeki algak katli kahvelerin yer aldigini, biiyiik bir meydanin merkezinde ise
bir kilise biiyiikliigiinde, lacivert tasi (lapis lazuli), altin ve sonsuz Tiirk¢e yazit ile

kaplanmus, harika bir Iran gesmesinin bulundugunu ifade etmistir. Solda ise selvi
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agaclarina gomiilmiis bir caminin yer aldigini belirtmis ve bunlarin sehre ilk ayak

bastigindaki gézlemleri oldugunu dile getirmistir (Willis, 1835: 209,210).

Haight, Tophane-i Amire’nin bulundugu noktanin yakiminda, “Kusursuz bir Iran
modelinin {izerinden insa edilmis, beyaz mermerden giizel bir ¢esme’nin
bulundugunu belirtmis ve “Gercekten giizel bir obje fakat hayal edebileceginiz gibi
berbat bir yere insa edilmis. Iste bu Tiirk zevki” yorumunu getirmistir (Haight, 1840:
44).

Durbin, Tiirklerin Yunan imparatorlar1 gibi sehre su tedarikine biiyiik Onem
gosterdiklerini ve bazi kamusal ¢esmelerin payitahtin birer siisii oldugunu belirtmis,
aralarinda en 6nemlilerinin III. Ahmed Cesmesi ve Tophane Cesmesi oldugunu ifade
etmistir. Tophane Cesmesi’ni sehrin en giizel ¢esmesi olarak tanimlayan yazar,
yapiy1 genel olarak “Bu beyaz mermerden kare yapi, taskin sagaklara sahip ve bir
korkulukla ¢evrelenmis. Friz giizel bir sekilde siislenmis ve yapinin ¢esitli boliimleri
suya ve onu insanlara bagislayan Tanr1’ya dvgiiler iceren Kuran climleleriyle kapli”

seklinde betimlemistir (Durbin, 1845: 198).

Ricketts ise Tophane Cesmesi’ni “Keskin hatli, parlak renklere boyanmis ve ipek
gibi bir ylizey iizerinde dantel (bone lace) gibi islenmis mermeriyle, Hint pagodasi
seklinde insa edilmis, magribi (Moorish) {lslupta giizel bir ¢esme” seklinde
betimlemis ve sularinin kii¢iik ve agik bir meydanin ortasinda aktigini ifade etmistir

(Rickettts, 1844: 172).

P | L\

Sekil 5.45 : Melling’in "Tophane’de Cesme” graviirii (Url-22)
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Lynch ¢esme i¢in “Eski ve modern iki cami arasinda, 6zenli oymalara sahip, mermer

bir Cin ¢esmesinin Oniinden gectik,” sozlerine yer vermektedir (Lynch, 1849: 57).

Furniss de Istanbul’a Tophane Rihtimi’ndan giris yapmis ve Tophane Cesmesi’ni
sehir ile ilgili ilk izlenimleriyle birlikte aktarmistir. Yazar otellerine dogru ilerlerken
“Tophane Cesmesi’'nin giizel stilkosunun cevresinden dolanarak, her tirli giigliige
katlanarak yukariya dogru yol aldik” sozlerine yazisinda yer vermistir (Furniss,

1850: 206).

The mosque of Don Quixote and the fountain of Sultan
Mahmoud I

Sekil 5.46 : Kili¢ Ali Pasa Camisi'’ ve Tophane Cesmesi (Dwight, 1915: 165)

Dwight ise kitabindaki ”Cesmeler” boliimiinde yapiyr ele almig ve bu kisa altin
cagin'' basyapiti ve model yapisi olarak tammladizi Tophane Cesmesi’nin

Melling’in graviiriindeki (Sekil 5.45) gibi goriinen kubbeli bir c¢atiya ve genis

' Kilig Ali Pasa Camisi metinlerde ‘The Mosque of Don Quixote’ olarak adlandiriimaktadir. Rasih
Nuri fleri de, Ispanyol yazar Cervantes’in, caminin insaatinda ¢alistigii iddia etmistir. Bu rivayet ile
caminin gezginler tarafindan Don Kisot Camii olarak adlandirilmasi baglantili olmalidir

"'Yazar Lale Devri i¢in “kisa altin ¢ag” ifadesine yer vermektedir.
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sacaklara sahip olmadigini belirtmistir. Yazar o donemde ayrica bir tramvay
direginin ¢esmenin (Sekil 5.46) en cazip kosesine yerlestirildigini, cirkin demir
parmakliklarin ¢esmenin iki yanini iggal ettigini, bu kapali kdsenin bir ¢opliik haline
gelmesinin ise Savunma Bakanlig tarafindan gz oniine alinmadigini ifade etmistir.
Bu duruma ragmen beyaz mermerin yiizeyini kaplayan bitkisel kabartmalarin ve
mavi kartuslarin igerisindeki iki sira halinde uzanan altin yazitlarin (Sekil 5.47) hala

ayirt edilebildigini belirtmistir (Dwight, H. G., 1915: 373).

Detail of the fountain of Mahmoud I at Top Haneh

Sekil 5.47 : Tophane Cesmesi’nden detay (Dwight, H. G., 1915: 374)
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Dodd ise yapmin deniz surlarna ve boz renkli ambarlara yakin
konumlandirilmasinin, binanin (Sekil 5.48) etkisini azaltacagina, arttirdigin
belirtmekte ve bunun saskinligini yasadigimi ifade etmektedir. “Yillanmis, hos
yiizeyleri hakikaten dantel gibi arabesklerle kapli. ki sira halinde ilerleyen, solgun
yaldizla yazili Kuran’dan misralar deniz yesili mermer arka planlara sahip. Devasa
su damlalar1 gibi asili nigler, Sarasen {isluptaki stalaktit bezemeler, at nali seklinde ve
dairesel kemerler ve one c¢ikan kornisi taglandiran demir korkuluklarin arkasinda
cicek agan, yukariya kadar uzanan zarif bitkiler, tam yerine gbére ve bir amacla
yapilmis izlenimi veriyor.” demekte ve o sirada denizci, dilenci, arabaci Araplar,
Tiirkler ve Kiirtlerin “bir pazar alanindaki kamu hizmetinin cazibesini kanitlarcasina”

cesmede sira beklediklerini ifade etmektedir (Dodd, 1903: 170).

Fountain of Top- Kbaneh

Sekil 5.48 : Tophane Cesmesi (Dodd, 1903: 169)

Sonug¢ olarak yap1 i¢in III. Ahmed Cesmesi’ndeki anlatimlara benzer olarak,
gezginlerin c¢esmenin Batili 6gelerine deginmedikleri, yerel ve Dogu etkili
yorumlamalarm dikkat cektigi goriilmektedir. Bu baglamda, “iran Cesmesi”,

“Kusursuz bir Iran modelinden insa edilmis”, “Hint pagodas: seklinde insa edilmis,

magribi Uslupta giizel bir ¢esme” ve “Cin Cesmesi” gibi tanimlamalar yer
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almaktadir. Willis’in yazisinda oldugu iizere “Bir kilise biiytkliigiinde” ifadesi,

yazarlarin ¢esmenin kent igerisindeki anitsal etkisini belirttiklerini gostermektedir.

5.2.3.3 II. abdiilhamid ¢esmesi

Cesme II. Abdiilhamid tarafindan 1901 senesinde yaptirilmistir. Yapinin mimari
Raimondo d’Aronco’dur. Nusretiye Camisi Oniine yaptirilan ¢cesme 1957 senesindeki
yol calismalar1 sirasinda Macka’da bugiinkii yerine taginmistir. Batur, 20. yiizyilda
barok iislupta yapilarin insa edilmemesine ragmen ¢esmenin Nusretiye Camisi ile
uyum saglamasi agisindan tasariminda barok motiflerin kullanildigini séylemektedir

(Batur, A., 1993: 43).

Cephelerinden ikisi dar, ikisi genis olmak {izere dort yiizlii olarak insa edilen, kiigiik
olgekli meydan g¢esmesinin tamami mermerden yapilmustir. iki kademeli, kenarlar:
dilimli, kursun kapli genis bir sacaga sahip ¢esmenin koselerinde madalyonlu
kaideler tizerinde yiikselen ince siitunlar yer almaktadir. Siitunlarin alt ve {ist
boliimlerinde ve sacak altinda silme gruplari cepheleri yatayda g¢evrelemektedir.
Stitun kaidelerinin hizasinda ve bezemeli aynalarin altlarinda ise yalaklar
bulunmaktadir. Yapinin bezeme programini eliptik madalyonlar, perde kivrimli siitun
basliklari, cephelerin ¢esitli yerlerindeki S ve C kivrimlari, ¢icek sepetleri, alinlik

hizasinda baslayan sebekeler olusturmaktadir (Batur, A., 1993: 43).

II. Abdiilhamid cesmesi’ne dair izlenimler

II. Abdiilhamid Cesmesi’ni gezginler arasindan yalniz Dwight ele almaktadir. Yazar
sehirdeki ¢esmelere deginirken, “Tophane’de, biliyiilk caminin 6niindeki ¢esmeye de
(Sekil 5.49) dikkat ¢cekmek gerekir. En azindan II. Abdiilhamid’in 1yi bir eylemini
sergiliyor” demekte ve bu yapiyi, “toren alaninda yer alan daha biiyiik komsusu™ ile
kiyaslamanin adil olmayacagini dile getirmektedir. Yapinin “girkin oyma is¢iligi’ne
karsin yine de Istanbul’un en basarili modern ¢esmelerinden birisi oldugunu belirten
Dwight, yapinin muhtemelen Tophane Binasi’nin arkasinda bulunan Kaptan-1 Derya
Siileyman Paga’nin 1750°de yaptirdig1 ¢esmeden esinlendigini, fakat yeni ¢esmenin
cizgilerinin daha uygun oldugunu ifade etmektedir. Ayrica yazar iki muslugun
arasinda bir bosluk agilip, buranin metallerin kivrilmasiyla bezenmesini, ¢gesmenin
mimarinin “dahiyane bir diisiincesi” olarak nitelendirmektedir. Son olarak kii¢iik

kubbenin baslangicta karisik bir sekilde islenmis bir alem ile bitirildigini, fakat
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yaptiranin da emekli olup Selanik’e gitmesi gibi'?, kisin alemin de kayboldugunu

belirtmektedir (Dwight, H.G., 1915: 375,376).

Fountain of Abd iil Hamid II

Sekil 5.49 : II. Abdiilhamid Cesmesi (Dwight, H. G., 1915: 375)

Kitabinda doéneminin politik konularina da biiyiik bir yer veren Dwight, yapinin
onemini “En azindan II. Abdiilhamid’in iyi bir eylemini sergiliyor” diyerek ilging bir
sekilde ifade etmektedir. “En basarili modern yapilardan biri” olarak gordigi
cesmeyi detayli bir sekilde inceleyen Dwight’in yapinin mimarisi ve konumuna dair

elestirel bakis acis1 dikkat ¢ekicidir.

12 Yazar II. Abdiilhamid’in Mesrutiyet yonetimi tarafindan azledilip, Selanik’teki saraya
gonderilmesini kastetmektedir.
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5.2.4 Diger

5.2.4.1 II. mahmud tiirbesi

II. Mahmud’un (1808-1839) vefatindan sonra 1840 senesinde yapinin ingaati
tamamlanmigtir. Tiirbenin (Sekil 5.50) mimarlar1 Ohannes ve Bogos Dadyan’dir.
Divanyolu Caddesi iizerindeki simetrik olarak diizenlenen cephenin kdsesinde yer

alan sekizgen tiirbe, boyutlar1 ve cadde iizerine tasan konumuyla vurgulanmastir.

Fotograf: Abdullah Freres, yaklasik 1880

ultan 11, Mahmud Tirbesi.

Sekil 5.50 : 1880°de II. Mahmud Tiirbesi (Ozendes, 1999:43)
Cephenin ortasinda yarim daireye yakin bir sebil ve her iki yaninda iki anitsal kap1
bulunmaktadir. Tiirbe, sebil ve kapilar aras1t mesafeler esit tutulmus ve her araliga
dort adet pencere agilmistir. Tiirbenin arkasinda, yapiya bitisik tek katli birim hiinkar
dairesidir ve giris de buradan saglanmaktadir. Tiirbe ve ona bagl yapilar klasisist
islupta 6geler igermektedir. Sekizgen tiirbenin yiizeyleri kenarlardan igeriye ¢ekilmis
pilasterlere sahiptir. Bu pilasterler korent diizenindedir ve stilize edilmis basliklara
sahiptir. Yiizeylerin ortasinda ise yarim daireli kemerler bulunmakta ve kemerlerin
iizengi hizalarinda ilerleyen bir silme yapiy1 kusatmaktadir. Sacak altindaki attikanin

altinda da yine bir silme yapiy1 kusatmakta, ayrica pilasterlerin iizerine denk gelen
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boliimlerde de ¢ifter kiligh birer kalkan kabartmasi yer almaktadir. Kubbe al¢1 kasetli
dekorasyonuyla Ronesans ile birlikte Avrupa’da goriilen Panteon benzeri
uygulamalarin bir tekraridir. Kubbede kalemisi kullanilmamis, arma, ¢elenk, ¢icek
sepeti bezemeler kabartma seklinde uygulanmistir. Tiirbe igerisinde 1I. Mahmud'un,
Abdiilaziz'in ve II. Abdiilhamid’in sandukalarinin da bulundugu 18 sanduka yer

almaktadir (Akin, 1994: 263-265).

II. Mahmud tiirbesi’ne dair izlenimler

Haight, yapinin altin yaldizli korkuluk ve kafesleriyle birlikte, beyaz mermerden bir
saray gorlinlimiinde oldugunu belirtmektedir. Haight “Sekizgen tapinak, Sultan’in
tabutu, ondan daha asagida yer alan kiz kardeslerinin ve bir kiginin daha gomiitlerini
iceriyor. Hos bir sekilde hali ile kaplanmis ve daha dnce Mekke’deki tapinakta yer
alan kutsal halilarin uzun ve dar pargalar halinde asili oldugu mekandaki mezarlarin
iizerinde ise koyu kirmiz1 ve mor kadife kumas ile kapl, altin ile 6zenle islenmis ve
iizerlerine birkac¢ zengin kagmir salin yerlestirildigi, devasa, bos tabutlar bulunuyor.
Sultaninki, kendisinin giydigi fesin iizerindeki balik¢il tiiyii ve hilal seklindeki
pirlanta ile en zengin olani. Fesin alt kisminda ise 151l 1511 iki Kuran yer aliyor.
Tiirk¢e karakterler altin renginde saten gibi renkli bir kagit lizerine ¢ok bezemeli
olarak yazilmis. Bu Kuran’lardan bir tanesi Sultan tarafindan digeri ise burada
gomiilli olan kiz kardesi tarafindan yazilmis” sozlerine yazisinda yer vermektedir.
Yapiya bagh giizel bir bahce oldugunu ifade eden yazar, burada tapinak formunda,
hos cesmelerin ve su igcmek i¢in ¢ok sayida, altin gériinlimlii kabin bulundugunu

belirtmektedir (Haight, 1846: 148).

Lynch “Sultan Mahmud ve ailesinin gesitli iiyelerinin tiirbelerinin bulundugu” binay1
zlyaret etmis ve yapinin yliksek, dairesel ve kubbeli bir mekan oldugunu belirtmistir.
Mimarmin bir Italyan oldugunu ve cat1 ile kornisin ¢evresindeki al¢idan yapilmus,
ciceklerden meydana gelen bezemenin mimarin isinde usta oldugunu gosterdigini
sOyleyen yazar, kubbeler de dahil herseyin saf beyaz oldugunu dile getirmektedir.
Sultan Mahmud’un mezarinin sekiz ayak (yaklasik 2.5 m) yiiksekliginde bir lahit
oldugunu belirten Lynch “Lahitler altinla islenmis mor bir kumas ile kapli ve en
zengin kasmir sallar lizerlerine birakilmis. Bunlar herkesin dikkatini c¢ekecek,
kadinlarda sahip olma istahin1 uyandiracak cinsten. En tepede ise sultanin yasarken

giydigi, bliylik ve parlak bir sorgucla sabitlenen tiyii ile kipkirmizi bir serpus
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bulunuyor” (Sekil 5.51) s6zlerine yer verirken tlirbenin {izerindeki yazitin ¢evirisini

de yazisinda aktarmistir (Lynch, 1849: 85).

TURBEH OF SULTAN MAHMOUD II THE GREAT

Sekil 5.51 : II. Mahmud Tiirbesi i¢ mekan1 (Grosvenor, 1895 :705)

Dodge ise, tiirbeyi “gilizel bir mermer kosk™ olarak tanimlarken, kagmir sallarla
kaplanmis, tepesinde cennet tiiylerinin bulundugu, zengin birtakim pirlantalarin yer
aldig1 bir fesin yerlestirildigini ve inci korkulukla c¢evrili gdmiitiin bir lahite
benzedigini belirtmektedir. Bunun disinda iizerlerinde feslerin olmadigi, Sultan’in
kiz kardeslerine ait iki benzer gomiitiin daha bulundugunu ifade eden Dodge, Sultan
Ahmet ve diger padisahlarin da tiirbelerini ziyaret ettiklerini fakat hicbirinin
giizellikte 1. Mahmud Tiirbesi ile yarisamayacagin dile getirmektedir (Dodge, 1850:
182).

Boulden Istanbul’da Osmanli hanedanindan ¢ok sayida kisilerin  gdrkemli
tirbelerinin yer aldigini, bunlardan birisinin de II. Mahmud’a ait oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, sultanin naas1 zarif bir sanduka igerisinde yer almakta ve
Iran ve Kesmir’den gelen en iyi sallar ile ortiilii bulunmaktadir. Sandukanin basinda

ise gercekten sultana ait bir sarik yer almaktadir (Boulden, 1855: 145, 146).
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MacGavock Sultan Mahmud ve ailesinin gomiitlerinin yer aldig: tlirbenin en saf
mermerden, abartil1 bir iislupta insa edilmis bir bina oldugunu dile getirmekte ve i¢
mekanda yer alan gomiitlerin siyah renkte, sedef kakma ile kaplandigini ve ¢ok
degerli birka¢ kasmir salin bunlarin tizerinde yer aldigini belirtmektedir. Bunun yam
sira yazar, pirlanta ve sedef islerinin olduk¢a profesyonelce yapildigini ve Kuran’in
yer aldig1 ayakliklarin da ¢ok zarif oldugunu ifade etmektedir (MacGavock, 1854:
313).

“Sultan Mahmud’un mermer tiirbesi’ni ziyaret eden Choules, binanin muntazam bir
cicek bahgesinin icerisinde yer aldigini ve bahgenin zengin bir sekilde altin yaldizla
kaplanmis demir sebekelerle cevrelendigini belirtmektedir. I¢ mekanda biiyiik, cam
samdanlarin oldugunu ifade eden yazar, tabutun sirma, kirmizi bir ortii ile
kaplandigini, {ist kisimda yer alan fesin, balik¢il kusunun tiiylerinden bir pirlanta ile

kenetlenmis bir sorgucu oldugunu dile getirmektedir (Choules, 1854: 290,291).

“Sultanlarin tlirbesi’ni ziyaret eden Irenaeus Prime da, bina ve i¢ mekan icin “Kii¢iik
bir tapmaga -bir mozoleye- girdik. Oliilerin gevresinde toplanabilecek en muhtesem
dekorasyonlarin ortasinda hiikiim siiren, agirbash sessizlikten oldukca etkilendik.
Cok biiyiik bir lahit simdiki sultanin babasinin kemiklerini barindiriyor. Lahit siyah
kadife bir kumas ile kapli ve iizerinde bir bashk ve tiiyler var. Bunun 6niinde ise
devasa samdanlar ya da benzeri objeler yer aliyor. Sultanin lahitinin yanlarinda
bezemelerle zenginlestirilmis ve kaplanmis, sultanin annesinin ve kiz kardeslerinin
kiillerini barindiran ufak tabutlar bulunuyor. Tabutlarin iizerinde ¢ok sayida kii¢iik
lamba asili. Bu lambalarin benzerleri, yakildiginda engin uzaydaki uzak yildizlar
gibi, uzun siralar halinde camilerde de yer aliyor” sozlerine yer vermektedir (Prime,

I., 1855: 273).

Massett bina ile ilgili bir betimlemede bulunmayarak “Buranin gérkemine dair bir
fikir vermeye calismak bosuna olur. Ben sadece tiirbenin yapiminin 500.000 Dolar

tuttugunu belirtmekle yetinecegim” demektedir (Massett, 1863: 82).

Phelps, 1I. Mahmud Tiirbesi’nin maddi agidan degerli oldugunu dile getirmekte ve
tiirbenin icerisinde zengin kumaslar ve kadifelerle kapl bir grup biiyiik tabutun yer
aldigin belirtmektedir. Yazar ayrica zarif bir sekilde yazilip, bezenen ve muhtesem
bir sekilde islenmis bir kumasa sarili Kuran kopyalarinin gomiitlerin ¢evresindeki

sandalyelere birakildigini ifade etmektedir (Phelps, 1863: 387).
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Twain ise yap1 ile ilgili su sozleri dile getirmektedir: “Sultan Mahmud’un mermer
mozolesine girerken ayakkabilarimizi ¢ikardik. Mozolenin i¢ mekani son zamanlarda
gordiigim en muntazam mimariye sahip. Mahmud’un tabutu giimiis ile 6zenle
islenmis, siyah kadife bir kumas ile kapl ve ¢ok sik, giimiis bir korkuluk ile ¢evrili.
Yanlarda ve koselerde 100 pound’dan (yaklasik 45 kg) daha agir samdanlar
bulunuyor. Bunlar bir adamin bacagi kadar biiylikk mumlar1 tasiyorlar. Lahitin
iizerinde hos bir pirlantanin bezeme olarak kullanildig: bir fes var. Bir gorevli, ayni
bir Tiirk gibi yalan sdyleyerek, bunun 100.000 Pound degerinde oldugunu dile
getirdi. Mahmud’un biitiin ailesi kendisinin ¢evresinde huzurlu bir sekilde

yerlestirilmis” (Twain, 1869: 254).

Buckham II. Mahmud Tiirbesi’ni oncelikle “muhtesem” sifatiyla tanimlamis ve i¢
mekandaki gomiitleri betimlemistir. Buna gore II. Mahmud’un mezarinin miikemmel
bir giimiis korkuluk ile ¢evrili oldugunu, iist kisminda bir grup muhtesem pirlantanin
bezedigi bir serpusun yer aldigini ve katafalkin lizerinde deve tliyiinden en iyi sekilde
iiretilmis bir salin bulundugunu belirten yazar, II. Mahmud’un annesi, baz1 ¢ocuklari
ve kiz kardeglerinin mezarlarimin da kismen bu pahali ve zengin deve tiiyiinden
sallarla ortiili oldugunu dile getirmektedir. Yap1 i¢in ise Buckham “Tiim bu
gomiitler harika bir sekilde bezenmis, yiiksek kubbenin ortasinda asili bulunan ¢ok
biiyiik bir avize tarafindan aydinlatilan, muhtesem bir koskiin igerisinde yer aliyor.
Tabii ki bu harikulade mekana girerken ayakkabilarimizi ¢ikarip, terlik giymek

durumundaydik™ s6zlerine yer vermektedir (Buckham, 1890: 379,380).

Binay1 “tiirbelerin en giizel olanlarindan biri” olarak betimleyen Warner, yapiyi
oncelikle bir ¢esme zannettigini yazmaktadir. “Tiirbe Korint diizeninde
pilasterleriyle, beyaz mermerden, kubbeli, dairesel bir yapi. Altin yaldizl
kafesleriyle yedi biiyiik pencere tarafindan aydinlaniyor” sdzlerine yer veren yazar,
hal1 ile kaplanmis hos bir etki yaratan i¢ mekanda sultan, valide sultan, sultanin bes
kiz ¢ocugunun sandukalarinin zengin bir sekilde islenmis kadife kumaslarla
kaplanmis oldugunu, iizerlerine ise en muhtesem Hint sallarinin ortiilii oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica yazar, ana lahitin sedef korkuluk ile g¢evrili oldugunu,
giimiisten, masif samdanlarin ve lizerlerinde giizel Kuran yazmalarinin oldugu Kuran
kiirsiilerinin mekanin ¢esitli yerlerine dagilmis olarak yer aldigimi belirtmekte ve
sultanin sandukasinin iizerinde de, kus tliyii ve pirlantalardan olusan bir sorgucun yer

aldig1 fesin yerlestirildigini dile getirmektedir (Warner, 1893: 429,430).
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Raum tiirbey1 “Sultanlarin mozoleleri arasinda en giizeli” olarak nitelemektedir.
Aralarinda en biiyiik 6lgekli olan II. Mahmud’un sandukasinin zengin bir sekilde
“Arap karakterler ve diger Oryantal tasarimlarla” 6zenle glimiisten bezenmis, siyah
kadife ile ortili oldugunu belirtmekte ve gilimiis bir korkuluk tarafindan
cevrelendigini ifade etmektedir. Yazar ayrica sandukanin iist boliimiinde degerli deve
tilytinden sallar ve miikemmel bir pirlanta ile bezenmis sultanin fesinin yer aldigimi

dile getirmektedir (Raum, 1886: 291).

MacKenzie yazisinda tiirbeye kisaca de§inmekte, bu “¢ok duyulmus, ayricalikli”
yapi i¢in “Tiirbede reformcu II. Mahmud, kizkardesleri, kiz ¢ocuklar1 ve oglu Sultan
Abdiilaziz’in tabutlar1 yer aliyor. Sandukalar Tiirk iislubunda dekore edilmis ve

oldukea 1yi bakiliyorlar” szlerine yer vermistir (MacKenzie, 1887: 241).

Stevens ise sadece tlirbenin i¢ mekanini anlatmaktadir. Buna gére Sultan Mahmud,
valide sultan ve sultanin kiz ¢gocuklarinin sandukalarin1 masif, saf gimiisten yapilmis
korkuluklar c¢evrelemekte ve her sandukanin yaninda devasa, her birinde
balmumundan mumlarin bulundugu ve yaklasik 100 pound agirligindaki, giimiisten
Ozenle islenmis samdanlarin yer aldigini ifade etmektedir. Yazar ayrica odada,
icerisine Kuran’in 6zenle yerlestirildigi, sedef kakmali, glimiis kutularin yer aldigim
belirtmekte ve gbrevlinin kendisi i¢in bu kutular1 agtiginda Kuran’in sayfalarini ipek

bir mendil ile ¢evirdigini dile getirmektedir (Stevens, 1887: 238).

Dodd hanedana ait tiirbelerden ”Reformist” Sultan Mahmud’unkinin en yeni yapilan
ve ilging bir sekilde giizellik, kutsallik ve kafirlik cesitliligini barindirmasindan
dolay1 tamamiyle Dogulu oldugunu belirtmekte ve tiirbeyi betimlemektedir. Buna
gore, korent diizenindeki pilasterlerin arasindaki yedi pencerenin demir bdlmeleri
giimiis ve fildisi ile islenmekle birlikte pencereler i¢ mekani1 bahgesi kadar aydinlik
kilmaktadir. II. Mahmud ve Abdiilaziz’e ait sandukalar altinla islenmis kadifelerle ve
pahal1 sallarla ortiilmiistiir. II. Mahmud’un sandukasinin basinda elmas bir sorgug ve
tilylin yer aldig1 bir fes “ilging bir bezeme” olarak bulunmaktadir. Fes cesur sultanin
reformlarini sembolize etmektedir. Oglunun sandukasi ise kendisinin buldugu
Osmanli nisani ile bezenmistir. Dodd bunun yam sira “Oda orijinallikle dosenmis.

Tiirbe-oday1 siisleyen devasa avizelerden biri Ingiltere kraligesi tarafindan, bacanin
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(hayaletler sicaktan can vermemeliler)”” iizerindeki giizel saat ise III. Napolyon
tarafindan Sultan Abdiilaziz’e hediye edilmis.” demekte ve bir peygamberin kizi

tarafindan yazildigini ifade ettigi Kuran’dan s6z etmektedir (Dodd, 1903: 374, 375).

Gezginlerin II. Mahmud Tiirbesi’ni gorkemli bir yapi olarak degerlendirdikleri
gorilmektedir. Yazarlar yapidaki mermer kullanimina da dikkat ¢ekerek tiirbenin
gorkemini “Beyaz mermerden bir saray goriiniimiinde”, “giizel bir mermer kosk”,
“en saf mermerden, abartil bir iislupla insa edilmis” ifadeleriyle anlatmaktadirlar. I¢
mekanda II. Mahmud’un sandukasi, serpusu ve Ortiilerinin zenginligiyle oldukca

fazla dile getirilmistir. Bunun yani sira yine i¢ mekanda samdanlar, avizeler ve

saatlerin dikkat ¢ekici unsurlar oldugu goriilmektedir.

5.2.4.2 Arkeoloji miizesi

Abdiilmecid déneminde, 1846°da Aya irini Kilisesi’nde g¢esitli eski silahlarin yapida
toplanmasiyla Arkeoloji Miizesi’nin temelleri atilmistir. Bundan sonraki yillarda
toplanan eserlerin sergilenmesi amaciyla Cinili Késk’lin de miizeye ¢evrilmesi uygun
goriilmiis ve 1880 senesinde acilis1 gerceklesmistir. Miizeciligin ivme kazanmas ise
1881 senesinde Osman Hamdi Bey’in Miize-1 Hiimayun miidiirliigiine getirilmesiyle
olmustur. Mevcut miize binast kiiclik oldugundan yapilan kazilarda toplanan
eserlerin sergilenmesi icin donemin kosullarina uygun bir bina yapilmasi giindeme
gelmis ve tasarim icin Alexandre Vallaury gorevlendirilmistir. Yeni yapr “Lahitler
Miizesi” adiyla 1891 senesinde acilmis, 1907 senesine kadar ii¢c agsamali olmak iizere
insaat1 devam etmistir (Pasinli, 1993: 307-309). Ilk boliim dikdértgen planli bir yapi
olarak tek katl insa edilmeye baslanmis, insaat asamasindayken ikinci bir katin daha
eklenmesine karar verilmistir. Vallaury’nin tasarimi son derece klasik bir plan
semasina sahiptir ve neoklasik iislup 6gelerini igermektedir. Bu birim bir giris
boliimii ile iki ana salondan olusmaktadir. Osman Hamdi Bey’in de katildigi
kazilarda c¢ikan eserlerin artmasiyla 1898 senesinde mevcut yapinin kuzeyine, hemen
bir sonraki sene de giineyine bagka bir ek bir bina insa edilmeye baslanmistir (Batur,

A., 1993:310, 311).

' Yazar tiirbede bacanin varligina dair yanls bir yorumlama yapmustir. Tiirbede baca elemanini da
hayaletler sicaktan can vermemeliler ifadesiyle yadirgadig1 goriilmektedir.
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Arkeoloji miizesi’ne dair gozlemler

Warner Aya Irini’nin bitisiginde bir Yunan ve Roma arkeolojik kalintilar1 miizesinin
yer aldigin1 ifade etmekte, hepsinin Tirk daginikligiyla miizede depolandigini,
General di Cesnola tarafindan yollanan Kibris Koleksiyonu’nun raflara atilmis ya da
diizenlenmemis yiginlar halinde bulundugunu, cogunun ise kutularindan dahi

cikarilmadigini dile getirmektedir (Warner, 1893: 421, 422).

MacKenzie miizenin igerigine deginmekte ve “Kii¢iik Asya ve Yunan Adalari’ndan
getirtilen anitlar, diizensiz bir sekilde bir miizede saklaniyor. Tamamiyle ihmal

edilmis olan anitlar, hazine yiginlar1 gibi.” demektedir (MacKenzie, 1887: 250, 251).

Groome kitabinda sadece Topkapi1 Sarayi sinirlart igerisinde yer alan Arkeoloji
Miizesi’nde (Sekil 5.52) Yunan kahramani Andreanus’un gilizel bir heykelinin,
Kibris’a ait ¢omlek islerinin ve Asur eserlerinin goriilebilecegini belirtmektedir

(Groome, 1891: 260).

Uzun seneler Istanbul’da yasamis olan Grosvenor ise genel olarak Osmanl
Imparatorlugu’nda arkeoloji meraki, arkeolojinin gelisimi ve Arkeoloji Miizesi’ ndeki
eserlere yazisinda yer vermektedir. Arkeolojik aragtirma alanlar1 agisindan, diger
iilkelerin Osmanli topraklar1 kadar genis ve zengin olmadigini belirten yazar,
“Yeterli finansal katki saglanabilse Istanbul’daki Arkeoloji Miizesi’nin diinyadaki en
lyisi olacagimi sOylemek cesur fakat yanlig bir agiklama olmaz” soOzlerine yer
vermektedir. Miisliiman Osmanli hiikiimetinin kendi siirlart igerisindeki arkeolojik
hazineye basta isteksiz bir tavir sergilemesinin dogal bir durum oldugunu ifade eden
yazar, diger iilkelerdeki arkeolojik merak ile karsilastirma yaparak, Abdiilmecid’in
Aya Irini’yi miizeye gevirme girisimi, Abdiilaziz’in Cinili K&skii buna eklemesi ve
nihayetinde II. Abdiilhamid’in 6nderliginde Arkeoloji Miizesi’nin yapilmasina kisaca
deginmektedir. Yazar ayn1 zamanda “Bir Osmanli ve miisliiman, Paris’teki Ecole des
Beaux Arts egitimli ve yetenekli bir sanatg1” olarak nitelendirdigi Osman Hamdi
Bey’in son 14 sene icerisinde bu konuda yetkili oldugunu belirtmekte ve onun
enerjik ve istekli yonetiminde toplanan antik hazinenin Cinili Kosk’in duvarlarindan
tastigini, bu sebeple de “akademik olarak acik fikirli” sultanin ikinci genis bir miize
binasinin masraflarin1 karsiladigini ifade etmektedir. Yazar sonrasinda diger iilkelerle
bu konudaki iliskiler, miizenin gelisimi ve bdliimleri ve eserlerin tasviri iizerine

yogunlagsmaktadir (Grosvenor, 1895: 772-786).
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1911 senesinde Istanbul’da bulunmus olan Jackson, sehirde dikkati cekecek ve
zaman gegcirilecek mekanlar olmasina ragmen kendilerinin ziyaretinin 6zel bir nedeni

oldugunu ve bunun Iskender Lahdi’ni ziyaret etmek oldugunu yazmaktadir.
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THE TMPERIAL MUSEUM OF ANTIQUITIES

Sekil 5.52 : Arkeoloji Miizesi (Grosvenor, 1895: 773)

“Arkeoloji Miizesi’nde (Imperial Ottoman Museum) ender bulunan heykeller,
tabletler ve yazitlarla zengin antik hazinenin toplandigi alanin merkezinde yer
altyor. Miizenin mezar anitlar1 koleksiyonu digerleriyle karsilastirilamayacak kadar
iyi. Ancak tiim serginin miicevheri 1887°de antik Sidon’da bulunan Iskender Lahdi”

diyen yazar, eseri ¢ok detayl1 bir sekilde tasvir etmektedir (Jackson, 1911: 6).

Incelenen seyahatnamelerde Arkeoloji Miizesi binasinin fiziksel dzellikleri yerine,
donemin merak odagi olan antikitenin, yani miize yapisi igerisindeki eserlerin
yazilarda yer buldugu goriilmektedir. Buna gére daha erken donemde Istanbul’u
ziyaret edenler tarafindan Osmanli Imparatorlugu’nda yeni gelismekte olan
miizecilik elestirilmekte ve degerli eserlerin sergilenme yerine depolandigi yorumu

getirilmektedir. Osman Hamdi Bey’in miize miidiirii olmasindan sonra ziyaret eden

124



gezginler ise bdyle bir elestiride bulunmamislar, genel olarak eserlerin niteliginden

ve zenginliginden sz etmislerdir.
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6. SONUC

Bir bilim dali olarak gelisen Oryantalizm, edebiyat alaninda Romantizm ve
antikiteye duyulan ilginin bir sonucu olarak arkeolojik kazilar ve incelemelerin
yayginlagmasi, 18. ve 19. ylizyillarda Dogu’ya olan ilginin baslica sebepleridir. Bu
dogrultuda bilinmeyen yerleri anlatan seyahatnameler popilerlik kazanmis ve
donemde seyahatname sayisinda biiylik artis goriilmiistiir. Dogu’yu inceleme ve
tanima istegi, Avrupa iilkelerinin yanisira, bu bolgelerden cografi olarak ¢ok uzak
olmasina ragmen Amerikalilarin da ilgi odag1 haline gelmis ve Istanbul’un Dogu’nun
merkezi olarak kabul gérmesi ve Asya ve Afrika’ya giden yollarin buradan ge¢mesi
bir¢cok gezgini kente ¢cekmistir (Arslan, 1992: 17-19).

Osmanli Imparatorlugu’nda aym dénemde fiziksel gevre, sosyal hayat ve devlet
politikasinda Batili modellerin benimsendigi goriilmektedir. Ust diizey yoneticiler
tarafindan kosullandirilan Batili begeni tarzi, 18. ve 19. yiizyillarda yeni bir mimari
dil ve kent imgesi yaratmistir (Kuban, 2007: 506). Calismada 19. yiizy1l icerisinde
Istanbul’u ziyaret eden 117 Amerikan gezginin, metinlerinde bu degisen ve doniisen

fiziksel ¢evreyi nasil betimledikleri ve anlatimlara nasil aktardiklari islenmektedir.

Calismada Osmanli mimarlig1 arastirmalarinda “ge¢” veya “Batili” olarak anilan
donem dirlinlerini yabanci goziin nasil gordiigii ve tanimladigi incelenmistir. Bu
dogrultuda gezginlerin mesire alanlar1 ve ge¢ donem Osmanli yapilar1 hakkinda
betimlemeleri konu edilmistir. Bunun yani sira Amerikali1 gezginlerin motivasyonlari
ve diisiince sistemlerini analizde tamamlayici olarak goriilen yazarlarin kente
yaklasim sirasinda ve kente giristeki ilk yorumlari, kentin topografyasi ve ¢esitli
konularda diger kentlerle karsilagtirmali degerlendirmeleri de ele alinmistir. Ayrica
yazarlarin 19. yiizy1l Osmanli sosyal hayatindaki aliskanliklar, kamu kuruluslar1 ve
teknolojideki degisimler hakkindaki yorumlari da, mimarinin tekil bir degisim 6rnegi
olmadigr ve sosyal hayattaki doniisimden beslendigi g6z Oniline alinarak

incelenmistir.

Bu dogrultuda, Lale Devri ile birlikte kent mekanlarimin Batili 6rneklere gore

degisimi sonucu Istanbul sakinlerinin sosyal hayatlarma dahil olan mesire
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alanlarinda, gezginler fiziksel ¢evre yerine mesirelerin dogal zenginligi, dinlenmeye
gelenlerin sosyal goriiniim ve aktivitelerine odaklanmiglardir. Farkli din ve dilden
kullanicilarin pitoresk goriiniimlerinin, 6zellikle kadinlarin aktivitelerinin dikkat
cektigi goriilmektedir. Kagithane ve Goksu mesirelerindeki yapilar hakkinda iislupsal
bir betimlemeye girmeden sadece “Sultanin koskii”, “Sultana ait giizel bir villa”,

“Saygin bir saray” gibi genel ifadeler yer almaktadir.

Yazarlarin saraylarin Batili Gisluplar1 konusunda kismen dogru, kismen yiizeysel ve
sezgisel yorumlar yaptiklart gozlemlenmektedir. Bu yorumlar dogrultusunda
gezginlerin her ne kadar Islam mimarisi kiiltiiriiyle ortiisik olsa da, Osmanl
mimarlik 6gelerinin yer aldig: tirtinleri tanitmlamakta zorlandiklari, bu 6geleri “Cin,
Sarasen, Magribi” olarak nitelendirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda Ornegin
oldukg¢a kisithh anlatimlarin yer aldigi, Osmanli sivil mimari 6gelerini barindiran

Hatice Sultan Saray1 i¢in “Cin lislubunda” ifadesi kullanilmistir.

Literatiirde hakkinda olduk¢a az bilgi bulunan Eski Ciragan Sarayi hakkinda
yazilanlar ise ziyaretcilerin belki de daha once Istanbul’la ilgili aktarilanlar
dogrultusunda yorumlarda bulunduklarini ve yap1 bir Avrupa kentinde insa edilmis
olsaydi farkli bir yorumlamaya konu olabilecegini diistindiirmektedir. Yapinin,
Istanbul ortami igin Batili gdriiniimiiniin aksine gezginler “oryantal iislupta
tasarlanmigtir” sdzlerine yer vermektedir. I¢ mekana iliskin betimlemelerden ise

sarayda Batil1 tarzda mobilya kullaniminin tercih edildigi anlagilmaktadir.

19. ylizyilin en 6nemli yapi etkinligi olarak gdsterilen Dolmabahge Saray1 acisindan
yazarlarin yapinin eklektik dslubunu ayrintili ifadelerle betimlemekte giicliik
cektikleri ve genel olarak Italyan, Yunan, Avrupa ve Palladyen iislubu olmak iizere
dort farkli kavrami genel olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Gezginler belki de
Dogu yolculuklar1 sirasinda italya’da gordiikleri Roma ve Ronesans mimari
iirlinlerini Dolmabahge Sarayi’na benzettiklerinden dolay1 bu {islup terimlerini bu
sekilde kullanmaktadirlar. Saray hakkindaki yorumlarda malzemenin 6n plana
ctkmast ise binanin Bogazi¢i’ndeki tamami mermerden insa edilmis ilk saray

olmasityla paralel olmalidir.

Metinlerde smirli bir anlatima sahip Mecidiye Koskii ise “Avrupai” {slupta
tanimlanmaktadir. Sinirli bir anlatima sahip olmasmin nedeni Topkap:1 Sarayi

icerisinde klasik Osmanli yapilarina nazaran, bu Batili tarzdaki sarayim, belki de
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yazarlarin zaten asina olmasindan otiirii, ilgilerini cekmemesi olmalidir. Dodd’un
Osmanli yasam ve diisiincesindeki degisimlerin bu yapida godzlemlenebilecegi

yorumu ise dikkat c¢ekicidir.

Beylerbeyi Saray1 hakkinda genel olarak iislupla iligkili bir betimleme yer almamakla
birlikte Grosvenor yapiya dair “Hicbir Osmanli yapisinda goriilmeyecek sekilde
Dogu ve Bati mimarisi ve sanatinin en zarif 6gelerini bir araya getirmistir” diyerek
yapinin eklektik tislubunu aktarmaktadir. Ancak yapidaki Dogu etkili yorumlari
literatiirde gectigi sekilde “oryantalist” veya “magribi (moresk)” olarak degil

“sarasen” kavramiyla ifade etmektedir.

Ziyaretciler Yeni Ciragan Sarayi’nin, bitisiginde bulunan ¢ok daha biiyiik 6lgekli
Dolmabahge Sarayi’na nazaran dikkat ¢cekmedigini dile getirmekte ancak zarifligiyle
on plana ¢iktigindan bahsetmektedirler.  Sadece Grosvenor yapinin {islupsal
ozellikleri icin “Oryantal ve Sarasen sanatlarin tiim zenginliginin kullanildigini”

belirterek, yapinin yerel ve Dogulu motiflerini yorumlamistir.

Yildiz Saray1 i¢inse, c¢evresinde yer alan korular ve yiikksek duvarlardan
bahsedilmekte, ayrica Mabeyn Koskii’niin bir imparatorluk sarayi olmaktan ziyade

bir kosk niteliginde oldugu dile getirilmektedir.

Gezginlerin camilerin Batili  kurgu denemelerini aktarmakta zorlandiklar
goriilmektedir. Bunun sebeplerinden biri yapi1 tipolojisine olan yabanciliklarindan
otlirti Batili 6geler ile cami tipolojisini bagdastiramamalar1 olabilir. Nuruosmaniye
Camisi “sade ve geliskin” bir yap1 olarak nitelendirilmekte ancak camide ilk kez
denenen barok kurguya ve barok detaylara deginilmedigi goriilmektedir. Sadece
Grosvenor cami yapiminda yenilik aranirken, diger camilere benzer bir yapinin elde
edildigini belirtmis ve alisilmisin disinda bir 6ge olarak, yapinin avlusunun revak

diizenlemesi oldugunu diisiindiiren, “bes kenarli harim” oldugunu ifade etmistir.

Laleli Camisi’nin barok kurgusuna dair bir izlenim ise yalmzca “I¢ mekan gesitli
boyut ve renklerdeki siitun labirentiyle ¢ekicilikten mahrum degil” ifadesinde
goriilmektedir. Yine kisithh bir anlatima sahip Selimiye Camisi’ndeki barok etkiye
dair, Osmanli yapilarinda Batili etkilerden hoslanmadigin1 ifade eden Dwight,
caminin barok iislubunda tasarlanmis i¢ mekanin1i hos bulmadigimi ifade ederek

betimlemektedir.
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Gezginler Nusretiye Camisi’nin Bat1 etkili 6gelerine deginmemislerdir. Ancak yapiy1
oldukga “zarif” ve “gdrkemli” bulduklar1 goériilmektedir. Bunun yan1 sira ayn1 yap1

ve yapidaki bezeme 6geleri igin “arabesk™ ve “sarasen” ifadelerine yer verilmistir.

Ortakdy Camisi’ndeki kuvvetli barok etkiyi McCormick “En son iislupta insa edilmis
ve biitlin ¢agdas gelismelere sahip” sozleriyle sezgisel ya da yiizeysel olarak dile
getirmektedir. Bunun disinda yazarin hiinkar dairesindeki sandalye, sofa ve masa
gibi mobilyalar1 “Hiristiyan {islubunda” diyerek nitelendirmesi, yazarin camide Batili

mobilya kullanimini yadirgadiginmi diistindiirmektedir.

Pertevniyal Valide Sultan Camisi i¢in Grosvenor’in yazisinda yapimin oryantalist
ogeleri ile ilgili “Binanin tislubunun ve dekorasyonunun bir kism1 Magribi iken, bir
kismi1 ise Sarasen” ve “Camide yogun olarak kullanilan renkli dgeler” ifadeleri yer

almaktadir.

Hamidiye Camisi’ne ise Yildiz Sarayr ile iliskisi ve camiye saraydan ulasim
baglaminda deginildigi goriilmektedir. Yapmin diger selatin camilerine nazaran
kiiciik 6lgegi dikkati ¢cekmistir. Bates ve Dodd ise hassas bir gézlem yapmadiklarini
diisiindiirecek bi¢imde caminin mermerden yapildigini belirtmektedir. Bu yanlis
algilamanin sebebi caminin o donem yeni yapilmis olup, ilizerinde boya varken
malzemenin anlasilamamis olmasi ve izleyenlerin yapiyr Cuma Selamlig1 sirasinda

gormelerinden dolay1 dikkatli bir gézlem yapamamalar: olmalidir.

Ziyaretcilerin meydan ¢esmelerinin kent icerisindeki anitsal 6lgegini farkl ifadelerle
dile getirdikleri ancak bu tipolojiye yabanci olduklarini diisiindiirecek yorumlarda
bulunduklart goriilmektedir. Osmanli mimarisine Batili etkilerin girmesi ve kent
mekaninin doniisiimiiyle 6nemli bir yapi1 faaliyeti olan ¢esme ve sebillerin ilki olan
Bab-1 Humayun 6niindeki III. Ahmed Cesmesi i¢in gezginlerin gézlemlerinde Batili
kurgu denemeleri yer almamakta, ancak yerel ve Dogulu motifler betimlenmektedir.
Buna gore yapi betimlenirken “Oryantal”, “Islam sanatinin baslica zaferi”, “Cin
pagodas1” ve “pagoda catili” gibi tanimlamalara yer verilmektedir. Anlatimlardaki
“Catis1 bir pagoda formunda, biiyiik, dortgen bir su satosu”, “Tamamen mermerden
inga edilen ve kiigiik bir tapinagi animsatan” ve “Sagda kalan, hafif renkli, biiyiik
girise yakin bina nedir? Bir cami, tiirbe, tapmak ya da bir kosk mii?” gibi ifadeler
cesmenin kent igerisinde anitsal bir Olgedi oldugunu desteklerken, yazarlarin

Istanbul’daki meydan ¢esmesi formuna ve Slcegine oldukca yabanci kaldiklarini
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gostermektedir. Tophane Cesmesi i¢in de yine, “Iran Cesmesi”, “Kusursuz bir iran
modelinden insa edilmis”, “Hint pagodasi seklinde insa edilmis, magribi iislupta
giizel bir ¢cesme” ve “Cin Cesmesi” gibi tanimlamalar yer almaktadir. Ayrica
Willis’in ¢esme icin “Bir kilise biiyiikliigiinde” yorumu, ¢esmenin kent igerisindeki

anitsal etkisini ortaya koymaktadir.

Gezginlerin II. Mahmud Tiirbesi’ni gorkemli bir yapi olarak degerlendirdikleri
gorilmektedir. Yazarlar yapidaki mermer kullanimina da dikkat ¢ekerek tiirbenin
gorkemini “Beyaz mermerden bir saray goriiniimiinde”, “giizel bir mermer kosk”,
“en saf mermerden, abartil bir iislupla insa edilmis” ifadeleriyle anlatmaktadirlar. I¢

mekanin zenginligi de metinlerde yer bulan konulardan biridir.

Miizecilik agisindan 6nemli bir gelisme olan Arkeoloji Miizesi binasi kapsaminda
gezginler yapmin fiziksel 6zellikleri yerine, donemin meraki olan antikiteye, yani
miize yapisi igerisindeki eserlere yazilarinda yer vermislerdir. Bu baglamda Osmanh

Imparatorlugu’nda o dénem yeni gelismekte olan miizecilik elestiri konusu olmustur.

Tekil olarak ifade edilen yapilar hakkinda betimlemeler ve yorumlar sonucunda
yazarlarin 6ncelikle yapilarin Batil1 etkilerini tasvir etmekte zorluk yasadiklari, kimi
zaman ise sezgisel olarak yiizeysel ifadelerle mimarideki Bati etkisini yazilaria
yansittiklar1 goriilmektedir. Yapilarin tslup 6zellikleri olarak yogun bir sekilde
“Oryantal, Sarasen, Magribi”, bunun yan1 sira “Avrupa, Yunan, Italyan” ifadelerinin

yer aldig1 goriilmektedir.

Calismanin kapsamindaki 117 yazarin gezi metinleri 1821-1910 seneleri arasindaki
ziyaretleri igermektedir. Her ne kadar Sultanahmet bolgesi sabit bir anlatim
yogunluguna sahip olsa da, 1890 senesi itibariyle ge¢ donem Osmanli yapilarinin ¢ok
kisith bir sekilde anlatimlarda yer buldugu goriilmektedir. Seyahatnamelerde bu tarih
itibariyle daha ¢ok politik konularin yer aldig1 goriilmektedir. En yogun sekilde gec
déonem Osmanlt mimari trlnlerinin tasvir edildigi zaman dilimi ise 1847-1853
seneleri arasidir. Bu, kentin Tanzimat reformlariyla birlikte Tarihi Yarimada disinda
da etkili bir sekilde gelistigi Abdiilmecid (1839-1861) donemine denk gelmektedir.
Bu acgidan yogun yapim faaliyetleri gezginlerin dikkatini ¢ekmis olmalidir. Bu
gezginlerin Istanbul’daki degisen kent diizenini goéz ard1 etmediklerini,
arastirmalarda “ge¢” olarak adlandirilan donem igerisinde insaat1 gergeklestirilen

cogu yapiyr betimlemeleri de degisen mimari dilin yazarlarin dikkatinden
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kacmadigini desteklemektedir. Bunun yani sira her ne kadar II. Abdiilhamid
doneminde de yapim faaliyetleri hiz kazansa da, bu donem yapimi gergeklestirilen
yapilar detayli olarak betimlenmemis, fiziksel cevre yerine, II. Abdiilhamid’in
kisiligi ve yonetim sekli tizerinde durulmustur.

Gezginlerin kenti daha iyi betimleyebilmek amaciyla Amerika’daki ve diger bazi
iilkelerdeki kentler ile Istanbul arasinda karsilastirmali bir anlatima basvurduklari
goriilmektedir. Istanbul’u ziyaret etmemis olan okuyucular ic¢in daha iyi
anlagilabilecegi diisiliniilerek topografyasini benzesik bulduklart New York ile
karsilastirdiklar1, ayrica Galata-Tarithi Yarimada arasindaki sosyal farklilig:
Manhattan-Brooklyn arasindaki sosyal farklilik baglaminda degerlendirdikleri
gorilmektedir. Bunun disinda niifus ve kiiltiirel farkliliklarin yine karsilagtirmali
anlatimlar yoluyla desteklendigi goriilmektedir.

Gezginlerin yap1 faaliyetlerinin yani sira sosyal hayat ve teknolojideki gelisim
acisindan gozlemlerine de kisaca yer verilmistir. Bu baglamda kismen gercekleri
yansitan, kismen beklentilerle orantili yorumlar dikkat c¢ekmektedir. Politika,
askeriye, egitim, basin ve ulasim konularindaki yeniliklere gezginlerin olumlu
yaklastigi, ancak sanat ortami, sanat¢i kesimin yoklugu, Tiirklerin yasam
aligkanliklar1 ve kosullar1 konusunda Batililara nazaran geri kalmis olduklarinm
belirten yorumlar yer almaktadir. Bunun yani1 sira yazarlarin Galata-Pera ve Tarihi
Yarimada bolgelerindeki Osmanli yasamina dair zithklar {izerinde durdugu
goriilmektedir. Toplum yasamindaki gelismelere olumlu yaklasilsa da Istanbul’un
oryantalist yaklasimla “pitoresk” goriiniisiindeki degisim, Batililagma ile birlikte
kiyafetlerdeki Avrupalilasma ~ ve degisen ¢esitli aliskanliklarin  gezginlerin
beklentilerine cevap vermedigi goriilmektedir. Bu da déneminin yaygin oryantalist
yaklasim1 dogrultusunda Amerikali gezginlerin Dogu taniminin disindaki bir
Istanbul’u ve sosyal hayati yadirgadiklarim desteklemektedir. Bu yaklasim yer yer
Bati etkili yapilarin degerlendirilmesine de yansimaistir.

Yazarlarin Uslup 6zellikleri bakimindan yogun olarak “Oryantal, Sarasen, Magribi”
ifadelerini kullanmalarinin sebebi gezginlerin tek bir Dogu imgesine sahip olmalari,
yani Dogu’yu farkliliklariyla degerlendirmeden bir olarak goérmeleri olmalidir.
Bunun yan1 sira Barok ve Rokoko akimlarinin Bati sanat tarihi disiplininde nispeten
geg bir donemde ad1 verilen ve saygi duyulan bir konu olmasi, gezginlerin yapilarin
iisluplarindan s6z ederken bu terimleri kullanmamalarinin sebeplerinden biri olarak

gosterilebilir. Nitekim “Tiirk rokokosu” ifadesini sadece H. G. Dwight kullanmakta
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(Dwight, H. G., 1915: 263), ancak Zeynep Sultan, Nuruosmaniye ve Laleli camileri
gibi barok-rokoko iisluptaki camilerin kendisine hosnutluk vermedigini dile
getirmektedir. Sinan’t Osmanli mimarisinin zirve noktasi olarak gordiigli anlasilan
Dwight, yine de Sinan’dan sonra “mimarligin 6lmedigini” yazisinda belirtmektedir
(Dwight, H. G., 1915: 42). Ayrica gezginlerin “Osmanli mimarisi” terimini
Stileymaniye Camisi basta olmak {tizere klasik Osmanli mimarisi {irtinleri igin
rahatlikla kullandiklar1 ancak Bati etkisindeki iiriinler i¢in boyle bir ifadeye yer
vermedikleri goriilmektedir. Bu da, Bat1 bi¢cimlerinin kullanildig1 mimari iirtinlerin
ziyaretgiler tarafindan 6zellikle tanimlanip, dikkatlerini ¢ektigini desteklemektedir.

Calisma, literatiirde fazla yer bulamamis Amerikan gezi metinlerindeki ge¢ donem
Osmanli mimarisine bakis agilar1 baglaminda, bir yiiksek lisans ¢aligmasi
kapsaminda, sadece ufak bir kesit sunmaktadir. Amerikali gezginlerin Bati etkisinde
gelisen triinlere bakis acilari, kuskusuz sadece ge¢ donem yapilar degil, 16. yiizyil
itibariyle Istanbul’un bir Osmanli kenti olarak gelismesini saglayan klasik donem
yapilariyla da gergeklestirilecek karsilagtirmali bir analizle daha kapsamli bir sekilde

anlasilacaktir.
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EK A

Baker, John Martin: Akdeniz’de 40 sene boyunca Amerikan Konsoloslugu
bilinyesinde gorev almistir.

Barrows, John Henry: Din adami olan Barrows (1847-1902), 1896-97
senelerindeki diinya turunu Hindistan ve Japonya’da din lizerine dersler vererek
noktalamistir.

Barton, James L: Amerikan Misyonerler Heyeti bagskani olarak gérev almistir.

Bates, James Hale: Bates (1826-1901), “Long Island Historical Society” nin
yonetim kurulunda gérev almis bir is adami ve yazardir. Kitabinda, Mayis 1889’dan,
Aralik 1889’a kadar ailesi ile ¢iktig1 Avrupa turunu betimlemektedir.

Bellows, Henry Whitney: Din adami olan ve Amerikan I¢ Savas1 sirasinda U.S.
Sanitary Commission baskanligi yapan Bellows’un (1814-1882) eseri, cemaatine
yolladig1 mektuplardan olugsmakta ve Paris Diinya Fuari, Misir’daki antik eserler ve
Kutsal Topraklar’a ziyaretleri igermektedir. 1867-68 senelerinde gezisini
gerceklestirmistir.

Benjamin, Samuel Greener Wheeler: Benjamin’in (1837-1914) eseri, cesitli
stireli yaymlarda yayinlanmig makalelerinin toplamindan olusmaktadir.

Boulden, James E. P.: 1852 senesinde senesinde Istanbul’a gelen yazar, bir kag
ay kalip Kasim 1852 senesinde sehirden ayrilmstir.

Brewer, Josiah: Brewer (1796-1872) misyoner olarak, Yahudilerin donemdeki
durumlarini incelemek amaciyla Akdeniz’e yolculuk yapmis ve 1827 Subat’inda
Istanbul’a ulasip, Mayis ayinda ayrilmistir. Eser yazarin sponsorlarina ve
arkadaslarina yazilan mektuplari ile giinliigiiniin birlestirilmesinden olusmustur.

Brown, Adna: 1895 senesinin Haziran ayinda Istanbul’a gelmistir.

Browne, John Ross: Gezgin ve yazar olan Browne (1821-1875), 1851 senesinde
Dogu yolculuguna ¢ikmastir.

Bryant, William Cullen: Yazar olan Bryant’in (1794-1878) eseri, 1852-53
seneleri zarfinda gerceklestirdigi Avrupa ve Orta Dogu gezisini i¢eren mektuplardan
olusmaktadir. Istanbul’u ise 1853 senesinin Nisan ayinda ziyaret etmistir.

Buckham, George: Yazar olan Buckham, 1868-76 seneleri arasinda saglik
sorunlart nedeniyle Avrupa, Misir ve Kutsal Topraklar’t gezmistir. Eseri gilinliik
seklinde olup, oldukca detayl bir anlatima sahiptir. 1869 senesinde Istanbul’u ziyaret
etmistir.

Child, Theodore: Child’in (1846-1892) eseri, birbirinden bagimsiz 18 bdliimden
olusmakla birlikte, dncesinde Amerikan ve Ingiliz siireli yaymlarinda yer almis gezi
makalelerini kapsamaktadir. Yazarin seyahatnamesi, doneminde popiiler olan, tipik
gezi yazilarma benzerdir ve 1880’lerde gerceklestirdigi yaz tatillerine dair
anlatimlarin ¢ogu Paris’ten baglamaktadir.

Choules, John Overton: Mayis 1853’te, Vanderbilt’in daveti iizerine “North
Star” gemisiyle yola ¢ikan, din adami (1801-1856), ayni yilin Agustos ayinda
Istanbul’dan ayrilmistir.

Clark, Francis Edward: Din adami olan Clark (1851-1927), “Young People’s
Society of Christian Endeavor”in kurucusudur. Gezinin amaci Christian Endeavor
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hareketini yaymak olsa da, kitabinin igeriginin gezide deneyimledikleri ile sinirh
oldugunu belirtmektedir.

Clayton, Thomas Jefferson: Eser avukat olan yazarin (1826-?), gazetelerde
yayimlanmig, 1869-73 (Viyana Diinya Fuar1 dahil olmak iizere), 1888-89 ve 1892
senelerinde Avrupa ziyaretleri sirasinda yazdigir mektuplarindan olusmaktadir.

Cobb, Stanwood: Yazar ve egitimci olan Cobb (1881-1982), Robert Kolej’de
1907 ve 1910 senelerinde Latince ve tarih dersleri vermistir.

Codman, John: Codman (1814-1900), deniz kaptan1 olarak Kirim Savasi sirasinda
Amerika ordusu altinda ulagima destek olmustur.

Colton, Walter: Colton (1797-1851), Amerikan donanmasinda (West Indian
Squadron) rahip olarak gorev almis ve 1831 senesinde yolculuga ¢ikmis, 1832°de
Akdeniz’in merkezine ulasmistir. 3 sene boyunca Dogu’da kalacaktir.

Cox, Samuel Sullivan: Kongre iiyesi ve diplomat olan Cox (1824-1889), 1885
ve 1887 wyillan1 arasinda Istanbul’da Amerikan elgisi olarak gorev almistir.
Doneminde oldukga popiiler olacak, yazarin ilk gezi kitab1 1851 senesinde
Avrupa’ya gerceklestirilen balay1 gezisini konu almaktadir. 1881 senesi yazinda
Osmanli Imparatorlugu’na gergeklestirdigi ikinci gezinin sonucunda bir kitap daha
yayinlamistir. Cox, Kongre’ye sec¢ilmesine ragmen Mayis 1855’te Amerika’nin yeni
Osmanli Imparatorlugu temsilcisi olma teklifini kabul ederek Kongre deki
gorevinden istifa etmistir. Bunun yam sira elgilik yillar1 sirasinda Biiyilikada’da
gecirdikleri yaza dair deneyimlerini de bagka bir kitapta toplamistir.

Crawford, F. Marion: Yazar olan Crawford (1854-1909), 1884 yilinda Beyoglu
Fransiz Katolik Kilisesi’nde evlenmis, sonraki ziyaretlerinden birinde ise bir seneye
yakin Istanbul’da kalmistir. Tiirkce’yi okuyup yazabilecek kadar iyi 6grenmis olan
yazar, kitaptaki illiistrasyonlar1 gerceklestiren Edwin Lord Weeks ile birlikte 1890
senesinde Istanbul’a gelmislerdir.

Day, Henry: Iyi bir gozlemci olarak tanimlanan Day (1820-1893), 1872-73
senelerinde Avrupa ve Akdeniz’i ziyaret etmistir.

DeKay, James Ellsworth: DeKay (1792-1851), bir geminin doktoru olarak
1831-32 senelerinde Istanbul Tersanesi’nde miifettis olarak gdérevlendirilen kayin
pederi ile birlikte Dogu yolculuguna ¢ikmistir. Ayni zamanda zoologdur.
Doénemindeki anlayisin tersine Tiirkleri olduk¢a olumlu betimlemektedir.

DeLeon, Edwin: DeLeon (1828-1891), Misir Baskonsolosu olarak 1854-60
araliginda gorev almistir. Ayrica 1862-66 senelerinde de Avrupa’da diplomat olarak
bulunmustur. Istanbul’u ilk olarak Sultan Abdiilmecid déneminde ziyaret eden
yazarin, ikinci ziyaret ise 1883 senesindedir.

Dodd, Anna Bowman (Blake): Gezi yazar1 ve gazeteci olan Bowman Dodd
(1855-1929), Fransa’daki Amerikan elgisiyle birlikte 1901 senesinde Istanbul’a
gelmistir.

Dodge, Robert: Yazarin (1820-1899) gezi kitab1 soniik ve hayal giliciinden yoksun
olarak nitelendirilmektedir.

Dorr, Benjamin: Dorr (1796-1869), “Philadelphia’da Congregation of Christ
Church”te din adami olarak gorev yapmustir. Giinliikk formatinda yazilan kitap, Aralik
1853 ve Mayis 1854 araliginda gergeklestirilen Kutsal Topraklar’a ulasan geziyi
konu almaktadir.
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Dorr, David F.: Yazar, sahibinin yaninda geziye katilmis ve Kuzey Eyaletleri’ne
doniislerinde 6zglirliigiinii kazanmustir.

Durbin, John Price: Din adami olan Durbin (1800-1876), 1842 senesinde
yolculuguna baslamis ve 1843 senesinde Istanbul’u ziyaret etmistir.

Dwight, Harrison Gray Otis: Dwight (1803-1862), misyoner olarak otuz sene
boyunca Istanbul’daki Ermenilere hizmette bulunmustur. Eli Smith (1801-1857) ile
yazdiklar1 kitapta, olast misyoner noktalar1 arastirmak icin 1830’da ¢iktiklar
gezideki yasananlar mektup formatinda aktarilmaktadir.

Dwight, Harrison Griswold: Istanbul dogumlu yazar (1875-1959), konsolosluk
bilinyesinde ¢aligsmistir. Kisa Oykiiler de yazan Dwight, ayn1 zamanda ¢esitli yayin
organlarinda kitap ve siir elestirmenligi de yapmistir. Henry Otis Dwight’in ogludur.

Dwight, Henry Otis: Harrison Gary Otis Dwight’in oglu olan yazar (1843-1917),
Istanbul’da diinyaya gelmistir. Istanbul’da 1867-72 senelerinde misyoner olarak
gorev almustir. Amerikan ¢ Savasi’nda askerlik yapmis olan Dwight, ayn1 zamanda
1875-92 seneleri arasinda New York Tribune’iin Istanbul muhabirligini yapmustir.

Emerson, Jesse Milton: Yaymci olan Emerson’un (1818-1898) gezi kitabi
yasadig1 yerdeki gazeteye gonderilen mektuplardan olusmaktadir. Bir Aralik ayinda
Istanbul’da 2 giin kalmistir.

Felton, Cornelius Conway: Harvard Universitesi’nin baskan1 ve akademisyen
olan Felton (1807-1862), doneminde oldukca taninan bir kisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Yazarin 6liimiinden sonra yayinlanan kitab1 1853-54 senelerindeki Avrupa gezisini
konu almaktadir. Istanbul’u 1853 Ekim’inde ziyaret etmistir.

Francis, Harriet Elizabeth (Tucker): Gezi kitab1 Francis’in (1828-1889) esi
Yunanistan, Portekiz ve Avusturya’da Amerika elcisi olarak gorevi sirasinda
deneyimlenenler ve esiyle ¢iktiklar diinya turunu konu almaktadir.

Franklin, Samuel Rhoades: Denizci (1825-1909)

Furniss, William: Yazar’in (1820-1882) kitab: tipik olarak “1848 Devrimleri”
oncesinde Yeni Diinya’nin, diger iilkelerden {istlin oldugu anlayisiyla yazilmistir.

Gillis, Charles J.: Is adami ve yazar olan Gillis, Eyliil 1889 ve Nisan 1890
aralifinda diinya turunu gergeklestirmistir.

Goodell, William: Goodell (1792-1867) kitabinda, Yakin Dogu’daki 42 senelik
(1823-65) misyonerligi sirasinda deneyimlediklerini aktarmaktadir. Istanbul’a 1832
senesinde gelmistir.

Green, Lenamay: Green (d. 1870), 18 yasinda Dogu yolculuguna ¢ikmis ve
yolculugu yaklasik bir sene stirmiistir.

Griffin, George Hermon: Yazar (1839-1894), yasadig1 sehirdeki gazetede
yaymnlanmis olan Kutsal Topraklar’a yolculugunun deneyimlerini mektuplardan
olusan bir kitapta toplamistir. Istanbul’da ise yaklasik bir hafta kalmstir.

Gringo, Harry: Gringo (Henry Augustus Wise / 1819-1869), Amerikan
Donanmasi’nda gorevli olarak yolculuga ¢ikmistir. Kitaptaki ¢izimler bir bahriye eri
tarafindan yapilmistir. Seyahatin 1852 senesinde gergeklestigi diisiiniilmektedir.

Groome, P. L.: Din adami1 olan Groome, 1889 senesinde Kutsal Topraklar’a varan
bir yolculuk gerceklestirmis ve mektuplar1 yerel gazetede yaymlanmistir. Kitap
igerisindeki illiistrasyonlar Col. J. B. Gorman ve Miss Lehman tarafindan yapilmistir.
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Grosvenor, Edwin A.: Ambherst College’ta Avrupa tarihi iizerine egitimci olan
Grosvenor (1845-1936), Istanbul’da Robert Kolej’de egitimci olarak gorev
yapmustir. Kitapta gezi deneyimlerinin yani sira tarih ve antikite konular1 da detayli
bir sekilde islenmistir.

Haight, Sarah Rogers: Yazarin Akdeniz llkelerine yaptig1r gezi bir New York
gazetesinde yaymlanmustir. Kitap yazarin yakinlarina gonderilen mektuplardan
olusmaktadir. Istanbul’a bir Kasim ayinda gelmistir.

Hamlin, Cyrus: 35 sene boyunca Tiirkiye’de misyoner olarak gorev yapan
Hannibal Hamlin’in ogludur. 1838 yilinda “American Board” isimli kurulus adina
misyoner olarak Amerika’dan ayrilan yazar, Ocak 1839 yilinda istanbul'a gelmistir.
1860 yilinda Robert Kolej'in kurulmasi ¢aligmalarina baslamis ve 1876 yilina kadar
okulun bagkani olarak hizmet vermistir.

Harrison, Carter Henry: Doneminde Chicago Valisi olan yazar (1825-1893),
1887 senesinde bir diinya turuna ¢ikmis, 1888 senesinin Mayis ayinda ise Istanbul’u
ziyaret etmistir. Kitap daha 6nce gazetede yayinlanan yazi serisinden olugmaktadir.

Hendrix, Eugene Russell: Din adami olan Hendrix (1847-1927), 1876-77
senelerinde diinya turunu gergeklestirmistir.

Hepworth, George Hughes: Gazeteci, din adami1 ve egitimci olan Hepworth
(1833-1902), James Gordon Bennett tarafindan New York Herald admna
gorevlendirilmistir. 1897 senesinde de Tiirkiye’yi gezmistir.

Hott, James William: Din adami1 olan Hott’in (1844-1902) kitab1 Avrupa ve Orta
Dogu’ya yapilan bir geziyi konu almaktadir.

Howe, Fisher: Yazar olan Howe (1798-1871), kitabinda tipik olarak antik
Yunanistan’in cazibesi ve Filistin’deki Kutsal Topraklar’in kesfini islemektedir.

Ireland, John B.: Yazar olan Ireland, 1851 senesi Eyliil’iinde Istanbul’u ziyaret
etmistir.

Jackson, Abraham Valentine Williams: Columbia Universitesi’nde Hint
Avrupa dilleri iizerine egitim veren Jackson (1862-1937), Hindistan ve iran’a 1901
ve 1910 seneleri arasinda dort kez yolculuk yapmustir. Bu siire zarfinda istanbul’a da
gelen yazar, 1911 senesinde ikinci sehre ikinci ziyaretini ger¢eklestirmistir.

Jones, George: Din adami ve denizci olan Jones (1800-1870), 1825-28 seneleri
arasinda Amerikan donanmasinda din adami olarak gorev almustir. 1827 senesinde
Istanbul’u ziyaret etmistir.

Kendall, William E.: Yazar olan Kendall’m gezi kitabi mektuplardan
olugmaktadir. Kasim 1859°da Istanbul’a gelmistir.

Knox, Thomas Wallace: Yazar olan Knox (1835-1896) 1873 senesinde Dogu
gezisine ¢ikmistir. Doneminin John Gunther’i (Gazeteci (1901-1970)) olarak
tanimlanmaktadir.

Leech, Harry Harewood: Yazar olan Leech, Kasim 1866 ve Mayis 1867
araliginda gezisini gergeklestirmistir. Istanbul’da ise 1866 senesinin Aralik ay1
icerisinde kalmustir.

Leland, Lilian: 25 yaginda bir kadin olarak tek basina diinya turuna ¢ikmastyla ses
getiren Leland, bir Subat ayinda Istanbul’u ziyaret etmistir.

Lombard, Louis: Miizisyen (1861-1927)
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Lynch, William Francis: Lynch (1801-1865), Amerikan Donanmasi’nda gorevli
olarak yolculuga ¢ikmistir. Kitaptaki cizimler Tegmen Dale ve Astegmen Aulick
tarafindan, haritalar ise F. D. Stuart tarafindan yapilmistir. Seyahat bilimsel kesif
amachdir.

MacGavock, Randal William: Avukat olan MacGavock (1826-1863), 1851
Bahar’indan baglayarak 3 senelik bir gezi gergeklestirmistir.

Marvin, Enoth Mather: Din adami olan Marvin (1828-1877), Methodist Church
tarafindan misyoner olarak gorevlendirilerek 1876-77 senelerinde Dogu gezisini
gergeklestirmistir.

Massett, Stephen C.: Aktor

McCormick, Richard Cunningham: Gazeteci olan McCormick (1832-1901),
saglik sorunlari sebebiyle 1854 ve 1855 seneleri arasinda Avrupa ve Asya’da
bulunmustur. New York gazetelerine Kirim Savasi ile ilgili yazilar da yazan
McCormick, incelenen kitabinda farkli konular1 islemektedir.

MacKenzie, Alexander: “Boston Congregational Church”te din adami olarak
gorev almis olan MacKenzie (1830-1914), kitabinda Kutsal Topraklar’a yaptig
yolculugu islemektedir.

Mellville, Herman: “Moby Dick” kitabiyla taninan yazar Melville (1819-1891),
1856 senesinin Aralik ayinda Istanbul’da bir siireligine bulunmustur.

Miles, Nelson Appleton: Asker olan Miles (1839-1925), 1897 senesinde Dogu
gezisini gergeklestirmistir. Meslegi dogrultusunda ordularin donemindeki durumunu
aktarmaktadir.

Moerlein, George: Yazar olan Moerlein, 1884-1885 senelerinde Dogu gezisini
gerceklestirmistir.

Montgomery, James Eglinton: Amiral Farragut’un kadrosunda yer almis olan
Montgomery (d. 1909), 17 ay boyunca Avrupa sularinda zafer turu yapmustir.
Amerikan I¢ Savasi’nda gorev almis olan yazar, 1868 senesinde Istanbul’u ziyaret
etmistir.

Moore, Frederick: Muhabir olan Moore, iki kez Istanbul’a gelmistir. ikincisi
Rusya-Japon Savasi (1904-1905) sonrasindadir. Kitaptaki fotograflar kendisi
tarafindan c¢ekilmistir.

Morris, Caspar: Kitap, doktor olan Morris’in (1805-1884) Bahar 1871 ve Yaz
1872 araliginda gocuklarina génderdigi mektuplardan olusmaktadir. Istanbul’u 1872
Nisan’inda ziyaret etmistir.

Morris, Edward Joy: Morris (1815-1881), 1861-1870 seneleri arasinda
Istanbul’da Amerikan elgisi olarak bulunmustur. Kitap 1840’11 yillardaki ilk gezisini
konu almaktadir. Mayis ayimda Istanbul’a gelmistir.

Noyes, James Oscar: Doktor olan Noyes (1829-1872), 1855 senesinde gezisini
gergeklestirmistir.

Olin, Stephen: Olin (1797-1851), edebiyat alaninda egitimci olarak caligsmustir.
Ayn1 zamanda din adamidir. Kitap donemde giindemde olan Yunan-Osmanl
sorununa deginmek i¢in yazilmis olup, bir kismi giinliik formatindadir. Olin 1840
senesinde Istanbul’u ziyaret etmistir.

Paine, Caroline: Yazar olan Paine, 1850-51 yillarinda Dogu gezisini
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gergeklestirmis, Istanbul’a ise 1850 Kis’inda gelmistir.

Perkins, Justin: Perkins (1805-1869), misyoner olarak 1833-1841 seneleri
arasinda Iran’da A.B.C.F.M. adina gbrev almistir.

Peters, John Punnett: Din adami (1852-1921)
Phelps, Sylvanus Dryden: Din adami (1816-1895)

Porter, David: Ayni zamanda denizci olan Porter (1730-1843), 1831-1839
senelerinde Amerika el¢i vekili, 1839-1843 senelerinde ise Amerika elgisi olarak
Istanbul’da bulunmustur. Kitap David Porter’in 1831-34 seneleri arasinda yazdig
mektuplarindan olusmaktadir.

Post, Henry A. V.: Post, 1827 senesinde savasta zarar géren Yunanistan’1 yardim
amaciyla ziyaret etmis, sonrasinda da Istanbul’a ge¢mistir.

Prime, Edward Dorr Griffin: Din adami olan yazar (1814-1891), 1869-70
senelerinde ana olarak saglik sebepleriyle, ayrica misyoner faaliyetleri aragtirma
amaciyla diinya turuna ¢ikmustir.

Prime, Samuel Irenaeus: Din adami olan Prime’in (1812-1885), bir Aralik ay1
icerisinde Istanbul’da kaldig1 bilinmektedir.

Rapalje, George: Yazar olan Rapalje (d.1771), 1821-1822 seneleri arasinda
Avrupa ve Akdeniz iilkelerini gezmistir.

Raum, George Edward: Gezgin

Revere, Joseph Warren: Asker olan yazarin gezi kitab1 gerceklerden yola ¢ikan
bir kurgu niteligindedir.

Richardson, D.N.: Yazar olan Richardson, Agustos 1885 ile Eyliil 1886
aralifinda diinya turunu gergeklestirmistir.

Ricketts, Clemuel Greep: Yazar olan Ricketts, 1841-42 seneleri arasinda
yolcugunu gergeklestirmistir. Istanbul’dan 1842 Nisan ayinda ayrildig: bilinmektedir.

Russell, Robert Howard: Yazar
Samuels, Samuel: Denizci (1823-1908)

Schauffler, William Gottlieb: Misyoner olan Schauffler’in (1778-1883) uzun
siireli Tirkiye ve Almanya gorevleri otobiyografi formatinda yazilmistir. 1832
senesinde Istanbul’a gelmistir.

Schroeder, Francis: Denizci olan Schroeder (1801-1872), 1843 senesinde Amiral
Joseph Smith’in davetiyle, asistani olarak Akdeniz gezisine ¢ikmistir. Kitap 1843-45
araliginda yazilan mektuplardan olugmaktadir.

Seward, William Henry: Diplomat olarak hizmet vermis olan Seward (1801-
1872), emekli olduktan sonra Agustos 1870 ve Eyliil 1871 arasinda diinya turuna
¢ikmis ve bir Haziran ayinda Istanbul’a gelip, yaklasik bir ay sehirde kalmistir.

Shoemaker, Michael Myers: Yazar olan Shoemaker (1853-1924), 1894
senesinde gezisini gerceklestirmistir. Istanbul’a ise Agustos ayinda gelmistir.

Southgate, Horatio: Din adami olan yazar (1812-1894), ii¢ sene boyunca (1836-
39) Osmanli Imparatorlugu’nda Islamiyet ve Islam kurumlarini arastirmistir.
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Stephens, John Llyod: Diplomat olan Stephens (1805-1852), ayni zamanda
yazar ve gezgindir. Istanbul’a 1835 senesinde gelmistir. Yolculugu iki sene
surmustur.

Stevens, Thomas: Gazeteci olan Stevens (d.1855), Nisan 1884 ile Aralik 1886
aralifinda gezisini bisiklet ile gerceklestirmistir. Diinyanin ¢esitli yerlerindeki
bisiklet kuliipleri kendisine oldukg¢a 1lgi gdstermistir.

Stoddard, Charles Warren: Yazar olan Stoddard (1843-1909), kitabinda 1876
ile 1877 araligindaki yolculugunu betimlemektedir.

Stoddard, John Lawson: Gezi yazilar ile iin kazanan ve egitimci olan Stoddard
(1850-1931), 1874 senesinde Diinya turuna ¢ikmustir. Kitaptaki fotograflar kendisi
tarafindan c¢ekilmistir.

Straus, Oscar Solomon: 1887 ve 1910 yillar1 arasinda Amerika elgisi olarak belli
araliklarla Istanbul’ a iic kez gonderilen Straus (1850-1926), aslen Yahudi
kokenlidir. Ilk Istanbul elgiligini 1887-89 seneleri arasinda, ikincisini 1898-90
arasinda, tiglinciisiinii ise 1909-10 seneleri arasinda gergeklestirmstir.

Sweeney, Zachary Taylor: Sweeney (1849-1926), Istanbul’da Amerikan
baskonsolosu olarak gorev almistir. Ayni zamanda din adami olan Sweeney,
kitabinda 1887 senesinde gerceklestirdigi geziyi islemistir.

Taylor, Bayard: Gezi yazari, sair , terciiman ve edebiyat elestirmeni olan Taylor
(1825-1878), 1852 senesinde Haziran ve Agustos aylari arasi Istanbul’da
bulunmustur. Kitap, yazarin ilk gezilerinden birini konu almaktadir.

Terry, Milton Spenser: Teolog (1840-1914)

Tuckerman, Charles Keating: Diplomat olan Tuckerman (1821-1896), bir
Ingiliz firmas: tarafindan yari diplomatik bir gorevle Istanbul’a génderilmistir. Kitap
yazarin [stanbul’u ikinci kez ziyaret ettigi 1876 senesindeki olaylar1 ele almaktadir.

Tupper, Henry Allen: Din adami (d.1856)

Twain, Mark: Muhabir ve yazar olan Twain (Samuel Langhorne Clemens (1835-
1910)) Kutsal Topraklar’a diizenlenen bir gezi sirasinda Istanbul’a gelmistir.
Twain’in bindigi Quaker City gemisinin, 1867 yili Agustos ayinin ikinci yarisinda
Istanbul’a ulasti1 diisiiniilmektedir. Quarker City, Karadeniz turundan Istanbul’a
donene kadar (muhtemelen Eyliil bas1) Twain sehirde kalmistir. Donemin en popiiler
kitaplarindan biridir.

Vassar, John Guy: Hayirsever olan Vassar (1811-1888), saglik sorunlarindan
dolay1 Dogu yolculugunu gerceklestirmis ve 1841 senesinin Aralik ayinda Istanbul’u
zlyaret etmistir.

Wallace, Susan Arnold (Elston): Yazar ve sair olan Wallace (1830-1907),
1884 senesinde Istanbul’a gelmistir. 1881-1885 seneleri arasi Istanbul’da elgilik
yapan Lew Wallace’1n esidir.

Ward, Aaron: Asker ve avukat olan Ward un (1790-1867) kitab1, dncesinde New
York gazetelerinde yayinlanan mektuplarindan olusmaktadir. 1859-60 senelerinde
Dogu yolculugunu gerceklestirmistir.

Ward, Matthew Flournoy: Doneminde oldukca taninmis bir gezeteci olan Ward
(1826-1862), 1849-50 senelerinde gezisini gerceklestirmistir.  Kitabin igerigini
olusturan mektuplar 6ncesinde Louisville Journal’da yaymlanmistir. Istanbul’u 1849
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senesinde ziyaret etmistir.

Warner, Charles Dudley: Yazar olan Warner (1829-1900), 1875 senesi Kis ve
Bahar’1 siirecince yolculuguna devam etmistir. Mark Twain’in arkadasidir.

West, Maria Abigail: Misyoner olarak Istanbul’a gelen yazar, gérevine Ocak
1853 senesinde baglamistir.

Wheeler, Crosby Howard: Misyoner (1823-1896)
Whittle, Walter Andrew: Din adami

Wight, Orlando Williams: Doktor olan Wight (1824-1888), Arilerin medeni bir
idare kurdugu her yeri 1887 senesinde gezdigini dile getirmektedir.

Willis, Nathaniel Parker: Gazeteci olan Willis (1806-1867), kitabinda
1830’lardaki Avrupa gezisini islemektedir.

Young, John Russell: Gazeteci olan Young (1841-1899), General Grant’in iki
senelik zafer turunu betimlemektedir.
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