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ONSOZ

Tirkiye'nn Avrupa Birligi (AB)’ne giris siirecinde ve uluslar arasi iliskilerinde her
zaman karsisma ¢kan temel sorunlardan biri durumundaki Yunanistan'la olan
uyusmazliklar, tarihsel sire¢ de gz Oniinde tutularak swasiyla, azmbklar sorunu,
Kibris sorunu ve Ege Denizine iliskin sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadr. Ege
Denizine iliskin sorunlar, wulusal karasularmmn genisletilmesi, kita sahanh@mm
saptanmasi, adalarm silahlandirilmasi, hava sahast ve ugus bildirim bdlgesi (Flight
Information Region-FIR), denizde arama—kurtarma (Search And Rescue-SAR)
sahast ve egemenligi andlasmalarla Yunanistan'a devredimemis ada, adack ve
kayalklar (EGAYDAAK) sorunlaridir.

Tirkiye’'nin  Avrupa Birligine girmek icin 1999°da Helsinki’'de imzaladigi Katiim
Ortakhg Belgesi ve 2002 Kopenhag ve 2004 Briksel Zirvelerinde ortaya konan
hususlar cergevesinde mevcut sorunlarm 03 Ekim 2005 tarthinde baslayacak tam
iiyellkk miizakere siireci igerisinde ikili olarak ¢ozilememesi durumunda sorunlar
paketinin  Uluslar Arasi Adalet Divam (UAD)na gotiiriilmesi hususu agrhk
kazanacaktr. Miizakerelerin baglatilabilmesi icin Giiney Kibris Rum Yonetimi ve
01 Mayss 2004 tarihinde AB’ne yeni iiye olan diger 10 iilke ile ticaret antlagmasmm
Tirkiye tarafindan imzalanmasi sartmi koyan AB Konseyi Tiirkiye'nin {izerindeki
basktyr her gecen giin artrmaktadr.Miizakerelere baslandiktan sonra aym baskilarm
bu kez “Ege Sorunlar” konusunda olusmasi kuvvetle muhtemeldir.

Cabsmamda yerli ve yabanci bir ¢ok yazarm kitap ve makaleleri incelenmis,
Ankara’da bulunan Avrasya Stratejik Arastrmalar Merkezinde konuyla ilgili
degerli arastrmaci ve yazarlar ile goriismeler yapimus, ayrica Devlet Istatistik
Enstitiisii  kaynaklarmdan, Tirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanli, Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi, Yunanistan Disisleri Bakanhg ve Avrupa Briligi ana web
sitelerinden faydalanilmistir.

Bu tez arastrmasmm, Yunanistan’dan kaynaklanan Ege sorunlarinin ¢6ziimiinde
milli hak ve menfaatlerimizi gozeterek belirlenecek i¢ ve dig politikalar ile
stratejilerin belirlenmesine yardimei1 olacag degerlendirilmektedir.

Tez cahsmam srasmda benden her tirlii igi ve destegini esirgemeyen tez
danigmanm Dogent Dr. Sezer ILGIN’a degerli katkilarmdan dolayr siikranlarmm
sunuyorum.

HAZIRAN 2005 Olgun CESUR
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OZET

Bu tez arastrmasityla, Avrupa Birligi (AB)’ne giris siirecinin Ege Denizi'ndeki Tiirk
- Yunan sorunlarma etkilernin neler olabilecegi ve bu kapsamda Tirkiye’ nin milli
menfaatlerme en uygun ¢6ziim yollarmm neler olabilecegi konusuna cevap
aranmustir. Tez bes bolimden olusmaktadir.

Birinci béliimde, arastrma probleminin ortaya konmasi maksadiyla; problem
durumu, arastrmanmn amaci, Onemi ve kapsamu incelenerek, arastrmada kullanilan
temel kavramlarm tanmlarma yer verilmis olup aragtrmanm yontemi, verilerin
toplanmasi, ¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi iizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, arastrmann nazari (kuramsal) temellerine inilerek, kisa bir girisin
ardindan,

Tiirkiye-AB iligkileri

- Turkiye’nin Giicti ve Gergekleri
- Tiirkiye- Yunanistan Arasmdaki Ikili Iligkiler

-  Ege Denizi'ne iligkin sorunlar kapsaminda; karasularmm genisletimesi
sorunu, kita sahanhfmm saptanmasi sorunu, silahsizlandwilg statiideki adalarm
silahlandiriimas1  sorunu, hava sahast ve ucus bildirim bolgesi (Flight Information
Region-FIR)  sorumluluklarma  iliskin ~ sorunlar,  egemenligi  uluslar  arasi
andlasmalarla ~ Yunanistan’a  devredilmemis  ada, adack ve  kayalklar
(EGAYDAAK) sorunu, ve denizde arama - kurtarma (SAR) sorumluluk sahasi
sorunu,

- Taraflarin sorunlara yaklagmi ve bu sorunlara iliskin tezleri,

Uciincii boliimde, Yunanistan ile arasmdaki Ege Denizi sorunlarmin Tiirkiye’nin
AB tam iiyeligine etkileri

- Ege Denizi ve Avrupa Birligi iliskileri kapsaminda; genel olarak Avrupa
Birligi  denizcilik politikasy, ABnin  Ege Denizi'ne yonelik politikalar, Ege
Denizinin AB i¢cin 6nemi, AB’nin Ege’de Yunanistan’dan kaynaklanan sorunlara
yaklagmmy, tgiincli iikkelerin Ege Denizi'ne yonelik politikalarmn AB ve Tirkiye’ye
etkileri, Yunanistan’dan kaynaklanan Ege sorunlari kapsammda gelecege yonelik
politikalar ve AB ile iliskiler ve sorunlara etkisi,

- AB ile iliskiler ¢er¢evesindeki sorunlar kapsammnda; AB ¢ergevesindeki sorunlar,
uyusmazhklarm AB yiikiimliiliikleri ¢cercevesinde ¢dziilmesi olasiigi, Tiirkiye'nin AB’ne
tiyeligi ve karstt Yunan politikalari, i¢ ve dis politika kaygilarmm iligkilere etkisi, Uluslar
Arast Adalet Divan1 (UAD) ve Yunanistan tarafindan yiiriitiilen Ege i¢in ¢6ziim arayslart
incelenmistir.

Doérdiincii boliimde, igilincli bolimde yapilan incelemer ve almmasi gerekli tedbirler
kapsaminda varilan bulgulara yer verilmis ve yorumlamalar yapihgtir.

Besinci boliimde ise, sonug¢ ve dnerilere yer verilmistir.

viii



SUMMARY

In this thesis we tried to seek answers to the issue of what will be the effects of
Turkey’s EU entry process on the Egean Sea related conflicts between Turkey
and Greece and in this context what would be the best solution for Turkey’s
national interests. This thesis consists of 5 chapters.

In Chapter 1 for the purpose of clarifying the research subject, the aim of the
research and its significance and context was studied . Special emphasis is given for
the definitions of basic concepts used in the research, research methodology,
collection of relevant data and its analysis

In Chapter 2 Theorical basis for the research was studied and following a short
introduction;

- Turkey-EU Relations,

- Turkey’s Power and Realities

- Bilateral Relations Between Turkey and Greece

- Within the context of Egean Sea related issues; Extension of territorial
waters, determination of continantal shelf, armament of islands under
diarmament status, air space and FIR ( Flight Information Region)
responsibilities, The islands,islets and rocks whose soverignity — were not
transferred under international treaties, and SAR ( Search and Rescue) at sea
responsibilities

- The approach of both sides to the issues and their corresponding theses
were studied.

In Chapter three, the effects of Aegean Sea issues on Turkey’s EU membership, In
the context of Aegean Sea and EU relations; EU maritime policy in general, EU
policy in regards to Aegean Sea, Importance of Aegean Sea for the EU, the attitude
of EU to the issues in Aegean Sea resulting from Greece, the effects of the Aegean
policies of Third parties on Turkey and EU , future policies in the context of
Aegean issues resulting from Greece ,On the basis of EU relations; probability of
solution of the issues and discrepancies within the framework of EU obligations,

Greek policies in favour and in opposition to Turkey’s EU entrance,effects of
domestic/foreign policy concerns to the relations, Efforts to seek solution in Aegean
Sea by Greece and International Justice Council were studied.

In chapter four, in the context of study and necessary precautions to be taken,
findings were presented and interpreted.

In Chapter five, in the results of the study and the proposals were presented.






1. ARASTIRMA, PROBLEMIN ORTAYA KONMASI VE ARASTIRMA
YONTEMI

1.1 Problem Durumu :

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi (AB)’ne giris slirecinde ve uluslar arasi iliskilerinde her
zaman karsisma c¢ikan temel sorunlardan biri durumundaki Yunanistan'la olan
uyusmazhklar, tarthsel siire¢ de goz Oniinde tutularak swrasiyla, azmhbklar sorunu,
Kiris sorunu ve Ege Denizine iligkin sorunlar olarak ortaya c¢ikmaktadr. Ege
Denizine ilisgkin  sorunlar, wulusal karasularmmn genisletiimesi, kita sahanhgmmn
saptanmasi, silahsizlandirilmig ~ statiideki adalarm  silahlandriimasi, hava sahast ve
ucus Dbildirim bolgesi (Flight Information Region-FIR), denizde arama—kurtarma
(Search And Rescue-SAR) sahasi ve egemenligi uluslar arasi antlagmalarla
Yunanistan'a devredilmemis ada, adacik ve kayalklar (EGAYDAAK) sorunlardir.

Tirkiye’'nin Avrupa Birligine girmek icin Helsinki’'de imzaladimi Katilm Ortakligt
Belgesi'ne gore mevcut sorunlarm 2004 AB Briiksel Zirvesinde de teyit edildigi gibi
tam Uyelk miizakere siireci igerisinde IKili olarak ¢ozilememesi durumunda sorunlar
paketinin  Uluslar Arast Adalet Divam (UAD)’na gotiiriilmesi hususu  agirhk
kazanacaktwr. 2004 Briiksel Zirvesinde Tirkiye ile iyelk miizakerelerinin
baglamasma yonelikk karar tarhinn 03 Ekim 2005 olarak tespiti de dikkate
alndignda Yunanistan ile aramizdaki Ege Denizine ait sorunlarm ¢oziime
ulastriimas1 veya tam lyelk siireci icerisinde =~ UAD’na gidilmesi hususunda bugiin
Kiris konusunda oldugu gbi etkii i¢ ve dis baskidarm olugsmast kuvvetle

muhtemeldir.

AB’ne giris siirecinde, 1999 Helsinki Zirvesi ve 2004 Briiksel Zirvesinde ortaya
konan hususlar ¢ergevesinde Yunanistan ile Tirkiye arasmdaki Ege Denizine ait
anlasmazlklarm ¢ozimi i¢in UAD’na gidimesi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi
ihtimalini g6z  Oniinde  bulundurarak  Tiirkiye’nin, Ege’de  Yunanistan’dan
kaynaklanan sorunlart masaya yatrmasy, mili hak ve menfaatlerimizi gdzeterek
¢Oziim yollarm tespit etmesi ve bu kapsamda belirlenecek i¢ ve dis politikalar ile
stratejileri vakit ge¢irmeksizin uygulamaya koymasi gerekli goriilmektedir.



Bu tez arastrmasmm, Yunanistan’dan kaynaklanan Ege sorunlarmmn ¢oziimiinde
milli hak ve menfaatleriizi gozeterek belirlenecek i¢ ve dis politikalar ile

stratejilerin belirlenmesine yardimc1 olacagt degerlendirilmektedir.
1.2. Arastirmamin Amaci :

Avrupa Birligi (AB)’'ne giris siirecinin Ege Denizi'ndeki Tiirk - Yunan sorunlarma
etkilermin neler olabilecegini ve bu kapsamda Tiirkiye’nin milli menfaatlerine en
uygun ¢oziim yollarmin neler olabilecegini belirlemek olarak saptanmustir.

Bu amaca ulasmak i¢in tespit edilen alt amaglar su sekildedir :

a Tirkiye- AB iligkilerini incelemek,
b.  Tirkiye’nin giicii gergeklerini ortaya koymak,
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Tiirkiye ve Yunanistan arasmdaki ikili iliskileri incelemek,
d.  Ege Denizi'ne iligkin sorunlar1 incelemek,

(1) Karasularmin genisletilmesi sorununu incelemek,

(2) Kita sahanhginin saptanmasi sorununu incelemek,

(3) Silahswzlandmrilmis ~ statiideki  adalarm  silahlandiriimast  sorununu
incelemek,

(4) Hava sahasi ve ugus bildirim bolgesi (Flight Information Region-
FIR) sorumluluklarina iliskin sorunlar1 incelemek,

(5) Egemenligi uluslar arast andlagsmalarla Yunanistan’a
devredilmemis ada, adacik ve kayalklar (EGAYDAAK) sorununu incelemek,

(6) Denizde arama - kurtarma (Serch And Rescue-SAR) sorumiuluk
sahas1 sorununu incelemek,

e.  Ege Denizi ve Avrupa Birligi iliskilerini incelemek
(1) Genel olarak Avrupa Birligi denizcilik politikasini incelemek,
(2) AB’nin Ege Denizi'ne yonelik politikalarini incelemek,
(@) Ege Denizi'nin AB i¢in 6nemini incelemek,
(b) AB’nin, Ege’de Yunanistan’dan kaynaklanan  sorunlara

yaklasimini incelemek,

(3) Ugciincii iilkelerin Ege Denizine yonelk politkalarmm AB ve
Tiirkiye’ye etkilerini incelemek,

(4)  Yunanistan’dan kaynaklanan Ege sorunlar1 kapsaminda gelecege
yonelik politkalar1 incelemek,



f. AB ile iliskiler ¢er¢evesindeki sorunlari incelemek,

(1) Uyusmazlklarm AB  yikiimlilikleri  ¢ergevesinde  ¢oziilmesi
olasiligini incelemek,
(2) Tirkiye'nin AB’ne liyeligi ve karst Yunan politikalarini incelemek,
(3) ¢ ve dis politika kayglarmnin iliskilere etkisini incelemek,
(4) Uluslar Aras1 Adalet Divan1 (UAD)’nin yapismi incelemek,
g. Alnmas1 gerekli tedbirleri incelenmektir.

1.3.  Arastrmamn Onemi :

AB’ne giris siirecinde, 1999 Helsinki Zirvesi ve 2004 Brikksel Zirvesi'nde ortaya
konan hususlar ¢ergevesinde Yunanistan ile Tirkiye arasmdaki Ege Denizine ait
anlasmazlklarm ¢6ziimii icin  UAD’na gidimesi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi
ihtimalini g6z  Oniinde  bulundurarak,  Tirkiye’'nin ~ Ege’de  Yunanistan’dan
kaynaklanan sorunlarm masaya yatiriimasy, milli hak ve menfaatlerimizi gozeterek
¢Ozim yollarmm tespit edilmesi ve bu kapsamda belirlenecek i¢c ve dig politikalar ile
stratejilerin - vakit gecirmeksizin uygulamaya konmasi i¢in gerekli olan tedbirlerin
belirlenmesidir.

1.4, Arastrmamn Kapsamu :

Avrupa Birligi (AB)ne giris siirecmin Ege Denizi'ndeki Tirk - Yunan sorunlarma
etkilermin incelenmesini ve bu kapsamda Tiirkiye’nin milli menfaatlerme en uygun

¢oziim yollarinin belirlenmesini kapsar.
1.5. Arastrmada Kullamlan Temel Kavramlarin Tammlar :

Karasulan : Karasulari, kara iilkesmin egemenlignin denizde de devam ettigi kara
tilkesi sahillerime bitisik su alamdr. BM Deniz Hukuku Sozlesmesine gore iilkelerin
karasularmi 12 deniz miline kadar tayin etme hakki tanmmustir.

Kita Sahanh@ : Kita Sahanl§, sahile kadar nen bir anakara pargasmm giderek
degisen bir egimle deniz i¢inde devam eden bir dogal uzantisidir. Bu yapi, kita ile
okyanus arasmda ve derinlikleri 200 metreyi bulan si§ denizlerin tabamdr. Kita
Sahanh@, kita yamacmm Ust kesimindeki ani egim degisikligmin meydana geldigi

noktadan, kara kiitlesine dogru uzanan sahayi icermektedir.

Miinhasir Ekonomik Boélge : Karasularmm Olclilmeye baglandigi esas hattan
hesaplanmak tiizere en ¢ok 200 mil genislikteki deniz alanlarmm deniz yatagi ve
toprak altmm ve ayrica iizerindeki sularm canh olan ve olmayan dogal kaynaklar



tizerinde kiy1 devletlerme baz  ekonomk haklarm tanmmasm Ongbren bir

kavramdrr.

Hakkaniyet ve Nisfet : Devletler Hukukunun yazih olmayan igiincli kaynag olan
“hakkaniyet ve msfet”, “adaletin belirli bir olaya tatbiki, belirli bir olayda adaletin
gerceklesmesi veya objektif adaletin belli bir olaya, bu olaym Ozellikleri gdz Oniinde
bulundurularak uygulanmasidr” seklnde tanmlanmaktadir.

Ucus Bildirim Bolgesi (FIR) : Sivil hava nakil vasttalarma tatbik edilen 7 Aralk
1944 tarihi “Uluslar Arast Sivil Havaciik Soézlesmesi” ve ekleri cergevesinde
belirlenen ugus bidirim bolgeleri ve rapor verme hatlar, ugus bilgi ve uyan
hizmetlermin verildigi bir bdlge veya hat olup, bu hizmetleri veren devlete bir
egemenlik hakki saglamamaktadir.

Ad Hoc : Sadece belli bir mesele veya olay icin gegici olarak teskil edimeyi ifade
etmektedir. Mesele veya olaymn baglamasi ile olusturulup, bitmesini miiteakip ortadan
kaldrilan, bu siire¢ icerisinde verilen gorev dogrultusunda cahgmalarmi yiiriiten kisi
veya kurulusun aldig1 bir addr.

Ornek olarak; Ad hoc mahkeme, ad hoc yargic gibi.
Statiiko Ante : Baslangictaki durum ve sartlar1 ifade etmektedir.
Casus Belli :Uluslar arasi hukukta savas sebebi anlamina gelmektedir.

De Facto : Uluslar arasi hukukta fiili durum anlamma gelmektedir.

1.6  Arastirma Yontemi

Tez ¢ahsmasi, literatiir tarama tiirlinde bir arastrmadair.



1.7.  Verilerin Toplanmasi, Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi:

Verilerin toplanmas1 asamasinda, 5 boyutlhi olarak disiiniiimiis ve genislik,
derinlk, yiikseklik, zaman ve bilgi parametreleri goz Oniine ahlnarak ik veriler

toplanmistir.

Verilerin c¢oziimlenmesi asamasinda, toplanan veriler isleme tabi tutularak veri
¢Oziimii ve yorumlamasi yapimus, yurticinde konu ile ilgili arastrmalarda tespit
edilen Onemli sonuglar da incelenerek arastrmanin nazari (kuramsal) temelleri

olusturulmustur.

Verilerin degerlendirilmesi asamasinda ise, miinferit kiymetlendirmeler birlkte ve
birbirleri ile iliskileri g6z Oniine almarak incelenmek suretiyle nihai degerlendirmeye

gidilmis ve bu degerlendirme sonucunda bulgular ve yorumlar tespit edilmistir.

Arastrmann nazari temellerinden ve tespit edilen bulgular ile yorumlardan,
aragtrmann sonu¢ ve teklifler bolimiini olusturan Avrupa Birligi (AB)’ne giris
stirecinin Ege Denizi'ndeki Tirk - Yunan sorunlarma etkilerinin neler olabilecedi ve
bu kapsamda Tiirkiye'nin milli menfaatlerine en uygun ¢oziim yollarmm neler

olabilecegi belirlenmistir.



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI

21. Giris:

1980l yillarda uluslar arasi siyasal sistemde glic dengesinin degisim gegirmesi ve
bloklar arasmda soguk savas doneminin, yerini yumusamaya bwrakmasiy, etkileri Tiirk
dis politikas1 tizerinde de gdzlemlenen bir dizi 6nemli gelismeye yol agmustir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) arasmda, Reagan ve Gorbachev tarafindan siirdiirilen ve niikleer
silahsizlanma konusunda Oonemli ilerlemeler saglayan antlagmalarm
imzalanmasmdan sonra SSCB'nin, Bati Avrupa {lizerindeki tehdidi hafiflemis ve
Avrupa'da kurulan yeni denge sonrasmda SSCB, Diinya liderlik yarigmdan cekilerek
kendi lilkesel sorunlarina ¢oziim yollart aramaya baglamuistir.

SSCB'nin izlemeye basladigi yeni politka sonrasmda, Dogu Bloku iikelerinde
Onemli sosyo-ekonomik sorunlar yasanmaya baslanmis ve bir yandan halkin
demokrasi istekleri, diger yandan ekonomik yasam kosullarmm yeniden
diizenlenmesi  istekleri, bu {ikelerde yoOnetimlerin hizla sarsimalarma neden
olmustur. Dogu Bloku iilkelerinde siyasi ve ekonomik dengenin bozulmasi, bu
tilkelerin  toplumsal yapilarmda etnk ve dinsel ayrmcilign yeniden glindeme
gelmesine yol acmustr. Oyle ki, SSCB'nde bile farkl etnk topluluklar ulusal
bagmsizlklarm elde edebimek icin yogun bir savasim vermeye baslamislardr. Bu
baglamda Bati Avrupa {ikeleri agismdan en dikkate deger gelismeler, Polonya'da
yonetimin  defismesi ve Dayamsma  Sendikasinin  iktidara gelmesi, Baltik
Cumhuriyetlerinin SSCB'ne kars1 ayaklanmasi ve daha da Onemlisi Dogu ve Bati
Almanya'nn birlesmesi olmustur. Bu son gelisme, Avrupa'da ekonomik ve siyasal
biitlinlesmeyi hedefleyen iilkeler arasmda kimi siiphelerin de giin 1513ma ¢ikmasma
yol agmustr. Ozellikle, tek bir Almanya'nm Avrupa'da ekonomik, siyasi ve askeri
acidan diger iilkelere gore daha giicli bir yap1 sergilemesi, ingiltere ve Fransa'da
kuskulu degerlendirmelerin yapilmasina yol agmustir.



Biitin bunlarm yam swra, bloklararas: iliskilerde saglanan yumusamanmn Batt Avrupa
iilkeleri agisndan Onemli bir diger sonucu da, bu {ikelerin askeri ittifak iliskileri
icerisinde  bulunduklart ABD’ne olan giivenlk bagmlliklarmmn azalmg olmasidir.
Bu durum, NATO f{iyesi llkeler arasmda ittifak baglantlarmm ve stratejilerinin
yeniden diizenlenmesi geregini tartisgma konusu yapmakla birlkte, hemen hicbir
ittifak tiyesi iilke NATO ittifakmn Varsova Paktindan kaynaklanan tehdidin ortadan
kalkmasiyla birlikte sona erdirilmesi geregini tartismamuigtir.

Bati Avrupa iilkkeleri ve ABD ile ittifak iliskileri i¢erisinde olan Tiirkiye, uluslar arasi
sistemdeki son gelismelerden sonra, kendi ulusal dis politka segenekleri arasmda
tercihlerini  belirlerken ve yeni stratejiler olustururken uluslar arasi baglantilarmm
tehlikeye diismesine yol acabilecek diizenlemelerden 6zenle kagmmustr. Bati ile olan
baglantilarmda bu iilkeler agismdan stratejik konumunun kazandwmis oldugu 6nemi,
strekli olarak dis politkasnda taktik avantaj olarak kullanan Tiirkiye, SSCB ve
Dogu Bloku'nun, Bati Avrupa'nn giivenligi agismdan bir tehdit olmaktan ¢ikmasi
karsismda elindeki taktik avantaji kaybetmis olmanm saskmligmi yasamustir.

Bu saskmlk, kisa siirede Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) cercevesinde Bati
Avrupa ile ekonomik ve siyasi bitiinlesmeyi hedeflemekte olan Tiirkiye'de,
Avrupa'dan diglanma korkusuna doniigmiistiir. Ancak, Tiirkiye'nin bu korkusu kisa
strmiigtiir. Turkiye'nn stratejilk konumunun genelde Bati, o6zelde ABD ¢ikarlar
acismdan tasmus oldugu 6nem, Ortadogu'da ¢ikan bunalim iizerine tekrar giindeme
gelerek Tirk yoneticilermi kismen rahatlatnug, Bati ¢ikarlarnn agismdan Tirkiye'nin
vazgeciimez oldugunu gostermistir. Bununla birlikte Tirkiye, stratejik konumunun
vermis oldugu avantajlardan yeterince yararlanamamustr. Irak'm Kuveyt'i isgal
girisimi karsismda Batt ve ABD'nin yannda yer alan Tirkiye, Ortadogu'ya iliskin
geleneksel dis politikasiu degistirirken yeni dis politika yaklagimlart ile gelecekte
Ortadogu sorunlarmda etkin bir rol oynayabilecegnin ve statikonun degismesi
durumunda, kimi istemlerle ortaya c¢ikabileceginin isaretlerini  vererek  bolge
tilkelerinin Tirkiye'ye yonelik politikalarinda degisiklikler yapmalarma yol agmustir.

1990'h yillar Tirkiye'nin, Balkanlar'da da yogun faaliyet gdstermesini gerektirmistir.
Dagilan Yugoslavya topraklarmda kurulan yeni devletler arasmda Bosna-Hersek
sorunu, ardndan Makedonya ve en son olarak da Kosova sorunu, Tiirkiye'nin

bolgede yeni roller iistlnmesini gerektiren gelismeler olmustur.  Ozellikle



Balkanlar'da yasayan ve kendilerini Tirkiye'ye etnik, dinsel ve kiiltirel bakimdan
yakm hisseden yeni bagmmsiz iilkkelerde yasanan savas ve soykirmmlara Tirkiye'nin
gostermis oldugu tepki, Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye'nin dis politikasmda
aktif yonelimler icerisinde oldugu seklinde yorumlanrken, bdlge {ilkelerinde de
Tirkiye'nin  etkisinin artacagt endigesi hakim olmaya baslamustr. Bununla birlikte
Tiirkiye, Bosna-Hersek ve Kosova sorunlarmda da goriildiigii gibi bolgede tek basma
bir inisiyatif Ustlenmek yerine savas ve soykmrmu durdurmaya yonelik olarak uluslar
arast kamuoyunu harekete gecirmeye cahsmis ve bunda da basarth olmustur. Bu
bakimdan ele alndiginda Tiirkiye'nin gerek Balkanlar'da, gerek Ortadogu ve
Kafkaslar'da giderek artan bir bolgesel giic olma kapasitesi hissediimeye baslanmistir

[1].

Uluslar arasi ve bolgesel diizeyde bu gelismeler yasanrken, Tirkiye'nin dis politika
gindemindeki  temel  sorunlardan  birini  olusturan  Yunanistan e olan
uyusmazlklarm  giderilmesi  konusu,  Tiirkiye'nin  uluslar  arast  baglantilarm
giclendirmek icin  tasarladim  girisimleri  yaparken Oniine bir engel olarak
cikmaktadr. Ozellikle Tiirkiye'nin Avrupa Birlisi (AB) ve NATO ¢ergevesinde
topluluk ve topluluk {iyesi iilkkelerle olan iligkileri, Yunanistan ile olan uyusmazliktan
biiyiilk Olciide etkilenmekte ve dolaysiyla  Yunanistan'la olan  uyusmazlk,
Tirkiye'nin uluslar aras1 iliskilerini yiiriititken yogun birr miicadele sergilemesi
gereken bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadr. Bu baglamda Tirk - Yunan
uyusmazhklarmm, hem iki iilke arasmdaki iliskiler acismdan Tirkiye icin bir sorun
olusturdugu, hem de Tiirkiye'nin uluslar arasi baglantilari agismdan bir sorun olarak

degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Cografi konumlar1 geregi bir arada yasamaya zorunli olan Tiirkiye ve Yunanistan
arasndaki uyusmazlk, olduk¢a karmask bir sorunlar yumag olarak karsimiza
cikmaktadr. Bu sorunlari ii¢ genel bashk altmda toparlamak miimkiindiir. Bunlardan
birincisi azmhbklar sorunu, ikincisi Kibris sorunu ve igiinciisi de Yunanistan’dan
kaynaklanan Ege Denizine iliskin sorunlardr. Iki iilke arasmdaki iliskilerde, kimi
zaman yukarida swralannmug bulunan sorunlardan biri lizerinde ortaya c¢ikan yeni bir
gerginlik, bir an igerisinde asimasi glic bir bunalma doniisebimektedir. Taraflar
arasindaki uyusmazlklara kesin ve kalict bir ¢6ziim seklinin bulunamamasi, iki iike
arasnda gilivensizligi arttrmakta ve uyusmazhg kahci kimaktadr. Bu durum,



uzlagsmazhiga taraf dilkelerin dis politka seceneklerini belirlerken alglamalarma

yansimakta ve ¢Oziimsilizligi katilastrmaktadir.

Sovyetlerin ¢okiisiinin ardindan Avrupa'nm askeri giivenlk endiselerinin artmas1 ve
gerek Avrupa'da gerekse Balkanlar ve Orta Asya'da yeni isbirligi ve etkinlk
alanlarmmn ortaya c¢ikmasi bu yonde ¢ikarlarmn kanalize etmeye calisan sistem
icerisindeki aktorlerin kiyasiya miicadelesini de beraberinde getirmisti. AET (AB),
bir yandan Dogu Blogunun ¢okmesi ile bagmsezlklarma kavusan Dogu Avrupa
lilkelerinin ~ Avrupa siyasi, ekonomik ve kiiltirel yapisma uyumlulastirilarak
biitiinlestirimesine ¢ahsrken diger yandan da ABD ile Balkanlar ve Orta Asya'daki
enerji kaynaklarmm uluslar arasi piyasalara aktariimasmdan pay alma miicadelesine
girmektedir. Bu durum Tirkiye'nin stratejk konumunu ABD ve AB agismdan
oncelikli kilarken, aym zamanda Tiirkiye'nin gelismislk diizeyi ve demografik yapisi
le AB biitiinlesmesi i¢erisinde yer almasma olumlu bakiip bakimayacagm da
tartisgma konusu haline getirmektedir. Tirk - Yunan iligkileri, bir yoniiyle bu ikilemi
de biinyesinde barmdrmaktadwr. Tirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin uluslar
arast bir nitelife biiriindiiriilerek pazarlk konusu yapimasy AB, ABD, Bati Avrupa
Brligi (BAB), Avrupa Konseyi (AK) gbi ¢ok yonli iligkilerde tartigiimaya
baglanmasi, uluslar arasi siyasal sistemin yeni olusum diizeyinde hangi kistaslara
sahip Tllkelerin daha etkin olabileceginin de isaretlerini vermektedir. Nitekim, bu
tirden bir yapilanma icerisinde, Tiirkiye'nin bdlgesel diizeyde etkin ve dengeler
tizerinde sOz sahibi bir iikke oldugunu gosteren ve bunu da diger bdlge iilkelerine
kabul ettiren 6nemli olaylar yasanmaya baslanmustr. Istkrarh bir Tiirkiye'nin ABD
tarafindan desteklenen yeni uluslar arasi siyasal sistemde Onemli bir yere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durum ozellkle ABD'nin ve uluslar arasi sermayenin 21.
yiizylla iliskin beklentilerinin de basar1 sansm dogrudan etkileyebilecek bir nitelik
tagmaktadr. Bolge iilkelernin yapisal Ozellikleri dikkate alndigmnda Orta Asya
lilkelerinin ~ uluslar  aras1 pazarlara entegrasyonunun ve bu iikelerm dogal
kaynaklarmm, zenginlklerinin uluslar arasi pazarlara agilmasmnmn hangi gilizergahlar
tizerinden istikrarh bir sekilde saglanabileceginin ¢ikar ¢atismalarma yol agtigmi
gormekteyizz. Bu bakimdan oOne ¢ikan AB, ABD ve Japonya'nn yam sra Rusya
Federasyonu'nun stratejik  tercihlerinin = birbiriyle  Ortlismesi  miimkiin ~ degildir.
Japonya ve Rusya Federasyonu bir yana birakiirsa, AB ve ABD arasmdaki

cekismede ~ Tirkiye'nin  yerne  iliskin  Ongoriler ve  bu  Ongoriilerin



gerceklestiriimesine  iligkin - cabalar, Tirkiye'yi 21. yiizylda da wuluslar arasi
iliskilerde bolgesel bir aktdr olarak giindeme oturtmaktadw. Tirkiye, sahip oldugu
stratejik Onceliklerini bu yapilanma igerisinde ulusal ¢ikarlarmi gozeterek maksimize
etmek zorundadwr. Bu da ge¢misten farkh olarak, Tiirk siyasi yasamindaki aktorlere

yeni bir avantaj yaratmaktadir.

Geemiste istikrarsizliklarn  siirdiiriilmesinden yana bir AB / ABD siyasasi soz
konusu iken, bugiin bu siyaset degismis ve istikrarl bir Tirkiyenin Bati genel
cikarlar1 i¢cin daha rasyonel bir tercih olacag anlagimustr. Bu baglamda Tiirkiye ve
Rusya Federasyonu arasindaki iligkilerin gelistiriimesi ve glivenin  saglanmasmna
kosut olarak, istkrarm Rusya'nm da c¢ikarlarmn gozetecek bir yapilanmaya
kavusturulmas1  olanakhdwr. Bunu zorlastran ise, Rusya ile ABD arasmndaki
cekismenin dogrudan Kafkaslar ve Orta Asya'da ¢ikar ve hegemonya miicadelesine,
stlinliik arayisma donismiis olmasidwr. Tirkiye'nin etnikk ve dinsel yakmlk duymus
oldugqu bu bolgedeki etkinliginin artmasmmn Rusya'nn bdolgedeki etkinliginin
azalmasma, dolayisiyla bu dilkelerm Rusya ie olan bagmhlk iligkilerinin

azalmasma yol acgabilecegi endisesi Rusya'min duyarliligmi artrmaktadir.

Boylesi bir ortamda Tirkiye ve Yunanistan arasmdaki uyusmazliklarm ¢oziime
kavusturulmasma  iliskin ¢abalar ve iligkilerin gergmlikten bir anda yumusamaya
doniismesi de ilgingtir. Iki iikkeyi sicak bir gatismanin esigine getiren saysiz gerilime
ragmen, 17 Agustos depreminin ardmdan baslatlan yakmlasmann ulusal
kamuoylarmm da psikolojik destegini kazanmig olmasi, istikrara iliskin ¢abalarn her
ki llke siyasileri tarafindan da paylagildigmin isareti sayilabilir. Nitekim, 1990'larm
kkinci yarisnda her iki {ilkenin de stratejik ortakhklarmi kurarlarken giderek karsit
saflarda yer aldiklar1 goriilmiistir. Bu durum her iki iikenin de aym askeri ve siyasi
sistem igerisinde yer almis olmasi ile c¢elismisti. Yunanistan, Balkanlar'dan Orta
Asya ve Ortadogu'ya Tiirkiye'yi stratejik olarak sorunlu oldugu iilkelerle cevreleyen
bir stratejik ortakhk kurma yoniinde faaliyetler igerisinde olmustur. Bulgaristan,
Rusya Federasyonu, Iran, Giircistan, FErmenistan, Suriye, Giiney Kibris Rum
Yonetimi ile kurmus oldugu askeri, siyasi, ekonomik iliskiler ve ittifaklarm ortak
noktasi ise, Tiirkiye'ye karsi izlenecek politik tavir olmustur. Dolayisiyla 1999 - 2000
stireci, izlenen bu politikalarm Yunanistan ile olan iliskilerde etkisini daha az
hissettireceginin  isaretlerini  vermesi bakimmdan ilgingtir. Her iki iilke arasmda
isbirligini  artracak  grisimler yasama  gegirilerek  bu  siireg  giiglendirimeye
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cahsiimaktadwr. Bununla birlikte, iki iilke arasmda statiikoyu degistirecek esas
duyarl sorunlarm ¢Oziimiine iliskin somut admlarm atidmasi ise, heniiz yasama
gecirilmekten uzak, ancak 1mh bir iymserlk her iki ilkeye de hakim
gortilmek tedir.

2.2.  Tiirkiye-Avrupa Bidigi iliskileri

2.2.1. Avrupa Bidigi fikrinin dogusu ve Avrupa’da biitiinlesme hareketlerinin

tarihi gelisimi:

Onceleri Ortacagda Avrupa’da krallklar arasmda devam eden kanl savaslarm
bitirilmesi, barism saglanmast ve korunmasi maksadiyla baglatilan  biitiinlesme
caligmalary, zaman iginde silahlarm smrlandiriimast  ve silahsizlanma fikri ile
gelismis ve 19’uncu yiizyiln baslarmdan itbaren siyasi ve ekonomik konulari
kapsayarak bugiinkii Avrupa’da biitinlesme diislincesinin temelini teskil etmistir[2].

Ortacagda, Tirklerin ve Miislimanlarm Akdeniz’e egemen olmaya ve Roma
[mparatorlugu’nun ~ ¢okiisiinden sonra ortaya ¢ikan kraliklara etki yapmaya
baglamalar1 sonucunda Avrupa’da biitiinlesme disiincesi gelismis, bu kapsamda
Fransiz hukuk¢u Pierre Dubois, yazdidi eserlerde hagh ruhuna uygun olarak kutsal
topraklarm geri alnmasi icn  Avrupa’da tek bir yonetimn kurulmasm
amaglamistir[2].

Fransiz Emeric Cruce’nun 1623 yiinda yaymlanan eserinde ortaya koydugu
Avrupa’da bargm  saglanmasi i¢in uluslararasi ticaretin - gelistiriimesi  diisiincesi,
Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius’un ik hukuk devletini kurma fikri, Mainz
Bagpiskoposu Philip Von Schonberg’in Ren bdlgesinde konferderasyon olusturma
cabalari, Fransa Krah IV. Henry’nn bakanlarmdan Duc de Sully tarafindan
hazrlanan “Biiyilkk Avrupa Projesi’, Willam Penn’in “Avrupa Projesi” ve Ingiliz
John Beller'm “Tek Avrupa Devleti” diislincesi, bugiin gelinen noktada Avrupa
Birligi’nin temelini olusturduklar1 sdylenebilir[3].

Bu diisiinceler yillar Oncesi ortaya atilp tartigldiginda, Tirklerin Avrupa projeleri
icinde yer alp almayacag konusu tipki simdiki gibi diislinirler arasmda fikir
ayrihigma neden olmustur. Duc de Sully 1638’de yaymlanan “Biiyiikk Avrupa
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Projesi”  adl eserinde zorunlu olan bir Avrupa barist ve diizeni i¢cin Avrupa
devletlerinin  koalisyonundan bahsetmektedir. Sully, Huristiyanhk ile beslenmesini
ongordiigi projesinden, Tiirkleri Hiristiyan olmadiklary, Ruslar1 ise yanhs bir
Huristiyanlk  (Ortodoksluk) sectikleri i¢in  dislamistr. Bunu siddetle elestiren John
Beller ise, “Moskoflar da Hiristiyandr, Mdslimanlar da isan!” diyerek her iki
devletin de Avrupa Birligi icinde yer almasi gerektigini savunmustur[4].

19 ncu ylizyl Avrupa’'nm birligi icin en hareketl ve zengin disiinsel Oneriler
ylizylldr. Bu diisiincenin bdyle zengn ve canh bir sekilde tartisimasmm nedeni
olarak sanayi devriminin ve burjuvazinin gelismesini ve pazar arayslart temelinde
yikselen milliyetgilik akmmlarmi gosterebiliriz[5].

Napolyon yazdig amlarmda, tiim miicadelesmi Avrupa’da bir federasyon kurmak
icin yapti@m belirtmis olsa da, giristigi kanh savaslar bunu miimkiin kilmanustr.
Napolyon savaslarmdan sonra 1815 yilnda yapilan Viyana Kongresi, Avrupa
temasmm islendigi Onemli bir toplantt olmus, {inli devlet adamu Metternich baz
kisilerce “Avrupa Genel Sekreteri” olarak amlmustir[2].

Fransiz ihtilalinden sonra gilic kazanan milliyet¢i ideoloji, “ulusal devlet” in {lizerinde
bir baska otoritenn kurulmast1 konusunda, bir diger ifade ile egemenligin
devredilmesinde son derece hassas yaklagimlara neden olmus, diger taraftan birgok
distiniiriin kendini “diinya vatandasr” ilan ederek “anavatan” kavramm reddettikleri

gorilmtistiir.

19’uncu yiizyl icinde birlik fikri ik kez Alman Giimrik Birliginin (Zolleverein)
kurulmas1 ile uygulamaya gecilmisti. Ingiliz sanayinin o donemdeki gelismislik
diizeyi, 1815 Viyana Kongresi sonucunda ortaya ¢ikan c¢ok saydaki Alman devleti
ve prenslklerinin kendi sanayilerini korumak {izere giimrik birligini kurmalarm

saglamustir[3].

Voltaire, Avrupa’yt “aym dini temeli, aym kamu hukuku ve siyaset ikelerini
benimseyen, bircok devlete bolinmiis bir tir Cumhuriyet” olarak nitelendirmistir.
Kant ise “Ebedi Baris” adh eserinde Avrupa’da barisi saglayacak bir federasyon
Onermistir[4].
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Fransiz diisiiniir Comte de Saint-Simon 1814’te yaymlanan “Avrupa Toplulugunun
Reorganizasyonu” adh kitap¢iginda, dis politika, ekonomi, iletisim, egitim ve hatta
din ve ahlaki konular gibi Avrupa’nn ortak meselelerinden sorumlu olacak tek bir
Avrupa Parlamentosu’'ndan olusacak bir Avrupa federal Orgiit modelini, ya da bir
“Avrupa Birlesik Devletleri” projesini dnermistir[3].

19’uncu vyiizyilda Avrupa’da biitiinlesme olgusuna bakisi en 1yi Ozetleyenlerden birisi
Victor Hugo (1848) olmustur: ... siz Fransular, siz Italyanlar, siz Ingilizler, siz tiim
kitanm uluslar, onurunuzdan, niteliklerinizden hicbir sey kaybetmeden bir giin
gelecek, yiksek diizeyde bir birlik olusturacak ve Avrupa’da  kardesligi

kuracaksmiz[4].”

Ortacagdan itibaren 20 nci ylizyiln baglarma kadar ortaya atlan biitiinlesme
diisiinceleri, bircok kisi tarafindan ulasimasi giic birer hayal olarak degerlendirilmis
ve dinsel, siyasal ve ekonomik alanlarda ortaya cikan ¢ikar catismalart sonucunda
Avrupa, Birinci Diinya Savasi gibi bir felaketle karsi karstya kalmustur.

Bu savagin getirdigi felaketler Avrupahlari bir kez daha biitlinlesmenin gerekliligine
sevk etmis ve ABD Baskam Wilson tarafindan ortaya atilan Milletler Cemiyeti fikri
memnuniyetle kabul edimisti. Ancak bu teklifin Avrupa disindan yapiimis olmasi
ve biiyik kiicik capta birgok devleti kapsamasi, uygulamada bunun bir Avrupa
kurulusu gibi ¢ahsmasma engel olamanmustr. Ciinkii, savas sonrasmda ABD’nin
kendi ic meseleleri nedeniyle cemiyete iiye olmamasi ve Ingiltere ve Fransa’nm
liderligi tstlenmeleri Milletler Cemiyetini bir  Avrupa birligi  haline  getirmistir.
Bununla birlkte Cemiyet, hem Avrupa’nn tam anlamiyla birlestiriimesinde, hem de

uluslararas1 barism korunmasinda yeterince etkili olamamustir.

Kont Coundenhove Kalergi baskanhiginda kurulan Pan-Avrupa Birligi, ozellkle de
bu birlk tarafindan 1924 yilmnda yaymlanan Manifesto, diislincenin eyleme
doniigmesinin - miladi  olarak  kabul ediimektedir. Pan-Avrupa Manifestosu’nun
ongordiigii  Avrupa  Konfederasyonu, savaglari  Onlemek ve diinyann  Gteki
devletleriyle rekabet edebilmek i¢in kurulmah ve temelinde giimrik birligi insa
edilmeli, ortak parasi, askeri ittifak1 ve yiiksek adalet divani olmalidir[5].
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18 Temmuz 1932 tarihinde Belgika, Hollanda ve Likksemburg arasmda imzalanan
“Ouchy Sozlesmesi” ile yaratlan Beneliks, Bati Avrupa’da gergeklestirilen ik
ekonomik birlesme (entegrasyon) olmustur. Hollanda ve Belgika hiikiimetleri, Ikinci
Diinya Savasi devam ederken 21 Ekim 1943 tarthinde iki devletin paralari arasmda
sabit bir doviz kurunu Ongbren Para Anlagmasrm, 5 Eylil 1944 tarthinde ise
Gimrikk Birligi S6zlesmesi’ni imzalamiglardir[3].

Avrupa’yt “giiclii ve bilylk bir Almanya”[2] olarak goren Hitler’in neden oldugu
Ikinci Diinya Savasi, Avrupa’da yeniden milyonlarca insanm oliimiine ve sehirlerde,
sanayi bolgelerinde biiyik tahribata yol a¢mug, ekonomilerin yerle bir olmasma
neden olmussa da, ‘“Birlesik Avrupa” fikrine inananlar savasm en siddeth

donemlerinde bile bu goriislerinden vazgecmemisleridir.

Ikinci Diinya Savasrndan sonra Avrupa’da ekonomik ¢okiintii ve issizlk gibi
sorunlarm ortaya c¢ikmasiyla Avrupa devietleri bu olaylarm altmda yatan gercek
sebep olarak gordiikleri rekabeti ortadan kaldrmak i¢in ugrasmuslar, bu kapsamda
Fransiz Disisleri Bakam Robert Schuman’m Ruhr bolgesindeki zengin komiir ve
demir yataklar ile ilgileri goriisleri on plana ¢iknustir.

Daha sonra “Schuman Plan” olarak da amlan goriise gore, bu komir ve demir
yataklarmm devletler tarafindan ayr1 ayrnt igletimeleri ve pazarlamasi, bolge
devletleri arasmda rekabeti artracak ve dolayssiyla gelecekte bilinmeyen bir tarihte
yeni bir ¢atigma kaynag olabilecektir. Halbuki, bu yataklar uluslararasi bir kurulug
tarafindan isletilebilirse rekabet ortadan kalkacak ve iyeler daha ¢ok kar
edebileceklerdir. Baska bir deyisle, demr ve komiirle ilgii bir kartel olusmus
olacaktrr.

Bu fikri benimseyen Fransa, Almanya, Italya ve Benelikks devietleri (Belcika,
Hollanda ve Liiksemburg) 18 Nisan 1951°de Paris’te bir anlasma imzalayarak
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kurmustur [3].

2.2.2. Avrupa Birligi’nin tarihgesi:

AKCTnin Paris Anlasmas1 ile kurulup 25 Eylil 1952°de resmen faaliyete
baglamasmin ardindan ortaya koydugu basarih gelisme, Avrupa’da sektor baznda
olmayan daha genis kapsamh bir ekonomik birlesmenin  gerceklestiriimesi
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konusundaki goriiglerin  agwrhk kazanmasma yol agmus ve AKCT Anlagsmasr’m
imzalayan devietler 25 Mart 1957°de Roma’da imzaladiklari ve 1 Ocak 1958’de
yiriirlige giren Roma Anlagsmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa
Atom  Enerjisi  Topluugu (EUROTOM) adi altmda 1ki ayrn birlk daha
kurmuslardr[3].

Uc ayn kurum catis1 altmda toplanan birlk devietlerinin i¢ iliskileri zamanla ¢ok
karmasik hale gelmistir. Bu i¢ topluluk yasal agidan ayri, politik acidan ise tek bir
kurulustur. Zamanla iliskilerde sorunlar baglaymca, bu lic kurumu tek cati altmda
toplama ihtiyac1 hissedimis ve 8 Nisan 1965’de imzalanan ve 1 Temmuz 1967’de
yiriirliige giren “Flizyon Anlasmasi” ile bu ii¢ kurum tek cati altnda birlestirilerek
Avrupa Topluluklar1 (AT) adi verilmistir.

AT’nin kurulusundan itibaren gostermis oldugu basanlar, diger devletlerin de

ilgisini cektiginden AT’ye iiyelik icin basvuru sayis1 artmustir. Bu kapsamda;

Ingitere , AET’ye giris miizakerelerine baglayacagm 31 Temmuz 1961°de ilan
etmis, 10 Mays 1967’de tam {yelk icin basvurmus ve o donemde Fransa’nin
basmda bulunan C. De Gaulle tarafindan iki kez veto edilmesine ragmen ~, 22 Ocak
1972 tarihinde katima anlagsmasm Brikksel’de imzalamustr. (1974 yilinda iktidara
Isci Partisinin gelmesinin  ardmdan yapilan halk oylamasmda halkn %66.9’u
AET’de kalmayr tercih etmistir.)

frlanda, AET’ye ik katlm basvurusunu 31 Temmuz 1961°de, tam iiyelik
basvurusunu 10 Mayis 1967°de yapmus ve Ingiltere gibi katima anlasmasmi 22 Ocak
1972 tarthinde Brikksel'de imzalamustr. (10 Mayis 1972°de yapilan halk
oylamasinda halkm bilylk cogunlugu “evet” demistir.)

Danimarka, AET’ye ik katlim bagvurusunu 9 Agustos 1961°de, tam tyelik
basvurusunu 11 Mayis 1967°de yapmis ve 22 Ocak 1972 tarihinde katidma
anlasmasmi Brikksel'de imzalamustr. (10 Mayis 1972’de yapilan halk oylamasmnda
sonug az farkla “evet” seklinde g¢ikmustir.)

flk vetoda; ABD’ci Ingiltere ile “Avrupali bir Avrupa’nin” olmayacagma isaret edilmis, ikinci
vetoda; “Ingiltere’nin ABD’den yeterince uzaklasip Avrupa’ya yanagmadigr” vurgulanmustir.
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Norveg, AET’ye ik katlhm basvurusunu 30 Nisan 1962’de, tam iiyelk basvurusunu
21 Temmuz 1967’de yapmus ve 22 Ocak 1972 tarihinde katidma anlagsmasmm
Briiksel’de imzalamustr. Ancak 25 Eylil 1972°de yapilan halk oylamasmda, hayr
oylart %53 cogunlukta ciktigindan {iyelk gerceklesememistir.

Boylece, birinci genisleme siireci sonunda 1 Ocak 1973’te yiiriirlige giren katima
anlasmalar1 ile iiye sayis1 6’dan 9’a ¢ikmustir.

“Dokuzlar  Avrupasr’ndan “Onlar Avrupasi’na gecis Tirkiye’yi ¢ok yakmdan
ilgilendiren ve toplulukla iliskilerinde ciddi rahatsizlklara neden olan, AB’nin ikinci
genigleme  siirecinde  Yunanistan birlige katidnustr. Kimilerine gore Tiirkiye’nin
topluluga katihm isteginin asil nedeni olan Yunanistan’'m 15 Mayss 1959°da ortak
tiyelk basvurusu sonucunda, 9 Temmuz 1961°de, AT ile Yunanistan arasmda Atina

Anlagsmas1 (Ortaklk Anlasmasi) imzalanmustir.

Yunanistan’daki 1967 askeri darbesinin ardmdan dondurulan iliskiler, 1974 Kibris
Baris Harekati sonrasmda Albaylar cuntasmm yOnetimden uzaklastiriimast ve
demokrasiye doniis sayesinde yeniden baslamis ve Yunanistan 12 Hazran 1975
tarthinde topluluga tam iiyelk basvurusunda bulinmustur.

Brikkse’de  Topluluk ~ makamlarmm  “Tirkiye’nin =~ Yunanistant  tam  iyelik
basvurusunda yalniz brakmayacagl” disilincesiyle, her an Tirkiye’den de basvuru
gelecegi beklentisi i¢cinde oldugu giinlerde, Ankara’dan beklenen talimat Daimi
Temsilcilige bir tirli gelmemistir[6].

Komisyon’'un ekonomik gerekcelerle olumsuz yonde goriis bildirmesine ragmen,
Konsey’in siyasi tarafinm agr basmasi neticesinde Yunanistan, 28 Mays 1979°da
imzalanan Katima Anlasmasi ile 1 Ocak 1981°’den itibaren AT’nin 10 ncu iyesi
olmaya hak kazanmustr. Bu kazamm, Yunanistan’m tarihinde ozellikle Tirkiye ile

iliskileri agismdan bir “doniim noktasi” olmustur.

Bu arada birinci genisleme sitireci kapsammnda AT’ye girmis olan Danimarka’ya
bagh Gronland’da yapian halk oylamasi neticesinde “%52 hayr” oyu ile ada,
topluluktan c¢ikma karar1 alms, bunun {izerine Danimarka hikkiimeti adanm AT
Anlagsmalari  diginda  brakidmast i¢cin  Konsey’e basvurmustur. Bu  konudaki
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anlagmanm ylriirliige girmesi ile, 1 Subat 1985’den itibaren Gronland topluluklardan
ayrimuistir.

AT, 1 Ocak 1986 tarihinde iki komsu devlet Ispanya ve Portekiz’in katilmlar ile
liclincli kez genislemistir. Bu iilkelerden Ispanya’nin cografya ve niifusunun biiyiik,
gelir diizeynin diistik bir tarm ilkesi olmas, tam {yelk goriismelerini zora
sokmustur. Birka¢ kez kesime smrma gelen siireci Ispanya, israrh takipeiligiyle

asma becerisini gostermistir[5].

Bununla birlikte 1990 yih sonlarmda iki Almanya’nn birlesmesi ile topluluk fillen
bir kez daha genislemek durumunda kalmistr. Boylece AT iiye sayisi artmamakla
beraber, AT organlarmda Almanya’nn agrhg artmustr. Almanya diger ii¢ biiyik
devlete gore avantajh duruma gecerek, parlamentoda 99 milletvekili ie en c¢ok
sandalyeye sahip devlet konumuna gelmistir.

Baslangicta Belgika tarafindan 1955 yilndan bu yana izledigi tarafSizhk politkast ve
Anayasasrnda Ongoriilen bagmsizlk prensibi nedeniyle AT’ye iiye olamayacagi
belirtiimesine  ragmen  Awusturya, 17 Temmuz 1989’da  topluluga  katidma
basvurusunun ardmndan 5 yil gegmeden Avrupa Parlamentosu’nun olumlu karan ile
AT iyeligine kabul edimistr. Avusturya ile birlkte, AT'ye 1 Temmuz 1991
tarihinde basvuran Isve¢ ve 18 Mart 1992 tarihinde basvuran Finlandiya, bir rekor
kwrarak AB tarihindeki en kisa siirede, 1 Ocak 1995 tarihinde birlige tam iiye

olmuslardir.

Kuzey Afrika devletlerinden Fas’m 8 Temmuz 1987 tarihindeki iiyelik basvurusu,
Roma Anlagsmasi’'ndaki iki temel sarta uygun olmamasi nedeniyle Konsey tarafindan
reddedilmisti. Bu arada Isvicre, Liechtenstein ve Norve¢ tarafindan 1992 yilnda
yapilan basvurular, bahsedilen iilkelerde yapilan halk oylamalarmmn olumsuz sekilde

sonuclanmas1 nedeniyle bu devletlere iiyelk yolunu agamanustir.

Uye devletler, 1970 ve 1980°L yillarda meydana gelen petrol krizleri gibi olumsuz
gelismeler neticesinde  koruyucu tedbirler alma ihtiyact hissetmisler ve Roma
Anlasmasr’nn 236 nct maddesine dayanarak baz degisiklikler yapmak tizere bir
konferans yapma karann almslardwr. Milano Avrupa Konseyi'ni takip eden
Liksemburg Zirvesinde, topluluk icin anlasma taslagi “Tek Senet” adi altinda
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kabul edilerek, 17 Subat 1986 tarthinde Lahey’de {iye devletler tarafindan
imzalanmig ve 1 Temmuz 1987 tarhinde yiiriirlige girmistir[3].

Tek Avrupa Senedi konusunda ik soylenmesi gereken; kisilerin, mallarm,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasima sahip  olacag biiyikk bir i¢  pazarm,
1  Ocak 1993 tarihinden itibaren gerceklesmesi hedefine odaklanmis bir anlagma
oldugudur. Tek Senet, AT’nin kurucu anlasmalarmdaki ik ve en esash degisiklikleri
yapmig ve ekonomik kaynasma igcindeki iiye devletleri tesvik ederek AB’nin
kurulmasina yeni bir hiz kazandirmugtir [5].

Tek Avrupa Senedi ile, Ortak Pazar’m tamamlanmasma doniikk engellerin gideriimesi
icin karar alma siirecinin kolaylastriimas1 distiniilmiis, bu kapsamda karar alma
stirecine hiz kazandracak olan oy c¢oklugu ikesi kabul edimis, Avrupa

Parlamentosu’nun yetkileri artrilmig ve yeni politkalar belirflenmistir.

09-10 Arabk 1991 tarihlerinde Maastricht-Hollanda’da yapilan zrve toplantisinda
imzalanarak 1 Kasm 1993°te yiriirliige giren ve resmi adi “Avrupa Birligi
Anlagmasr” olan, ancak cogunlukla ‘“Maastricht Anlasmasi” olarak amlan anlagsma
ile, Roma Anlasmasina ¢ok Onemli ve kapsamh degisiklikler yapimistr. Bu
anlasma ile  gelecekte  diigiinilen  Avrupa’nn  insas1 igin  gerekli zemin
olusturulmustur. “Topluluk Faaliyetleri’, “Ortak Dis Politka ve Giivenlik Politikasi”
“Adalet ve Igislerinde Isbirligi” olmak iizere ii¢ ayak iizerine bina edilen anlasma ile
asagida belirtilen alanlarda kapsamli diizenlemeler yapilmistir[3].

- Ortak Dig Politika ve Gilivenlik Politikas1
- Sosyal Avrupa

- Avrupa Vatandaghg:

- Brrligin Kurumlar1

- Adalet ve Icisleri

- Ikame Ilkesi

- Ekonomik ve Parasal Birlik

- Diger Isbirligi Alanlar1 (Cevre, enerji, ulastrma, haberlesme, saghk
vb.)
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Bu anlagsma ile, giiniimiiz Avrupa yapilagmasmn yeni temelleri ve hedefleri ortaya
konmus, yeni miidahale alanlar1 benimsenerek ve toplulugun var olan yetkileri
genigletilerek  derinlesme  slireci  hizlandwidmustr. Aym  zamanda,  Euro’nun
yaratimasiyla somutlasan toplulugun ekonomik ve parasal birlignin ilerletiimesi
uygulamaya gecimi, federal yapilanmann Onemli bir elemam olarak Avrupa
yurttaghgmn  varhg kabul ve ilan edimistr. En Onemlisi ise, AT yasamma
“Bolgeler Komitesi” kavranu getirilerek AB’yi ulus devletlerin  Otesine tastyacak,
bolgelere dayanan bir yapiya donistiirecek yolun taslari désenmeye baslanmistir[5].

AB, 1993 yinda gergeklestirilen Kopenhag Zirvesinin ardindan, kendisini 6zellikle
“hukukun  Ustiinigli”, “demokrasi” ve “insan haklarma ve aznbklara saygr’
temelinde bir “Degerler Birligi” olarak tammlama arayisma girmisti. Bunlarm
dismda aday iikelerin; isleyen bir piyasa ekonomisine sahip olmalar, birlk i¢inde
rekabetgi baski ve piyasa giicleriyle basa ¢ikma kapasitesi ve siyasi, ekonomik ve
parasal birlk amaglarma baghlk dahil olmak {izere {yelk yiikiimliliklerini

istlenme yetenegi bulunmasi zorunlulugu mevcuttur.

Maastricht Anlagmas’m miiteakip tek para birimine gecis ve AB’nin genisleme
strecine iliskin siirecin belirlenebilmesi amaciyla, 1996 Mart aymnda Torino’da
baslatilan hiikiimetleraras1 konferans sonrasmda, 16-17 Haziran 1997 tarihlerinde
gerceklestirilen Amsterdam Zirvesi, AB’nin genigleme siirecinin  baglamasi agismdan
son derece Onemli bir asama teskil etmisti. Maastricht Anlagsmasinda yapilan
degisiklikler, 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanarak 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirlige
giren Amsterdam Anlagsmasi gergevesinde diizenlenmistir[3].

Amsterdam Anlagsmasi, Oncelikle Avrupa Parlamentosu’nu giiclendirmis, ona bell
bir olciide de olsa gergek bir yasa koyucu organ olma yolunun kapism agmistr. Bu
anlasma ie AB’nin yeni genisleme stratejisi yoniinde bir karar almmus ve aym
zirvede Avrupa Komisyonu tarafindan 21 nci yiizylda AB’nin giindeminde yer
alacak tiim sorunlart ele alan ve genisleme ile ilgli bir metn olan “Giindem 2000”
kabul edimistir[7].
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“Giindem 2000”, kalkmma, rekabet ve istihdam konularmi giiglendirmek, temel
politikalart  modernlestirmek  ve  birligin  smrlarmn  Ukrayna, Belarusya ve
Moldova’yr da icine alacak sekilde dogu smrlarma kadar genisletmek icin ortaya
konmus bir stratejidir[7].

2.2.3. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik siireci:

Tirkiye’'nin  AB  serliveninin ne zaman ve nasil basladigm incelemeden once,
Tiirkler ile Avrupallar arasmda tarih boyunca siiregelen iliskileri kisaca incelemek
faydah olacaktir.

Tiirkler Avrupallarla ik olarak cephelerde karslagsmislar ve bu durum miiteakip
yillarda Avrupa’lmm kafasmdaki Tirk imajmm olusmasmda oldukca etkili olmustur.
Miiteakip donemde, Avrupa icn Tirkler, tarih boyunca dogudan gelen bir tehdit
olarak alglanmustr. Osmanh Imparatorlugu’nun  kurulus  yillarmdan hemen sonra
Balkanlara gecen ve burada yerlesen Tiirkler, din basta olmak iizere tamamen farkh
bir topluluk olarak goriilmistiir. Tirklerin giicli oldugu donemlerde meydana gelen
olaylar sonucunda AvruOpallarm, toplum iizerinde ¢ok etkili konumdaki kilisenin
onciiliigiinde, Tirklere karst hagh seferleri diizenledikleri herkes tarafindan
bilinmektedir.

1453 yinda istanbul’'un fethi, Tirklerle Avrupallar arasmda son derece &nemli bir
doniim noktast olmustur. Bu olay Avrupah hristiyanlar i¢in tam bir felaket olarak
goriilmiistiir.  Istanbul’'u ele gecirdikten sonra Avrupa iclerine dogru ydnelmesi
lizerine Fatih Sultan Mehmet’e, Papa Pie II tarafindan yazlan ve Avrupa’nn
kaynaklar1 olarak Hiristiyanhgn kaynaklarmi = swalayan meshur mektupta Papa,
“Ispanyann  ne kadar cesur oldufunu, Fransa’nmn savascihigmi, Almanya’nn
niifisunun  goklugunu, Ingiltere’nin  giicliiliigiinii, Polonya’nmn yiireklilizini ve Italyan
ordularmm deneyim, zengmlk ve ykicihigm bilmedigine; Hiristiyan halkmn bu
giicinin ne demek oldugunu gormedigine imanmiyoruz” diye yazmis, hiristiyan
olmayr kabul ettiginde Fatih’e, tiim Yunanistan’m, Italya’nn ve tiim Avrupa’nn
hayranligini vaat etmistir[5].
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Osmanh Imparatorlugu’nun duraklama ve ¢okiis donemlerinde Avrupanm iistiinkigii
ele gecirmesi ile Avrupa ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel unsurlarda “cazibe
merkezi” haline gelmis ve Tirklerin Avrupa’ya bakisi “Tanzimat anlayis1 ve
kiiltiiri™nii  dogurmugstur. Tanzimatla birlikte Osmanh’da Avrupahlasma ve onlara

benzeme cabalar siyasetten sanata, edebiyattan kiyafete kadar bir ¢ok alanda

yaygmlagmistir[8].

Cumhuriyet donemine geldigimizde batiya acima ve batililagsma Atatiick’iin - ¢izdigi
cerceve icinde yeni devletin kabul ettigi ikelerden biri olmustur. Ancak, Atatiirk
doneminde yapilanlar “Avrupahlasma” veya ‘taklitcilik” degil, bir ¢ok alanda cagdas
medeniyetler seviyesini yakalama ve daha sonra bu seviyenin lizerine ¢ikma ugruna

yapilan miicadeledir.

Iste bu noktadan hareketle, Tiirkiye Cumhuriyeti ozellikle son eli yilik donemde
Avrupa’da yasanan olusumlarm en Onemlilerinden biri saylan Avrupa Brrlig'ne tam
tiye olarak katimak iizere c¢abalarmi her alanda yogunlagtwrmustr. Avrupa Birligine
dahil olmak, Tirkiye’nin hedefine ulasmasi i¢in secilmis bir ana strateji olarak kabul

edilmistir.

Ikinci Diinya savasi sonrasmda ortaya ¢ikan iki kutuplu diinya diizeninde Tiirkiye,
Bat'nn yannda yer almig ve Ozellikle 1946 yilndan itibaren baglayan Marshall
yardimlar1 ile ABD’nin etki alanma girmistir.

Bugin gelinen noktadaki AB siireci Adnan Menderes hikiimetinin  Roma
Anlagmas’nn  ylriirlige girmesinden 19 ay, Yunanistan’m basvurusundan ise
yaklagik 2.5 ay sonra, 31 Temmuz 1959 tarihinde, o zamanki adiyla AET’ye Roma
Anlasmastnn 238’inci maddesi uyarmca “ortak iiye” olmak i¢in basvurusu ile
baglamug, 12 Eylil 1963 tarihinde imzalanan ve 1 Aralk 1964’te yiiriirliige giren
Ankara Anlasmasi” ile devam etmistir.

*

Tam ismiyle “Tirkiye ile AET Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlagsma” olan anlasma Ankara’da
imzalandigindan bu isimle anilmaktadir. Anlasma 25 Haziran 1963 tarihinde Briiksel’de parafe edilmis, 12 Eyliil
1963’te Ankara’da imzalanmistir.. Anlasmanin 4 Subat 1964 tarih ve 397 sayili yasa ile onaylanmasi TBM M ’ce
uygun bulunmustur. Bilahare, Bakanlar Kurulunun 23 Subat 1964 tarih ve 6/3820 sayili karartyla onaylanms,

20 Kasmm 1964 tarih ve 6/3930 sayil kararryla 1 Aralik 1964’te yiiriirliige girmesi kararlagtmlmistir.
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Ankara Anlasmast incelendiginde swradan bir anlasma olmadi@ goriilmektedir.
Ankara Anlasmas1 bir entegrasyon mekanizmasmm adidr. Bu ortaklk anlagmasidir.
Bu anlagsmaya gore Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne nazaran swradan bir lglincii ke
degildir; iivey de olsa bir ortak {iyedir (associate member). Ankara Anlagmasi,
Tirkiye’nin kosullar1 yerine getirdiginde veya hazr oldufunda AB’ye tam {iye
olacagmi beyan eden anlasmadr[9].

Aslnda once Yunanistan ve ardmdan Tirkiye’'nin AET’ye basvuruda bulunmalar,
yeni kurulan ve o zamana kadar hicbir oneml gelisme saglamanus olan kurulusa bir
anlamda prestij kazandrmistir[10].

Bu arada 1960°h yillar ile bilikte, Tirkler ile Avrupallar arasmdaki iliskilere onemli
seviyede etkili olan bir olay daha gerceklesmis ve Federal Almanya basta olmak
lizere bati Avrupa iikelerine yogun bir Tiirk i giicii akim baglamustr. Bu iilkelerde
calisgan vatandaglarmizn sergiledikleri yasam bigimleri ve davranglar, bir ¢ok
Avrupalnin kafasmdaki Tirk imajma dogrudan tesir etmis ve bu iki toplumun birbiri
lle ¢ok farkh kiiltiirlere sahip olduklarm bir kez daha agik bir sekilde ortaya
cikarmustir.

1970 yinda AET ile Katma Protokol adi altmda, 1963 Ankara Anlagsmasi’nin
devamu niteliginde, kapsamh bir anlagma yapimustr. Bu anlagma, 1963’ten bu yana
Tirkiye’nin ¢ikarlarin1 koruyan tek kapsamh anlagmadir [8].

Tirkiye, Topluluk’tan giimrik indirim takvimine iligkin olarak kabul edilebilir bir
teklif alamaymnca, Katma Protokoliin 60’mc1 maddesi cergevesinde 25 Aralk 1976
tarihinde tek tarafh bir karar ile yiikiimliliklerini ertelemis, 21 Eylil 1979 tarihinde
varilan bir anlasma ile ise taraflar karsiikh olarak iliskilermi 5 yil i¢in
dondurmuslardir[10].

Tiirkiye’de 1979 yih sonlarinda iktidarm degismesi, ardndan 24 Ocak 1980 kararlar
le yasanan disa ag¢ilma ve uluslararasi ekonomiye entegre olma politikasi
Tirkiye’'nin AT ile birlesmesini giiclestiren ekonomik engelleri kismen ortadan
kaldwmustr.  Ancak, 1980 yilmnda TSK’nin iilke yonetimine el koymak zorunda
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kalmast ve TBMM’yi fesh etmesi, Tirkiye-AT iligkilerini yeni bir doneme
sokmustur[10].

Konsey’in hmh ag¢iklamalarma ragmen, Avrupa Parlamentosu miidahaleye sert tepki
vererek demokrasiye doniis konusunda takvim istemis ve - gliniimiizde de sikca
duydugumuz gbi- insan haklart ve demokrasi hiirriyetlerinin yeniden saglanmasma
kadar IV. Mali Protokoli'nin ve Tirkiye-AT Anlagsmalar’nn askiya almmasmi
Konsey ve Komisyon’dan istemistir. Komisyon, yapilan tavsiye kararma uyarak 22
Ocak 1982 tarihinde iliskileri askiya aldigmi agiklamistir.

Turgut Ozal'm basbakanhg déneminde, Brikksel'den “bosuna basvuru yapmaym!”
mesajlart  gelmesine ragmen, 14 Nisan 1987°de AT’ye tam lyelk icin basvuru
yapimistr. Bagvuru yapilrken, Ankara Anlasmasi’nn 28’inci maddesinde belirtilen
duruma ekonomik acidan ulaglamamis olmasi nedeniyle bagvurulmamasi gerektigi
gortisiinii  kabul etmeyen Tiirkiye, Roma Anlagsmasirnn “Her Avrupah devlet
topluluklara katdmay1 isteyebilir” hiikkmiinden yararlanmistur.

O donemde bugiinkii gibi siyasi Olgiitler bulunmamaktaydi. 27 Nisan 1987 tarihinde
Liksemburg’da Disisleri Bakanlar1 seviyesinde toplanan Konsey, Yunanistan’m
usule iliskin bir itrazn dismda, Roma Anlagsmasrna uygun olarak oybirhigi ile
basvurunun  incelenmek  lizere  Komisyon’a  gonderilmesini  kararlastrnustir.
Komisyon ise, 2.5 yilhk bir ¢ahsmadan sonra 18 Aralk 1989 tarihinde goriislerini
acikklamis ve Ozetle;

— 1993’¢ kadar Tek Senet hedeflerime ulasmadan tam tyelk
basvurularini isleme koyamayacaklariny,

— Tirkiye’'nin  ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda  gelismesi
gerektigini,

— 1992 yindan sonra Toplulugun 15 wveya 18 diye i isleyip
islemeyecegnin  degerlendirilebilecegini  ve  dolayisiyla  Tiirkiye’'nn - durumunun
ancak bu tarthten sonra ele almabilecegini belirtmistir.

Komisyon’'un olumsuz goriisii 5 Subat 1990 tarihinde Konsey tarafindan da
benimsenmis ve {iyelkk basvurusunun degerlendiriimesi 1992°den sonraya kalmustir.
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Bununla beraber Konsey, Komisyon’dan Tirkiye ile isbirliginin giiclendirilmesi i¢in
somut teklifler sunmasmi istemisti. Hazrlanan Isbirligi Programm (Matutas Paketi
olarak da bilinir), ik sart olarak giimrik birliginin tamamlanmasm ve Tiirk tarmmmn
ortak tarrm politkasma uyumu da dahil olmak iizere, Toplulugun ortak
politikalarmm  Tiirkiye  tarafindan  adaptasyonu ile ilgili isbirligi  Onerilerini

icermektedr.

24 Ocak 1980 “Ekonomik Istikrar Kararlar®” ile Tiirk ekonomisinde baslatilan disa
acima politikasma paralel olarak 1976’dan sonra ertelenen giimriik indirimleri,
1987°deki tam {iyelik basvurusundan sonra yerine getiriimeye baslanmustr. Bununla
birlikte AT, oOzellikle ii¢ temel konuda yiikiimliliklermi yerine getrmemistir.
Bunlar; emegin serbest dolagmi, mali yardmlar ve Tirk tekstl ve konfeksiyon
tiriinlerine getirilen kistlamalardir.

Ankara Anlagmasrnn 12°nci, Katma Protokolin 36’nci maddeleri geregince,
Konsey tarafindan belirlenecek usule gore, Tirk is¢ilerinn 01 Arahk 1976 - 01
Aralk 1986 arasmda serbest dolasimmm gerceklesmesi gerekirken, bu yerine
getirilmemistir. Dort Tiirk isgisinin @ AB  Adalet Divanr'na a¢tit dava sonucunda
is¢iler hakl bulunmus, bunun iizerine AT iilkeleri, giinlimiizde de halen devam eden,
Tirk vatandaslarina vize uygulamasma baglamistir[11].

Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi; Tirkiye ile AB arasmda 6 Mart 1995 tarihli ve
1/95 sayih Ortaklk Konseyi Karart ile ¢ercevesi ¢izilmis olup, 1 Ocak 1996
tarthinden itibaren uygulanmaya baslamustir[10].

Tiirkiye-AB iligkilerinde Onemli bir yere sahip Gilimrik Birligi, temelinde, taraflar
arasnda mallarm serbest dolasmm ve {glincii iilkelere karst ortak giimrik
tarifelerinin - uygulanmasmi  Ongdren bir entegrasyondur. Gilimrik Birligi, sadece
sanayl Uriinlermi ve islenmis tarm {riinlermi kapsamakta, geleneksel tarm {iriinleri
ise kapsam dis1 bulnmaktadr. fIslenmis tarm iriinlerinde, taraflar, Tiirkiye nin
AB’de uygulanan sisteme benzer bir sekilde, bu irlinlere uygulanan giimrik
vergillerindeki tarim payr ie sanayi payr arasmda bir ayrma gidilmesine karar
vermis lerdir.
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Gimrik Birlig'nin tamamlanmasityla, Tiirkiye, AB’den gelen sanayi {iriinlerine
uyguladi@i tiim giimrikk vergileri ve es etkili tedbirleri ortadan kaldrmasmmn yam
sira, uygulamakta oldugu miktar kistlamalarma da son vermistir. Ugiincii iilkelerden
thal edilen f{irtinler i¢n ise, Tirkiye, ABnn ‘“Ortak Dig Tarife” sistemini
uygulamaya baslamakla birlikte, hassas olarak nitelendirilen tirlinler konusunda bes
yillik bir ge¢is donemi Ongérmiistiir.

Gimriik Birlig, Tirkiye i¢cin yaklasikk 370 milyon niifuslu potansiyel bir pazar
olusturmus, Ote yandan, giimriik birliginin tesisinin hemen sonrasmnda yasanan hizh
ithalat artig1 dolayssiyla, Tiirkiye'nin AB ile ticaretinde biiylikk caph bir dig ticaret
aciZl ortaya cikmustr. 1998-1999 wyillarinda kiiresel ekonomik kriz ve i¢ piyasadaki
durgunluk nedeniyle acikta azalma egilimi gozlenmistir. Tiirkiye’nin ihracatmda ik
srada yer alan AB l{ikelerine ihracat, 2004’tn 10 aymda bir Onceki seneye gore
yiizde 30.2 artarak, 27.9 milyar dolara ulasmstr.Bununla beraber AB iilkelerinden
gerceklestirilen ithalat ise aym donemde 37.1 milyar dolar olarak
gerceklesmistir[12].

Tirkiye, halhazirda, Giimrik Birligi uyum yikiimbiliklerinn bir parcas: olarak,
AB’nin dgiincii lilkelerle tamamladigi tercihli ticaret anlagmalarma uyum saglama
yoniindeki faaliyetlerini stirdiirmektedir. Bugiine kadar, EFTA iikelerinin yanisrra,
AB fiiyeligine aday Dogu Avrupa Ulkeleri (Romanya ve Bulgaristan), Makedonya ve
Israil ile serbest ticaret anlasmalari imzalanmus ve yiiriirlige konmustur. Fas, Misr,
Tunus, Hirvatistan, Faroe Adalann ve Filistin ile miizakere siireci de baslatimis

bulunmaktadr.

Diger taraftan, Giimrikk Birligi kapsammnda Tirk rekabet mevzuatmm AB ile uyumu
konusunda yogun c¢alhsmalar gergeklestirilmisti. Uyum ¢ahsmalari ¢ercevesinde,
rekabetin ve tikketicinin korunmasi ile ilgili kanunlar yiiriirie konulmus, patent,
telif haklar, ticari markalar, endiistriyel tasarmlar ve ithalatta haksiz rekabetin
engellenmesi ile ilgili Kanun Hilkmiinde Kararnameler c¢ikarimistr. Bunlarm
dismda, Tirkiye, ithalat ve ihracatta ortak kurallar, dahide ve harigte isleme
rejimleri, dig ticarette standardizasyon ve miktar kotalarmm yonetimi gibi alanlar1 da
icerecek sekilde diizenlemeler gerceklestirerek, AB’nin Ortak Ticaret Politikas’'na
uyum konusunda Onemli mesafe kat etmistir[13].
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6 Mart 1995 tarihinde Briiksel'de yapilan Tirkiye-AB 36°nct Ortaklk Konseyi
toplantismda  imzalanan GB  karar1  Oncesinde  Tiirkiye, glimrik  birlignin
saglanmasmm ardindan tam {yelign gindeme gelecegini, GB nedeniyle ugrayacad
maddi kaymplara karsiikk AB’nn mali yardinda bulunacagmi, AB’nin karar alma
strecine dahil edilecegini ve ortak politikalara kademeli uyum siirecinde AB’nin
desteginin gelecegini beklemistir[8].

Bu beklentilerin higbiri gerceklesmemis ve Tirkiye AB’ye tam iiye olmadan giimriik
birligine giren ik devlet olmustur. Gilimrik birlignin tamamlanmasi ile AB kaynakh
ithalata uygulanan giimrik vergisi ve fonlarm kaldrimasmdan dolayi ¢ok Onemli
miktarlarda gelir kayiplart meydana gelmistir. Tiirkiye’ye karsi toplulugun yerine
getirmedigi  yiikiimliilikler IV. Mal Protokol c¢ergevesinde 3 milyar dolar
asmustir[14].

Tirkiye AB ile gimrik biligne giderek AB miktesebatnda simdiye kadar
denenmemis bir hukuki yapi i¢inde Onemli bir yik altma girmisti. Boyle bir durum,
gerek uluslararast ekonomik birlesmeler teorisinde, gerekse uygulamada ik defa
ortaya ¢ikmaktadr. Bu uygulamann en Onemli mahzuru, Tiirkiye'nin AB’nin karar
mekanizmalarmm dignda  kalarak  onlarm  almis  olduklar1  kararlar1  uygulamak
zorunda kalmasidr[11].

Diger taraftan, 1970 Katma Protokoli'nde yer alan ve tam fyelige gidis icin gegis
donemi Ozelligi tastyan donemde (1973-1995) AT, dort esastan lgilinii ortadan
kaldrmustr.  Bunlar; mallarm  serbest dolasmmi, isgiiciiniin = serbest dolasmm,
sermayenin serbest dolasmu ve Ozellkle 1981 yilinda imzalanan IV. Mali Protokol

kapsammndaki mali yardimlardir.

Bu hususlar topluluk tarafindan yerine getirilmesi gereken temel unsurlar olarak
belirlenmigsken, bunlardan sadece sanayi mallarmda giimrikksiiz ithalat yerine
getirilirken digerleri  gergeklestirilmemistir. 6 Mart belgesi de aym nitelikte olup,
gecis doneminde toplulugun yerine getirmesi icin, basta serbest igglicii dolagmu
olmak tizere diger yikiimliiliikleri de yerine getrmesi gereklidir.
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2.2.4. Avrupa Birligi’nde genisleme siireci ve Tiirkiye:

Avrupa Brligi i¢inde genislemenin temel sartlar1 kurulus anlagsmasi olan Roma
Anlasmastnn “O” maddesinde (Amsterdam Anlagmas’nn 49 uncu maddesi) yer
almaktadr. Buna gore; “Her Avrupa Devleti, Birlige iiye olmak icin bagvurabilir.
Basvuru Konsey’e yapilir; Konsey Komisyon’a danmstktan ve iyelerinin - salt
cogunlugu ile karar veren Avrupa Parlamentosu’nun uygun goOriisiinii aldiktan sonra
oybirligi ile karar verir.”

Genislemeye iliskin madde cok agiktr: Tiirkiye’den oOnce birlige iiye olan her bir

devletin Tirkiye’nin birlige iiyeligine “evet” demesi gerekmektedir.

Awrupa Birlig, 1973-1995 yillart arasmda 4 ayr siirecte 9 devleti daha i¢ine alarak
15 dyeli ash yapisma kavusmustur. Ancak Sovyetler Birligi'nin dagilmastyla
Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni tablo, AB’yi yeni arayslara yoneltmis ve 1993 yilinda
yapllan Kopenhag Zirve Toplantisrnda alman kararlar uyarmca eski Varsova Pakti
tiyeleri olan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerini kapsayan yeni bir genisleme siireci

baglatiimistir.

Bu kapsamda, AB Komisyonu'nun genislemeye iliskin stratejisine esas teskil etmek
tizere hazirladig Oneriler, 16 Temmuz 1997 tarthinde "Giindem 2000" bashkh bir
raporda ag¢klanmistr. Bu rapora istinaden Avrupa Konseyi Aralk 1997’de
Likksemburg Zirvesi'nde, genislemeyi olasi kilan siireci baglatmistr. Bu siiregte ik
seferde on iki lilke (Bulgaristan, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Romanya, Slovak

Cumhuriyeti ve Slovenya ) aday iilke statiisii almustur.

Bunun tizerne, Avrupa Brrligi 1990°h yillarda kademeli olarak, on Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkesiyle “Avrupa Anlagmalari” olarak anlan Ortaklk Anlagsmalar’m
imzalamsglardr.  Avrupa Anlasmalari bu iilkelerle AB arasmdaki ikili iligskilerin
hukuksal temelini olusturmaktadir.

“Kopenhag Olgiitleri (Kriterleri)” olarak Avrupa literatiiriine giren &lgiitler, tam
tiyelk icin aranan ekonomik ve siyasal kosullar olarak tespit edilmistir. Buna gore;

27



“lyelk icin, aday iilke, demokrasiyi hukukun {stlinliigiini, insan haklarm ve
azmhk haklarma saygi ve korumayr garanti eden kurumlarm istikrarmi saglamig
olmahdr.” goriisi  kabul edilmistir. Siyasi Olgiitlerin  yanmda ekonomik olarak
adaylarda “etkin bir piyasa ekonomisi ve AB i¢cinde rekabet edebilme kapasitesi”
aranmaktadrr. Son maddede ise, “tim bu yikiimlilikleri aday devletlerin yerine
getirmesi  durumunda  bile Birligin  yeni {iye igerme  kapasitesi ayrica
degerlendirilecektir” ifadesi yer almaktadir[15].

Son madde ie AB, aday devletleri biinyesine ahp almama konusundaki yetkisini
ortaya koymaktadwr. Bu Olciitler, iki tarafh gegerlik gosterdiginden, AB’nin eline
cok etkili bir ara¢ gecmektedir. Olgiitler, adaylar1 gerekli uyumlastrmaya dogru
yonlendirtken ve belki de higcbrr zaman grremeyecekleri bir toplulugun,
“miiktesebat” olarak bilinen politikalar1 ve mevzuatmm kendi politka ve mevzuatlart
le  uyumlagtrrken, AB, bu son madde ile kendini hicbir yiikiimlilik altma

sokmamaktadir.

Ilk dalgada Kopenhag Olciitlerine en fazla uyum gosterebilme yetenegine sahip
oldugu degerlendirilen Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovenya ve Estonya,
ikinci dalgada ise Slovakya, Litvanya, Letonya, Bulgaristan ve Romanya yer
almigtr.  Giiney Kibris Rum YOnetimi de daha once alman bir kararla, Malta ise
1996’da “dondurmus” oldugu iiyelk basvurusunu Ekim 1998’de tekrar yiirtirlige
koydugundan soz konusu genislemenin i¢ine dahil edimistir.

Gilindem 2000 Raporu'nda, 11 aday lilke arasmda sayimayarak “tam lyelige aday”
olarak degil, “basvuran {ilke” statiisiinde tutulan Tirkiye ile ilgili olarak; Giimrik
Birligi'nin tatminkar bir bicimde isledigi ve AB il Tirkiye arasmda iligkilerin
gelistirilmesi  icin  saglam bir dayanak teskil ettigi, ancak siyasi durumun, mali
isbirligi ile siyasi diyalogun 6 Mart 1995 tarthinde Kkararlastmldigi —sekilde
stirdiirilmesine imkan vermedigi, Giimrik Birligimin uygulamasmm Tirkiye’nin bir
cok alanda AB miktesebatm basaryla istlenebilecegini gosterdigini, buna karsik
ekonominin makro ekonomik istikrarsizlk kiskacmi kwramadigm ifade edilmistir.
Siyasi konularda ise msan haklart ve Giineydogu sorunu ile ilgli bilinen gorisler
tekrar edilmis ve bu soruna askeri degil, siyasi bir ¢oziim bulunmasi gerektigi
belirtilmistir.
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Gindem 2000’¢ paralel olarak Tirkiye, 12-13 Aralk 1997 tarihlerinde yapilan
Likksemburg Zirvesinde de, AB Konseyi'nin almis oldugu genisleme kararmda tam
tiyelikk basvurusunda bulunan iilkeler icinde genisleme siirecine dahil edilmeyen tek
ilke olmustur. Ayrica, Tirkiye ile AB arasindaki iligkilerin giiclendiriimesinin aym
zamanda tilkedeki siyasi ve ekonomik reformlarm siirmesine, Yunanistan ile iyi ve
istikrarl iligkilere sahip olunmasma ve Kibris sorununa ¢6ziim bulunmasi amaciyla

BM go6zetimindeki miizakerelerin desteklenmesine bagh oldugu vurgulanmistir.

Miiteakiben, AB ile siyasi diyalogun iliskilerimizin gelismesine engel olduklari iddia
edilen Kibris sorunu, Tiirk-Yunan iliskileri ve msan haklar1 dahil olmak iizere
Tirkiye'nin i¢ meselelerini bundan bdyle kapsamayacagr belirtimistir.  Ayrica,
Londra'da yapilacak Avrupa Konferansina Tiirkiye'nn katiimayacag,, Giimriik
Birligi'nin ise Ortaklk Anlagmalar’nda Ongoriildiigii  sekilde stirdiiriilecegi, AB
tarafinm  Likksemburg Zirvesinin sonu¢ bildirisinde yapmayr TUstlendigi  giimriik
birliginin  derimnlestiriimesine  ve  Ankara  Anlasmasinn  sagladim  imkanlarm
kullanilmasina yonelik tekliflerin ise beklendigi ifade edilmistir[13].

15-16 Hazran 1998 tarihinde gergeklesen AB Cardiff Zirvesi sonunda yaymlanan
Bagkanlk Sonu¢ Belgesinin genisleme ile ilgili bolimiinde, Tirkiye'nm Avrupa
Birliginin  genisleme siirecindeki konumunu nispi  sekilde iyilestiren bir ifade
kullanbmis  ve “liyelik icin  ehil” oldugu ifadesinden vazgecilerek bunun yerine
"liyelik adayr" tanmlamasi kullanilmistir.

Almanya'da Ekim 1998'de isbasma gelen Sosyal Demokrat-Yesiller Koalisyonu'nun,
Tiirkiye-AB  iligkileri konusunda farkh bir yaklasimm benimsedigini  degerlendiren
Tiirkiye, Almanya Donem Baskanh@ ile daha yakm temaslar kurmus, bu gergevede,
Bagbakan Biilent Ecevit ile Almanya Basbakam Schroeder arasmda Koln Zirvesi'nde
Tirkiye'nn adayhgmm tescili konusunda bir mektup teatisinde bulunulmus ve
Tiirkiye’nin AB'den beklentileri ayrmtilar1 ve gerekgeleriyle ortaya konmustur.

Bununla birlikte, 3-4 Haziran 1999 tarihlerinde Koln'de yapilan AB Hikiimet ve
Devlet Bagkanlar1 Zirvesinde Almanya tarafindan hazrlanan ve Tirkiye'nin
beklentilerini  karsilayabilecek  nitelikteki taslak metin, Ingiltere ve Fransa'nm
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destegine ragmen, Yunanistanm ve diger baz lye iikelerin olumsuz tutumlart
neticesinde kabul edilmemistir.

Tiim bu gelismelerden sonra, iki yil dnce AB’nin genisleme siirecine dahil edilmeyen
Tirkiye'nn, 10-11 Aralk 1999 tarihlerinde Helsinkide yapilan AB Devlet ve
Hikkiimet Bagkanlar1 Zirvesinde oybirligi ile Avrupa Birligine aday oldugu teyit
edilmistir[16]. Karar agiklamadan da goriilecegi gibi, ger¢ekte var olan bir durumun
dogrulanmasidir[17].

Ancak bununla birlkte, diger aday devletler gibi Tirkiye’'nin de, mevcut “Avrupa
Stratejisi’ne dayanidlarak reformlarmn tesvik etmeye ve desteklemeye yonelik bir
katihm Oncesi stratejiden istifade edecegi, bu cercevede, insan haklar1 konusu ve
Kibris’ta BM Genel Sekreteri gozetiminde siirdiiriilen ¢6ziime yonelk goriismelerin
ve devam eden smir anlagsmazlklari ile ilgli konular basta olmak {izere, tiyeligin
siyasi kriterlerini karsilama yoniinde ilerleme kaydedilmesi iizerinde durularak daha
fazla siyasi diyalogun s6z konusu olacag belirtilmistir.

Ayrica, politk bir ¢oziimiin Kibris'm Avrupa Birligine katimm kolaylastiracagmm
alt1 cizilerek, tiyelk miizakerelerinin tamamlanmasma kadar kapsamh bir ¢oziime
ulagilamamis olursa, Konsey'n iiyelk konusundaki kararmi yukaridaki husus bir 6n
sart olmakswzin verecegi ve bu konuda ilgili biitiin faktorlerin dikkate almacag ifade
edilmistir.

Smir anlagsmazlklari konusunda ise ikili gorlismelerin basarih olmamasi halinde,
anlasmazhgm makul bir slire icinde Uluslararas1i Adalet Divan'na (UAD)
gotiirilmesi  gerektigi, Ozellkle tyelik siireci iizerindeki yansmmalariyla ilgili olarak
ve en ge¢ 2004 yii sonuna kadar UAD yoluyla ¢oziime baglanmalarm tesvik etmek
amaciyla devam eden anlagmazlklara iligkin @ durumun gdzden gecirilecegi
belirtilmistir.

Konsey ayrica genisleme siireci ile ilgili olarak; Kibris, Macaristan, Polonya,
Estonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovenya ile katiim miizakerelerinde baglatilan esash
caligmayr ve kaydedilen ilerlemeyi memnuniyetle karsiladigmi belirtmis ve birlige
giris sartlart ve bundan dogacak anlagsma tadilleri konusunda Romanya, Slovakya,
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Letonya, Litvanya, Bulgaristan ve Malta ile Subat 2000'de iki tarafh hiikiimetler arasi
konferanslar toplamaya karar vermistir.

AB Komisyonu, 8§ Kasm 2000 tarihinde Tiirkiye’'nin Katlim Ortakhgrna iliskin
Onerisini  agiklanustr[18]. Aym tarihte Tiirkiye dahil olmak iizere biitin aday
tilkkelerin 2000 yiinda tyelk yoniinde gerceklestirdigi cahsmalart ayrmtii olarak
degerlendiren “Ilerleme Raporu” ile kaydedilen bu gelismeleri 6zetleyen “Genisleme

Stratejisi” baslkli belgeyi de kamuoyuna sunmustur[19].

Katlim Ortakhigi Belgesi (KOB), Tirkiye’nin iiyelik yoniindeki temel hedefleri
ortaya koyarken, TIlerleme Raporu, bu temel prensipler cercevesinde kaydedilen
llerlemeleri ve sonraki asamalarda yapimasi gerekenleri ag¢iklamustr. KOB iginde,
Tirkiye’'nn diger aday iilkelere uygulananlar ile aym Olgiitler temel almarak Birlige
katlmaya yonelmis bir aday iilke oldugu belirtidikten sonra “Ilkeler” bagshkh
bolimde Helsinki’de belirtilen Kibris ve Ege sorunlarmmn ¢oziilmesi gerektigi bir kez
daha ifade edilmistir.

KOB’nin  agklanmasmmn  ardndan  Dsisleri  Bakanh@  tarafindan  yapilan
aciklamada;[20] Tirkiye'ye iliskin KOB’nin, biitiin adaylar i¢in oldugu gibi, Avrupa
Brrligi'nce hazirlanan ve AB’nin  sorumlulugundaki bir belge oldugu, ayrica
Tiirkiye’nin Kibris meselesine ¢oziim bulma arayslart ile AB adayhg arasnda bir
baglantnin varligmi hicbir zaman kabul etmedigi, Kibris meselesinin adadaki Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti ile Giliney Kibris Rum Yonetimi arasmdaki bir konu oldugu
belirtimis ve KOB i¢ginde yer alan Kibris konusuna iliskin gbzlemlerin, Tiirkiye nin
bu temel tutumuyla uyumlu oldugu oOlgiide dikkate alnacag, Tiirkiye nin, bu
baglamda, kendisini sadece Helsinki Zirvesi sonuclart ve bu sonuglarm kabuliine
iligkin Tirkiye ile AB arasmdaki yazismalar ve goriismeler isiginda bagh saymaya
devam edecegi bildirilmistir.

Tiirkiye’nin, KOB’deki “Kibris” ile ilgili hususlarm siyasi Olglitlerde “kisa  vadeli
oncelikler” arasma eklenmesine itirazi neticesinde, ara bir formiille Kibris sorununa
¢Ozlim konusu “genisletiimis siyasi diyalog” bashd altma almmus, belgenin Konsey
tarafindan onaylanmasi 08 Mart 2001 tarihini bulmustur[21].
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07-09 Aralk 2000 tarihleri arasmda yapilan Nice’de Zirvesinde hazrlanan belgede,
genislemeyle ilgii  olarak diger 12 adaym durumu degerlendirmeye alinirken,
Tirkiye’ye 2010 yih i¢in hazrlanan Ongoriide yer verimemisti. Bu nedenle yapilan
elestirilere cevaben AB Komisyon Baskam Prodi karari, Tirkiye’nin adayh@mm
1999 yinda agiklanmig olmasma ve Tirkiye ile tam iyelk miizakerelerine
baglanmamis olmasma baglamistir.

Uzerine anlagsmaya varilan KOB’ye gore Tiirkiye, hazrlamus oldugu -bir anlamda
yapabilecegini degerlendirdigi- belgeyi ‘“Ulusal Program” olarak 19 Mart 2001
tarihinde agiklamis ve kabul etmistir. Ulusal Program’da, her ne kadar demokrasi,
hukukun Ustiiniigi ve insan haklarma yonelk Onemli reform ¢ahgmalari bulunsa da,
Program, AB’nin Tirkiye’den beklentilerine cevap vermediginden, Komisyon’un
“2001 TIlerleme Raporu”nda Tiirkiye’den gdzden gegirilmis yeni bir Ulusal Program
istenmistir[22]. Ayrica,  Briiksel’deki  diplomatik  ¢evreler, TBMM’nin onaymdan
gecmeyen Ulusal Program’m hukuki acidan higbir baglayicligt  olmadigm  ve
belgenin baska bir hiikiimetin kurulmas1 halinde degisebilecegini
vurgulamislardir[23].

14-15 Aralk 2001 tarihinde: Belgika’nn Leaken kentinde toplanan Avrupa Konseyi
Zirvesinin  sonucunda  Tirkiye’nin  katihm miizakerelerine yaklastizt ve AB’nin

gelecegi ile ilgili konvansiyon galsmalarina katilacagi ilan edimistir[13].

12-13  Aralk2002 tarihinde Kopenhag'ta toplanan Avrupa Konseyi Zirvesi
sonucunda 10 aday tlkenin (Cek Cumhuriyeti Macaristan, Polonya, Slovakya,
Slovenya, Litvanya, Letonya, Estonya, Malta ve GKRY) 1 Mayss 2004 itibariyle iiye
olmalar1 karar1 verilmisti. Zirve’'nin Sonu¢ Bildirgesi'nin  Tiirkiye bolimiinde
Konsey’in 2004 yih flerleme Raporu ve Komisyon'un goriisleri s18mda, Aralk 2004
tarthli Zirve’de Tiirkiye’'nin  Kopenhag siyasi kriterlerini karsiladigi kararm almasi
halinde miizakerelerin gecikmeden baslatilacagi belirtilmistir[13].

12-13 Aralk 2003 Avrupa Birligi Zirve toplantisi Brikksel'de gerceklesmistir.
Konsey, Komisyon'un raporu ve tavsiyeleri temelinde, 2004 Arahk aymda yapilacak
olan Zirve’de almacak karar 1w5i3nda Tirkiye ile birlkte ¢ahsacag taahhiidiini
vurgulamistr.  Ayrica Konsey, tam iiyelk miizakerelerine baslanabimesi icim
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yapilan  hazrlklar  cercevesinde  kaydedilen Onemli ilerlemelere  dayanarak
Tirkiye’yi tesvik ettigini vurgulamaktadir[13].

1 Mayis 2004 tarihinde Cek Cumhuriyeti Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya,
Litvanya, Letonya, Estonya, Malta ve GKRY’nin AB’ye resmen katimasi ile AB
tarthinin en kapsamli geniglemesini tamamlamustr. Toplam 378 milyon niifusa sahip
olan AB 15’in niifuisu, son genisleme ile birlkte 454 milyona ulasrken; bu 10 yeni
tilkenin katlmiyla AB’nin resmi dillernin sayist da 11°den 20’ye yiikselmistir.
Avrupa kitasmmn tarihi boliinmesini sona erdiren bu genisleme dalgast AB’nin
sosyal, Kkiiltirel, ekonomik i¢ dengelerinin yani swa kurumsal yapism da biiyik
olctide degistirmistir[13].

AB’nin yasamis oldugu en son genisleme, aday sayisi, yiizolgiimii (ylizde 34 artis),
niifus (105 milyon artig) ve degisik tarth ve kiiltiirlerin zengnligi dikkate alndignda,
kapsam ve cesitllik agisindan benzersiz oldugu icin, essiz br meydan okuma

niteligindedir.

15 Aralk 2004 tarihinde Parlamenter Camiel Eurlings tarafindan hazirlanan Tiirkiye
Raporu, Avrupa Parlamentosunun Strazburg'ta yaptig toplantida 262 “hayr’ oyuna
karsiik 407 “’evet’” oyu ile kabul edilmistirBu rapor ile Avrupa Birliginin Tirkiye

ile miizakerelere gecikmeksizin baglamasi gerektigi vurgulanmustir.

16- 17 Aralk 2004 tarihinde toplanan Avrupa Konseyi Brikksel zrvesi sonug
bildirgesinde Tiirkiye AB ile katlhm miizakerelerinin 3 Ekim 2005°te baslamasi
kararlastirimistr.Sonug ~ bildirgesinde  miizakerelerin  hedefinin tam tyelk oldugy,
ama sonucunun ve zamanlamasmm simdiden belirlenip garanti edilemeyecegi
belirtimigtir.Sonug  bildirgesindeki bir diger Onemli nokta ise imtiyazh ortaklk gibi
bir segenckten bahsedimemis  olunmasidr.  Miizakerelerin  askiya  almmasi
konusunda ise sonu¢ bildirgesinde AB Komisyonu veya iiye iilkelerinin iigte birinin
talebiyle  miizakerelerin  askiya  almmasi  Onerilebilecegi  belirtimistir.  Fakat
miizakerelerin askiya almmasi icin iiye ilkelerm bu karar1 nitelikli ¢ogunlukla
onaylamasi sarti  konulmustur.insan  haklari ve  demokratiklesme alanndaki
gelismelerin, Tirkiye’ye mahsus olarak, miizakereler esnasmda da kistas olacak

sekilde izlenmesi Ongdriimiis olup Ankara’nin girisimiyle, sadece Tirkiye’yi degil,
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oblr adaylan da kapsayacak sekilde genel genisleme politikast haline
getirilmistir[12].

Sonu¢ bildirgesinde daimi derogasyonlardan s6z edilse de metnin atifta bulundugu
belgeler bu kistlamalarm gegici ve 1liye ilkeler igin bie gecerli oldugunu
vurgulamaktadr.  Ayrica bu konu Ankara’nm girisimiyle Tiirkiye bashgindan
cikartilip genel miizakere bashg icine konulmustur.

AB zrvesinde kriz yaratan Kibris konusunda ise Tirkiye metinde Kibris Rum
Kesimi veya Kibris Cumhuriyeti gbi bir atif yapilmamasi i¢in girisimde
bulunmugtur. AB  zrvesinin nihai bildirisinde, birligm, “Tirkiye’nin tam tyelik
miizakereleri baslamadan Once Ankara Anlasmasrm 10 yeni {yeyi kapsayacak
sekide  onaylayacagm  bildirmesinden = memnuniyet  duydugu”  ifadesi  yer
almistr. Ancak ¢etin pazarhklar sonucu yapilan degisiklikle, Tiirkiye’nin anlasmayi
imzalama ‘“kararmm” memnuniyetle karsilanmasi yerine, bu anlagmayi imzalayacagi
yolunda “beyanda” bulunmasmdan duyulan memnuniyet dile getirilmis ve kriz bu
sekilde her iki tarafi da memnun etmeyecek sekilde asimustir[12].

Tiirkiye, ayrica Ege sorunu konusunda sonuc¢ bildirgesinde Helsinki kararlarma atifta
bulunulmamasm  istemistir.  Ancak  bildirgede  {iyelk siirecine  etkisi  olan
¢ozimlenemeyen smr  sorunlarmm, gerekli gorlidiigli takdirde ¢O0ziim i¢in
Lahey’deki Uluslararas1 Adalet Divam’'na gotiirlilebilecegi  vurgulanmustr.  Buna
karsm, sadece AB’ye iiye iilkkeler ile aday {ilkeler arasndaki smr sorunlarmm {iyelik
stirecini  etkileyebilecegi belirtimistir. Bir baska deyisle, Tiirkiye’nin Ermenistan
veya Suriye gibi iilkelerle var olan smir ihtilaflarint bu kapsam diginda tutulmustur.

Brikksel’deki zrve toplantisi ardindan agiklanan sonug bildirgesinde Bulgaristan ve
Romanya ile Nisan 2005°te iiyelik anlagsmasi imzalanmasi, Anlagsma ¢ergevesinde, iki
ilkenn 2007 yinda AB’ye tam iiye olmast Kkararlastrimistr. Ayrica AB
Komisyonu, Hirvatistan’la iiyelik goriismelerinin de 17 Mart 2005’te baslamasma
karara baglarken, Hmrvatistan'm en erken 2009’da bilige {iye olabilecegi
degerlendirilmistir[12].

AB’ne iye likelern icine almaya ¢ekindigi Tirkiye, ashnda AB’ni diinyann en
bliyikk ekonomik giicli haline getirecektir. Tabloya bu yonden bakildignda durumun
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AB’nin Tiirkiye’ye kazandrdiklarmm yannda , Tirkiye’'nn de AB’ne ekonomik ve
siyasi anlamda bir c¢ok fayda saglayacagi ve bu faydann birkag kiicik kaprish
devletin ¢ikarlarma feda edilemeyecegi AB’nin lokomotif devletleri olan Almanya ,
Fransa ,Ingiltere ve Italya tarafindan Briiksel zrvesinde ortaya konmustur.

01 Mayss 2004’te AB’ne katilan 10 Dogu Avrupa iikesiyle, 2004 yilnda ABD’yi
geride brakarak diinyann en biiyik ekonomik giicii halne gelen AB, Tiirkiye,
Romanya, Bulgaristan ve Hirvatistan’m tyeligiyle, daha da gliclenmis olacaktr. 15
tiyeli iken, ABD’nin milli gelirinin 831 milyar dolar altmda kalan AB, 2004 yilinda
icine aldiz 10 tiye dle ABD’yi Gayri Safi Milli Haslla (GSMH) olarak 116 milyar
dolar geride brakmustr. AB, Tiirkiye’nin icinde bulundugu 4 aday iilkeyi icine aldig
takdirde ABD’yi GSMH olarak 856 milyar dolar geride brakmis olacakti|[12].

AB Turkiye'yle Buyliyecek

Yuzolgumu | Nafus SGP-KBHG |SGP-GSHH

(Bin Km2) |{Milyon) |(Dolar) {Milyar dolar)
AB (15) 3243 3798 26552 10083
AB (25) 3987 454 24294 11030
AB (29) 5168 5592 21047 11770
Adaylar
Tirkiye 775 707 6690 473
Romanya 238 222 7140 159
Bulgaristan 111 7.8 7610 60
Hirvatistan 57 4.5 10710 43
AB (29) 5168 5592 21047 11770
AB (25) 3987 454 24294 11030
AB (15) 3243 3798 26552 10083
ABD 9629 291 37500 10914
Gin 0598 1288.4 4990 6435
Japonya 378 1272 28620 3641
Hindistan 3287 1064,4 2830 3068
Brezlya 8547 176,6 74230 1322
Rusya 17075 1434 8920 1279
DUNYA 133883 62717 2180 51134

Sekil 2.1 Tiirkiye’nin AB’ne ekonomik katkisi [12].
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2.3.  Tiirkiye’nin Giicii Ve Gergekleri:

Tiirkiye, Tanzimat’tan bu yana, Batr'ya yonelmis diinyadaki tek miisliman {ilkedir.
Ayrica Tirkiye, lakk ve demokratik ilkeleri benimsemis, Bati diinyasi ile ortak smra
sahip, AB fiyesi devletler ile tarihi iligkileri bulunan, diinya iizerinde mevcut yaklagik
50 kadar islam devleti arasmda politik, sosyal, Kkiiltirel ve sportif alanlarda en
gelismisler arasmda yer alan, hayat tarzi olarak Batr'yr segmis bir devlettir[10].

Atatiirk’in - Onderliginde kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinin karakteri incelendiginde,
diger Onemli Ozellklerin yannda, tam bagmsizigm Onemi ortaya acik bir sekilde
¢ikmaktadr. Yeni devletin kurulma asamasinda, kurtulus caresi olarak donemin baz
biiyiik devletlerinin  mandasmi isteyen goOrlisler bir tarafa  bwakinug, esir
yasamaktansa yok olmak goze almarak girisilen miicadeleden galip ¢ikilmistir.

Rakamsal degerlere baktigmizda, Tirkiye 779.452 km? lik yiizolgiimii ile biiyiiklik
sralamasnda  diinyann  36’nc1  srasmda yer aldigi goriimektedir[24]. Tiirkiye nin
kapladig alan biitin diinya topraklarmm % 0,65’mi olusturmaktadr. Topraklar
Tirkiye’den fazla 35 iilke mevcuttur. Ancak, yiizlgtimii Tirkiye’den biiyikk olan
devletlerin gogunun niifisu  Tirkiye’den daha azdr. (Ornegin; Kanada, Arjantin,
Kolombiya, Namibya, Moritanya, Giiney Afrika Cumhuriyeti[25].)

Tirkiye erozyon gbi biyilk bir tehlikeyle karst karsiya bulunmasma ragmen
topraklarmm % 30’u ekilebilir araz, % 26’st orman ve Kkoruluktur. Tirkiye nin
ekilebilir arazileri Avrupa’nin tarinda en ileri saylan iki {lkesi Fransa ve
Macaristan’m  ekilebilir ~ alanlarmin  toplamn  kadardw.  Tirkiye’nin  ormanlarmm
kapladigy alan Almanya’nn ormanlarmm tam iki mish, Fransa ve Italya’nm

ormanlarmin ise toplamina esittir[24].

Uc tarafindaki denizlerde 8333 km’lik sahil seridi Onemli sayilabilecek su
kaynaklar1 potansiyeli zengin maden yataklari (bor, linyit, demir cevheri, boksit,
bakr vb.) ile Tirkiye bolgesinde cografyanm kendisine sagladigi avantajlarla 6nemb
bir giic durumundadir.
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TagkOmiirii  iretiminde yilda yaklagkk ii¢ milyon tonla diinyanm 25nci ({ireticisi
durumundaki Tirkiye, Avrupa’da Romanya ile birlikte 7°nci srayr paylasmaktadir.
AB iikelerinden sadece Polonya ve Cek Cumhuriyetinin tiretimi Tiirkiye’den
fazladr. Avrupa’da lnyit {iiretiminde Yunanistan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti ile
aynt seviyedeki Tirkiye’den fazla iiretim yapan iilke yoktur. Bor gbi stratejik bir
madenin ise yeryliziindeki tim kapasitenin %60’1 Tirkiye’de bulunmaktadir.

Sadece bolgesine degil Tirk ekonomisine biiyik katkilari olan ve bu katkilar
Oniimiizdeki yillarda daha da artacak olan Giineydogu Anadolu Kalkmma Projesi
(GAP) ile Tirkiye'nin haritas1 degismist. GAP ¢ercevesinde 21 baraj, 17
hidroelektrik santrah yapmmu, 1.6 milyon hektar arazinin sulanmasi ve yida 26 milyar
Kws elektrik iiretimi planlanmaktadr. Sulanacak arazi Tirkiye’nn 1993 yilinda
sulanan arazilerinin yarismdan fazla, Belcika'nin yiizdlglimiiniin ise 2.5 katidwr. Proje
tamamlandignda bolgedeki alti ilin Tirkiye’nin tarm iiretimindeki paymm % 8’den
%20’ye, sanayideki paymm %1.9°dan % 8’e, hizmetlerdeki paymm ise %S5 ’ten
%10’a yiikselecegi tahmin edilmektedir[24].

Tiirkiye 65.293.000 (2000 yih itibari ile) niifusu ile diinya niifus sralamasmda 17 nci
srada bulunmaktadr.Giinlimiizde hem topraklart hem de niifusu Tiirkiye’den fazla
olan devletlerin sayisi sadece 11°dir.” Bu devletler icinde AB iiyesi veya girmeye

aday olan devlet bulunmamaktadir ve bu devletlerin besi miiskimandir.

Avrupa Konsey’'nde oldugu gibi, Avrupa Birliginde de niifis unsuru 6n planda
tutulmaktadr. 626 iiyeli Avrupa Parlamentosu'nda Almanya 99, Ingiltere, Fransa ve
ftalya ise 87°ser milletvekili ile temsil edilirken, Tiirkiye bugin AB’te tam iiye olsa
idi 87 milletvekiline sahip olacakt. Aym sekilde, niifus projeksiyonlarma gore
Tirkiye, o zamana kadar tam iiye olursa, 2014 yinda Almanya ile birlikte
parlamentoda en ¢ok milletvekili bulinduran devlet konumunda olacaktir[24].

Bu devletler; Cin, ABD, Brezilya, Hindistan, Iran, Meksika, Misr, Nijerya, Pakistan, Rusya,
Endonezya’dr.
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Giinlimiizde 6 milyar civarmda oldugu tahmin edilen diinya niifusunun 2020 yilinda
7,5 milyar, 2050 yilnda ise 9,3 milyara ulagsmasi beklenmektedir. Diinyada yasayan
her 100 kisiden 21’1 Cmnli, 16’s1 Hintli, 4,7’si ABD’li 2,6’s1 Rus, 2,2’si Japon, 1,1’
ise Tirk’tir. Tirkiye’nin niifussunun 2020 yilnda 85,6 milyona, 2050 yilnda ise
103,6 milyona ulagmasi tahmin edimektedir. AB igcinde yer alan Yunanistan’m
niifusu ise 2050 yilinda 8,3 milyona diisecektir.

Buna karsiik Oniimiizdeki yillarda AB {iyelerinin timiinde Onemli bir niifus azalmasi
yasanacagl ve 1997 yilnda 371 miyon olan toplam niifusun 2020 yinda 364
milyona, 2050 yilnda ise 290 milyona inecegi tahmin edimektedir. (Orta ve Dogu
Avrupa iikelermin yukarida belirtilen tarihlere kadar AB’ye iiye olacaklar
diistintildiigiinde toplam niifus; 2020 yilinda 468 milyon, 2050 yiinda ise 379 milyon
civarmda olacaktr.) 2050 yilnda ABD’nin niifiisunun, genislemis durumdaki AB
niifusunu bile gececegi, dolayisiyla daha biiyiik bir tiketin pazarma sahip olacag
tahmin edilmektedir.

Bununla birlikte, biitin Avrupa devletleri i¢cinde Tirkiye’den daha geng bir niifusa
sahip olan bulunmamaktadwr. 1999 yih rakamlarma gore Tiirkiye niifusunun %51°1
24 yas ve altndadwr. Aym yas grubu i¢in; Almanya’daki oran %27, Yunanistan’da
%29, Fransa’da %32 ve AB icindeki en yiiksek orana sahip irlanda’da %40’dr[25].

Devletlerin  ekonomik  biiyiikliiklerme de baktigimizda, yiizolgimii veya niifusu
Tirkiye’den Dbiiylk olan devletler arasmda, kisi basma disen milli geliri de
Tirkiye’den fazla olan sekiz devlet oldugu goriilmektedir. Niifusu 50 milyonun
izerindeki devletler de hesaba katidiginda ise Tirkiye dinyada 13 iincli swrada
bulunmaktadr.

Devletlerin  gergek ekonomik giiciinii saptayabilmek icin toplam milli gelirlerini
dikkate almak daha uygun olacaktr. Kisi basma diisen rakamlarla o iilkedeki refah
seviyesini anlamak miimkiindiir. Niifus ve topraklarmm genisligi gibi unsurlar bir
yana brrakilsa bile AB {iyeligine aday olan devletlerin hicbirinin toplam gayri safi
milli hasilas1 veya toplam ekonomik giicli Tiirkiye diizeyine yaklasamamaktadir.

38



Tirkiye jeopolitk ve jeostratejik mevkii itibartyla; diinyanm en Onemli petrol
rezervlerme sahip Ortadogu ve Hazar Havzasi, Onemli deniz ulastrma yollarmmn
kavsagi durumunda bulunan Akdeniz Havzasi tarihte her zaman Onemini siirdiirmiis
olan Karadeniz Havzas1 ve Tirk Bogazlar, SSCB ve Yugoslavya’nn dagilmasi
sonucu yapwsal degisiklige ugrayan Balkanlar, etnik catigmalar yaninda, zengin dogal
kaynaklara sahip Kafkasya ve bunun daha otesinde Orta Asya’nn olusturdugu

cografyanin merkezinde etkili bir konumda bulunmaktadir.

Uc kitayr birbirine baglayan ve ¢ok &nemli bir jeostratejik konuma sahip olan
Tirkiye, aym anda bir Avrupa, Asya, Balkan, Katkas, Ortadogu, Akdeniz ve
Karadeniz {ilkesidir. Kisaca Tiirkiye bir Avrasya iikesidir. Boylesine Onemli ve
anlamh bir yorede bulunan bir {ilkenin ve onun devletmn baska cografyalarda
kurulmus  bulunan  deviletlerden ¢ok daha farkh uluslararasi iliskileri  ve
problemlerinin  olmas1  dogaldr[14]. Bununla birlikte; sorunlar, c¢atismalar ve
istikrarsizliklar iceren bir cografyada yasayan Tirkiye, bdlgesinde bir baris ve

istikrar adasi olma 6zelligini koruma basarisini gostermistir.

Tirkiye’'nin hem dogulu, hem de batilh yonleri {iyesi oldugu orgiitlerin ¢esitliligi ile
de kendini gostermektedir. Tirkiye aym anda; NATO, Avrupa Konseyi, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkmma Orgiti (OECD), Karadeniz FEkonomik Isbirlizi (KEI),
Ekonomik Isbirligi Teskilati (ECO), D-20 ve Islam Konferans1 Orgiiti (IKO) iiyesi

olan yegane deviettir.

Tirkiye tarihi, cografi ve Kkiiltlirel agilardan dogunun oldugu kadar, yne aym
kistaslarla  degerlendirildiginde, batmn da bir parcasidw. Tirkiye’nn altt asr
boyunca Avrupa ile mevcut ortak tarthi bunun en belirgin kantidw. Batmmn kokli
demokrasileri ve pazar ekonomileri ile dogunun iimit vadeden gen¢ demokrasilerini,
Karadeniz ile Akdeniz’i, NATO ve AB ile Islam diinyasm ve farkh kitalar1 birbirine
baglayan Tiirkiye, Islam ve diger dinler arasmda da bir dostluk ve isbirligi

koprisudiir. Tiirk tarihi bu olgunun zenginlikleri ile doludur.
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Diinya dogal enerji kaynaklarmm %70’i etrafinda kiimelenmis olan Tiirkiye, Hazar
petrollermin  battya tagmmasm Ongoren ve uluslararasi camiadan biiyik destek bulan
“Bakii-Ceyhan Projesi” ile petrol nakil giizergali bakimmndan en istikrarlh ve giivenl

ortamu sunmakta ve ¢evre korunmasi bakmmindan da en az riski tasmmaktadr.

“Tirkiye'nin iizerinde bulindugu cografyada sadece giicliler ayakta kalabilir.” Iste
bu zorunluluk, soguk savas doneminin sona ermesinden sonra bile Tirkiye nin
savunma harcamalarmi artran deviletler arasmda bulunmasma neden olmustur.
Tirkiye’'nn  savunma  harcamasi  (1996) 6,8 milyar dolar, bu harcamalarm
GSMH’deki payr %4,2 olarak belirlenmisken, bu oran Almanya icin %1,6 , ABD
icin % 3,4 , Ingiltere icin %2,8 , Fransa icin % 3,0 , Yunanistan igin ise % 4,6°drr
[24].

Tiirkiye’nin milli gelirine oranla bu kadar fazla savunma harcamasi yapmak zorunda
olmasmm temel nedeni cografyasmdan kaynaklanmaktadw. Buna karsiik, Bati
devietlerindeki  savunma  harcamalarmdaki  diisiislerin = nedeni, bu {ikelerin
bulunduklar1 cografi bolgelerdeki tehdidin azalmis olmasidwr. Tirkiye’nin giiney ve
dogu komsulart Iran, Irak ve Suriye'nin mevcut yapilar, caydmcihg yiksek ve her
an hazrr bir Silahli Kuvvetlerin bulunmasini zorunlu kilmaktadir.

Tirkiye bu giicii sayesinde, 50 yih askmn bir siredir aym zamanda Bat’nin
savunmasmda ¢ok Onemli bir rol oynamustr. Giigli bir savunma ancak gilicli bir
ekonomi ile sirdiiriilebilir. Bu nedenle Tiirkiye’nin glicli bir ekonomiye sahip
olmasi, sadece devletin kalkmmasi, halkm refali agisndan degil, aym zamanda etkili
savunma kabiliyeti ve caydirict giiclinii siirdiirebilmesi ve bu cografya iizerinde

yasayabilmesi ag¢isindan da zaruridir.

Tiirkiye, konumu geregi jeostratejik aktdr olarak kabul edilir. igindeki sorunlar onun
bir bolgesel gii¢ olmasi yolundaki en temel engeldir. Tiirkiye, bdlgede Iran ile
birlikte ik swralarda yer alan jeostratejik pivot konumunda ve Karadeniz, Akdeniz
kavsagnda bir istikkrar merkezi, Kafkasya’da Rusya’nn dengeleyicisi, Islam
fundamentalizminin ~ Oniinde  bir engelleyici ve NATO’nun giney kanadi
durumundadir[26].
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Durumu milli gelir agismdan inceledigimizde Tiirkiye’nin  GSMH’si, 1 Mayss
2004’ten itibaren AB’ye tam tiye olan 10 iilkenin 8’sinin milli gelirine denk seviyede
bulunmaktadr. Nitekim Cek Cumhuriyeti Estonya , Letonya, Litvanya, Malta,
Slovakya, Slovenya ve Kibris Rum Kesimi'nin 2003 yih milli gelirleri toplanu 193.2
milyar dolarda kalmaktadw.Bununla birlikte Tirkiye’'nin milli geliri, AB’ye aday
konumdaki Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan’m milli gelirlerinin toplammmn da
ki katm gecmektedir.

Tirkiye'nin 2004 yii ekonomik gelismelerine  baktigmizda olumlu bir yil oldugunu
gormekteyiz. Tirkiye’nin Oncelikli gelir kalemlerinden biri olan turizmde de 2004
yih rekorlarla kapanmustr. Tiirkiye’yi 2004 yiinda, bir O6nceki yila oranla yiizde
25’1k artigla yaklagkk 17.5 milyon turist ziyaret etmistir. Ayrica 2004 yihi sonu
enflasyon verileriyle birlkte enflasyon yillk bazda 1975 yilindan bu yana en diisik
seviyeye gerilemistir. Enflasyon. 2004 yil sonu itibari ile yiizde 9.3 ile son 29 yin
en disik seviyesinde ger¢eklesmisti. 2004 yilinda ihracat da yeni bir rekora imza
atarak bir Onceki yila gore yiizde 33.7 orannda artisla 64 milyar dolar olarak
gergeklesmistir. Ihracatg1t Birlikleri kayit rakamlarmdan yaptigi hesaplamalara gore,
gecen yil 26.4 milyar dolar olarak gergeklesen Avrupa iilkelerine ihracat, yiizde 30,7
artsla 34.6 milyar dolar diizeyine ¢kmistr. 2003 yiinda diinyann en biiyik 26.
ihracat¢1 tilkesi konumuna yiikselen Tirkiye’nin, yeni rakamlarla, swralamada daha
da yukarilarda yer almasi beklenmektedir. 2005 yili ihracat hedefi ise 71 milyar dolar
olarak agiklanmis olup , bu hedefin asilarak ihracatm 75 milyar dolara ulagmasi
beklenmektedir [12].

Ihracatta rekor yili
ihracat Degisim
Yil milyar $

Sekil 2.2 Tiirkiye’nin ihracat artis1 [12].
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Ekonomik isbirligi ve Kalkmma Orgiitii, Tiirkiye'nin 2006-2009 doneminde yillk
ortalama  yiizde 5.7’k reel gayrisafi yurtici hasla (GSYIH) biiyiimesi
yakalayacagm oOngormektedir. OECD tahmmlerine gore Tirkiye, yakalayacagi bu
GSYIH biiyiimesi ile AB iilkeleri ve diger OECD iiyesi iilkelerinin tiimiiniin
lizerinde bir bliyiime yakalamig olacaktir|[12].

2.4  Tiirkiye ve Yunanistan Arasmdaki ikili fliskiler :

Tirkiye ve Yunanistan, ulusal bagmsizliklarmi kazanmalarma kadar, uzun bir
tarihsel Dbirliktelizi paylasmuslardir[27]. Istanbulun Tirkler tarafindan fethinden 19.
ylizyiin ~ sonlarma kadar Yunan ulusu, Tirklerin egemenligi altmda Osmanh
Devietinin sosyo - ekonomik yasantismda oldugu kadar, askeri ve siyasi yasammnda
da etkin roller dUstlenerek aym kadere ortak olmuslardwr. Osmanh Devletinin
azmlklart dinsel ayrma tabi tutarak smiflandrmast ve azmbklar1 mensup olduklar
kiliseler aracilig ile denetlemesi, kilise yoOnetimlerinin alacagi kararlarm, Osmanl
yOnetiminin ~ garantisi  altmda uygulanmasma yol ag¢mustr. Bu yolla azmlklar
tizerinde etkin bir rol istlenen Kkiliselerin giicli, Osmanh Devletinin Balkanlar ve
Avrupa'da smrrlarm genisletmesine bagh olarak artmustr. Ozellikle Fener Ortodoks
Kilisesinin yetki ve haklarmm genisletimesi ve bunlarm, yonetimin etkin garantisi
altmda bulunmasi bir yandan kilisenn dinsel ve etnk azmliklar iizerindeki
denetimini artrrken, diger yandan da ekonomik ve siyasi ¢ikarlar saglamak
cabasmdaki azmliklarin kilise ile isbirligi iliskilerini saglamlastirmistir [28].

Yunan kokenli halklar icerisinde ulus bilincinin yerlesmeye baglamasiyla birlikte,
Osmanl Devletine karst yogun bir bagmsizlk micadelesi baslamistr. Yunan
baskaldmisy, Osmanh Devletinin Avrupa ve Balkanlardan atimasnda ¢ikarlarmmn
gerceklestirilmesi  agismdan  yarar gdren Ingiltere ve Rusya gibi, diger deviletler
tarafindan da  desteklenmisti.  Yunan baskaldmisy, ancak 1830'larda ulusal
bagmsizhigin kazanlmasiyla basartya ulasabilmistir[29].
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1830'lardan  baslayarak, Osmanh Devletinin Balkanlarda toprak kaybetmeye
baglamasiyla birlikte, Yunanistan'la Osmanh Devleti arasmda biiyikk oranlarda insan
degisimleri, gocler yasanmuis ve giderek karsiikh bir azmbklar sorunu ortaya
cikmistr. 1830 yilnda hazrlanan Londra Protokoli ile Yunanistan smirlar
icerisinde  kalan Miisliman toplumunun azmhk haklart garanti altma almmaya
calisiimistir.

1912 - 1913 Balkan Savaglan ile birlikte, Osmanh Devletinin toprak kaymplarindan,
Yunanistan siirekli olarak genisleyen taraf olarak kazanch cikmustr. Bu cercevede
yeni kitlesel gocler yasanrken, azmbklar sorunu giderek daha da derinlesmistir. Bu
baglamda, Yunanistan'm dis politkasmda uzun donemli etkileri gézlemlenen Megali
Idea politkasinin bu dénemde hizh bir gelisme gosterdigi sdylenebilir[30].

Yunanistan'm bu yondeki ¢abalar, en son olarak 1919'dan 1923'e kadar devam eden
Kiicik Asya - Anadolu macerasi ile kendini gostermistir. Birinci Diinya Savasrndan
yenik ¢ikan Osmanh Devletine zorla imzalattirilan Sevr Andlagsmasy, Anadolu'nun
Ege Kiylarmm Yunanistan tarafindan isgal edilmesiyle bagslayan, Osmanh
Devletinin tasfiyesiyle sonuclanan ve Tirklerin wulusal bilingle olusturacaklar
bagimsiz bir Tirk devletinin kurulug yollarmi agnustir[31].

Savas sonrasi donemin yoneticileri 1923 Lozan Barig Andlagmasi ile Tirkiye ve
Yunanistan arasmda kurulan dengenin korunmasma &zen gostermislerdir. Gergi
1930'lara  kadar Tirkiye ve  Yunanistan arasmda Lozan  Andlagmasinin
ger¢eklesmesini  tehlikeye soktugu icin ¢oziimii iki iilke arasmdaki goriismelerle
saglanmak tlizere ertelenmis bulunan ahali degisim sorunu Tlizerinde kesin bir
anlasmaya varlamanustr ama, her iki ililke de, yeniden bir savasa yol agabilecek
davranislardan elden geldigince kagmmuslardir.

Nihayet 1930'da, iki iikke arasmda ahali degisimi konusunda goriis ayrihklar
giderildikten sonra, yakmlagsma ¢abalart artmustr. Boylece Yunanistan ve Tiirkiye
arasnda 1930 yilinda ii¢ 6neml andlagsma imzalanmustir. Bunlar;

e Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Andlagmasi,
e Deniz Kuvvetlerinin Smrlandirilmas: Hakkmnda Protokol,

o Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesi.
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Iki iilke arasmdaki iliskilerde saglanan yumusama ortanu icerisinde gelistirilen
dostluk ve isbirligi, bu iikelerin diger Balkan devletleri ile olan iliskilerme de
yansimis ve gelecekte kurulacak olan Balkan Antant'nn temelleri boylece atimustir.
Tiirkiye Basbakam Ismet Indniiniin Yunanistan zyareti ise, iki iike arasmda
Balkanlarda kurulacak olan dostluk ve isbirliginin temellerinin atidmasi i¢in gerekli
goriis ahsverisinin yapidig toplanti niteligini kazannis ve Balkan Antant1 i¢cin bir 6n
adm olmustur. Boylece, 1933 yilinda iki {ike arasmda imzalanan Samimi Anlagma
Pakti ile her iki iilke de smrlarmn karsihkh olarak garanti etmis ve iki ke
arasindaki bu pakt, Balkanlarda Dbenzer kayglari paylasan Romanya ve
Yugoslavya'yr da harekete gecirerek bu iikelerin de katildigi bir ortak pakta
donlismiistiir. 1934  yihi  Subat’'mda, bu dort iilke arasmda Balkan Antanti
immzalanmustr. 27 Nisan 1938 tarthinde ise, Tiirkiye ve Yunanistan arasmda 30
Tesrinievvel 1930 Tarihli Tirk - Yunan Dostluk, Bitarafik, Uzlasma ve Hakem
Muahedenamesi ile 14 Eylil 1933 Tarithi Samimi Anlagma Misakma Munzaam
Muahedename imzalanmig, bu antlasma ile AkdeniZde giderek daha fazla
hissedilmeye baslayan Italyan tehlikesi karssmda iki iilke arasmdaki dayamsma
kuvvetlendirilmeye, bir  saldrt  durumunda  birbirlerine  karst  tarafsizhklarm
korumaya, anlayis ve dayamsma icinde olacaklarma ve birbirlerine siyasal destek

saglamaya karar vermislerdir[32].

1930'larm ikinci yaris, Tirk - Yunan iligkilerinin yeni bir sayfasmi olusturacak
gelismelere  sahne  olmustur. Italyanm Habesistan'a saldrmasmm  Akdenizde
yaratmis oldugu giivenlk kayglari, Milletler Cemiyetinin Italya'ya karsi aldig
Onlemler, Nyon Konferansinda alman kararlarm uygulanmasinda karsilagilan
giiclikler, AkdeniZe kiyidas iilkeler olarak Yunanistan ve Tiirkiye'nin, Italya ile olan
smrrlarmdan  dolayr giivenlk endisesi igerisinde olmalarmi ve ittifak iligkilerini
saglamlastrmann  yollarmi aramalarmi  gerektirmistir. Italya karsismda  Ingiltere'nin

desteginin saglanmasi1 ise ayri bir 6nem kazanmustir.

1939 yiinda lkinci Diinya Savasfmn baslamasi ile birlikte, Tiirkiye ve Yunanistan
arasmdaki iligkiler yeni bir siirece girmistir. Balkan Antanti ile ittifak baglar1 bulunan
Tirkiye ve Yunanistan arasmdaki iligkiler, bu iikenin 1941 yii Nisan'mda Almanlar
tarafindan isgal edilmesiyle kesintiye ugramustr. Yunanistanm Balkan Antanti'm

imzalarken ileri siirmiis oldugu cekinceler bu iilkenin nce Italyanlar daha sonra ise
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Almanlar tarafindan isgal edimesi swrasmda Tiirkiye'nin yardimda bulunmasmm

Onlemistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasmda Ingiltere'nin, Tiirkiye ve Yunanistan'm da igerisinde
bulundugu Yakmn ve Ortadogu'daki miittefiklerine yardimda bulunmak konusunda
yeterince istekli davranmamasi ve SSCB'nin  lkinci Diinya Savasinm sonuna
dogru, Ozelikle Yalta ve Postdam Konferanslarmda Kars ve Ardahan
bolgelerinin - iadesini  ve Bogazlar bolgesinde de Rusya'ya s  verimesini
istemesi ve isteklerini 7 Haziran 1945 tarihli nota ve bunu takip eden diger
notalarla  vurgulayarak, bolgede bazi yaylmaci isteklerle ortaya ¢ikmasi,
1940'larm ikinci yarismdan itbaren bdlgede, ABD'nin askeri, siyasi ve ekonomik
etkinliginin artmasma yol agmustr [33]. ABD ile kurulan baglar, sonugta Tirkiye ve
Yunanistan'm 1952 yilnda Bati blogunun askeri oOrgiitlenmesi olan NATO'ya kabul

edilmelerine zemin hazrlamustir.

Savag sonrast donemin Tirk - Yunan iliskilerine getirmis oldugu en Onemli
degisikliklerden birisi, hig kuskusuz, daha &nce ltalya'nn egemenliginde olan
Mentese Adalar’nn 1947 Paris Baris Antlasmasi  gercevesinde  Yunanistan'a
brrakimas1 olmustur. Mentese Adalar’nn  Yunanistan'a bmrakimasi ve daha savas
doneminde Kibris'm Yunanistan'a verilmesi gerektifi yolundaki tartigmalarm, savas
sonrasmda Kibris Rum ve Yunan kamuoyunun giindeminde tutulmasi, Tirkiye ve
Yunanistan arasinda ¢ikabilecek bir uyusmazhigin ik isaretleri olmustur.

Gergekten Yunanistan'da, Mentese Adalar’nn Yunanistan'a brakiimasi srasmnda
Tiirkiye'nin sessiz kalmis olmasma dayanan ve Kibris Rum toplumunun Enosis
amagh isteklerini One siiren baz politikacilar, Kibris sorununu uluslar arasi alana
tastyarak, Ingiltere'nin  Kibris'1 Yunanistan'a brakmaya zorlayan bir politika
izlemesini  savunurken, kimi politikacilar bdylesi bir yaklasmm, Yunanistan'm
Ingitere ve daha sonra da Tiirkiye ile olan baglarmi tehlikeye diisiirebilecegini
savunmuglardr. Bu baglamda, Kibris sorununun uluslar arasi alanda giderek daha
cok tartisimasma kosut olarak Yunanistan'm, Tirkiye'ye karst izlemis oldugu
politkada da farklliklar gozlenmistir. Oyle ki Tiirkiye'nin, Kibris sorununda bir taraf
olmasmmn kabul edildigi 1955 Londra goriismelerine kadar Yunanistan ile Tiirkiye
arasindaki dostluk ve isbirligi havasy, 1950'lerin ikinci yarisindan itibaren tamamen

tersine donmiis ve iki lilke arasmndaki iliskiler bozulmaya baslamistir.
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1955 Londra goriismeleri sonrasmda, Kibris sorununa taraf olan iilkeler arasmda
Tirkiye'nin de yer almasiyla birlikte, Yunanistan ve Tiirkiye arasmndaki iliskilerin
yonelimni belirleyen bir siire¢ izlenmeye baslamistr. Bu baglamda Tirk - Yunan
iliskilerimde 6neml bir bagka konu olan azmliklar konusu da, iki iikke arasmda Kibris
konusundaki goriis ayribklarmm keskinlesmesinden etkilenmistir. Kibris  konusunun
her iki iilkede de uluscu bir yaklagimla ele almmasmm bir sonucu olarak fanatik
gruplarm, yapilan propagandalardan etkilenerek azmlklara yonelik saldmilarda ve
baskilarda bulunmasi iki {lilke halklar1 arasmda geg¢miste yasanan aci anidarm tekrar

canlanmasma neden olmustur.

1956'dan baslayarak, 1959-60'lara kadar Tirkiye ve Yunanistan arasmndaki ikili
iiskilerm giindemini Kibris sorununa bulunacak ¢6ziim arayslart  olusturmustur.
Nihayet 1959 yinda Zirh ve Londra Antlasmalari ile Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan'm garantorligii altmda Kibrs'ta bagmsiz bir Kibris  Cumhuriyeti'nin
kurulmasmin karara baglanmasi ile iki ilke arasmdaki iliskiler yeni bir boyut
kazanmustir.

1960'h  yillarm ik yarsmdan itbaren Yunanistan'da, Kibris'm  Yunanistan'a
baglanmas1 fikrinin yaygnhk kazanmasi ve olaym bir ulusal dava durumuna
donistiiriilmesi, benzer bir gelismenin Tirkiye acismdan da s6z konusu olmasiyla
birlikte, her iki iilkenm de dig politka stratejileri, bu konu esas alnarak
olusturulmaya baglanmustr.  Ozellikle Tiirkiye'nin, Kibris Tiirk toplmu  iizerinde
olusturulan baskilar karsismda sessiz kalmayarak, garantorliik statiistiniin kendisine
vermis oldugu miidahale hakkmi kullanmak istemesi, iki {ilke arasmda ileride Kibris
sorunundan kaynaklanan bir savas olabilecegi tehlkesmnin ik isaretleri olarak

alglanmaya baglanmistr.

Kibris sorunu, Tirk dis politikasmda oOnemli degisiklikler yaratan bir konu olarak
1960 sonrast dig politikasi tercihlerinin  degismesine biiyllkk oranda katkida
bulunmustur. 1964 yilnda Tirkiye'nin antlasmalardan kaynaklanan garantorlik
hakkma dayanarak Ada'da Tiirk toplumuna yonelikk imha girisimlerini silahh kuvvet
kullanarak Onlemek istemesmnin ABD tarafindan verilen {iinli Johnson Mektubu ile
engellenmis olmast ve Tirkiye'nn diplomatik nezaket kurallarmn asan bir islupla
tehdit edilmesi, Tirkiye'de yeni bir dis politika siirecinin baglangicini olusturmustur.
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1974 sonrast donem, Tiirk - Yunan iliskilermin en yogun ve karmagik donemini
olusturmustur. 1973 Kasm aymnda, iki iilke arasmda Ege Denizi kita sahanhgmnda
Tiirkiye'nin  Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakh@ (TPAO)'na petrol arama ruhsati
vermesi ile ortaya cikan gerginlk, 1974 Hazran aymnda ortaya ¢ikan Kibris bunalinm
lle ikinci planda kalmstr. Kibris Barig Harekatim izleyen giinlerde iki {ilke
arasmdaki uzlasmazh@ giderecek goriismelere baslannus, ancak Kibris sorununda
oldugu gbi diger sorunlarda da ilerleme kaydedilememistir.

1975 ve 1976 yillar, bir yandan Kibris sorununa toplumlar arasi goriismeler yoluyla
¢Oziim bulunmasi ¢abalarma sahne olurken, difer taraftan iki {ilke arasmda karasulari
ve kita sahanhg konusunda yeni krizler yasanmaya baglanmustwr. Bu krizler, iki iike
arasindaki goriis ayriiklarmm giderilememesiyle daha da derinlesmis ve taraflar
karsihkh olarak birbirlerni diisman olarak gbérmeye ve ulusal ¢ikarlarmi karsi tarafin
tehdidi altmda hissetmeye baglamuglardir.

1980'lere kadar iki iilke arasmdaki ikili ve cok tarafli iliskilerin Oziini, sorunlara
goriismeler yoluyla ¢oziim bulabilme c¢abalart  olusturmustur. Her ne kadar
gorlismeler srasmda sorunlara adil ve kalc1 bir ¢oziim yolu bulunamanissa da, iki
ilke arasmda siren diyalog, karsihkh gergnligin azaltlmasmda Onemli rol
oynamugtr. Bu durum 1980'lerden itibaren degismeye baslamugtir.

1980'lerin basinda, Tirk - Yunan iliskilerinde belirgin bir duraklama yasanmaya
baglamustr. Tirkiye'de 12 Eylil darbesinin sonrasmda kurulan Milli Giivenlik
Konseyinin almis oldugu kararlarm almig sekli ve bunlarm i¢ ve dis politika
iligkilerine yansimasi, sonradan olduk¢a yogun elestirilerin yapimasma kaynaklk
etmistir. Tirk - Yunan iliskileri acismdan elestirlen en Onemli konu ise,
Tirkiye'nn ani bir kararla, Yunanistan'm NATO askeri kanadma donmesine engel
olusturan ve Tirk dis politkast agisindan Onemli bir koz olarak degerlendirilen
vetosunu geri almasi olmustur. Yunanistan'm NATO'ya doniisiiniin gergeklesmesi ve
Yunanistan ile Tirkiye arasmdaki dengeyi saglayacag diistiniilerek hazilanmis olan
Rogers Antlasmas’'na Yunanistan'm daha sonra karst ¢iknug olmasi, ilerleyen
donemlerde Tirk dis politikasmi gilic durumlara diistirmiistiir.

Tirkiye ve Yunanistan arasmda diyalog cabalarmm sekteye ugramasmdan sonra

zaman zaman iligkilerin gerginlesmesine yol acan olaylar yasanmis ve ortaya g¢ikan
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bunalmlar zorlukla atlatiabilmistir. Ozellikle Papandreu'nun Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda siiren gerginligi bir i¢ politkka malzemesi olarak kullanarak sk sk
Yunanistan'a yonelk bir Tirk tehdidinn var oldugundan s6z etmesi, c¢ikan
bunahmlarin giicliikle atlatilabilmesine yol agmustir.

1974 Kibris Barig Harekati sonrasmda Yunan kamuoyunda olusan Tiirk - Yunan
savasnmn ¢ikabilecegine iliskin korkulu beklenti zamanla Yunan ulusal birlik ve
dayamsmasmm  katalizorii  olmustur. Oyle ki, 1980 sonrasmda ABD iislerini
kapayacagmi ve NATO karsiti bir politka izeyecegni aciklayan PASOK
Hiikiimetleri, daha sonra NATO'dan ¢ikmamann gerekgesi olarak Yunanistan'a
yonelk bir Tirk tehdidinin var oldugunu ileri siirmiislerdr. PASOK Hiikiimetleri
doneminde Tirk tehdidi propagandast o denli abartimustr ki, Papandreu yapmis
oldugu aciklamalarda Yunanistan'a asil tehdidin, Varsova Pakti iilkeleri ve
SSCB'nden degil Tirkiye'den geldigini ileri stirmiistiir.

Yunanistan'da olusan Tiirkiye karsiti yaklagimlara karsm Tirkiye zaman zaman
aciklamalarda bulunarak Yunanistan'dan herhangi birr toprak talebmin bulunmadigm
vurgulamug, ancak  giivensizligi gidermek miimkiin olmamustr. Hatta Tirkiye
tarafindan da Onerilen saldrmazhk andlagsmasi imzalanmasi diistincesi ciddi bir

yaklagimla degerlendirilememistir.

Diger taraftan, NATO c¢ercevesinde de iki {lke arasmdaki uyusmazhklar
sirmektedir. Ozellikle Yunanistanm NATO'ya doniisiinii engelleyen Tiirk vetosunun
kalkmasmdan sonra Ege Denizinde NATO komuta kontrol sorumluluklart
konusunda anlasmanin saglanamamasmmn yaratmug oldugu sorunlarm yani sira,
Yunanistan'm, Limni ve diger baz adalardaki silahl kuvvetlermi NATO savunma
planlarma dahil ederek, adalarm silahsizlandirilmas: yikiimliligiinden kurtarmaya
calgmasi, Tiirkiye'nin tepkisne neden olmaktadwr. Yunanistan, NATO ¢ercevesinde
Tiirkiye'ye verimesi planlanan askeri ve ekonomik yardmmlar1 da veto etmektedir.

Giinimiiz Tirk - Yunan iligkilerinde yasanan ¢6ziimsiizliik stirerken, her iki tilkede
de kamuoyunun blylk bir kesimi artk c¢Oziimsiizlige bir son verimesi gerektigi
kamsm  paylagsmaktadwr. Siyasilerin  birbirlerini  karsiiklh olarak  suglamalar1  ve
¢Oziim Onerileri tiretememeleri artik elestirt konusu olmaktadwr. Her iki iilke halki da
karsiikh giiven ve isbirliginin gelistiriimesini istemektedir. Tiirkiye ve Yunanistan
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arasmdaki sorunlarm i¢ politkada propaganda malzemesi olarak kullamimasi da
artlk eskisi kadar etkili olmamaktadwr. Gergi iki iilke siyasileri arasmda yapilan
gorlismeler srasmda esas sorunlar iizerinde herhangi bir ¢oziime ulaslamamaktadir
ama, iki lilke arasmda uyusmazlk konusu olmayan alanlarda isbirligine gidilmesi
geregi, giderek kabul gormektedir. Giiven eksikligi ise, taraflarm her tiirden
girisiminin kusku ile karslanmasina yol agmaktadir.

1990'larda da iligkileri gergnlestiren olaylar yasanmustr. Bunlarm biiyikk bir kismu
Tirk savas ucaklarmm Yunanistan'm iddia ettigi 10 milik hava sahasmi tammadigm
gostermek igin  yapmus oldugu uguslardan kaynaklanrken, Ozellkle iki {ilke
arasindaki iligkileri gergnlestren konu, Yunanistan'm ulusal karasulari smmrmi 12
mile genisletebilecegi iddialar1 olmustur. Nitekim, 1994 yili Ocak aymdan itbaren
bu konudaki tartigmalarin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir.

25 Aralk 1995 tarihinde Ege Denizinde yasanan bir deniz kazasi ise, Tirkiye ve
Yunanistan arasmdaki iligkilerde o giine degn giindeme gelmemis olan bir konuya
dikkatleri c¢ekmistr. Figen Akat ismli br Tirk yik gemismn Kardak
kayaklklarmda karaya oturmasmmn ardindan gelisen olaylar, bu adaciklarm hangi
lilkenin toprag sayilacag tartigmasm baslatmakla kalmamus, aym zamanda, Ege
Denizine yayilmis olan ve statiileri heniiz belirlenmemis olan adackk ve kayalklar
dolayssiyla iki iilkkeyi sicak bir catismanin esigine de getirmistir. Yunanistan, 1932
yiinda Tiirkiye ve Italya arasmda imzalanmis bulunan protokole dayanarak bu
kayalklarm, Mentese Adalar’'m olusturan bitisikk adaciklar oldugunu, dolayisiyla,
Yunanistanm egemenlifinde bulundugunu iddia ederken Tiirkiye, s6z konusu
protokoliin  gegerlilignin  tartismall  oldugunu  belirtmekte ve  bitisikk adaciklar
kavrammin agikhiga kavusturulmasi gerektigini one siirmektedir [34] .

1997-1998 donemi ise, NATO Genel Sekreteri Javier Solana tarafindan yiiriitiilen
Giiven Arttrict Onlemler'in iki iilke arasmda saglanmasma yonelk girisimlere sahne
olmustur. Atina ve Istanbul Mutabakatlar1 dogrultusunda iki iilkke arasmda gerilimi
azaltict  Onlemlerin  saptanarak  yiirlirliige konulmasma c¢ahlsimig, bu dogrultuda
Yunanistan'm, Genel Sekreter’in Onerilerini reddetmesine ragmen Tirkiye, tek tarafl
olarak bu Onerileri uygulamaya koymustur.
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1999 yilinda Tirk - Yunan iligkilerinde gergnlige yol acan bir diger sorun ise, bu
ilkenin PKK ve lider kadrosuna vermis oldugu destegin a¢iga ¢ikmasi olmustur.

Bu arada iki iilke arasndaki iligkileri olumlu ydnde etkieyen kimi olaylar da
yagsanmustrr. 17 Agustos 1999 tarihinde Tirkiye'de yasanan deprem afeti srasmnda ve
sonrasinda  Yunanistan ve Tiirkiye arasmda Ozellikle halklarm birbirlerine olan
yaklagimlarm msani boyutta degerlendiren gelismeler yasanmustr. Karsihikl yardim
ve dayamgmanin OSrnekleri yagsanrken, iki halk arasmda kisiliklere ve niyetlere iliskin
olumsuz alglamalarm nedenleri ve etkisi lizerinde bir tartisma yasannmus; medya, iki
halk arasmdaki bu dostilk ve dayanigmann siyasi diizeyde de siirdiiriilmesi
gerektigine isaret eden haberler vermeye baslamistr. Bu baglamda, siyasilerin de dis
politikada ulusal cikarlart g6z ardi etmeyen ve iki iilke arasmdaki diyalog siirecini
olumlu yonde gelistiren agiklamalarda bulunduklar1 gozlenmistir.

Son bir degerlendirme yapmak gerekirse, Tiirkiye ve Yunanistan arasmdaki
sorunlara, oldukca uzun bir sire daha ¢ozim bulunamayacag disiiniilebilir.
Taraflarm kendi tezlerinde izlemis olduklart katt tutumlar devam ettigi siirece iki
lilke arasmdaki uyusmazhigi gidermek olduk¢a giic bir ugras olarak giindemdeki
yerini koruyacaktw. Iki {ilke arasmdaki gerginlk twrmandik¢a ve ¢dziimsiizlik
stirdiikge, sorunlarm bir savagla ¢oziimlenebilecegine iliskin yaklagmlar tartisimaya
baslanacak ve giniin birinde, taraflardan herhangi biri, ulusal ve/veya uluslar arasi
ortami uygun buldugu bir anda, isteklerini savasa basvurarak gerceklestirmeye
calsacaktr. Bu nedenle, her 1iki iilkede de sorunlarm ¢6ziime vardirimasi
zorunlulugunun yam swa, izlenmesi gereken yontemin hukuksal ve/veya siyasal
olmasi geregine olan iancm da yerlestiriimesi zorunludur. Herkes tarafindan
vurgulandig1 gibi, Ege Denizi iki iikeyi ayran degil birlestiren bir deniz olmaldir.

25  Ege Denizi’ne iliskin Sorunlar :

1923 Lozan Baris Antlasmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan arasmda Ege Denizinde
kargilikli dengelerin kurulmus olmasma karsm, bu denge 1930'larm ikinci yarismdan
itibaren, Ozellkle Avrupa ve Balkanlarda baz iilkelerin revizyonist istemlerle ortaya
c¢ikmalarindan sonra, hem Tirkiye hem de Yunanistan agisindan, baz degisikliklere
ugramustr.  Yunanistan, ulusal karasulart smrmi 3 miden 6 mile genisleterek
Italya'dan gelebilecek olas1 bir saldiriya hazlanrken Tirkiye, Lozan Bogazlar
Sozlesmesinin  Tirk Bogazlar tlizerinde saptamus oldugu statiiniin yeni gelismeler
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cercevesinde gozden gecirilmesini ve Bogazlar iizerindeki Tirk egemenliginin kesin
olarak saglanmasmi istemisti. Boylece, Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye,
Bogazlar  lizerinde  egemenligine  yeniden kavusmus ve  bu  bolgelerin
silahsizlandriimas:  yikkiimliligiinden kurtularak ulusal glivenlifi agismdan Gnemli
bir boslugu kapatmstir.

1950'lerin ortalarmdan itibaren, Tiirkiye ve Yunanistan arasmda Kibris konusunda
cikan goriis ayriiklar, Ege Denizinde iki iike arasmda saptanmug olan statii ve
dengeyi tehlikeye diisirecek gerilimleri de beraberinde —getirmistir. ki iilke
arasindaki iligkilerin  sogukkanhlkla bir ¢Oziime kavusturulamamasiyla, taraflar
birbirlerine kars1t belirgin bir giivensizlik yasamaya baglamislar ve Ege Denizi, bu
giivensizlk icerisinde yeniden gic dengeleme miicadelesme sahne olmustur.
Taraflarm stratejik Ustiinliik kazanma istekleri, Ege Denizinin cografk konumuyla,
Lozan ve diger antlasmalarla saptanmuis olan dengeye ters yaklagimlarn izlenmeye
baslanmasiyla, kisir bir dongiiyli ortaya ¢ikarmustir.

Karasularmm genisletiimesi, kita sahanh@mnmn saptanmasi sorunlari, Ege Denizinin
cografi yapismm etkisinn  yogun olarak  gozlemlendigi uzlasmazliklardandir.
Uzlasmazlk noktalar1 tizerinde hukuksal tartigmalarm ortak ¢oziime ulasamamasi

ise, konuya siyasi bir boyut kazandrmaktadir.

Yunanistan’dan kaynaklanan Ege Denizine iliskin uyusmazhklar sunlardir;
e Karasularinin genigletilmesi sorunu,
e Kita sahanligmin saptanmasi sorunu,
e Silahsizlandirilmis statiideki adalarm silahlandirilmasi sorunu,
e FEgemenligi antlasmalarla Yunanistan'a devredilmemis ada, adack ve
kayalklar (EGAYDAAK) sorunu,
e Denizde Arama-Kurtarma (SAR) sorumluluk sahasi sorunu,
e Hava sahast ve Flight Information Region (FIR) sorumluluklarma iliskin

sorunlar.
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2.5.1. Karasulanmn genisletilmesi sorunu :

Tirkiye ve Yunanistan arasmdaki uyusmazlk konular icerisinde, iligskileri bir anda
trmandrabilecek konulardan birini, bu iilkelerin kiyidas olduklart Ege Denizinde,
ulusal karasulart smirmi 6 milden 12 mile genisletme ¢abalar olusturmaktadir.

1982 yiinda, BM III. Deniz Hukuku Sézlesmesinin® ulusal karasulari smirmi azami
12 mil olarak saptayan kararmdan sonra, Yunanistanm Ege Denizinde ulusal
karasular1 smmmi 12 mile genisletmek istemesi, bu denize kiyidas {lilke olan ve
yasamsal ¢ikarlart bulunan Tirkiye tarafindan yogun tepkiyle karslanmustr. Tiirkiye
ve Yunanistan arasnda, Ege Denizindeki ulusal smrlarm saptanmasinda, geleneksel
deniz hukuku ilkeleri g6z oOniinde bulundurularak, 3 millk kural temel kabul edilmis
ve Lozan Baris Antlagmasi srasmda iki iilke arasmdaki denge ve smr, bu 3 millik
Kurala gore saptanmustir [35] .

Sekil 2.3 Ege Denizi’nin uzaydan goriiniisii

Tirkiye ve Yunanistan arasinda filli olarak saptanan 3 millk ulusal karasulari smiri,
1930'larm ikinci yarismdan itbaren degismustir. Yunanistan, 1936 yilinda ahmis
oldugu bir kararla ulusal karasulari smrm 6 mil olarak saptamustir. Yunanistan'm bu

BM III. Deniz Hukuku Sézlesmesi 16 Kasim 1994 tarihinde yiirliriige girmistir. Tiirkiye'nin
taraf olmadig1 S6zlesme'yi Yunanistan 21 Haziran 1995 tarihinde kabul etmistir. Avrupa Birligi (AB)
ise, 1 Nisan 1998 tarihinde resmi onay vermistir.
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karar, Tirkiye ve Yunanistan arasmdaki yakmlagmann dorukta oldugu ve Italya'nmn
AkdeniZde bir tehlike olarak belirdigi donemde, pek fazla OGnemsenmemistir [36].
Tirkiye acismdan ulusal karasularmm 6 mile genisletiimesi durumu ise, ancak 1964
yihinda gergeklesebilmisti. 1964 yiinda kabul edilen 476 saylh Karasulart Kanunu
lle Tirk karasularmm genigligi 6 mil olarak saptanmus, ayrica karsiikhik esast kabul
edimisti. Buna gore Tirkiye, ulusal karasulari smmrm 6 milden genis olarak
belirlemis  iilkelere karsi, bu iilkelerin kabul etmis olduklar1 karasulart smirm
uygulayacaktr. Uygulamada bu ike, Karadeniz ve AkdeniZde 12 mil olarak
gerceklesmistir.

1964 yiindan itbaren, hem Yunanistanm hem de Tiirkiye'nin ulusal karasulari
smrrlarmi 6 mil olarak belirtmelerinden sonra Ege Denizinde paylasm su sekilde
gerceklesmistir.  Yunanistan yaklasik % 35, Tirkiye ise % 8,8 oramnda bir paya
sahip olmuslardir.

Tirkiye ulusal karasularma iliskin olarak 29.05.1982 tarihinde Resmi Gazete'de
yaymlanarak  yiirirliige gren 2674 saylh Karasulart Kanunu ie  "Tiirk
karasulaninin genisligi alti deniz milidir. Bakanlar Kurulu, belirli denizler i¢in o
denizlerle ilgili biitiin ozellikleri ve durumlan gozoniinde bulundurmak ve
hakkaniyet ilkesine uygun olmak sartiyla, al deniz milinin itistiinde karasulan
genisligi tespit etmeye yetkilidir'" denimektedir. Buna kosut olarak Bakanlar
Kurulu'nun 29.05.1982 tarihli 8/4742 sayilh karar ile karasularmm geniglgne iliskin
olarak Karadeniz ve Akdenizde mevcut olan durumun (12 deniz mili) siirdiiriilmesi

kararlagtirilmustir.

1973 yih sonlarmda Tiirkiye'nin Ege Denizi kita sahanhigmda TPAO’na petrol arama
ruhsatt vermesinden sonra, Tirk - Yunan ikili iligkilerinde karasulari ve kita
sahanh®1 konusunda yogun tartigmalar yasanmustr. 1974 Kibris Baris Harekati ile
birlkte, her iki lilke ag¢ismdan da karasular1 konusu, ulusal giivenlk kaygilar
cercevesinde de ele almmaya baglanmustr. Uluslar  Arast  Deniz Hukuku
Konferanslari ¢ergevesinde karasularmm 12 mile kadar genisletilebiimesi konusunda
genel bir yaklagimmn belirmesine kosut olarak Yunanistan, Ege Denizindeki ulusal
karasular1 smirmi, 6 milden 12 mile ¢ikaracagi yolunda ag¢iklamalarda bulunmaya
baglamistr. Ancak Tiirkiye, Yunanistanm bu aciklamalarma oldukga sert tepki
gostererek, bu yonde almacak bir kararm savas nedeni, yani “Casus Belli”

sayllacagini belirtmistir.
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1982 BM III. Deniz Hukuku So6zlesmesinin hazrlanmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda Ege Denizi karasulari ve kita sahanh@ sorunu yeniden giindeme gelmis ve
Yunanistan, bu soOzlesmeye dayanarak, ulusal karasulart smmrmn 12 mil olarak
belirleme hakkma sahip oldugunu ve bu hakki zamam geldiginde kullanacagm
acikklamistr. Yunanistan'a gore 12 milik karasulari smmi, artkk biitiin - devietler
tarafindan benimsenen bir teamiil, devletler genel hukuku kuralh durumundadir.
Yunanistan, BM Deniz Hukuku Sozlesmesinin 3. maddesine gore kendi ulusal
karasular1 smrm: 12 mil olarak belirleme hakkma sahipti. Bu arada, Ege
Denizindeki adalar Yunanistanm egemenlignin ve iilkesel biitiiniiniin ayrilmaz bir
pargast oldugundan, bu adalar da 12 millk karasular1 smirma sahiptir [37] .

Yunanistan'm bu yaklagimma karsi Tiirkiye, karasularmm genisli§i konusunda
gecerli olan tek bir genel kuraln bulunmadigmi ileri siirerek, bdylesine bir kuraln
varhg@ halinde bile, Tirkiye'nin bu kurala bagh saylamayacagm belirtmistir. Ayrica
Tirkiye'nin goriisiine gore; Ege Denizi, cografi konumu agismdan kapah - yar1 kapah
deniz statiistindedir. Dolayisiyla, bu denizde karasular1 smrrlart belirlenirken bu yap1
g6z Oniinde bulundurularak hareket edilmeli kiyidas iilkeler arasmda yapilacak

goriismelerle smr belirlenmelidir.

Ege Denizinde ulusal karasular1 smrmm 12 mile genisletiimesi durumunda, bu
denize kiyidas {ilkelerden biri olan Tirkiye'nin zararh ¢ikacag kesindir. Gergekten
de Yunanistanm Ege Denizinde karasulari smrmi 12 mile genisletme kararmmn
gerceklesmesi durumunda, bu denizde ulusal karasularinda oldukg¢a dengesiz bir
paylasim ortaya ¢ikacaktwr. Bu durumda, Yunan karasulart % 60,33, Tiirk karasular
yaklasik % 9, Ege'de uluslar arasi andlagmalarla Yunanistan'a devredilmemis ada,
adack ve kayalklarm karasular1 % 10,65 ve uluslar arasi sular veya agik deniz
olarak kalan bolgenin oram ise % 20,02 olacaktr [34] .
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Kara sular1 genisligi 6 mil Kara sulart genisligi 12 mil
oldugunda Ege Denizi'nin durumu oldugunda Ege Denizi'nin durumu

Sekil 2.4 Ege Denizi’'nde karasulan genisliginin etkileri.

Ege Denizinde karasulart smrmm 12 mile genisletiimesi durumunda, bu bolgedeki
devletlerin  egemenlik haklar1 agismdan da degisiklikler yasanacaktw. Tiirkiye
acismdan ulusal kita sahanlig olarak kabul edilen bdlgeler Yunan karasulart
icerisinde kalacak ve Tiirkiye bu bolgelerde hak iddia edemeyecek, Ege Denizi'nin
bliylkk bir bolimiiniin Yunan ulusal karasularmi olusturmakta olusu ve uluslar arasi
sular sayilabilecek bdlgelerm Yunan karasulart ile c¢evrili olmasi, Tirkiye'nin oldugu
kadar bu sulardan yararlanan diger devletlerin de uluslar arasi sulardan yararlanma
haklarm zararsiz gecis hakkma doniistiirecek, Ege Denizinin ulusal hava sahasi da
buna bagh olarak genisleyeceginden Tiirkiye'nin Ege {iizerindeki askeri uguslari ve
tatbikatlar1 gerceklesemeyecek ve Tiirkiye, Ege Denizi balk¢ihiginda hem ekonomik
hem de ticari kayiplara ugrayacaktur.

Tirkiye ve Yunanistan arasmda Ege Denizi karasulart smrmi 6 miden 12 mile
genigletme uyusmazhg, taraflarm ileri siirmiis oldugu bir dizi hukuki ve siyasi

gerekce cercevesinde degerlendirilebilir.

Kiyidas bir devletin ulusal karasulart smirmi saptama hakki, BM III. Deniz Hukuku
Sozlesmesinin 3. maddesine gore, Her devlet karasularmmn genisligini tespit etme
hakkma sahiptir ki, bu genislik isbu Sozlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan

itibaren 12 deniz milini gecemez.
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Yunanistan, Sozlesmenin bu maddesine dayanarak Ege Denizinde ulusal karasulari
smrmi kendi i¢ hukuk yollarmi ve bagmsiz iradesini kullanarak 6 milden 12 mile

cikarabilecegini ileri siirmektedir.

Tirkiye'nin bu konudaki goriistine gore ise, SoOzlesmenin ilgii hikmi, 12 mil
genigligi bir st smr olarak kabul etmisti. Bu baglamda, ilgli hikme dayanarak
karasulart genighgini belirleme hakkmm kullanan bir devletm bu uygulamasi, aym
zamanda, uluslar arasi bir nitelk tasimaktadr. Nitekim, Uluslar Arasi Adalet
Divan'nin almig oldugu bir karara gore; “deniz alanlarmmn smrrlandirimasmm her
zaman uluslar arast yoni vardr. Bu yalnizca sahildar devletin i¢ hukukunda
aciklandigi bicimiyle onun iradesine bagh olamaz. Her ne kadar tek sahildar devletin
bunu gergeklestirme yetkisine sahip olmasi nedeniyle smrlandrma islemi zorunlu
olarak tek tarafh bir islem ise de, buna karsilk bu smirlandrmanm, ticlincii devletler
bakmmdan gecerliligi uluslar arasi hukuku ilgilendirmektedir [38].”

BM III. Deniz Hukuku So6zlesmesinin 3. maddesinde belirtien 12 mil smrmm bir
genel hukuk kurah, teamiil (yapilagelis kurah) oldugu, oysa Yunanistan'm iddiasma
gore, ilglli Sozlesmenin 3. maddesinde belirtimis bulunan 12 millik kural, giderek
biitiin devletler tarafindan genel kabul goren bir devletler genel hukuku kurah,
yapilagelis kurall olusturmaktadir.

Tiirkiye'ye gore ise, BM Deniz Hukuku So6zlesmesinde karasulart smirmm azami 12
mil olabilecegine iligkin bir kuralm bulunmasma karsm, uygulamada devletler, ulusal
karasular1 smmrmn  belirlerken farkh genislk kriterleri saptamaktadrlar. Ozman'm
belirttigine gore, 20 devlet 3 deniz mili, 2 devlet 4 deniz mili, 4 devlet 6 deniz mili,
81 deviet 12 deniz mili, 1 deviet 15 deniz mili, 1 devilet 20 deniz mili, 2 deviet 30
deniz mili, 2 devlet 35 deniz mili, 4 devlet 50 deniz mili, 1 devilet 70 deniz mili, 1
deviet 100 deniz mili, 1 deviet 150 deniz mili, 13 devlet 200 deniz mili genislikte
ulusal karasulari smrma sahip bulunmaktadr [38]. Uygulamadaki farkliiklara
karsm, 12 millk kural {izerinde belirgin bir yogunlugun bulunmasi, bu kuraln bir
yapilagelis olusturup olusturmadi@i tartismalarmn  giindeme  getirmektedir.  Bununla
birlkte, bu kuraln yapilagelise doniistiigii kabul edilse dahi Tirkiye'ye karst bu
kuraln ileri siirtilebilmesi s6z konusu olamaz. Ciinki, Tirkiye 12 millk genishgin
Ege Denizinde uygulanmasma istikrarh olarak karsi ¢kmustwr. Biitin bunlarm yam
sra, bazi Yunanh vyazarlarm belirtmis olduklarmm aksine, Tirkiye i¢ hukuk
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acismdan da 12 mil konusundaki yaklasmm korumustur. 1964 Tirk Karasular
Kanunu (bugiin yriirliikte degildir) 12 mil kuralma hicbir yerde atifta bulunmadig
gibi bu genislife yapilagelis degeri verecek herhangi bir ifade de icermemektedir.
Aym sekide Tirkiye'nin hicbir belgesi ve uygulamasi, gerekceleri dikkate
alndiginda 12 milden yana bir ifadenin mevcut oldugu sonucunu dogurmamaktadir.

Ege Denizinin statiisii ve hakkm kotiye kullamlamayacagi ikesi BM III. Deniz
Hukuku Soézlesmesinin 122. maddesine gore; Isbu Sozlesmenin amaglari uyarinca
“kapah veya yar1 kapah deniz’den, iki veya daha cok devlet tarafindan gevrili ve
diger bir denize veya okyanusa dar bir gegitle bagh bulunan veyahut da biitiiniiyle
veya biiyik bir bolimii ile, ki veya daha ¢ok devletin karasularmdan ve miinhasir
ekonomik bolgelerinden olusan bir korfez, bir deniz havzasi veya bir deniz anlasilir.

Tirkiye'nin  goriisiine gore, Yunanistanm FEge Denizinde sahip oldugu adalarm
karasularmi tek tarafi olarak, 6 miden 12 mile genisletmek istemesi, bu denizin
kapall - yani kapah statiisii g6z Oniinde bulunduruldugunda, diger kiyidas iike olan
Tiirkiye acismdan olumsuz sonuglar dogurabilecek bir harekettir. Bu nedenle, kiyidas
devletler olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasmda bu konuda ortak bir goriisiin
bulunmas1 gerekmektedir. S6z konusu So6zlesmenin 15. ve 123. maddeleri, bu tiirden
hak ve yiikiimliiliikleri diizenlemektedir.

15. maddeye gore; Iki devletin sahilleri bitisik veya kars1 karsiya oldugunda,
aralarmda aksine bir antlasma olmadik¢a, bu devletlerden ne birinin ne de digerinin
kendi karasularmi, biitin noktalar, bu iki devletn her birmin karasularmm
genisliginin  Olclilmeye baslandigi esas hatlarm en yakm noktalarmdan esit uzaklkta
bulunan orta hattin 6tesine uzatmaya hakki yoktur. Bununla beraber bu hiikiim, tarihi
haklarm veya diger 6zel durumlarm varh@ nedeniyle, her iki devletin karasularmmn
baska sekilde smirlandirilmasinin gerekli oldugu durumlarda uygulanmaz.

123. madde hikkmiine gore ise; kapah veya yar1 kapah bir denize sahildar olan
devletler, isbu Sozlesme geregince kendilerine ait olan haklarm kullamimasmda ve
yikiimliiliklerin yerine getirilmesinde aralarmda igbirliginde bulunmalidirlar.

Ege Denizinde karasulart smrmmn Yunanistan tarafindan tek tarafh olarak 6 milden
12 mie genisletimesi durumu, yukarida swralannmug olan Sozlesme hiikiimlerine
aykm bir durum ortaya ¢ikardigi gbi, ayrica Sozlesmenin 300. maddesine de aykir
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bir sonu¢ doguracaktr. 300. madde hikkmiine gore; Taraf devletler isbu Sozlesme
uyarinca Ustlendikleri yiikiimliilikleri 1yi niyetle yerme getrmeli ve isbu Sozlesmede
tanman haklar, yetkileri ve serbestileri hakkmn kotiiye kullandmasmi olusturmayacak
bigimde kullanmalidirlar.

Tirkiye'nin goriisiine gore; Yunanistan'm, Ege Denizinde ulusal karasularm 12 mile
genisletmesi, Tirkiye'nin bu denizdeki kita sahanhg haklarmi ortadan kaldracag
gibi, bu denizden yararlanrken dayanmis oldugu ekonomik, ticari, askeri ve siyasi
egemenlk haklarmi da smrlandracak, bu denizi adeta bir Yunan Goliine
doniistiirecektir. Dolayisiyla bu  tiir bir davramg, hakkm kotiiye kullaniimasi
olacaktrr.

Bazi Yunanh yazarlarm goriisine gore ise, Yunanistanm 12 mil kuralm uygulamasi
Ege'yi yabanci devletlere kapatmayacag gibi, devletlerin zararsiz gegis hakkma da
(1982 Soézesmesinin 17. ve onu izleyen maddeleri) halel getirmeyecektir. Ustelik
hakkm kotiiye kullamlmasi tek basma bir yetki degl, belirli bir hakkm kullaniima
sekliyle 1ilgii bir kavramdr. 300. maddenn icerdigi hikiim, oteki devletlerin
haklartyla  ilgli  olup,  sozlesmeyle  tanman  brr  yetkinin  kullamimasmi
engellemez[37].

Ege Denizinde, ulusal karasulari smrmm Yunanistan tarafindan 6 milden 12 mile
genisletiimesi konusunda, kiyidas {ilkeler olan Tirkiye ve Yunanistan arasmda
yapilan goriismelerde taraflarm  gorlislermi  birlestrmek  miimkiin  olmadigindan
anlasmazhk siirmektedir. Iki iike arasmdaki iliskilerin yOnelimine bagh olarak,
zaman zaman her iki {lke de, wulusal yaklagmlarmi sert ac¢iklamalarla dile
getirmektedirler.  Yunanistan'm ulusal karasularn 12 mile  ¢ikarmakta kararh
oldugunu ve zamam geldiginde bu hakkmi kullanacagm dile getirmekte olusu,
Tirkiye'nin de bu konudaki kararh tutumunu sikhkla dile getirmesine neden
olmaktadr. Tirkiye'nin, Yunanistan tarafindan almacak bdylesi bir karart savas
nedeni “casus belli” olarak nitelendirmesi, iki iilkenin de birbirlerini ulusal ¢ikarlari,
egemenlik haklar, toprak biitlinlikleri agismdan potansiyel tehlike ve tehdit kaynag
olarak alglamalarma yol ag¢maktadr [39]. Bu bakimdan ele alndignda ise
Yunanistan'm, AB’ne tam iiye olmasmmn saglamis oldugu avantaj ile Ege'deki
karasular1 uyusmazhgm, AB'nin dis smrlarma iliskin @ kurallar  gergevesinde
degerlendirme cabasnda oldugu gozlenmektedir. Karasular1 yiiziinden ¢ikabilecek
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bir sicak ¢atismada Yunanistan’m, Tiirkiyenin tepkisini AB'den saglayacagim
distindiigii destekle karsilama ve c¢atigmayr AB'nin smrlarma yonelik gibi gosterme

cabasi s6z konusudur [40].

Tiirkiye'nin, tam {iiye olarak igerisinde yer almadigi AB ile olan smirlar gercevesinde
diisiiniildiiginde Tirkiye ve Yunanistan arasmdaki Ege Denizindeki smrlar ayni
zamanda AB'nin dig smrlarm olusturmaktadr. Dolayisiyla Ege'de karasularmm 12
mile genigletiimesi, aym zamanda AB'nin smrlarmn da genislemesini doguracaktir.
Ancak Tirkiye'nin bu yondeki bir uygulamayr savas nedeni saymakta olusu, bu
olasiign gergeklesmesi durumunda Tiirkiye ile Yunanistan'1 karst karsiya getirecegi
gbi, ABni de sicak bir c¢atismanm / bunalimmn igerisine siiriikleyebilecek
niteliktedir.

Ayrica  Yunanistan  tarafindan  ileri  siirilen, “Ege'de  karasularmm  azami
genisletimesini  saptama  yetkisi kiy1  devletmin egemenlik yetkisine girmektir”
iddias1 ancak 'buna baska devletlerce itiraz edimemesi durumunda gecerlilik
kazanabilir" ikesine tamamen bagh olmak zorundadw. Buna Ornek olarak, Uluslar
Aras1 Adalet Divaninmn 1951 yilinda Ingiltere ile Norveg arasmdaki Balkeik davasi
ve 1974 yiindaki Ingiltere ile Izlanda arasmdaki Balkgiik davalarmda vardigi karar
gosterilebilir.

"Deniz alanlarmmn smrrlandriimasmmm her zaman bir uluslar arast yonii vardr. Bu,
yalnizca kiyidas devletm i¢ hukukunda acgiklandig bicimiyle onun wradesine bagh
olamaz. Her ne kadar, tek kiyi devletinin bunu gerceklestirme niteligine sahip olmasi
nedeniyle, smrlandrma islemi zorunlu olarak tek tarafh bir islem ise de, buna
kargiik bu smrlandrmann dglinci  devletler bakimmndan gecerliligi uluslar arasi

hukuku ilgilendirmektedir."

Bu nedenlerle; Yunanistan'm resen tek tarafli kararlarla Ege'de karasularmi genisletip
Tirkiye'nin ortak oldugu kita sahanh@ ve karasular1 haklarmi elinden almaya
cahgmas1 uluslar arasi hukuka tamamen aykir1 olmaktadur.
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2.5.2 Kita sahanhgimin saptanmasi sorunu :

Tirkiye ve Yunanistan arasndaki iligkileri etkilemesi bakmmmndan Ege Denizi kita
sahanhg sorunu yakm bir gecmise sahiptir. Ege Denizinde 1960'larm baglarmdan
itbaren  Yunanistan'm sismografik arastrmalar ve petrol arama faaliyetleri
ylriitmesine karsm 1 Kasm 1973 tarthinde Tirkiye'nin, Ege Denizinn 27
bolgesnde TPAO’na petrol arama izni vermesi, Tirk - Yunan iligkilerinde yeni bir

uyusmazliga yol agmustr [41].

Yunanistan, 7 Subat 1974 tarihinde Tiirkiye'ye vermis oldugu bir nota ile durumu
protesto etmis ve Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakhgi (TPAO)’nin arama yapacagi
bolgelerin  Yunanistan'a ait bulunan Semadirek, Limni Midilli Bozbaba, Sakiz,
Ipsara ve Antipsara adalarmm batismda yer alan deniz yataklar oldugunu, bu adalar
ve adalarm deniz yatagi i deniz altmda Yunan Hikiimetmin hiikiimranhk
haklarmm bulundugunu bildirmistir.  Yunanistan, bu bolgeler {izerindeki egemenlik
haklarm, 1972 yilnda kabul etmis oldugu 1958 Cenevre Sozlesmesinin 1.
maddesinin b fikras1 ve 2. maddesine dayandwmustr. Bunun yam swra Yunanistan, bu
notasmda Tirkiye'nin arastrma izni vermis oldugu boélgelerde Yunanistan'm 1961

yiindan beri petrol arastrma izinleri vermekte oldugunu agiklamistir.

Kita sahanlignn smrlandrilmast  konusunda ise  Yunanistan, 1958 Cenevre
Sozlesmesinin 6. maddesi 1. paragrafina gondermede bulunarak, kiyilar1 karsi
karstya bulunan devletler arasmda yapilacak bir kita sahanh@ smrlandrmasmnda
ortay hat kuralnn paylasimda esithigi saglayacak kural oldugunu iddia etmistir.
Ayrica Yunanistan, bu notasinda Tirkiye'nin bolgede vermis oldugu petrol arama
izinlermi tanmadigm belirterek, 1958 Cenevre Sozlesmesinin 2. maddesinin 2. ve
3. paragraflari hiikiimlerine gore, soz konusu adalarm dogal kaynaklarn {izerinde
arastrma yapmak ve bunlardan yararlanmak konusunda egemen haklara sahip

oldugunu ve bu haklar sakh tuttugunu agiklamistir.

Yunanistan'm 7 Subat 1974 tarihli notasma Tiirkiye'nin vermis oldugu 27 Subat 1974
tarihi notada Tirkiye, TPAO’na arastrma izinleri verimeden Once uluslar arasi
hukuk kurallar1 ve yasal kosullarm dikkatle incelendigi, 1958 Cenevre Sozlesmesi ve
Kuzey Denizi Kita Sahanhg sorununda Uluslar arast Adalet Divan’'nn  vermis
oldugu kararnn dikkate aldiklarmi belirtmistir. Tiirkiye bu notasmda kita sahanhg
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sorununa hukuksal ve siyasal yaklasgmm dile getirmis ve savlarmn aciklamustir.
Tiirkiye'nin ~ goriisine gore, s6z konusu hilkiimlerden hareket edildiginde, Ege
Denizinin yatagnda yapilacak olan bir jeomorfolojik arastrma, Anadolunun dogal
uzantisim ~ olusturan  Tirk  kiylarmdan itibaren deniz altt alanlarmmn  kiigiik
derinlklerde uzanmakta oldugunu gosterecekti. Bu nedenle Tiirk kiyilarmm
yakmmnda bulunan Yunan adalarmm Anadoli'nun dogal uzantisi iizerinde yer ahmig
olmalarindan dolayr kendilerine 6zgii bir kita sahanliklar1 olamaz.

Ayrica Tirkiye, bu notasmda kita sahanh@min smrlandmimast icin uygulanacak
hukuk kuralnmn, esit uzakhk kurah oldugunu kabul edemeyecegini bildirmistir.
Aksine, kiyllart karsiikh iki devlet arasmda kita sahanhigmmn smirlandrimasmdaki
esas kural, esit uzakhk degl, devletler arasmda bir anlasmann saglanmasidir.
Cenevre Sozlesmesi ve Uluslar Arasi Adalet Divan’'nin vermis oldugu kararlara gore
esit uzaklk kurah, anlagmaya varilamiyorsa ve Ozel sartlar bagka bir smirlandirmayi
hakh gbstermiyorsa, iglincli bir secenek olarak gosterilmistir. Bununla birlikte, iki
llke arasmda kita sahanhgmnmn smrlandridmasma ilisgkin olarak simdiye degn bir
grisimde bulunulmamustr. Buna karsm Yunanistan Hikiimeti gondermis oldugu
notasmda da belirtmis oldugu gibi, Ege Denizinde petrol arama iznleri
dagtmaktadir.

Tiirkiye'nin goriisine gore, Uluslar Arasi Adalet Divan'nin almis oldugu kararlar ve
Cenevre Sozlesmesi hikiimlerine gore adalar, smrlandrmada ikincil bir 6neme
sahip bulunmaktadwlar. Hem adalar hem de Ege Denizinin biitiini, tipik bir 6zel
durum olusturmaktadr. Bu nedenle uluslar arasi deniz hukuku kurallarma basvuruda
bulunmak i¢in uygun bir sekilde goriismelere baglanmalidrr.

Iki iilkke arasmda gerceklesen bu nota degisimlerinden sonra taraflar, karsikli olarak
birbirlerinin  yaklagimlarmdan haberdar olmus ve Yunanistan, 24 Mayis 1974
tarthinde vermis oldugu bir baska nota ile, 1958 Cenevre Kita Sahanlg
Sozlesmesinin karara baglamig oldugu pozitif hukuk kurallarma dayanarak, Tiirkiye
ve Yunanistan arasmda yapilacak bir smrlandrmaya karsi olmadigm aciklamugtir.
Tirkiye, 5 Haziran 1974 tarhinde Yunanistan'a vermis oldugu bir nota ile
Yunanistan'm bu yaklasmm olumlu karsilamis, soruna ¢6ziim bulunabilmesi ic¢in,
sorunun acelesi ve Onemi dikkate almarak, Yunanistan tarafindan belirlenecek bir

tarihte yapilacak olan goriismelere katimaya hazir oldugunu bildirmistir.
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Iki iilke arasmdaki nota degisimleri siirerken, taraflar arasmda iliskileri
gerginlestirecek baska olaylar da yasanmustr. Bu nota degisimleri sonrasnda, iki
iilke arasmda konuya Iliskin goriismelere baslanmasi konusunda goriis  birligi
saglannis ve Bakanlar diizeyindeki ik toplant, 17 - 19 Mays 1975 tarthinde
Roma'da gerceklesmistir. Yunanistan, bu toplantiya iki iikenin Uluslar Arasi Adalet
Divani'na birlikte bagvuruda bulunmasmi ©6ngbren bir tahkimname taslagi sunmus,
ancak Tirk temsilciler bu taslagi tartismaya hazr olmadiklarm ve goriismelerle
soruna ¢Oziim aranmasmm ik asama oldugunu, bunun heniiz denenmedigini ileri
strmiiglerdir. Yapilan ortak aciklamada, taraflarm uzmanlar diizeyinde yakmn bir
zamanda gorlismelere baglayacaklar1 aciklanmis ve iki iilke Disisleri Bakanlarmm
Briikselde tekrar bir araya gelmeleri kararlastirilmustir.

31 Mayis 1975 tarihinde Briikselde bir araya gelen Tirk ve Yunan Basbakanlari,
gorlismeler sonrasmda agikladiklart ortak bildiriyle, iki ke arasmdaki sorunlarn
barigel yontemler kullamlarak yapilacak olan goriismelerle ¢Oziimlenmesi ve kita
sahanh@ sorununun da Uluslar Aras1 Adalet Divami tarafindan ¢oziimlenmesi
gerektigi lizerinde karara vardklarmy, bu baglamda, Ege Denizi kita sahanhg
sorunuyla ilgii uzmanlar toplantismm ve hava sahasma iligkin uzmanlar toplantismm

toplantt tarihlerini One almay1 kararlastrdiklarini agiklamiglardir [42].

Briiksel Ortak Bildirisi, ilerleyen donemlerde iki iilke arasnda farkh yorumlanmustir.
Yunanistan, Briiksel Bildirisiyle iki iilkenin Ege Denizi kita sahanh@ sorununu
Uluslar  Arast Adalet Divanf'na gotirmek icin  gorlis birligme vardiklarmi ileri
strerken Tirkiye, konunun goriismeler yoluyla c¢oziimlenmesi i¢in gereken admmlarmn
atimadiginda israrh olmustur. Yunanistan ise, Tiirkiye'nin israrh oldugu goriismeler
konusunu, iki {ikenin sorunu Uluslar Arasi Adalet Divan'na gotiirmeleri i¢in
gereken hazrhiklara iliskin olarak degerlendirmistir.

Tirkiye ve Yunanistan arasmda siiren nota degisimleri sonrasmnda, iki iilke arasmda
gorlis ayriiklar1 giderek belirginlesmistir. Taraflar, bir yandan notalarla goriislerini
aciklama yoluna giderken, soruna iliskin olarak uzmanlar diizeyinde yapilan bir dizi
goriismeden de sonu¢ alnmamamustr. 31 Ocak 1976 tarthinde Bern'de uzmanlar
diizeyinde yeniden bir araya gelen iki ilke temsilcileri ortak bir sonuca

ulasamamuslardir.
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Taraflarm goriislerinde wsrarh  olmalarmm sonunda, Yunanistan 22 Mayss 1976
tarthinde Tiirkiye'ye bir nota vererek iki iilke arasmda esasta uyusmazlklarm
stirmekte olduguna deginmis ve {i¢ temel noktaya isaret etmistir.

(1) Yunan Devletinin adasal boliimlerinin  ve kitasmm {ilkesel ve
siyasal Dbiitiinkigline,

@) S6z konusu Yunan adalarmm kendilerine 6zgii bir kita sahanh@mm
var olduguna,

(3) Tirk topraklart ve Yunan adalari arasmdaki deniz yataginda
smirlandrma  ¢izgisi  olarak  karst  kiylar  arasmdaki ortay hat kuralna

bagvurulmasina.

Bern goriismeleri swrasnda da vurgulanmis olan esaslar, goriismelere katilan Tiirk
temsilciler tarafindan kabul edilebilir bulunmamus, Limni, Sakiz, Sisam, Midill,
Bozbaba, Ahikerya ve Istankdy adalarmm Tirk kita sahanh@ iizerinde
bulunmalarmdan dolayr kendilerine 6zgii bir kita sahanhgma sahip olamayacaklar
ileri stirtilmstiir.

19-20 Haziran 1976 tarihleri arasmda Bern'de yeniden bir araya gelen Tiirk ve Yunan
temsilcileri  goriismelere devam etmis, ancak sonugsuz kalmistr. Bu goriismeler

srasmda Yunanistan tezlerini su sekilde sralamustir;

(1) Kiylar1 karsiikh olan devletler durumunda ortak kita sahanhg
smrrlarinin belirlenmesi agismdan uluslar arast hukuk kurah ortay hat kurahdir,

) Bu kurala, kita sahanhgi tammma uygun olarak, kiylart karsiikh
olan devletler arasmnda siirekli deniz yatagi saglayan kitasal deniz yataklari ya da
adalarla ilgili smrlandirmada basvurulur,

(3) Bu kuraln Yunanistan'a yasal haklar saglamasmdan itibaren,
Yunanistan, bu haklarm feragatine yol acabilecek bir kararn goriismekle yiikiimlii
degildir,

4) Ozellkle BM Anayasasinn hi¢ bir kosulu, bir iiyenin baska bir
tiyenin  hakkma itraz etmesi durumunda gorismelere  gidilmesini  hukuken
kararlastrmadan daha fazla istememektedir,

(5) Ozellikle, ahsilagelen uluslar arast hukukun hi¢ bir 6zel kurall ortak
bir kita sahanhgmm karst kiylarmda bulunan devletlerin ortay hat kuralna

basvurmaksizin bir siir1 goriismelerini dngérmemektedir.
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Tiirkiye, Yunanistan'm goriismeler srasmda ileri siirmils oldugu bu goriislere karst
cikmis ve daha Onceki goriislerinde israrh olmustur. Bern goriismelermin sonugsuz
kalmasmdan bir siire sonra iki iike arasmdaki iligkileri gerginlestiren yeni olaylar
yasanmustr.  Temmuz ayr icerisinde Tirkiye'de Ege Denizinde arastrmalar
yapilacagit ve bunun icin  HORA / MTA SISMIK-I arastrma gemisinin
hazirlanmakta olduguna iliskin haberlern yaygmhk kazanmasi, iki iike arasmdaki

uyusmazligl trmandirmistir.

26 Mart 1987 tarthinde Tirkiye'nin Ege'deki tartismah bdlgede TPAO’na petrol
arama ruhsati vermesi ile iki ilke arasmda bu sorunla ilgili en kapsamh krizin
yaganmasma yol agmus, Yunanistan Bagbakam Papandreu, Yunanistan'a ait oldugunu
iddia ettigi kita sahanligi icerisinde Tirk petrol arama gemisinin arastrma
yapmasmm engellenecegi ve soz degil, fille karsikk verilecegi uyarismda

bulunmustur [43].

Karsilikh olarak yapilan bu aciklamalardan sonra, iki iike arasmda diplomatik
grisinler hzlanmis ve NATO Genel Sekreteri Carrigton ve ABD diplomatik
¢evrelerinin cabalartyla bunalm hafifletiimistir. Bunahmmn azaltilmasinda
Yunanistan'm tartisimah sularda petrol aramaktan vazgectigini diplomatik yollardan
Tiirkiye'ye bildirmesi ve Kuzey Ege Petrol Sirketinin "28 Mart tarihine kadar Tasoz
Adast Dogusunda petrol ¢ikarmaya baglayacagma iliskin planlarm askiya aldigm"
aciklamast etkili olmustur[43].

Bunun yam swra, Yunan Hikiimet soOzciisit Rumbatis, Atina Radyosu’'ndan da
yaymlanan basm aciklamasmda, Tasoz Adasinm Prinos bolgesinde petrol
arastrmalart  yapacak  konsorsiyumun  aramalart  erteledigini, Devlet  Petrol
Isletmelerinin de bu konuda hi¢ bir plan yapmadigini agklanistir [44].

1987 Martnda Kita sahanh@ sorununda ortaya ¢ikan gergnlik, iki iike iliskilerinin
yonelimi  agismdan oldukca Onemli noktalari ortaya c¢ikarmustr. Bir  kez,
Yunanistan'm siklkla wvurgulamakta oldugu Bern Antlagsmasinn gecersiz olduguna
iiskin yaklagim, her iki iilkenin ulusal karasular1 dismda, tartismah bolgelerde, petrol
arama faaliyetlermne girismeyeceklerini  aciklamasiyla, yerini Bern Antlagmasinn
gecerli oldugu yaklasimma braknustir.
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Biitin bunlarm yam swra 1987 Martinda ortaya ¢ikan Ege Denizi kita sahanh@ma
liskin bunalm, i¢ politka agismdan her iki iikede de hikiimetlere kars1 sert
elestirilerin  yapiimasma yol ac¢mug, hilkkiimetler bunalim srasmda ulusal ¢ikarlar1 tam

olarak koruyamamakla suglanmiglardir.

Kita sahanligi konusunda iki iilkenin de simdilk kaydiyla uluslar arasi sularda petrol
arama faaliyetlerine girismeyeceklerini  agiklamalarmdan sonra, iki iike arasmdaki
olas1 savas riski gecici olarak ertelenmis bulunmaktadr. Gergi gergnlik atlatiimg
ancak, taraflar arasmda sorunun Ozine iliskin goriis ayriiklarmm yani swa sorunun
hukuki mi yoksa siyasi bir sorun mu olduguna iligkin yaklasm farkhliklari da

giindemde varhgmi siirdiirmiistiir.

Davos siireci igerisinde baglayan ikili iletisim ve gorlismeler ise, taraflar arasmdaki
sorunlarm ¢oziimlenmesine yonelik olmaktan cok, iki iike arasmdaki giiven ve
dogrudan iletisimin yeniden kurularak gelecege yonelik bir zeminin hazrlanmasmi
hedeflemektedir. Bu baglamda, kita sahanhgma iliskin uyusmazik konusunun daha
uzun siire ¢Oziimlenemeyecegl soylenebilir.  Yunanistan, sorunun Uluslar Arasi
Adalet Divan'na gotiiriilerek ¢oziimlenmesi Onerisinde 1srar ederken, Tirkiye, ilke
olarak bu fkre imh yaklasmakla birlikte, ki {ilke arasmda dogrudan goriigmeler
yapilarak bir ¢Oziime ulagimadan Divan'a gidimesine karst c¢ikmaktadr. Bu
gelismeler ¢ercevesinde Yunanistan, kita sahanhgma iliskin beklentilerini, &zellikle
ulusal karasulart smrmi 6 miden 12 mile ¢ikarma hakkmi kullanabilecegi bir ulusal
/ uluslar aras1 ortam beklentisi icerisine ¢evirmis bulunmaktadwr. Tirkiye'nin bdylesi
bir karar1 savas nedeni olarak degerlendirmesi, Yunanistanm bu yondeki cabalarmi

su an icin engellemektedir.

Bununla birlikte, Aralk 2004 Briksel Zirvesi sonu¢ bildirgesinde aciklandigi gibi ,
Tirkiye ve Yunanistan arasmdaki Ege Denizine iliskin uyusmazlklarm miizakere
stireci igerisinde ¢oziime ulastrlamadig takdirde Uluslar Arasi Adalet Divani'na
gotiirilmesini kararlastrilmis bulunmaktadir.

Ege'ye iligkin Tiirk-Yunan sorunlarmmn ¢oziimii Kita sahanlgl sorunu ile yakmdan
ilgilidir. Bu sorunun ¢oziime kavusmasi diger sorunlarm da ¢dziimlenmesine yol
acabilecektr. Kita sahanh® tarifi kriterleri Ege Denizi’nin yarismdan fazlasmm
Tirkiye'nin - Kita sahanli@ olmasmi dikte etmektedir. Ancak Tirkiye, Yunan
Adalarmin mevcudiyetini de dikkate alarak soruna hakkaniyet ilkeleri c¢ergevesinde
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¢coziim getirmeyi savunmaktadwr. Fakat Yunanistan'm Anadolu'ya yakmn adalara da
kita sahanhg tanmmasi gerektifini iddia etmesinden ve bu iddiann sonunda
Tiirkiye'nn sadece 6 millk kara suyuna dayanan dar bir seride sikigmasi yattiimdan
bu soruna bugiine kadar bir ¢6ziim bulunamamustir.

Tirkiye bu sorunun ikili goriismelerle ¢oziimlenmesinden yana olurken, Yunanistan
sorunu uluslar arasi forumlara ve yargi organlarma gotiirmeye c¢ahsmaktadir.
Nitekim sorun, Yunanistan'm gayretleri sonucu Uluslar arasi Adalet Divanma
gotiirtilebilmistir.  Ancak, Divan verecegi kararm harbe sebep olabilecegi endisesi ile
1978 yiinda yetersizlk karart almig ve Yunanistan'm bu yondeki tutumunda bir
aksama olmustur.

Kita Sahanhginda mevcut antlasmazhgn temel nedenmi ekonomik kaynaklarm
paylasimas1 yannda, c¢izilecek smrm ileride egemenlik haklarm belirleyen gercek
bir smra doniistiiriilmesi ihtimalidir. Diger bir deyisle Ege'de kita sahanhgnmn
smirlandiriimasy, her ki ilke yoniinden de FEge'nin paylasimast anlamma

gelmektedir.
Taraflarn karsiikli olarak ileri siirdiikleri tezleri kisaca Gzetlersek;
*) Yunanistan’in Tezi :

Tirkiye'nin  karsismda bulunan adalar Yunan {ikesinin ayriimaz bir pargasidir.
Yunan egemenliginde bulunan bu adalan kita iilkesinden ayrmadan Yunan {ilkesini
bir biitiin olarak ele almak gerekmektedir.

*) Tiirkiye’nin Tezi :

Yunanistan, kita sahanhg smrlandrmasnda ilkesinin - Tirkiye'ye karst kiyiar
olarak en ugtaki adalarm esas almmasm istemektedir. Ancak 1982 tarinli BM Deniz
Hukuku Konvansiyonu; Yunanistan'm, takimada rejiminden yararlanacak adalarm,
kita iilkesini birlestrmesine imkan vermedigi gibi, genel anlayista iilkesel biitiinkiik
ilkesinden hareketle adalarm, kita iikeleriyle kosulsuz esitlik ikesi icinde ele
alnmasma da kars1 ¢ikmaktadwr. Ayrica uluslar arasi yargt ve hakemlik organlar
kararlari, adalarm bulundugu bolgelerdeki smrlandrmalarda ik asama olarak ana

tilkeler arasmda kita sahanhg alanlarmmn saptanmasi, ikinci agama olarak da, adalara
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belirli kita sahanh@ alanlari tanmmasi yoluna gitmektedir. Buna Ornek olarak 1977
tarihli ingiltere - Fransa Kita Sahanhg1 davasma iliskin hakemlik karari gdsterilebilir.

(**)  Yunanistan’in Tezi :

Adalarm da kita sahanh@ vardr. Bu husus, Deniz Hukuku Soézlesmesinin 12 1’inCi
maddesi ile teyit edilmektedir. Bu nedenle adalarm kita sahanh@ smirlandirmasi
srasmda kita iilkesiyle esit kosullarda ele alnmasi gerekmektedir.

(**) Tiirkiye’nin Tez :

Hicbir hukuk ya da mantk kurah, kendisinden kat kat biiylikk bir kita iikesi
karsismdaki adalara aym boyutlarda kita sahanh@ verilmesni Ongdrmemektedir.
Yunanistan bu tezi ile, siyasal ve iilkesel tiimliik iddiasma dayanarak Ege'yi tiimiiyle
bir  Yunan lkesi durumuna getirmesinin imkansizhg  karsismda, adalara
karasularmm  dismda  belrli  genislkte  kita  sahanh@  alanlari  saglamay
amaclamaktadr. Uluslar arasi hukuka gore, kosullar elvermedigi takdirde, bir baska
devletin kita {ilkesine kendi kita iilkesinden daha yakm olan ya da kiicik boyutlu
adalarm yalizca karasular ile yetinmelerme hicbir hukuksal engel yoktur. Nitekim
1982 Deniz Hukuku Soézlesmesi (md. 1231/3), kiicik adalarm insanlarm oturmasma
elverisl  olmayanlarmm kita sahanhgma sahip olamayacagm Ongoriirken, kimi
antlasmalar Steki Devlet kita Ulkesine yakm adalarm karasulan ile yetinmesini kabul
etmektedir. Buna 6rnek olarak 18 Arahk 1978 tarihli Papua Yeni Gine ile Avustralya
arasindaki antlagma gosterilebilir. Dolayisiyla bu konudaki Yunan iddiasmin da
higbir hukuksal gecerliligi yoktur.

(***) Yunanistan’in Tez :

Tirkiye ile Yunanistan adalari arasmdaki Kita Sahanhgi smrlandirmasi, bu adalarm
Tiirkiye'ye en yakm kiyilar dikkate almarak esit uzaklk ikesine gore yapimalidir.
(****) Tiirkiye’nin Tez :

Kita Sahanh@ smrlandrimasmda dogal uzanti esastwr. Bir kita iilkesnin dogal
uzantismda yer alan adalarm kendi adlarma kita sahanl@ yoktur. Tirk goriisiine
gore, Ege'de bu ike uygulandi®i zaman, bu deniz yatagmm Onemli bir bolimii
Anadolu yarmadasmm dogal uzantism olusturmakta olup, adalarm kendi baslarma
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bir kita sahanl@ alanma sahip olmadiklarn goriilmektedir. Tiirkiye bu goriisiiniin
hukuksal dayanag olarak Uluslar arast Adalet Divaninn 1969 Kuzey Denizi Kita
Sahanhg Davalarma iliskin kararmm Ozellikle 85'nci paragrafim gostermektedir. Bu
paragrafa gore, her devletin kita sahanhg,, onun iilkesmin dogal uzantis1 olmah ve

baska bir devletin {ilkesinin dogal uzantisina girmemelidir."

Antlasma  yapilamadi®i zaman smrlandrma, hakca ikelere gore yapimahdrr.
Hakkaniyet esasi i¢cin Ege'nin yar1 kapal niteligi, dogal kaynaklarm, giivenlik
ihtiyaglar1 ve ulasm yollarn bakmlarmdan taraflara olan Onemi g6z Oniinde
tutulmaldr. Tiirkiye ik kez bu ikeyi 27 Subat 1974 tarihli notasinda, esit uzaklk
ilkesmi reddederken Divan'm 1969 kararmdan verdigi pasajlar cergevesinde ileri
stirmiigtiir. Gerek uluslar aras1 yargi ve hakemlik kararlarmmn siirekli olarak kabul
ettigi (Divan'm 1969 Kuzey Denizii 1982 Tunus-Libya ve 1974 ABD-Kanada
Davalar; 1977 Ingiltere-Fransa Davas1 gibi) gerekse BM Deniz  Hukuku

Sozlesmesinin igerdigi bu ike, Tiirkiye icin en temel verilerden biridir.
2.5.3. SilahsizZlandirilmis statiideki adalarn silahlandinlmasi sorunu :

Tirkiye ve Yunanistan arasmndaki iliskilerde gerginlige ve giivensizlige yol acan bir
diger Onemli sorunu ise, Yunanistan'm egemenligi altnda yer alan ancak, uluslar
arast antlagmalarla silahsizlandrma  yikkiimliligiine girmis oldugu adalari, Once gizli
daha sonra aciktan, silahlandrmaya baslamasi olusturmaktadr. Yunanistan'n
Ege'deki adalart silahlandrmaya baslamasma ik tepkinn 29 Haziran 1964'te bu
iilkeye verilen nota ile oldugu goriimektedir. Tirkiye bu durumu ik olarak 1964'te
Yunanistan'm dikkatine sunarak, 29 Hazran 1964'te, bu devilete bir nota vermis ve
Rodos ve Istankdy'de yapildizi saptanan tahkimata antlasmalara uyularak son
verimesini istemistir. Yunanistan ise Temmuz 1964'te verdigi yantta antlagmalara
uydugunu ve soz konusu adalarda tahkimat yapmadigmi bildirmistir [45]. Benzer bir
tartisjma da, Yunanistan'm 1969 yiinda Limni adasmi silahlandirdigma iliskin olarak
yasanmustr. 2 Nisan 1969 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan'a vermis oldugu bir notada,
Yunanistan'm Limnide yapmus oldugu silahlandrma ve alt yapi calismalarmm bu
adalarm  antlagsmalarla  silahsizlandmilnug ~ statiisime  aykirt  oldugunu  belirtmis,
Yunanistan ise, 10 Mayis 1969 tarihli cevabi notasmda antlasmalara saygii oldugunu
belirterek; "Bu adann havaalanmda yapimakta olan cahsmalarm, sivil havaciik
intiyaglarina cevap vermek tizere gergeklestirilmektedir," demistir [46].
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Yunanistan, adalar1 silahlandrrken bir yandan bu adalarm uluslar arasi statiistinii
diizenleyen antlagsmalarn gecerlilifini tartisma konusu halne getirmis, diger yandan
ise, uluslar aras1 sistemdeki degisimlerin bu antlagmalarm kurmus oldugu statiiyii
gecersiz kildim  savunmaya  baglamustr.  antlagsmalarm  hukuksal — gecerliligi
acismdan iki iilke arasmdaki tartigmalar siirerken, Yunanistan, NATO savunma
sistemi ¢ercevesinde sorunu ele alarak, Oncelikle Limni olmak iizere Yunanistan'a ait
olan adalarm NATO savunma planlar igerisine alnmasmi, bu yolla silahlandrma
grisimlerme  mesruluk  ve  destek  saglamaya  cahsmaktadw. Fiuli olarak
silahlandmriimis  bulunan bu adalarm NATO savunma planlarma dahil edilmesi
yolundaki Yunan ¢abalar1 biiyiikk oOlglide bu cabalara siyasal - hukuksal dayanak
saglayabilmek endisesine yoneliktir [47].

Tirkiye ve Yunanistan arasmda adalarm silahlandiriimasma iliskin  gbriis ayriliklari,
ki iilke arasmda Lozan Barig Antlagmasinn kurdugu dengenin bugiin degistiriimek

istenmesinden kaynaklanmaktir.

Ege Denizinde Yunanistan'm egemenligine birakilmis olan  adalarm
silahsizlandrilacagma iliskin {ic temel bagittan soz edilebilir:

Bunlardan birincisi, 1923 Lozan Baris Antlagmasidr. Lozan Baris Antlasmasinin
12. maddesi hiikkmiine gore; Dogu Akdeniz Adalart ve ozellkle Limni, Semadirek,
Midill, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalar1 iizerinde Yunan egemenligine iliskin, 13
Subat 1914 ginii Yunan Hiikiimetine bildirlen karar, isbu Antlasmanm Italya'nn
egemenligi altma konulan ve on besinci maddede yazh olan Adalara iliskin
hikkiimleri sakh kalmak kosulu ile, dogrulanmustir.

Aym antlagsmann 13. maddesi ise, barism korunmasmi saglamak amaci ile, Yunan
Hikiimeti; Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarmda asagidaki Onlemlere saygi
gostermeyi yiiklimlenir, diyerek; bu adalarda higbir deniz {issii ve hicbir istihkam
kurulamayacaktr hilkmiinii getirmektedir. 13. Madde hilkkmiine gore, Yunan savas
ucaklari ve oteki hava araglarmm Anadolu kiyisindaki topraklar iizerinde ugmasi
yasaklanacaktr. Buna karsiik, Tirkiye Hikiimeti de savas ucaklarmm ve oOteki hava
araclarmm sozii gecen Adalar iizerinde ugmasm yasaklayacaktr. S0z konusu

Adalarda Yunan Silahli Kuvvetleri, silah altma almp yerinde egitilebilecek olan
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normal askeri birlikle ve tim Yunanistan topraklarmdaki jandarma ve polis saysi ile

orantilh olacak bir jandarma ve polis oOrgiitii ile smrh kalacaktir.

Bu konudaki ikinci bagt ise, 1923 Lozan Bogazlar Sozlesmesidir. So6zlesmenin 4.
maddesi hilkkmiine gore; Ege Denizinde, Semadirek, Limni, Gokceada, Bozcaada ve
Tavsan Adalar askerden armdmilacaktr. Soézlesmenin 6. maddesinde ise, askerden

armdrma sartlar1 ve statli belirlenmistir.

Ugiincii  bagtt, Mentese Adalarrnn  Yunanistan'm  egemenlifine  birakilmasim
diizenleyen 1947 Paris Baris Antlagsmasidr. Tirkiye'nin taraf bulunmadigi 1947
Paris Barig Antlasmasmm 14. maddesi ile XIII. Eki uyarmca Mentese Adalar’nin en
ileri bigimde askerden armdmrimasi Ongoriilmektedir. Bu adalarda her tiirlii askeri s,
tesis ve tahkimat yasaklanmakla kalmamakta, ayrica askeri egitim ve silah iiretimi de

yasaklanmaktadir [48].

Antlasma  hikklimlerine ~ aykm1  olarak, Yunanistan'm egemenligindeki adalar
silahlandrmasi, buralarda askeri hava alanlar, deniz Usleri ve ygmaklar yapmasi,
hukuksal agidan  Yunanistanm baz  gerekgelere  dayanmasmi — gerektirmistir.
Yunanistan'm s6z konusu adalarn silahlandrrken dayandigi goriisleri su  sekilde

srralayabiliriz:

Adalarm  silahsizlandrilacagma  iliskin - antlagmalarm  yapidig  kosullarm  siire¢
icerisinde kokli degisikliklere ugramis oldugu, dolaysiyla bu konuyu diizenleyen
hitkktimlerin  gegersiz oldugu iddiasidrr [48]. Buna gore; savas sonrasinda iki iike
arasmda denge kurmayr amaclayan silahsizlandrmaya iliskin - hikkiimler iceren
antlagsmalar, savas sonrasmda iki iike arasmda dostluk, baris ve isbirliginin
geligtirilmesiyle gereksiz  olmustur. Nitekim Tirkiye, 1936 yilinda uluslar arasi
kosullarm ve AkdeniZdeki gelismelerin dengede degisiklige yol actigm ileri siirerek
Lozan Bogazlar So6zlesmesinin degistirilmesini  ileri  siirmiis ve 1936 Montreux
Bogazlar Sozlesmesi, bu goriise uygun olarak hazirlanmistir. Dolayisiyla, kosullarm
degismis oldugu gercegi, Yunanistan egemenligindeki adalar1 silahlandirrken de
Kullandabili. Bunun yam sra, lkinci Diinya Savasi sonrasmda uluslar arasi ve
bolgesel glic degisiklikleri silahsizlanmaya iliskin - antlasmalarm yapildigi  kosullarm
kokli degisimler gecirdigini  gostermektedir. Tirkiye ve Yunanistan, bu kokli
degisimlerin dismda kalmayarak, NATO savunma sistemi igerisinde yer almuslardir.
Bununla baglantih olarak, NATO'nun Tirkiye ve Yunanistan igin genel glivenlik
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sistemi olusturmus olmasi, adalarm silahtan ve askerden armdmimis statiilerinin
gecersiz kalmasma neden olmustur.

Lozan Bogazlar So6zlesmesinin  yerine gecen 1936 Montreux Sozlesmesinin,
Yunanistan'a da adalan silahlandrma hakki tanmus oldugu iddiasy, Yunanistan'm bu
iddiasma gore Montreux Sozlesmesi, Lozan Bogazlar So6zlesmesinin yerine ge¢mis
ve bu sozlesmede yer alan silahsizlandrmaya iliskin - hiikkiimler, Montreux
Sozlesmesi ile ortadan kaldmilmustr. Tiirkiye, bu sdzlesmeye dayanarak Bogazlart ve
Bogaz onii adalar1 silahlandwmustir. Tirkiye i¢in gegerli olan bu hak, Yunanistan i¢in
de  gecerlidir.  Dolayisiyla ~ Yunanistan, Limni ve  Semadirek  adalarm
silahlandirabilme hakkma sahiptir.

Bu baglamda ileri siiriilen bir diger gerekge, Tiirk Disisleri Bakam T.R. Aras'm 31
Temmuz 1936 tarthinde TBMM'de yapmis oldugu konusma swasinda, Tiirkiye'nin
Bogazlar bolgesini silahlandrmaya baglamasma olanak veren Montreux Bogazlar
Sozlesmesinin ~ kabulii ile  Yunanistanm da Limni ve Semadirek adalarmi
silahlandrrabilecegine iliskin aciklamasidwr. '"Yunanistan, T.R. Aras'm bu sozlerinin
Montreux Sozlesmesinin  gercek  yorumunu olusturdugunu  ve anlan adalarm
Montreux Sozlesmesi ile askerlestirilebilecegini kanitladigini bildirmektedir [48].”
Yunanistan'm ileri stirdiigii bir baska gerekce, Tiirkiye'nm Montreux Sozlesmesi ile,
Bogaz oOnii adalarmi silahlandrmasma ilisgkindir. Yunanistan'a gore bolgedeki tiim
adalarm statiilermin aym sekilde diizenlenmis olmasi Yunanistan'a, egemenligindeki
Limni ve Semadirek Adalarmi silahlandirma hakki tanmmaktadir [46].

Biitin bunlarm yam swra, Yunanistanm Ozellkle Mentese Adalar’na iliskin olarak
ileri stirmiis oldugu bir diger iddia ise, Tiirkiye'nin, 1947 Paris Baris Antlasmasma
taraf olmamasi nedeniyle, bu antlasmaya dayanarak Yunanistanm adalan
silahlandrma hakkma kars1i ¢ikamayacagidr. Yunanistan'm yaklagimma gore, bir
antlasma ancak onu imzalayanlar arasmda hak ve yiikiimliliikler doguracagmndan,
tclincli devletleri baglamaz ve hak dogurmaz. Bununla birlikte Yunanistan'a gore,
1947 Paris Bars Antlasmasi ile silahsizlandirian Italyanm 1950'lerden itibaren
silahlandmiimasi,  statii  degisikligine yol a¢tigndan Yunanistan da  Mentese
Adalar’nin silahsizlandirilacagina iliskin hikkiimlerle bagh olmayacaktrr.

BM  Antlagmasinn  vermis oldufu mesru savunma  hakkma iliskin  iddia,
"Yunanistan, oOzellikle 1974 Kibris olaylarmdan sonra Dogu Ege adalarm

Tirkiye'nn tehdit ettigini ileri siirerek, bu veriyi iddiasmm temel tasi yapmaktadir.
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Birlesmis Milletler Antlasmasinn 51. maddesi de, iiye deviletlere mesru savunma
hakkm tanidigma gore, Yunanistan bdyle bir tehdit karsisinda adalari askerlestirme
hakkmin dogdugunu ileri stirmektedir [48].”

Yunanistan'm  ileri  stirmis  oldugu iddialar  karsismda  Tiirkiye, adalarm
silahsizlandriimasma liskin  antlasmalarm  gegerli  oldugunu = savunmustur.
Tirkiye'nin ~ gOriistine  gbére,  Yunanistan'm  egemenliine  bwakilan, ancak,
sillahsizlandirimas1 ~ kararlastrilan ~ adalara  iligkin - antlagsmalarm  yapildigi  donem
kosullar1 ile giiniimiiz kosullar1 arasmda Tiirkiye'nin gilivenligi ve c¢ikarlann ile
savunmasi agismdan bir fark bulunmamaktadr. Bu baglamda, 1930'larm iKinci
yarisindan itbaren uluslar arasi ve bolgesel gelismelerin etkisini en fazla hissettirdigi
konulardan  birisini  Tirkiye  acgismdan, Bogazlarm etkin  giivenliginin  ve
savunmasmm  saglanabilmesi konusu olusturmustur. Bu nedenle Tiirkiye, Lozan
Bogazlar Sozlesmesinde  Ongoriilen  etkin - giivencelerden  yoksun kalma  riski
karsismda Bogazlardaki egemenligi ve Tirkiye'nin giivenlifini garanti altna
alabilecek yeni bir sozlesmenin yapimasm imzacit devletlere bildirmis ve Montreux
Bogazlar Sozlesmesi, esas olarak Tirkiye'nin Bogazlar {iizerindeki egemenlik
haklarm: ve Tirkiye'nin gilivenligini garanti altma almak amaciyla diizenlenmistir.
Kaldi ki Yunanistan, kosullarm degismis olduguna iliskin olarak bir girisimde
bulunarak Lozan Bogazlar Sozlesmesme taraf olan deviletlerden adalarm
silahlandirimas1 yoniinde yeni bir diizenlemeye gidimesini istememis, onlardan bu
yonde riza beyannda bulunmalarmi istemistir [48].

Ikinci Diinya Savasi sonrasmda uluslar arasi kosullarm degismis olmasi ve Tiirkiye
e Yunanistanm NATO savunma sistemi igerisinde yer almis olmas1 da

Yunanistan'a adalar1 antlagsmalara aykimri olarak silahlandirma hakk: vermemektedir.

"NATO Antlasmasinn higbir hikkmii de {iyeleri arasmda varolan herhangi bir
askerden armdrma hikmiinin distigii yolunda bir yoruma vyer verir nitelikte
degildir. Tam aksine, NATO Antlasmasmin 8. maddesi taraflar arasmda bu
Antlasmaya aykmt hicbir hikmiin bulunmadigm bildirmek suretiyle, Tiirkiye ve
Yunanistanm bu Antlagsmaya katimalar1 swrasinda yiirtirliikte olan ilgili askerden
armdrma  hiikiimlermin ~ bir  hukuksal ¢eliski  dogurmadigm  teyit  etmis
olmaktadir[48].”
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Tirkiye ac¢ismdan, Yunanistan'm adalart  silahlandrrken ileri  siirmiis  oldugu,
Montreux  Bogazlar  Sozlesmesinin  Lozan  Bogazlar  Sozlesmesini  ortadan
kaldrdigma iligkin goriisleri bir an i¢cin kabul edimis olsa dahi, bu durumda Lozan
Baris Antlasmasinm 12. ve 13. maddelerinin halen yiiriirliikte olmasi, Yunanistan'a
adalart silahsizlandirma yikiimliligi getirmektedir.

Yunanistan'm Mentese Adalar’nin silahlandirilmas1 srasmda dayandigi goriisler de,
Tirkiye acismdan kabul edilebilir nitelikte degildir. Gergekten de Tirkiye, 1947
Paris Baris Antlasmasrna taraf devletlerden biri olmamakla beraber, Lozan Baris
Antlagsmastnn  16. maddesi uyarmca adalarm daha sonra belirlenecek statiisiinde
ilgili taraflardan biri olarak kendisi dignda almacak bir kararla saptanacak olan
statiiyli Onceden kabullenmekle yikiimlenmisti. Bu baglamda, Tirkiye'nn dolayh
da olsa Yunanistan'a karst bu antlasmann hikiimlerinden yararlanma hakk1

bulunmaktadir.

Yunanistan'm adalar1 silahlandrma ¢abalar1 srasmda 1974 sonrasi donemde sikhkla
wurgulanan, BM  Antlagsmasinm 51. maddesinde diizenlenmis bulunan mesru
savunma hakki da hukuksal a¢idan Yunanistan'a adalar1 silahlandrma hakki
tanimaktan uzaktr. "En basta, BM Antlasmasinn 51. maddesi mesru savunma
hakkmm bir dogal hak oldugunu kabul ettikten sonra bu hakka basvurma kosullarm
diizenlemektedir. Bu kosullardan birincisi, mesru savunma hakkmm ancak silahh bir
saldriya  ugraniddigi  zaman  kullanilabilecegidir.  Dolaysiyla, tehdit gerekcesi ile
mesru savunma hakkmm kullamimast s6z konusu degildir. Kaldi ki, mesru savunma
hakkmm niteligi, bunun bir silahli saldrtya ymne silahla cevap verimesi bigiminde
ortaya c¢cikmasm gerektirmektedir. Boyle bir saldr olmadan mesru savunma hakki
filen kullanm dist bulundugundan, adalari silahlandrma islemmnin de bir mesru
savunma eylemi olarak degerlendirilmesi olanagi yoktur [48].”

Diger yandan, 51. madde uyarmca bir devletn mesru savunma hakkmdan
yararlanmast i¢in sadece bir tehdit alglamasmda bulunmasi yeterli olmamakta, fiili
bir saldrmm olmasi sarti gerekmektedir. Fiili bir saldrmm olmasi durumunda bile,
silahh cevap vermenin gerekmedigi bir duruma ulagimasi ile mesru savunma hakki
da sona ermektedir. Bu konuda Lozan Bogazlar So6zlesmesinin 9. maddesi
hilkkmiinde taraflara su yiikiimlilik getirilmektedir; "Eger savas durumunda Tirkiye
ya da Yunanistan savasan devlet haklarmi kullanarak yukarida belirlenen askerlikten
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armdrilmiy duruma  bir degisiklik getirmis olurlarsa, barig yapilr yapimaz isbu

S6zlesmede Ongoriilen rejimi yeniden kurmak zorunda olacaklardir.”

NATO savunma sistemi icerisinde yer almalarma karsm her iki {ilkenin de taraf
olduklar1 uluslar arasi baglantilarm, sorunlar1 ¢oziime vardrma ¢abalarmda yetersiz
kalmasi, hem Tiirkiye'nin hem de Yunanistan'm taraf olduklar1 bolgesel-uluslar arasi
orgitlerde AB, NATO gibi, kendi ulusal yaklasimlar1 dogrultusunda destek arayislari
icerisinde olmalarma etkide bulunmaktadr. Uyusmazliklara ¢6zim bulunamamas,
ki ke arasmda hzh bir silahlanma yarismm gindeme gelmesi NATO
cercevesinde ulusal ve bolgesel giivenligi saglamaya yonelik c¢abalarda aksakliklara
yol acabilmektedir. NATO ittifak ve savunma sisteminin giineydogu kanadm
olusturan  Tirkiye ve  Yunanistan arasmdaki sorunlarm, Ozellkle adalarm
silahlandriimasma  ilisgkin olani, 1980'lerin ikinci yarismdan itibaren, hem NATO
savunma planlarmm  hazirlanmasinda, hem askeri tatbikatlarm planlanmasi ve
uygulanmasi swrasmda, hem de her iki ilkede yapimasi planlanan askeri ve
ekonomik yatrmlar srasmda karsiikh vetolasmalar yiliziinden, ittifak icerisinde
yeni sorunlar dogurmaktadr. (Limni adasmm NATO savunma planlarma dahil
edilmesi ve Dburada Yunanistan tarafindan konuslandiwinus bulunan kuvvetlerin,
NATO planlarma katimasi i¢in ileri siiriilen Yunan istekleri ve Tirkiye'nin tepkileri,
buna iyi bir Ornektir.) Bu cercevede iki iilke arasmda siirdiiriilen sert siyasi ve
hukuksal tartismalar, ittifak sistemi icerisinde goriis ayriiklarma yol a¢makta, ittifak
sisteminin giineydogu kanadmnda fiili bir iletisimsizlik ve kopukluk yasanmaktadir.

Bir baska acidan bakidignda, iki lilke arasmda siirdiirilen tartismalar, bu konuda bir
kisr  dongiiniin  yasanmakta  oldugunu  gostermektedir.  Yunanistan, adalar
silahlandrma ¢abalarma gerekce olarak Tiirkiye'nin, Yunan adalart karsisinda biiyik
bir amfibi harekat yapabilme yetenegine sahip ve bu amacla donatimis bulunan Ege
Ordusu'nu kurmasmi gostermekte ve Tiirkiye'nin kosullar1 kendince uygun olan bir
zamanda, Yunan egemenliginde olan ve Anadolu kiylarmm acignda yer alan
adalari, Kibris'ta oldugu gbi, ani bir harekatla isgal edecegini iddia etmektedir. Bu
nedenle, boyle bir tehdit altnda  bulunan  Yunanistan i¢in  adalarm
silahsizlandirilacagma  iliskin - hilkiimler, Yunanistan'm toprak biitiinligii ag¢isimdan
bir 6nem tasmamaktadr. Buna karsik Tiirkiye, 1960'larm basmndan itibaren adalari
antlasmalara aykm1 olarak silahlandrmaya baslayan Yunanistan'm aksine, Ege
Ordusu'nu 1975 yiinda kurmus oldugunu acgiklayarak Tiirkiye'nin, Yunanistan'm
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egemenliginde olan higbir toprak pargast iizerinde istegi bulunmadigm aksine,
Yunanistan'm s6z konusu adalar, bu adalarm statiilermi karara baglayan uluslar arasi
bagtlara aykm olarak, iki ilke arasmda kurulmus olan dengeyi kendisi lehine
degistrmeye cahsmakla suclamistir.

Bu baglamda, Tirkiye ve Yunanistan arasmdaki adalarm silahlandiriimasi konusu
gercekte, iki Tlilke arasmdaki giivensizligi olduk¢a 1yi yansittan, stratejik giic
dengesinde TUstiinlik elde etme cabasi olarak ve/veya en azndan, giiciin
dengelenmesi ¢abasi olarak karsmiza c¢ikmaktadr. Iki iilkenin de aralarmdaki giic
dengesini siirdiirebilecek olanaklara ve araglara sahip olduklar siirece, bu yondeki

cabalarmi siirdiirecekleri diistiniilebilir.

1923 yihinda imzalanan Lozan Antlasmasi ve 1947 Paris Antlasmasi gereSince
Yunanistanm Limni, Semadirek, Dogu Ege Adalann ile Meis dahil Mentese
Adalarrnda  sadece = Kolluk  Kuvvetleri  bulunduracag,  Silahh  Kuvvet
bulunduramayacagi ve tahkimat yapmayacag esasma baglanmistr. 1936 yilinda
imzalanan Montr6 So6zlesmesi ise Tirk Bogazlarmm statiisiiniin haricinde herhangi
bir degisiklk getirmemistir. Sorunun kaynagmi, Yunanistan'm 1964 yiindan itibaren
adalar1 silahlandrmaya baglamast ve bunlardan Limni'yi NATO planlarma ve
tatbikatlarina dahil ettirme ¢abalar1 teskil etmektedir.

2.5.4 Egemenligi antlagsmalarla Yunanistan’a devredilmemis ada, adacik ve

kayahklar (EGAYDAAK) sorunu :

Ege Denizinde ulusal egemenlik smirlarm ilgilendiren bir diger sorun da bu denizde
hilkkiimranlk ~ smrlarmi  belirleyen  antlagsmalarda  adlart  belirtilen ve  egemenlik
devrinde mutabik kalman adalar dignda kalan ada, adack ve kayalklar iizerinde
Yunanistan'm egemenlik iddiasmda olmasidr. Bu bakimdan ele alndigmnda, Tirkiye
ve Yunanistan arasmda ¢ikan uyusmazhga iliskin olarak basvurulacak en Onemli
metin, Lozan Baris Antlasmasinin ve bu antlasmann 6, 12, 15 ve 16. maddeleri ile
Paris Barig Antlasmasi'nin 14. maddesi goriilmektedir.

S6z konusu antlagma hitkkiimlerinin - yorumlanmast ve buna bagh olarak, Ege
Denizinde Tirkiye ve Yunanistan arasmda heniiz bir deniz smrmm saptanmamus
olmasi, beraberinde bu antlasmalarda adlar1 swralanmamis olan fakat, Osmanh
Devletinin  devanu olarak  Tiirkiye'nin egemenliginde kalan ada, adack ve
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kayalklarm statiilerinin de tartisimasma yol agmustr. Tiirkiye, acgik¢a s6z konusu
antlasmalarda adlan sralanarak egemenlik devrini tanmus oldugu adalar ve adaciklar
dismda kalan ada, adacikk ve kayalklara iliskin egemenliginin siirmekte oldugunu
iddia ederken Yunanistan, s6z konusu antlagsma hikiimlerinin Tirkiye'nn, Anadolu
kiyllarmdan ¢ mil dismda kalan deniz alanmda her hangi bir hak iddiasnda
bulunmasini engellemekte oldugunu ileri sirmektedir [34].

Kardak bunalmi, Ege Denizinde yeni bir sorunu ortaya c¢ikarmakla birlikte, Ege'de
statiileri heniiz saptanmamis bulunan pek ¢ok adacikk ve kayalgm bulundugunu ve iki
iilke arasmda bu konuda bir hukuki diizenleme yapimasnn zorunlu oldugunu
gostermesi bakmmindan Onemli bir gelisme olmustur. Nitekim kisa bir siire sonra
Tirkiye heniiz hukuki olarak statiisii kararlastriimamis olan bu tiir adacik ve
kayalklar1 "gri bolgeler" olarak nitelendirmis ve Gavdos adasi olaymda da
gorlildiigii gibi, statiilerini tartismaya baglanmustr. Kardak bunalmmm ardndan, TSK
Harp Akademileri Komutanhgi tarafindan hazrlanan Ege'nin statiisiine iliskin bir
raporda antlasmalarla statiileri kararlastrimamus bulunan ada, adack ve kayalklar
Osmanh Imparatorlugw'nun halefi olarak Tiirkiye'nin egemenligindedir goriisiine yer
verilmistir [49]. Buna gore;

e ‘"Lozan Antlagmasinm 12. maddesi geregince Yunanistan'a verilen
adalarm dismda kalan Zirafa, Koyun Adalar, Hursit ve Girit civarmda bulunan
Bergitsi, Sigri, Tokmakia, Kasonisi gibi ada ve adaciklar iizerinde Tiirkiye'nin
egemenligi hukuken devam etmektedir [50].”

e Aym madde wuyarmca Lozan Antlasmasinn aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a 13 Subat 1914 tarihinde Yunan isgali altmda bulunmus olsa dahi,
Anadolunun 3 mili i¢cinde bulunan biitin ada, adack ve kayalklar, Tirkiye'nin
egemenligi altmdadr. Antlasmada yer alan 3 milk mesafe, donemn karasuyu
mesafesi olduguna gore, bugiin de aksine bir hikiim bulunmadik¢ca 6 mil olan
karasuyu dahilinde bulunan ada, adacik ve kayalklar Tirkiye'nin egemenligindedir.

e Mentese Adalann  bolgesinde  bulunup da  antlasmada  ismen
zikredilmeyen adalar ile ismi zkredilen 14 adaya bitisikk olmayan ada, adack ve
kayalklar, baska deyisle 28 Aralhk 1932 zabitnamesinin statiisiine bagh olan adalar
veya statiileri Kardak kayalkklari ile aym olan Ke¢i, Bulamag, Kalimnos, Sakarcilar,
Certe, Nergiscik, Istanbulya giineyindeki 12 ada, adack ve kayalk ve Girit'in
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kuzeydogusundaki 13 ada, adackk ve kayalklar tiizerinde Tirkiye'nin egemenligi
devam etmektedir [50].

Bu tartigmalar Tiirkiye ve Yunanistan arasmda yeni bir gergnligi daha ortaya
cikarmustr, Yunanistan Ege'de egemenliginde olmakla birlikte {izerinde insan
yasamayan ada, adaciklar1 iskana agma politkasi izlemeye baglamustr. Bu durum ise
Ege'deki dengeleri Ozellkle wulusal karasulari smmr1 bakimmdan ilgilendirmektedir.
Iskana acikk olmayan ada ve adaciklarm kendilerine has karasulari smmmi olmayist
Yunanistanm bu ada ve adacklann iskana agarak karasulart smirmi genisletme
cabalarmm bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir [51]. Bu sorun ashnda iki iike
arasmda karasularmm genisliginin -~ belirlenmesi  tartigmalar cercevesinde
degerlendirilebilecek  bir niteliktedir.  Gergekte Ege Denizinde Lozan Barig
Antlagsmas1 ile zmni olarak kabul edimis bulunan 3 millk karasulart smrma uygun
olarak iki iilke arasmnda fili bir smr saptama calismasi yapimamistr. Yunanistan'm
1936'da karasularmn 6 mile ¢ikarmasi sonrasmda da, bu denizde kiyidas iikke olarak
Tirkiye ve Yunanistan arasmda bir smir saptama goriismesinin s6z konusu olmadigi
gorlilmektedir. Bununla birlikte, Ozellkle Mentese Adalar1 bolgesinde Tirkiye ve
Italya arasmda karasulari dismda kalan bolgelerdeki adack ve kayalklarm hangi
devletin egemenligine brrakilacagma iliskin goriismelerin yapildig1 goriimektedir.

Nitekim Tiirkiye ve Italya arasmda 18 Haziran 1931 yilnda Ankara'da yapilan
gorlismeler dogrultusunda Lozan Barig Antlagsmasinn 15. Maddesi hikkmiine gore
Italya'ya terk edilmis bulunan Meis Adasi ¢evresinde yer alan adacik ve kayalklarin
hangi devlete ait oldugunu belirlemisler ve uzmanlar diizeynde yapilan toplantida
varllan mutabakata uygun olarak hazrlanan toplanti tutanagy, bir antlasmaya
doniistiiriilerek 4 Ocak 1932 tarihinde Tiirkiye (T.R. Aras) ve Italya (Aloisi)
temsilcileri tarafindan Ankara'da imzalanmustr [52]. Sozlesmenin 5. Madde son
paragrafindaki ifadeler dogrultusunda, 4 Ocak 1932 tarihinde Sozlesmenin
imzalandig giin, Tiirk ve Italyan teknisyenler aralarmda gergeklestirmis olduklari bir
mektup degisimi ile "Tirk - Italyan deniz smrmmn iki taraf arasmda hicbir tartisma
konusu olmayan geri kalan kismmmn cizilmesi i¢in hikkiimetlerine bir Tiirk - Italyan
teknisyenler toplantisimn gergeklestirilmesini Onermek icin hazirhk
yapmiglardir[52].”
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Tirkiye ve Yunanistan arasmda Kardak kayalklarmmn hukuki statiisine iliskin
tartismalar s6z konusu oldugunda teknisyenler diizeyinde yapimast Onerilen bu
toplantt sonrasmda hazrlanan tutanaga iligkin olarak farkh hukuki gecerlilik
yorumlar1 yapimaktadw. 28 Aralk 1932 tarihli teknisyenler toplanti tutanag
ilerleyen donemlerde bir sozlesmeye donistiirilememistir. Dolayisiyla "Tiirkiye ile
Italya arasmda hi¢ tartisma konusu bulunmayan genel deniz smmr'nn resmi olarak
kabulii  gerceklesmemistir. 1947  Paris Antlasmas1  ie  Mentese Adalar’nn
Yunanistan'm egemenligine brakimasi kararlastrildiktan sonra da  bu durum

strmustiir.

Bu bakimdan ele alndignda Ege Denizinde karasulari smirmm belirlenmesine
liskin sorun sadece Kardak kayalklarma iliskin degil, aym zamanda Tirkiye ve
Yunanistan arasmdaki tiim karasulari smmrma iliskin bir sorun olarak karsmmiza
cikmaktadr. Nitekim '"Yunanistan'm Subat 1950'den baslamak iizere Mayis 1953,
Haziran 1955, Ekim 1956 ve Aralk 1962 tarihlerinde Tiirck Disisleri Bakanhg
nezninde yaptigi yazih ve sozli girisimlerle talep ettigi hususlar, 28 Aralk 1932
tarhli metnin smr ¢izen bir antlaisma olmadi@m gostermesi ve Ege'nin hukuki
statlistinii de teyit etmesi bakimmndan ilgingtir.

Yunanistan bahse konu girisimleriyle, Tiirkiye ile Italya arasmda diizenlenmis olan 4
Ocak 1932 Sozlesmesi ile 28 Aralk 1932 tarihli teknisyenler zaptmmn Yunanistan ile
de gecerli olmasi hususunda mektup teatisine hazir oldugunu, egemenliginde olan
adalar ile Tirkiye arasmdaki karasulari smrmm simdiye kadar harita {izerinde
cizitmek  suretiyle  gosterilmediginin  miisahede  edildigini  bildirmist. ~ Mentese
Adalar'nin  kuzeyinde kalan iki devlet karasularmm smirlandmriimasi isinin  karma
komisyona havale ediimesi hususunda Tiirkiye'nin de ne diisiindiigiinii sormus ve bir
toplant1 tarihi telkin edilmesini istemisti. Iki devletin ilgili makamlarmn elinde
bulunan ve Ege Denizindeki Tiirk ve Yunan karasularm gosteren haritalar arasmda
bazi farkllklarm mevcut oldugunu, bu nedenle iki devletin ilgili makamlarnm
ellerindeki haritalart  karsilastrmalari ve mutabik kaldiklar1 takdirde karasularmi
haritalar iizerinde tespit etmelerini teklif etmustir [53].”

Bilinen bu sorunun hafizalarmiza en ¢ok yer etmesi ve kriz haline doniigmesi ise 25
Aralk 1995 tarthinde Figen Akat isimi bir Tirk yik gemisinn Kardak
kayalklarmda karaya oturmasmm ardmndan yasanmis ve bu olaylar tarihe Kardak
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Krizi adiyla gecmisti. Bu kriz Tirkiye ve Yunanistan arasmda karasulart sorununu
yeniden gindeme taginmis ve ulusal egemenlik alanlarmmn saptanmast konusunda
yeni bir tartisma baglatmistir.

Figen Akat'm karaya oturmasmm ardmndan, kendi olanaklaryla kurtulmaya cahsirken
yaklagan Yunanistan'a ait bir muhrip ve {Ui¢ hiicumbot bdlgenin Yunanistan'm
karasulart igerisinde kalms oldugunu ileri siirmiis ve yardm teklifinde bulunmustur.
Buna karsilk, geminin kaptami bolgenin Tiirk karasularma dahil oldugunu belirtmis
ve kurtarma teklifini geri cevirmistr. Geminin kurtariimasi ise Tiirk sigorta sirketi
aracligt ile gerceklestirimeye cahgilmustr. Bu arada Yunanistan, 26 Aralk 1995
tarthinde  Tirkiye'ye bir nota vererek s6z konusu geminin  Yunanistan'm
karasularmda bulundugunu belirterek kurtarma islemmin durdurulmasmi istemistir.
Tirkiye, aym giin Yunanistan'a vermis oldugu bir nota ile iddialar1 reddetmistir [34].

Iki iike arasmda diplomatk goriis abs verisi siirerken egemenlk iddialarmm fiili
olarak sergilenmesi, konunun bir anda iki ilke medyas, kamuoyu ve siyasileri
arasinda ‘"ulusal dava" olarak alglanmasma yol a¢mustr. Bu siireci baglatan ise,
Yunanistan'a ait Kalimnos Adasi belediye baskanmnm, yanma adann papaz, aileleri
ve Antenna adh Yunan televizyon kanah c¢ekim ekibini alarak 26 Ocak 1996
tarthinde Kardak kayalklarma ¢ikarak bir senlk havasmda kayalklara Yunan
bayragmi dikmesi olmustur. Bayrak dikme girisiminin televizyonda yaymlanmasmmn
ardmndan, ertesi giin Tirk medyasi konuya ilgi gostermis ve Hiirriyet Gazetesinin iki
muhabiri helikopter ile Kardak kayalklarma giderek Yunanhlarm dikmis olduklar
bayragi indirmis, yerine Tiirk bayragm dikmist. Bu bayrak miicadelesinin Tiirk
televizyonlarmda yaymlanmasmmn ardndan iki iilke arasmda kamuoylarmmn siyasiler
lizerindeki baskilart yogunlasmis ve diplomatkk alanda siirdiiriilen miicadelenin
giderek sertlestigi goriimiistiir.

28 Ocak 1996 tarihinde Yunanistan'da hiikiimet baskilara dayanamayarak Kardak
kayalklarma askeri bir birligi gondererek Tiirk bayragm indirtmis ve agr silahlarla
takviye edilen birlk kayalklardan biiylkk olanma konuglanmustr. Ayt giin
Atna'daki  Tirk  Biiylikelgisi  Yunanistan  Disisleri Bakanlig'na  ¢agrilarak
kayalklarm Yunanistan'a ait oldugu ve yaklasanlara atesle karsilk verilecegi
uyarisinda bulunulmusgtur.
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Bu durum Tirkiye'de tepkinin hangi diizeyde ve nasil gosterilecegi tartigmalarm
baglatrken siyasilerin ve askeri kadronun iizerinde anlastifi nokta, Yunan askeri
varlgmm ve bayragmmn kayalklardan uzaklagtirimast olmustur.  Gosterilecek
tepkinin iki iilke arasmda silahl bir catigmaya doniismemesi icin duyarhlikla hareket
etmek ve ¢ok yonli diisinmek gerekmistir. Sonugta Inal Batu'nun onerisi dikkate
almarak Kardak kayalklarmdan {izerinde Yunan bayrag dikilmis olmakla birlikte
asker bulunmayan kiicik olanma Tirk komandolarmm ¢ikmasma karar verimis ve
bu plan 31 Ocak 1996 tarthinde basariyla uygulanarak Tirk SAT komandolan ikinci
kayalga c¢iknuslardir.

Tiirkiye'nin bu miidahalesi, esasta iki iilkenin soruna iliskin nisiyatifinin esitlenmesi
anlamm tagimakla birlikte, beraberinde sicak bir c¢atigma riskini ve sorumlulugunu
da tasmaktadr. Nitekim kriz srasmda devreye gren ABD, iki iike arasmda
yuriitmiis  oldugu diplomatkk arabuluculuk ile sorunun yumusatimasmi, en azndan,
statiko Oncesi duruma doniilmesini saglamaya calsmus ve bu ¢abalart basarih
olmustur. 31 Ocak 1996 tarihinde her iki iilke silahh giicleri Kardak kayalklarmdan
cekilerek statiko Oncesi duruma doniilmiistiir. Statiko Oncesi duruma doniisi
saglayan grisimlerde Tirkiye'nn Kardak Kayalklarindan kiicik olanma asker
cikarmas1 ve 'Tirk askerlerine herhangi bir saldirida bulunulmadig takdirde Yunan
birliklerme ates acimamasi talimatt verdi@i ve  Yunanistan'm  bayraklarm,
askerlerini, deniz ve hava kuvvetlerini kayalklardan ¢ekmesi durumunda Tiirkiye'nin
de cekilecegini" aciklamig olmasmn yam swa ABD'nin, "k kursunu atanm,
karsismda ABD'ni bulacagi"ni agiklamis olmasmin da etkisi olmustur.

Figen Akat'm Glllik Liman'na ¢ekilmesi ile tartigmalar yeni boyut kazanmustir.
Yunanistan 10 Ocak 1996 tarihinde Tirkiye'yve yeni bir nota daha vermistir. Bu
notada Tiirkiye'nin iddialar1 reddedilmis, Tiirkiye ve Italya arasmda 1932 yiinda
imzalanmus  bulunan ikili antlasmadan dolayn Kardak (imia) Adasmm Italya'ya ait
oldugu, sonradan 1947 Paris Baris Antlasmasi'yla Yunanistan'a bmakilan Mentese
Adalart zinciri i¢inde yer aldigi1 dile getirilmistir.

Tirkiye, 29 Ocak 1996 tarihinde Yunanistan'm bu notasma cevap vererek daha
onceki goriisleri tekrarlamis ve Ege Denizinde statiileri tam olarak saptanmanug tim
ada, adack ve kayalklarm statllerme iliskin goriismelere gidimesi isteginde
bulunmustur.
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Tirkiye 29 Ocak 1996 tarihli notasmda [34] belirtmis oldugu goriislere gore; 4 Ocak
1932 Tarhli Tirk - Italyan Sozlesmesi Ikinci Diinya Savasi Oncesi kosullar
cercevesinde miizakere edilmis ve Kardak Kayalklarma ilisgkin herhangi bir hiikiim
icermemektedr. Kardak Kayalklarma iliskin  gonderme 28  Arahk 1932
Protokoliinde yer almaktadwr. Bu protokol ise, gegerlilk kazanabilmesi icin gereken
hukuki siire¢ tamamlanmadigmdan hukuki gegerlilige sahip degildir. Diger yandan;
Yunanistan 1947 Paris Baris Antlagsmasina iliskin goriismeler srasmda Mentese
Adalarrnn  Yunanistan'a  devredimesi  tartisirken  amlan  metinlerin - kendisi
acismdan da gecerli olmasmi saglayacak gondermelerin antlasmada yer almasm
Onermis, fakat bu Oneri kabul edimemistir. Dolayisiyla, 1947 Paris Baris
Antlasmasinda Kardak Kayalklarinin statiistine iliskin herhangi bir hitkiim yer
almamaktadr. Kardak Kayalklarinn, Mentese Adalar’'m Yunanistan'a devreden
Paris Barig Andlagsmasinn 14/1. Maddesinde bitisik adacik olarak degerlendirimesi
de miimkiin degildir. Kardak Kayalklar1 en yakm Yunan adasmdan 5.5 deniz mili
uzaklktadr. Bu bakimdan ne 'bitisik" ne de "adacik" olarak kabul edilebilir. Oysa
s6z konusu kayalklar Tirk topraklarma 3.8 deniz mili uzaklktadwr ve Tiirkiye'ye

aittir.

Tiirkiye'nin  gOriisiine gore Yunanistan, Lozan Baris Antlasmasi ve Paris Barig
Antlasmast ile devredilen adalar {izerindeki egemenlik smilarmi genisletme cabasi
icerisindedir. Biitlin bunlarm 1513nda, Ege Denizinde kiicik adalar, adaciklar ve
kayalklarm miilkiyetine iliskin bir antlasma heniiz yapimanustr. Bu nedenle,
Yunanistan'm Ege Denizindeki kiicik ada, adack ve kayalklart yerlesime agma
cabalart hukuki ac¢idan herhangi bir sonu¢ dogurmaktan ve hak kazandrmaktan
uzaktwr. Tirk Hikiimeti, Ege Denizindeki kiicik ada, adack ve kayalklarm
miilkiyetini  kararlagtracak miizakerelere girisilmesine hazirdr. Bu  miizakerelerden
sonra karasularmn smrlandiriimast sorunu da tartigilabilir ve karara baglanabilir. Bu
baglamda Tirk Hiiklimeti aym zamanda taraflara bdlgede mevcut durumu
kotiilestirecek tek tarafh girisimlerden uzak durulmasm Onermekte ve Kardak
Kayalklar'nda konuslandiriimis bulunan Yunan askeri varhmnm sona erdirilmesini

ve tim egemenlik isaretlerinin gecikilmeksizin kaldrilmasmi istemektedir.
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Yunanistan 16 Subat 1996 tarihli notasmda,[34] 1932 Tiirk - italyan Antlasmasinin
Tkinci Diinya Savasi oncesi siyasi kosullar cercevesinde goriisiimiis oldugu'
iddiasmm herhangi bir yasal énemi olmadigim belirterek, 28 Aralk 1932 tarihli Tiirk
- Italyan Antlasmast'yla ilgili yasal prosediirin tamamlanmadizi ve bu nedenle
Milletler ~ Cemiyetinde tescil ettirlmedigine  iliskin iddiaya iliskin olarak, 4 Ocak
1932 tarihinde karsiikh olarak verilen mektuplarda Kkararlastiriimis bulunan 28
Aralk 1932 tarihli Antlasma, her iki tarafca Milletler Cemiyeti Sekreterlifine tescil
ettirlmis bulunan 4 Ocak 1932 tarthli Antlasma'yt tamamlayict bir niteliktedir
gorlistine yer vermistir. Yunanistan'm goriisine gore, metnin kendisi ve mektup
degisimlerinde acikga belirtildigi gibi, 28 Aralk 1932 tarihli Antlagsma, {izerinde
egemenlige ilisgkin herhangi bir tartismann bulunmadi®i bir bolgede deniz smirma
liskindir, dolayssiyla taraflarca ayrica onaylanmasma gerek yoktur. Ayrica, 28
Aralk 1932 tarihli Antlasma metninin tam bir uluslar arasi antlasma metni olarak
kabul edildigi, metnin imzasmdan baslayarak taraflarca hemen yiiriirlige konulmus
olmasmndan da agikga anlagimaktadr. Aym nedenlerden dolay, bu olayda Milletler
Cemiyetinde tescil yapilmasma gerek duyulmamstr. Bitin bunlar reddedilemez
gerceklerdr  ve  Yunanistan'm  yukarida s6zii  edidlen antlagsmalarm  gecerliligi
konusunda herhangi bir siliphesi bulunmamaktadw. Bundan baska, 1932 - 1947
doneminde ve sonrasmda Kardak (Imia) kazasma kadar bu antlaismalarm gecerliligi
konusundaki tutumunu degistirmemistir. Aym noktalar Italya ve Mentese Adalar
tizerindeki egemenliginin siirdiigii donem i¢in de gecerlidir. Diger yandan, sadece
1932'de degil aym zamanda 1950'de de Tirkiye bolgede bir deniz smrlamasmm
halhazirda var oldugunu kabul etmisti. 1950 yiinda Istanbulda toplanan Ortadogu
Bolgesel Hava Seyir Toplantisinda kararlastirilan ikinci Ortadogu Bolgesel Hava
Seyir Antlagsmast bunu dogrulamaktadr. ICAO tarafindan uygulanmakta olan
Istanbul / Atina FIR smr hatty, ilgili ICAO haritast ve 1953 yiinda Ankara'da
yaymlanan resmi Tirk hava seyr haritasmda goriilecegi gibi, Tirkiye'nin bdlgedeki
Bati smrlart ile aymdr. Bu yonde bir smirlandrma 1936 Montreux Sozlesmesi
cercevesinde 'Istanbul Bogaz, Canakkale Bogazi ve Marmara Denizinden gegen
gemilerin seyirleri hakkmdaki 1953 tarihli yillk rapora ek resmi Tiirk haritasmda da
goriilmektedir. Biitliin bu haritalarda, diger Tirk ve uluslar arasi resmi haritalarda
Kardak (Imia) Kayalklar1 Yunanistan'a ait olarak goriimektedir [50].
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1947 Paris Barigs Konferansi srasmda 1932 antlagsmalarma o6zel bir gonderme
yapiimast yoniinde Yunanistan'm Onerilerme iliskin argiimanlar konusuna gelince,
1947 Paris Barig Antlasmasi metninde bu antlasmalara bir gonderme yapimamasi bu

antlasmalarin gegerliligini etkilememektedir.

Yunanistan'm goriisine gdre Kardak (Imia) Kayalklar, Mentese Adalarinin adalar,
adaciklar ve kayalklar biitiiniiniin bir pargasidr ve 1947 Paris Baris Antlasmasinin
14. Madde 1. Paragrafinda belirtildigi gibi bitisik adacik olusturmaktadwr. Bu durum
Kardak (Imia) iizerinde acikca Italyan egemenligi kuran 28 Arabk 1932 Tiirk -
ftalyan Antlasmastnda kesinlkle tanmmustr. Buna ek olarak, 1923 Lozan Bars
Antlasmastna gdre Imroz, Bozcaada ve Tavsan Adalart dismda, sadece Tiirk
kiylarmdan {ic mil mesafe icerisinde kalan adalar {izerinde Tiirk egemenligi elde
tutulmustur. Buna gore Yunanistan, Tirkiye'nin soruna iliskin notasmda dile getirmis
oldugu uzaklk gbi, hukuk dis1 kriterleri degil sadece uluslar arasi hukuk tarafindan
verilen egemenlik haklarmi tanr. Adalarm hukuki rejimi agik¢a kararlastmimg ve
tizerlerinde herhangi bir hukuki siiphe yoktur. Ek olarak, yerlesik olsun olmasm,
birbirinden  bagmmsiz  olarak  nasil nitelendirilirse  nitelendirilsin, tim  adalar
biiyiiklikleri g6z Oniinde bulundurulmaksizm hem 1923 Lozan Baris Antlagsmasi,
hem de 1947 Paris Barg Antlasmasi tarafindan aym hukuki davramsa tabi
tutulmuslardr. Bu nedenle, yukarida dile getirildigi gibi Ege Denizi'ndeki tiim
adalarm hukuki rejimine iliskin herhangi bir bosluk kesmlikle bulunmamaktadir.

Taraflarm hukuki ve siyasi yorumlarmi iceren bu nota degisimleri sonucunda Ege'de
rejim kuran antlasmalarm yorumlanmasinda fikir ayriiklart igerisinde  olduklart
ortaya c¢iknustr. Bu arada Avrupa Parlamentosu, 15 Subat 1996 tarthinde almis
oldugu karar ile "1923, 1932 ve 1947 antlasmalarma uygun olarak Kardak / Imia
adaciklarmm Mentese Adalar grubuna dahil oldugunu" belirtmis, "Tiirkiye'nin
Yunanistanm  egemenlk  haklarma  yonelikk tehlikeli tehditlerini" kmamug ve
Tiirkiye'yi uluslar arasi antlagmalara saygi gostermeye c¢agmwmustr. Gergekte Avrupa
Parlamentosu'nun almis oldugu bu karar, Kardak bunalmmi Yunanistan ile Tiirkiye
arasmda bir sorun olmaktan ¢ikarip, bir anda Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasmda bir
sorun haline getirmistir. Alman kararda Yunanistan'm Avrupa Birligi tyesi oldugu,
Ege Denizinde askeri geriimin Tiirkiye tarafindan trmandmildigt ve Yunanistan'm
smrrlarmm AB'nin dig smrlart oldugu wvurgulandiktan sonra, AB {iyelerinin, Tirkiye

ve  Yunanistan arasmdaki iliskilerm  diizeltimesinde etkin rol oynamalan,
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Tiirkiyenin ~ AGIT  cergevesindeki  yiikiimliiliklerine ~ sadk olmas1  ¢agrismda
bulunulmustur.  Tiirkiye ise, Avrupa Parlamentosunun almis oldugu bu karan

Yunanistan yanhs1 bir karar olarak degerlendirmistir.

Sonug¢ olarak Ege Denizi, tarihi ve cografi Ozellkleri bulunan kendine 0zgii bir
denizdir. Bu denizdeki mevcut sorunlar, asla bibirinden ayrt olarak ele
almamayacak bir biitiin teskil etmektedir. Kardak Kayalklarmda bir geminin karaya
oturmasiyla giindeme gelen egemenligi tartigmah adalar sorunu, bu biitiin i¢cinde ¢ok
Oonemli bir yer tutmaktadr.

Siyasi ve hukuki niteliklerine ragmen bir kisim sorunlar, ¢ok genis ve karmagsik
teknik problemleri de igermektedir. Bu teknik ayrintilar ile Ege'nin tarthi ve cografi
Ozelliklerimi en iyi Tirkiye ve Yunanistan bilmektedir. Bu nedenlerle, soruna yabanci
olan tgiincli taraflarm bunlarm ¢6ziimiine katkida bulunmasmmn beklenmesi yerine,
tlim sorunlar1 bir biitiin olarak ¢6zmek i¢in iki devlet arasmda On sartsiz goriismelere
baglanmasi, daha uygun ve hakca bir ¢O0ziim icin zorunlu olacaktr. Sorunlarn
gortisiilmesinden  taraflarca  kagmilmasiy, yalizca  boyutlarmmn  biiyiimesine  ve
¢coziimlenemez bir hale gelmesine neden olmaktadir.

Yunanistan'm FEge'yi bir Yunan gOli olarak gormesi ve diger kiyidas devlet
Tirkiye'ye bu denizi kapatmak istemesi, ¢oOziim sireci i¢in en biliyik engeli
olusturmaktadwr. Bu dogmatik disiincenin bir tarafa bwrakimas, hukukun ve
hakkaniyetin {istiin tutulmas1 halinde Ege ger¢egi daha iyi aydmlanacak ve bu
cercevede Kardak Kayalklarmin Tirkiye'ye aidiyeti de acik¢a goriilecektir.

2.5.5. Denizde arama - kurtarma (SAR) sorumluluk sahasi sorunu :

Tiirkiye, uluslar arasi havaciik konusunda 07 Aralk 1944 tarihinde Chicago’da akit
ve imza edimis olan Milletler arasi Sivii Havaciik Antlasmasm ve denizde arama
kurtarma konusunda Uluslar Arast Denizcilk Orgiitii  (IMO)’niin 1979 tarihli
HAMBURG sozlesmelerini  imzalamig, bu sozlesmeler geregince arama kurtarma
konusundaki genel prensip ve usullere bagh kalmay1 kabul etmistir.

Tirkiye, 1979 Hamburg So6zlesmesi ve 1974 SOLAS Soézlesmesi'ne uygun olarak,
Ocak 1989°’da Yaymladigr Arama-Kurtarma YOonetmeligi’nde;
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- Acik denizler Tzerindeki hava sahasnda, Uluslar Arast  Sivil
Havaciik Teskilati kurallarma gore arama ve kurtarma sorumiulugunun, denizdeki
arama ve kurtarma faaliyetlerini kapsamadigini,

- Karasularmm diginda arama ve kurtarma hizmeti verecegi bolgeleri
ilgili devletlerle yapacag antlasmalarla tespit edecegni ve,

- Antlasma yapilncaya kadar, karasular1 dismda arama ve kurtarma
hizmeti verilebilecegi agik deniz alanlarmmn koordinatlarmn Uluslar  Arasi1  Denizeilik
Orgiiti'ne deklare etmistir.

Yunanistan, Ege Denizinde Atina FIR hattnn batismdaki alanda arama - Kkurtarma
sorumlulugunun ~ kendisine ait oldugunu 1987 yilnda IMO’ne bildirdiginden

Yunanistan ile bu konuda antlasmazlik devam etmektedir.
Hamburg Sozlesmesi’ni Eyliil 1989°da onaylayan Yunanistan Sozlesmenin;

- “Her arama ve kurtarma bolgesi, ilgili taraflar arasmda antlagsma
yoluyla tesis edilecektir. * hikmiinii ihtiva eden 2.1.4 maddesi ve,

- “Iigii taraflar arasmda, bir arama ve kurtarma bolgesinin kesin
boyutlart konusunda antlagsmaya varimamasi halinde, taraflar, bu alan icerisinde
arama ve kurtarma hizmetlermin esit ve siimullii bir koordinasyonunu saglayacak
uygun diizenlemeleri kabul konusunda antlagsmaya varmak i¢in miimkiin olan biitiin
cabay1 gosterecektir.” hikkmiinii tastyan 2.1.5 maddesine rezervasyon koymustur.
Tirkiye ise, 1979 HAMBURG / SAR Soézlesmesinin 2.1.4 ve 2.1.5 maddeleri
geregince sozlesmeye uygun olarak, kiyidas diger devletler ile arama kurtarma

smirlarinin miizakere edilmesine her zaman agik bir tutum sergilemistir.

Arama - kurtarma sahalarmm FIR sahalar ile ¢akistrimast Yunanistan’m arzusudur.
Tiirkiye, arama - kurtarma smilarmn miizakere etmeye hazir oldugunu bir ¢ok kez
uluslar arasi platformlarda agiklamis olmasma ragmen Yunanistan arama - Kurtarma

smirlarinin antlasma ile belirlenmesine riza gostermemektedir.

Yunanistan, Ege Denizinde arama kurtarma bolgesini FIR hattma dayandirmakta,
FIR hattmm batismdaki tim Ege’yi kendi hikkiimranlk alam olarak gordiigiinden
Tirkiye'nn ~ yaptigt arama kurtarma sahalarmm belirlenmesi taleplerini  kabul
etmemektedir. Bu nedenle, Ege Denizinin ortasmdan gecen bir hattn dogusu Tiirk
Arama ve Kurtarma Bolgesi olarak kabul edimistir.

Bu kapsamda Tirkiye, 1979 HAMBURG / SAR Soézlesmesindeki genel
yukiimliilikler bashgm tastyan kismm birinci maddesine dayanarak, Tirk Arama ve
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Kurtarma Yonetmeligini 1989 yilnda yaymlanustr. Tiirkiye'nin ilgli devletler ile
antlasma yapilincaya kadar karasulari disinda arama ve kurtarma hizmeti verilecek
ackk deniz alanlarmmn koordmnatlart bu yOnetmelk ile belirlenmis ve bu diizenleme
1992 yihinda IMO’ne deklare edimistir.

Tirkiye 2001 yilindan itibaren Ege’nin ihtilafh bolgelerini de kapsayacak sekilde,
genis caph denizde arama kurtarma tatbikatlan icra etmeye baglamus ve bu
tatbikatlara cok sayida yabanci gbzlemci davet ederek konuyla ilgili soylemlerini
uluslar arasi ortamlarda uygulamaya sokmaya baslanustir.

Diger yandan, Tirk Arama ve Kurtarma Yonetmeliginin yaymlandigi 1989 yilindan
itibaren giinlimiize kadar gegen siire igerisinde Tirk arama kurtarma imkan ve
kabiliyetinde biiyiik gelismeler yasanmustr. Bu giin itibari ile 1992 yilmda IMO’ne
bildirlen Tirk Arama Kurtarma Bolgesi smirlarmm Otesinde her tirlii arama
kurtarma harekatmi basari ile yerine getirecek deniz ve hava vastalar ile muhabere
imkanlarina sahip bulunulmaktadir.

1979 tarihi HAMBURG / SAR sozlesmesi geregince bir lilkeye ait arama kurtarma
bolgesi icerisinde icra edilecek arama kurtarma harekatmn koordinasyonu, o
bolgeden sorumlu Arama Kurtarma Koordinasyon Merkezi (RCC) tarafindan
saglanmaktadr. Bu durum, Dogu Akdeniz’de Tirk Arama Kurtarma Bolgesi disinda
Atmna FIR’mm i¢cinde kalan bolgede icra edilecek arama kurtarma faaliyetleri i¢in
Yunanistan’a ait RCC’den miisaade almmasi sonucunu dogurmaktadir.

Dogu Akdeniz’de bilindigi lizere sahildar {ilkeler arasmda kita sahanhgnmn
smrrlandiriimast  ¢ahsmalart  heniiz  baglatimamustr (GKRY, Kibris adma Misrr ile
goriismelerini sonuglandrmak ~ {izeredir). = Bu  nedenle  Tirkiye’'nn  Dogu
Akdeniz’deki kita sahanhg ve minhasr ekonomik bolge smirlar1  heniiz

belirlenme mistir.

2.5.6. Hava sahas1 ve flight information region (FIR) sorumluluklarna iliskin

sorunlar :

Ucus Malumat Bolgesi (Flight Information Region) teriminin kisaltmasi olan FIR
alan, smrlart Uluslar  arast  Sivil Havacik Orgiitii  (Tiim diinyada havaciik
faaliyetleri ile ilgili ortak yiiriitme prensipleri ortaya koyan organizasyondur.)

(International Civil Aeronatical Organization— (ICAO)) tarafindan onaylanan ve
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icerisinde ugus bilgisi ve arama kurtarma ve ikaz sistemlerinin saglandigi bir hava
sahasidir. Uluslar aras1 hukuka gore devletlerin hava sahasi (iikkesi), bu devletlerin
egemenligi altmda bulunan kara iikesi ile buna bitisik olarak yer alan i¢ sularm ve
kara sularm {istinde bulunan hava sahasidwr. Bagka bir deyisle, bir devletn ulusal
hava sahasmn dig smr1 kara sularmm bitti§i cizgidir. Bir devletin kara sular1 diginda
kalan deniz alanlar1 istiinde bulunan hava sahasi uluslar arasi sivil havaciik
anlasmalarmm ulusal hava sahasm kara sulari ile smrlandrmasi nedeni ile, bu smir

dismda kalan alanlar uluslar arasi hava sahasi olarak nitelendirilir.

Ulusal hava sahasmmn genisligine iligkin tartigmalar, 1974 sonrasmda Tirk - Yunan
iliskilermin giindeminde sikhkla yer alan bir konu olmustur.Bu konudaki tartigmalar
Ozellkle, Yunan ulusal karasularmm genigligi ile hava sahasmin genisligi arasmdaki
farktan dogmaktadr. Uluslar arast hukuk kurallar, deviletlerin  egemenliklerine
iligkin haklar1 diizenlerken, devletin egemenliginin iilkesel topraklar, bu topraklara
kiy1 olugturan karasular1 ve biitin olarak, bu bdlgeler iizerindeki hava sahasmi
kapsamakta oldugunu hilkkme baglamstr. Kisaca, bir devletin karasular1 smir ile
ulusal hava sahasmmn genisligi aym olmak zorunda ve devletin bu alanlar {izerindeki
miinhasir egemenlik haklar1 bulundugu kabul edilmektedir.

Giinlimiizde, Yunanistan'm Ege Denizindeki ulusal karasularmm genisligi 6 mil
olmasma karsm, ulusal hava sahasmmn geniglgi 10 mil olarak iddia ediimektedir.
Yunanistanm bu yOndeki uygulamalari, bu {lkenin 1931 yilinda hazrlanan bir
kararname ile, yalnizca havaciik ve polis sorunlari icin ulusal karasulart smmrm 10
mil olarak saptadigmi agiklamasi ile giindeme gelmisti. Bu donemde, Yunanistan'm
karasular1 3 mil olarak kabul edilmis olmasma karsm ulusal hava sahast 10 mildir
[37].

Uluslar arast hukukun bu konuda saptamis oldugu kurallara agik¢a aykmrt olan bu
uygulama, Tirk - Yunan iliskilerine 1974 yiinda etkide bulinmaya baslanmustr. Iki
iilke arasndaki iligskilerde Ege Denizine iliskin uygulamalarm goriis ayriliklarma
neden olmasi ve Kibris Barig Harekati ile gerginlesmesi, hem Yunanistan hem de

Tiirkiye'nin Ege Denizindeki ulusal ¢ikarlar1 agismdan duyarh davranmalarma neden

olmustur.
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Bu baglamda Yunanistan, ik kez 1974 Haziran aymda Uluslar Aras1 Sivil Havaciik
Orgiiti  (ICAO)ne basvuruda bulunarak ulusal hava sahasmm 10 mil olarak
belirlendigini  bildirmistir. Yunanistan'm uluslar aras1 alanda ik kez bu konuda bir
istemini dile getirmis olmas1 karsismda Tirkiye, 1975 Nisan aymnda gondermis
oldugu bir teleks mesaji ile ICAO’ne, Yunanistan tarafindan ilan edilen 10 millik
hava sahasi uygulamasmi kabul etmedigini aciklamustr. Ayrica Tiirkiye, bununla
yetinmeyerek 5 Mayis 1975 tarthinde Yunanistan'a da gondermis oldugu bir teleks
mesajt ile ilan edilen 10 millk hava sahasmi kabul etmedigini bildirmistir [48].

Taraflarm yaklagimlarmdaki katii@i korumalari ve yapilan cesitli goriismelerden bir
sonu¢ alnamamasi, Tiirkiye'nn 10 millk hava sahasmi tanmadigm gostermek icin
askeri tatbikatlar swrasmda Yunan karasulart ile iddia edilen 10 millk hava sahasi
arasndaki bdlgelerde ugaklarmi ugurmasiyla yeni bir boyut kazanmustr. Tirkiye'nin
bu grrisimlerini  Yunanistan, ulusal hava sahasmn ihlal edimesi seklinde
yorumlamakta ve her seferinde Tirkiye'yi protesto etmekte, buna karsiik Tirkiye,

bu protestolar1 geri ¢evirmektedir.

Yapilan goriismeler srasmda Yunanistan, ulusal hava sahasm 10 mil olarak
belirlemis olmasm uluslar arasi hukuka uygun bir girisim olarak degerlendirmis ve
1931 yiindan beri Tiirkiye'nin, bu yondeki uygulamalara tepki gdstermedigni ileri
stirerek, zmmni olarak Tiirkiye'nin 40 yildan beri bu uygulamayr kabul ettigini iddia
etmistir [37].

Yunanistan'm bu konudaki goriislerine karsi1 Tiirkiye, uluslar arast hukuk kurallarma
gondermede  bulunarak,  Yunanistanm  bu  uygulamasinm, 1944  Chicago

S6zlesmesinin 1. ve 2. maddelerine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir. Bu sdzlesmenin;

1. maddesine gore, "Sozesmeyle, devletler her devletin iikesi {izerindeki hava

sahasinda tam ve miinhasiran egemenlik haklarma sahip oldugunu tanlar."

2. maddesine gore ise, "Bu So6zlesmenin amaglart acismdan bir devletin iilkesi
deyimiyle bu devletin egemenligi, hiikkiimranlg, korumasi ya da mandas1 altnda
bulunan topraklar1 ve bu topraklara bitisik olan karasular1 kastedilmektedir [54].”

Tirkiye, bu sodzlesmenin hikkiimlerine dayanarak, Yunanistan'm karasular1 smirlari

Otesine tasan bir ulusal hava sahasi saptayamayacag gorisiini ileri stirmektedir.
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Buna gore, bir devletin egemenligi, ancak karasular1 lizerindeki hava sahasmnmn
genisligine bagh olarak, o devlete egemenlk haklar1 saglamaktadr. Dolayisiyla,
Yunanistanm 6 mil olan karasular, kendisme ancak 6 millk bir hava sahasi
saglamaktadr ki, 6 mil dismda kalan bdlge biitiiniiyle uluslar arasi hava sahasmi

olusturmakta ve Yunanistan'a egemenlik hakki tanmamaktadir.

"Gergekten, uluslar arast hukuk bir kiy1 devletine farkh amaclar icin farkh genislkte
karasular1 ilan etme olanagl tanmamaktadr. Bu anlamda bir devletin karasulartyla
hava sahasi arasmda bir Ozdeslk olmasi ikesinden soz edilebilir. Bu sekilde, 1958
Cenevre Ac¢kk Deniz Sozlesmesinin 2. maddesi ve 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesinin 87.1.b maddesi acik deniz ilizerindeki hava sahasmda ucus serbestligi
ongormektedir. Aym sekilde Nisan 1948'de aldi@ br kararla ICAO Konseyi, acik
deniz iizerindeki hava sahasmnda yalnizca agik deniz rejiminin gegerli oldugunu kabul

etmistir. "

Bunlarm yam swra, giiniimiizde Tiirkiye ve Yunanistan arasmdaki karasularnm
genisletimesi  konusundaki anlagmazlhkla birlikte ele ahndiginda, Yunanistan'm
karasularmi 12 mil olarak genisletme istegine karsi Tirkiye'nin bu karari savas
nedeni saymasi, hava sahast konusunda Yunanistan'm tutumunu simdilk engelleyen
bir bagka etken olarak karsimiza c¢ikmaktadwr. Soruna Yunanistan agismdan
bakildignda , Ege Denizinde Yunanistan’m ulusal karasulari smmmi 12 mil olarak
belirlemesi durumunda, iki tilke arasmda tartisma konusu olan pek ¢ok sorun
kendiliginden ortadan kalkabilecek niteliktedir ve Yunanistan’da bu avantajmi en iyi
bicimde Tirkiye’nin aleyhine kullanmak gayretindedir . Boylesi bir sonug ise,
Tirkiye'nin ~ yasamsal  ¢ikarlarmmn  biitlinliyle g6z ardi  edimesi  sonucunu

doguracagindan kabul edilemez niteliktedir.

Tiirkiye'nin, Ege Denizinde ulusal hava sahasi smrmi 6 mil olarak kabul etmesi ve
bolgede yapilan ulusal ve NATO c¢ergevesindeki ortak tatbikatlar swrasmda ucaklarm
10 milik kism igerisinde ucgurmasi, Yunanistan'm sert tepkisine neden olmaktadir.
10 milk hava sahast ve 6 milik karasulari uygulamasmm hukuksal gecersizligine
liskin olarak sikhkla dile getirilen bir Ornege gbre, Yunanistan'm uygulamakta
oldugu 6 milik karasularmmn dismda fakat 10 millik hava sahasi igerisinde bulunan
bir askeri geminin varhg karasulari bakimmdan bir egemenlik ihlali olusturmaz iken
aym gemiden havalanacak bir helikopter ulusal hava sahasmm ihlal edildigi
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suclamasma hedef olabimektedir. Oysa devletlerin egemenlk smrlarm belirlemede
hareket noktas1 hava sahasi degil kara smrlar1 ve bunlara bitisik karasularidir.

Yunanistan, bu  girisimleri  ulusal hava  sahasmin  ihlal edimesi olarak
degerlendirmekte dolayisiyla, hem Tirkiye'yi hem de bu bolgede uguslara katilan

diger devletleri protesto etmektedir.

Tirkiye ve Yunanistan arasmda hava sahasma iliskin 6nemli bir diger tartisma ise,
Ege Denizi iizerindeki sivil havaciign givenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacak
yikiimliiiklere iliskindir. Havacilhigm gelismesine kosut olarak sivil havacihgm
belirli bir diizen icerisinde yiiriitiilmesi ve ugus glivenlignin saglanabilmesi, uluslar
aras1 ortak diizenlemelerin  yapimasm gerektirmisti. Bu nedenle, 1944 yiinda
Chicago Sozlesmesi e ICAO kurulmustur. Bu sozlesme cergevesinde, sivil
havacilign giiven icerisinde siirdiiriilmesi i¢in Ucgus Bildirim Bolgeleri, yani FIR
olarak  adlandmlan denetim alanlar1  olusturulmustur. FIR  icerisinde  ugus
glivenliginin  saglanmas1 i¢in gerekli olan her tirli trafikk kolaylklari, haberlesme
olanaklar, meteorolojik hareketler konusunda uyarici bilgler, daha once ICAO
tarafindan  saptanmig olan ilke tarafindan saglanr. Bununla Dbirlikte, FIR
sorumiuludu hi¢ bir durumda, s6z konusu sahalar iizerinde sorumluluk yiiklenen
devlete egemenlik hakki vermemektedir.

Ege Denizi iizerindeki FIR sorumlulugu, ICAO'iin 1950 yimnda Istanbulda
diizenlemis oldugu bir toplanti swasmda belirlenmis ve bu diizenlemeye gore, Ege
tizerinde ucan ugaklarm ugus swasmnda bilgileri Atmna'ya vermeleri ve ancak Tiirk
karasularma girdikten sonra bu bilgileri Istanbula bildirmeleri, 1952 yinda Paris'te
yapilan toplantida kararlastrilmustir.

1974 yilma kadar bu uygulamalara devam edildikten sonra 1974 Kibris Barig
Harekati, iki iikke arasmda bir savas riskini giindeme getirdiginden Tiirkiye, Ege'den
gelebilecek bir siirpriz saldirt ile karslasmamak icin 685 sayih NOTAM ile Ege ve
Akdenizi tehlikeli bdlge ilan etmig, ancak harekatn bitmesiyle bu NOTAM
kaldirilmistr. Buna karsm, 6 Agustos 1974 tarthinde yaymlanan 714 saylh NOTAM
lle  Tirkiye, Ege Denizindeki FIR  sorumluluk  boélgelerini  kuzey-giiney
dogrultusunda bir ¢izgi ile ikiye ayrmis ve bu ¢izgiye yaklasan biitiin ugaklarm ugus
bilgilerini Istanbul'a vermeleri gerektigini bildirmisti. Bu durumda Yunanistan, 1066
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ve 1152 saylh NOTAM'larm1 yaymlayarak Ege Denizini biitliniiyle tehlikeli bolge
lan etmis ve bolgeyl ucuslara kapatmustr. Konuya iliskin goriismeler 1980 yilna
kadar herhangi bir ¢6ziime ulasmakta basarisiz kalrken, 1980 yiinda Tiirkiye, 714
saylh NOTAM'a son verdigini aciklamis, daha sonra Yunanistan da, NOTAM'larm
geri ¢ekmis ve bolge trafife yeniden agimistir.

Bununla birlikte, iki iilke arasmda bu konudaki anlasmazlhk siirmektedir. Ozellikle,
askeri ucaklarm FIR bdlgelerine girerken, saptanan merkeze ugus bilgilerini verip
vermeyecegi  konusundaki  goriis  ayrliklar, sorunu  giindemde tutmaktadir.
Yunanistan'a gore, Atine FIR sorumluluk alanma giren biitlin askeri ugaklarm ucus
planlarmn vermeleri zorunludur. Tirkiye, bu goriise karst ¢ikmakta ve Chicago
Sozlesmesinin 3. maddesine gore, askeri ucaklarm uluslar arasi hava sahasinda
ucuslart srasmda wucus planlarm  vermek zorunda olmadigm ileri siirmektedir.

Chicago Sozlesmesinin 3. maddesine gore;

“Bu Sozlesme yalnzca sivil ugaklara uygulanabilir ve askeri ugaklara
uygulanamaz,”

“Sozlesmeyi kabul eden devletler, askeri ucaklar i¢in diizenlemeler yaparken,
sivil ugaklarm ugus giivenligine saygt gostermeyi ylkiimlenirler [54].”

Bu tartisjmalara konu edilen bir difer nokta ise, Yunanistan'm Limni adasi ¢evresinde
3000 mil karelk bir "kontrol bdlgesi" olusturmasidwr. Tirkiye'nn goriistine gore,
biitiin ugaklarm Onceden izin alarak ucabilecekleri iddia edilen Limni kontrol
bolgesi, ICAO kurallarmn ihlal etmekte ve sivil termmnal kontrol istekleri icin
gereksiz  genislktedir. Yunanistan, Limni c¢evresinde olusturulan terminal kontrol
bolgesinin, Ege Denizi uluslar arasi hava sahasmmn yalizca kiigiik bir bolimiinii
isgal etmekte olduguna deginmis ve yapilan kimi goriigmeler srasmda bu bolgenin
azaltilabilecegine iliskin Onerilerde bulunmustur.

Eylil 1980'den sonra, Tirkiye'nin ardindan Yunanistan'm Ege Denizi iizerindeki
ucuslart tehlikeli olarak niteleyen ve yasaklayan NOTAM'larmn geri ¢ekmeleri, bu
konunun ¢6ziimlendigine iligkin iyimser bir hava yaratmakla birlikte, Ozellikle askeri
ucuslar ve tatbikatlar swrasmda Tirk savas ucaklarmm, Yunanistan'm iddia etmis
oldugu 10 milik hava sahasmnda, Tiirk goriislerini destekler bwr yontem olarak, sik
sikk ucmalar,, iki lilke arasmda beklenen yumusamayr olumsuz etkilemistr. NATO
tatbikatlar1 ve Tirkiye'nin ulusal tatbikatlar1 srasmda askeri ugaklarm, uguslarmi 10
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millik kisimda  siirdlirmeleri  Yunanistanm bu  bdlgedeki NATO tatbikatlarma
katimay1 reddetmesine yol agarken, hem tatbikata katdan iilkeler hem de Tiirkiye
NATO nezninde protesto edilmislerdir. Yunanistan, Tiirkiye'nin Yunan ulusal hava
sahasmm 10 mil olarak kabullenmemesmni ve ihlal olarak nitelendirilen uguslarm
stirdiirilmesini, Yunan ulusal biitiinligli ve giivenligi acismdan bir tehdit olarak
algiladigimi agiklamistr [55].

Ozellikle ulusal hava sahasmm ihlal edildigine iliskin Yunan iddialar1 ve Tiirkiye'nin
bu iddialar1 kabullenmemesi, sorunu giindemde tutarken, Tirkiye ve Yunanistan
arasinda baslayan DAVOS siireci gercevesinde 3 - 4 Mart 1988 Briksel Ortak
Bildirisi ile, “Iki Bagbakan, Disisleri Bakanlarinn gdzetimi altnda ulusal askeri
tatbikatlarm yiirtitiilmesi  ve askeri ucaklarm uguslaryla ilgili sorunlar1 incelemek
tizere diplomatlardan ve askeri uzmanlardan olusacak siyasi komiteye bagh bir alt

komitenin Mart ay1 igerisinde toplanmasini kararlastrmuglardir [56].”

Nitekim bu dogrultuda yapilan cahsmalar sonucunda, 24 - 27 Mayis 1988 tarihleri
arasmda Tirkiye Disisleri Bakam M. Yimaz baskanhginda bir heyet Atma'yr ziyaret
etms ve bu zyaret srasmda Siyasi Komite'nin yiiriittigli cahsmalar sonucunda
"Atma Mutabakat Muhtirasi'nn imzalanmasma karar verimistir. Atina Mutabakati
ile taraflar, biubirlerinin egemenligine, toprak biitiinkiigine ve Ege'nin agik deniz
alanlarmn ve uluslar arast hava sahasm kullanma haklarma saygi gOsteriimesi
yikiimhiligiinii  dile  getirmiglerdir. Ag¢ikk deniz alanlart ve uluslar arast hava
sahasmda ulusal faaliyetlerin yiriitilmesinde, deniz ve hava trafiginin uluslar arasi
belgeler, kurallar ve yonetmeliklerde Ongorillen c¢ercevede kolayca akmmmna
miildahale etmemeye Ozen gostermeyi kararlagtrnmuslardr. Ac¢ik deniz alanlarmda ve
uluslar arast hava sahasmda notam, bildirim veya uyari gerektiren ulusal askeri
tatbikatlarm planlanmas1 ve yiiriitiilmesinin, asagidaki hususlart da miimkiin olacak
azami Olciide Onleyecek sekilde yiiriitiilmesinde mutabik kalmislardir;

o Belirli bolgelerin tecrit edilmesi,

. Tatbikat alanlarmin uzun siireler i¢in kapatimasi,

o Tatbikatlarm turizmin  en yogun oldugu donemlerde (her yil 1
Temmuzdan 1 Eylile kadar) ve baghca wulusal ve dini resmi tatillerde
ylrtitilmemesi,
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o Biitiin ulusal askeri faaliyetlerin planlanmasi ve yliriitiilmesi mevcut
uluslar arasi kural, yonetmelik ve usullere uygun olarak yirttilmesi [57].

Giiniimiiz kosullart altmda her iki {ike de, ulusal yaklagimlarm korumakla birlikte,
Ege Denizindeki turizm faaliyetlerinden miimkiin oldugunca yararlanmak amaciyla,
Ozellikle Tirkiye'nin Bati ile hava yolu baglantilari distiniildiigiinde, sivil havaciiga
liskin uguslar konusunda belirgin bir yakmlagsma gostermekle birlikte, bu duyarhhk
askeri uguslar swasmda ve tatbikatlar swrasmda sertlesmeye — doniismekte,

coziimsiizlik ve gergmlik siirmektedir.

Iki iilke arasmda saglanan yakmlasmaya kosut olarak Yunanistan'm FEge hava
sahasma iliskin politikasmda da kimi degisiklikler goriilmiistiir; Dynamic Mix 2000
NATO tatbikatlarma katilacak Tirk savas ucaklarma Yunan hava sahasmi
kullandrmus olmakla kalmayarak Tiirk savas ucaklarmm baska bir iikkeye giderken
Yunanistan {izerinden geg¢mesini kabullendigi haberleri basmda yer almistr. Aym
haberde,"Atina'nn bir diger jesti ise Ege'nin ortasmdaki uluslar arasi hava sahasnda
Andros ve Psathoura ordu atis alam mevkilerinin tamamen iptali seklinde olacak

[58]denilmektedir.
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3. YUNANISTAN iLE ARASINDAKI EGE DENiZIi SORUNLARININ
TURKIYE’NIN AB TAM UYELIGINE ETKIiLERI
3.1.  Genel Olarak Avrupa Birigi Denizcilik Politikasi :

Avrupa Birligimin temelleri, 1957°de imzalanan Roma Antlasmasi ile atimustir.
Brrligin  kurulus amaci, Avrupa’da bulunan {ilkelerin ekonomik ve politik birlesimini
saglamakt. Roma Antlasmasrnm “Tek Avrupa Senediyle” getirilen degisiklikler
cercevesinde diizenlenen yeni 8A maddesinde i¢ pazarm, “mallarm, Kkisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin Roma Antlagsmasi hiikiimlerine uygun olarak serbest
dolasma kavusturuldugu i¢ smirlardan armdmridmis bir alan” oldugu belirtimektedir.
Roma Antlagsmasi, aym zamanda Avrupa Birliginin ortak ulagtrma politkasmm
temel c¢ikis noktasidr. Roma Antlasmasi’nda ulastrma ve Ozellkle denizeilik
asagidaki sekilde yer almaktadr: ‘“Ulastrma konusu deniz, hava, kara ve su yolu
ulagtrmas1  konularma uygulanacaktr. Avrupa Konseyi, ayrica deniz ve hava

ulastrmasma ait uygun prosediir icin oybirligi ile karar verecektir.”

Avrupa Komisyonu tarafindan 1961°de yaymlanan bildiri ile serbest rekabet, serbest
ulas;m ve esit sartlar ilkelerine dayanlarak Avrupa Ortak Pazart igin de temeller
olusturulmustur. Boylece ortak ulagtrma konusuna da degmnilmis, ancak uzun yillar
konuyla ilgili olarak daha ileriye gidilememisti. 1973 yiinda Ingiltere, Danimarka
ve Irlanda gbi deniz tagmaciignda gelismis {ilkelerin Topluluga katidmasiyla ortak
ulagtrma  politkasmm temel ilkesi; lberal bir denizciik politikasmm tim {ye
devletlerce uygulanmaya baglanmasi ve diinya deniz ticaretinde yaygm bir serbest
rekabet ortammmn olusturulmast olmustur. 1979’da  imzalanan fakat 1983’te
yurtirlige gren “Brikksel Paketi” ile Avrupa Birligi'ne iiye devletlerin, Birlesmis
Milletlerin  denizcilikle 1ilgii koduna uyumu gerceklestiribmistr. Bu ikeler 1siginda
hazirlanan politikka, 22 Aralk 1986 tarihinde Konsey tarafindan kabul edilen dort
yonetmelikle hukuki ¢ercevesine kavusmustur. Bunlar;

- “Uye Ulkelerin Kendi Aralarmda ve Ucgiincii Ulkelerle Deniz
Tasmmaciligi Hizmetlerinin Verimesinde Serbestlik Ilkesinin Uygulanmas1”,
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- “‘Roma Antlagsmasmn 85. ve 86. Maddelerinin Deniz Tasmmaciligma
Uygulanmasi1 i¢cin Ayrmtili Kurallar”,

- “A¢ik Deniz Tasmacihignda Yiklere Serbest Giris Saglamak Igin
Koordneli Eylem” adh yonetmeliklerdir.

Bahse konu yonetmeliklerin tamami, rekabet ortamu olusturma ve pazara giris
serbestligi konularmi  kapsamalar1 yOniinden Birlk denizcilik politikasmmn —genel
egilimini  olusturmaktadr. Olusturulan bu politkann  eylem yontemleri Ozetle;
Birlige {iye iikelerde diinya denizciliinde meydana gelen gelismelere uyum
saglayacak Onlemlerin almmasi, bunun gergeklestiriimesi i¢in Birlik i¢indeki tiim
tersane ve armatorlerin iletisim ve isbirligi i¢inde olmasi, sosyal ve teknik alanda
gecerli olan IMO  kurallarmin etkin  bigimde denetlenmesi, Birlk denizcilik
sektoriinii tehdit eden uygulamalara karsi koruyucu tedbirlerin alnmasi, filonun
modernize edilmesi, gemi adamlarmm kosullarmm Roma Antlasmasi’nda yer alan
temel ikelerle uyumlu hale getirilmesi konularmi icermektedir. Avrupa Birliginin,
deniz tagmacih@ konusunda iiye {ilkeler arasmda uyum saglama politkasmm diger
yonleri, denizde can giivenliginn saglanmasi, deniz kirliligi, gemi adamlarmm
egitimi, II. sicill uygulamalari ve topluluk gemi sicilinin olusturulmasi g¢ahsmalaridir.
Bununla birlikte 1993-1995 yillann arasmda, Onemli saylan bazi konularda
yonergeler c¢ikariimast da AB’nin denizcilik konusundaki stirekli hassasiyetini ortaya
koymaktadr. Yonergeler arasmda yer alan “Tehlikeli yik tastyan gemilerdeki asgari
sartlar”, “Gemi adamlarmm asgari egitimine iliskin sartlar”, “Ro-Ro gemilerine
liskin sartlar”, Gemi giivenligi ve denizde kirlenmenin Onlenmesi alaninda milletler
arasit kurallarm uygulanmasr” hakkmndaki konular, AB’nin, denizlerdeki rekabetin
citasmi oldukga yikksege koyacagmin isareti olarak algilanmalidir.

1996 yillinda “Yeni Bir Denizcilik Stratejisine Dogru” bashgyla yaymlanan AB
Konseyi politika  belgesinde AB  denizcilk  stratejisi  ana  hatlann  sOyle
belirlenmistir[59]:

- Birlige tiye iilkeler arasmda veya {iye iikelerle iigilincii iilkeler
arasnda deniz ulastrmasi i¢cin denizcilikle ilgili hizmetlerin saglanmasmnda serbestlik

prensibi,
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prensibi,

Birlk i¢inde veya disinda deniz ulastrmasmnda rekabete karsi koruma

Acik denizlerde yapilan tagmacilikta tgiincii iilkelere karsy Birligin

denizcilk firmalarmm diizenli hat, yolcu tasmaciig, dokme yik ve tramp

tasmmacilik alanlarinda korunarak koordineli hareket olusturulmasi prensibi,

verilmesi,

AB filosu i¢in tek bayrak,

Kabotajm korunmasi,

Uluslar arasi kurallarin uygulatilmasi,

Yolcu gemilerinin daha emniyetli duruma getirilmesi,
Emniyetli trafk akismin saglanmasi,

Denizcilik isletmeciliginde kalitenin iyilestirilmesi,

Gemilerin neden oldugu kirlilige karst denizlern ve i¢ sularm

AB denizcilik sanayiinin uluslar arasi bir karakter tagimasi,

Dokme tramp denizciligi ile diizenli hat denizciligine ayri bir 6nem

Bayraktan kacism azaltilmasi,

Diinyada global bir pazar icin AB dis1 iliskilerin artrilmasi,
IMO ile iliskilerin artrilmast,

Daha giivenilir ve ¢evreye duyarh denizcilik,

Yakm yol denizciligine daha 6nem verilip, bolgesel ve yerel otoriteler

ile imanlarin ve denizcilik firmalarmin bu politikada rol almasi,

Birlkk dahilinde veya haricinde ticaret yapan denizcilk firmalar

arasinda rekabet kosullarmi desteklemek ve iyilestirmek,
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- Birlik dis1 bayrak tasiyan gemilerin olusturdugu haksiz rekabete karst
Birlk bayrag tasiyan gemileri isletenlere devlet yardmu,

- AB limanlarma gelen veya bu limanlardan giden, Birlk i¢i veya dist
bayrak altnda ¢ahsan gemilerin belirli standardi saglamasi i¢cin “Liman Devleti
Kontrolii”,

- Uluslar Arasi Gilivenlk Yonetimi (International Safety Management-
ISM) Kodu,

Avrupa Brrligi'nde, deniz tasmacihiginda giivenligin artrilmasi, cahsanlarm yasanu
ve c¢ahsma sartlann ile mesleki yeterliliklerin  yiikseltimesnin  gerekli oldugu
belirlenmis ve denizlerde kirlenmeye karst yapilacak miidahale, Oneml faaliyet
alanlar1 olarak tespit edilmistr. Bu gelismelerin is13nda, iiye devletlerin s6z konusu
alanlarda, uluslar arasi ortak goriisleri benimsemeleri, bu cergevede Birlk i¢indeki
uygun tedbirlerin  geciktirmeden almarak, wuluslar arasi denizciik antlagmalarma
katimalar1 tavsiye edilmekte veya tlizik niteliginde yaymlanan diizenlemelerle
ongoriilmektedir. Maastricht Antlasmas’nn  imzalanmasmdan sonra, Oniimiizdeki
yillarda Birligin denizcilik alanmda yapacag diizenlemelerin  6zellikle gemi sicili,
rekabet (devlet yardmmi), giivenlk, cevre hukuku ve uluslar arasi iliskilere yonelik

olacagl ve gelismenin uzun bir siireci izleyecegi degerlendirilmektedir.

AB ulastrma politkas1 ile ilgli olarak, Komisyonun 1995-2000 yillar1 i¢in
hazrladigt bes yillik faaliyet programnda {ic Onemli hedef belirlenmisti. Bu
hedefler [60];

- Cevre ve giivenlikle ilgili hedeflere katkida bulunmak iizere, yiksek

teknolojili ulastrma sistemlerinin gelistirilerek kalitenin artirilmasa,

- Sosyal standartlar korunurken, ulastrma hizmetlerinin  etkinligini,
secimini ve olumlu kullamm  kosullarmi iyillestrmek amaciyla, tek pazar

fonksiyonunun bu kosullara gore diizenlenmesi,

- Avrupa Brrligi ve lglincii iilkeler arasndaki hatlarda ulastrma
kaltesmi  artrarak dis  boyutun genigletiimesi ve Birlign, dinyann bagka
yerlerindeki pazarlara girme tesebbiisiiniin tesvik edilmesidir.
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AB denizcilk sektorli kapsaminda balkeilk politikast da son derece onemli bir yere
sahiptir. Bes yil siiren ciddi miizakerelerden sonra 1983 yiinda vyiirtirlige giren
“Ortak Balik¢iik Politikas1 (OBP)” olduk¢a genis kapsamhdr. Birlk icinde yeni
balkcilk kaynaklar1 olusturmak ve balk¢iik haklarmi  korumak icin iglincli
tilkelerle antlasmalar yapimaktadw. Boylece, iiye devletler icin iiye olmayan
devletlerin  kaynaklarmdan  faydalanma imkam dogmaktadr. Omnegin  Baltik
balkelhig, Birligin de iiye oldugu “Baltk Denizi Balk¢ilk Komisyonu (AB
iilkkelerinden; Danimarka, Almanya, Finlandiya, Isveg, Estonya, Latviya, Litvanya,
Polonya AB dismdan; Rusya Federasyonu)” tarafindan yonetimektedir. Birlik
ayrica, Akdeniz balk stoklarmm isletimesinde, kiyis1 olan iilkeler ve bolgede aveilk
yapan TUgclincii tilkeleri de kapsayacak, ortak bir yonetim politikas1 gelistirmeyi
amaclamaktadwr. Kiiresel balk¢ilk politikasmm bir yansmmast olarak, 1995 yih
istatistiklerine  gore, sekiz milyon tonun iizerinde balk {iretimiyle AB, Cin ve
Perv’dan sonra igilincii biiylk potansiyele sahiptir. Tirkiye ise 650 bin tonluk
tretimiyle, AB ilkeleriyle karsilastrildiginda, besinci swada yer almaktadir.
Uretimde en fazla pay, Karadeniz’den sonra Ege Denizi’ne aittir.

AB, balkciik politikkasim ortak bir yonetim altnda tutarak, igsizk ve firsatlarm
yetersizliginden rahatsizlk duyulan bolgelerde ekonomik kalkmmann saglanmasi
amaciyla, balkeiik endistrisinde avcilk ve yetistiriciligi tesvik etmektedir. Bu
sayede demografik giicten azami sekilde istifade edimektedir.

01 Subat 1971°de yapilan bir diizenlemeyle, Birlige iiye devletlere mensup biitiin
balk¢ilara {iye devletlerin egemenliine tabi olan sulardan esit olarak yararlanma
hakki da getirimistir. Ayrica, OBP kapsammnda, balk varligmm korunmasi hakkmda
tizik de ¢karimustr. Bu diizenleme 200 millk bir kiyida on iki millik bir alan i¢in
gecerlidi. Bu ifadeden anlasilacagn iizere, 200 mil miinhasr ekonomik bolgeyi
temsil ederken, on iki mil genislik, kara sulart smmr1 olarak kabul edimektedir.
Ancak baz hassas bolgelerin uygulama dismda brrakimis olmasndan hareketle, Ege
Denizi'nin  kapsam  digmda  tutuldugu  degerlendirilmektedir.  AB’nin  yapisal
politikasi, balk¢iik sektoriiniin  gliniin  ihtiyaglarma uyum saglamasm dikkate
almaktadr.

Sonu¢ olarak, Avrupa Birliginin denizcilik politikast kapsammnda yukarida ifade

edilen hususlarm tamamu ekonomik yonden deger tasmaktadr. Ancak, yansmmalari
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ttibariyle, politik ve idari, bilimsel ve teknolojik, psiko-sosyal ve askeri etkilerin de

olabilecegi degerlendirilmektedir.

Deniz ticaretinin 6nemi ¢ok ag¢iktr. Giiniimiizde diinya ticaretinin  Ton X Mil olarak
yizde % 99, deger olarak ise % 80’lk bolimi deniz yolu ile tasmmaktadrr.
Tirkiye’nin de dis ticaretinin % 87’lik bolimii deniz yolu ile yapimaktadir [61].

Diinyada bir yandan kiiresellesme, diger yandan bolgesel isbirligi tesebbiisleri, bir
takim uluslar arasi diizenlemeleri de beraberinde getirmektedir. Buna paralel olarak,
iilkelerin denizlere olan ihtiyacmin giderek artmasi, denizleri uluslar arasi menfaat

catismalarmin onemli platformlarindan biri durumuna tagmaktadir.

Avrupa Birligi'nde, serbest ve adil ticaret, topluluk kabotajmmn olusmasi, c¢evre
hukuku ve denizde giivenlk gbi konularda miicadelenin olduk¢a c¢etin olacag
aciktr. Denizcilikte gelismis iilkeler sahip olduklar1 avantajlar, daha az gelismis
iilkkeleri kisitlayacak sekilde kullanabileceklerdir. Ornegin, cevreyi koruma adma,
sadece “lleri teknoloji lriinii gemilerin limanlara kabul edilmesi” gelecekte
karsilasiimast muhtemel bir durum olabilecektir.  Ayrica, tesvik amacyla,
muhtemelen bu tiir gemilern yiikleri ile ilgili sigorta ticretlermin de daha diisik
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Tirkiye’'nin deniz menfaatlerini, Avrupa Birligi'nin denizcilk politikkas1 adi altmda
belirtilen hususlar 6nemli  derecede etkileyecektir. Bu etkinin olumlu veya olumsuz
olmas1 Tiirkiye’nin elindedir. AB’ne tam iiyeligi hedefleyen Tirkiye, Birligin uluslar
aras1 rekabet ve kriterlere gore belirledigi denizcilk politikalarm kendi biinyesine
uygun hale getirmelidir. Zira bu politkalar, AB Komisyonu'nun titiz ¢alismalari
sonunda, ilgili ulusal ve uluslar arasi bilimsel kurulus ve organizasyonlarla isbirligi
icinde tiim detaylar g6z Oniinde tutularak hazrlanmakta ve siirekli giincellestirilerek
gelistirilmektedir. Tam {yeligi bir yana brakwrsak, Tiirkiye’nin, uluslar arasi alanda
geri kalmamak i¢in yerine getirmek zorunda oldugu bu kriterleri, kendi potansiyeline
uygun kiicik degisikliklerle milli politikalar olarak uygulamasmm yerinde olacag
degerlendiriimektedir. Bunun icin  vakit kaybetmeden, AB kriterlerine uyum
saglanmas1 yolunda adm atimaldrr.
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3.2. AB’nin Ege Denizi’ne Yonelik Politikalan :

Bugiin itibariyle AB, Ege’ye kiyist olan kiiresel bir giic konumundadr. Bir baska
ifadeyle, Ege’nin bir diger yakasi olarak da tanmlanabilir. Halihazirda, Ege Denizi
AB’nin dogu smmrm teskil etmektedir. Kuskusuz ki, gerek giinlimiizde, gerekse
gelecekte Ege Denizi AB’nin ilgi alannda olacaktr. Bu baglamda AB’nin Ege’ye
olan ilgisi, Ege’nin diger yakasi olan Tirkiye’'nin bu denize yonelk politikalarmm
tespitinde Onemli bir yer teskil edecektir.

3.2.1. Ege Denizi’nin AB icin 6nemi :

Ege Denizi, konumu itibariyle Avrupa kitasmm ileri karakoln durumundadr. Tuna
Nehri'nden sonra AB’ni Karadeniz’e baglayan bir diger ticaret yoludur. Her ii¢ kita
le ulasim ve ticaret bagma ihtiyag hisseden biitiin bolgesel ve kiiresel giicler icin

birinci derecede stratejik dneme sahiptir.

Giliniimiizde {ilkelerin biurbirlerine bagmhhg halen biiyiiktiir ve halen eksik olan
kiiresel anlamda “beraber cabsabilirliktir.” Hemen her tiirlii sorunun ¢Oziimiine i1sik
tutan {mit senaryolart i¢cinde denizler Onemli yere sahiptir. Bir baska ifadeyle,
denizler beraber cabsabilirlk icin en uygun ortamu olustururlar. Denizlere kiys1 olan
lilkkeler kiiresel anlamda beraber c¢algabilir olmalhdwlar. Ekonomik yonden
giinimiizde diinya devi olan AB’nin, gelecekte diinya liderligi icin ABD’nin en
bliyilkk rakibi olacag degerlendiriimektedir. Bu ideali gerceklestirebilecek siyasi ve
askeri giice de sahip oldugu kiymetlendiriimektedir. 20 Mart 2003 tarihinde baslayan
Irak Savasi Oncesinde, ABD ile 0Ozellikle Almanya ve Fransa blogu arasmdaki
anlagmazhk  gostermistir ki, i¢inde  bulundugumuz  ylizyilda, zengin enerji
kaynaklarma sahip Orta Dogu, Kafkasya ve Orta Asya, menfaat ¢atiymasi yaganacak
bolgelerin baginda yer alacaktr. Yine, savag Oncesinde yasananlar acikg¢a ortaya
koymustur ki, bahse konu bolgeler, biiyiik giiclerin rekabetini doruga tastyacak kadar
onem kazanmustr. Orta Dogu, Kafkasya ve Orta Asya bolgelerine gerek karadan,
gerekse ve Ozellkle denizden ulagsma yollarmda anahtar iilkke Tirkiye’dir. Benzersiz
cografi konumu nedeniyle Tirkiye, enerji konusunda kilit bir rol oynamaktadur.
Tirkiye Oneml bir hidroelektrik enerji lreticisidir, fakat Orta Dogu’ya, KaradeniZe,
Kafkaslara, Orta Asya'ya ve Korfez iilkelerine de kapilarm agmaktadwr. Kuzey ve
Orta Avrupa iikeleri Tuna Nehri yoluyla Karadeniz’e acima imkanma sahiptirler.
Ancak, jeostratejk konumu Tirkiye'yi, Ozellkle Giiney ve Bati Avrupa'ya petrol
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tasmmas1 i¢in bir transit ililke konumuna getirmektedir. Bu kapsamda Ege Deniz;
Tirkiye, Karadeniz, Kafkasya ve AB arasmda bir kopriidiir. Biitiin bunlara ilave
olarak, acik denizlerde stratejik hammadde tastyan tankerlerin gerek konvansiyonel
taarruzlara, gerekse terorist eylemlere karsi korunmasi ayri br Onem tagmaktadir.
Bu durumda Tirkiye, Karadeniz’den Akdeniz’e kadar olan deniz tasmaciigmm
giivenligini  kesitisiz olarak saglayabilecek yegane iilke konumundadr. AB’ni
kiiresel ¢ikarlarma ulagtran Tirkiye koridorunun son derece 6nemli sac ayaklarmdan
birmin Ege Denizi olacagm ileri siirmek yanhs bir yaklasimm olmayacaktir.
Denizcilk sektoriiniin 2000 yih istatistiklerine [62] gore, AB ihracatnm en fazla
artis gosterdigi iikelerin basmda % 44 oran ile Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye’yi % 34
le Rusya izlemektedir. Bununla birlikte, AB’nin Rusya’dan ithalati da % 73
oraninda artmstr. Bu tablodan da anlagilacag: lizere Ege Denizi, AB i¢in son derece
Onemli bir su yoludur.

Bu durum, denizlerde Tirkiye ve AB isbirligi icin giichi bir zemin olusturur. Ege
Denizinin, AB’nin bir “i¢ denizi’ gibi olmasi, bu denizden saglanacak her tiirli
menfaatin  AB yararma donistiiriiimesi i¢in  Tirkiye’'nin AB’ne {iyeligi zorunludur.
Bu bakimdan Ege Deniz’nn, AB i¢in 06zel brr Onem tasiyacagi
degerlendiriimektedir. Bu iiyeligin miimkiin olan en kisa zamanda ger¢eklesmesi
siyasi ve ekonomik acgidan oldugu kadar giivenlk c¢ikarlari bakimmdan da Onemlidir.
Uyesi Tiirkiye vasitastyla AB’nin askeri varlg Karadeniz’de en giicli sekilde temsil
edilecek, Tirkiye AB’ni, Katkaslara, Orta Dogu’ya ve Orta Asya’ya baglayan bir
koprii olacaktr. Gelecekte, bu bolgelerde icra edimesi s6z konusu olabilecek AB
harekatt i¢in Tirkiye’ye ihtiyag duyulmast kacmiimaz olacaktr. Irak Savasi,
Tiirkiye’nin bu konuda ne derece onemli bir {ilke oldugunu acik¢a ortaya koymustur.
Uc kitayla baglantisi olan ve bu baglanttyt yalniz Tiirkiye iizerinden gergeklestiren
Ege Denizi, pek tabi ki yukarida belitilen stratejik vizyon icinde AB’nin birinci
derecede fayda saglayacagi bir platform olacaktwr. AB, kiiresel rakibi ABD ile her
alanda ve Ozellikle denizlerdeki rekabetini Tirkiye’yi yanma alarak daha etkili bir
sekilde stirdlirebilir. Stratejik Oneme sahip Ege Denizi ve dolayisiyla Tirkiye’nin bu
cercevede ckonomik, siyasi ve askeri yonden saglayacag faydalarm g6z ardi
edilmemesi gerekir. Ege Denizi, mevcut statiiye gore AB ile Tirkiye arasmda bir

baglanti denizidir. Hi¢ kusku yok ki bu kopriiden isbirligi, refah ve glivenlik akmasi
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her iki tarafin da arzusudur. Ege’de “karsi taraf” durumunda olan bir Tiirkiye yerine

ayn tarafta yer alan “ilye” bir Tiirkiye, AB i¢cin ¢ok daha kazangh olacaktr.

3.22. AB’nin Ege Denizi'nde Yunanistan’dan kaynaklanan sorunlara

yaklasim :

Hukuken AB, Ege’de Tirkiye ve Yunanistan arasmdaki anlagsmazliklarm
tarafi konumunda degildir. En azindan Tirkiye tarafindan tanmmadik¢a “ilgili taraf’
sifatt olamaz [63]. Ancak, zaman zaman AB’nin siyasi olarak baz girisimlerde
bulundugu goriimektedir. Ege sorunlarma yonelk olarak ik defa 18 Eylil 1981
tarhinde Onemli bir gelisme yasanmistr. Aym tarihte Avrupa Parlamentosunda
onaylanan ve oybirligiyle kabul edilen Fourcade Raporunda, Ege sorunlarmm
¢Oziimiine iligkin bazi goriislere yer verimistir. Kararm 6’nci maddesinde, “Korsika,
Sicilya, Sardunya ve Yunan Adalar gibi liye devletlere ait adalarm da kara sulan,
kita sahanhg ve ekonomik bdlgelerinden yararlanmalari geregine” dikkat c¢ekilmis,
acklamann 62, 63 ve 65’inci paragraflarmda swasiyla asagidaki goriislere yer

verilmistir:

“Toplulugun yeni bir iiyesi olan Yunanistan’la ilgili olarak su hususu gozden uzak
tutmamahyiz: Yunan Adalar;; Balear Adalar, Korsika, Sardunya, Sicilya gibi esas
kita iilkesinin ayriimaz pargalaridr ve egemenlik esasmdan on iki mil genislikte kara
sulari, 200 mil genislikte ekonomik bolge ve kita sahanhg1 talep edebilirler.

Bununla beraber, Akdeniz adalarmmn diger devletlerin haklarma tecaviiz etmeksizin
bu alanlarda hak iddia edemedikleri durumlarda yalniz “esit uzakhk” metodu ki,
boylelkle bunu objektif bir genel prensip seviyesine yikseltmislerdir, kiydas

devletler arasmda bir karara varilmasini saglayabilir.

Akdeniz i¢cin dogru olan Ege Denizi i¢cin de dogrudur. Tirkiye tarafindan
tartisiimakla birlikte, gercek bir takim olusturan Yunan Adalar esit uzaklk metodu
uyarmca kita sahanhigina sahip olmalidr.”

AB’nin baglayic1 karar alma orgam Avrupa Konseyidir. Her ne kadar Avrupa
Parlamentosu’nun kararlar1 baglayici olmayip istisare niteligi tasisa da alman karar,
en azmdan AB’nin konuya egilimmni ve niyetini ortaya koymaktadwr. Prof Dr. Sevin
TOLUNER’e gore; “uygulanmast gereken hukuk kurallarindan sapan birtakim
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¢coziim Onerileri getiren AB’nin niyeti, ortaya ¢ikan bir zorunlulugu karsilamak degil,
Ege Denizi uyusmazigmda Yunanistan'm yaninda yer aldigm vurgulamaktr.” Bu
niyet giinlimiizde de fazlaca degismemistir.

Tirkiye'nn AB {iyeligi i¢cin, AB tarafindan One siiriilen kriterler i¢inde “Tirkiye’nin
Smrr Problemlerini Gidermek™ gibi bir siyasi kriter yer almaktadw. Bu kapsamda,
Yunanistan’dan kaynaklanan Ege sorunlarmm giderimesi, Tirkiye’'nin AB tiyeligi
icin zorunlu bir hale gelmist. Bunun bir baska anlamu ise, iki iilke arasmdaki
sorunlarm boyutunun degiserek, AB’nin de Tiirkiye’nin muhatab1 ve sorunlarda taraf
haline gelmesidir.

Yunanistan, Ege ve Kibris konularmn 1999 Helsinki Bildirgesi icine dahil ederek
Tirkiye ile AB’mi taraf haline getirmisti. AB’nin, Ege’deki Tiirk-Yunan sorunlarma
bakisnda da farkh bir durum s6z konusu degildir. AB, Yunanistan nedeniyle dolayh
olarak sorunlara siyasi yonden taraf konumundadwr. Hatta bu taraftarh@m yeri
geldiginde ¢ekinmeden beyan etmektedir. 15 Subat 1996 tarthinde Avrupa
Parlamentosunun yaymladig1 asagidaki bildiride agikca goriilmektedir:

“Avrupa Parlamentosu, Dogu Ege’de Kardak Adasi ile ilgili olarak Tiirkiye’ nin
provokatif askeri operasyonlarmdan kaygi duymaktadwr. Kardak Adast 1923
yiindaki Lozan Antlasmasy, 1932 yiinda Italya ve Tiirkiye arasmdaki protokol ve
1947 Antlasmasma gore Oniki Adalar grubuna dahildir ve 1960°h yillardaki Tirk
haritalar1 bile bu adalar1 Yunan topragt olarak gostermektedir. Avrupa Parlamentosu
Tirkiye'nin, bir AB {yesi olan Yunanistan'm egemenlik haklarm tehlikeli bir
bicimde ihlal etmesinden ve Ege’deki askeri gergmligin artmasmndan ciddi bigimde
kaygr duymaktadwr. Yunanistan’m smrlarmm aym zamanda AB’nin dis smrlarmm
pargast oldugunu wvurgular. Avrupa Parlamentosu Tirkiye’den, Ege’deki, ozellikle
Kardak Adasma ve kita sahanhgnn smirlarmmn belirlenmesine iliskin - olarak,
farkhiklarm  gideriimesine  ¢ahsiimasmda uluslar arasi  hukuk ikelerine saygi

gosterilmesini istemektedir [64].”

Sonug olarak, Helsinki ve Brikksel Zirveleri Sonu¢ Bildirgesinin kimi kisimlari,
Tirkiye agismdan sorun (Yunanistan ile mevcut sorunlarm siyasi veya hukuki
yollardan ¢6ziimii konusunda) doguracak gibi goriinmektedir. Ozellikle, Tiirk-Yunan
iligkilerinde sorunlarm barig¢l  yontemlerle ¢Oziimii, silirekli bir barig ortammnm
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olugturulmasma yonelk iki ilkenin ve AB’nin de ¢ikarma uygun olmaktadr. Ancak,
Tirkiye a¢ismdan, sorunlarm ¢oziimiinde, ulusal ¢ikarm gozetilmesi ve bu baglamda
dikkatli diplomatik cabalarm gosterimesi gerekmektedir. AB Konseyi'nin, Briksel
Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinde belirtildigi gibi yine 1999 Helsinki Zirvesi kararlarma
atifta bulunarak miizakere siireci igerisinde  Tirk-Yunan iligkileri konusunda durum
degerlendirmesi yapacagmi ve iki iilke arasmda tam iiyelige engel teskil edebilecek
sorunlarm ¢ozillememesi halinde, bu sorunlarm Uluslar arasi Adalet Divam yoluyla
¢Ozlimlenmesini saglamaya calisacag dile getiriimektedir. AB Konseyi’'nin bdyle bir
yonelisinden veya eyleminden su anlam da c¢ikarlabilir: AB Konseyi, Tiirkiye ile
Yunanistan arasmda mevcut olan sorunlarm ¢Oziimiine iliskin kendisini tistii  Ortiikii
de olsa yetkili gormektedi. Bu durum, Tiirkiye-AB iliskilerinde sorunlar
dogurmanmn oOtesinde, Turkiye’nin hareket alamm da smirlayict bir etki yaratabilir.
Bu tiir sorunlara ragmen, Tiirkiye’nin 03 Ekim 2005 tarihinde , tam iiye adayi olarak
miizakerelere baslayacak olmast Ege sorunlarmm c¢oziimlenmesinde Tiirkiye nin
elini biraz olsun rahatlatmistir.

Bugiinkii mevcut siyasi durum itibar1 ile, Ege sorunlarmm c¢oziimlenmesinde, kritik
bir silirecin islemeye basladig degerlendiriimektedir. Tirkiye, Ege sorunlarmm
¢cozimiinde Yunanistan yannda siyasal yonden olduk¢a giicli bir rakiple karst
karstyadr. Bu nedenle hukuksal dayanaklarmm higbir bosluga yer vermeyecek
sekilde tam anlamiyla ikna edici olmast ve uluslar arasi alanda da taraftar bulmasi
gerekmektedir. Tabi ki, Tirkiye i¢cin en uygun durum, AB’nin miimkiin oldugu kadar
Ege sorunlar1 diginda tutulmasi veya pasif durumda brakilmasidir.

3.2.3. Uciincii iilkelerin Ege Denizi’ne yonelik politikalannin AB ve Tiirkiye’ye
etkileri :

Ege Denizi, ii¢ kitanm merkezi olan cografi konumu itibariyle yalniz bolgesel degil,
kiiresel giigler i¢in de miicadele ve ¢ekim alamidr. Gelecegin siiper giicii olmaya
aday AB’nin, bolgenin tek hakimi olarak yalniz basma birakilacagm diisiinmek pek
gercekei olmayabilir. Gergi, Tiirkiye’'nin AB’ne tam iyeligi gergeklestiginde, AB
Ege’de  biitiinliyle egemen olacaktr. Ancak, heniiz bdyle bir siyasi gelisme
olmadigma gore yukarida ifade edilen goriisiin gecerli oldugu degerlendiriimektedir.
En azmdan Rusya ve ABD’nin, bolge ile dogrudan veya dolayh olarak ilgilenen ve
ilgisi olan Tglincli iilkelerm (ki bunlarm goriinenleri Bulgaristan, Romanya ve
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Ukrayna’dr.) bolgede menfaatleri bulunmaktadr. Her iilkenin ekonomisinde Onemli
yer tutan deniz tasmacihd, bahse konu iilkelerm Ege Denizi'ndeki menfaatleri
arasmda yer almaktadwr. 2007 yilndan sonra AB’ne tam {iye kabul edilecek
Bulgaristan ve Romanya’nn bu konuda daha esnek olabilmesi miimkiin
goriilmektedir. Ancak, Akdeniz’de ¢ikarlart olan ABD ve Rusya gibi iilkelerin
Ege’ye ilgisiz kalmasi pek disiinilemez. Yunanistan’m Ege Denizinde on iki deniz
mili genislifindeki kara suyu iddialarmm basta Rusya olmak {izere bdlgede ¢ikarlari
olan ABD ve diger iikkelerin (Ukrayna ve Giircistan) bu denizdeki serbestisini
kisitlayacak  olmast  nedeniyle  bahse  konu devletlerce  benimsenmeyecegi

degerlendirilmektedir.

Uciincii iilkelerin, Ege’de barism ve statikonun korunmasi yoniinde goriislere sahip
oldugu sdylenebilir. En azndan bu diisiince, Karadeniz likeleri NATO iiyesi olan

tilkeler ve Lozan Antlagmasina imza koyan devletler icin gegerlidir.

Sonu¢ olarak, tgiincli iilkkelern kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket edecegi, bu
distincenin 15181 altmda; Bulgaristan ve Romanya gibi Ege Denizi'nde menfaatleri
bulunan {ilkelern  AB’ne miizahir politikalar  izleyecegi degerlendirimektedir.
Ancak, Rusya basta olmak iizere AB ile siyasi baglantisi olmayan Karadeniz
tilkelerinn ve denizlerde azami serbestlifi savunan ABD’nin, Ege Denizinde kara
sular1 rejimmin on iki deniz miline c¢ikarilmasm tercth etmeyecegi ve statiikonun
devamindan yana olacagi mitalaa edilmektedir. Bu durumda Tiirkiye’nin, Yunan
iddialarmm tglincti {ikelerin Ege Denizi'ndeki menfaatlerine getirdigi hassasiyetleri
milli deniz politkalarma yanstmasmm ve Ege Denizine yonelik tezlerime destek
saglayabilmek amaciyla, devlet ve sivil toplum Orgiitlermin igbirligiyle bahse konu
tilkelerde, tezlerini yogun faaliyetlerle anlatmasmin uygun olacag
kiymetlendirilmektedir.

3.3.  Yunanistan’dan Kaynaklanan Ege Sorunlan Kapsaminda Gelecege
Yonelik Politikalar:

Ege Denizi'ne yonelik politikalarmda gegmisten beri uzasici ve gercekei bir tavir
izlemeyi ike olarak belirleyen Tirkiye, bu denizde Yunanistan’dan kaynaklanan
sorunlarm basta miizakere olmak tizere BM Sartmmn 33’tinci maddesine kayith,
“lizerinde  karsihkkh  olarak  mutabtk  kalmacak  baris¢1  ¢oziim  yollarryla”
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¢cozimlenmesi taraftaridr. Bu sorunlarm en kisa zamanda ¢Oziimlenmesi, bolgesel
baris ve istikrarm gliclenmesine Onemh katki saglayacaktwr. Bahse konu sorunlar
hukuki nitelikte olmaktan ¢ok siyasi Ozellktedir. Bu durumun temel sebebiyse,
dayanagmni Megali idea’dan alan yayilmac1 Yunan siyasetidir.

Tirkiye’nin, Ege sorunlarmm tamamm igerecek sekilde, akademik c¢evreler
tarafindan sikca ifade edildigi gbi ikii miizakerelere dayah diyalog yoluyla “paket
¢Ozim” yontemini benimsemesinin bugiin oldugu gibi gelecekte de Tirkiye icin en
uygun politika olacag degerlendiriimektedir. Zira Tiirkiye icin en kotli sonug; “bu
denizdeki statikoyu idame ettirebilmek, en azndan gerisine diismemek” olmaldir.
Her ne sekide olursa olsun idgiincii bir tarafin miidahil olmasmm Tirkiye’yi
statikonun gerisine diistirebilecegi goz ardi edimemelidir. Bdyle bir gelismenin
Oniine gegebilecek tek ¢Oziim ise sorunlart en 1iyi bilen iki {ilkenin miizakere
masasma oturmalar, kendi geleceklerine kendilerinin  karar vermeleridir.  Aksi
takdirde Tiirkiye’nin, ‘“kaybeden taraf” olma riskinin daha yiksek olabilecegi
kiymetlendirilmek tedir.

Olumsuz gelismeler yasandigi takdirde, Tiirkiye'nin deniz menfaatlerinin ~ ve
dolayisiyla milli menfaatlermin en fazla zarar gorecegi konular, “kita sahanhg ve
kara sular’dw. Ciinkii her ki konu da Ege Denizinin paylasiimas: anlamm
tasimaktadrr. Bununla birlkte, mevcut statiiye gbre bu sorunlar Tirkiye'nn bagsm
agritacak boyutta degildir. Zira, kara sular1 halen Tirkiye'nin istedigi gibi alti deniz
milidir. Kita sahanlig konusunda ise Yunanistan Ege’de Tiirkiye’den daha genis bir
deniz alanma sahijp olmasma ragmen hicbir faaliyette bulunamamaktadir.
Dolayisiyla, bu iki sorunun mevcut haliyle muhafaza ediimesi Tiirkiye’nin aleyhine
bir durum olugturmamaktadir.

Egemenlik kapsammnda olan EGAYDAAK sorununun diger Ege sorunlarmdan once
¢oziimlenmesinin, deniz  yetki alanlarmn  paylasminda  ileride  dogabilecek
antlasmazliklarm da Ontine gececegi kiymetlendiriimektedir. Zira
EGAYDAAK ’larm, alti mil rejimne gore Ege kara sularmmn %5,37’sini olusturdugu
dikkate alnrrsa, bahse konu sorun ¢oziimlenmeden denizdeki yetki alanlart ve bunlar
tizerindeki hava sahasma iliskin gecmisten beri siiregelen sorunlarm Onceden

¢Ozimiiniin anlamh olmayacad distlinilmektedir. Bu sorun, “gayri askeri statiideki
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adalarm  silahlandriimasr” sorunuyla Dbirlikte Lozan dengesini Yunanistan lehine

bozmaktadir.

Tirkiye’nin, gayri askeri statiideki adalarm silahlandiriimasma yonelk faaliyetlere
engel olma zorunlulugu ¢ok aciktr. En azndan yapimasi gereken silahlandirma
faaliyetlerinin =~ durdurulmasm ~ saglamaktr. Bu  kapsamda, Ege  Ordusunun
kaldrimasi, pazarhlk marji olarak  kullanlabilir.  Tirkiye'nm, Ege Ordusunu
kaldrabilecegi yoOniinde izlenim vermesinin, Yunanistan’i uluslar arasi alanda zor
durumda brrakabilecegi degerlendiriimektedir. Zira, Tirkiye Ege’de baris ve
¢ozimden yana olan lilke gOriiniimii sergilerken, Yunanistan aksi bir imaj verecektir.
Bu durum, “Ege sorunlarmm Yunanistan’dan kaynaklandigi® yoniindeki iddiamizi da
gliclendirebilecektir. En azndan, gerektiginde Tiirkiye tarafindan One siirlilebilecek
kuvvetli bir argiiman olarak yer alacaktw. Yunanistan’m, uluslar arasi imajm
zedelememek {izere atacagl veya atmasi gereken admlar, slirecin Tiirkiye tarafindan

kontrol edimesine firsat verebilecektrr.

Diger yandan, Ege Ordusunun kaldrimasi aym zamanda TSK’nin kiigtilerek,
hareket yetenegi yikksek bir yapiya kavusturulmasi stratejisine de hizmet
edebilecektir. Ege Ordusunun kaldiriimasma yonelk bir giindem/agihm, Tirkiye nin
Ege’ye  yonelk  olarak  uygulayacagi  deniz  politikkalarma da  esneklik
kazandrabilecektir. Bati Anadolu'nun hemen yam basindaki Yunan Adalartyla
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel alanda isbirliginin artrilmasi, gelecekte bu adalar
Tiirkiye’ye ~ bagmh hale  getirebilecektir.  Ozellkle, tabii kaynaklardan ve
zenginlklerden mahrum oldugundan, aswlar boyunca topraklarmm fakirligiyle
tanman Oniki Adalarm Tirkiye’nin yoriingesine sokulmasi miimkiin olabilecektir.

Kara sulant kapsammnda Tirkiye’'nin ilan ettigi “savas nedeni (Casus Belli)’nin
statikonun korunmasmda en Onemli caydmict faktor oldugu kiymetlendiriimektedir.
Tiirkiye tarafindan bdyle bir tedbir almmasaydiy, Yunanistan muhtemelen uygun bir
zaman ve ortamda kara sularmi on iki deniz miline c¢ikardigmi ilan edecekti Bu
durumda Tiirkiye, Yunanistan’m girisimini tammadi@m gostermek maksadiyla, harp
gemileriyle alt1 deniz mili uygulamasma gore faaliyette bulunacak, muhtemelen
Yunanistan'm karst koymastyla baslayacak gerginlk, Once kiicik c¢atismalara
ardmdan da top yekiin bir harbe kadar uzanabilecekti Bugilinkii durumda “Casus
Belli” Ege’de baris1 saglayan bir tedbirdir ve bundan geri adim atidmasmm ancak,
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Tiirkiye nin AB’ne liye olmasmdan sonra glindeme gelebilecegi
kiymetlendirilmektedir.  Yunanistan e diyalog —miimkiin = oldugu takdirde,
Yunanistan’m, kara sularm altt deniz milinin Otesine genisletme iddialarma karsilk,
“Casus Belli’nn kaldmrilmasmmn pazarhk marji olabilecegi degerlendiriimektedir.
Ote yandan, kara sulari meselesi Ege Denizi'nde menfaatleri bulunan {igiincii iilkeler
yoninden de ayr1 bir anlam tasmaktadwr. Bir an i¢in kara sularmm Yunanistan
tarafindan on iki deniz miline ¢ikarildgm diisiiniirsek, 2007 yiindan sonra AB’ne
tiye olacak Romanya ve Bulgaristan i¢in daha az Onem tasmmakla beraber Rusya
basta olmak iizere diger Karadeniz iikeleri Karadeniz {ilkeleri ile deniz ticareti
bulunan AB haricindeki iilkeler ve Ozellkle denizlerde azami serbestiyi savunan
ABD’nin Ege Denizinde serbest olarak kullanabilecegi uluslar arasi deniz ve hava
sahas1 oldukca daralacaktwr.  Yunanistan’m, Ege Denizi'nde on iki deniz mili
genisligindeki kara suyu iddialarmm, bolgede menfaatleri olan iglinci ilkeler
tarafindan  kabul gormeyecegi degerlendiriimektedir. O halde, Tirkiye kendi tezine
bahse konu iikeler nezninde destek aramal, tgiincli ilkelerin ¢ikarlari ile kendi

tezleri arasmda paralellik kurmaldir.

1999 Helsinki ve 2004 Briiksel Zirvelerinde alman kararlar geregince, Tirkiye ve
Yunanistan  arasmdaki uyusmazhklarm ikili gorismeler yoluyla  ¢ozilemedigi
takdirde UAD’de c¢oOziimlenmesi AB-Tirkiye ve Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde
gindemn ik sralarmda yer alacaktr. Sorunlarm UAD’na gotiiriilmesi konusu da
ayrt bir sorun olarak ortada durmaktadr. Yunanistan’m, iki {ike arasmda tek
uyusmazhk konusu (kita sahanhg) oldugunu iddia ederek, diger sorunlari
gormezden gelmesi UAD’de ¢6ziim konusunu zora sokabilecektir. Tabi ki, bu durum
Tirkiye’nin lehine olacaktr. Zira, UAD’de c¢oziim Tiirkiye’nin degil, Yunanistan’m
sraridr. O halde, sorunlart UAD’na tasmanm bazi 6n sartlar1 olmaldr. Bir an i¢cin
Yunanistan’dan kaynaklanan Ege sorunlarmm paket olarak UAD’na gotiirtildiigii
distliniiirse; Yunanistan’m, “ulusal hava sahasi, gayri askeri statiideki adalarm
silahlandmriimasi, FIR Hati ve EGAYDAAK” konularmda aleyhine sonuglarla karst
karstya kalabilecegi degerlendiriimektedir. Yunanistan’m, ulusal hava sahasi ve
adalarm silahsizlandriimas1  sorunlarma  yonelk uygulama ve iddialarmmn uluslar
arast hukuk, antlasma ve sozlesmelere aykmiigi o kadar acgiktr ki, kendisi bile
farkindadr. FIR konusunu ise kendi yorumlarma dayanarak ve bir egemenlik hakkmi
kullantyormus  gibi gostererek uygulamaktadw. Oysa ki uluslar arasi sozlesmeler FIR
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konusunda devletlere yalniz teknik sorumluluk yiklemektedir. EGAYDAAK’lar
konusunda ise dayanagm uluslar arast hukuk ve antlasmalardan almayan devlet
uygulamalarma bagvurmaktadr. Oysa ki, uluslar arasi siirekli hakem mahkemesinin
Eritre-Yemen davasmda “Kiuzldeniz’de bazi ada, adack ve kayalklar {izerinde
egemenlk uyusmazlig®  hakkinda verdigi karar Tirkiye bakmmmndan baz olumlu
isaretler tasimaktadw. Zira, bu karar EGAYDAAK’lara gore uygulandiginda;
“Yunanistan’m, Tiirkiye’nin rizast olmadan bu adalar iizerinde hakimiyet kurmasmm
miimkiin olamayacag, Lozan Baris Antlasmasi ile Paris-Italyan Baris Antlasmasmmn
Yunanistan’m iddia ve isteklerine cevap vermedigi’ sonucuna ulagimaktadr. Ancak
diger yandan, Yunanistan'm s6z konusu adalar {izerindeki devlet uygulamalari ve
1996 yima kadar Tiirkiye’'nin de bu faaliyetlere herhangi bir itirazmmn olmamasi
aleyhimize bir durum olugturmaktadir.

Halihazirda, EGAYDAAK’lar uluslar arast1 kamu oyunda, hatta kendi iilkemizde
dahi Yunanistan’a aitmis gibi kabul goérmektedir. Bununla birlkte, mevcut statiiye
gore Tirkiye, 152 adet EGAYDAAK’dan herhangi bir sekilde istifade edemezken,
Yunanistan ~ kendi  egemenligini  yansttarak  fili durumlar  olusturmaktadir.
Dolaysstyla, bu sorunun wuluslar arasi yargiya tasmmasmdan dogacak sonug
bugiinkiinden daha kotii olmayacaktwr. Kaldi ki, aidiyet konusunda ge¢miste
imzalanan ve hukuken gegerli olan antlasmalardan EGAYDAAK’larm  Tiirk
egemenliginde oldugu acgikca anlasimaktadwr. Ancak, bu noktada Onemle dikkat
edilmesi gereken bir husus, Tiirkiye'nin, egemenlik iddialarmi zayiflatacak ya da
ortadan kaldracak stratejik hatalardan kagmmasidr. Bunun bir 6rnegi Kardak
krizinde yasanmust. 1995 yilmn Aralk aymda Kardak Kayahgmna carpan Tiirk
bandrah “Figen AKAD” isimli gemmnin kurtarma c¢ahsmalarma Yunan tarafinn da
ortak edilmesine g6z yumulmasi bu kayalklar iizerinde Tiirkiye’'nin net bir tavra
sahip olmadigi kamis1 uyandrmustir [65].

Yukarida belirtilen sorunlar kapsammnda Yunanistan UAD’de kayiplara ugrayabilir.
Aslnda kayp olarak nitelenen durum, Yunanistan’'m “sahip olmadigi haklan
kullanamayacak olmasr” ve statikonun gerisine diigmesidir. Gergekte bu bir kaymp
degildir. Ancak, i¢ ve dis politikadaki itibarmm zedelenmesine yol acabilecek
psikolojik bir maglubiyet olacaktwr. Tabi ki Yunanistan’m, bodyle bir sonuca raz
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olmayr goze almayacag kiymetlendirimektedir. Bu durum, kita sahanli sorununun
UAD’na gotiiriilmesi  kapsaminda,  Tiirkiye tarafindan, Onemh bir pazarbk marj
olarak disiiniilebilir.

Ote yandan, yaliz kita sahanhf meselesinin UAD’na gotiiriilmesi de Tiirkiye igin
hassas bir konudur. Ancak, nispeten benzer Ozellikler tasiyan Eritre-Yemen
davasmnda uluslar arast1 hakem mahkemesinin kita sahanh@ konusunda 17 Aralk
1999 tarihinde vermis oldugu karar, Tiirkiye ile Yunanistan arasmda gelecekte yargt
yoluyla varlacak ¢Oziimiin her iki taraf icn de “umulandan farkl” olabilecegi
seklinde fikir vermektedir. Zira, bahse konu davada mahkeme, ‘birlesik esit mesafe
ve Ozel kosullar” metodunu uygulayarak, gelecekte emsal teskil edecek bir karar
almistrr.  Ayrica, kararda “oranhhk™ da hakkaniyet Olgiisii olarak ele alnmustr. Bu
durumda, kita sahanh@ sorunu kapsammnda “esit mesafe” metodunu Savunan
Yunanistan’m hukuksal yaklagmlarmm, Tiirkiye’'nin  6ne siirdiigii  “Ege’nin = 6zel
kosullari, oranllk, hakkaniyet ve nisfet” kriterlerine gbre daha az kabul gorecek
nitelkte oldugu, bunun da Tirkiye i¢in en az risk faktorii tasiyan durum olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Kara sular1 sorununun UAD’de ele alnmasi durumunda 1982 BMDHS’nin esas
alnacagl degerlendiriimektedir. Zira BMDHS, taraf olmayan devletlerin dahi deniz
hukuku konusunda basghca hareket noktasidr. “Kapah ya da yar1 kapah denizler”
kavramu ile ‘“haklarm kotiiye kullamimasmi yasaklayan sozlesme hikmii (madde
300)” Ege Denizinde Tirkiye tarafindan kullamlabilecek yeni argiimanlar
mahiyetindedir. Bunlarm Tiirkiye lehine neticeler dogurabilecegi ancak, biiyiik
Olctide kabul goren ve c¢ok sayida devletin onaylamasi ile teamiil haline gelen 1982
BMDHS nin, Tiirkiye'nin tezleri ile tam olarak Ortiismedigi miitalaa ediimektedir.
Tiirkiye’nin, BMDHS nin kabul ettigi on iki deniz mili genishgindeki kara sularma
iliskin “israrll itirazct (persistent objector)” konumu her ne kadar pozisyonunu
gliclendirse bile, 1982 Sozlesmesinin uluslar arast alanda yikksek kabul gordiigii
dikkate alndiginda, UAD’de Tirkiye’yi tam olarak tatmin edecek bir kararm
cikmasi olasiigi oldukca diisik olabilecektir. Bu degerlendirmeye gore; UAD’na
gidimesi durumunda, kara sularmmn altt milde dondurulmasmmn On sart olarak One
stiriilmesinin en uygun hareket tarz1 olacag miitalaa ediimektedir.
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Sonu¢ olarak, Ege sorunlar1 kapsammda Tirkiye’nin ¢ikarlarma en uygun ¢0ziim,
akademik  ¢evrelerde yaygm kabul gordiigii sekilde Yunanistan ile kil
miizakerelerle, sorunlarin paket olarak ele almmasidir.

Ancak, sorunlarm UAD’na gotiiriilmesinin  giindemde olmas1 nedeniyle, ikili
goriismelerle Ege’de hakca ve gergekei bir ¢oziime ulasiimasi yolunda Yunanistan’m
isbirlikei davranmayabilecegi degerlendiriimektedir. Bu durumda, AB seviyesinde
daha biiylik Olcekli politikalar izleyerek, Yunanistan bu politikalarm bir alt unsuru
olarak brakimahdr. Ege sorunlarma gercek¢i bir ¢dzime AB icinde ulasilabilecegi
tezi gindeme getirilmelidir. Bu kapsamda, gilicli bir siyasi iradenin varlgl, Orgiithi
ve bilingli bir toplum karsi taraf i¢cin caydmici olurken Tirkiye'nin haklligi i¢cin de
ikna edici bir giic olacaktrr.

2004 yilmn Aralk aymda yapilan AB Zirvesinde, Tiirkiye ile tam iyelik
miizakerelerine 03 Ekim 2005 tarihinde baslanmasi yoniinde bir karar verilirken,
sorunlarla ilgili olarak aciklanan paragrafta “AB Konseyi, onceki Sonuglara, Ozellikle
bu konudaki Helsinki sonuglarma uygun olarak, heniiz ¢oziimlenmemis sorunlara
liskin durumu gbzden gecirerek ve bu amaca yonelk istiksafi gOriismeleri
memnuniyetle karsilamistr. Konsey, bununla irtibath olarak, katilm siireci iizerinde
yansimalart olan c¢ozilmemis anlasmazhiklarm gerekti§i takdirde ¢Oziim bulunmasi
amacityla Uluslararast Adalet Divanma getirilmesi gerektiine dair goriistinii teyit
etti” denmektedir [13]. Bu asamada, miizakere siireci i¢erisinde sorunlarm UAD’na
gotiirilmesinden  kacmimasmm, buglinkii mevcut durumun devamu ydniinde politika
izlenmesinin, olabilecek diplomatk ya da siyasi baskilar karsismda, sorunlarm
UAD’na, ancak AB i¢inde gotiiriilebilecegi tezmn benimsenmesinin uygun olacag
kiymetlendirilmek tedir.

UAD’de ¢6ziim kagcmiimaz olursa, kita sahanh@ uyusmazhgm tek basma Divan’a
gotiirmek yerine, hukuken giicli oldugumuz sorunlarla (Gayri askeri statiideki
adalarm silahsizlandiriimasi, ulusal hava sahasi, FIR hattt ven EGAYDAAK) beraber
paket olarak gotiirlilmesinin Tiirkiye i¢in en az risk faktorii tasiyan hareket tarzi
olacagl miitalaa edimektedir. Ayrica, hangi sekilde olursa olsun, uluslar arasi yarg
kapsammndaki ¢oziim araysslarmda kara sularmm altt milde dondurulmasmm 6n sart

olarak One siiriilmesi en uygun hareket tarzi olarak miitalaa edilmektedir.
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Tiirkiye’nin  Ege’deki pozisyonunu giiclendirmek maksadiyla; Tirk tezleri uluslar
arasi alanda yogun bir sekilde tanmtimah, bu yondeki faaliyetler, Tirk tezlerini
savunan uluslar arasi1 akademik yaym ve konferanslarla desteklenmelidir. Bu
nedenle, devlete ait kurumlarla birlikte, tiniversitelere ve sivil toplum Orgiitlerine
(TUDAV,  ASAM, Ulusal Strateji vb.)  onemli  gorevler  diistiigii
degerlendirimektedir. ilave olarak, yurt dismda yasayan Tirk vatandaslarmdan,
Tiirk dostu kisi ve kuruluslardan da istifade edilmelidir.

Ayrica, Oncelikle Rusya olmak iizere Ukrayna ve Giircistan gibi Karadeniz
tilkelerinin ve basta “denizlerin serbest kullanimi” yOniinde politikalar izleyen ABD
olmak iizere bolgede cikarlar1 olan diger iglincli iikelerin, Ege Denizinde Yunan
iddialarmdan dogacak hassasiyetleri 6n plana ¢ikariimah, bu devletlerin ¢ikarlar ile
Tirk tezleri arasmda paralelik kurulmal ve bu iilkelerin destegini saglamak i¢in
girisimlerde bulunulmalidir.

3.4 Uyusmazhiklarin AB Yiikiimliiliikleri Cercevesinde Coziillmesi Olasihg :

AB'nin genislemesine iliskin kurallar1 diizenleyen ve 15 Temmuz 1997'de kabul
edilen Giindem 2000 belgesinde uyum ¢algmalari cergevesinde dile getirilen smir
sorunlarma  iliskin  hikkiimler, {yelife aday devletlerim mevcut  sorunlarmi
tiyeliklerinden oOnce ¢Ozmelerini  gerektirmektedir. S6z konusu metine  gore,
"Genisleme, smr catismalarmm AB'me ithal edilmesi demek degildir. Genisleme
anlasmalarmdan beklenen, devletler icin giichi bir diirtii olarak her tirli smir
catismalarm ¢ozmekle ilglenmektir. Mayis 1994 ve Mart 1995 arasmda Birlik
tarafindan gerceklestirilen Istikrar Pakti da bu bakimdan etkilidir. Bugiin diisik
yogunluktaki cesit sorunlar aday iilkeler arasmda c¢oOziimlenmeyi beklemektedir.
Litvanya ve Latvia arasmdaki deniz smrlarma iliskin sorun anlagsma asamasmda
iken, Macaristan ve Slovakya arasmda Danube Baraji iizerindeki ihtilaf Uluslararasi
Adalet Divaninin Oniindedir. Adayhga basvuruda bulunan baz iilkeler de {igilincii
tilkelerle ¢Oziimlenmemis sorunlara sahiptirler. Komisyon uyumdan once, bagvuran
lilkkelerin  kendi aralarmda veya {glincli iilkelerle olan her tirlii Onemh smir
sorunlarmi ¢ozmek i¢in her tiirli cabayr gostermesi gerektigini diisiinmektedir. Aksi
taktirde taraflar anlasmazhn Uluslararas1 Adalet Divanfna  gotiiriilmesinde
anlasmahdrlar. Herhangi bir olayda, tim aday iilkeler, bu nedenle gbriisme siireci

tamamlanmadan Once, Macaristan ve Slovakya'nm daha Once belirtilen anlasmazlikta
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halihazirda yapmis olduklar1 gibi, mevcut veya gelecekteki bu nitelikteki herhangi
bir sorunda Uluslararasi Adalet Divan'nin zorunlu yargi yetkismi Onkosulsuz olarak
pesinen kabul ettiklerini karara baglamalidirlar."

Bu cercevede disiiniildiiginde Gilindem 2000, Tirkiye'ye AB'ne tam iiye olabilmesi
icin Oncelikle Yunanistan ile olan her tirlii sorununu ¢ozmesi veya ¢Oziimsiizlikk
durumunda da Uluslararas1 Adalet Divaninn yargi yetkisini tamyarak davadan
cikabilecek sonucu oOnceden kabullenmesi yiikiimbiiliigiini getirmektedir. AB'ne
adaylk s6z konusu oldugunda, Yunanistan il ilgli olarak uyusmazlklarm
keskinlestigi konular ise, Ege Denizine iligkin uyusmazlklar, ozellikle kita sahanh
sorunu, Kibris'taki Tiirk askeri varhgmm geri cekilmesidir. 2004 Briiksel zirvesinde
alman kararla konsey, Tirkiye’'nin AB ile tam iiyelk miizakerelerme baslayabilmesi
icin aralarmda Giiney Kibris Rum Yonetim’ninde (GKRY) bulundugu on yeni iiye
devletle  Ankara Antlagmasr’nin uyarlanmasma yonelik protokolii imzalamasi sartmi
getirmesine ragmen Ege sorunlarmm ¢ozimiinii miizakerelere baslangie tarihi ile
iskilendirmemistir.  Bu durum miizakere siireci i¢erisinde sorunlarm ¢oziimii i¢in
tikemize olduk¢a zaman kazandracak, Uluslararasi Lahey Adalet Divan'na gidilse
bile bu arada Tirkiye elini giiclendirebilecekti. Bu konuyla ilgili Tirkiye'nin
elindeki diger giichi bir argiiman ise Giiney Kibris Rum YOnetimi'nin BM baris
planmi tek tarath ret ederek smr problemlerini ¢6zmeden 01 Mayis 2004 tarithinde
AB’ne tam {iiye yapimasi olacaktr. Bu ornek, Ege sorunlarmm da Tiirkiye nin

AB’ne tam tyeligini etkilememesi yoniinde degerlendirilebilecektir.

Tiirkiye, Ozinde Uluslararas1 Lahey Adalet Divanina gidilerek iki {ilke arasmdaki
sorunlar1 ¢6zme yaklasimma karst ¢ikmadigim agiklamustr. Tirkiye'nin - gOriisiine
gore, iki lilke Divan'a bagvurmadan Once gorlisme siirecini baglatmal ve bu siireg
icerisinde, iki iilke arasmdaki sorunlarm varhgm saptamah ve daha sonra hangi
sorunlarm Divan'a gotiirlilecegine karar vermelidirler. Gergekte Yunanistan, Tiirkiye
lle arasmdaki sorunun sadece Ege Denizi kita sahanligmm belirlenmesi oldugunu ve
Divan'a gotiirilecek sorunun da, kita sahanlgt sorunu oldugunu dile getirmektedir.
Tiirkiye ise, Ege Denizinde iki iilke arasmdaki tek sorunun kita sahanhg olmadigmu,
karasularmin  genisletiimesi, FIR sorumluluk boélgeleri, adalarm silahlandiriimast,
statiisii  belirlenmemis ada, adacikk ve kayalklarm durumu vb. konularda iki {ilke
arasinda goriis ayriliklarinin bulundugunu ileri siirmektedir.
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3.5. Tiirkiye'nin AB’ne Uyeligi ve Karsit Yunan Politikalan :

Yunanistanm AB'ne {iyeligi ve Tirkiye'nin bu birlige tam {yelk basvurusunda
bulunmus olmasi, iki iilke arasindaki iligkilerde karsiikli bir miicadeleyi beraberinde
getirmistir.  AB'nin ortaya ¢ikis silirecinden baslayarak Tirkiye'nin bu orgiitlenme
icerisinde yer almak isteginin, Yunanistan ile iligkileri cercevesinde degerlendirilmis
oldugunu goérmekteyiz.

Kibris sorunu ve ilerleyen donemlerde iki iilke arasmda ortaya cikan diger sorunlara
bagh olarak gergnnlesen iliskilerde, Yunanistan'm Tiirkiye'ye iliskin politikalarm
belirlerken uluslar arasi destek saglama ¢abalarmda ittifak iliskilerinden yararlandig
goriilmektedir. Bu arada dikkati ¢eken nokta ise, bu ittifak iliskileri gercevesinde
Yunanistan'm  Tirkiye'ye karst olusturmaya cabstigi mmaj ve dildr. Siireg
zZlendiginde Yunanistan'm bu ¢abalarmda Tirkiye'ye yonelik tepkilerini, biiyik
Olciide Tirkiye'nin yapisal Ozellikleriyle bagdastrarak ele  aldigi  sOylenebilir.
Tirkiye'nin ki ke arasmdaki sorunlarm siyasi ve hukuksal yonleri bulundugunu
sOylemesine ve uzlagsmazhklarm barige1 yontemlerle iki iilke arasmdaki goriismelerle
cOziimlenebilecegini  belirtmesine  karsm  Yunanistan'm, iki ilke arasmdaki
uzlasmazh@ uygar - barbar, dogulu - batih, masum - saldirgan ayrmma gore ele
alarak, Tirkiye'nin her davramgmm sifir toplamh bir ¢éziime yonelik oldugunu iddia
etmistir. Bu bakimdan ele alndiginda, Yunanistan ve Tirkiye arasmda var olan kimi
sosyokiiltire] ~ farkllklarm da, bu wuzlasmazlklarm ¢6ziiminde rol oynadig
goriilmektedir. Yunanistan'm biiyikk Ol¢iide Ortodoks Hiristiyan dinine, Tiirkiye'nin
ise Islamiyet dinine inanan insanlardan oluismasi iki iilke arasmdaki uzlasmazhga bir
tir dmler c¢ekismesi boyutu kazandrmaktadw. Diger yandan, etnk kimligin de
benzer bir boyutta ele alndig goriilmekle beraber, Tiirklerin Balkanlar ve Avrupa'da
uzun yillar egemenlk kurmus olmalart dolayisiyla Osmanh - Tirk kimligne karsi
buralarda var olan ve insanlarm bilinglerine yer etmis bulunan olumsuz imajlarm bu
uyusmazlklar  giindeme  geldiginde de  Yunanistan tarafindan  kullanildig
gorilmistiir.

Bu durum Ozellkle, bunalm donemlerinde  Tiirkiye'nn  yogun  ugrasism
gerektirmekte, Yunanistan'm olugturmaya cabstizi baski ve kamuoyu yaptrmlari, ne
yazik ki diger Avrupa lilkelerinde destek bulabimektedir. Askeri agidan Tiirkiye'nin
NATO ¢ercevesindeki yiikiimliiliklerme olan gereksmim bir yana brakilrsa,
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Tirkiye'nn Avrupa kimligi icerisindeki yeri siirekli bir sorgulamayr da beraberinde
giindeme getirmektedir. Dolaysiyla Tiirkiye s6z konusu oldugunda, Yunanistan bu
kaygilar1 kolaylkla kullanabiimektedir. Dogrusu, bir baska yoniiyle Tirkiye'nin
Avrupa kimmligi icerisinde yer almasi konusunda c¢ekimser davranan iilkelern de,
Yunanistanm bu politikasmu ileri siirerek  Tirkiye'nin - ¢abalarmi  geciktirdiklerini

sOyleyebiliriz.

Ozellikle 1999 - 2000 siirecinde Tiirkiye'nin AB'ne tam fiiyelik girisimleri srasmda
yasanan pek c¢ok olayda bu durum agikca goriilmektedir. Bu siire¢ icerisinde
Tiirkiye'nin Oniine ¢ikarlan engeller arasinda, Tiirkiye'deki rejimin demokratik ilke
ve kurumlara Avrupa Olgiilerinde sahip bulunmadigndan, ekonomik yapilanmanmn
sorunlu oldugundan, niifuisun yapismdan, azmlklardan ve dinsel Ozelliklerinden
dogan pek cok farkliligi vurgulanmigtir.

Tirk - Yunan ilgkilermde AB'ne tam iiyelk konusunun Yunanistan'm Tiirkiye'ye
liskin politikasmda 1999 yilindan itibaren Onemli bir degisiklige yol actig
goriilmektedir. Dis politika cizgisinde esasa iliskin konularm iki iilkke arasmdaki
goriismelerde ele alnmasma, egemenlik haklarmm  pazarlk  konusu
yapllamayacagm ileri siirerek karst c¢ikan Yunanistan, Arahk 1999 Helsinki
Zirvesinde Tiirkiye'nin tam {lyelige aday {ilkeler arasmda yer almasma Kkarsi
cikmamak i¢cin ileri siirmiis oldugu kosullar1 saglayarak, Tirkiye karsismda agik bir
avantaj saglamustr. Bu durum Ozellkle Tirkiye'nin iki iike arasmdaki sorunlarm
goriismeler yoluyla ele alnmasi yoniindeki politkasmda degisiklk yasandigm
gostermesi bakimmdan da ilgingtir. Nitekim Tirkiye'de dile getirilen goriislere gore
Yunanistan, Tirkiye ile olan sorunlarmi AB c¢ergevesine tasiyarak hareket alanm
genigletitken  Tiirkiye'yi  yikkiimlilik altma sokmayr basarmustr. Bu durum ise
Tirkiyenin AB'me tam tyelik karsiiginda Ege Denizindeki ve Kibris'taki egemenlik
ve c¢ikarlarmdan Oneml Olglide Odiinler vermesine yol acabilecek bir siireci

baglatmis, Tirkiye'nin gerek AB gerekse Yunanistan'a karsi duyarhiligini artrmustir.
3.6. I¢ ve Dis Politika Kaygilanmn iliskilere Etkisi :

Tirkiye ve Yunanistan arasmdaki iligkilerde yasanan karsiikh glivensizk ve
¢Ozlimsiizliiglin katilasmasmda rol oynayan bir diger 6ge ise ulusal yonetimlerm, iki
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iilke arasmdaki uyusmazh@ kendi i¢ politka amaclarmm ger¢eklesmesinde bir arag

olarak gormeleridir.

Tirkiye ve Yunanistan arasmdaki iligkilerin siirecsel yoneliminde her iki {ilke
yonetimlerinin  de zaman zaman bu tir davranslar igerisine girdikleri s6ylenebilir.
Kimi kez oy destegini artrmak ve kamuoyu destegini kazanmak kaygisi, kimi zaman
ulusal kamuoyunun hiikiimete tepki gOstermesini  engellemek ve ilgiyi bagka
konulara yonlendirmek istegi, kimi zaman herhangi bir olay swrasmnda gereken ulusal
dayamisma ve biitiinkiigii koruma ile hareket etme g¢abasi, sonugta yonetimlerin Tirk -
Yunan uyusmazhgm ve iki iilke arasmnda yasanan gerginligi On plana ¢ikarmasma
yol agmaktadir.

Ancak, bu durumda hikiimetler kisa bir siire i¢cin i¢ politikada istedikleri rahathga
kavugmakla birlikte uzun donemde, gerek i¢c gerekse dis politikada bir bunalm
donemme girebilmektedirler. En azndan, gergmligin ve ¢Oziimsiizligin slirmesiyle
tiim dis politika, ikili iliskilere bagmli olabilmektedir.

Tirkiye ve Yunanistan arasmdaki uyusmazhgm 1970'h yillarm ik yarisma de§in
biiyiik Olcide  Kibris  konusunda  yogunlagmasi  dikkate alndignda  ulusal
hiikiimetlerm bu sorunu giindeme getirerek i¢ politikada baz arayiglar igerisinde
olduklar1 soylenebilir. Bu bakimdan Kibris konusunun Tirk ve Yunan i¢
politikasmda giindeme getirilis tarzi ilgingtir. Bununla birlikte, burada g6z ardi
edilmemesi gereken Onemli bir nokta, taraflarm Kibris ve difer sorunlarla
ilglenmeye baslamalarmn tek bir etkene, i¢ politika kaygilartyla davranmig
olmalarma baglamanin yanhs olmasa bile biiyiikk dlciide eksik olacagi gercegidir.

Bilindigi gibi, ik donemlerde gerek Yunanistan'da ve gerekse Tiirkiye'de hiikiimetler
kamuoyunda olusan istemlerin aksine, konuya genel stratejik c¢ikarlar g¢ercevesinde
davranarak soguk bakmus, Kibris konusunda isteklerle ortaya c¢ikmann Ozellikle
Ingitere ile olan iliskileri bozacak olmasmdan cekinmislerdir. Dolaysiyla, bir
bakma, gerek Yunanistan'da gerekse Tiirkiye'de hiikiimetler, kamuoyunun baskilari

sonucunda konuyla ilgilenmeye, daha atak davranmaya baslamislardir.

3.7. Uluslar Arasi1 Adalet Divam (UAD):

UAD, BM’in esas yargi orgami olup, Barig Sarayr - Lahey / Hollanda’da ¢ahsmalarm

stirdiirmektedir. Mahkeme, liilkeler tarafndan kendisine gonderilen yasal uyusmazlklarm
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uluslar arasi hukuk gergevesinde ¢oziimiinii saglamak ve yetki verilen uluslar arasi kurum ve
kuruluslar tarafindan kendisine bagvurulan hukuk sorunlarma dair tavsiyelerde bulunmak

fonksiyonlarm1 yerine getirmektedir [66].

Mahkeme, BM Genel Asamblesi ve Giivenlk Konseyi tarafindan dokuz yilhgma
secilen 15 hakimden teskil olmustur. Secimler her ii¢ yilda bir sandalye sayismmn
icte birini yenilemek i¢in yapimaktadwr. Mahkemenin yapisi diinya hukuk sistemleri
ve medeniyetlerinin  bir yansimasmi saglamak zorundadwr. Herhangi bir konunun
mahkeme edilmesi esnasnda konunun muhatabi olan iikelerin mahkeme {iyesi bir
yargict bulunmuyorsa, o mahkemeye 0zel olmak {izere muhatap iilkeler gegici olarak
yargic atamasi yapabilmektedirler [66].

Mevcut yapr itbart ile 15 yargicm besi AB fyesi iilkelerden, {iigli Miisliman
lilkelerden secilmistr. UAD ¢ yil icn Baskanmi ve Bagkan Yardimcisim
secmektedir, aym kisilerin yeniden secilmesi olanakhdiwr. Divana biiro ve yazim

hizmetleri i¢cin bir Yazmanmn yonetimindeki Yazmanlk yardimci olmaktadir.

Divan, tarth ve siireleri kendisince saptanacak olan adl tatiller dismda, siirekli
olarak gorev halinde bulunur. Divan, Statide ac¢ikca aksi Ongoriilmedikce,
toplantilarmi genel kurul halinde yapar. Divanin olugsmasi i¢in yeter sayr dokuzdur.
Divan, yetkilerini ne yolda kullanacagm bir ictiiziikle belirler. Divan, izleyecegi
yargilama usuliinii diizenler.

UAD’nin bir davaya bakmasi srasnda, uyusmazhk tarafi devletlerin Divan iiyesi
yargiglari varsa bu yargglar bagmsizlklari nedeniyle davaya Divan tyesi olarak
katimaktadwr. Bu yargglar “wulusal yargi¢” olarak adlandriimaktadr. Divanda
ulusal yargica (national judge) sahip bulunmayan devletler ise, tarafi olduklari her bir
dava i¢cin yalnizca o davada Divan lyeligi yapmak tizere “ad hoc yargzg(*)” (judge ad

hoc) atama yetkisine sahiptir.

Boylece, dava taraflarmdan birinin Divanda ulusal yargici varsa oOteki taraf da yargi
olma niteliklerine sahip herhangi bir kisiyi ad hoc yargie olarak atayabilecektir.
Divanda taraflarm hi¢birinin ulusal yargici yoksa, 0 zaman her iki taraf da birer ad

hoc yargic atama hakkma sahipt. Ad hoc yargem kendisini atayan devletin

™ Ad hoc yargg: Divan’da taraflardan higbirinin uyruklugunda yarg yoksa, taraflardan her birinin atadig
yargica verilen addir.
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uyrugundan olmasi geregi yoktur. UAD’nin 6zel bir Daire bigiminde bir davaya
bakmasi s6z konusu ise yukarida belirtilen kurallara gore bu Daire i¢in taraflarm ad
hoc yargie atanmasi olanagi vardr. Ancak, bu gbi durumlarda Dairenin iliye sayismt
bozmamak i¢n Divan Baskannmn girisimiyle Daire iiyelerinden birmin ya da ikisinin
yerlerini ad hoc yargglara brakimasi saglanmaktadr. Ad hoc yargglar davaya ve
karara Divanin oteki iiyeleri ile tam esitlk icinde katimaktadir.

UAD statiistinde Ongoriilen durumlar dismda, gorevini genel heyet olarak yerine
getirmektedir. Divanin toplanabilmesi i¢in gerekli en az yargic sayisi dokuzdur.
Ancak, birtakim uyusmazlklar i¢in Divann 6zel daireler kurmasi olanag vardr. Bu
dairelerden bir tanesi her yil kurulmasi ve hazr durumda tutulmasi gereken Basit
Usul Dairesidir. Divan Bagskam ve Bagkan Yardimcismmn otomatk olarak iiyesi
bulundugu bu daire, bes yargictan olugsmakta ve basit usulle davalarm en kisa siirede
gorlilmesini  isteyen devletlerin istegi lizerine c¢alsmast OngoOriilmektedir. Bugiine
kadar bu yola hi¢ bagvurulmamistir.

Ikinci tiir daireler, ¢ahsma, transit ve ulastrma konulari gibi belli tiir uyusmazliklara
bakmak lizere en az ii¢ yargictan olusan ve ancak taraflarm istegi lizerine c¢ahsacak
olan Divanca kurulan 06zel Daielerdir. Bugine kadar bu yola da hig
bagvurulmanmustr. Bununla birlkte, Divan 1993 yilnda cevre ile ilgli davalara
bakmak tizere bir 0zel Dawre kurmus ve bu 6zel Daire 6 Agustos 1993 tarithinde
cahgabilir hale getirilmistir.

Uciincii tiir Daireler ise belirli davalara bakmak iizere taraflarm istegi iizerine
kurulan “ad hoc” dairelerdir. Dairenin yargig sayisi taraflarm da rizasi almmak
kosuluyla Divanca belirlenmektedir. Bugiine kadar bu yola ABD ile Kanada
arasindaki Maine Korfezi Bolgesinde Deniz Smrlarmmn  Saptanmasit Davasi igin
kurulan ve 12 Ekim 1984’de kararm veren 6zel daire ik olmak tizere, Burkina Faso-
Mali Smr Uyusmazligi Davasi, Elettronica Sicilla S.P.A. Davasi ve El Salvador-
Honduras Kara, Ada ve Deniz Smrlart Uyusmazhg Davasi igin  kurulan 6zel
daireler ¢ergevesinde basvurulmustur [67]. Amnilan Dairelerin - verdigi kararlar
Divanca verilmis kararlar olarak kabul edilmektedir.
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Mahkemenin bir uyusmazlk icin devreye girebilmesi ancak konuya muhatap
lilkelerin asagida belirtilen sekillerden bir veya bir kacm kabul etmeleri halinde
miimkiin olabilmektedir;

» Muhatap iikelerin konuyu UAD’na gotiirmek {izere 06zel olarak
anlagma saglamalar1 halinde,

» Ulkelerin taraf olduklar1 bir andlasma maddelerinin uygulanmasi
esnasmda ¢ikacak bir anlasmazhgm  UAD’na gotliriilmesi hikmiinii iceriyor ve
taraflardan biri bu hilkkme dayanarak mahkemeye basvurursa,

* BM So6zesmesinin  UAD ile ilgili hilkiimleri dahilinde, iilkelerin
herhangi bir diger iikke ile aralarmda ¢ikacak uyusmazlhklar, her iki tarafin da daha
onceden bu tir uyusmazlklarm UAD tarafindan ¢Oziimiinii zorunlu gordiiklerini
deklare ederek kabullenmis olmalar1 halinde.

Yukaridaki  durumlar dahilinde konu ile ilgli olarak sorumlulugu olup olmadigma

karar verme yetkisi sadece UAD’nin kendisindedir.

Mahkemenin itilafh davalarda en son olarak 5 Aralk 2000°’de adapte ettigi kurallar
cercevesinde uyguladigl yontem;

» Taraflarm ortak tahkimnameyi hazrlaypp mahkemeye sunmalart ve
iddialarin1 birbirlerine vermelerini igeren “yazili” sathasi ile,

» Taraflarm ve dava vekillerinin Mahkeme tarafindan umuma agik
olarak dinlendigi “sozli” sathasmdan olusmaktadir.

» “Sozli” sathasmdan sonra Mahkeme kapah bir odada miizakere
ederek kararm umuma agik bir oturum ile taraflara bildirmektedir.

» Karar mnihaidir ve degistirilemez, temyize gidilemez. Taraflardan
herhangi biri karara uymazlk ederse, diger taraf kararm uygulamasm saglatmak
tizere BM Giivenlik Konseyine gitme hakkma sahiptir.

UAD’nda kullanlan lisan Ingilizce ve Fransizca’dr. Durusmalarda her iki dil

arasnda simiiltane terclime yontemi kullanilmaktadir.

UAD, 1946 yindan bu yana 75 uyusmazlikta sonuca ulasmis olup, halen 24 davayi

¢Ozmek lizere ¢ahsmalarina devam etmektedir.

119



4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Giris:

1980'li yillarda uluslar arasi siyasal sistemde glic dengesinin degisim gegirmesi ve
bloklar arasnda soguk savas doneminin, yerini yumusamaya bmwakmasi, etkileri Tirk
dis politikas1 ilizerinde de gézlemlenen bir dizi 6nemli gelismeye yol agmustir.

Uluslar aras1 ve bolgesel diizeyde gelismeler yasanirken, Tirkiye'nin dis politika
gindemindeki  temel  sorunlardan  birini  olusturan ~ Yunanistan e olan
uyusmazlklarm  giderilmesi  konusu,  Tiirkiye'nin  uluslar  aras1  baglantilarm
giclendirmek icin tasarladiyi girisimleri  yaparken, Oniine bir engel olarak
cikmaktadr. Ozellkle Tiirkiye'nin, Avrupa Birligi (AB) ve NATO cergevesinde
topluluk ve topluluk {iyesi iilkkelerle olan iligkileri, Yunanistan ile olan uyusmazhktan
biiylik Olciide etkilenmekte, dolayisiyla Yunanistan'la olan uyusmazlk, Tiirkiye'nin
uluslar arasi iliskilerini yiiriititken yogun bir miicadele sergilemesi gereken bir konu
olarak kargmiza c¢ikmaktadr. Bu baglamda, Tirk - Yunan uyusmazlklarmm, hem
ki iilke arasmndaki iliskiler acgismdan Tirkiye icin bir sorun olusturdugu, hem de
Tirkiye'nn uluslar aras1 baglantlart agismdan bir sorun olarak degerlendiriimesi

gerektii soylenebilir.
4.2.  Tiirkiye ve Yunanistan Arasmdaki Ikili fliskiler:

Tirkiye ve Yunanistan arasmdaki sorunlara, daha olduk¢a uzun bir siire ¢ozim
bulunamayacag digiiniilebilir. Taraflarm kendi tezlerinde izlemis olduklart kati
tutumlar devam ettii siirece iki iilke arasmdaki uyusmazh@ gidermek oldukca giic
bir ugras olarak gindemdeki yerini koruyacaktr. iki iilke arasmdaki gerginlik
trmandikca ve ¢Oziimsiizlik siirdiikkce, sorunlarm bir savasla coziimlenebilecegine
iligkin yaklagimlar tartisiimaya baslanacak ve giiniin birinde, taraflardan herhangi
biri, ulusal ve/veya uluslar arasi ortamu uygun buldugu bir anda, isteklerini savasa
bagvurarak gerceklestirmeye cahsacaktr. Bu nedenle, her iki lilkede de sorunlarmn
¢oziime vardmilmasi zorunluluunun yam swa, izlenmesi gereken ydntemin hukuksal
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ve/veya siyasal olmasi geregine olan mancmn da yerlestiriimesi zorunludur. Herkes
tarafindan vurgulandigi gibi, Ege Denizi iki lilkeyi ayran degil birlestiren bir deniz
olmaldir.

Sorunlarn  tartisiimayacag baslanacag Tirkiye’'nin AB ile tam {iyelk miizakere
stireci icerisinde , taraflarm goOsterecekleri esneklik ve uzlagmaci yaklagim iligkilerin

yeniden gerginlige doniisiipp doniismeyecegini de belirleyecektir.
4.3. Ege Denizi’ne iliskin Sorunlar:

Karasulan, 1923 yilinda Lozan Antlasmasmmn imzalandigi donemde Tirkiye ve
Yunanistan i¢in 3 mil idi Ancak 1936 yiinda, Yunanistan tek tarafh bir kararla
karasularmn 6 mile c¢ikarmug, 1964 yiinda Tiirkiye'nin de karasularmun 6 mile
cikarmasiyla Ege'de bugiinkii durum meydana gelmistr. Su anda Ege'nin; %48,85'mi
ackk denizler, %43,68'mi Yunan karasulart ve %7,47'sini de Tirk karasular
olusturmaktadr. Karasulari konusunun iki iilke arasmda ciddi boyutlara ulasabilecek
bir sorun haline gelmesinin nedeni, Yunanistan'm Ege'de karasularm 6 milin Otesine
genisleterek,  Ege'yi  brr  Yunan  gOli  haline  getirmek  istemesinden
kaynaklanmak tadr.

Kita Sahanhgi,, Ege'yve iliskin Tirk - Yunan sorunlarmm ¢ozimii ile yakmndan
ilgilidir. Bu sorunun ¢oziime kavusmasi diger sorunlarm da ¢oziimlenmesine yol
acabilecektir. Kita sahanh® tarifi kriterleri Ege Denizi'nin yarismdan fazlasmn
Tirkiye'nn  Kita sahanl@ olmasm dikte etmektedir. Ancak Tirkiye, Yunan
Adalarmn mevcudiyetini de dikkate alarak soruna hakkaniyet ilkeleri gercevesinde
¢Ozim getirmeyi savunmaktadwr. Fakat Yunanistan'm Anadolu'ya yakmn adalara da
kita sahanhg tannmasi gerektigini iddia etmesinden ve bu iddiann sonunda
Tiirkiye'nin sadece 6 millik kara suyuna dayanan dar bir seride sikismasi yattigmdan
bu soruna bugine kadar bir ¢Oziim buluinamamstr. Kita Sahanhginda mevcut
anlasmazhgm temel nedeni ekonomik kaynaklarm paylasiimasi yaninda, cizilecek
smrm ileride egemenlik haklarmi belirleyen gercek bir smra  doniistiiriiimesi
thtimalidir. Diger birr deyisle Ege'de kita sahanh@nn smirlandmriimasi, her iki iilke
yoniinden de Ege'nin paylasilmasi anlamina gelmektedir.

SilahsiZlandinlmus  Statiideki Adalann Silahlandinlmas: ile igii 1923 yilnda
imzalanan Lozan Andlasmasit ve 1947 Paris Andlagmasi geregince Yunanistan'm
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Bogazonii Adalari, Dogu Ege Adalart ve Meis dahil Mentese Adalari’nda sadece
Kolluk Kuvvetleri bulunduracag, Silahh Kuvvet bulunduramayacag ve tahkimat
yapamayacagl esasma baglanmustr. 1936 yiinda imzalanan Montrd Sozlesmesi ise
Tirk Bogazlarmmn statlisiiniin  haricnde  herhangi birr degisiklk getirmemistir.
Sorunun kaynagmi, Yunanistan'm 1964 yilindan itbaren adalar silahlandirmaya
baglamast ve bunlardan Limni'yi NATO planlarma ve tatbikatlarma dahil ettirme
cabalan teskil etmektedir.

Egemenligi Antlasmalarla Yunanistan’a Devredilmemis Ada, Adacik ve
Kayahklar (EGAYDAAK)’mn, iskana ac¢imasy, Yunanistan’a Deniz Hukuku
cercevesinde herhangi bir ilave menfaat saglamamaktadr. Iskan uygulamasmm, baz
cografi formasyonlar iizerindeki egemenlk haklarmn degistirmeden, Ege’deki
uyusmazlklar konusunda Yunanistan’a dogrudan bir hak saglamayacag asikardrr.
Bir baska ifadeyle, Yunanistan'm s6z konusu girisimi Oncelikle belirli cografi
formasyonlar iizerinde ileri siirdiigii sozde egemenlk haklarm hukuken tanitma

amacma yoneliktir.

Kardak Kayalklan ile ilgili olarak, Yunanistan'm, uluslar arasi andlagmalar ile
kendisme devredilen adalar ve verilen haklarm da oOtesinde, Anadolunun 3 mil
dismdaki alanlarda kalan biitin ada, adacikk ve kayalklara sahip olmak istemesi,
Ege'de yeni ve belki de ¢ok Onemli bir baska sorunu giindeme getirmistir. Bu sorun
coziimlenmeden, denizdeki yetki alanlart ve bunlar iizerindeki hava sahasma iligkin
gecmisten beri siliregelen sorunlarn ¢Oziimiinin daha da zorlastiZi ve zorlasacag
disiiniilmektedir. Bu nedenle, Kardak Kayalklarmda somutlasan sorunun c¢oziimii

bliylik bir 6nem tagimaktadir.

Denizde Arama - Kurtarma (SAR) Sorumluk Sahasi ile ilgili Hamburg
Sozlesmesi'ni Eylill 1989°da onaylayan Yunanistan, sdzlesmenin arama ve kurtarma
bolgelerinin  taraflar arasmda anlasma  yoluyla tesis edilecegi  hikiimlerine
rezervasyon koymustur. Arama — kurtarma sahalarmm FIR sahalar ile cakistiriimasi
Yunanistan’m arzusudur. Uluslar Aras1 Sivil Havaciik Orgiiti'nde egilim, Hava
SAR’mn FIR hatti ile cakigmasy, Deniz SAR’mmn ise cakigmamasi yOniindedir.
Ancak, Yunanistan da dahil olmak tizere diger baz iilkelerin Deniz SAR’mi da,
Hava SAR’ma esitleme gayretleri vardr ve bu husus bizim aleyhimize bir gelisme

olacaktr. Tirkiye, arama — kurtarma smrlarmi miizakere etmeye hazrr oldugunu
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aciklamis olmasma ragmen, Yunanistan arama — kurtarma smrlarmm anlasma ile
belirlenmesine raz  olmamaktadwr. Ege Denizindeki SAR uygulamamizm, uluslar
arasi alanda da destek bulmasi, uygulamamizn devam etmesi konusunda elimize gii¢
vermektedir.

Hava Sahasi1 ve Flight Information Region (FIR) Hatti ile ilgili 1944 tarihli
Chicago So6zlesmesi ve uluslar arasi hukuk, milli hava sahasmmn genighgni, iilkenin
karasulart genisligi ile smrlanustr. Bugiinkii Istanbul / Atina FIR'y, 1952 yilinda
usuliine uygun olarak yapilan toplantlar neticesinde Uluslar Arasi Sivil Havacilik
Teskilatmca  bolgesel planlara  gegirimistir.  Yunanistanm  FIR''  hudut  gibi
gostermeye caligmasi lizerine, bu hattn degistiriimesi icin Tirkiye, 1966, 1968, 1971
ve 1974 yillarmda Uluslar Arast Sivl Havacillk Tegkilati nezninde girisimlerde
bulunmussa da herhangi bir sonug elde edilememistir.

Sonu¢ olarak Ege Denizi, tarihi ve cografi Ozellkleri bulunan kendine 0zgii bir
denizdi. Bu denizdeki mevcut sorunlar, asla birbirinden ayr1 olarak ele
almamayacak bir biitiin teskil etmektedir. Kardak Kayalklarmda bir gemimin karaya
oturmastyla giindeme gelen egemenligi tartigmah adalar sorunu, bu biitiin icinde ¢ok
Oonemli bir yer tutmaktadir.

Siyasi ve hukuki niteliklerine ragmen bir kisim sorunlar, ¢ok genis ve karmagik
teknik problemleri de igermektedir. Bu teknik ayrmtilar ile Ege’nin tarihi ve cografi
Ozelliklerini en iyi Tiirkiye ve Yunanistan bilmektedir. Bu nedenlerle, soruna yabanci
olan {iglincli taraflarm bunlarm ¢6ziimiine katkida bulunmasmm beklenmesi yerine,
tlim sorunlar1 bir biitiin olarak ¢dzmek i¢in ki devlet arasmda On sartsiz goriismelere
baglanmasi, daha uygun ve hak¢a bir ¢0ziim i¢in zorunlu olacaktr. Sorunlarm
gorlislilmesinden  taraflarca  kagmilmasi, yalizca  boyutlarmm  biiyiimesine  ve
¢coziimlenemez bir hale gelmesine neden olmaktadir.

4.4. Ege Denizi ve Avrupa Birligi iliskilerinin Incelenmesi :

Avrupa Birligi’nin denizcilik politikasinin, ekonomik yonden deger tasidig
goriilmektedir. Ancak yansmmalarn itibariyle, politk ve idari, bilimsel ve teknolojik,

psiko-sosyal ve askeri etkilerin de olabilecegi degerlendirilmektedir.
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Tirkiye’'nin  deniz menfaatlermi, Avrupa Biliginin denizciik politikast Snemli
derecede etkileyecektir. Bu etkinin olumlu veya olumsuz olmast Tirkiye nin
elindedir. AB’ne tam {iyeligi hedefleyen Tiirkiye, Birligin uluslar arasi rekabet ve
kriterlere gore belirledigi denizcilik politkalarmn  kendi  biinyesine uygun hale
getirmelidir. Zira bu politikalar, AB Komisyonu'nun titiz ¢ahgmalart sonunda, ilgili
ulusal ve wuluslar arasi1 bilimsel kurulus ve organizasyonlarla isbirligi icinde tiim
detaylar g6z Oniinde tutularak hazrlanmakta ve siirekli  giincellestirilerek
gelistirilmektedir. Tam Ttyeligi bir yana brrakwrsak, Tirkiye’nin, uluslar arasi alanda
geri kalmamak icin yerine getirmek zorunda oldugu bu kriterleri, kendi potansiyeline
uygun kiicik degisikliklerle milli politikalar olarak uygulamasmm yerinde olacag
degerlendiriimektedir. Bunun icin  vakit kaybetmeden, AB kriterlerne uyum
saglanmas1 yolunda adm atidmalidir.

AB’nin Ege Denizi’ne yonelik politikalan kapsammnda, Helsinki ve Briiksel
Zirveleri Sonu¢ Bildirgelerimin  kimi kisimlar, Tiirkiye agismdan sorun doguracak
gbi goriinmektedir. (Yunanistan ile mevcut sorunlarm siyasi veya hukuki yollardan
¢ozimii  konusu). Ozellikle, Tirk - Yunan iliskilerinde sorunlarm barscil
yontemlerle ¢Oziimii, silirekli bir baris ortammm olusturulmasma yonelik iki {ilkenin
ve AB’nin de c¢ikarma uygun olmaktadr. Ancak Tirkiye acismdan, sorunlarn
¢Oziimiinde, ulusal ¢ikarm gozetimesi ve bu baglamda dikkatli diplomatik cabalarm
gosterimesi  gerekmektedi. AB  Konseyi'nin, 2004  Briiksel Zirvesinde atifta
bulundugu Helsinki Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi'nde belirtildigi gbi  Tiirk-Yunan
iliskileri konusunda durum degerlendirmesi yapacagmi ve iki ilke arasmda tam
tiyelige engel teskil edebilecek sorunlarm ¢ozilememesi halinde, bu sorunlarm
Uluslar Arast Adalet Divamt yoluyla ¢6ziimlenmesini saglamaya ¢alsacag dile

getirilmektedir.

Bugiinkii mevcut siyasi durum itibart ile, Ege sorunlarmm ¢dziimlenmesinde, kritik
bir siirecin igslemeye Dbasladi@gi degerlendiriimektedir. Tirkiye, Ege sorunlarmm
¢Ozimiinde Yunanistan yannda siyasal yonden olduk¢a giicli bir rakiple karsi
karstyadr. Bu nedenle hukuksal dayanaklarmm higcbir bosluga yer vermeyecek
sekilde tam anlamiyla ikna edici olmasi ve uluslar arasi alanda da taraftar bulmasi
gerekmektedir. Tabii ki Tirkiye i¢cin en uygun durum, AB’nin miimkiin oldugu kadar
Ege sorunlar1 disinda tutulmasi veya pasif durumda birakilmasidir.

124



Ugiincii iilkelerin Ege Denizi’ne yonelik politikalanmmn AB ve Tiirkiye’ye
Etkileri kapsaminda, Ttgilincii ilkelerin  kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
edecegi, bu disiincenin 15181 altnda, Bulgaristan ve Romanya gibi Ege Denizi'nde
menfaatleri bulunan iilkkelerin AB’ne miizahir politikalar iZleyecegi
degerlendiriimektedir. Ancak, Rusya basta olmak iizere AB ile siyasi baglantisi
olmayan Karadeniz iikelermnin ve denizlerde azami serbestligi savunan ABD’nin,
Ege Denizi'nde kara sulart rejiminin on iki deniz miline ¢ikarimasm tercih
etmeyecegl ve statikonun devammdan yana olacagi miitalaa edimektedir. Bu
durumda Tiirkiye’nin, Yunan iddialarmn {clincii  ilkelerin  Ege Denizi'ndeki
menfaatlerine getirdigi hassasiyetleri milli deniz politikalarma yanstmasmn ve Ege
Denizi'ne yonelk tezlerine destek saglayabilmek amaciyla, devlet ve sivil toplum
orgiitlermin ~ isbirligiyle bahse  konu iilkelerde, tezlerini yogun faaliyetlerle
anlatmasmin uygun olacag kiymetlendirilmektedir.

Yunanistan’dan kaynaklanan Ege sorunlan kapsaminda gelecege yonelik
politikalar ile ilgili olarak, Tirkiye’'nin ¢ikarlarma en uygun ¢6ziim, akademik
cevrelerde yaygn kabul gordiigii sekide Yunanistan ile ikili miizakerelerle,
sorunlarin paket olarak ele almmasidir.

Ancak, sorunlarm tam iyelk miizakere siireci icerisinde taraflarm rizasi ile
cozilememesi  durumunda UAD’na  gotiirlilmesinin =~ giindeme  gelecek  olmasi
nedeniyle, ikili goriismelerle Ege’de hakca ve gergek¢i bir ¢Ozime ulasiimasi
yolunda  Yunanistan’m  isbirlik¢i  davranmayabilecegi  degerlendiriimektedir. Bu
durumda, AB seviyesinde daha biiyik oOlgekli politikalar izleyerek, Yunanistan bu
politikalarm bir alt unsuru olarak bmrakimahdr. Ege sorunlarma gergek¢i bir ¢oziime
AB icinde ulasilabilecegi tezi giindeme getirilmelidir. Bu kapsamda, giicli bir siyasi
rradenin varh@, Orgiithi ve biling bir toplum kars1t taraf i¢in caydmrict olurken,
Tiirkiye’nin hakhhgr icin de ikna edici bir gli¢ olacaktr.

UAD’de ¢6ziim kagmilmaz olursa, kita sahanh@ uyusmazhgmi tek basma Divan’a
gotlirmek  yerine, hukuken giicli oldugumuz sorunlarla (Gayri askeri statiideki
adalarm silahsizlandiriimasi, ulusal hava sahasi, FIR hattt ven EGAYDAAK) beraber
paket olarak gotiiriilmesinin Tirkiye icin en az risk faktorii tasiyan hareket tarzi
olacagl miitalaa edimektedir. Ayrica, hangi sekilde olursa olsun, uluslar arasi yarg
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kapsamindaki ¢6ziim arayslarmda kara sularmmn alti milde dondurulmasmmn on sart

olarak One siirlilmesi en uygun hareket tarzi olarak miitalaa edimektedir.

Tiirkiye’nin  Ege’deki pozisyonunu giiclendirmek maksadiyla, Tiirk tezleri uluslar
arasi alanda yogun bir sekilde tantimah, bu yondeki faaliyetler, Tirk tezlerini
savunan uluslar arasi akademik yaym ve konferanslarla desteklenmelidir. Bu
nedenle, devlete ait kurumlarla birlikte, tiniversitelere ve sivil toplum Orgiitlerine
(TUDAV,  ASAM, Ulusal Strateji vb.)  oOnemli  gdrevler  diistiigii
degerlendiriimektedir. lave olarak, yurt dismda yasayan Tiirk vatandaslarmdan,
Tiirk dostu kisi ve kuruluslardan da istifade edilmelidir.

Ayrica, Oncelikle Rusya olmak iizere Ukrayna ve Giircistan gibi Karadeniz
tilkelermin ve basta “denizlerin serbest kullanmi” yoniinde politikalar izleyen ABD
olmak iizere bolgede cikarlar1 olan diger iglincli iikelerin, Ege Denizinde Yunan
iddialarmdan dogacak hassasiyetleri 6n plana c¢ikariimah, bu devletlerin ¢ikarlart ile
Tirk tezleri arasmda paralelik kurulmah ve bu iikelerin destegini saglamak i¢in
girisimlerde bulunulmalidir.

AB ile iliskiler ve sorunlara etkisi kapsaminda, Giney Kibris Rum Yonetimi’nin
2004 Nisan aymdaki BM Annan planm ret etmesine ragmen 1 Mays 2004 itibar ile
AB’ne tam fiiye olmasiyla , Tirkiye’'nin AB iiyeligi siirecinde Yunanistan’la sorunlar
halledilse bile, GKRY en 6nemli muhalif iilke durumuna ge¢mistir.

Diger yandan AB iyeligimizin, sadece Yunanistan ve Kibris’la olan sorunlarmizmn
diizeltiimesine bagh olmadilm da ayn bir gercekti. Kopenhag Kiriterlerinin
saglanmasma ragmen, Katlm Ortakligi Belgesi'ndeki sartlarm yerine getirilmesinin
dismda, Tiirkiye’'nin AB’ne girmesini higbir sekilde istemeyecek iilkelerin konuyu
referanduma gotiirerek bu sekilde halkin verecegi ret cevabm yasal bir dayanak
olarak kullanmalar1 da olasiik dahilindedir. Mevcut kamuoyu yoklamalari, baz AB
tilkelerinde (Ozellkle Fransa ve Awusturya) Tirkiye'nm AB {yeligine sicak
bakiimadigmi ortaya koymaktadir.

AB iyeligi icin sorunlarm ¢Oziimiinin yeter sart olusturmadi®i da dikkate
alndignda, sorunlarm ¢Oziimine yonelk girisimlerin miimkiin oldugu olgiide AB
baskist olugmayacak sekilde yapimasmn uygun olacag, bu kapsamda sorunlarmn
kili olarak bir paket halinde ele almmasi ve diger kurumlarm hakemligine veya
yargisina zorunlu kalmadik¢a gidilmemesinin uygun olacag kiymetlendirilebilir.
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Ancak, Yunanistan’m olayr siirlincemede birakarak kendi arzuladigt ve sorun kabul
ettigi konularda UAD’na gitme arzusu i¢inde olacag, bu yonde AB i¢inde kulis
yapacagl ve  Tirkiye'nin tam  {iyelk  miizakere siireci igerisinde, AB
Komisyonu’'ndan tam {iyeligin gergeklesebiimesi icin sorunlarm UAD’nda ¢oziilmesi
gerektigine dair kesin bir hikkiim ¢ikarabilecegi ve Tirkiye’nin de giiniin sartlarma
bagh olarak bu durumu kabullenebilecegi hususlar1 dikkate almmalidir.

Boyle bir gelismeye hazirhkh olmak maksadiyla, Oniimiizdeki donemde, Ozellikle
sorunlarm ¢Oziimiinde birbirlerine etkileri ve Tirkiye’'nin ¢ikarlarmm en uygun
bicimde ele almmasma yonelik bilimsel cahsmalarm yogun olarak yapimasma ve bu
yonde bir teskilatlanmaya gidilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uluslararast Adalet Divat (UAD) kapsaminda, Yunanistan’dan Kaynaklanan FEge
Sorunlarmm i¢ ve dig baskilar neticesmde UAD’na gotiiriimesi olasiigmm goz ardi
edimeyerek bu yonde de hazrrlklarn yiiritilmesi gerekli addedilmektedir. Boyle
bir durumun s6z konusu olmasi halinde UAD’nin yapismn ve cahsma seklinin de
bilnmesinde fayda miitalaa ediimektedir.

Bugiine kadar c¢ozilen ve c¢oOzilemeyen davalar g6z Oniinde bulunduruldugunda,
dinyada hemen hemen hic bir Ornegine rastlanmamis ve baslangicmdan itibaren
biitiin diinyann goziiniin Ustiinde olacag asikar olan “Ege” ile ilgili bir mahkemenin
en iyl sartlarda 3-4 yi, ortalama olarak ise 6-8 yilda tamamlanabilecegi, boylesine
sorunlarm oldugu bir denizde belki de higbir zaman kapsamh bir sonuca
ulagilamayacag, bu nedenle sorun, bir biitin olarak UAD’na gotiiriilse bile
mahkemenin sorunlar1 “case by case” ¢Ozme yolunu segecegi, c¢ozilen ve
cozllemeyen  sorunlarla  birlikte  miitalaa  edildiginde  durumun  aleyhimize
geligebilecegi kiymetlendirilmektedir.

Bu kapsamda, eger UAD’na gidimesi s6z konusu olursa, asgari tesis edilmesi
gereken ii¢ On sart oldugu, bunlarm kabuli halinde UAD’na gidimesinin kabul
edilmesinin miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir. Bunlar;

. Sorunlarin bir paket olarak ele almmasi,

o EGAYDAAK sorununun birinci Oncelikle ¢ozilmesi gereken temel
sorun olmasma istinaden, diger konulara ancak bu sorun halledildikten sonra
gecilmesi,

o Tirkiye’'nin = AB’ye tam {yelk miizakerelermin bu konular ile

baglantili olarak askiya almmamas1 , kosullaridir.
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Ayrica, UAD’na basvurulmasi halinde iilkemizden de bir yargicm, UAD’na atanmasi
gerekecektir. Bu yargicimizn, yedekleri ile birlikte, simdiden tespit edilerek konu

lizerinde yetistirilmesi, hayati dnemi haiz bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yunanistan tarafindan yiiriitilen Ege icin ¢6ziim arayislan kapsaminda, 2-3.
boliimde elde edilen veriler 15131 altmda Yunanistan tarafindan yiiriitilen ¢ozim
arayslarmm yakm bir gelecekte Onlimiize alternatif ¢Oziim Onerisi olarak konulmasi
ihtimali g6z Oniinde bulundurularak bir degerlendirme yapma ihtiyact ortaya
cikmaktadr. Bu kapsamda yapilan degerlendirmede su sonuglara ulasiimaktadir;

a. YUNAN Hava Sahasi ve Karasularmm 6 - 9 mil arasmda bir
genislkte belirlenmesi ve Yunanistan’m karasularmui 12 mile ¢ikarma hakkmndan
feragat etmesi.

Q) Bu yaklasim tarzi, Yunanistan'm da Ege’de 12 mil karasuyu
uygulamasmm hakkaniyete uygun olmadigm kabul ettigini, aym sekilde hava sahasi
uygulamasindaki yanhslhigi da kabul ettiginin bir gostergesi olarak algilanabilir.

(2) Ancak, Tirkiye tarafindan daha Once Yunanistan'm Ege’de
karasularmi 6 milin {izerne c¢ikarmasmmn casus belli (savas sebebi) olacag ilan
edimistir. Bu deklarasyon, konunun Tiirkiye agisindan ne kadar hayati onemi haiz
oldugunun bir gostergesidir.

(3) Karasularmm 6, 7, 8 ve 9 mile ¢karlmasi durumlarmda
Ege’de meydana gelecek oransal degisiklikler sadece karasulart yonii ile dahi
tarafimzdan kabul edilemezken, bu degisim aym zamanda kita sahanh@y ve
Miinhasr Ekonumik Bolge (MEB) alanlarmn da etkileyecegi cihetiyle de kabul
edilemez niteliktedir.

4 Karasularindaki oynamanmn ana kita karasularmda 9-12 mile
kadar olmasi, adalarm karasularmm ise 6 mil olarak kalmasi seklinde de giindeme
getirilebilecegi  degerlendirilmektedir. Bu durumun, diger alanlardaki kazanmmiza
bagh olarak, en son ortaya sunabilecegimiz bir esneklik payr olarak kullanilabilecegi
degerlend irilmektedir.

(5) Ancak, mevcut duruma bagh olarak, Tirkiye’nin halihazirdaki
gorlistiniin devaminda fayda miitalaa edilmektedir.

b. Kita Sahanhgmm iki iilke arasmda %70 ve %30 oranmnda paylagimasi
ve Tirk kita sahanliginin Dogu Ege Adalarmin kita sahanligina kadar uzanmasi.

128



) 1979 - 1980 doéneminde, Ingliz yazar Andrew Wilson
tarafindan yazlan ve International Institude for Strategic Issues (IISS) / Ingiltere
tarafindan basilarak yaymm yapilan “The Agean Dispute” dokiimannda yer alan
ifadelere dayandi@ kiymetlendiriimektedir. Dokiimanda, Tirkiye’ye 1958 Kita
Sahanhg sozlesmesi uygulamasmm Otesinde, ancak kendi beklentilerinin gerisinde
bir kita sahanhg1 alam sunuldugu ortaya konmaktadir.

2 Bu konuda da, Yunan tarafinda bir miktar gerileme s6z konusu
olmakla birlikte, ortaya konan dokiimanda ifade edilen %70’e %30 oram goz Oniinde
bulunduruldugunda, daha fazla alan elde etmemiz gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

(3) Zira, mevcut hali ile karasularmm kapladigi alann aym
zamanda otomatlk olarak kita sahanh@ olmasi nedeni ile, Yunanistan Ege’nin
%43,5, Tiirkiye de %7,5 kita sahanhgma simdiden sahiptir. Onemli olan uluslar arasi
alanda kalan kismmmn hakkaniyetli bir sekilde paylasimasidr. Mevcut Oneride
uluslar aras1 su olarak kalan %49 oranndaki alanm %726,5’inin Yunanistan’a,
%22,5’nin de Tirkiye’ye kalmasi ongoriiimektedir. Bu agidan bakildiginda, ashnda
az bir oynama ile hakkaniyeth bir paylasma gidimesi olasiig varmus gibi
gorlilmektedir. Ancak, bu durum Tirkiye’'nn basmdan beri savuna geldigi dogal
uzant, orta hat ve hakkaniyet tezlerinden geri adm niteligindedir. Daha Once
tarafimzdan yapilan ¢ahsmalar ortaya konan kita sahanli@g oranlarmm Yunanistan
icin %060, Tiirkiye i¢in %40 civarlarinda oldugunu gostermektedir.

4) Yunan tarafinm, daha Onceki tezlerinden geri adm atarak
konuya bu sekilde yaklagmasi halinde, pazarlk marjmm oldugu, miiteakip maddede
yer alan EGAYDAAK sorunu ile birlikte mitalaa edildiginde, yapilacak
pazarlklarm  lehimize  gelisme  saglayarak %40  oranma yaklasabilecegimiz
kiymetlendirilmektedir.

C. Tiirklerin “Gri Bolgeler” tezinden vazgecmesi.

) Gri Bolgelerin EGAYDAAK oldugundan ve de tespit edilen
152+ EGAYDAAK’m uluslar arast hukuk ag¢ismdan bize mutlaka bir kazanm
saglayacag disiincesinden hareketle, bu tezden vazgecilemeyecegi, avantajh durum
elde etmek maksadiyla ve karasular1 ile kita sahanli@gi miizakerelerine esas teskil
etmek lizere miizakerelerin birinci maddesi olarak ele alnmasmmn gerekli oldugu
degerlendirilmektedir.

2) Ancak gerek  karasulari, gerekse kita  sahanh@
miizakerelerinde, bu hususun elimizde bulunan ¢ok Onemli bir koz oldugunun
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unutulmamasi, bu kozdan feragat etmek veya esneklk gostermek icin ¢ok Onemli
kazanmmlar elde edimesi gerektigi degerlendiriimektedir. Bu kapsamda, kazamm
olarak ancak ve ancak, karasular1 ve hava sahasmm 6 mil olmasi ile birlkte kita
sahanhgnda da %40’m iizerinde bir alan elde etmemizin gerek sart oldugu
kiymetlendirilmek tedir.
4.5. Alnmas1 Gerekli Tedbirlerin incelenmesi :
Ana hal tarzlann olarak; konuyu, Mili Menfaatlerimizin gerekli kildig sekilde
sorunlarm ¢Oziimiiniin kil gorlismeler yoluyla ele almmasi ve bu dogrultuda ugras
verimesi, aym zamanda, UAD’na gidimesi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi
ihtimaline karsihk da, gerekli hazrlklarm yogun bir sekilde yiiritiimesi, 3 EKim
2005 tarihinde baslanacak tam fiiyelik miizakereleri siireci igerisinde ortaya ¢ikacak
durumun  gerektirecegi yonde herhangi bir zaafiyet yaratimasma miisaade
edimeyecek sekilde iki yoldan biriyle devam etmek olarak belirlenebilir.
Yukarida bahsedilen ana hal tarzlart da kendi i¢inde detaylandmwilarak gelistiritmeli
ve en kisa zamanda uygulamaya konmaldr. Bu kapsamda,

- Miizakere  politkalarmm  tespiti  hukuki dayanak  noktalarmm
olusturulmas1 ve gelistirilmesi,

- Belli bir teskilat yapisi icerisinde cahsma komitelerinin teskili,

- Swvil toplum orgiitleri ve akademisyenlerden faydalanilmasi,

- Kamuoyunun bilin¢lendirilmesi,

- Uluslar aras1 alanda haklhigmizi  ortaya koyan sempozyum ve
seminerler diizenlenmesi,

- Dis temsilciliklerimiz  kanalh ie konular iizerindeki hakhhgmuzin
cesith vesileler ile ortaya konmasi, lobi yaratimasi,
hususlarinin dikkate almmas1 gerekli miitalaa edimektedir.
Miizakere politikasmm tespiti hususlar1 incelendiginde; Gerek ikili goriismelerde
olsun, gerekse de UAD’na gidilmesinde olsun miizakere politikkasmm sabit olmasmm
ve doktrin birliginin olusturulmasmm, bu kapsamda konularm mutlaka bir paket
olarak ele almmasmmn gerektigi degerlendiriimektedir. Miizakerelere yonelik olarak
konu oOnceliklerinin  belirlenmesi ve ayrica her bir miizakere konusuna yonelik
esneklik smrrlarmin tespit edilmesi de ayrica onemli goriilmektedir.
Konu oncelikleri ile ilgli olarak sOyle bir swralama yapmann miimkiin olabilecegi
kiymetlendirilmektedir;

- EGAYDAAK,
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- Karasular1 ve Hava Sahasi,

- Kita Sahanhg1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge,

- Gayri Askeri Statiideki Adalar,

- FIR,

- SAR.
Her bir konuya yonelik belirlenecek esneklik smirlar1 ise bir dnceki konuda hedefe
ulasiima derecesine bagh olarak degiskenlik gosterecek olmakla birlikte, ideal sartlar
icm  bir baslange durum tespitinin  yapilabilecegi  kiymetlendirilmektedir. Bu
kapsamda, Tiirkiye i¢cin esneklk smrlarmm belirlenemeyecegi sorunun “Karasular
ve Hava Sahasr” oldugu, esnekligin en fazla gosterilebilecegi alan olarak ise kismen
“de facto” durum vyaratimis olan “gayri askeri statiideki adalar” sorunu oldugu
ortaya konduktan sonra, kalan diger sorunlar i¢cin esneklik smirlarmm tespit edimesi
gerektigi degerlendiriimektedir. Bu noktada, ikili miizakereler yoluyla, bir ¢oziime
ulagilabilmesi i¢cin her iki tarafin da baz alanlarda esneklik gostermesinin zorunlu
oldugu, ¢oziimsiizligiin UAD’na gitme baskismu artracagi kiymetlendirilmektedir.
Hukuki dayanak noktalarinin olugturulmasi ve gelistirilmesi hususu incelendiginde;
Konu ile ilgii 6n plana ¢ikmus sivil toplum orgiitleri, akademisyenler ve hukukgular
ile isbirligi yapilarak, Disisleri Bakanhgi koordinatorliiginde Akademisyenler,
Genelkurmay  Baskanhgi e Deniz  ve Hava Kuvvetleri Komutanliklar
temsilcilermin de katlmuyla teskil edilecek bir cahsma grubunun en kisa siirede
faaliyete gecirilmesi, grubun konulara gore, alt komiteler halinde cahsmalara
baglayarak en ge¢ 2005 yii sonuna kadar tamamen uluslar arast hukuka gore
haklligmizi  ortaya koyan Tirk tezlerinin  hukuki gerekgeleri ile  birlikte
olusturulmasi, Olast Yunan tezlerinin ortaya konarak bu tezleri ciirlitecek hukuki
dayanak noktalarmm tespitibunlara ilaveten, UAD’na gidilmesi ihtimali dahilinde
UAD’nda yargic olarak yer alacak, cok iyi yabanci dil bilgisine sahip (Ingilizce
ve/veya Fransizca), konular lizerinde uzman bir yargicimizm, yedekleri ile birlikte,

tespit edilerek yetistirilmesi gerekli addedilmektedir.

4.6. Bulgular ve Yorum:

Tirkiye ve Yunanistan arasmda 1999-2000 siirecinde baslayan imh diyalog cabalar
iki ilke arasmdaki sorunlara bagh olarak  yillardr siren  gerginligin

coziimlenebilecegine  iliskin  umutlann  artwrken  beraberinde  bunun  kolay
olmayacagmna iliskin diisiinceleri de getirmektedir. iki iilke arasmdaki iliskilerin ve

131



uzlasmazhigm sadece iki iike siyasilerinin kigisel iradeleri ile ¢oziimlenemeyecek
nitelkte olusu ve yapmisal pek cok faktdriin sorunlarm ¢oziimiinii giiclestirdigi dikkate
alndignda bu durum hi¢ de yanhs degidir. Tirk - Yunan iligkileri gerek aktorleri,
gerek degiskenleri ve gerekse uzlasmazhklarm odaklandig konular bakmmndan ¢ok
cesitllk gOsteren bir nitelk tagimaktadr. Bu nitelifiyle ele alndiginda, iki iilke
arasndaki uyusmazlk konularmmn kisa siirede tiim aktorleri memnun edecek ve
kalci olacak bir ¢oziime kavusturulabime olasii@i ¢ok disiiktir. Bununla birlikte,
1999 - 2000 siireci Tirk - Yunan iliskilermin ¢oziimii i¢in gereken kimi 6n sartlarm
saglanabilmis oldugunu gosteren gelismeleri ortaya c¢ikardigmdan uyusmazhgn
¢Oziimiine iliskin umutlar1 da artrmaktadir.

Yunanistan ve Tirkiye'nin, ikili ve c¢ok yonli iligkilerinin sekillenmesine zemin
olusturan Lozan Baris Antlasmasinn kabulinden bu giine iki iilke arasmdaki
iligkilere konu edilecek pek ¢ok yeni gelisme yasanmustr. Bu gelismelerden biiyiik
bir kismu uluslar arasi siyasal sistemin gecirmis oldugu degisim siirecinde ortaya
cikan ve ulus devletlerm egemenlk hak ve sorumluluklarma yeni yorumlar getiren
gelismeler sonucu ortaya ¢ikmustr. Uluslar  arast  hukukun heniiz  emekleme
devresinde oldugu yiizyln basmnda iki lilke arasmda kurulmus olan statiiniin bu
gelismelerden ve yeni yorumlardan etkilenmemesi disiiniilemez. Kaldi ki, cografi
konumu dolayisiyla stratejik bir bolgede bulunan her iki lilkenin, Ui¢ denizi ve
anakarayr birbirne baglayan ve uygarlklarm gecis yolu iizerinde olan iki kiyyr
paylasiyor olmalar1 zaten yeterimce bu {ilkelere sorun yaratabilecek nitelikte
olmustur. Ege Denizinin cografi yapist ve bu denizde ulusal egemenlik smirlarmmn
belirlenisi de, wuluslar arast deniz hukukuna iliskin gelismelere bagh olarak, bu
devletler arasnda statikoyu yeniden belirleme geregini ortaya ¢ikarmustir.

Giliniimiizde uyusmazhk, biiyikk Olclide, olusturulacak yeni denge ve statilkkonun
hangi iikkenin ¢ikar ve beklentilerini maksimize edecegi tlizerinde yogunlagmistir.
Nitekim, diplomatik, siyasi, hukuksal ¢6ziim yollar1 taraflardan biri veya ikisinin de
kars1 ¢ikmalari dolaysiyla uyusmazliga uygulanamadi@i icin ve sicak bir catigmadan
yararlanarak uyusmazh@ kendi goriis ve ¢ikarlarma gore ¢6zme olasii@i da ¢ok
biiyiik riskler tasidigi icin, giiniimiizde, uyusmazhigm kilitlenmis oldugunu soylemek
miimk{ind iir.
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Zaman zaman, iki llke arasmda diyalog siirecinin yeniden baslatilarak uyusmazhk
konularmm goriistilmesine yonelikk ¢abalar sergilenmesine karsin ¢esith nedenlerden
dolayi1 bu diyalog arayslari somut bir sonuca ulasamamaktadw. Tirkiye ve
Yunanistan arasmdaki uyusmazhk konularmdan bazlar1i gergekte baska iilkeler
arasmda da uyusmazik konusu olarak goriilebimektedir. Ozellikle Deniz Hukuku'na
liskin konular bunlar arasmdadwr. Karasularmmn genisletiimesi, kita sahanh§mmn
saptanmasi, ekonomik bdlgelerin belirlenmesi gibi konular, uluslar aras1 toplumda
diger devletler arasmda da uyusmazlklara neden olabilmektedir. Tiirkiye ve
Yunanistan agismdan bu tiir sorunlara ortak bir ¢oziimiin bulinamamasmmn pek c¢ok
nedeni vardr. Oncelikle, Ege Denizinin cografik / jeolojikk yapisi bu denize kiyidas
olan {ikeler arasmda yapilacak olan ulusal egemenlik haklarmmn smirlandiridmasi
goriismelerinde sorunlar yaratabilecek niteliktedir. Irili ufakh pek ¢ok adanm bu
denizde yer almasmm yam swra adalarm biiylk bir ¢ogunlugunun Yunanistan'm
egemenliinde olmasma karsm, Tirkiye'nin kiylarmn ¢evrelemis olmasi deniz
hukukuna iliskin konularda yapilacak smirlandrmalarda kolaylkla goriis ayriliklart
dogurabilmektedir.

Diger yandan, bu tiirden smrlandrmalarda devletlerin egemenlik haklarmmn tartisma
konusu oldugu dikkate alnwrsa, taraflarm gostermis olduklari duyarhhg anlayisla
karslamak gereklidir. Ustelk hem Tiirkiye hem de Yunanistan, ulusal biitiinlikleri,
smrrlart ve egemenlik haklart konusunda kati bir ulusal duyarhlk gostermektedir. Bu
baglamda, oOzellkle Kibris konusunda ortaya c¢ikan gorlis ve ¢ikar ayriiklarmm
yaratmis oldugu c¢atismact iligkilerin bu ilkeler arasmda, Ege Denizinde, Deniz
Hukukunu ilgilendiren konularda yapilacak goriisme silirecini  olumsuz yonde
etkiledigi sdylenebilir.

Biitin bunlarm yam sra, Tirk - Yunan iliskilerinde taraflarm dis politika
davranlarmi  etkileyen ve uyusmazlklarm siirmesine neden olan baz  temel
Ogelerden s0z edilebilir. Arastrmamizm da Ozinii olusturan Tirk - Yunan
iligkilerinde taraflarm dis politika davranglarm etkileyen oOgeler, birbiriyle ilintili ii¢

ana grup c¢ercevesinde ele almabilir.

Bunlardan iki, Tirkiye ve Yunanistan'm paylasmis olduklart tarihsel deneyimlerin
liskilere getirmis oldugu ayrmer Ozellklerdir. Bilindigi gibi, Osmanh doneminde
400 wyil birlkte yasayan Tirk ve Yunan halklar, ulus bilincinin yayimast ve ulus
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temeline dayalh bagmsiz devletlerin  kurulmasi siirecinde kendilerini  ¢atismanmn
icerisinde  bulmustur. Ulusal bagmsizhk savaglari, Tirk ve Yunan halklarmm
dostluk, giiven ve isbirligine dayah birlikteligini sarsan bir etkilesim yaratmustir.
Etnik ve dinsel kimlik ayriigi, bu kez ulusal kimlik ayrili§ina doniismiistiir.

Yunan ulusal kimliginin olusum siireci ve bu siirecin bagimsiz bir Yunan devletinin
kurulmas1 ile sonuglanmasi, uzun ve catismayla dolu olmustur. Bu siireg, bir yandan
Yunan ulus devletinin olusumunu saglayipp Osmanh Devletinin  ¢okiis  siirecini
hizlandirrken, dier yandan da, giindeme azmlklar sorununu cikarmustr. Ozellikle,
Osmanh Devletinin Balkanlardan kopusuna kosut olarak, hizlanan kitlesel goclerle
birlikte, istekleriyle veya istekleri dismda bu topraklar iizerinde kalan msanlarm hak
ve statiilerimin garanti altma almmasi geregi ortaya c¢ikmis ve bu konudaki
diizenlemeler iilkeler arasmda sert tartigmalara yol a¢mustr. Diger yandan, ulusal
smirlarm belirlenmesi de giiclik dogurmustur. Bu baglamda azmlklar, yeni kurulan
devietlere smirlarm genisletme ¢abalarmda gerekge olustururken toprak kaybetmis
olan devletlere de kaybettikleri topraklar1 yeniden kazanabilme umudu vermustir. Bu
durumu Yunanistan'm uzun yillar dis politkasma ike edinmis oldugu Megali Idea
kavrammda goérmek miimkiindiir. Dolayisiyla, taraflarm ulusal smrrlarmi genisletme
yolundaki her c¢abasi halklar arasmndaki iliskilerin biraz daha diigmanhk tabanmna
oturmasina neden olmustur.

Tirkiye ve Yunanistan arasmdaki iligkilerin zeminini ulusal egemenlk hak ve
smrrlarmm yeniden beliri bir statiikoya baglanmasi cabalar1 olusturmakla birlikte, bu
cabalarm ortak ve kalci bir sonuca ulasmasmi engelleyen faktdrlerden belki de en
Onemlisi, taraflarm diyalog slireci icerisine girememeleri ve birbirlerine giiven

duyamamalaridr.

Gerek  Yunanistan  gerekse  Tiirkiye, birbirlerme  duyduklar1i  giivensizlikle
iZleyecekleri politikalart asm1 bir duyarhlik gostererek olusturmakta, sergileyecekleri
herhangi bir davramsm sonugta karsi {likeye yarar saglayabilecek olmasmdan
cekinmektedirler. Aymt zamanda, karst ilkenin sergiledigi davranistan  da
kuskulanmakta ve bir art niyet aramaktadr. Bu durum, taraflarm karar alma
streclerinde hata yapma olasiiklarmi artrdig gibi, iligkilere gergmnligin - hakim
olmasma da yol agmaktadir.
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Tirk - Yunan iliskilerinde her iki iilke de birbirlerinin niyetinden kusku duymakta ve
digerne kars1 giivensizik beslemektedir. Yunanistan'a gore, Tiirkiye'nin Yunan
adalarmda gozii vardr ve sartlarm uygun oldugu bir srada Tirkiye, Yunanistan'a
saldirarak bu adalann kendine baglayacaktr. Tirkiye'ye gore ise, Yunanistan
geleneksel hale gelmis bulunan Megali Idea'dan vazgecmemistir ve Kibris'ta oldugu
gbi Ege Denizinde de Tirkiye'yi dislayarak Tiirkiye aleyhine genislemek
istemektedir. Diger yandan Yunanistan, Avrupa ile iliskilerde sergilemis oldugu
yaklagimla Tirkiye'yi Avrupa'dan dislamak istedigini  gOstermektedir. Tirkiye ve
Yunanistan arasmdaki uyusmazlk konularma ¢6zim bulunamadigi siirece taraflarm
birbirlerini ¢ikarlar,, ulusal egemenlikleri, toprak biitlinlikleri ve yasamsal ¢ikarlar

icin potansiyel tehdit unsuru olarak gérmeyi siirdiirecektir.

Tirk - Yunan uyusmazh@, bu iilkelerin i¢ politikalarmdaki gelismelerden biiyiik
Olciide etkilenmistir. Bu etkilesim Tiirk - Yunan iliskilerindeki gerginligin artmasma
yol agabilecek bir yon izeyebildigi gibi bunun aksi Orneklerine pek sk
rastlanmamaktadr. Siyasi iktidarlar, muhalefet partileri, silahh kuvvetler, basm /
yaym organlar, baski ve c¢ikar gruplart Tirkiye ve Yunanistan arasmda yasanan
uyusmazhg giindeme getirerek stratejik / taktkk amaclarm gerceklestirme cabasi
icerisinde olmuglardr. Tirk - Yunan iligkilerinde siklkla rastlanan ornek, siyasilerin,
ki iilke arasmdaki uyusmazligi giindeme getirerek kamuoyunun deste§ini kazanmak

istemeleri ve se¢im zamanlarinda bu destegi oya doniistirmek istemeleri olmustur.

Bunun yam swra, hikkiimetlerin kamuoyu destegni kaybetmeye basladiklan,
saygmlklarm yitirdikleri donemlerde ve / veya iikenin agr bir ekonomik, siyasal,
toplumsal bunalm igerisinde oldugu donemlerde hikkiimetlerin Tirk - Yunan
uyusmazhgim giindeme getirerek icinde bulunduklari bunalm asmak istemelerinin
Oorneklerine de rastlanmaktadr. Bu gbi durumlarda hiikiimetlerin  tercihleri,
izledikleri yaklagim gerginligin trmandirimasma yol agabilecek nitelikte olabildigi
gbi, karsihkl iliskilerde diyalog siirecine girilmesi ve gergmlifin azaltilmasma
cahsilmas1 yoniinde de olabilmistir.

Iki {ilke arasmdaki iliskilerin yonelimini dogrudan etkilemis olmasi bakmmndan,
Kibris konusunun Tirk ve Yunan i¢ politikasinda giindeme getirilmesi ve bunun, iki
iilke arasmdaki iliskileri bozan bir nitelik kazanmasi ilging bir 6rnek olusturmaktadir.

Gerek Yunanistan'da gerekse Tirkiye'de hikkiimetler, Kibris'm statiisiinde degisiklige
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yol acabilecek gelismelerde dengeli davranmaya Ozen gostermis ve kamuoyunun
ulusgu isteklerme karsi ilgisiz kalmayr tercih etmistir. Ancak, kamuoyunun artan
ilgisi, bunun i¢ politikada siyasi partilere oy birikimlerini artrabilecek,
saygmliklarmi artrabilecek bir firsat olarak goriilmeye baglanmasi hiikiimetlerin bu
konuda daha atak politikalar izlemelerine yol acmustr. Dolayisiyla siire¢ icerisinde,
hiikiimetlerin i¢ ve dis politikadaki basarilart kamuoyunun yogun ilgismi ¢eken
Kibris konusunda izledikleri politikalarm basarih olup olmadigma bagh hale gelmis,
i¢c politika c¢ekismelerinde hikkiimet - muhalefet arasmda yasanan tartigmalarda ulusal
cikarlardan Odiin verildigi, ulusal dis politkann terk edildigi suglamalart yapimustir.
Bu durum, iki ilke arasmndaki iliskilerde taraflarm ortak ¢Oziime ulasmak i¢in

gosterecegi esnekligi kistlamustir.

Ege Denizine iliskin sorunlar ise, taraflar arasmda saglanacak olan giiven ve
isbirligine kosut olarak ¢oziimlenebilecek niteliktedir. Adalarm  silahlandiriimas,
ulusal hava sahasmmn 10 mile genisletiimek istenmesi, FIR sorumluluk bdlgelerinin
saptanmasinda goOsterilen duyarhhk, biiyiik Olciide teknik niteliktedir. Taraflar,
birbirlerini  ulusal ¢ikarlar, toprak biitlinlikleri, wulusal giivenlikleri agismdan
potansiyel tehdit unsuru olarak gormekten uzaklastiklar1 Glgiide bu sorunlara iliskin
gorlislerinde sergiledikleri katiklarin gerekceleri de ortadan kalkacaktir.

Bu baglamda, iki iike arasmda Ege Denizine iliskin sorunlar arasmda en Onemli
olanlar,, birbiriyle yakindan ilintili olmasi bakimmndan, ulusal karasularimin 12 mile
genisletiimek istenmesi ve kita sahanhgi simrlarnn belidenmesi konulardr. Bu
ki soruna bulunacak ¢oziim Tirkiye ve Yunanistan arasmnda ulusal egemenlik
smrlarmm  dolayisiyla  statikonun  /  dengenin  yeniden  belirlenmesi  demek
oldugundan, her iki {ilkenin gostermis olduklar1 duyarhik anlagilr niteliktedir.
Burada oOnemli olan ve ¢oOziime iliskin olarak taraflarm yaklasimlarm etkileyen
nokta, taraflarm ulusal giivenlk kaygilarmdan uzaklasarak olaya hukuki / siyasi
acidan bakmalaridir.

Ege Denizinde karasularmm 6 mil olarak saptanmis olmasi gergekte, gliniimiiz
kosullarmda gerek Tiirkiye gerekse Yunanistan agismdan oldugu kadar, bu denizden
ve bogazlardan yararlanan dgiincii {ilkelerm de c¢ikarlarma en uygun sekildir.
Karasularmm 12 mile genisletimek istenmesi ise, Yunanistan'm bu denizdeki kita

sahanh® smrlarmn  belirlenmesi  goriismelerine  gecildiginde,  Tirkiye'ye  karst
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iZlenecek olan strateji ve taktikle ilglidir. Karasularmm 12 mile genisletimesi
durumunda Tirkiye'nin bu denizden yararlanacag alanlarm daralmasi ve ancak
karasular1 smrmmn genisligi orannda bir kita sahanhgma sahip olmasi Tiirkiye'nin
duyarlhigm ortaya c¢ikarmaktadwr. Bu baglamda, Yunanistan'm kita sahanl@g ve
karasular1 smirlarmmn belirlenmesinde gostermis oldugu duyarlik da biiylk o6lgiide,
Tirkiye'ye yakm Yunan adalarmmn statiileriyle yakindan ilgilidir. Tiirkiye'nin One
stirdiigii dogal uzanti kavranu ve adalara ancak karasulartyla smrh bir kita sahanh@
hakki  tanmmasi  gOriisiiyle  gercekte, Yunanistan'm egemenligindeki adalar
cevrelemek ve ortamu uygun gordii§iinde de ilhak etmek istedigi disliniilmektedir.

Bu konudaki siiphelerin giderilmesi bakmmmdan taraflarm, birbirlerine karsiikh
garantiler vermeleri disiiniilebilir. Tirkiye, Yunanistan'm ulusal smrlart ve bu arada
da Yunan adalann iizerinde herhangi bir istemi olmadigmi agiklayarak gerekh
giivenceleri  verebilir. Bu, Tirkiye'nin Yunanistan karsisinda zayifligmi degil, bu
konudaki samimiyetini gosterir. Yunanistan'm da aym iyi niyeti gostererek yapilacak
kita sahanh@ goriismelerinde akilcy, tutarlh, her iki ke ¢ikarlarmm gozeten ve
dengeleyen bir smrlandrmaya olumlu yaklasmasi1 gerekmektedir.

Taraflar, wulusal kita sahanh@ smrlarmm belirlenmesi icin - yapilacak —goriismeler
srrasmda hangi yontemlerin smrlandrmada esas almacagi konusunda gorlis ayriig
icerisinde  olabilirler, ancak, bu goriis ayrihd, taraflar arasmda yapilacak
gorlismelerde giderilemedigi takdirde, uluslar arast hakem kuruluslarmdan ve Uluslar
Arast Adalet Divanindan bu uyusmazlkta uygulanacak yontemlerin acgikhga
kavusturulmast konusunda gerekli yardmu istemek miimkiindiir. Dolaysiyla, taraflar
kendi Ozglir iradeleriyle bir smrlandrmaya ulasamazlarsa, uluslar arasi hukuk
uyarmca saptanacak yontemle elde edilecek olan ¢6ziimii kabullenmek ve bunlar

ulusal kamuoylarmna da kabul ettrmek secenegi her zaman vardrr.

Tirkiye ve Yunanistan arasmda kalict bir dostluk, baris ve isbirliginin kurulabilmesi
cercevesinde her iilke insanma biiyiik gorevier diismektedir. Iki iilke arasmnda
iligkilerin ~ ¢atigmadan igbirligine, uzlagmaya doniisecegi siire¢ icerisinde, tim
siyasiler, basmn yaym organlar, baski ve ¢ikar gruplart iki lilke arasmnda kurulacak
iiskileri bozacak, gergnhg, goriis ayrihklarmi  keskinlestirecek  davranslardan
kagmmak zorundadw. Bu zorunluluk, sadece giiniimiiz Tirk - Yunan halklarmm
daha Ozgir ve refah bir yasam siirmeleri acismdan dedl, aym zamanda, bolgeye
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barism hakim olmast ve gelecek kusaklar arasmda diigmanlklarm yeniden ortaya
cikmasm Onlemek icin de kagmimazdr. Umudumuz, halklar arasmdaki kardegligin
ve barism kalict olmasi i¢in gOsterilecek cabalarm sergilendigi siirecin basarih
olmasmnda herkesin iistine diisen gorevi hakkiyla yerine getirmesidir. Tirk ve Yunan
halklari, tarihsel siire¢ icerisinde defalarca karsi karsiya gelmenin dogurdugu acilarla
bir daha karsilasmasm, baris ve daha iyi bir gelecek tiim msanlarm oldugu gibi, Tiirk
ve Yunan halklarmm da en dogal hakkidir.

Uluslar aras1 iliskilerde esas, aktorler arasmda ahde vefanm bozulmamas: ve
kargiiklik ikesi {iizerinde gelismektedir. Bununla birlikte, aktorlerin  sayisnmn
artift ve cesitllifin  s6z konusu oldugu giinlimiiz uluslar aras1 toplumunda, bu
aktorler arasmda yasamm her alannda yogun bir iliski ve c¢ikar etkilesiminin
yasandigi goriilmektedir. Bu etkilesim, beraberinde, hala temel aktdr durumundaki
ulus devletlerin sisteme miidahalelerini ve sistemle olan baglarmi hangi 6lgiitlere
oncelik vererek yiirlitecekleri sorusunu giindeme getirmektedir. Bu bakmmdan ele
alndignda, temel aktér durumunda olan ulus devletlerin ikii ve ¢ok tarafh
iligkilerinde dis politkalarmi  belirlerken ¢ok yonli diislinmeleri geregi ortaya
cikmaktadr. Kisa donemh ¢ikar paylagmlarma ve isbrrliklermne kosut olarak,
aktorler arasmda uzun donemlere ertelenen farkh cikar beklentilerinin ve amaglarmm
bulunmast da miimkiindiir. Dolayisiyla, uluslar arasi iliskilerde dostluk ve isbirlignin
yam sra, uzlasmazlk ve ¢ikar catiymalann da siirekli olasiiklar arasnda
bulundurulmak zorundadir.

Bu durum Tiirkiye ve Yunanistan arasmdaki iliskilerde de sdz konusudur. Iki iike
arasmda pek cok sorunun bulunmasma karsm son donemde ihmh bir yakmlagsma
nasil yaratlabilmis ise, bu imlhgn yerini bir anda soguk savas kosullarma
brakmast da miimkiindiir. Bu 1imh yakmlagmann stirmesi ise, biiyiik Olgiide
uzlagsmazliga taraf olan devletlerin politikalarmn belirlerken sifir toplamh strateji ve
taktiklerden ka¢mmalarma bagh olmaktadwr. Bu ise, uluslarm tarihinde yogun

cabalara ve zamana bagh olarak sekillenebilecektir.

Tiirkiye'nin ulusal dis politika stratejilerini belirlerken ulusal ¢ikarlardan hareketle,
bolgesel ve uluslar arasi dengeleri etkileyebilecek politikalar izlemesi gerekmektedir.
Bu bakimdan, ulusal giic kavrammm, "giic"e atfedilen her alanda iilke gercekleriyle
bagdasr bir sekilde analiz edilerek yorumlanmasi ve sistem igerisindeki diger
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aktorlerle rekabet edebilecek, dengeleyebilecek, Tstiinlik saglayabilecek sekilde
gelistirilmesi  gerekmektedir. Hi¢c kuskusuz, bu durum ozellikle uluslar arasi sistem
icerisindeki diger aktorlerle olan iliskilerde bagmlilk iliskismin en aza indirgenmesi
ve / veya en azmdan, bu bakimdan bir karsiikhligm saglanabiimesi ile miimkiindiir.
Nitekim, Yunanistan ile Tirkiye arasmdaki iliskilerde diplomasi siirecini hizlandiran
ve diyalogu kabul edilebilir bir zemme oturtan gelismelerde bu durum s6z
konusudur. PKK ve Ocalan olaymnda, Yunanistan'n Tirkiye karsismda AB ve
ABD'nin desteginden yoksun kalmasi ve mandricihgm yitirmis olmasi, biiyik
Olciide, Tiirkiye ile ABD arasmndaki stratejik dayamismaya bagh olmustur. Bu
bakimdan, Tiirkiye ve ABD arasmdaki stratejik dayamsmanm, Tirkiye'nin bolgedeki
dengeleri belirlemedeki hareket yetenegini arttwrnus oldugu agiktr ve bu durum
ABD'nin ¢ikarlarina da uygun bir sonug¢ olarak degerlendirilmektedir.

Tirkiye ve Yunanistan arasmdaki esas sorunlar soz konusu oldugunda ise, Ege
Denizinde ulusal karasulari1 smrmmn  Yunanistan tarafindan 6 miden Gteye
genisletiimesi  Tiirkiye'nin - hicbir kosulda kabul edemeyecegi bir grrisindir. Bu
acidan Tirk dis politikasy, esasta Ege Denizinin siyasi, hukuki ve cografi bakimdan
0zel durum olusturdugunun Oncelikle Yunanistan'a, sonra iki iilke arasmdaki
iliskilerde etkinlige sahip diger iilke ve Orgiitlenmelere kabul ettirilmesi {izerine
kurulmak zorundadwr. Tirkiye ve Yunanistan arasmda barig, isbirligi ve istikrarm
saglanabilmesi i¢in taraflarm ikelerde anlagsmis olmalar1 zorunludur. Bu ikelerin

basinda ise,

o Ulusal karasulart smrmmn Ege Denizinde 6 deniz milinden Oteye
genisletilmeyeceginin garanti altma alnmasi,

e Taraflarin savasa bagvurmayacaklari,

e Bargell ¢oziim yontemlerini ve diplomasiyi kullanacaklari,

e Ulusal kamuoylarmi  goriismeleri ¢ikmaza  siirikleyebilecek  yonde
sartlandrmamalari,

e Uciincii iike ve Oorgitlenmeleri, iliskilerin ve gdriisme siirecinin icine

dahil etmemeleri gelmektedir.

Madrid Deklarasyonu'nda da dile getiriimis olan bu tiir ikeler, 1999 - 2000 siirecinde
Tirkiye ve Yunanistan'a, aralarmdaki uyusmazlk konularmi ele alabilecekleri bir
diyalogu baglatabilme ve siirdiirebilme agisindan Onemli bir firsat  yaratmustir.
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Taraflar, bu firsati iyi degerlendirerek aralarmda gliven ve isbirligi ortammi saglam
bir zemine oturtmak ve temel sorunlarm goriisebilecekleri bir siireci olusturmak

zorundadirlar.

Bu bakimdan, taraflar arasmda yiiriitilecek bir goriisme siirecinde uyusmazhk
konular1 ele almmadan oOnce, mevcut statikoyu saglayan ve ikili iligkilerin
ylriitilmesinde mutabik kalman ikii ve / veya ¢ok tarafi hukuksal ve siyasal
metinler iizerinde anlagmahdilar. Statiko kuran ve rejim olusturan metinler iizerinde
varllacak bir mutabakat, ilerleyen siiregte, taraflarm hareket sahalarmi ve sorunlarm
bu metinlere dayanarak = ¢Oziimlenip  ¢Oziimlenemeyecegini, yeni  metinler

hazrlanmasinin gerekip gerekmeyecegini belirlemesi bakmmmndan 6nemlidir.

Tirkiye bakmmmdan, iki iilke arasmda Lozan Baris Andlasmasi ile kurulmus olan
dengede siiregsel olarak hangi sorunlarm ortaya ciktigi ve neden ¢dziimlenemedigi
arastrilmali ve bu yapilirken gorlis ve ¢ikarlar acikhkla dile getrilmelidir.

Tirk - Yunan iligkileri c¢ercevesinde diislinirsek Tiirkiye, Yunanistan ile olan
uzlasmazhklarda hukuki, siyasi gerekgelerini g6z ardi etmeden Yunanistan'm ileri
stirmiis oldugu gorlislerni mesrulagtrma mantiZmi  anlamak zorundadr. Diger bir
deyisle, uzlasmazhkta bir bakmma kendini kars1 tarafin yerine koymahdwr. Karsi
tarafin duyarhhgm anlamak ve o duyarlliklar eger catismaya yol agtyor ve uzlasma
yolunu tikiyor ise, gerekli esnekligi gdstermek zorundadw. Bu durum elbette ki tek
yanh yorumlanamaz, aym davramsm karsi taraftan da beklenmesi gerekir. Karst
tarafin beklentilerimiz ve duyarhlklarmiz hakkinda dogru bilgilendirilmis olmast da
bizim yikiimliliklerimiz =~ ¢ercevesinde distiniilmelidir.  Statli kuran antlagmalar
cercevesinde degerlendirdigimizde, Tiirkiye ve Yunanistan arasmda Ege Denizinde
Lozan Baris Antlasmas1 ile yerlestirilmek istenen denge goz ardi edilmeksizin,
uzlasmazhk  konularmmn kiyidas {ilkelerden sadece birinin hak ve ¢ikarlarm
gozeterek ¢Oziime ulastrmasmmn  miimkiin - olmadiy acgiktr. Boyle bir c¢aba,
kagmimaz olarak, iki iilke arasmdaki iliskileri bozacak ve sicak bir catisma riskini
artracaktr. Dolayisiyla, taraflar arasmda gerceklestirilecek miizakerelerde bir  tiir
stliinlik miicadelesi icerisinde olunmasi, miizakere siirecini kesintiye ugratabilecegi
gbi, ortak ¢Oziim Onerilerine ulasmak icin gereken esnekligin  gOsterimesini de
engeller. Bu bakmimdan, istiinlik arayis1 yerine esitlk ve denge arayismmn olmasi
daha anlamlidir.
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Diger bir Onemli nokta ise, taraflar arasmda catigmaci degl de uzlasmaci bir
anlayisim  kahci olarak yerlestirilebimesi i¢cin her iki tarafin da beklentilerine uygun
bir iist kimligin yaratiimasi uygun olacaktr. Tirk ve Yunan ulusal kimli§i ve / veya
Hrristiyan / Misliman kil yerine, 0ziinii demokrasiden alan evrensel yurttas
kimliginin  yerlestirilmeye cahsiimas1 birlestirici bir unsur olarak diistiniilebilir. Tirk -
Yunan iligkilerinde Tlizerinde anlagsmann saglandigi noktalardan biri olarak kargmmiza
ckan uluslarm karsiikh Onyargilarla hareket ettikleri gercegi de, {lizerinde c¢aba

harcanmas1 gereken bir konudur.

Ege Denizinde her iki iilke bilim adamlan tarafindan yiiriitillecek bir ¢alisma ile Ege
Denizinin egemenlk haritasmn ¢ikarmak Oncelikli olmalidr. Gerek Tiirkiye'nin
gerekse Yunanistan'm elinde mevcut deniz smirlarm ve bu denizde kiyidas iilkelere
ait olan ve / veya olmayan adalar, adaciklar ve kayalklarm sayis1 ve konumunun
yam sira, isimleri de kararlagtriimal ve iki iilke arasmda, mevcut deniz hukukuna
liskin sorunlar, olusturulacak olan bu ortak harita temel almarak goristimelidir.
Hukuki / siyasi hak ve egemenlik catismasma agik olmakla birlikte, boylesi bir ¢aba,
taraflarm  uzlasmazliklarm yogunlastigi  bolgeleri ortaya ¢ikarmalarma  yardimci
olacaktr. Bu tiir bir caliymann ortaklasa basarlamamast durumunda Tiirkiye'nin
bunu ulusal diizeyde olusturarak akademik, askeri, siyasi, hukuksal tezlerinde

kullanima sunmas1 uygun olacaktir.

Ozellikle Ege Denizinde ulusal karasulari dismda kalan ve egemenlikleri iizerinde
uzlasma saglanamayan ve iizerinde yerlesime uygun olmayan kayalklarm Ege
Denizinin ortak miras1 olarak kabul edilmeleri ve egemenlk dist kabul ediimeleri
disliniilebiir.  Bu  durumda, Ege Denizinde bilimsel faaliyetler ve c¢evre
korumaciligma iliskin olarak faaliyet gosterecek bir ortak Ege Deniz Bilimleri
Arastrma Merkezinin olusturulmas1 ve 1iki iilke biim adamlarmm bir araya
getirilmesi de miimkiin olacaktir.

Diger yandan, Ege Denizinde ulusal ve uluslar arasi deniz trafiginin giivenligini
saglamaya yonelk olarak ortak Onlemlerin almmasmi  kolaylastracak  bir
yapillagsmaya gidilebilir.

Bir baska ac¢idan ele alndiginda ise, Tirkiye'nn AB'me tam iiyeligmin gerceklestigi
diigiiniilerek Ege Denizinde Yunanistan'm egemenlifinde olan fakat Anadolu
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kiyllarma yakmn olan adalar ve bir biitin olarak Ege Denizi AB'mnin i¢ smirlart
icerisinde  sayllacaktwr. Dolayisiyla, simdiden adalar ie Anadolu kiyt kentleri
arasmda ekonomik, Kkiiltiirel, ticari iliskilerin diizenlenmesine iliskin hazrhklara
baglanmahdr. Bu adalarda yasayan Yunanhlarm gereksnim duyacaklar1 temel
maddelerin ve hizmetlern bir kismmm Anadolu kiylarmdan karsilanmasi, iki iilke
halklar1 arasmdaki isbirligini hizlandiracak ve dayamigma duygularmi arttracaktir.
Kaldi ki her iki {ilkede de sivil misiyatifler bu konuda 6nemli yol almislardir.

Diger yandan, FEge Denizinde Tirk deniz ticaret filolarmm ve balkeilk
isletmelerinin  yenilenmesi ve modernlestirilmesi de gerekecektir. Ozellikle, Tiirkiye
ve Yunanistan arasmdaki gergnligin azalmasma kosut olarak, bu bolgedeki zengin
tarthi miras ve turizm olanaklann dikkate alndiginda, bolgeye yeni yatrmm olanaklar
ve hareketlilik kazandwracag soylenebilir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda,
Ankara'da 2000 yii baslarmda imzalanan turizm antlagsmasi bu konudaki admmlardan
biri olarak alglanmal ve iki iike girisimcilerinin ortak yatrmmlara girismeleri tesvik

edilmelidir.

AB'ne tam iyeligin saglayacagi olanaklardan biri de her iki iikede yasayan Tirk ve
Rum azmlklarm sorunlarmm ¢oziimiine iliskindir. Tirkiye'nin AB'ne tam {iye olarak
katimasmm ardindan her iki iikenin de Lozan'la azmnlk olarak kabul etmis olduklari
ve Ahali Degisiminin disinda tuttuklart aznhklarm yurttas olarak bulunduklar
ilkeye uyumlarm kolaylastracak ve yasam standartlarmi artracak Onlemleri alarak
ayrimc1  uygulamalart  ortadan kaldracak kosullara ulasacaklart sOylenebilir. Bu
baglamda, bu insanlarm egitim, miilk edinme, yerlesme ve seyahat Ozgiirliklerine
getirilen kimi  kisitlamalarm da  en kisa siirede karsiikh olarak  gideriimesi
gerekecektir.

Tirkiye ve  Yunanistan arasmda uyusmazlklarm psikolojk algt  boyutunu
sekillendirmesi bakmmindan g6z ardi edimemesi gereken bir konu da ulusal
kamuoylarmm ulusal kimlk ve tarthsel gegmise iliskin olarak nesnel verilere
ulasmakta yasadiklari sikmtlardr. Bu bakimdan, gerek Tiirkiye ve gerekse
Yunanistan, iki iilke ortak tarthini ilgilendirdigi kadar, aym zamanda, Balkanlar'm da
tarthini ilgilendiren olaylar1 ve arsivlerini aragtrmacilarm hizmetme sunmak ve
diismanliklar yerine, dostluk ve isbirligini, dayamsmayr pekistirecek arastrmalart ve

incelemeleri  desteklemek zorundadilar. Ozellikle gelecek kusaklarm birbirlerni
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daha yakmndan ve dogru tanmmalarmi kolaylastracak en kestirme yol budur. Fanatik
etnik ve dinsel sOylemlerin iliskilere olan zarar, her iki iilke halklar1 tarafindan da
dile getirilmektedir. Bu durum oOzellikle Yunanistan agismdan Onemli bir i¢ sorunu
giindeme getirmektedir. Yunanistan'da Ortodoks Kilisesinin  siyasi yasamdaki
etkismin  hikkiimetlere  yiiklemis oldugu baski, bu tir bir yapisal politka
degisikliginin kolay olmayacagmi gostermektedir.

Tirk - Yunan iligkilerindeki yakmlasmanmn, her seye karsm, cok kisa siirede
sorunlarm biitiiniiyle ¢6ziimesini saglayacagmi diisiinmek asmw1 iyimser bir yaklasim
olacaktr. Dolayisiyla Tiirkiye, bir yandan yakmlasmayr kolaylagtiracak politikalart
tretirken, diger yandan kargilasabilecegi kimi sorunlara da hazirhkli olmak
zorundadr. Bu bakimdan ele alndignda, AB'ne tam iiyeliginin gergeklesmis oldugu
bir asamada, Yunanistan'dan Tiirkiye'ye ve Ozellikle Yunan ulusculugunun tarihsel
sOylemlerinde dile getirmis olduklar1 yorelere dogru -smrh da olsa- bir goce
hazirlkl olmaldr. Sermaye ve insan akismmn ulusal yapi ve dengeleri bozmayacak
sekilde diizenlenmesine c¢alisiimal, bu bakimdan bir tir karsiiklibik aranmahdir.
Dolaysstyla, gelisme stratejilerinde, sermaye ve isanlarm serbest dolasmmm s6z
konusu olacag bir yapida, Tirkiye'den AB'ne oldugu kadar, tersme bir gogiin
yasanmasi da mimkiin sayilmahdr. Boylesi bir durumda wulusal degerler ile
Avrupalik degerleri arasmda kimi sorunlar dogmasi kacmimaz olacaktr, bunlara
hazirhkli olmak gerekecektir.

Tiirkiye, uluslar arasi siyasal sistemde etkilesime gimis oldugu her aktor hakkmnda
dogrudan bilgi akisim saglayabimeli ve kendi hakkmdaki bilgileri dogrudan
aktarabilmelidir. Bu, 0Ozellikle stratejik ¢ikarlarm ve dis politika hedeflerinin
basariimasm saglayacak olan taktkk davranglarm basariimasm kolaylastiracaktir.
Diger yandan, aktorler arasmda c¢ikabilecek olasi ¢ikar catismalarmm da en aza
indirgenmesini saglayacaktr. Bu baglamda dile getiriimesi gereken bir baska nokta
da Tirkiye'ye karsi uluslar arasi alanda Yunanistan tarafindan desteklenmekte olan
lobi ve propaganda faaliyetlerinin sona erdirilmesine iliskin olmak zorundadw. Bu
konuda Yunanistan ile bir anlagsmaya varilamadig taktirde Tirkiye'nin etkin kars
Onlemleri almasit zorunludur.
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Tirkiye ve Yunanistan arasmda saglanacak bir yakmlagsmanm wulusal savunma
harcamalar T{izeride yaratacag etkiler s6z konusu oldugunda da bu durumdan
Yunanistan'm daha fazla yarar saglayacagr disiiniilebilir. Tirkiye'nin Ortadogu'daki
smrlarmm  ¢atisma  bolgelerine  yakmhi@i ve dogu / gineydogu komsulartyla olan
sorunlart dikkate alndiginda, ulusal savunma harcamalarmda kisa siirede bir diisiisiin
beklenmesi miimkiin degildir. Buna karsm, Yunanistan il Tirkiye arasmda
iliskilerin gelistirilmesinin  ve Tirkiye'nin AB'ne tam iiye olarak katimasmm, 'Tirk
tehdidi"'nin kalmadigi bir ortamda, Yunanistan'm savunma harcamalarmn Onemli

Olciide azaltacagi soylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER
5.1.  Sonugclar:

Yunanistan’dan kaynaklanan Ege Denizi sorunlari, hukuki olmaktan ¢ok siyasi
niteliktedir. Bu durumun temel sebebiyse, dayanagm Megali idea fikrinden alan
yayllmaci Yunan siyasetidir. Ancak konunun, hukuki ve siyasi biitiin yonleriyle bir

arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda;

a. 1982 Brlesmis Milletltr Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS), taraf
olmayan devletlerin dahi deniz hukuku konusunda baslca hareket noktasidir.
“Kapah ya da yan kapal denizler” kavramu ile ‘“haklarm kotiye kullamimasmm
yasaklayan sozlesme hikkmii (madde 300)” Ege Denizinde Tiirkiye tarafindan
kullanilabilecek yeni argiimanlar mahiyetindedir.

b. Halhazrda Ege Denizi'nde  Tiirkiye ile  Yunanistan arasmda
dondurulmus bir statii mevcuttur. Simdiik bu durumun Tirkiye icin olumsuziuk
teskil etmedigi  degerlendirilmektedir.  Zira  statiko, Yunanistan'm  yayilmaci
emellerine olanak tanmmamaktadwr. Tirkiye’nin, en fazla zarara ugrayacag sorunlar,
“kita sahanhg ve karasulan”dr. Bu kapsamda;

(1) Mevcut statiiye gore bu sorunlar Tirkiye’nin basm agritacak
boyutta degidir. Zira, karasular1 genisligi Tiirkiye’nin istedigi gibi alti deniz
milidir. Uluslar arasi sular da dahil olmak tizere Ege Denizi'nin yaklasik % 90’lk
kesimini kullanabilme imkanma sahip olan Yunanistan, kita sahanh® konusunda
hicbir faaliyette bulunamamaktadir.

(2) Kara sulari konusunda statikoyu koruyan en Onemli tedbirin
Tirkiye nin ilan ettigi “Casus Belli” oldugu ve statiko devam ettigi siirece “Onleyici
mesru miidafaa” niteligindeki bu ilann korunmasi gerektigi ve ancak Tiirkiye
AB’ne tliye olduktan sonra kaldmrilabilecegi degerlendirilmektedir.

(3) Yunanistan’m Ozellikle on iki deniz mili genisligindeki karasuyu
iddialar,, basta Rusya ve ABD olmak {iizere iiiincii iilkelerin Ege Denizi'nin uluslar
arasi sular1 ve hava sahasindaki menfaatlerine ters diismektedir. Bu kapsamda, biiyik
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devletlerin ¢ikarlart ile Tirkiye’nin tezleri arasmda baglantt kurularak, Tirkiye nin
politikalarmin desteklenebilecegi miitalaa edimektedir.

C. Egemenligi uluslar arasi andlagmalarla Yunanistan’a devredilmemis
ada, adackk ve kayalklar (EGAYDAAK) konusu, gayri askeri statiideki adalarm
andlasmalara aykmt bir sekilde silahlandiriimasi sorunuyla beraber, Lozan dengesini
Yunanistan lehinde bozmaktadr. Bu kapsamda;

Q) EGAYDAAK sorununun diger Ege sorunlarindan o6nce
¢oziimlenmesinin, deniz yetki alanlarmm paylasiminda  ileride  dogabilecek
anlasmazlklarm da Oniine gegecegi kiymetlendiriimektedir. Zira, mevcut rejime gore
EGAYDAAK’larm Ege kara sularmm %5,37’sini olusturdugu dikkate alnirsa,
bahse konu sorun ¢oziimlenmeden denizdeki yetki alanlart ve bunlar {izerindeki hava
sahasma iliskin gecmisten beri siiregelen sorunlarm ¢Oziimiiniin anlamh olmayacag
distiniilmek tedir.

(2) Gelecekte, her tiirli yaym ve haritada yer alacak karasuyu
ifadelerinde  ve  gosteriminde, EGAYDAAK’larm da dikkate almmasmmn
Tirkiye’nin Ege’deki tezlerine destek saglayacagi kiymetlendirilmektedir.

c. Tirkiye'nn ¢ikarlarma en uygun ¢oziim, yaygm kabul gordigi
sekilde Yunanistan ile ikili miizakerelerle, sorunlarm paket olarak cle almmasidir.
Bu kapsamda;

Q) Miizakereler siiresince, AB’nin miimkiin oldugu kadar disarida
tutulmast  veya en azmndan pasif brakimasmn Tirkiye’'nin lehine olacag

degerlendirilmektedir.

@) Ege Ordusu’'nun ve Casus Belli ilanmmn kaldrimasmmn “gayri
askeri statiideki adalarm silahlandiriimas1 ve karasular?” konularmda pazarhk marji
olarak kullanilabilecegi miitalaa edimektedir.

(3) 1999 Helsinki Zirvesinden sonra Ege sorunlari AB’nin de
giindemine girmistir. 2004 Brikksel Zirvesinde alman karar geregince, Tiirkiye nin
tam lyelk miizakere siireci igerisinde sorunlarm ¢oziimlenmesi, bu olmaz ise
sorunlarm UAD’na  gotiirlilmesi  giindeme  gelecektr. Bu  durumda, UAD’na
bagvurulmasm savunan Yunanistan, bahse konu tarihe kadar ¢6ziim getirecek tutum
ve davranglardan kag¢mabilecektir. Dolayisiyla, sorunlarm ikili miizakere ve diyalog
yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi zayif bir ihtimal olarak kiymetlendirilmektedir.
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d. Yunanistan’dan  kaynaklanan Ege sorunlan UAD kapsammda
degerlendirildiginde;

(1) Ulusal hava sahasi, FIR hatti, gayri askeri statiideki adalarn
silahlandmriimas1 ve© EGAYDAAK konularmda Tirkiye’nin hukuken giiglii oldugu,
bu konularda Yunanistan’m kayiplara ugrayabilecegi, en azndan statikonun gerisine

diisebilece g,

2 Karasulai ve kita sahanligt  konularmda  Tiirkiye nin
pozisyonunun diger sorunlara gore daha zayif oldugu miitalaa edilmektedir.

e. Sorunlarm UAD’na gotiiriilmesi konusu da ayr1 bir sorun olarak
durmaktadr. Yunanistan’m, iki {ilke arasmda tek sorunun kita sahanlh@ oldugunu
iddia ederek, diger sorunlar1 gbérmezden gelmesi, sorunlarm UAD’na tagmmasmm
zora sokabilecektir. Tabii ki bu durum, Tirkiye’nin lehine olacaktr. Zira, UAD’nda
¢Oztim Tirkiye’nin degil, Yunanistan’m israridr. O halde, kita sahanh@ sorununun

Divan’a gétiiriilmesinin bazi 6n sartlan olmalidr. Bunlarmn;

) Oncelikli tercih olarak, UAD’nda ¢dziimiin, Tiirkiye AB iiyesi

olduktan sonra diistiniilebileceginin 6ne siiriimesi,
@) Karasularmin alti milde dondurulmasi,

(3) Hukuken gigli oldugumuz sorunlarm da paket olarak
UAD’ma gotiiriilmesi olabilecegi degerlendirilmektedir.

f. Tirkiye AB dismda oldugu siirece, uyusmazlklarm UAD’nda
¢Oziilmesi yoniindeki arayiglarmdan uzak durulmasmm, Yunanistan ile diyalogdan
sonu¢ almamadig takdirde, Ege sorunlarma gercek¢i ve kalict bir ¢oziime “Tiirkiye
AB iiyesi olduktan sonra” ulasilabilecegi yoniinde politika izlenmesinin en uygun
hareket tarzi olacag miitalaa edilmektedir.

g. Yunanistan’a ait Dogu Ege Adalarmm mevki ve mesafeler itibariyla
Batt Anadolw'nun hemen yam basmda olmasi nedeniyle, adalarda yasayan halkin
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yonden Tiirkiye ile olan baglanmin artinlmasi i¢in bu

durumdan istifade ediimesinin uygun olacag kiymetlendirilmektedir.
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h. Disarida giicli olmak icin Once igeride birlik olmak gerekmektedir.
Bu kapsamda, Yunanistan’dan kaynaklanan Ege sorunlarmmn farknda, bilin¢li ve
orgiitlii bir topluma sahip olmak onemli bir ihtiya¢ olarak degerlendirilmektedir.

5.2. Oneriler :

Yunanistan’dan kaynaklanan Ege sorunlan kapsaminda;

a. Her donemde statiiko idame ettirilebilmeli, en azindan gerisine
diistilmemelidir.
b. Yunanistan ile diyalog kapsammnda;

Q) AB miimkiin oldugu kadar disarida tutulmal, en azndan pasif
brrakilmalidir.

@) Ege Ordusu’nun ve “Casus Belli” ilannn kaldrimasi, gayri
askeri statideki adalarm silahlandmilmas1 ve karasular1 konularmda pazarlk marjt
olarak kullanimahdr. Ancak, diyalogla sonu¢ almamadi@ takdirde, Casus Belli'nin
kaldirimasmm, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliinden sonra miimkiin olabilecegi One

sturulmelidir.

C. Deniz  yetki  alanlarmm  paylagiminda,  ileride  dogabilecek
anlasmazlklarm Oniine gecebilmek icin EGAYDAAK sorununun diger Ege
sorunlarindan o6nce ¢oziimlenmesi dikkate alnmalidir.

c. Diyalog yoluyla sonuca ulasilamadig1 takdirde; AB dismda
kalndigt sirece UAD’nda ¢oziim tercih edilmemeli, gergek¢i bir ¢Oziime ancak
“Tiirkiye AB’ne tam iiye olduktan sonra vanlabilecegi” yoniinde politikalar
Zlenmelidir. Olabilecek baskilar karsisnda, sorunlarm UAD’na yalniz bir durumda,
o da ancak AB icinde gotiiriilebilecegi One siiriimelidir.

d. “UAD’nda ¢6ziim” tercihi analiz edildiginde;

Q) Kara sularmn alti mide dondurulmasi 6n sart olarak One
stirtilmelid r.

148



2 Kita sahanh@ konusu hukuken giicli oldugumuz diger
sorunlarla (Gayri askeri statiideki adalarm silahlandiriimasi, EGAYDAAK, FIR Hatti
ve ulusal hava sahasi) birlkte UAD’na gotiiriilmelidir.

e. Tirkiye’nin Ege’deki pozisyonunu giiclendirmek maksadiyla;

Q) Ege haritalarmda EGAYDAAK’lar Tirk karasular1 iginde
gosterilmeli ve bahse konu bolgelerde oOncelikle Deniz Kuvvetleriyle olmak {izere,
tedricen devlet uygulamalarma bagvurulmaldr. Bunun yam swra EGAYDAAK’lar
Yunan kara sular1 i¢cinde gosteren haritalar kullammdan kaldinlmahdir. Aym
diisince her tirli akademik cahsmaya da yansitimal, evvelce yapimis olan ve
EGAYDAAK’larm dikkate alnmadigi yaymlardaki altt mil ve on iki mil karasulart

oranlar1 referans olarak alinmamaldir.

2) Tirk tezleri, devlet, sivil toplum ve yurtdismdaki Tiirk lobisi
isbirligiyle uluslar arasi alanda yogun bir sekilde tantiimalidir. Bu kapsamda,

(@)  Ugiincii iikelerin = ve  ozelikle biiyik  giiclerin
cikarlartyla Tirk tezleri arasmda baglantt kurulmal, Yunan iddialarmdan olumsuz
yonde en fazla etkilenmesi muhtemel Rusya bagta olmak iizere Karadeniz iilkelerinin
ve denizlerin serbestligi yoniinde politka izleyen ABD’nin destegi aranmalidir.

(b) Tirk tezlerinin uluslar arasi saygm yaymlarda yer
almasi saglanmalidir.

(© Tirk tezlerini savunan milli ve yabanci kisi ve

kuruluslarin etkinligini artrmak tizere maddi ve manevi destek verilmelidir.

(3) Yurt diginda yasayan vatandaslarmiz da dahil olmak {izere
Tiirk toplumu, Yunanistan’dan kaynaklanan Ege sorunlari hakkmda yeterli Olgiide
bilgilendirilmeli ve bilin¢lendirilmelidir.

4) Farkh disiplinlerden uzmanlarn katihmuyla, “Ege Denizi
Sorunlann” konulu uluslar aras1 bir sempozyumun icra edilerek, sempozyum

sonuclarinin yerli ve yabanci basinda yayimlanmasi saglanmahdir.
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5) Dogu Ege Adalannda yasayan Yunan halkiyla isbirligi ve
diyalog artinlmah, bu kapsamdaki faaliyet ve girisimlere destek verimelidir.
Adalar ile Tirkiye arasmdaki deniz Kkopriisii yogun olarak kullanimah, adalardaki
halkm her tirlii ihtiyacmn (ekonomik, saglk, turizm vb.) karslanmasmda en
kapsamh ve en c¢abuk c¢oziimlerin “Tiirkiye’de mevcut oldugu” fikri
yaygmlastirilmali ve giiclendirilmelidir.
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