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CAGDAS METROPOLDE GORUNMEYEN SINIRLAR
VE
KAMUSAL ALANIN YiTiMi

OZET

Giiniimiiz metropollerinde, modern kent planlama anlayisinin biitiinciil yaklagimi,
yerini, kentin kendi i¢ dinamikleriyle bdliimlenmis bolgesel yapilamislarin
gerceklestigi bir anlayisa birakmustir. Bu anlamda kent, daha kiiciik 6zellesmis
bolgelere ayrilmakta ve bu bolgeler, her biri kendi igerisinde homojenleserek
yapilanmakta, hem fiziksel, hem de sosyo-ekonomik anlamda birbirinden tamamen
farklilagarak kent biitiinliigiinii yok etmektedir.

Bu anlayis cercevesinde kentsel mekan 6zellesmis bolgeler temel alinarak yeniden
sekillendirilirken gergekte biitiiniiyle parcalanmaktadir. Kisilerin yasam mekanlariin
parcalanarak ayrilmasi, farkli toplumsal gruplarin da bir araya gelemeyen topluluklar
halini almasina neden olmakta, toplumsal ayrimlasmayla birlikte, bolgeler arasi
farkliliklar biiylimekte ve sinirlar keskinlesmektedir.

Kisilerin yasamlarinin gectigi mekanlar arasindaki sinirlarin keskinlesmesiyle ortaya
cikan mekansal ayrimlasmalar, var olan toplumsal ayrimlasmalar1 gii¢lendirir.
Birbirinden ayrisan topluluklar, “Gteki’lerin dahil olmasina izin verilmeyen ozel
alanlar olusturmaktadirlar.

Giiniimiiz kentinin kapitalizm, tiiketim kiiltirii, gelisen ulasim ve iletisim teknolojisi
etkisinde aldig1 yogun goclerle birlikte kentte tehlikenin artmasi, metropoliin
bilinmezligine karsi duyulan korku, kitle iletisim araclarinin 6zel alana girmesi,
kendini giivene almak isteyen insanlarin metropolden koparak kendi i¢ mekanlarina,
i¢ bolgelerine ¢ekilmelerine neden olmaktadir. Kentsel alanin farklilagmis bolgelere
ayrilmasi, giindelik yasamin gerekliliklerinin bu bolgeler igerisinde giderilmesi ve
toplumsal siniflar arasinda simirlarin giderek keskinlesmesi giiniimiiz kent yasami
icerisinde kamusalligin paylasimina engel olmaktadir. Nihayetinde, “herkes”e agik
olan, “herkes” tarafindan ortak olarak paylasilan/paylasilmasi1 gereken kamusal alan
giderek pargalanmakta ve yok olmaktadir.

Yukarida bahsedilen toplumsal ayrimlasma, giiniimiizde, 6zellikle konut ve barinma
tiplerinde ifadesini bulmaktadir. Bu konut tipleri tamamen farklilagmus, iist/orta gelir
gruplaria ait giivenlikli konut siteleri ile alt gelir grubuna ait gecekondu
bolgeleridir. Bu farkli yerlesim tipleri kent i¢inde ya da disinda yan yana yer alan
fakat birbirinden bir o kadar da uzak, tamamen farklilasmis bolgelerdir.

Bu tez caligmasinda, toplumsal ayrimlasmalar baglaminda keskinlesen “‘sinir”
kavrami, yeni kentsel bicimlenisin ortaya koydugu, mekansal olarak da ayrimlagmus,
ancak, yan yana yer alan, farklilagsmis yerlesim bolgeleri ve bu bolgelerdeki yasamlar
tizerinden degerlendirilecektir. Kentsel mekanda yeni bir ayrimlasma tipinin
yaratilmasinda temel ara¢ konumunda olan gelisen giivenlik teknolojileri araciligiyla
kentten tamamen yalitilan, ice doniik kapali site yerlesimlerinin, iceride ve disarida
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kalanlar arasindaki “goriinmeyen simirlar” daha da keskinlestirirken, yarattiklar
kamusal alan simiilasyonlariyla, kent mekanma duyulan gereksinimi en aza
indirgemekte, dolayisiyla kendi igerisinde, farkliliklarin paylasilamadigi, aksine
sadece benzer olanla kurulan iliskinin var oldugu bir hal alarak kentin kamusal
alaninin yitimine katkida bulunmaktadir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, ¢alismanin ikinci boliimiinde, giiniimiiz metropoliinde
kamusal alan kavrami degerlendirilmekte, tiglincii boliimde, “sinir” kavramina yer
verilmekte ve kentsel mekandaki goriiniimlerine deginilmektedir. Dordiincii boliimde
ise, onceki iki kavram, ayrimlasmis kentsel yerlesim alanlar1 ve bu alanlardaki
yasamlar iizerinden ele alinmakta, sonu¢ boliimiinde, sonuglar1 kamusal alanin
yitimini beraberinde getiren toplumsal ayrimlagsmayi ortaya cikaran sinirlarin,
farklilagmis kapali yerlesim bolgeleri baglaminda, goriinenin aksine gercekte fiziksel
sinirlardan 6te keskinlesen “goriinmeyen sinirlar” oldugu vurgulanmaya caligilmistir.

Calismada, c¢alisma genelinde ortaya konan kavramlar baglaminda, cagdas
metropolde, toplumsal farklilasmanin ve ayrimlagmanin kesin kez vurgulandigi
kentsel alanlarla kars1 karsiya oldugumuz irdelenmis, kentin, birbirinden farkli
kiiltiirlerin bir araya geldigi mekan oldugu i¢in her zaman icinde belirli bir
parcalanma potansiyeli tasiyacagi, fakat onemli olanin bu kiiltiirlerin bir arada
yasayabilecegi ve ortak paylasimlarda bulunabilecekleri mekanlar yaratabilmek
oldugu, kamusal alanin varliginin da burada biiyiikk o6nem tasimakta oldugu
yorumlanmaya ¢aligilmistir.
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INVISIBLE BOUNDRIES IN MODERN METROPOLIS
AND
DIMINISHING PUBLIC AREAS

SUMMARY

In present metropolises, the broad approach of modern city planning is substituted by
regional understanding. In this sense, the city is separated to smaller private regions.
The construction of these regions within themselves annihilates the unity of the city
by differentiating completely from each other in both physical and socio economical
sense.

Within the framework of this consideration, while the urban space is reshaped based
on private regions, in reality it is disintegrated totally. The separation of the
individual's living spaces by disintegration causes unlike social groups to become
communities that cannot live collectively and together with the social differentiation,
the disparities between regions become more and the boundaries become more
distinct.

The spatial differentiation caused by distinctiveness of boundaries between spaces
where individuals live, strengthens social differentiations. The communities that are
dissociated from each other form private areas which "others" are not allowed in.

The dense immigration to present metropolis under the effect of the capitalism, the
consumption culture, developing transportation and communication technology;
together with the growing danger in the city, the fear towards the mystery of
metropolis and the entrance of mass media to private area cause people that are
willing to feel safe to break away from the metropolis and to retreat to their own
spaces and regions. The division of urban space to differentiated regions, the
fulfillment of daily life's requirements in these regions and the increasing distinction
of boundaries between social classes avoid the sharing of the publicity in present city
life. Finally, the public area that is open to "everyone" and is to be shared/must be
shared commonly by "everyone" disintegrates and disappears gradually.

The above mentioned social differentiation, in the present metropolis, can be seen
especially on housing and dwelling types. These housing types are the totally
differentiated and secured residential areas belonging to the medium/upper income
groups and shanty regions belonging to the lower income groups. These different
housing types are placed next to each other in or outside the city, however far from
each other and are completely differentiated regions.

In this thesis study, the "boundary" concept that becomes more distinctive in the
context of social differentiation is evaluated through secured residential areas which
are the products of new urban formation. These settlements, that are completely
isolated from the city by developed security technologies, are the main tool in
creating a new kind of differentiation in urban spaces. These introverted settlements
make the "invisible boundaries" more distinct between the ones who are inside and
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outside. The need for urban space is reduced to the minimum level with the public
area simulations created within these settlements. Therefore, it generates a situation
that the dissimilarities are not shared; on the contrary only the relationship with the
similar ones exists. This situation contributes the diminishing of the public area of
the city.

In the light of these explanations, at the second part of the study, the meaning of the
“public area” concept in present metropolis is evaluated; in the third part, the
"boundary" concept is presented and its appearances in urban spaces are being told.
In the fourth part, these two terms are analyzed through differentiated urban housing
areas. In the conclusion, the boundaries whose results lead to diminishing of public
areas through social differentiation were emphasized in the context of secured
residential areas. Despite its appearance, in reality there are "invisible boundaries"
which are becoming more distinct than physical boundaries.

Within the context of the concepts that is presented along the study, it is examined
that we are facing urban spaces where social diversifications and differentiations are
definitely stressed in modern metropolis. As the city is the space where different
cultures meet, there will always be certain disintegration potential, however the
important thing is to create a space where these cultures can live collectively and
have common interests, at this point the big importance of existence of public areas
is evaluated.
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GIiRiS

Giiniimiiz toplumlarinda, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerin bir
uzantis1 olarak, zaman ve mekan tanimlamalarindaki degisim, diinyay1r kavrama
siireclerini farklilastirmis, yeni yasam tarzlari, yeni mekan olusumlar1 ve mekani
yeniden anlamlandirma siireglerini baslatmistir. Bu durum kapitalist sistemin ana
hedeflerinden birisi olan mekansal engellerin asilabilmesini de saglayarak kiiresel

siireclerin hizlanmasini beraberinde getirmistir.

Kiiresel siireglerin yogunlastigir 21. yiizyil kentleri, kapitalist ekonominin sadece
tiretim ve tiiketim iliskilerine bagh kalmayip, bu iliskileri orgiitleyerek tiim giindelik
yasam pratiklerinin degistigi, bireyle toplum arasindaki iligkilerin ve bu baglamda

kentin yeniden tanimlandig1, yeni bir kentsel bicimlenis tarifler.

Kapitalizm, kitlesel iiretim ve tiiketim, homojenlestirme, islevsellestirme, kiiltiirel ve
politik anlamda igeriksizlestirme ozellikleri gosterir. (Uluoglu, 2003) Mekan, bu
baglamda, anlamimi kaybederek aracgsallagsmakta, soyut bir goriingii olma niteligi
gostermektedir. Toplumsal, kiiltiirel, cografi degerlerin goz ardi edildigi, tiiketimin
nesnesi olmaktan Oteye gidemeyen bir mekan anlayisi toplumsal pratikleri
yonlendirmekte ve bu pratiklere cevap verecek sekilde yeniden orgiitlenen kent, bu
anlamda kamusal alam1 da beraberinde doniistiirmektedir. Sonu¢ olarak, kapitalizm
sadece iiretim ve tiikketim alaminin bir meselesi olarak kalmamis, tiim yasam

pratiklerinin tiiriinii degistirerek kentin bicimlenisini yeniden tanimlamstir.

Kapitalist sistemde, kiiresellesme ile birlikte giiniimiiz toplumlarinda iletisim ve
ulagim teknolojilerindeki gelismelerle yeni yasam tarzlar1 olugsmakta, zaman-mekan
tanimi1 anlaminda mekani anlamlandirma siirecleri de degismektedir. Bu siireclerdeki
degisim, mekansal engellerin asilabilmesini saglamakta, bu durum, kentsel mekan1
da etkilemektedir. Giiniimiiz kentlerinin aldig1 yogun i¢ ve dis goclerin nedenini,
teknolojik gelismelerle birlikte mekansal engellerin kolay asilabilmelerine baglamak
yanlis olmayacaktir. Aldig1 goglerle birlikte kentsel mekanin yeniden yapilanma

siirecine girmesi kacimilmazdir. Bu siirecte, yeniden yapilanan kentsel mekanda,



yerlesim bolgeleri parcalanmakta ve ayrimlagmaktadir. Ekonomik ve kiiltiirel
anlamda da farklilasan toplumsal kesimlerin yerlesim alanlari, farklilagarak
birbirinden ayr1 bolgeler olusturmakta ve bu bolgelerin sinirlar1 keskinlesmektedir.
Bu mekansal ayrimlasma, farkli toplumsal gruplarin birbiriyle olan iletisimine de
yansimakta ve toplumsal gruplar artik bir araya gelemeyen birbirinden kopuk
topluluklar halinde yasamaktadir. Mekansal ve beraberinde gelen toplumsal
ayrimlagmalar sonucunda kent, 6zellesmis alanlara ayrilmakta, bu 6zellesmis alanlar
kendi i¢ bolgelerinde sekillenmektedir. Bu durum kentin ortak alanlarinin yani
farkliliklarin  paylasimlarinin  gerceklestigi kamusal alanlarm  varligim  tehdit

etmektedir.

Kitle iletisim araclarinin gelisimiyle, kentsel mekanin sinirlart belirginligini
kaybetmektedir. Nerede olursaniz olun kenttekilerle aym anda bilgiye ulasabilme ve
iletisim kurabilme imkanini saglayan kitle iletisim araclar, “yer” kavramini farkli bir
boyuta tagimakta ve “yok yer” kavramimi giindeme getirmektedir. Bunun anlami
nerede olursaniz olun kentin imkanlarina ulasabildiginiz siirece kentin sinirlarinin
ortadan kalkmasi, “yer”in cografi anlamda 6nemini yitirmesidir. Bu durum, kentte
yasama zorunlulugunu ortadan kaldirmakta ve kentin bigcimlenisini doniistiiren aktif
etkenlerden biri olmaktadir. Bu zorunlulugun ortadan kalkmasiyla, yerlesme
bolgeleri, kent disinda, kentten yalitilmis, belirli toplumsal siniflara hitap edecek
sekilde konumlandirilarak kentten/kentsel mekandan koparilmaktadir. Gelisen ulagim
teknolojileri ile birlikte ulasim aglar1 da yeniden yapilastirilarak, kent dist

yerlesimlerin olusumuna katkida bulunmaktadir.

Giiniimiiz metropollerinde, modern kent planlama anlayiginin biitiinciil yaklagimi
yerini, kentin kendi i¢ dinamikleriyle boliimlenmis bolgesel yapilanislarin
gerceklestigi bir anlayisa birakmustir. Bu anlamda kent, daha kiiciik 6zellesmis
bolgelere ayrilmakta ve bu bolgeler, her biri kendi igerisinde yapilanmakta, hem
fiziksel, hem de sosyo-ekonomik anlamda birbirinden tamamen farklilasarak kent

biitiinliiglinii yok etmektedir.

Bu tez caligmasinda, toplumsal ayrimlasmalar baglaminda keskinlesen “‘sinir”
kavrami, yeni kentsel bicimlenisin ortaya koydugu, mekansal olarak ayrimlagmig
ancak, yan yana yer alan, farklilagsmis yerlesim bolgeleri ve bu bolgelerdeki yasamlar

tizerinden degerlendirilecektir. Kentsel mekanda yeni bir ayrimlasma tipinin
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yaratilmasinda temel ara¢ konumunda olan gelisen giivenlik teknolojileri araciligiyla
kentten tamamen yalitilan, i¢ce doniik yapilasan kapali site yerlesimleri, iceride ve
disarida kalanlar arasindaki “goriinmeyen sinirlar1” daha da keskinlestirirken,
yarattiklar1 kamusal alan simiilasyonlariyla, kent mekanina duyulan gereksinimi en
aza indirgemekte, dolayisiyla kendi igerisinde, farkliliklarin paylasilamadigi, aksine
sadece benzer olanla kurulan iliskinin var oldugu bir hal alarak kentin kamusal

alaninin yitimine katkida bulunmaktadir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, ¢alismanin ikinci boliimiinde, giiniimiiz metropoliinde
kamusal alan kavrami degerlendirilmekte, bu degerlendirme, kamusal yasam ile 6zel
yasam arasindaki dengenin degismesi baglaminda ele alinirken, kamusal alanin 6zel
alan tarafindan ihlalinden bahsedilmektedir. Kentsel mekanda kamusal alanin
goriiniimil, giiniimiiz metropolil iizerinden ele alinirken, tiikketim ortaminin arz-talep
kurallar icerisinde bi¢cimlenen kentsel doniisiim pratiklerinin, kamusal alanm tiimiiyle
diglamakta, kentleri ice kapali, denetimli 6zel alanlara ayirmakta olduklari, kamusal
alana duyulan eksikligi ve 6zlemi de bu o6zel alanlar igerisinde simiile ederek
gidermeye calismakta olduklar simiilasyon kavrami analiz edilerek aciklanmaktadir.
Dolayisiyla bu durumun, beraberinde mekansal ve toplumsal ayrimlasmay1
getirmekte oldugu ve sonucunda kentin, herkes tarafindan paylasilan kamusal

alanlarinin yok olusunu beraberinde getirdigi irdelenmektedir.

Uciincii  boliimde, “simr” kavramina yer verilmekte ve kentsel mekandaki
goriinimlerine deginilmektedir. Calisma kapsaminda iizerinde durulacak olan,
fiziksel sinirlardan 6te, goriinmeyen sinirlardir. Bu baglamda, goriinmeyen smirlar
ortaya c¢ikaran sosyal tedirginlikler, “yabancilasma” ve “korku” kavramlar ele

aliarak analiz edilmis, toplumsal ayrimlagma baglaminda degerlendirilmistir.

Dordiincii boliimde ise, kentsel mekanda, toplumsal ayrimlagmanin yansimalari
metropol {izerinden ele alinarak, mekansal anlamda farklilasmis ve parcalanmisg,
kendi iclerinde homojen, ancak, kent biitiinliigli anlaminda heterojen bicimlenisler
sergileyen yerlesim alanlar1 analiz edilerek, aralarinda giderek keskinlesen
goriinmeyen sinirlar, toplumsal ayrimlagsmalar baglaminda tartisilmistir. Bu yerlesim
alanlarinin, birer sinir 68esi olma 6zelligi degerlendirilmektedir. Kapali siteler, ice
doniik yapilasmakta, yalitilmisligini, kendi kurguladigi zaman ve mekam yasatarak

metropoliin kaosundan uzak, huzurlu ve giivenli bir yasam bicimi simiile edilen bir
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kent goriintiisii sunarak saglarken, olusturulan yeni kamusal alan, ayrilik ilkelerine ve
uzlastirlamaz farkliliklara dayanarak yapilandirilmakta, iceride ve disandakiler
arasinda ortaya c¢ikan sinirlar keskinlesmektedir. Ancak burada irdelenmeye caligilan
ve tartisilan, bu yerlesimlerde, toplumsal ayrimlasmay1 saglayanin, goriinenin aksine
gercekte, gelismis giivenlik teknolojileri ve fiziksel sinirlarin 6tesinde, goriinmeyen
sinirlar oldugudur. Gelismis giivenlik teknolojileri ve fiziksel sinirlar ise, giiniimiiz
metropoliinde tiiketim ortaminin arz-talep kurallarimin getirdigi, sosyo-ekonomik

anlamda ayrimlagmay1 gozle goriiniir kilan ve vurgulayan gostergelerdir.

Sonu¢ boliimiinde, calisma genelinde irdelenen kavramlarla cagdas metropoliin
yeniden bicimlenmesi degerlendirilmis, sonuglar1 kamusal alanin yitimine kadar
giden toplumsal ayrimlasmay1 ortaya cikaran simirlarin, farklilasmis yerlesim
bolgeleri lizerinden, goriinenin aksine gercekte fiziksel sinirlardan o6te, keskinlesen
“goriinmeyen sinirlar” oldugu vurgulanmaya calisilmistir. “Giivenlik” ise, kentsel
mekanda yeni bir ayrimlasma tipinin yaratilmasinda temel ara¢ konumundadir.
Calisma da, ¢agdas metropolde, toplumsal farklilagsmanin ve ayrimlagmanin kesin
kez vurgulandigi kentsel alanlarla karsi karsiya oldugumuz irdelenerek, kentin,
birbirinden farkli kiiltiirlerin bir araya geldigi mekan oldugu i¢in her zaman iginde
belirli bir parcalanma potansiyeli tasiyacagi, fakat énemli olanin bu kiiltiirlerin bir
arada yasayabilecegi ve ortak paylagimlarda bulunabilecekleri mekanlar
yaratabilmek oldugu, kamusal alanin varliginin da burada biiyilkk 6nem tasimakta

oldugu yorumlanmaya caligilmistir.



2. CAGDAS METROPOLDE KAMUSAL ALANIN DONUSUMU

Kamusal alanlar, birey ve topluluk arasindaki iliskilerin irdelenebilecegi
mekanlardir. Kamusal alan, kisinin “6teki” ile karsilastigi, bir arada oldugu ve bu
surette kisisel ozgiirligiin anlam kazandig yerdir ve kamusal alanin kendini ortaya
koyus tarzi, bireysel 6zgiirliiklerle toplumsal birlikteligin iliskilerini tarif eden temel

gostergedir. (Uluoglu, 2007)

Giiniimiizde iletisim teknolojisindeki ilerlemelerle birlikte, birey ©zel alani
icerisindeyken kamusallasabilir duruma gelmistir. Ancak bu kamusallik,
etkilesimden yoksundur. Kitle iletisim araglar1 sayesinde, kisi nerede olursa olsun,
bilgiye ulasabilir, iletisim kurabilir, kentsel mekanda gerceklestirebilecegi tiim
eylemleri kentte bulunmadan, kendi 6zel alani icerisinde gerceklestirebilir. Bu
baglamda, kentte yasama zorunlulugu ortadan kalkmistir, kamusal alan artik her
yerdedir. Ancak, bu durumda kamusal alan ile 06zel alan arasindaki simir
belirsizlesmekte, 0zel alan kamusal alanla yer degistirmektedir. Bir eylem alam
olarak kamusal alan ortadan kalkmakta, kitle iletisim araclariyla bir kitle kiiltiirii

yaratilmakta ve yayginlastirilmaktadir.

Arendt, kamusal alanla ilgili olarak, ayriliklarimizla birlikte bir araya gelmemizi
saglayan, bize ait olandan ayri, hepimiz i¢in ortak olan bir diinyadan bahsederken,
kamusal alan sorununu, konformist davranisin egemen oldugu kitle toplumlarinda,
kamusal alanin 6zel alan tarafindan isgal edilerek ortadan kalkmakta olmasi seklinde
ifade eder. Sennett, modern c¢aglari, kamusal yasam ile 6zel yasam arasindaki
dengenin degismesi baglaminda ele alir. Ona gore kamusalligin doniisimii, kisi
disihik durumundan bir mahremiyet ideolojisine kayistir. Kamusal alanin
doniisiimiinii hazirlayan temel faktorse, kapitalizmin yarattigi sarsintidir ve insanlar
bu sarsintidan korunmak icin bir mahrem alan refleksi gelistirerek, kisi disi-cemaat
dis1 sosyallesme sanslarimi yitirmislerdir. Bu anlamda kamusal insan ¢dkmektedir.
Elestirel teorinin 6nemli temsilcilerinden olan Habermas ise, kamusal alan sorununu,

burjuva kamusunun anlam yitirmesi seklinde ortaya koymustur. Habermas’a gore,



burjuva kamusalligina anlam kazandiran her ne varsa, bugiin, sahip oldugu temelden

yoksun kalmugtir.

Gerek Habermas, gerekse Arendt ve Sennet'in yaklasimlarinda, kamusal alan ve
kamusalligin icini dolduran deger alami bir de§isimden gecerek, bilindik tarihsel
niteliklerinin disinda bir icerige sahip olmakta, bu doniisiim, 6zel alan fikrinin
degisim siirecini de gostermektedir. Tiim bu yaklasimlar, giiniimiizde kamusal alanin
doniisiimii ile ilgili tartismalar1 tarihsel siireglere baglayarak kavramin tarihsel ve

kiiltiirel niteligini 6n plana c¢ikarir.

Biitiinliiklii ifadesini 18. yilizy1l Avrupa sehirlerinde bulan “kamusallik” zamanla
agirhigim yitirerek yerini "0zel hayat"a birakmis, kamusal hayat artik 6zel hayatin

gerektirdigi oranda 6nemli olmaya baglamistir. (Sennett, 2002)

18. yiizyillda, kamusal alan, baskalariyla paylasmanin yasattigi hazzin yaninda,
baskalarinin 6zel yasaminin smirini daraltma alamdir ayn1 zamanda. “Oteki’nin 6zel
alanda ulasilamayan yasamina, o sirada kamusal alanda bulunmasinin verdigi firsatla
toplumsal miidahalede bulunma ortamimi saglamaktadir. Bu biiyiikk gozaltindan
kurtulma ¢abalarindan dolayidir ki, yeni dogan metropol ortami diinyay1 ve insani
doniistiiren ortam olmustur denilebilir. Insana, 6zel alaninda kendisi olarak yasamak,
orada, kamusal alam1 paylastiklarinin miidahalesine olabildigince az ugramak sansini
vermektedir. Giderek, bu ¢ercevede kamusal alanin kendisi de yeni bir 6zgiirliik
bolgesi olarak anlam ve tanim kazanir. 18. ylizyilda ise kamusalliga katilmak,

ozgiirlestirmemekte, aksine 6zgiirsiizlestirmekte idi. (Tanyeli, 2007)

19. yiizyilda, kamusal-6zel ayrimi keskinlesmektedir. 19. yiizyilin sarsintilan
arasinda, kendilerini “huzurlu” ve “samimi” ortamlar arayisi icinde bulan insanlar,
bir yandan 18. yiizyilin kafelerinden, parklarindan ve tiyatrolarindan 20. yiizyilin
oturma odalarina dogru c¢ekilmektedir. Kamusal-6zel iliskisine konut tasariminda
donemin ornekleri iizerinden bir degerlendirme yapacak olursak, Adolf Loos’un
erken 20. ylizyilda gerceklestirdigi bazi ic mekanlarda, konutun caddeye bakan
pencerelerine buzlu cam yerlestirerek, kamusal-6zel kopusunu “modern insan sokagi
gozlemez” seklinde ifade etmesi, degisimi en ug¢ Ornegiyle ortaya koymaktadir.
(Tanyeli, 2007) Adolf Loos’un, yine erken 20.ylizy1l 6rneklerinden Rufer Evi (1922)
(Sekil 2.1), Moller Evi (1928) (Sekil 2.2), ve Miiler Evi’'ne (1928-30) (Sekil 2.3,



Sekil 2.4) bakildiginda bu kopusu destekleyici nitelikte, cephelerde sagir duvarlar ve
kii¢iik pencerelerin varligi dikkati cekmektedir.

+

Sekil 2.1: Loos, A., Rufer Evi, 1922, Sekil 2.2: Loos, A., Moller Evi, 1928,
(Dedeoglu, 2004) (Dedeoglu, 2004)

Sekil 2.3: Loos, A., Miiler Evi Sokak Cephesi, 1928-30, Sekil 2.4: Loos, A., Miiler Evi Bahc¢e Cephesi, 1928-30,
(Dedeoglu, 2004) (Dedeoglu, 2004)

Sennett, 19. ve erken 20. yiizyilda kamusal yasamin giderek daha cok edilgenlik,
suskunluk ve izleyicilik imgeleri etrafinda sekillenmesi iizerinde, sanayi
kapitalizminin toplumsal yasami orgiitleme ve denetleme giiciiniin etkisinin biiyiik
oldugunu dile getirir. Yalitilmiglik iizerine kurulu, gozlemeye, suskunluga ve
edilgenlige dayali bir aligveris mekan1 olarak yeniden kurgulanan kamusal alanin
karsisinda, ozel alan, karsilikli etkilesimin hiikiim siirdiigli ancak gizli kalmasi

gereken bir diinyadir. (Sennett, 2002)

20. yiizyilda ise, kamusal alanlar1 yalitmak yerine, onlara katilmay1 6zendirme yolu

secilmistir. Yine bu degisimin konut tasarimindaki yansimalarina bakacak olursak,
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en iyi orneklerden biri, Mies van der Rohe’nin 1951 yilinda tamamlanan Farnsworth
Evi’dir.(Sekil 2.5, Sekil 2.6) Saydam dis cephesiyle Rohe, konutun kendi i¢indeki
tuvalet ve mekanik odalar gibi 6zel alanlarim1 cekirdekte toplayip, diger yasam

alanlarin1 kamuya goriiniir hale getirmis, bir anlamda 6zel alani, kamusala agarak,

dahil etmistir.

Sekil 2.5: Mies van der Rohe, L., Farnsworth Evi, 1951  Sekil 2.6: Mies van der Rohe, L., Farnsworth Evi, 1951

Bunun yaninda ikinci bir 6rnek de, yine 1949°da Philip Johnson tarafindan tasarlanan
Cam Ev’dir.(Sekil 2.7) Bu ornekte de, dis cephe biitiiniiyle camdan olusmakta,
konutun dus ve tuvaletini olusturan boliim disinda diger tiim béliimler saydam cephe
sayesinde disartya agilmaktadir. Cam Ev, kamusal-6zel ayrimimi ortadan kaldirmay1
amagclayan bakis acis1 ig¢in en belirgin Ornektir. Konutun 6zel alam igerisindeki
mahrem alanlar tiimiiyle kamusal alana agilarak icerisi ve disarisi arasindaki sinirlar
ortadan kaldirilmig, 6zel alanda yasananlar, kamu tarafindan izlenebilir hale

gelmistir.

Sekil 2.7: Johnson, P., Cam Ev, 1949

20. yiizy1l sonlarinda, kamusaldan yalitilmighik yerini, gecmise duyulan 6zleme
birakmistir. Oysa diinya, yeni agilimlar iiretmekte, sadece internet bile, ge¢miste

diigiiniilmesi olanaksiz yeni bir kamusal alan tanimlamaktadir. Tanyeli’nin
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anlatimiyla, “insanlarin Londra’da Vauxhall Gardens’da ya da Kagithane’de goz
temasi ve flortle toplumsallastigi bir kamusal alanin yerine, en 6zel ve mahremden en
kiiresel icerikli olana dek, her sey iizerinde ¢oklu diyaloglar kurabildigi yeni bir
kamusal alan dogmustur”. Ustelik bu yeni alan, artik eski 6zel-kamusal ayrimmi da
gecersiz kilmakta, 6zel alaninin i¢inde konumlanan insana, ayn1 anda kamusal alana
cikma firsatt veren, Tanyeli’nin “kamuzellik” diye tamimladigi bir Ortiisiik

kamusallik-6zellik evreni belirlemektedir. (Tanyeli, 2007)

Kamusal alan bicim degistirmektedir. Ozel ile kamusalin birbiri icerisine gectigi,
biitiinlestigi, sinrlarin belirsizlestigi yeni bir ortamdir ortaya c¢ikan. Giiniimiiz
metropol ortaminda tedirginlik yaratan ise belki de bu bilinmeyenle, “yeni’yle
karsilasmaktir. Olmas1 gerekense; bu “yeni” goriingiiyii anlamak, ¢agin getirdiklerini
ve giindelik hayatimizi bu sekilde sekillendirdigini kabul etmek gerekliligi iken,
mimarhikta ¢oziim; ge¢cmise Ozlemi tetikleyerek sunulan, kamusal alanin sahte
samimiyet ve sicaklik goriintiileriyle donatilmasit biciminde yansimaktadir.
Tanyeli’ye gore ise, mimarlarin Adolf Loos’un bir zamanlar yaptigim kendi
deyimiyle “kamuzellik” gercegi baglaminda yapmasi gerekmektedir. En azindan,
diinyay1 tersine dondiirmek yerine, kamusal-6zel smirinin belirsizlestigini goriip

onun mimari uzanimlarinm diisiinmek zorunlulugunu vurgular. (Tanyeli, 2007)

a. Kamusal Alan1 Tammmlamak

Sennett ve Arendt’in kamusal alam tanimlarken iizerinde durduklar1 ortak nokta,
kamusal alamin, farkliliklarin paylasildigi ve birbirini anlamlandirarak dontistiirdiigii
ortak bir diinya olmasi ve bu ortak diinyada kurulan tiim toplumsal iliskilerin
“herkes” tarafindan paylasilmas1 niteligidir. Habermas da kamusal alani,
“kamuoyunun olusturdugu ortak bir alan” olarak betimler, ancak, kamusal alam
sadece, kentli anlaminda burjuvanin olusturdugu bir alan olarak gormekte ve diger
sosyal yapilan kamusal alana dahil etmemesinden dolay1 elestirilmektedir. Kamusal
alan sorununu burjuva kamusunun anlam yitirmesi seklinde ortaya koyarken, kendi
basina bir alan olarak kamudan sz edilemeyeceginden, buradaki temsili kamunun
bir toplumsal alan degil, bir statii belirtisi oldugundan s6z eder. Habermas'a gore 19.
ve 20. yiizyilda kamusalligin yapisal doniigiime ugramasi, devletle toplumun

birbirlerine karsilikli niifuz etmelerinin sonucudur. Artik neyin kamusal, neyin 6zel
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alana ait oldugunu saptamak giiclesmis, sonuc¢ olarak da burjuva kamusalligina
anlam kazandiran her sey, bugiin sahip oldugu temelden yoksun kalmistir. Sennet ve
Arendt ise, kamusal alanin doniisiimiinden birbirine benzer yaklagimlarla
bahsederler. Kamusal alanda, insanlarin ancak bilinmeyenle kars1 karsiya kalarak
olgunlasabileceklerini, kamusal alandaki doniisiimle birlikte, farkliliklarin
paylasilamamasinin, yasamin kurulu diizenini sorgulama yetisinin kaybini

getireceginden bahsederler.

“Kamusal alan”1 tanimlamadan 6nce, “kamu” teriminin anlamina deginmek yerinde
olacaktir. H. Arendt, “Insanlik Durumu” (2006) adli kitabinda “kamu” teriminin,

birbiriyle iligkili ama tiimiiyle 6zdes olmayan iki goriingiiyii isaret ettigini anlatir.

Birincisinde; terim, kamu alaninda gériinen her sey/herkes tarafindan goriilebilir ve
duyulabilirdir. Gordiiklerimizi goren, duyduklarimizi duyan birilerinin varligi,

kendimiz ile diinyanin gercekligi hakkinda emin olmamizi saglamaktadir.

Ikincisinde ise, “kamu” terimi, icinde, bize ait olandan ayri, hepimiz i¢in ortak olan
bir diinyay1 ifade eder. Bu diinya, insan eseri bir diinyadir; insan elinden ¢ikma
seylerle, insani yapintiyla ilgilidir. Arendt, bu “sey”’lerden olusma diinyada birlikte
yasamay1; “cevresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak sahiplenilmekte olan bir
masa” gibi tarifler. Burada, masa, c¢evresinde oturan insanlar1 hem birbiriyle
iliskilendiren, hem de onlar1 birbirinden ayirandir. Bu diinya da, insanlart hem

birbirine baglar hem de ayirir.

Ayriliklarimizla birlikte bir araya gelmemizi saglayan bu ortak diinya ise “kamusal
alan”dir. “Kitle toplumunu katlanilmasi son derece gii¢ bir sey yapan, igerdigi insan
miktar1 degil, aralarim1 kuran diinyanin, onlarn bir araya getirme, ayirma ve
baglantilandirma giictinii yitirmis olmasidir”. (Arendt, 2006) Arendt, bu durumu,
yine “masa” ornegiyle aciklar; ruh cagirma seansinda bir masanin etrafina toplanmig
insanlarin arasindan masay1 kaldirdigimizda, karsilikli oturmakta olan iki kisi artik
ayr1 degildir, aralarinda elle tutulur hi¢bir sey bulunmayan tamamiyla iliskisiz iki kisi
durumuna diiserler. Masa onlar1 aywran ve onlar1 ayirirken de birbirleriyle

iliskilendirendir.

Habermas, kamusalligin tarifinin baglamsal olarak ne denli degisiklikler
tagiyabilecegini tartismakta, buna gore kamu alami kimi kez kamu erkine sahip

olanlar anlaminda devleti, kimi kez de devletin/kamu erkinin disinda kalan 6zerk
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Ozneleri isaret etmektedir. Bizim burada, degerlendirmemiz, ikinci anlami {izerinden
olacaktir. Habermas, bu anlamda kamusal alani, "bireylerin, kendilerini ilgilendiren
ortak bir mesele etrafinda akil yiiriittiikleri, rasyonel bir tartisma icine girdikleri ve
bu tartismanin sonucunda ortak kanaati, yani kamuoyunu olusturduklar siire¢ ve
mekanlarin tamimladigi hayat alam" olarak tamimlar. (Habermas, 2003) Bu tanimla
Hebermas, kamusal alani, kamuoyunu olusturan, her tiirlii ¢ikardan arinmig, devlet
otoritesinin baskist ve buyruklarindan, sermaye egemenliginden bagimsiz bir alan

olarak betimler.

Sennett ise; kamusal alani, insanlarin belirli mekanlarda yogun toplumsal iligkiler
kurma olanaklaria sahip olmalar1 olarak aciklar. Bu toplumsal iligkiler, bagkalariyla
karsilasarak ve samimi deneyimlerle, bireysel kisiligimizi gelistirebilmemize olanak
tanir. Ancak, giiniimiizde, kamusal alan i¢inde insanlarin bir araya gelip Orgiitlenisi,
Sennett’in “mahremiyet ideolojisi” altinda agikladigi, toplumdaki biitiin kotiiliiklerin
kaynagim kisi disiliktan ve yabancilasmadan aldigi goriisii, toplumsal yasamin
kendilerini rahatsiz eden kosullarinin, ortak kimligi korumak adina degistirilmekten
kacinilmasiyla, artik, cemaatlerin varliginin ve bu varligin korunmasinin kendi iginde
bir amaca doniistigiidiir. Bu da, Sennett’in deyisiyle; aym olmak zorunda
olmaksizin, insanlarin birlikte hareket edebilecekleri bir alan olan kamusal alanin

¢Okiisli anlamina gelmektedir. (Sennet, 2002)

Tiim bu bakis acilarinin 1s5181nda; kamusal alanin, bu diinyada farkli konumlar iggal
etmekte olan herkesin bir araya toplandigi bir yer olma ozelligi gosterdigini
sOyleyebiliriz. Bu ortak diinyada, bagkalarinca goriilenler ve duyulanlar, anlamlarini,
herkesin farkli bir konumdan goriiyor ve duyuyor olmasindan alir. Kamusal alanda

var olmanin anlami da budur.

Kamusal alanin farkliliklarin paylasilarak anlamlandigi bir ortam olma ozelligi

gecmis ¢aglardan beri siiregelmektedir;

“Antikitede bir avug “esit”e dahil olmak, kisinin akranlar1 arasinda yagsama olanagina sahip
olmas: anlamina gelmekteydi; ama kamu alanina, yani polise, herkesin siirekli olarak
baskalarindan farkini sergilemek, essiz isler ve ya basarilarla herkesten daha iyi oldugunu
gostermek durumunda kaldigi amansiz bir ¢cekisme ruhu hakimdi. Baska bir deyisle kamu
alan1 bireysellige ayrilmisti; insanlar sadece burada gercekte kim olduklarini ve yerlerini

doldurmanin miimkiinsiizligiinii kanitlayabilirlerdi” (Arendt, 2006).
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Burada, kim olduklarin1 kantlayabilmeleri, yukarida bahsettigimiz gibi, herkesin
farkli bir konumdan goriiyor ve duyuyor olmasiyla miimkiindiir. Yine, Arendt’in
deyimiyle; ortak diinyada gercekligi temin eden, farkli konumlarda olan ve
dolayistyla farkli perspektiflere sahip insanlarin hepsinin ayn1 nesneyle ilgilenmekte
olmasidir. (Arendt, 2006) Goriis farkliliklan gercegin gizlenemeyeceginin teminidir.
Bu ortak alana bireylerin ilgisinin yok olmasi durumunda ise, kamusal alandan sz

etmek de miimkiin olmayacaktir.

Giiniimiiz metropollerinde, tehlikenin artmasi, metropole karsi duyulan korku, kitle
iletisim araclarinin 6zel alana girmesi, kendini giivene almak isteyen insanlarin
metropolden koparak kendi i¢ mekanlarina, i¢ bolgelerine cekilmelerine neden
olmaktadir. Bu gergeklesirken de toplumsal ayrimlasmalar ortaya c¢ikmakta, artik
farkliliklarin paylasilamadigi, aksine sadece benzer olanla kurulan iliskinin var
oldugu bir diinyadan bahsedilebilmektedir. Boyle bir diinyada ise, kamusal alanin

yok olusu kacinilmazdir.

Kamusal alanin yok olusunu hazirlayan temel faktor olarak kapitalizmin yarattii
sarsintiy1 gésteren Sennett, insanlarin bu sarsintidan korunmak i¢in bir mahrem alan
refleksi gelistirerek, kisi disi/cemaat dis1 sosyallesme sanslarim yitirdiklerini soyler.

(Sennett, 2002)

Arendt ise, II. Imparatorluk dénemi Fransizlarinin, kamu alanlarinin ¢okiisiiyle
birlikte, mobilyalari, kedi, kdopek ve saksilari ile birlikte kendi dort duvarlart arasinda
“kiiclik seyler” den mutlu olma sanatinin ustalar1 kesildiklerini anlatir. (Tanyeli,
2007) Baska bir deyisle, kamusalin tehlikeli hale gelmesiyle konut i¢ mekanina
siginirlar, yasami sadece burada iiretmeye baglarlar. Bu durumun sonucu ise, 6zel
alamin genisleyerek kamusalin yerini almaya baslamasidir. Ozelin bu genislemesi,
Arendt’e gore, onu bir kamu haline getirmez, bir kamu alan1 olusturmaz, olsa olsa

kamu alaninin neredeyse tiimiiyle sondiigii anlamina gelir.

Ugur Tanyeli bu konuya deginirken, Tiirkiye’de 1980 sonrasi durumdan bahseder;
Tiirkiye’de insanlar sadece i¢ mekana siginmamiglar, ama bu kez de kamusal alanin
sadece bir parcasinin etrafin1 ¢evirerek, o tehlikesiz bolgenin icinde kendilerini disa

vurmaya, ifade etmeye baglamiglardir. (Tanyeli, 2006)
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Giiniimiiz metropoliinde artik insanlar tamamiyla 6zel hale gelmisler, bagkalarini
gormek ve duymak, onlar tarafindan goriiliip duyulmak olanagini yitirmisler, kendi
tekil deneyimlerinin 6znelligine hapsolmuslardir.

“Sadece tek bir yanyla goriilmeye baslandifinda ve kendisini sadece bir tek perspektiften

sunmasina izin verildiginde, ortak diinyanin sonu gelmis demektir”.(Arendt, 2006)

b.  Giiniimiiz Metropoliinde Ozel Alan-Kamusal Alan iliskisi

Kent merkezleri, farkli toplumsal gruplarin, farkli diisiince bigimlerinin, farkh
kiiltiirlerin bir araya geldigi ve karsilikl iletisim kurdugu, bu farkliliklarin catistigi
ve birbirlerini doniistiirerek var oldugu toplanma alanlari olma niteligi ile bir
kamusal alam tarifler. Kentte yasayan herkes tarafindan erisilebilen, herkese acik,
fakliliklarin, farkli bakis acilarinin birlikte var oldugu bir paylagim ve eylem alanidir

tariflenen. (Lefebvre, 1998)

Giiniimiizde ise, Sennett’in de belirttigi gibi, farkli toplumsal kesimlerden insanlarin
bir araya gelip tamistiklari, birbirlerini yakindan goriip gozlemleyebildikleri bu
kamusal alan dokusu ¢oziilmiis ve yerini kati duvarlarla ayrilan yasam alanlarina
birakmis, kent merkezleri, artik, birbirine yabancilasmis, yalnizlagan kalabaliklarin
gecip gittigi bir mekan halini almistir. Bunun yaninda, benzer bir goriis de Arendt’e
aittir. Arendt, kamusal alanin 6zel alan tarafindan iggal edilerek ortadan kalkmakta
oldugunu soyler; otekilerle kurulan nesnel iliskilerden yoksunluk, modern kosullarda
kitlesel yalmzlik goriingiisiine doniismektedir. Bu goriislere ek olarak Louis Wirth
de, kentlerde birbirine ¢ok yakin yasayan insanlarin artik giiniimiizde, birbirlerine
yabancilastigindan bahseder. Gerek Wirth, gerekse Sennett, bu yabancilagsmanin,
beraberinde kentlerdeki yasam tarzinda ve dolayisiyla mekan bigimlenislerindeki

degisiklikleri beraberinde getirdigini belirtir.

Wirth, giiniimiiz kentlerinin genel 6zelliklerinin; biiyiikliik, yogunluk ve niifusun
heterojenligi oldugunu belirtir. Kentlerde, insanlar birbirine cok yakin yasar, fakat
genelde birbirini kisisel olarak tamimaz, birbirlerine yabancidirlar. Bu durum
modernlesmenin getirdigi sonuglardan biri olarak, kent sakinlerinin karakteristigi
olan belirgin bir yasam tarzim1 gerektirir. Kentlerde, diger insanlarla kurulan iligkiler
gecicidir ve bu iligkiler, kisiler arasinda amaclara yonelik bir ara¢ olarak goriiliir.

Wirth, modern donem kentinde, eski yapilanmalarda gérdiigiimiiz, bireyin “i¢inden
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geldigi gibi kendini ifade etme olanagindan, ahlaktan ve birlesik bir toplumda
yasamaktan kaynaklanan katilim duygusundan” koptugunu soyler. Ekolojik goriisii
izleyerek, Wirth, biiyilkk ve yogun niifuslarin, ka¢inilmaz bir bi¢cimde alanlarin
boliinmesine ve 6zellestirilmesine sebep oldugunu, islevlerin ayrilmasinin daha fazla
bireyin oldukc¢a kiiciik bir alanda birlikte yasamasina olanak tamidigini ileri siirer.
“Birlesik toplumun” kentte ortadan kalkmasi, kisisel olmayan, tanimlanmig davranig
kurallan tarafindan denetlenen diizenli rutinlerin hakimiyetini beraberinde getirir.

(Giddens, 2005)

Arendt’e gore ise, konformist davranigin egemen oldugu kitle toplumlarinda,
kamusal alan 6zel alan tarafindan isgal edilerek ortadan kalkmakta, bireyler kendi
oznellikleri diginda farkliliklar1 gérmez ve duymaz olmaktadir. Otekilerle kurulan
nesnel iligkilerden yoksunluk, modern kosullarda kitlesel yalnmizlik goriingiisiine
doniigiir. Bu doniisiimiin nedeni kitle toplumunun sadece kamu alanmin1 degil 6zel
alan1 da tahrip etmis olmasindan, insanlar yalnizca bu diinyadaki yerlerinden degil,
icinde kendilerini bu diinyaya karsi bir zamanlar korunmus hissettikleri ozel

evlerinden de yoksun birakmis olmasindan ileri gelir. (Arendt, 2006)

Sennett’e gore, giiniimiizde kamusal yasam resmi bir yiikiimliiliige doniigmiis,
kamusal alan kigisellestirilmistir, kendi deyimiyle ‘“kamusal insan ¢Okmiistiir”.
Kamusal alan bosaltilip terk edilirken, mahremiyet fikri de gelismekte, kamusalligin
yitimi, kentlerdeki mekan diizenlemelerinde de goézlenmekte, artik kamusal alan
kullanilan degil, yalmzca gecip gidilen bir yer halini almaktadir. Bu durumda,
kamusal alan, hareketin bir islevi haline gelerek, bagimsiz bir deneyim olma

ozelligini kaybetmektedir. (Sennett, 2002)

Sennett, kamusalligin doniisiimiinii, kisi disilik durumundan, mahremiyet
ideolojisine kayis olarak tarifler. Ona gore pasif-edilgen bir durus olan
“mahremiyet”, ice kapali olmasit ve benligin, kamusal alanda dolaysiz ifadesine
yonelik olmasi nedeniyle medeniyetsiz bir durumudur. Sennett’in “mahremiyet
ideolojisi” olarak adlandirdigi durum, kisiler aras1 yakinligin manevi bakimdan iyi
oldugunu, bagkalariyla paylasilan samimi deneyimlerin bireysel kisiligimizi
gelistirilebildigi ve toplumdaki biitiin kotiiliiklerin kaynaginin kisi disiliktan ve
yabancilasmadan geldigini ifade eder. Ancak bu durumun, kamusal alan iginde

insanlarin bir araya gelip orgiitlenisindeki yansimalari, cemaatlesme yolunda ilerler.
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Insanlar, kamusal alan1 ortak kimliklerinin paylasilmasi olarak algilamaya baslar ve
toplumsal yasamin onlar1 rahatsiz eden kosullarimi “ortak™ kimliklerini korumak
adina degistirmekten kaginirlar. Dolayisiyla, cemaatin varligmmin korunmasi ve
siirdiiriilmesinin amag edinildigi bir kamusal alan goriintiisii, gercekte, farkliliklariyla
insanlarin birlikte hareket edebilecekleri bir alan olma ozelligini kaybetmekte,

kamusal alan ¢okmektedir. (Sennett, 2002)

Kentler, kendilerinin de bir parcas1 olduklar1 daha genis toplumun &zelliklerini hem
ifade ederler, hem de kapsarlar. Bugiin ise, kentliligin karakteri, kapitalizmin neden
oldugu sosyal doniisiimlerin dogasin1 yansitan modernizm oncesi kentte oldugundan
cok farklidir. Bu yeni sosyal doniisiimii Sennett, “gemeinschaft” (topluluk)
anlayisiyla aciklarken, Tonnies’de tam aksi yonde, “gemeinschaft”tan (topluluk)

“gesellshaft”a (toplum) kayistan bahseder.

Giiniimiiz kentlerinde, toplumsal muhalefetin gittikce cemaatler etrafinda orgiitlenme
egiliminde olmasi, Sennett’a gbére, modern sanayi kapitalizmine ve her tiirli
ayrimciliga karst basglayan hareketlerin diglayic1 bir “gemeinschaft” (topluluk)
anlayisint  ortaya  ¢ikarmasinin  nedenidir. Farkliliklarin ~ paylasilarak
doniistiiriilmesinin amag¢ oldugu kamusalligin yerini kendini bir gruba bagli hisseden,
kati, yikici ve dislayici topluluklar almaktadir. Etnik, dinsel, cinsel ve kolektif kimlik
anlayisiyla ayrnimciliga dayali ortaya c¢ikan cemaatler, gercek Tiirkler, gercek
Miisliimanlar, gercek radikaller, gercek feministler gibi goriiniimlerde karsimiza
cikmakta, bu da gettolasmanin toplumun her kesiminde yayginlasmasi anlamina
gelmektedir. Bu tarz cephelesmeler ve ortak diismanlarin yaratildigr dis diinyaya
karsi yerel bir savunma mantig1 temelinde gettonun yiiceltilmesi, Sennett’in
deyimiyle, ilkel kabile diizenine geri doniisii cagristirmaktadir. Insanlarin, bireysel
olarak ya da gruplar halinde bir ice kapanisi yasadigi bu donemde, aile ve yakin
arkadaslarla sinirli bir 6zel alan ya da fakliliklarin dislandigi yikici cemaatler disinda
bir araya gelmemeleri, bilinmeyenle karsilasarak edinebilecekleri deneyimlerden ve
beraberinde yasamin kurulu diizenini sorgulama yetisinden yoksunluga isaret eder.

(Sennett, 2002)

Sennett’in “gemeinschaft” (topluluk) anlayisina zit bir goriis olarak Tonnies,
kentlerdeki sosyal doniisiimii, toplumun “gemeinschaft”tan (topluluk) “gesellshaft”a

(toplum) kayisindan s6z ederek agiklar. “Gemeinschaft”, icinden geldigince kendini
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ifade etmenin hiikiim siirdiigi, Wirth’in “kiiciik topluluk” ya da “birlesik toplum”
dedigi, birbirlerine ¢esitli deger ve duygularla baglanan topluluktur. Kisisel olmayan,
gecici ve aracsal sosyal iligkileri iceren “gesellshaft” ise, modern ve biiyiik 6l¢ekli

toplumlarin gelisimiyle giderek “gemeinschaft”in yerini alir. (Giddens, 2005)

Bu iki goriisten yola c¢ikarak, giiniimiiz kenti i¢in durumu Ozetleyecek olursak;
karsilikli degerlerin paylasimina dayali iligkilerin yerini c¢ikara dayali iliskiler
biitiiniiniin almakta olmasi, giiniimiiz metropollerinin karakteristigini yansitmaktadir.
Bu durum, beraberinde yabancilagmayla birlikte, toplumsal ayrimlagmalar1 da
getirmekte, bu baglamda, toplumlar, heterojenligini kaybetmekte, ekonomik gelir
diizeyleri ya da kiiltiirel kimlikler temelinde ayrisarak homojen Kkitlelere
dontismektedir. Ancak, biitiine baktigimizda goriinen, kendi igcerisinde homojenlesen
bu kitlelerin meydana getirdigi heterojen bir yapidir, ¢iinkii ortaya ¢ikan her homojen

kitle bir digerinden farkli yapilagsma sergiler.

Bu anlamda, toplumun homojen kitlelere doniismesinin, kamusal alanin temel
ozelliklerinden biri olan “farkliliklarin” ortadan kalkmasi anlamina geldigini
soyleyebiliriz. Farkli bakis agilart yerine tek bir bakis agisinin hakim oldugu, bir
araya gelemeyen topluluklar i¢in ortak bir diinyadan bahsedilemez artik, 6zel
alanlardir burada s6z konusu olan. Bireyler, tiimiiyle 6zel hale gelir, farkliliklarini
sergilemek olanagim yitirir, kendi 6zel alanlarina hapsolurlar. Birbirinden ayrigsan
topluluklar, “6teki”lerin dahil olmasina izin verilmeyen 6zel alanlar olusturmakta,
nihayetinde, “herkes’e acik olan, “herkes” tarafindan ortak olarak paylasilan/

paylasilmasi gereken kamusal alan, giderek parcalanmakta ve ortadan kalkmaktadir.

Tim bu goriislerin yaninda, Arendt toplumsal ve 6zel olan arasindaki iliskiyi
irdelemek icin Locke’u referans olarak gosterir; “miilkiyet olmaksizin,
ortak/miisterek olan da yararsizdir”. Arendt, biitiiniiyle kamu alaninda, bagkalarinin
g0zii Oniinde gecirilen bir yasamin bir yerden sonra siglagsmasinin ¢ok muhtemel
oldugunu, gercek derinligin yitirilmemesi adina, kamusalligin aydinligindan
ka¢cmanin ve karanlikta kalmanin en emin yolunun saklanabilecek 6zel bir yere sahip
olmak, yani “6zel miilkiyet” oldugunu sdyler. Ancak, burada ifade edilen tiimiiyle
o0zel bir yasam siirdirmek degil, kamusalin varhigin1 saghkli bir sekilde
siirdiirebilmesi adina, zaman zaman bireyin kendi icsel diinyasina kagisim

gerceklestirebilecegi “6zel”dir. Bunu da su sekilde ifade eder; “Tiimiiyle 6zel bir
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yasam siirdiirmek, hakiki bir insani yasam icin 6zel olan seylerden yoksun kalmak
demektir her seyden once. Bagkalar1 tarafindan goriilmenin ve duyulmanin sagladigi
gerceklikten, bagkalartyla ortak bir seyler diinyas: araciligiyla birlesmenin ve
ayrilmanin sagladigl “nesnel” bir iliskiden, yasamin kendinden daha kalic1 bir seyler
basarma olanagindan yoksun kalmak demektir.” (Arendt, 2006) Sonucta “Ozel
alan”in var olmadigi bir “kamusallik” diisiiniilemez. Ancak, kamusalin varligini

siirdiirebilmesi adina, toplumun tiimiiyle 6zel alanlarina hapsolmasinin da Oniine

gecmek gerekmektedir.

Giiniimiizde kitle iletisim araglariyla bir kitle kiiltiirii  yaratilmakta ve
yayginlagtirllmaktadir. Kitle iletisim araglarmin 6zel alana girmesiyle birlikte
kamusal alan artik her yerdedir. Kisiler, 6zel alanlan icerisindeyken, kitle iletisim
araclart vasitasiyla kamusallasabilmekte, diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar
istedikleri her konu hakkinda bilgi sahibi olabilmekte, iletisim kurabilmektedirler.
Boyle bir durumda artik, kent mekaninda yasamaya ihtiyac duyulmamakta, kisiler
kamusal alana cikmalarin1 gerektirecek her tiirlii ihtiyaclarimi 6zel alanlarinda
gerceklestirebilmektedirler. Ancak, bu durumda kentin simirlari, dolayisiyla da
kamusal alan ile 6zel alan arasindaki sinir belirsizlesmekte, hatta yok olmaktadir.
Ozel alan, kamusal alanla yer degistirmekte ve sonucunda bir eylem alami olarak
kamusal alan ortadan kalkmaktadir. Mekan ve teknolojinin bir araya gelisiyle
bicimlenen bu yeni toplumsal olusum, kentsel mekanin bigimlenisinde de etkin rol

oynamaktadir.

Doniisen yeni kentsel yapilasmalarda, ortak paylagimlarin yasandigi kamusal
alanlarin nitelik yitirerek ortadan kalkmasi, toplumsal, dolayisiyla da mekansal
ayrimlagmalar1 beraberinde getirecek, toplum yasaminda yoksunluga ve bireylerin
ozel alanlan igerisinde yalnizlagmasina neden olacaktir. Artik, kent, tiim kentlilerce
paylasilan bir kamusal alan olmaktan c¢ikarak, ekonomik ve kiiltiirel anlamda
ayrimlagmig/siniflagmis toplumsal gruplarin, bir araya gelemedikleri, mekansal
olarak da ayrismis kentsel yerlesim alanlarindan ibaret bir biitiin olarak ¢ikacaktir

karsimiza.
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c. “Yapih Cevreler” ve Olusturduklari Kamusal Alan Simiilasyonlari

Kapitalizmin ve gelisen teknolojinin sonucu olarak degisen giindelik hayat pratikleri,
kentin yasamsal alanlarinin da doniiserek yeniden yapilasmasina yol agcmaktadir.
Kamusal alanin yok olusu ile birlikte metropoliin bireylerinin kendi 6zel
diinyalarinda yoksunlagmalar1 ve yabancilasan topluluklar haline gelmelerinin
ardindan, toplumda ge¢mise duyulan o6zlem tetiklenmekte, toplumsal yapilanma
siireclerinde nostaljik arayislara gidilmesinin yolu agilmaktadir. Kamusal alanin
eksikliginden kaynakli yoksunlagsmaya karsi, metropolde yeni arayislar igerisine
gidilmekte, ancak, kapitalist iliskiler baglaminda degisen giindelik hayat pratiklerinin
getirisi olarak yok olan kamusal alan, artik yapili ¢evreler aracilifiyla “iiretilmeye”
calisilmaktadir. Oysa, bu yeni yapili ¢evreler, gergekte bir kamusal alan olusturmaz,
ancak, kamusal alanin, farkliliklarin ortak paylasim diinyast1 olma o6zelligini

gerceklestiremeyen bir simiilasyonu seklinde karsimiza ¢ikan alanlar olmaktadirlar.

Giiniimiiz yapili ¢evrelerini ve deyim yerindeyse “kamusal alan”1n simiile edilmesini
aciklamadan once, Jean Baudrillard’in “Simiilakrlar ve Simiilasyon” (2005) adh
kitabi iizerinden “simiilasyon” kavramini tanmimlamak yerinde olacaktir. Oncelikle,
kitapta yer alan, “simiilasyon”la ilgili kavramlarin sozliik anlamlarina deginmek

gerekirse;
- Simiilakr: Bir gerceklik olarak algilanmak isteyen goriiniim,

- Simiile Etmek: Gercek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak, gOstermeye

caligsmak,

- Simiilasyon: Bir arag¢, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis biciminin
incelenme, gosterme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar
programi aracilifiyla yapay bir sekilde yeniden iiretilmesi, olarak tanimlanmistir.

(Baudrillard, 2005)

Baudrillard, Ekleziyast’in su sozlerine de yer verir; “Hakikati gizleyen sey simulakr
degildir. Ciinkii hakikat, hakikat olmadigin1 sOylemektedir. Simiilakr, hakikatin
kendisidir.” (Baudrillard, 2005)

Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun bir gercegin, modeller araciligiyla
tiiretilmesine “hipergergek”, yani, “simiilasyon” denilmektedir. Ancak, simiilasyon

kavramimi gercegi gizlemek olarak tamimlamamak gerekir. “Gizlemek” (dissimuler),
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sahip olunan seye sahip degilmis gibi yapmak, “simiile etmek” ise sahip olunmayan
seye sahipmis gibi yapmaktir. Birincisi su anda burada bulunmayan bir “varliga”
digeri ise su anda burada bulunmamaya, “yokluga” gonderme yapmaktadir. Ayni
sekilde, simiile etmek, “-mis gibi” yapmak olarak da anlagilmamalidir. Baudrillard,
Littré’nin verdigi 6rnekle agiklar bunu; hastaymis gibi yapan kisi, yataga uzanip bizi
hasta olduguna inandirmaya calisir. Bir hastalig1 simiile eden kisi ise, kendinde bu
hastalia ait semptomlar goriilen kisidir. Oyleyse “mis gibi” yapmak ya da
“gizlemek” gerceklik ilkesine zarar vermez, yani bunlarla gerceklik arasinda her
zaman acik secik, gizlenmeye calisilan bir fark vardir. Oysa simiilasyon, bu
“gercekle-sahte” ve “gercekle-diigsel” arasindaki farki yok etmeye calismaktadir.
Burada simiile eden kisi gercekten hasta midir, degil midir sorusu sorulmalidir,
clinkii bu insan gercek semptomlar iiretmektedir. Simiile eden kisiye, ne hastasin ne

de degilsin denilebilmektedir. (Baudrillard, 2005)

Buradan yola cikarak kente geri donersek, yok olan kamusal alanlarin yerinin,
kentsel alanda insa edilen, insan elinden ¢ikma yapili ¢evrelerle doldurulmaya
calisilmasi, gercekte, kentin kamusal alanin1 simiile etmektir. Bu alanlar, kentin
dogal olusumlar1 degil, bir yoksunlugun, hissedilen eksikligin karsisinda tiretilmis
simiilakrlaridir ancak. Nasil ki, yukarida bahsedilen 6rnekte, hastaligi simiile eden
kisi icin gercekten hasta m1 degil mi sorusu akla geliyorsa, ayn1 sekilde, kentin yeni
“yapil1 cevreleri” i¢in de bunu sormak kaginilmazdir. Ciinkii metropoliin bu yeni
alanlari, insanlarin toplanma, iletisim i¢inde olma gibi toplumsal ihtiya¢lara cevap
vererek kamusal alan 6zelliklerini gostermektedirler. Ancak, bu alanlar gerceginden
ayiran sey, glinlimiiz metropol ortaminin sahip oldugu toplumsal ve mekansal
ayrimlagmalarin sonucunda, bu “ortak™ alanlarin gercekte herkese agik, farkliliklarin
paylasildigr bir yer olma o6zelligi goOstermedigi, belli topluluklar tarafindan
erisilebilen ve kurulan iligkilerin sadece ¢ikara dayali aragsal iligkiler oldugu, gercek
anlamda paylasimin olmadigi, “benzerliklerin” ortakligidir. Oysaki kamusal alan,
herkese acik, bu yoOniiyle anonim, herkes tarafindan erisilebilir ve farkliliklarin

paylasilarak anlamlandigi alanlardir.

Bugiin, tiiketim Kkiiltlirliniin belirledigi arz-talep kurallar1 icerisinde big¢imlenen
mekan iiretme pratikleri, kamusal alani tiimiiyle dislamakta, kentleri ige kapali,

denetimli 6zel alanlara ayirmaktadir. Kamusal alana duyulan eksikligi ve dzlemi de
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bu 6zel alanlar icerisinde simiile ederek gidermeye calismaktadir. Ancak, bu yeni
“yapilmis” alanlarin bu 6zlemi ne kadar giderdigi de tartismalidir. Baudrillard,
nostalji denilen seyin, gercek, gercekligini yitirdigi giin asil anlamina kavustugunu
soyler. (Baudrillard, 2005) Giinlimiizde, eger ki nostaljiye duyulan ©zlemden
bahsedilmeye baslanmigsa, bu, gercek olanin gercekligini yitirdiginin gostergesidir.
Yeniden yapilagan kentsel mekanlarsa, kurgulanmis birer sahne, bireyler de

oyuncularidir bu sahnenin adeta.

“Simiilakr”1 daha net algilayabilmek i¢in, Disneyland, biitiin simiilakr diizeninin ig¢
ice gecmis oldugu bir modeldir. Celiskileri ve giizellikleriyle Amerika’nin
minyatiirlesmis toplumsal bir mikrokozmusuna benzer ve bireylerin buraya
gosterdigi ilgi de, gercekte, bu benzerlik ve bundan alinan kolektif keyiftir. Burada
Amerika’nin sahip oldugu tiim degerler minyatiirlestirilmekte ve c¢izgi filmler
araciligiyla cogaltilmaktadir, tipki i¢ci doldurularak siis esyasina doniistiiriilen 6lii
vahsi hayvanlar gibi. Disneyland, “gercek” Amerika’min bir Disneyland’a
benzedigini gizlemeye yaramaktadir. Bu durum, siradan giindelik yasantisinin bir
hapishaneyi andirdigin1 gizlemeye c¢alisan toplumsal bir yapinin hapishaneler insa
etmesine benzemektedir. Disneyland, ¢opleri isleyerek yararli hale getiren fabrikalar
gibi, diigsele o eski goriiniimiinii iade etmeye c¢alisan bir mekandan bagka bir sey

degildir gercekte. (Baudrillard, 2005)

“Siradan giindelik yasantistnin bir hapishaneyi andirdigimi gizlemeye calisan
toplumsal bir yapinin hapishaneler insa etmesi”, giiniimiiz metropoliiniin kentsel
yapilasmasim Ozetlemektedir aslinda. Oyle ki, “oteki” ile karsilastigi, varhgin
zenginlestirdigi kamusaldan kopmus, Gtekilerle bir arada olmanin getirdigi kisisel
ozgiirliikklerinden yoksun, 6znellikleri icerisinde hapsolmus bireylerin olusturdugu
topluluklar, ice kapali, denetimli 6zel alanlarda, kendilerine sunulan kamusal alan
goriiniimleriyle “arzularmin gergeklestigi”’, kentin kamusal alaninin hemen tiimiiyle
diglandig1 alanlarda, deyim yerindeyse kendi 6zel hapishanelerinde yasamaktadir

artik.

Metropolde, yasamla ilgili hemen her alanda, her seye eski islevi yeniden
kazandirilmaya c¢alisilmakta, bunu gerceklestirirken de “yok olani” simiile etme
yoluyla, yeni yapili cevreler ingsa etme yoluna gidilmektedir. Oysa goriilmesi

gereken, eskiye doniis mantigi yerine, metropoliin gerceklerini kabullenerek, yeni
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yasam stratejilerine karsi yeni kentsel olusum stratejileri gelistirmek gerekliligidir

belki de.

d. Metropol Uzerinden Bir Degerlendirme

Kentin kamusal yasaminda, kent merkezlerinin igcerdigi kamusal mekanlarin 6nemi
biiyiiktiir. Bu mekanlar; sokaklar, meydanlar, konser salonlari, sinemalar, kafeler
gibi, herkes tarafindan erisilebilen, bireylerin toplandigi giindelik yasamlarinda

kamusal alanda var olmalarina imkan taniyan fiziksel mekanlardir.

Giiniimiizde ise, kapitalist ekonominin sekillendirdigi kent merkezlerinin yerini, ¢ok
amach alis veris merkezleri almaktadir. Ticaretin karlilik mantigina gore tasarlanan
bu merkezler tiimiiyle ice kapali, kent yasamim dislayan ve bu anlamda kentsel
mekan olusturmalar1 olanakli olmayan, devasa otopark alanlar ile g¢evrili, tiim bu
islevleri icerisinde barindiran tek bir yapidir. Her ne kadar bu mekanlarda kamusal
yasamin gectigi iddia edilse de, ancak ticaret, eglence ve bos zaman gecirme
aktivitelerinden ibaret, kisitlanmig bir kamusal yasam simiilasyonundan soz edilebilir

ancak.

Bunun yaninda, ¢agdas kapitalist metropolde gelismekte olan kentlerin merkez
odaklarin1 is ve finans merkezleri olusturmaktadir. Ancak, ¢ogunlukla tek isleve
dayanan bu merkezler, herkes tarafindan erisilebilir degildir. Toplumsal yasami
gerceklestirecek kamusal mekan icermezler. Toplanma alani olusturabilecek agik
mekanlarsa, giivenlik kaygilar1 ile ya tasarlanmamis ya da disariya kapatilmis
giivenlikli alanlar olarak ‘“yapilmakta”, ancak, bu ag¢ik alan diizenlemeleri, ofis
bloklar1 arasinda 6zel miilkiyet {izerinde yer alan mekanlar olmalarindan dolay1 da

kamusal kullanima acik olmayan alanlardir.

Kentsel yerlesim alanlar1 ise, ulasim ve iletisimdeki gelismelerle birlikte kent
sinirlart disina yayilmaktadir. Is ve finans merkezlerinin yeniden yapilanmasi, yeni
ulagim diigiimleri tizerinde ¢ok amacgh alisveris merkezlerinin yer almasiyla birlikte
kent dist konut alanlari olugmakta ve kent merkezleriyle ilisiksizlesmektedir.
Ulagimin gelismesi ile birlikte, iist gelir gruplar “yasam kalitesi” ad1 altinda, kentin
tim olanaklarinin sunuldugu ama kent disinda olan ve “Oteki’yle karsilasmadan,
kendi gibi olanlarla yasayabilecekleri, disariya kapali giivenlikli konut sitelerine

yerlesmektedirler. Burada da yasatilan, gercekte bir kamusal alan simiilasyonudur.
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Alt gelir gruplan ise, yine kentin disinda, neredeyse kent biiyiikliigiine ulasan
gecekondu alanlarinda yerlesmelerini  siirdiirmektedirler. Kent disina yayilan
yerlesim alanlariyla birlikte, kent i¢i yerlesmeler de varliklarim siirdiirmekte, ancak,
buralarda da, gozle goriilmeyen sinirlarin ¢izdigi ayrimlagmalar yapilanmakta, her

bolge kendi igerisinde homojenlesmektedir.

Giiniimiiz metropoliinde, tiiketim ortaminin arz-talep kurallar1 icerisinde bigimlenen
kentsel doniisiim pratikleri kamusal alani tiimiiyle dislamakta, kentleri ice kapali,
denetimli 6zel alanlara ayirmaktadir. Dolayisiyla bu durum beraberinde mekansal ve
toplumsal ayrimlagmay1 getirmekte ve sonucunda kent, herkes tarafindan paylasilan

bir kamusal alan olma 6zelligini kaybetmektedir.
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3. KENTSEL MEKANDA “GORUNMEYEN SINIRLAR”

Kentsel mekamn diizenleyen kurallar, toplumsal farklilasma ve ayrimlasma yapilarina
dayanir. Bu kurallar, kiiltiire ve tarihe gore degisir, kamusal hayati sekillendiren
esaslar1 gozler Oniine serer ve toplumsal gruplarin kent mekam igerisinde

birbirleriyle nasil bir iliski icerisinde olduklarini gosterir. (Caldeira, 1999)

Yeniden diizenlenen kentsel mekan, suca maruz kalma korkusu temel alinarak
ayrimlagsmis yerlesim adaciklarimin bir araya geldigi olusumlardir. Caldeira,
“Duvarlar insa etmek” (1999) adli makalesinde, bu yeni ayrimlasma yapisini
incelerken, bugiin diinyanin pek ¢ok kentinde yaratilan kamusal mekanin, ortak ve
genel kullamim gibi modern ideallerle bir baglantis1 kalmadigim isaret etmektedir.
Tam tersine, bu yeni mekansal diizenlemenin dayandigi ideal, ayr1 durmadir. Bu
ideale gore, toplumsal gruplar, homojen adaciklarda yasamali, kendilerinden farkli
gordiikleri ve etkilesimlerinin giderek koptugu gruplardan uzak durmalidir.
Dolayisiyla, yeni mekansal ayrimlagma yapisi yeni bir kamusal alan tiiriiniin temelini

olusturur.

Metropolde, mevcut merkez-cevre iliskisi doniisiime ugramakta, farkli toplumsal
gruplarm, kent mekaninda yeniden yan yana olduklari, ancak, duvarlar ve giivenlik
teknolojileriyle birbirlerinden ayrildiklart ve ortak alanlarda bulunmama veya

etkilesime girmeme egilimi gosterdikleri yeni bir kent olusumu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu toplumsal ayrimlasma, giiniimiizde, oOzellikle konut ve barmmma tiplerinde

ifadesini bulmaktadir.

3.1. “Smir” Kavramm

Smrlar; fiziksel, kiiltiirel, sosyal kurgularin sekillendirdigi ¢cevre icerisinde varligim
siirdiirmekte olan insanlar1 ayiran veya onlar1 bir yer i¢inde tutmak icin ¢evreleyen,
iliskilerini diizenleyen Ogelerdir. Giiniimiizde, bu Ogeler, fiziksel sekillenmeler
gosterebilirken, tamamen soyut, gozle goriinmeyen sekillerde de ifadesini bulabilen,

kurallarla belirlenen bir hal almaktadir. Marcuse, tiim duvarlarin bir sinir belirliyor
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olsalar da, tiim smirlarin, duvarlarla belirlenemeyecegini soyleyerek bu konuya
deginmistir. (Marcuse, 1997) Sinirlar1 goriiniir kilan elemanlar ise, duvarlar, bahce
citleri, tabelalar gibi cesitli simgeler, hatta mekanlar olarak da karsimiza cikan
gostergelerdir.  Giiniimiiz metropollerinde ise, elektronik teknolojisindeki
gelismelerle birlikte, bu fiziksel gostergeler yeni olusumlar sergilemekte, artik
geleneksel tekniklerin yaninda, kameralar, gbzetleme sistemleri, elektromanyetik

kapilar gibi elemanlarla saglanmaktadir.

Sinirlar, biitiiniin farkli iki alanin1 ayirmakta olan bir kavram olarak kritik bir noktada
yer almakta, bu anlamda, islevi ayirma olan sinirlar, bir tarafindakinin digerleriyle
karsilastigl ve etkilestigi yer olma ozelligi bakimindan, gercekte ayirandan ¢ok,
iliskilerin ve farkliliklarin olusturdugu dinamik arakesitlerdir. Bu durumda,
Simmel’in “sinir, simirsizin sinirhiya degmesidir” (Hangerlioglu, 1976) seklindeki
yorumunu da, sinirin bir “bulugsma noktasi” oldugu seklinde agiklamak yanlig

olmayacaktir.

Buradan yola ¢ikarak “sinir” kavramini irdelemeden 6nce, sinirin sézliik anlamina da
deginmek yerinde olacaktir. Kavram, 6ncelikle; iki komsu devletin topraklarini veya
il, ilge, kOy ya da kisilerin topraklarini birbirinden ayiran ¢izgi anlamina gelmektedir,
ikinci bir anlami ise; bir seyin yayilabilecegi ya da genisleyebilece8i son ¢izgi

olmasidir.

Oysa, modern donemde sosyal yasamda ve kentte yasanan doOniisiimlerin
sonuglarindan biri olan “sinir” kavraminin, hatlarinin giderek daha da keskinlesmesi,
toplumsal ayrimlasmalart sekillendiren bu kavramin, harita tizerindeki c¢izgilerden

daha karmagik ve 6nemli oldugunu gostermektedir.

Vidler'in konuya bu acidan yaklasimi; kent yasaminda artik ¢ofu sinirin goriiniir
durumda ve rijit olmadigi seklindeyken (Vidler, 1992), benzer bir goriis olarak
Simmel, sinirin, sosyolojik sonuglar olan mekansal bir gercek olmaktan 6te, kendini
mekansal olarak sekillendirip disa vuran sosyolojik bir gercek oldugundan
bahsederek bu goriisii destekleyici bir ifadede bulunmaktadir. (Simmel, 1997)
Simirlart ifade eden fiziksel 6geler, gercekte, toplumsal ayrimlagsmalar olarak ifade
edilebilecek sosyolojik gercekleri goriiniir kilan gostergeler ya da araclardir, bagka

bir deyisle; ayrimi saglayan gercekte, bu 6geler degil, “goriinmeyen sinirlardir”.
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Simmel ve Vidler'in yaklasimlarinin yaninda, bu goriisii destekleyecek bir diger
ifade de Marcuse’a aittir; tiim sinirlar, kisiler ve aktiviteler arasindaki, toplum igi,
toplumlar aras1 ya da kisiler ve gruplar arasi boliimlenmeleri gerceklestirirler. Bu
anlamda her seyin simirlar1 vardir. Marcuse’a gore, hayatin kapsadigi mekanlar
sinirlanmigtir.  Sinirlar olarak davranan elemanlar, yani siir 6geleri dedigimiz
duvarlar, bahge citleri, tabelalar ayn1 zamanda sinirin iki yakasindaki ayirma, korku,
esitsizlik, yabancilasma ve uzaklasma gibi sosyal tedirginlikleri tetiklemektedir.

(Marcuse, 1997)

Giiniimiizde, modernlesmenin beraberinde getirdigi bu sosyal tedirginliklerle, sinir
kelimesinin temsil ettikleri karmasiklasmis, modern metropol insaninin kendini
giivende hissedebilmesi adina, “6teki”yle kurulan iligkiler yeniden tanimlanmis ve
giivenlik kavrami 6n plana ¢ikarak, sinir kavrami modern déneme 6zgii yeni ifade

sekilleri ile karsimiza ¢cikmaktadir.

Modern kent mekani i¢in, yeni kentsel diizenleme anlayisinda sinir, ana etmenlerden
birini olusturmakta, farkliliklar arasindaki iligkiler, kimi zaman goriiniir, kimi zaman
ise goriinmeyen, soyut cizgiler olan simnirlarla diizenlenmektedir. Her ne kadar
farkliliklarin  oldugu yerde sinirlarin olmast dogal goriinse de, giiniimiiz
metropollerinde bu sinirlarin  keskinlesmesi, sosyal tedirginliklerin artisin1 da
beraberinde getirmektedir. Marcuse da, bu konuyla ilgili, modern kentte karsimiza
cikan, insanlarni ve aktiviteleri ayirmayr amaglayan bu sinirlarin, artik

tarafsizliklarindan sz edilemeyecegini soyler. (Marcuse, 1997)

Buradan yola ¢ikarak, modern kentlerde smirlarin tetiklemekte oldugu endise ve
tedirginlik duygularinin temelinde, sinirlarla vurgulanan, ©n plana c¢ikarilan
farkliliklarin kurdugu iligkilerin esitsizliklere doniismesinin yer almakta oldugunu
soyleyebiliriz. Sinirlar bu anlamda farkliliklart belirginlestirerek keskinlestirmekte, i¢
ve dis arasindaki iliskiyi koparmakta sonucunda da farkliliklarin catistigi kritik
bolgeler olma oOzelligi gostermekte, sosyal tedirginliklerin getirdigi toplumsal
ayrimlagmalarsa giderek daha da belirginlesmektedir. Simmel, i¢ ve dis arasindaki
iliskiden bahsederken, topluluklarin iligkilerinin tiimiinde sinir kavraminin 6nem
kazanmakta oldugunu vurgular. iki farkli olusumun c¢ikarlarinin ayni noktada
belirmesi halinde, birlikte var olabilmelerinin tek yolunun, var olduklar1 alanlari

ayiran bir sinirla miimkiin olabilecegini ve bu simirin, farkliliklar arasi ¢atismalari
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engelleyenden c¢ok, bu catigsmalar1 baglatan unsur olma ihtimalinden bahseder.

(Simmel, 1997)

Tiim bu tartismalarin sonucunda, giiniimiiz metropollerinde, iki varlik alanim
birbirinden ayiran “simir’in, gercekte kalinliklar1 olmayan soyut birer ¢izgi ve kentin
sosyal doniisiimleriyle birebir iligkili arakesitler oldugunu, farkliliklar arasi
catismalarin ortaya ¢iktigi durumlarda ise cesitli sekillerde ifade edilen sinir 6geleri

olarak fiziksellestiklerini sdylemek miimkiindiir.

3.2. Kentsel Mekanda Goriinmeyen Simirlar: Cizen Sosyal Tedirginlikler

Modern caga o6zgii planlama anlayis1 cercevesinde oteki ile yasamanin yontemi,
mekanda  belirsizligin  ve rastlantisalligin  rutinlestirilmesi,  yabancilarin
karsilasmasinin alisilageldik kilinmasidir. Metropol hayati, bilinmezliginin getirdigi
korkularla birlikte, otekilerin “tehlike” olarak algilanmasini gerektirir. Tehlikeyi yok
etmek icinse, sosyal ve fiziki mekanlarda, 6tekinin yol agtigr fakliliklarin, belirsizlik
ve karmasanin izole edilmesi yoluna gidilir. Kent, bdylece farkliliklarin
karsilasabilecegi bir mekan olmaktan cikip sosyal tedirginliklerin sekillendirdigi
homojen kitlelere bdliiniir. Homojen kitlelerin, biitiinliiglinii pargaladigl kentte,
kiiresellesme, sosyo-ekonomik anlamda bir kesimin olduk¢a rahat yasadigi,
digerlerinin ise sefalet ve umutsuzluk icinde yasamak durumunda kaldigi bir
kazananlar ve kaybedenler diinyasi yaratmaktadir. Bauman, kiiresellesmenin,
endisenin en temel nedeni olan giivensizlik ve belirsizlik deneyimini koriikledigini,
insanlarin giivende olma hissini pekistiren aile yapisinin altim1 oyarak, yabancinin da
tehlike yaratmasi baglaminda diigman olarak algilanmasini sagladigimi soyler.
Yabancilarin komsu, komsularin yabanci hale gelmesi, tim insan iliskilerinde
uzaklig getirir. (Bauman 2006) Belirsizlik ve giivensizlik, kiiresel gerceklerdir ve
kiiresellesmenin mekanit olan metropollerde, bu durum, sosyal tedirginlikleri
dogurmakta, bu tedirginliklerin sekillendirdigi kentsel mekanda ise, ister toplumsal

ister mekansal olsun, ayrimlagsmalar kaginilmaz olmaktadir.

Bu ayrimlasmalar1 yaratan en belirgin sosyal tedirginlikler ise, “yabancilagsma” ve

“korku” kavramlaridir.
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3.2.1. Yabancilasma

Yabancilagma kavrami, giiniimiiz kent mekaninin sekillenmesinde Onemli rol
oynamakta, iizerinde bir¢ok goriis belirtilmektedir. Marx, yabancilasma kavramini
ekonomik ve siyasi anlamda ele alirken, Lefebvre, kavrami giindelik hayat
baglaminda degerlendirmis, Simmel ise, sosyolojik boyutta ele almistir. Bu
caligmada ise kavram, sosyolojik yansimalariyla tartisilarak, toplumsal
ayrimlagmalar1 beraberinde getiren sosyal tedirginliklerden biri olma baglaminda

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Giintimiizde, kentsel mekanin doniisiimii ile birlikte yabancilasma kavrami, aidiyet
duygusunun kaybini da beraberinde getirmistir. Eskiyi animsarken, en cok 6zlem
duyulan sey, bir yere ait olma duygusudur. Ait olunacak seyin hacmi, yapisi, ic
orgiitlenmesi, amaclari, tarihi ve cografyasi degisebilir, degismeyense “ait olma”
duygusudur. Burada ihtiya¢ duyulan sey, aidiyet duygusunun kendisidir, neye ait
olunacagminsa pek bir Onemi yoktur. Ciinkii “ait olma” duygusu temel insan
ihtiyaglarindan biridir. Burada ihtiya¢ duyulan bu aidiyet duygusu, yalnizca mekana

dair degil, toplumsal yasama dairdir ayn1 zamanda.

Modern kapitalist sistemin gelismesiyle birlikte, hizla gelisen ve kalabaliklasan
metropollerde, sosyal aidiyet duygularinin sarsilmasinda, giindelik kent yasaminin

her gecen giin daha fazla yabanci ile paylasiliyor hale gelmesi 6nemli bir faktordiir.

Gecgmis donemlerde, hayatin ve tinsel imgelerin ritmi, kasabalarda daha yavas, daha
alisildik, daha diizenlidir. Metropol, farkliliklar1 kaydeden bir varlik olan insandan,
kasaba hayatina gore daha baska bir bilinclilik miktar1 talep eder. Metropoliin
kalabalik ortaminda, bireylerin farkliliklarinin sonucu olarak insan, kendini koksiiz
birakacak digsal cevresine karsi koruyabilmek adina artik yiiregiyle degil, zihniyle
tepki gosterendir. Bagka bir deyisle, metropol hayati, metropol insanindaki yiiksek
bilincin ve zihin hakimiyetinin temelini olusturur. Bu anlamda, metropole 6zgii hayat
tarzinda birbirinden uzaklasma olarak goriinen sey, gercekte onun temel

toplumlasma formlarindan yalnizca biridir. (Simmel, 1997)

Bu yaklasima paralel olarak Lofland, modern kent hayatiyla beraber yabanci olanin
artik istisna degil, kural oldugunu syleyerek, kentsel hayatin doniisiimiiniin getirdigi
sosyal degisimi ifade eder. (Lofland, 1985) Artik, kent insani, “yabanci” kavramiyla

daha once hi¢ olmadigi kadar i¢ icedir. Simmel’in ifadesiyle; “Kasaba sakini,
27



karsilastig1 insanlarin hemen hemen hepsini tanir ve herkesle olumlu bir iliski
icerisindedir; ama bdoylesi bir durum biiyiik kentte gerceklesecek olsa, yani kisi
sayisiz insanla siirekli kurdugu digsal temaslara igsel olarak yanit verecek olsa, igsel
bakimdan paramparca olur, tahmin bile edilemeyecek bir ruhsal duruma diiser.
Kismen bu ruhsal olgu, kismen de metropol hayatinin iistiinkorii temaslarla gelip
gecen unsurlart karsisinda, insanlarin kapildiklari giivensizlik, bizi mesafelilige
zorlar. Bu mesafenin sonucunda, yillardir komsumuz olan kimselerin nasil
goriindiigiinii bile cogu kez bilmeyiz; kasaba insaninin goziinde bizleri soguk ve

ruhsuz kilan da bu mesafedir.” (Simmel, 1997)

Bugiiniin metropollerinde, yabancinin tehdit olarak algilanmasi, yabanci olana karsi
duyulan tedirginlikten kaynaklanir ki, bu tedirginlik, temelinde bilinmeyene karsi
duyulan korkudur. Bu korkuyu yaratansa, bilmedigimiz sey karsisindaki
caresizligimizdir.

Yine Simmel’in yaklasimiyla; toplumsal yapilar, gerek giiniimiizde gerekse de
gecmiste, yabancilara karsi, bilinmeze kars1 duyulan korkudan kaynakli, kendi iginde
kenetlenmis daha kiigiik cevrelerin meydana geldigi olusumlardir. Ancak, bugiin ve
gecmis donemler arasindaki temel fark; bugiin metropol insani, dar kaliplarla ve
Onyargilarla sinirlanmig olan kasaba insanina karsilik, maneviyatinin ve begenilerinin
gelismis olmasi anlaminda “6zgiir’diir. Birey, genis cevrelerdeki zihinsel hayat
kosullarimi, karsilikli mesafe ve kayitsizlii, kendi bagimsizlig1 tizerindeki etkisi
baglaminda en ¢ok, biiyiik kentin kalabaliginda hisseder. Ciinkii bedensel yakinlik ve
mekan darligi, zihinsel uzakligi daha da goriiniir kilmaktadir. Bu anlamda, metropol
kalabalig1 icerisinde insan, kendini yalniz ve kaybolmus hissetmektedir. Bu durumsa,
sozii edilen Ozgiirliigiin insanin duygusal hayatina her zaman huzur seklinde
yansimadiginin gostergesidir. (Simmel, 1997) Metropol insaninin kalabaligin iginde
yalnizlagmasi, yabancilagsmasi bir anlamda, 6zgiirliigiiniin bedelidir.

2 <é

Bauman’in yaklasiminda, “i¢ ve dis”, “burasi ve orasi”, “yakin ve uzak” karsitliklari,
bizi ¢evreleyen diinyanin cesitli kisimlarinin bildik olma 6l¢iisiinii gosterir. Yakin;
alisilageldik, asina oldugumuz, agik ve net sekilde bildik olan seyken, “uzak’; kisinin
hakkinda cok az sey bildigi ya da bilemedigi ve 6zen gosterme yiikiimlilugii
hissetmeyecegi seylerdir. Yakin, her giin goriilen, rastlanan, etkilesime girilen,

aliskanlik haline gelmis ve her giin yiiriittiiglimiiz faaliyetlerle i¢ ice ge¢mis kimse ya
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da sey, insanin, i¢inde kendini evinde hissedebildigi yerdir. Uzak ise; kisinin ancak
zaman zaman girebildigi ya da hi¢ giremedigi, i¢inde kisinin ongdremedigi seylerin
meydana geldigi ve o zaman da nasil tepki verecegini bilemedigi bir mekandir.
Insanin kendini “uzak” bir mekanda bulmas ise cesaret kiric1 bir deneyimdir; yersiz
ve dayaniksiz kalmak, sikintiya ve korkulan kétiiliiklere davetiye ¢ikarmak demektir.
(Bauman, 2006) Bu durumda, giiniimiiz metropollerinde, cemaatlesmeyi beraberinde

L3

getiren; “i¢ ve dig”, “buras1 ve oras1”, “yakin ve uzak” arasindaki zitliklardir.

Tiim bu anlatilanlarin 15181nda, giiniimiiz metropol ortami i¢in durumu ozetleyecek
olursak; karsilikli degerlerin paylagimina dayali iligkilerin yerini c¢ikara dayali
iligkiler biitiiniiniin almakta olmasi, beraberinde yabancilasma ve kalabaliklar
icerisinde yalmzlasmayr getirirken, giiniimiiz metropollerinin karakteristigini
yansitmaktadir. Yabancilagsma ve yabaciya/yabancinin bilinmezligine karst duyulan
tedirginlik ise, bildik olanla, benzer olanla kurulan iligkiler baglaminda
“cemaatlesme” yolunda toplumsal ayrimlasmalarin temellerini atarken, toplumlar,
heterojenligini kaybederek, ekonomik gelir diizeyleri ya da kiiltiirel kimlikler
temelinde keskin simirlarla ayrismis homojen kitlelere doniismektedir. Sinirlarin
ayirdigr her bir homojen kitle, kendi igerisinde benzerliklerin olusturdugu bir
yapilanma sergilerken, biitiinciil anlamda bir digerinden farklilasmis, birbirine
“uzak’tir. Benzer olanla kurulan iligki baglaminda birbirinden ayrisan bu topluluklar,
“Oteki”’lerin dahil olmasina izin verilmeyen ©zel alanlar olusturmakta, bireyler,
farkliliklarin1 paylasarak olgunlagsma olanagim yitirmektedir. Sennett, modern kentte
toplumsal doniisiimii, kisi disilik durumundan bir mahremiyet ideolojisine kayis
olarak ifade eder. (Sennet, 2002) Insanlarin, bireysel olarak ya da gruplar halinde bir
ice kapanisi yasadigl bu donemde, aile ve yakin arkadaglarla simirli bir 6zel alan ya
da yabancinin, dolayisiyla da fakliliklarin diglandigi yikici cemaatler disinda bir
araya gelmemeleri, bilinmeyenle karsilasarak edinebilecekleri deneyimlerden ve
beraberinde yasamin kurulu diizenini sorgulama yetisinden yoksunlugu

getirmektedir.

3.2.2. Metropol “Korku’’su

Kiiresellesmeyle birlikte, sosyal doniisiimiin sonucunda metropolde sosyal sorunlar
da yogunlagsmistir. Artan goglerle birlikte, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
farklilagsmalarin  keskinlesmesi sosyal tedirginlikleri agiga ¢ikarmaktadir. Bu
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tedirginliklerden, metropole karsi duyulan “korku” ise farkli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Bu caligmada, deginilecek olansa, ‘“korku” kavraminmin farkli
acilimlarindan ikisi; Tanyeli’nin yaklagimiyla, kentin siirekli bir doniisiim icerisinde
oldugu kaotik yapisinin getirdigi bilinmeyene, kente karsi duyulan ve Caldeira’nin
bakis agisiyla, toplumsal siddete dayanan, suca ve siddete karst1 duyulan
tedirginliklerdir. Her iki durum da bugiin, metropoliin gercekleridir ve sonuglari, ice
doniik yalitilmiglikla beraber toplumsal ayrimlagmalari tetiklemektedir.
“Augé’nin Perec’ten alintiladigi su sozler hemen her metropolii tanimlayabilir: “Dallt
budakli ve siirekli bir bicimde tamamlanmamis bir sey, bir diizen ve anarsi karigimi,
insanlarin yiizyillar boyu iirettigi ne varsa hepsinin y181ldig1 dev bir mikro kozmos.” Boyle
bir metropol tabii ki giivenilirlik (bu ille de bir asayis anlaminda olmayabilir) ve siireklilik
duygusu yaratmaz; i¢ tutarlilifi yoktur ve celisiktir. Metropol korkusu ise, onun temel
nitelikleri ~ olan  karmasiklifindan,  c¢ogullugundan, tiirdeslik  yoksunlugundan,
devingenliginden ve kisiyi tekillestiren, dolayisiyla da yabancilagtiran toplumsal yapisindan
duyulan rahatsizliklarla baglantilidir.” (Tanyeli, 2004)
Giiniimiiz ¢agdas metropollerinde, metropol korkusu olarak adlandirabilecegimiz
sosyal tedirginlikler, baska korkularla ya da zihniyet yapilariyla biitiinleserek

yogunlagsmakta, Tanyeli’nin ifadesiyle; adeta, “paranoya”ya doniismektedir.

Tanyeli, “paranoya”dan cevreye iligkin davranmisg Oriintiilerimizden biri olarak
bahseder. Tiirkiye'nin ciddi bir korku diinyasinin i¢inde yasamaya basladigimi ve
paranoya pratiginin yesermesiyle korku sitelerinin, kapali sitelerin ortaya ¢iktigini
anlatir. Burada ki “korku”, 6znesi bulunan ama nesnesi var olmayan bir korkudur.
Ciinkii korkulan ortada yoktur, sadece korkunun kendisi vardir. Sitelerin etrafinda
bulunan, dikenli teller ya da duvarlarla olusturulan sinir, giivenlik kameralari,

giivenlik gorevlileri, var olan bu “korku”nun gostergesidir. (Tanyeli, 2006)

Tanyeli’nin, “korku” kavramina yaklagimi, paranoyanin, dikenli telin disarida tuttugu
"kotii"den duyulan korku degil de, gercekte; metropolden, metropoliin kaotik
yapisindan, onun degisiminden duyulan korku oldugu seklindedir. (Tanyeli, 2006)
Onceki boliimde bahsettigimiz, yabancinin bilinmezligine karst hissedilen
tedirginlik, beraberinde kendini, kentin bilinmezligine kars1 sekillendirir.
Metropolde, korku, sadece toplumsal anlamda yabancilasma baglaminda degil,
siirekli bir gelisim ve doniisiim icerisinde olan ve her an neyle karsilasacagini

bilmeyen insamin, kente karsi takindigi tavirda da kendini gosterir. Metropoldeki
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genel tavir ise, bu kaosun, metropoliin olusumunu getiren temel faktorlerden biri
oldugunu kabullenmek yerine, onun yasanmayacagi, hep sabit kalacak, hig
bozulmayacak bir ¢evreye duyulan ihtiyaglarla sekillenmesi seklindedir. Bunu
saglamak adina ise, kentte, gerek toplumsal gerekse de mekansal anlamda siirekli ice

doniik yalitilmanin sekillendigi bir olusum gerceklesmektedir.

Bu anlamda, Tanyeli’ye gore, duyulan korku, suga ve siddete kars1 degil, metropolii
bozanlara yoneliktir. Korkulan sey, yaliilmadigi zaman bagkalarinin mekan
siddetine maruz kalinmasidir. Tanyeli’nin "korku mimarisi” seklinde ifadelendirdigi
sey de gercekte budur. Burada bahsedilen “mekan siddet”inden kasit ise; mekanin
"otekiler” olarak tanimlananlara yasaklanacak bicimde cesitli siddet goriintiileriyle
donatilmasi, mimarhigin da boyle sekillendirilmesidir. (Tanyeli, 2006) Cevresi
citlerle cevrili, i¢ine girilmesi cesitli bicimlerde yasaklanan, hicbir bigimde igine
sizilamayacag1 duygusu veren, iist gelir gruplarina hitap eden giivenlikli konut
siteleri bunlara 6rnek teskil etmektedir. Mekansal ayrimlasma, burada bahsedilen
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“siir”in “i¢”’i ve “dig”1m ifade ederken, toplumsal boyuttaki ayrimlagsma “igerideki”
ve “disaridaki” arasindadir. Burada “i¢” ve “dis”1 tamimlayan simirlar ise, mekani
cevreleyen citler degil, gercekte, duyulan “korku”nun hakim oldugu sosyal

tedirginlikler, yani goriinmeyen toplumsal sinirlardir.

Caldeira ise, metropolde ortaya ¢ikan “korku” kavramina, Tanyeli’nin “paranoya”
tanmmimin yaninda, dogrudan, suga ve siddete karsi ortaya c¢ikan sekliyle agiklik
getirir. Bu baglamda, metropole iliskin yapilan bircok caligmada, 1980’lerin
ortalarindan itibaren su¢ oraninin arttig1 saptanmis, ancak daha da onemlisi, suclarin
niteliginde bir degisiklik oldugu vurgulanmistir. Bu da beraberinde toplumsal ve

mekansal ayrimlasmay1 getirmistir.

Toplumsal ve mekansal ayrimlasma, kentlerin 6nemli bir niteligidir. Kentsel mekan1
diizenleyen kurallar, toplumsal farklilagma ve ayrimlagsma yapilarina dayanir.
Caldeira, “Duvarlar insa Etmek” (1999) bashikli makalesinde, yeni mekansal
ayrimlagma Oriintlistiniin  bagimsiz  diistiniilemeyecegi dort siirecten bahseder.
Ayrimlagmay1 mesrulastiran “siddet iceren suglarin ve korkunun artmasi” ise, yeni

kentsel ayrimlagma oriintiisii ile en dogrudan baglantili olan siiregtir.

Metropollerin, kars1 karsiya kaldiklar1 yogun goclerle kalabaliklagsmasi, sonucunda
da artan sosyo-ekonomik dengesizlikler ve kiiltiirel farklilasmalarla “yabanci’ya
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kars1 duyulan tedirginligin artmasi, “Oteki’nin diigman olarak goriilmeye
baglanmasiyla birlikte, siddet, giivensizlik ve korkunun tirmanmasi karsisinda halk,
yeni korunma stratejileri uygulamaya baslamis, bu da beraberinde bir dizi doniisiimii
getirmistir. Bu stratejiler, kentin gOriiniimiinii, dolagim Oriintiilerini, giindelik
aliskanliklarini, kisacast yasam pratiklerini degistirmektedir. Iste tam da bu
baglamda, toplumsal ve mekansal ayrimlagsma baslamakta; bir tarafta zengin ve
fakirleri, diger tarafta ise konutlar ve igyerlerini, yeni bir sekilde bir araya getiren,
sinirlarla boliinmiis yeni bir kentsel gelisme Oriintiisii ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
en net ifadesini, konut alanlarimin dagiliminda bulur; yeni yerlesim alanlarinin
neredeyse tamaminin, kapali ve denetimli girisli siteler olusu da ancak metropol

korkusuyla agiklanabilir.

3.3. Yeniden Yapilanan Kentsel Mekanda ice Doniik Yahtilmishk

Sosyal tedirginlikler, kentin her tarafinda, toplumsal gruplar arasindaki mesafeyi
artirmakta, farklilagma yaratarak ayrimlagmay1 giiclendirmektedir. Bu tedirginlikler,
kentsel cevreyi ve kamusal hayati da etkilemekte; tiim toplumsal siniflardan insanlar
evlerini koruyarak, aliskanhiklarin1 degistirmekte ve kentle, kamusal alanlarn
doniistiirmektedir.
“Onceden ¢ocuklarin oynadigi, komsularin bir araya geldigi, iizerlerinde yiiriimenin giindelik
bir rutinden 6te zevk oldugu sokaklar simdi bos ve yiiksek duvarlarin, tel orgiilerin, 6zel
muhafizlarin ve giivenlik kuliibelerinin istilasina ugramis durumda. Eskiden caddeye bir
bahgeyle baglanan apartmanlar ve miistakil evler simdi yiiksek duvarlar ve tel orgiilerle
ayrilmis durumda ve elektronik birtakim aletler ve silahli giivenlik muhafizlarinca
korunmakta.” (Caldeira, 1999)
Giiniimiizde artik, bu eklentiler, gelistirilen yeni projelere tamamen dahil edilmekte,
yeni bir giivenlik estetigi tiim projelerin tipini belirlemekte ve kendi gozetim
mantigin yerlestirmektedir. Bunun sonucunda da, kamusal hayat ve iletisimin
karakteri degismekte, kamusal alanlarda kars1 karsiya gelmek gittikce daha gergin bir
hal almaktadir. Ciinkii bu karsilagsmalar insanlarin korkular tarafindan sekillenir.

Artik giiniimiizde gerginlik, ayrimcilik ve siiphe, kamusal etkilesimin yeni seklidir.

Caldeira’nin da belirttigi gibi, yeni giivenlik estetigi yalmzca konutlarda degil,
hizmet sektoriiniin yeni faaliyetlerine ev sahipligi yapan alanlarda da goriilmektedir.

(Caldeira, 1999) Her ne kadar farkli kullanim ve ozelliklere sahip olsalar da bu
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miistahkem alanlarin hepsi belli temel nitelikleri paylasirlar. Hepsi, kolektif kullanim
icin insa edilmis ©zel miilkiyet, hepsi duvarlar, bos alanlar veya bagka tasarim
yontemleriyle fiziksel olarak yalitilmis; caddeye degil igeri dogru bakan ve hepsi,
dahil olma ve olmama kurallarin1 uygulayan giivenlik sistemleriyle denetlenen

alanlardir.

“Ic ve dig” arasindaki farklilasmanin basladigi yer ise, “sinir”dir. Mimarlik ise,
mekanin i¢ ve dig giiclerinin kesistigi yerde devreye girer, disariy1 igeriden ayiran
mekansal anlatimi saglar. “Sinir”lar, giiniimiizde artik, metropol mekaninda,
toplumsal ayrimlagmalar i¢in vazgecilmez bir ara¢ haline gelmektedir. Bugiin biitiin

mimari olgular ve sorunlar metropolil denetleme ve sinirlama kaygisini tasimaktadir

33



4. TOPLUMSAL VE MEKANSAL AYRIMLASMA BAGLAMINDA
PARCALANAN KENTSEL MEKANIN “SINIRLART”

4.1. Toplumsal Ayrimlasma Baglaminda Kentsel Mekanin Parcalanmasi

Bauman, modern kent planlamasini, “Otekine karsi girisilen bir savas” olarak
tanimlamaktadir ve toplumsal ayrimlagmalarin, otekilerin kendilerini tanimladiklar
kimlikler arasinda en agir basani tercih etmeleriyle ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu
durumun olas1 sonucu ise, topluluklarin etnik, dinsel ya da kiiltiirel anlamda kitleler
haline gelmeleri ve devaminda kendi i¢lerine kapanmalari, katilagmalar ve Gtekilere

tiimiiyle yabancilasmalandir. (Bauman, 2006)

Bu durumun yansimalarimi ise en iyi gozlemleyebilecegimiz alanlar, toplumsal

ayrimlagsmalarin mekansal olarak vurgulandigi yerlesim alanlaridir.

Giiniimiiz metropollerinde, toplumsal ayrimlagmanin sonucu olarak yerlesmeler,
farkli gelir gruplarinin kendi aralarinda toplandigi alanlar1 olusturarak, kentin diginda
ama kente yakin bolgelerde yer almaktadir. Bu durum her ii¢ gelir grubu (iist/orta/alt)
icin de aymidir. Bu bolgelerin aralarinda elbette ki farkliliklar vardir. Metropoliin
goriinmeyen sinirlarinin kaynagi da bu farkliliklardir ki, bunlart ortaya ¢ikaran,

toplumsal ayrimlagsmanin beraberinde getirdigi mekansal ayrimlasmadir.

Ust ve orta gelir gruplarina ait yerlesim alanlarinda bolgenin altyapisi tamamlanmus,
ulagim sartlart saglanmis, konutlar genis, konforlu ve bolge icerisinde kente
gereksinimin en aza indirgendigi, giindelik hayat pratiklerine cevap veren ¢oziimler
iiretmektedir. Ust gelir grubu yerlesmelerini orta gelir grubundan ayiran en belirgin
fark ise, sadece bir ev degil ayn1 zaman da bir “yasam tarz1” satin alinmasidir. Bu
bolgelerde, yasam tarzinin yani sira toplulugu olusturan bireyler de, yani komsular da
belirli bir egitim ve kiiltiir seviyesinde olmak durumundadir ve bu durumdaki
bireyler, “komsu”larin1 da belirleyebilme hakkina sahiptir. Ust gelir grubu yerlesim
bolgelerinin en belirgin ozelligi ise, “giivenli” olmalarndir. “Giivenlik”, bu

yerleskeler icin on kosuldur. Orta gelir grubu yerlesim alanlan ise, kent disinda insa
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edilen apartman tipi siteler ve konut kooperatifleridir. Kent ic¢i konutlara gore

buradaki konutlar daha biiyiik ve konforludur.

Alt gelir grubu yerlesim alanlari, gecekondu bolgesi diye tarif ettigimiz bolgelerdir.
Bu yerlesimler de kentin disinda ama kente yakin bolgelerde yer almaktadirlar.
Ancak bu alanlarin altyapisi tamamlanmamis, imarsiz insa edilmisler, konutlar da

kiigiik, iyi durumda olmayan ve oldukga sagliksiz yapilardir.

Bu yerlesmeler arasindaki en belirgin farklardan biri ise; iist ve orta gelir gruplari,
kent disina, kentin karmasasindan kagmak i¢in kendi tercihleriyle ¢ikarken, alt gelir
gruplari, metropol ortaminin ekonomik nedenlerinden dolay1 o bolgelerde yasamak
zorunda kalmaktadir. Birbirinden tamamen ayrismis bu gruplara ait yerlesim
bolgeleri ise yan yana yer almaktadirlar. Birbirinden toplumsal ve mekansal olarak,
fiziksel anlamda “goriinmeyen” ama sosyolojik acidan bir o kadar da keskin

sinirlarla ayrilmig bu bélgeler ayn1 zamanda komsu olmak durumunda kalmiglardir.

Bu durum, kent disi yerlesmelerde oldugu kadar, kent icinde de karsimiza
cikmaktadir. Benzer sekilde kentin merkezinde, birbirinden tamamen farklilagmis iki
uc bolge, yan yana yer alabilmekte, bahsettigimiz fiziksel gostergelere dahi ihtiyag
duymadan “gériinmeyen sinirlarla” yalitilmaktadirlar. Bu bolgelerde de ayrimlagma,
tamamen sosyolojik yapilanmanin sonucu olarak sekillenir. Bu anlamda,
vurgulanmaya ¢alisilan, giivenlik adina olusturulan fiziksel 6gelerin, ancak,
goriinmeyen sinirlarin, yani ayrimlasmanin fiziksel gostergeleri oldugudur. Giivenlik
elemanlar1, duvarlar, citler ve belki de sadece kiiciik bir tabelayla ifade edilen
sinirlar, bu 6geler orada olsa da olmasa da var olacak, bu bolgeler yine ayrimlasarak
kendi iclerine doniik olarak yalitilacaklardir. Bu durumu destekleyecek drneklere ise,

gerek kent igerisinde, gerekse kent disinda rastlamak miimkiindiir.

4.2. Parcalanan Kentsel Mekandan “Simir” Goriiniimleri

1960’1arda tiim iilkeyi saran go¢ dalgasi, biiyiik sehirlerde kendini iki farkli sekilde
gostermis, bunlardan biri hazine arazilerine izinsizce gecekondu yapilmasi, bir digeri
ise kent merkezlerindeki tarihi konut alanlarinin iggal edilmesi seklinde gelismistir.
Istanbul, Beyoglu’nda kentin merkezinde yer alan Tarlabas1 semti, bu anlamda iyi bir

ornek olacaktir. (Sekil 4.1)
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Sekil 4.1: Tarlabas1 ve cevresi, Beyoglu

Tarlabas1, Istanbul iginde, bu goclerden en biiyiik payr alan yerlesmelerden biri
olmustur. Tarlabasi, kentin merkezinde yer alan, hemen herkes tarafindan bilinen
ama Istanbul’da yasayanlarin bile cogunun gormedigi ya da gormek istemedigi
kozmopolit bir mahalledir. (Sekil 4.2, Sekil 4.3, Sekil 4.4, Sekil 4.5) Semtin
bugiinkii sakinleri ¢ok cesitli yerlerden buraya rastgele gelmis, ayn1 mekanda birlikte
yasayabilmeleri umulmayan etnik, dinsel, kiiltiirel anlamda farkliliklar gosteren

bireylerin olusturdugu, sugun ve siddetin had sathada oldugu bir topluluktur.

Sekil 4.2: Tarlabasi’ndan bir goriiniim Sekil 4.3: Tarlabasi’ndan bir goriiniim
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Sekil 4.4: Tarlabasi’ndan bir goriiniim, Sekil 4.5: Tarlabas1’nda bir goriiniim,
Bir Otobiis Firmasinin Bilet Satis Ofisi Coken Bir Konut ve Konut Sahibi

Tarlabagi, Beyoglu'nun merkezinde bulunan ama bolgeden tamamen kopuk, ice
doniik yalitilmis yerlesim bolgesidir. Etrafinda gozle goriilen bir sinir olmamasina
ragmen, burada yasayan topluluk kendi icerisinde sorunsuz yasayabilirken, digaridan
geleni yani yabanciy1 arasina kabul etmez ve bunu saglayan, fiziksel sinirlar degil

tamamen sosyolojik yapilanmadir.

Bu anlamda, Tarlabasi’na benzer sosyal yapilanma gosteren Dolapdere de bir bagka
ornek bolgedir. Bilgi Universitesi Dolapdere Kampiisii, kent icinde bir arada
konumlanan, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklara sahip topluluklarin, zamanla
kendi iclerinde yalitilarak kitleler haline doniismelerini, bir bagka deyisle
“cemaatlesme” kavramini gézlemleyebilecegimiz bir 6rnek olusturmaktadir. (Sekil
4.6)
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Sekil 4.6: Bilgi Universitesi Dolapdere Kampiisii ve cevresi, Dolapdere
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Tarlabas1 6rneginden farkli olarak, burada, bu topluluk, bdlge icerisinde, o bolgenin
bir parcasi olarak konumlanmis, orada yasayan halk ile farkliliklarin paylagimi ve
biitiinlesme amac1 giidiilerek yapilanmis, ancak, kacinilmaz olarak, zaman igerisinde,

cevresinden tamamen koparak, kendi iginde yalitilmis ve sahip oldugu yiiksek

duvarlar igerisinde, bir anlamda, "cemaatleserek” varligim siirdiirmektedir. (Sekil

4.7, Sekil 4.8)

Sekil 4.7: Bilgi Universitesi Dolapdere Kampiisii ve cevresindeki gecekondu bolgesinden bir sokak goriiniimii,
(Dedeoglu, 2008)

Sekil 4.8: Solda, Bilgi Universitesi Dolapdere Kampiisii girisi ve duvarlari, arka planda gecekondu bolgesi,
(Dedeoglu, 2008)

Burada goriinen yiiksek duvarlar ise, yapiyr bolgeden koparan degil, bu kopusu
gerceklestiren sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel farkliliklarin  ortaya c¢ikardigi
“goriinmeyen sinirlarin” keskin sekilde vurgulanmasidir. Bu fiziksel duvarlan
olusturansa, yabanciya karst duyulan korkunun beraberinde, kendi iginde
gruplagsmayi/cemaatlesmeyi getirerek, disariya/disarida kalana karsi giivenligin 6n
plana cikarilmasiyla, yani, topluluklarin kitleler halinde kendilerini yalitma
ihtiyaglartyla ortaya c¢ikan toplumsal ayrimlagsmalarin, fiziksel gostergelerle

belirlenme ihtiyacidir. (Sekil 4.9, Sekil 4.10, Sekil 4.11, Sekil 4.12)
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Sekil 4.9: Bilgi Universitesi Dolapdere Kampiisii ve Sekil 4.10: Bilgi Universitesi Dolapdere Kampiisii ve
gecekondu bolgesi arasinda sokak goriintimii, gecekondu bolgesi arasinda bir sokak ve yasayan
(Dedeoglu, 2008) halktan bir goriiniim, (Dedeoglu, 2008)

,,
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Sekil 4.11: Bilgi Universitesi Sekil 4.12: Bilgi Universitesi Dolapdere Kampiisii igerisinden bir goriiniim
Dolapdere Kampiisii icerisinden
bir goriiniim

Kent merkezi disinda ki bolgelerde ise, kendi icine kapanmis adaciklardan olusan
yerlesimlerdeki sinir kavramina baktigimizda, iist gelir grubu konut bolgelerinin
fiziksel smir Ogeleriyle (elektronik giivenlik elemanlari, duvarlar, citler gibi)
donatilirken, gecekondu bdlgelerinin fiziksel smirlara sahip olmadan da yine,
Tarlabas1 ornegindeki gibi iceride yalitilip, disaridakinin dahil edilmedigi bir
ortamdan sz edilebilir. Bu durumun bize gosterdigi ise, yan yana yer alan bu iki
bolgenin yalitilmasinda sinir elemanlarinin yalnizca mevcut ayrimlasmanin fiziksel
ifadesi olmaktan oteye gidemedikleridir. Bu anlamda verilebilecek bir 6rnek de

Hillpark Istinye Evleri’dir. (Sekil 4.13)
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Sekil 4.13: Hillpark Istinye Evleri ve cevresi, Istinye

Hillpark 6rneginde de goriildiigii lizere, tist gelir gruplarina ait giivenlikli konut sitesi
ile gecekondu bolgesi yan yana, neredeyse ic ice adaciklarda konumlanmis, bunlari
birbirlerinden fiziksel olarak ayiran tek sey, aradan gecen duvardir. (Sekil 4.14, Sekil
4.15, Sekil 4.16, Sekil 4.17) Ancak, sekillerde de goriildiigii gibi, sinir elemant olan
bu duvarin, iki bolgedeki bireylerin diger bolgeye ge¢isini engelleyen bir yaptirimi
yoktur, hatta her iki bolge de birbirinin alanim gérebilmekte, gozleyebilmektedir. iki
bolge aras1 gecisi engelleyense, goriinmeyen, toplumsal ayrimlasmanin getirdigi
sosyolojik gerceklerin olusturdugu soyut sinirlardir. Burada duvar, iki bolge arasinda

goriinmeyeni goriiniir kilan gosterge eleman olmaktan oteye gidememektir.

Sekil 4.14: Gecekondu ve Giivenlikli Konut Sitesi Aras1 ~ Sekil 4.15: Bir Sinir Ogesi Olarak Duvar Goriiniimii,
Sinir Goriiniimii, Hillpark Istinye Evleri, (Olcayto, 2007) Hillpark Istinye Evleri, (Olcayto, 2007)
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Sekil 4.16: Gecekondu ve Giivenlikli Konut Sitesi Sekil 4.17: Gecekondu ve Giivenlikli Konut Sitesi
Yerlesim Goriiniimii, Hillpark Istinye Evleri, Yerlesim Goriiniimii, Hillpark Istinye Evleri,
(Olcayto, 2007) (Olcayto, 2007)

Her ne kadar, bu iki bolge birbirini gozlemleyebilir durumda olsa da, i¢e doniik
yapilasma, keskin smirlarm bir diger vurgulu ifadesidir. Icerideki yasam, biitiiniiyle
digsaridaki yasami, sokagi, dislamaktadir. Bulundugu bolgeden, cevresindeki
gecekondu yerlesim alanindan ve oradaki yasamdan ya da halktan biitiiniiyle
soyutlanmis, tiim sosyal paylasimlarimi site icerisindeki yapili sosyal cevrelerinde

benzer olanla, kendi gibi olanla gerceklestirmekte ve kentin karmasasindan kurtulup

“kaliteli bir yasam” adina, farkliliklar tiimiiyle dislayarak, ice doniik kapanmaktadir.
(Sekil 4.18, Sekil 4.19)

Sekil 4.18: Hillpark Istinye Evleri igerisinden sosyal Sekil 4.19: Hillpark Istinye Evleri’nin sosyal
yasantidan bir goriiniim, (Olcayto, 2008) tesislerinden bir gériiniim, (Olcayto, 2008)

Bu ice kapanis ise, her farkli bolgenin, kendi igerisinde biitiinciil, ancak, bir

digerinden farklilagmis topluluklar/kitleler halini almasi anlamina gelmektedir.

Farklilasmis topluluklarin birbirine bu denli yakin olmasi ise, metropol ortaminda,
kitleler aras1 gerginligi ve uzaklagsmay artirici nitelik gostererek sinirlarin her gecen

giin daha da keskinlesmesini tetiklemektedir.
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Bu anlamda, bolgesel bir analiz yapacak olursak, Istanbul’'un en yogun niifusuna
sahip semtlerinden biri olan ve her gecen giin biiyiimeye devam eden Umraniye’de ki

yerlesimleri inceleyebiliriz. (Sekil 4.20)

Umraniye; gecekondulasma, i¢ goc, kentlilik, yerellik, hemseri dayanismasi seklinde
cemaatlesmeler, arazi mafyasi gibi olgularla tam bir kozmopolit yapilanma
olusturmaktadir. Semt, tezatlarin; zengin ve yoksul mahallelerin, daha sosyal ya da
daha tekil konutlarm, sosyo-ekonomik anlamda giiclii ya da daha zayif insanlarin bir
arada, ama birbirinden kopuk topluluklar halinde yasadigi bir bolge olma 6zelligi

gostermektedir.

Cevre yollarina olan yakinligi nedeniyle stratejik bir bolgede bulunan Umraniye,
deprem sonrasinda saglam zeminiyle ve ucuz arsa talebiyle, gayrimenkul sahibi
olmak isteyenleri de kendisine cekmistir. Son zamanlarda biiyilk bir degisimin
yasandig1 Umraniye'de biiyiik aligveris ve eglence merkezleri acilmakta, iist gelir
gurubuna hitap eden bircok konut projesi de burada hayata gecirilmektedir. Ana
ulagim arterleri iizerinde olmasi nedeniyle, her iki yakaya gecisin de kolay olmasi,
bolge i¢in bir avantaj olustururken, merkezlere bu kadar yakin olmasina ragmen
cevresindeki ¢am ormanlart sayesinde kentin kaosundan uzaktir. Metropoliin
kaosundan uzaklagsmak isteyen insanlarin, “kentin icinde, ama disinda” olma

taleplerine cevap veriyor olmasi, bolgeye olan ragbetin de bir bagka nedenidir.

Bir yandan, tiim bu gelismeler yasanirken; ice kapali liiks konut yerlesmelerinde
yasayan insanlar, yalitilarak, “modern ve ¢agdas” hayatlarim siirerken, diger yandan,
semtin goclerle gelip, bolgeye yerlesen halki, hizli kentlesme ve artan niifusa
ragmen, kOy ve yore geleneklerini de hala yasatan bir kentlesme Ornegi

gostermektedir.

Sosyolojik anlamda tam bir kozmopolit goriintii sunan semtte, bir arada, yan yana
yasayan, ancak, birbirinden bir o kadar da uzak olan bu farkli kesimler, goriinmeyen
keskin sinirlarla birbirinden ayrilmakta, kendi iclerinde cemaatlesme yoluna

gitmektedirler.
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Sekil 4.20:
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Sosyal yapilanisin yaninda, fiziksel anlamda da kozmopolit olan semtte, gecekondu

bolgeleri, sanayi bolgesi ve iist gelir grubu kapal1 yerlesim alanlari, yani, giivenlikli

konut siteleri yan yana hatta i¢ ice konumlanmaktadir. (Sekil 4.21, Sekil 4.22)

Sekil 4.22: Sanayi bolgesinden semte genel bakis; sagda Agaoglu Eltes Giinesi Sitesi, (Dedeoglu, 2008)

Umraniye, “gériinmeyen sinirlar’1 irdelemek ve “cemaatlesmey”i gorebilmek adina,
sosyal ve beraberinde mekansal ayrimlagsmalar ve yapilasmalar inceleyebilecegimiz

iyi bir 6rnek olacaktir.

Gozlemleyebilecegimiz orneklerden ilki; “ideal ev”’ kavramim 6n plana cikararak
yapilanmis olan “Evidea” evleridir. Evidea, konum olarak ana ulagim yolu iizerinde,
sanayi bolgesi ve gecekondu bolgeleri arasinda konumlanmis, ancak igeride,
disarinin, yani semtin karmasasin1 tamamen diglayarak yapilanmis; “sehir hayatinda
yoklugu hissedilen her seyi, en ince ayrintisina kadar i¢inde barindirarak farkli bir
yasam alam yaratma” amaci giidiillerek tamamen ice kapali, sokaga sirt1 doniik

konumlanmustir. . (Sekil 4.23, Sekil 4.24, Sekil 4.25, Sekil 4.26)

Sekil 4.23: Evidea Evleri, Umraniye, (Dedeoglu, 2008)
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Sekil 4.24: Gecekondu bolgesi ile yan yana konumlanmis olan Evidea’nin sokaktan bir goriiniimii, Umraniye,
(Dedeoglu, 2008)

Sekil 4.25: Sanayi bolgesinden bir goriiniim, Evidea, Sekil 4.26: Evidea ¢evresinden bir goriiniim,
Umraniye, (Dedeoglu, 2008) Umraniye, (Dedeoglu, 2008)

Cevresini ceviren iki sira duvar ve bir sira tel 6rgiiniin ardinda kiitlenin konumlanisi
da bagl basina bir simir ifade etmektedir. Konutlar ice doniik yerlesmis, orta
boliimdeki sosyal alanlara bakmakta, farkli metrekare ve tiplerde, her tiirlii ihtiyaca
cevap verecek sekilde, fonksiyonel daireler sunmaktadir. Evidea’y1 tamimlarken
konutlara, “ev” yerine “iinite denmesi dikkati cekmektedir. Konumlanisi itibartyla
da, havuzun cevresinde Obeklenmis {initeler bir siteden cok, bir otel goriiniimiinii
animsatmaktadir. (Sekil 4.27, Sekil 4.28) Evidea’nin diger konutlardan farki ise, rant
kaygisiyla yiiksek semtler inga etmek yerine, yatayda uzayip giden sira konutlardan

olusmasidir.

A7

Sekil 4.27: Evidea icerisinden bir goriiniim, Umraniye Sekil 4.28: Evidea icerisinden bir goriiniim, Umraniye
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Sosyolojik anlamda yaklasilacak olursa; Evidea, kendi web sitesinde yer alan
tanimlamayla; “AB normlarinda bir yasam hedefleyen, egitimli ve ¢agdas aileler i¢in
ideal bir yasam firsat1” sundugunu iddia ederek, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel acidan
dogrudan bir siniflandirma yoluna gitmistir. Konumu itibar1 ile kendini, kentten
tamamen soyutlayan fiziksel yapilamisi, bir anlamda, sosyolojik boyutta
yalitilmishigin birebir yansimasidir. Oyle ki, igeride sunulan hayatla disaridaki
arasinda bir ucurum oldugu, sekil 4.29 da da acikc¢a goriilmektedir. Bolgede bulunan
“asevi’yle Evidea’nin yan yana bulunmasi ve konutun, bu yapiya sirtin1 doniisii, ice
doniik yalitilarak iceride sunulan hayatin, disaridakiyle arasindaki ucurumu gozler
Oniine sermekte ve goriinmeyen sinirlarin boyutlarini birebir ortaya koymaktadir.
Iceride “egitimli ve c¢agdas aileler’e sunulan hayatin yaninda, disarisi/sokaklar,

yoksullara hizmet etmektedir. (Sekil 4.29, Sekil 4.30)

-
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Sekil 4.29: Yan yana konumlanmis asevi ve Evidea, Sekil 4.30: Evidea cevresinden, gecekondu
Umraniye, (Dedeoglu, 2008) bolgesinden bir goriiniim, Umraniye, (Dedeoglu, 2008)

Bu durumda belki de sorulacak soru; bu yerlesimlerin, “disari”daki “kotii” olam
diglamay1 hedeflerken gercekte kendini “igeri”’ye ‘“hapsettigi” gercegidir. Kentin
karmasasindan kagmayi1 amaclarken, kentin 6zgiirliiklerinden faydalanamayan, tek
tip insanlarin olusturdugu, farkli olanin biitiiniiyle dislandig1 topluluklar halinde
yasamakta ve bu anlamda ‘“cemaatlesmektedirler”. Bu sekilde cemaatlesme ise,
sosyolojik siniflar arasinda ugurumu artirmakta, ayni bolge igerisinde, yan yana,
ancak, bir araya gelemeyen ve biitiiniiyle yabancilasan kitleler halinde, yasamlarini,

hayatin gerceklerinden yoksun ge¢irmektedirler.

Bir baska kapali yerlesim Ornegi ise, yine ayni bolgede bulunan “Aqua Manors”

evleridir. Aqua Manors, Evidea’dan farkli olarak, genis bir arazi iizerinde, farkli

tiplerde, apartmanlardan ve agirlikli olarak villalardan olusan, iki tip yerlesimin yer

aldig1 bir yapilagma sergiler. (Sekil 4.31) Son dénem projeler arasinda, Istanbul’un

icinde yer alan en biiyiik villa projelerinden birisi olan Aqua Manors’ta, tiim sitenin
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ihtiyaclarina eksiksiz cevap verebilecek olan sosyal tesisler, aligveris merkezleri,
kafeler, rekreasyon alanlari, servis hizmetleri sunulurken, yesil alan ve goletlerin

olusturdugu peyzaj diizenlemesine de 6nem verilmis, konutlar ise, teknoloji cagina

ayak uydurmak adina, “akilli ev”’ler olarak tasarlanmistir.

Sekil 4.31: Arkada apartman bloklari, 6nde villalar ve peyzaj diizenlemesi, Aqua Manors, Umraniye

Konutlar, yine ice doniikk konumlanmig, genis cam yiizeylerle, site icerisindeki
“yapil1 cevre’ye (goletlerle birlikte tasarlanmis yesil alanlar ve sosyal tesislere)
panoramik bakisin saglandigi, ancak, ©n taraftaki bu milkemmel manzaranin
yaninda, arkada sirtin1 dondiigii semtin, sanayi sitesi ve gecekondu bolgesi ile ic ice

bir Tiirkiye kolajin1 gormektedir. (Sekil 4.32, Sekil 4.33, Sekil 4.34, Sekil 4.35)

(it

Sekil 4.32: Aqua Manors igerisinden bir goriiniim, Sekil 4.33: Aqua Manors icerisinden bir goriiniim,
Umraniye Umraniye

Sekil 4.34: Gecekondu bdlgesi igerisinden Aqua Manors, Sekil 4.35: Aqua Manors sitesi giris kapist,
Umraniye, (Dedeoglu, 2008) Umraniye, (Dedeoglu, 2008)

47



Iceride tasarlanmis yesil alamin yaninda, duvarlarinin hemen ardinda dogal bir

olusum olan, hatta iizerinde koyun siiriilerinin dolastig1 yesil alan arasindaki fark

acikca goriilebilmektedir. (Sekil 4.36)

Sekil 4.36: Aqua Manors’un duvarlari 6niinde yesil alanda, bir koyun siiriisii, Umraniye, (Dedeoglu, 2008)

Iceride sunulan tiim o “giizelliklerin” yaninda, sokaga bakan cephelerin, kendilerini
giivenlik altina almak i¢in kagtiklari, disaridaki “ko6tii” olanla, i¢ ice olmasi da bir
celiskidir. Bu durumda sunulan, bir simiilasyondan, kurgulanmig bir sahneden Gteye
gidememekte, giizel olanla yasamak adma ozgiirliiklerini kisitlayarak bir adaciga
neredeyse hapsolmaktadirlar. Bunu ornekleyen goriintiilerden biri de sekil 4.37 ve

sekil 4.38 de goriinen, cocuklarin oyun alanlaridir. (Sekil 4.37, Sekil 4.38

Sekil 4.37: Gecekondular ve Aqua Manors duvarlari arasinda Sekil 4.38:Cocuk oyun alanlar1 ve peyzaj
bir sokakta bisiklet siiren gocuk, Umraniye, (Dedeoglu, 2008) diizenlemesi, Aqua Manors, Umraniye

Sekil 4.37 de ki ¢cocugun sokaklarda 6zgiirce bisiklet siirerken, hayati deneyimleme
sansinin yaninda, iceride kalan ¢ocuklarin, onlara sunulanla, yani “giizel” ya da “iyi”
olanla yetinmek durumunda kalmalari, onlarin hayati her yoniiyle deneyimleme ve
o0grenme sanslarini ellerinden almaktadir bir bakima. Bir bagka deyisle, sadece onlara
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Ogretilenleri/gosterilenleri 6grenen bir topluluk haline gelerek, disaridaki hayati
biitiiniiyle dislayan ve bir araya gelemeyen kitleler halinde yasamalar1 kacinilmazdir

artik.

Aqua Manors’ta da yine, bir araya gelmesi beklenen “topluluk” ic¢in, Evidea’nin
tanimladig1 profile benzer bir profil sunulmus; “cagdas yasam anlayisin1 benimsemis,
yogun caligan ve calisma hayatinin, ev hayat1 tizerindeki yiikiinii hafifletmek isteyen
profesyoneller icin” tasarlanmig hizmetler ve yasam kalitesi sunuldugu

Ongoriilmiigtiir.

Bu sitelerin Umraniye’de yer almasini ise; “insanlarin her ne kadar Istanbul’un
diginda bir yasanu hayal etseler de, gercek yasamin yine Istanbul’da oldugunu ve is
hayati ile sosyal hayatin kentin merkezinde olmay1 zorunlu kildigin1 dile getirerek,
merkezde oturmak admna da Istanbul’da yasamayr c¢ekilmez hale getirmemek
gerektigi’ni dile getirmekteler. Bu nedenle Aqua Manors’un, “sevdigimiz
Istanbul’un iginde, biktigimiz istanbul’un disinda bir proje” olmasin1 amagladiklarini
belirtmektedirler. Ancak, bu vaadi ne kadar gegeklestirebildikleridir tartisilmasi
gereken. Istanbul’un iginde olmay1 ne kadar basarabilmektedirler? Cografi konum
olarak Istanbul icinde yer almaktan 6teye gidememektedirler gercekte. Cevresinden
biitiiniiyle bagimsiz olan bu yapilagsmalar, “yer’den ve “zaman”dan bagimsizdir,
kendi kurguladigi zaman ve mekam yasatmaktadirlar, konumlandiklar yerin 6nemi
yoktur, herhangi bir yere yerlesebilmekte ve aym bicimde yapilanmaktadirlar. ice
kapaliliklar1 nedeniyle, cevresel etmenlerden etkilenmezler; aym topluluk, yine ayni
sekilde bir araya gelir, cemaatlesmis kitleler haline dontismektedirler bu nedenle. Her
ne kadar, Istanbul’un icinde ama disinda olmaktan bahsetseler de, disinda olduklar
gerceginin yaninda, i¢cinde olamamaktadirlar. Kendilerini yalittiklar1 cevrede bulunan
gecekondu bolgeleri de, artik, yabancilagsmanin getirdigi sonuglarla, kendi igerisinde
cemaatlesme yoluna gittigi, tamidik olanla kurulan iligkilerin var oldugu kitleler
haline gelerek, onlar da yalitilirlar. Sonug olarak, ayni1 bolgede, yan yana denebilecek
kadar yakin, ama bir o kadar da uzak ve birbirinden kopuk topluluklarin bir araya
geldigi, kendi icinde homojen ancak, biitiinde heterojen bir yapisal doniisiime

ugrayarak pargalanmaktadir kent.

Bu yerlesimler, belirli adaciklarda, ice doniik kapanmis, bulunduklar cevreyi ve

oradaki yasamlarn dislayarak, iceride bir kent simiilasyonu olusturularak yasam
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tarzlart iiretmekte, bunlar belirli bir statiiye hitap etmekte ve sosyo-ekonomik
siniflarla ayrimlagmalar yaratilmaktadir. Olusan goriinmeyen sinirlarsa, duvarlarin
disindaki, yani kentin sokaklarindaki insanla, duvarlarin igerisine saklanan -belki de
hapsolan- arasindadir. Ve kaliteli yasam adina atilan her adim, bu anlamda, sokagi
biraz daha diglamaktadir. Bu yerlesimler, kente; burada yasayan kitleler ise, yan yana
bulunduklari, kentin diger kesimindeki insanlara her gecen giin daha da
yabancilagsmakta ve sosyal tedirginlikler, topluluklar arasi gerginliklere doniismekte,
farkli  bolgelerin  insanlarmin  karsilagsmalar,  farkliliklarin ~ paylasimlar

imkansizlagsmaktadir.

Agaoglunun Eltes Giinesi Umraniye projesi, yine kent icinde ama kent
karmagasindan uzakta, yesil alanla gevrili, sosyal aktivite imkanlar1t ve gelismis
giivenlik donanimlart ile bir bagka ©rnek sunmakta. Sanayi bolgesi iginde
konumlanan, diger yandan da gecekondu bélgesi ile yan yana duran ve ana ulagim
ag1 iizerinde bulunan Eltes Giinesi, yukaridaki iki ornekten farkli olarak, yiiksek
yapilagsma sergilemekte, yine her tiirlii ihtiyaca cevap veren daire tiplerine sahip
olmaktadir. Konut yerlesimleri diger iki 6rnek kadar disariya sirtin1 dénmiis olmasa
da, tasarima biitiin olarak bakildiginda tiim sosyal aktivite ve yesil alanlarin ic
bolgede bloklarin arasinda yer almasi, ice doniik yapilasmay1 gerceklestirmektedir.
Yapinin, anayol iizerinden goriinen ihtisamli goriiniisiiniin ardinda, i¢c bolgelerde,
gecekondularin arkasindan yiikselen goriintiisiiyle olusturdugu siluet; toplumsal
farklilasmay1 ve bahsettigimiz “sinir”larin, nerede baslayip, nerede bittigini

gostermektedir aslinda bize. (Sekil 4.39, Sekil 4.40, Sekil 4.41, Sekil 4.42)

Sekil 4.39: Gecekondu bolgesi arkasindan Agaoglu Eltes  Sekil 4.40: Sanayi bolgesinden Agaoglu Eltes Giinesi
Giinesi sitesi goriiniimii, Umraniye, (Dedeoglu, 2008) goriiniimii, Umraniye, (Dedeoglu, 2008)
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Sekil 4.41: Agaoglu Eltes Giinesi site girisi, Umraniye, — Sekil 4.42: Agaoglu Eltes Giinesi igerisinden goriiniim,
(Dedeoglu, 2008) Umraniye

Akasya Evleri ise, yine Eltes Giinesine benzer sekilde, anayol iizerinde Eltes
Giinesi’nin devaminda karsimiza c¢ikmaktadir. Ikisi arasinda ise, yine gecekondu
bolgeleri ve sanayi siteleri yer almaktadir. (Sekil 4.43) Bu ana arter iizerindeki
yerlesimler, i¢c bolgelerdeki yerlesimlerden farkli olarak yiiksek kath yapilar olarak
devam etmektedir, i¢c bolgelerde ise daha ¢ok, villa tipi ya da yatayda siirekliligi olan
yapilar karsimiza ¢ikmakta idi.

Sekil 4.43: Akasya Evleri ve gecekondu bolgesi, arkada Agaoglu Eltes Giinesi, Umraniye, (Dedeoglu, 2008)

Yine diger orneklerde oldugu gibi, disarida, sokaktaki insan profilinin yaninda,
icerideki yasam, “cagdas, egitimli ve kiiltiirli” insanlara sunulmus ve yapi, yoldan,
sokaktan, kisacasi cevresinden koparilarak, iceride bir kentin sahip olabilecegi tim
giizellikler sunulmustur. Iceride sunulan bircok sosyal aktivite ve peyzaj
diizenlemesi; bisiklet parkurlarindan yiiriiyiis yollarina kadar tiim giindelik yasam
kosullarin1 saglamaktadir. Oyle ki insanlarin, kentin sokaklaria, sadece yiiriiyiis
yapmak i¢in bile ¢ikmasina ihtiyag duymamasi saglanmaya calisilmistir. Site sakini,

icerideki “yapili ¢evre”de yiiriiyiisiinii yaparken, hemen yaninda, tel orgiiler ardinda,
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kent sakini, kentin sokaklarinda yiiriimektedir. (Sekil 4.44) Ve tel orgiilerin iki
yaninda, birbirini gdorme sansit olan bu iki topluluk, etkilesime girmeden, hatta
gercekte, birbirini gormemezlikten gelerek, iki yabanci ve belki de diigman olarak
yasamlarini siirdiirmektedirler. Benzer sekilde, sekil 4.45 te goriinen ¢ocuk parkinda
oynayan cocuk, hemen Oniinde, birka¢c metre ilerisindeki, tel orgiilerin ardinda
sokaktaki ¢cocugu gorebilmekte ancak yaklasamamaktadir. Tel 6rgiilerin ardinda, onu
disaridaki “kotii”’den korurken, adeta hapsedilme goriintiisii vermektedir. (Sekil 4.45)

Cocuk, o tamiml1 alanda, kenti tanima sansindan yoksun, ona sunulanlarla sikismis

kalmistir neredeyse.

Sekil 4.44: Akasya Evleri 6niinden sokak gdriintimii, Sekil 4.45: Akasya Evleri’nde tel 6rgii arkasinda
arkada Agaoglu Eltes Giinesi, Umraniye, (Dedeoglu, 2008) ¢ocuk parki, Umraniye, (Dedeoglu, 2008)

Akasya Evleri’nin devaminda ise, aym arter iizerinde, yine sanayi ve gecekondu
bolgeleri arasinda konumlanan Dap Yapi Space Center bulunmaktadir. Disaridan
bakildiginda, sadece apartman bloklarim1 gordiigiimiiz, iceride ise ¢ok genis bir
arazide yine tiim ihtiyaclara cevap verebilecek, sosyal ve yesil alanlarin yer aldigi, bu
yerlesimde, apartman bloklar1 tam bir sinir elemani gibi davranarak yine disariya

tamamen kapali, yalitilmis bir yapilanis sergiler. (Sekil 4.46, Sekil 4.47)

Sekil 4.46: Dap Yapi Space Center’dan bir goriintim, Sekil 4.47: Dap Yapt Space Center’dan bir goriiniim,
Umraniye, (Dedeoglu, 2008) arkada gecekondu bolgesi, Umraniye, (Dedeoglu, 2008)
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Dap Yapi icerisinde, bolgedeki diger sitelere ek olarak, konferans ve sinema salonlari
gibi kiiltir mekanlarinin da bulunmasi, artik, kentin ger¢ek kamusal alanlarinin
tamamen yok olusana yol acacak bir yapilasma Ornegi sergilemektedir. Toplumsal
ayrimlasma ve cemaatlesme kavrami Oyle bir boyuta gelmektedir ki, insanlar
sinemada, bir filmi bile kendi gibi olanlarla izleme egilimindedirler. Mevcut

yapilagsmalar, belki de, bu kosullandirmay1 sunmaktadir bize.

Sennet’in tanimiyla, sokak, dis yasamin bir sahnesidir ve sokakta goriinen sey
dilenciler, turistler, saticilar, 6grenciler, oynayan ¢ocuklar, dilenen yaslilardir; insan
farkliliklarindan olusan bir sahnedir bu. (Sennett, 1999) Ancak, giiniimiiz
metropollerinde, yerlesim alanlarinin ice kapanmasiyla, disaridakiyle kurulan
iliskinin koparilmasi amaclanmaktadir. Oysa bu durum, yabanciyla kurulacak
iliskide, farkliliklarin kazandiracagi deneyimlerden yoksunlugu getirecektir. Sennett,
bu durumu, “giinese uzun siire bakmanin insam kor edecegi” benzetmesiyle agiklar.
(Sennett, 1999) Bu benzetmeden yola cikarak, kapanmanin getirecegi, tekdiizelik ve
benzer olanla kurulan iliskilerin sonucunda, birey, ara tonlara ve diinyevi farklarin
degisik bicimlerine, giindelik yasantinin bigcimleri olan golgelere bakamaz;
farkliliklar1 goremeyen birey, yasamin kurulu diizenini sorgulama yetisini de

kaybedecektir.

Giiniimiiz metropoliine baktigimizda ise, kente yonelen yogun goglerle birlikte,
kamusal alami terk ederek, kendi kabuklarina cekilen ve 6zel yasam yiicelten st
gelir gruplari, benzer toplumsal yapiya sahip, homojen gruplarin olusturdugu
yerlesim alanlarinda yasamay1 tercih ederken, kendileri gibi olanla aymi yeri
paylasiyor olmalari, kendilerini daha giivenli hissetmelerini saglamaktadir. Icinde
barinilan evlerin 6zellikleri kadar, birlikte yasadiklar1i komsular1 da secebilecekleri
yasam alanlarim tercih etmeleri, bir cemaatlesme kavramini giindeme getirmektedir.
Cemaatlesme arzusunu gelistiren ise, ortak degerlere sahip homojen bir toplulugun
tiyelerinin, “Oteki”ler tarafindan, kendi bakis agilarina benzer sekilde anlasilma
cabasidir. Bu topluluklarin, yeni kapali yerlesim bolgelerine, bu diisiincelerle
yonelmeleri, toplumsal siniflar arasinda var olan parcalanmanin, mekansal

ayrimlasma ile daha da keskinlesmesine neden olmaktadir.

Kentin geri kalanindan keskin sinirlarla ayrilan ve belirli ayricaliklara sahip kisilerin

girebilecekleri bu yerlesim bolgeleri, kendi aralarinda homojen 6zelliklere sahip bir
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toplulugun, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullari iyilestirmek iizere bir araya geldigi
yerler olurken, dislanan alt gelir grubu yerlesmeleri olan gecekondu bdlgesi ve
kentsel cokiintii bolgelerinde de benzer bir cemaatlesme kavrami gekillenmektedir.
Ust gelir grubu yerlesimlerinde olusturulan topluluga “giremeyenler”, “siir’lart
asamayanlar da, kendi smirlarim belirleyerek, kendi aralarinda bir ige kapanig
sergiler ve benzer olanla kurulan iligkilere dayali homojen topluluklar haline
gelmektedirler. Burada belirlenen simirlar, fiziksel degil, sosyolojik boyutta,
goriinmeyen siirlardir. Cemaatlesen topluluklar, iclerine yabanciyr dahil etmezler.
Kent artik, bir araya gelemeyen homojen topluluklarin olusturdugu heterojen bir
yapilagsma sergilemektedir; biitiinciil yapisin1 kaybederek, ayrimlasmis parcalardan

olusan bir yapilamistadir.

Bu anlamda, ayrilik ilkeleri esas alinarak, kapali konut yerlesimlerinin, kendilerini
cevreleyen sinir 6gelerinin Gtesinde, biitiinciil bir yapilagma olarak bir “sinir” ifade
ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Kendi icine doniik, kenti dislayarak
cevresinden kopan ve homojen bir yapilanis sergileyen bu olusumlar, artik tekil
davranmakta, baska bir deyisle bireysellesmektedir. Ve her bir adacik, kendi ¢apinda
ayrimlasarak iceri ve disar1 arasindaki iligkiyi kopararak, bash basina bir sinir 6gesi

olmak durumundadir.

Tiim bu anlatilanlarin sonucunda, durumu Ozetlemek gerekirse; kentin farkli
kesimlerinin bu kadar i¢ ice yasamalarinin neticesi olarak, liiks yasamlarim ve
huzurlarim muhafaza etmek isteyen iist gelir grubu yerlesimleri, etrafi duvarlarla
cevrilmis, ice doniik, neredeyse bir kent 6zelligi gosterecek sekilde yapilasarak kenti
tamamen diglamaktadir. Kentteki karmasanin artmasi ve gelir gruplar arasinda ki
esitsizlikler nedeniyle, kent disinda, yan yana yer almak durumunda kalmis ama
birbirinden tamamen kopuk, kendi i¢ bolgelerinde yasayan bu yerlesmeler, hem
toplumsal, hem mekansal anlamda smirlart keskinlestirmekte ve kamusal alanin

¢Okiisiine katkida bulunmaktadirlar.
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5. SONUC:
METROPOLDE GORUNMEYEN SINIRLARIN KESKiNLESMESi VE
KAMUSAL ALANIN YiTiMi

Giiniimiiz metropollerinde, modern kent planlama anlayisinin biitiinciil yaklagima,
yerini, kentin kendi i¢ dinamikleriyle bdliimlenmis bolgesel yapilanislarin
gerceklestigi bir anlayisa birakmustir. Bu anlamda kent, daha kiiciik 6zellesmis
bolgelere ayrilmakta ve bu bolgeler, her biri kendi igerisinde homojenleserek
yapilanmakta, hem fiziksel, hem de sosyo-ekonomik anlamda birbirinden tamamen

farklilagarak kent biitiinliigiinii yok etmektedir.

Kentsel mekan bir yandan 6zellesmis bolgeler temel alinarak yeniden sekillenirken
diger yandan da parcalanmaktadir. Kisilerin yasam mekanlarinin parcalanarak
ayrilmasi, farkli toplumsal gruplarin birbirleriyle olan iletisimlerinin azalmasina
neden olmaktadir. Toplumsal ayrimlagmayla birlikte de, bolgeler aras1 farkhiliklar
biiytimekte ve sinirlar keskinlesmektedir. Giiniimiiz metroplollerinde, kisilerin
yasamlari, 6zel zevkleriyle sekillenmis mekanlar icinde devam eder. Bu ozel
mekanlar, oturma bolgeleri, is yasamlari, eglence mekanlar yani kisilerin giindelik

yasamlarinin gectigi tiim mekanlar1 icermektedir.

Kisilerin yasamlarinin gectigi mekanlar arasindaki duvarlarin yiikselmesi, toplum
icindeki bolinmeyi de beraberinde getirir. Mekansal ayrimlagsmalar toplumsal
ayrimlagmalarin dogrudan tek etken sorumlusu olamazlarsa da, buna yardimci
olurlar, bu ayrnmlagmalarin belirlenmesinde amag¢ degillerdir, ancak arag
konumundadirlar. Giiniimiiz kentinin kapitalizm ve tiiketim kiiltiirii etkisinde
farklilagmis bolgelere ayrilmasi, giindelik yasamin gerekliliklerinin bu bolgeler
icerisinde giderilmesi ve toplumsal siniflar arasinda siirlarin giderek keskinlesmesi,
kent yasami icerisinde kamusalli§in paylagimina engel olmakta ve bu da beraberinde

kamusal alanin yitimini getirmektedir.

Toplumsal, kiiltiirel, cografi degerlerin goz ardi edildigi, tilketimin nesnesi olmaktan

oteye gidemeyen bir mekan anlayis1 toplumsal pratikleri yonlendirmekte ve bu
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pratiklere cevap verecek sekilde yeniden orgiitlenen kent, bu anlamda, kamusal alani
da beraberin de doniistiirmektedir. Sonug olarak, kapitalizm sadece iiretim ve tiiketim
alaninin bir meselesi olarak kalmamis, tiim yasam pratiklerinin tiiriinii degistirerek

kentin bigimlenisini yeniden tanimlamistir.

Bu tez caligmasinda, toplumsal ayrimlasmalar baglaminda keskinlesen “‘sinir”
kavrami, yeni kentsel bicimlenisin ortaya koydugu, mekansal olarak ayrimlagmig
ancak, yan yana yer alan, farklilagsmis yerlesim bolgeleri ve bu bolgelerdeki yasamlar
tizerinden degerlendirilmistir. Kentsel mekanda, yeni bir ayrimlagsma tipinin
yaratilmasinda temel ara¢ konumunda olan, gelisen giivenlik teknolojileri araciligiyla
kentten tamamen yalitilan, ice doniik yapilasan kapali site yerlesimlerinin, i¢eride ve
disarida kalanlar arasindaki “goriinmeyen sinirlan” daha da keskinlestirerek,
yarattiklar1 kamusal alan simiilasyonlariyla, kent mekanina duyulan gereksinimi en
aza indirgemekte olduklari; dolayisiyla kendi igerisinde, farkliliklarin
paylasilamadigi, aksine sadece benzer olanla kurulan iligkinin var oldugu bir hal
alarak kentin kamusal alaninin yitimine katkida bulundugu sonucu ¢ikarilmaktadir.
Sosyal tedirginliklerin yansimasi olarak, yabancinin dahil edilmedigi, benzer olanla
kurulan iliski baglaminda, “cemaatlesme” kavraminin, her iki gelir grubu i¢in de
ortaya cikmasiyla, kent, sosyolojik boyutta da pargalanmis homojen topluluklardan
ve her bir topluluga ait parcalanmis mekanlarin bir arada yapilandigi alanlardan

olusan bir biitiin halini almaktadir.

Bu baglamda, giiniimiiz metropollerinde, toplumsal gruplar, artik bir araya
gelemeyen, birbirinden kopuk topluluklar halinde yasamaktadir. Bu durum, toplum
yasaminda yoksunluga ve bireylerin 6zel alanlan igerisinde yalmzlasmasina neden
olmaktadir. Cagdas metropolde, artik, toplumsal farklilasmanin ve ayrimlagmanin,
keskin sekilde vurgulandigi kentsel alanlarla karsi karsiya kalinmaktadir. Bu
anlamda, kent, birbirinden farkli kiiltiirlerin bir araya geldigi mekan oldugu igin,
dogal olarak, her zaman i¢inde belirli bir par¢alanma potansiyeli tagiyacaktir, ancak,
burada 6nemli olan; bu kiiltiirlerin bir arada yasayabilecegi ve ortak paylasimlarda
bulunabilecekleri mekanlar yaratabilmek, bunu yaparken de kamusal alanin

varliginin 6neminin goz ardi edilmemesi gerekliligidir.
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