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ĠĞNEADA‟ NIN EKOTURĠZM POTANSĠYELĠNĠN SAPTANMASI 

ÖZET 

Son yıllarda gündeme gelen ekoturizm sürdürebilir bir turizm çeĢididir. Temeli 

doğal, sosyo-kültürel değerlere dayanan ekoturizm, çevreyi anlamaya yönelik 

ekolojik ve sosyal açıdan sorumlu, doğaya dayalı turizmdir. Bu durum onu diğer 

turizmlerden farklı kılmaktadır. Ekolojik değerleri yüksek olan alanlar turizm 

açısından çekicilik yaratmaktadır. Ekolojik açıdan zengin alanlarda yapılan 

ekoturizm, geliĢme ve koruma dengesini iyi kuran ve bunun yanında yerel halka 

ekonomik katkı sağlayan bir stratejidir. Bu tez Türkiye‟ nin kuzey-batısnda bulanan 

Ġğneada‟ nın ekoturizm potansiyelini sayısal GZFT yöntemi ile belirlemeye yönelik 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Türkiye ve Bulgaristan sınırına yakın olan Ġğneada, 

Karadeniz‟in kuzey-batısında bulunan bir kıyı beldesidir. Subasar (longoz) 

ormanları, sulak alanları, maki toplulukları ve kumullara sahip olan araĢtırma alanı 

bu özelikleri nedeni ile milli park ilan edilmiĢtir. Sahip olduğu bu farklı ekositemler 

sadece ulusal değil uluslar arası ölçekte de ender ve çeĢitlilik göstermektedir. Ancak, 

son zamanlarda sürdürebilir olmayan ekonomik faaliyetler bu ekosistemler için tehdit 

oluĢturmaktadır. 

Bu çalıĢmada Ġğneada‟ nın ekoturizm kriterlerini belirlenmek ve ekolojik hassaslığı 

yüksek olan kıyısal alanlar için ekoturizm planlamasını sayısal GZFT yöntemi 

kullanarak oluĢturmak hedeflenmiĢtir. Bunun için, çoklu kriterli karar verme 

yöntemlerinden biri olan “Analitik HiyerarĢi Süreci” uygulanmıĢ bu amaçla konuyla 

ilgili derinlemesine araĢtırmalar yapılmıĢ, yerel halk, konuyla ilgili uzmanlar ve sivil 

toplum örgütleri ile görüĢmeler yapılmıĢ, anketler oluĢturulmuĢtur. Ayrıca araĢtırma 

alanında yapılan gözlemler sonucunda ekolojik açıdan hassas kıyı habitatlarında 

karĢılaĢılan tehditler belirtilmiĢtir. Bu tez çalıĢması kapsamında, Ġğneada‟da 

ekoturizmin geliĢmesine yönelik önceliklerin sıralandığı bir çerçevenin oluĢturulması 

ve aynı zamanda doğal ve kültürel çevreye zarar vermeyecek ve bubun yanında 

ekonomik faydalar üretebilecek sürdürebilir bir ekoturizm planlaması önerilmektedir. 
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DETERMINING ECOTOURISM POTENTIAL OF IGNEADA  

SUMMARY 

Ecotourism is a kind of sustainable tourism, which has emerged in the last few 

decades. Ecotourism the fastest growing sector of tourism today is ecologically and 

socially responsible nature based tourism that fosters environmental appreciation and 

understanding, whose raw material depends on natural, cultural, social assets. 

Ecotourism is a well-known strategy for balancing development and preservation in 

ecologically rich areas that is also highly attractive for tourism as well as providing 

economic contribution to local communities. This thesis is an attempt to identify the 

potential ecotourism of Igneada, which is located in the northwest part of Turkey. 

Igneada is a coastal town on the very north west coast of Black Sea. It is also near the 

national border between Turkey and Bulgaria. The area is reputable with its 

mangrove forests, wetlands, scrub communities, sand dune and coastal line, hence 

part of it was declared as a national park. It has rare and biologically diverse place 

not only national but international scale due to the variety of ecosystem types. 

However, recently, there are number of unsuitable economic activities proposed for 

the area, which make up several threats for ecosystem of it. 

This study aims to define ecotourism criteria for Igneada, and based on that, proposes 

an ecotourism planning with using SWOT analysis for this ecologically sensitive 

coastal environment. To reach our aim, one of the well-known multi-criteria decision 

making methods, Analytical Hierarchy Process (AHP), is employed on the basis of 

the data derived from the in-depth surveys and interviews with locals, experts and 

stakeholders. In addition, observations during the site surveys are presented with 

regards to the threats of Igneada‟s ecologically sensitive coastal habitats. This study 

offers a framework to generate a priority ranking for ecotourism development in 

Igneada and it is also adviced  to produce economical benefits by a sustainable 

ecotourism planning which has no detorior effect to natural and cultural areas.  
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1.  GĠRĠġ 

Yeni bir turizm türü olarak turizm sektöründe artan bir değer gösteren ekoturizm, 

"Dünya Ekoturizm Zirvesi" ile önemini birkez daha vurgulanmıĢ, sürdürebilir turizm 

kavramı olarak dünyaca benimsenmiĢtir. "2002 Uluslararası Ekoturizm Yılı" 

kapsamında düzenlenen BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı (UNEP) ve Dünya 

Turizm Örgütü (WTO)‟ nün de içinde bulunduğu 132 ülkenin 1000 üzerindeki 

delegesinin katılımıyla (Selimoğlu, 2004; Ekoturizm derneği, 2007) 2002 yılının 

Mayıs ayında yapılan bu zirve sonucunda 2003 yılında Uluslararası Ekoturizm 

Topluluğu (The International Ecotourism Society, TIES) tarafından katılımcı tüm 

ülkelerin ortak düĢüncelerine göre ekoturizm; doğal özelliklerini taĢıyan bölgelere 

yapılan, bu bölgelerin doğal ortamı ile sahip olduğu kültürel ve doğal kaynakları 

koruyan, sosyo-ekonomik açıdan yerel halkın refahını artırıcı güvenilir sürdürebilir 

bir turizm türü olarak tanımlanmıĢtır (Erdoğan,2003; Selimoğlu, 2004; Demir ve 

Çevirgen, 2006) 

Ekoturizm doğal çevreyi tahrip etmeden mevcut olan doğal kaynakları koruması ve 

geliĢimini sağlayarak turizime hizmet etmekte sürdürebilir kalkınmayı 

desteklemektedir. 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ekonomik açıdan hızlı bir 

Ģekilde geliĢtiği bilinen turizm sektörü, turizmin gerçekleĢtiği alanlardaki doğal 

ortama zarar verip doğal kaynakları tüketerek çevreye geri dönüĢü olmayan zararlar 

vermiĢtir. Günümüzde çevre kirliliğinin giderek artması ve insanların doğal 

kaynakları kendi çıkarları için bilinçsiz bir Ģekilde tüketmesi sürdürebilir kaynak 

kullanımını ve sürdürebilir kalkınmayı ön plana çıkarmıĢtır. Böylelikle diğer tüm 

sektörlerde de olduğu gibi turizm sektörününde çevre faktörünün dikkate alınarak 

yatırımların yapılması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Günümüze kadar çevre faktörünün 

önemi dikkate alınmadan yapılan birçok turizm yatırımları ile doğa kaynaklar yok 

edilmiĢ, mevcut doğal örtü beton örtüye dönüĢmüĢtür. Aslında doğal özellikleri ile 

turizm alanı olarak uygun görülen alanlar, turizm çalıĢmaları ile bu özelliklerini 

kaybettiği görülmüĢtür. Bu durum dünyada, doğal kaynaklara zarar vermeden doğa 

içinde turizm yapma olanağı sunan, sadece doğal kaynakları korumanın yanı sıra 
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yerel halkın kültürel değerlerini de koruyup sosyo-ekonomik kalkınmayı destekleyen 

ekoturizmi gündeme getirmiĢtir. 

Ekoturizmin bir alanda gündeme gelmesi için ise alanın, ekoturizmin kaynak 

değerlerini oluĢturan topografya, konum, jeolojik ve jeomorfolojik yapı, iklim, 

hidroloji, yaban hayatı, vejetasyon gibi doğal açıdan çekiciliğe sahip değerler ile 

tarih öncesi kalıntılar ve tarihi mekanlar, yöresel yapılara, fuar, panayır, folklorik 

törenler gibi kültürel açıdan çekiciliğe sahip değerleri barındırması gerekmektedir. 

Bu değerlerin tespit edilmesini sağlayan yöntemlerden biri ise alanın GZFT (Güçlü 

Yönler, Zayıf Yönler, Fırsatlar ve Tehditler) analizinin çıkarılmasıdır. GZFT analizi 

ile alanın ekoturizm değerlerinin üzerindeki içsel (güçlü ve zayıf yönler) ve dıĢĢal 

(fırsalar ve tehditler) kriterler liste halinde açık bir Ģekilde ortaya konmaktadır. Fakat 

GZFT analizi oluĢturan tüm kriterler sözel nitelik taĢımakta olup önceliklerin ortaya 

konduğu bir sayısal niteliğe sahip değildir. Halbuki ekoturizm planlanması ile ilgili 

alınacak kararlarlarda objektif yaklaĢabilmek adına, GZFT analizi ile belirlenen tüm 

kriterlerin sayısal olarak ortaya konulmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Sadece sözel 

nitelik taĢıyan GZFT analizi ile ekoturizm planlanmasında, sürdürebilir olan etkili 

kararlarlar alınamaz ve dolayısı ile bu analiz faydalığını kaybeder. Bu sebeple etkili 

ekoturizm planlama kararları için önceliklerin belirlendiği sayısal GZFT analizine 

ihtiyaç duyulur. Bu kapsamda GZFT analizini sayısallaĢtıran, katılımcı bir 

yaklaĢımla önceliklerin sıralama fırsatı sunan, kriterler arasında ikili karĢılaĢtırma 

yapabilen çok öçütli karar verme yöntemi olan “Analitik HiyerarĢi Süreci (AHS) ” 

uygulanmalıdır. Kantitatif kriterler yanında kalitatif kriterleri de değerlendirebilen 

yaygın olarak kullanılan AHS yöntemi, basitliği, esnekliği, etkinliği ve sonuçları 

yorumlamada sağladığı yalınlığı (Yılmaz, 2006) ve doğruluğunun ölçülebilinmesi ile 

bir çok araĢtırma çalıĢmasında, karar verme problemlerinin çözümünde ve ilerde 

stratejik kararların alınmasında araĢtırmacıya yol göstermektedir. 

Sonuç olarak; ekoturizm kaynak değerini taĢıyan alanlarda, ilgili katılımcıların 

desteği ile etkili planlama kararların sağlıklı alınmasında; ekoturizm etkilerini sözel 

olarak orta koyan GZFT analizine ve bu analizdeki tüm kriterleri sayısal olarak önem 

önceliğine göre sıralama imkanı sunanan AHS‟ ye gerek duyulmaktadır. Böylelikle 

yürütülen çalıĢmalarda karar verme sürecini hızlandırarak ve tüm katılmcıların konu 

ile ilgili görüĢleri, tercihleri, ihtiyaç ve beklentileri dikkate alınarak hedefe yönelik 

tercihlerin etkin bir biçimde verilmesine katkı sağlamaktadır. 



 
3 

Yılmaz ve arkadaĢlarının 2009 yılında yapmıĢ oldukları “Katılımcı YaklaĢımla 

Ekoturizm Stratejilerinin Belirlenmesi ve Önceliklendirilmesi” çalıĢması 

Cehennemdere Vadisi ve Köprülü Kanyon Milli Parkı örnekleri üzerinde yapılmıĢtır. 

Bu kapsamda örnek uygulama alanlarında, ekoturizm sektörünün geliĢtirilmesine 

yönelik güçlü ve zayıf yönleri ile fırsatları ve tehditlerini ortaya koyan GZFT analizi 

oluĢturulmuĢtur. Ġki farklı mlli parkta ekoturizm stratejilerinin belirlenmesi ve 

önceliklendirilmesiamacı ile ikili karĢılaĢtırmalar yapılmıĢ ve ekoturizm sektörü 

konusundaki mevcut yapı araĢtırılmıĢtır. Ekoturizmin geliĢtirilmesine yönelik 

potansiyeller ve engeller belirlenmiĢ ve ekoturizmin geliĢtirilmesine yönelik mevcut 

yapıyı iyileĢtirecek öneriler sunulmuĢtur. Ġki milli parkta da ekoturizmin nasıl 

geliĢtirilebileceği yönünde öneriler geliĢtiren bu çalıĢma, GZFT Analizinin AHS 

yöntemi kullanılarak sayısallaĢtırması gerçekleĢmiĢ ve çıkan sonuçlarla alanla ilgili 

ekoturizm planlama kararlarının alınmıĢtır. Bu çalıĢma, sahip olduğu sayısal GZFT 

analizi ile tez araĢtırmasına büyük katkı sağlamıĢtır. 

Ġğneada‟ nın yer aldığı yayımlanmıĢ birçok bilimsel makale ve yürtülmüĢ tezler 

bulunmaktadır. Bunlar, Ġğneada‟ nın fiziki coğrafyasını, biyosfer rezervini, bitki 

topluluklarını, longoz ormanlarını, kumulunu, Mert gölü ve Erikli Gölü‟ ndeki 

zamansal değiĢiklikleri, bu göllerin kuĢ faunası ve ekolojik sorunlarını, sürdürebilir 

kırsal kalkınma olanaklarını ve koruma dengesi içerisinde ekolojik yaklaĢımı ortaya 

koymaktadır ve ayrıca Ġğneada‟ nın ekoturizm açısından değerlendirildiği ve uygun 

ekoturizm aktivitelerinin belirlendiği araĢtırmalar da mevcuttur. Bu araĢtırmaların 

dıĢında, Ġğneada‟ nın ekolojik değerlerinin belirlendiği GEF II projesine ek olarak 

“2007 Ġğneada Koruma Alanı Yönetim Planı” (Anonim, 2007), “2023 Türkiye 

Turizm Strateji Planı” (Anonim 2007a) ve “2011 Kırklareli Ġl Çevre Düzeni Planı” 

nda (Anonim 2011a) yer alan Ġğneada, ekoturizm alanı olarak önerilmiĢtir. 

2007 yılında tamamlanan T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından hazırlanan 

“Ġğneada Koruma Alanı Yönetim Planı”, Ġğneada çalıĢma alanı ile ile ilgili ekoturizm 

önerisinde bulunulmuĢ ve bu kapsamdan sahip olunan ekolojik değerlerin 

sürdürebilirliğini sağlayacak ekoturizm giriĢimciliği ve yönetim Ģekli önerilerinde 

bulunulmuĢtur. Ekoturizm potansiyeli GZFT analizi ile ortaya konan Ġğneada‟ da 

ekoturizm olanakları değerlendirilmiĢ ve ekoturizm bölgeleri Ģematik olarak 

gösterilmiĢtir. Ġstanbul bölgesinde yürütülen ekoturizm piyasa araĢtırması sonuçları 

Ġğneada için değerlendirilmiĢ ve bu kapsamda yirmi dört acente; yürüyüĢ, dağ 
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bisikleti, flora gezisi, kuĢ gözlem gezisi, festival aktivitelerini en uygun ekoturizm 

aktiviteleri olarak önermiĢtir. Yine 2007 yılında yayınlanan, T.C. Kültür ve Turizm 

Bakanlığı “2023 Türkiye Turizm Stratejisi Planı” nda belirlenen 10 yeni turizm kenti 

içerisinde, Ġğneada ekoturizm kenti olarak önerilmiĢtir. Bu plana paralel olarak Nisan 

2011 yılında yayınlanan “Kırklareli Ġl Çevre Düzeni Planı” nda , Ġğneada, ekoturizm 

kenti olarak değerlendirilmiĢtir. Yapılan bu plan çalıĢmalarında, Ġğneada ekoturizm 

alanı olarak uygun görülmüĢ olmasına rağmen kendine özgü doğal ve kültürel peyzaj 

değerlerine uygun ekoturizm aktiviteleri ile bu aktivitelere uygun alan önerisinde 

bulunulmamıĢ ve ekoturizm planlamasına yönelik herhangi bir çalıĢma 

yürütülmemiĢtir. Bu kapsamda amacı Ġğneada‟nın ekoturizm potansiyelini saptamak, 

belirlenen uygun ekoturizm aktiviteleri için alan seçiminde bulunmak ve ekoturizm 

planlaması ile ilgili gerekli önerileri sayısal GZFT analizini kullanarak ortaya 

koymak olan bu tez çalıĢması ile bu boĢluğun dolduracağı düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmada Ġğneada‟nın ekoturizm potansiyeli gerekçeleri ile belirlenmekte ve bu 

bağlamda izlenmesi gereken adımlar hakkında tavsiyelerde bulunulmaktadır. Bu 

kapsamda, gerekçeleri ile birlikte Ġğneada için uygun ekoturizm faaliyetlerinin neler 

olduğu ve bu faaliyetlerin Ġğneada‟nın mevcut doğal yapısını bozmadan hangi 

bölgelerde yapılmasının uygun olacağı konusunda öneriler geliĢtirilmiĢtir. Böylelikle 

ekoturizm ile oluĢabilecek turistik ve ekonomik baskının kontrol edilmesi ve doğal 

kaynaklar ile biyoçeĢitliliğin sürdürebilirliği sağlanması ve bu kapsamda etkili bir 

yönetim yapısının kurulması hedeflenmektedir. Ekoturizm ile Ġğneada‟nın doğal ve 

kültürel değerlerinin korunması ve sürdürebilirliğin sağlanmasının yanında yerel 

halkın da sosyo-ekonomik refahının yükselmesi ve yönetim yapısında 

koordinasyonun sağlanaması beklenmektedir.  

1.1 ÇalıĢma Alanı 

Bu çalıĢmada, ekoturizm alanı olarak uygun görülen Bulgaristan‟a komĢu olan 

Ġğneada, Türkiye‟nin Avrupa kıtası Trakya bölgesinde Kırklareli ili sınırları 

içerisinde, Demirköy ilçesine bağlı sahil beldesi olup Karadeniz sahil Ģeridinin batı 

kıyısıda Bulgaristan sınırına yakın bulunmaktadır (ġekil 1.1 ve ġekil 1.2). 

Kırklareli'ye 97, Demirköy'e 26 km uzaklıkta ve yakınında bulunan kentlerden olan 

Tekirdağ‟a 121 km, Edirne‟ye 165 km, Istanbul‟a 250 km uzaklıkta bulunmaktadır. 

Kuzeyden Erikli Gölü, güneyden Mert Gölü, doğudan Karadeniz ve batıdan Yıldız 



 
5 

(Istranca) ormanları ile çevrilmiĢtir. Ġğneada mevcut beĢ gölü ile önemli su havzası 

içerisinde bulunmakta ve mevsimsel su basar (longoz) ormanları, bataklıkları, tatlı su 

gölleri ve kıyı kumullarını bir arada bulundurmaktadır. Güneyinde ve batısında 

Istıranca (Yıldız) Dağları bulunan (Anonim,2010a) dağlardan denize kadar uzanan 

topoğrafya yapısına sahiptir.  

 

ġekil 1.1 : Ġğneada konumu. 

 

ġekil 1.2 : Ġğneada ve çevresi (Anonim, 2007). 

Biyolojik çeĢitlilik açısından olağanüstü öneme sahip ve önemli bir bölümü tehdit 

altında, çok sayıda bitki ve hayvan türüne ev sahipliği yapan Ġğneada, Türkiye‟nin 



 
6 

122 Önemli Bitki Alanı ve 184 Önemli KuĢ Alanı arasında yer almaktadır. Ġğneada 

bölgesi sınırlı bir alanda hassas ekosistemlere (sulak alan, longoz ormanları, kumul) 

ile zengin bir biyolojik çeĢitliliğe ev sahiptir (ġiĢman ve Özyavuz,2010; Ġnan, 2007). 

Ġğneada bu dar alanda birbirinden farklı yüksek koruma değerine sahip 

ekosistemlerin iç içe bulunması bölgeyi ulusal olduğu kadar uluslar arası ölçekte de 

ön plana çıkarmaktadır (Anonim, 2008). Bern SözleĢmesi‟ne göre tehlike altında bir 

hasas bir habitat tipi olarak tanımlanan Ġğneada su basar ormanları olarak 

adlandırılan longoz ormanları, ülkemizde sadece 7 alanda bulunan nadir 

ekosistemlerindendir. Ayrıca sulak alanlar ve kıyı kumullar ile içiçe bulunan 

ormanların oluĢturduğu zengin ekosistemler, Avrupa ölçeğinde doğal değerlerini hala 

koruyan sınırlı sayıdaki örneklerden birini oluĢturmaktadır. Bu doğal değerleri ile 

birlikte sahip olduğu önemli tarihi ve arkeolojik yapıları olan Dolmen ve Tümülüs 

mezarları, Sivriler kalesi, Fatih Demir Dökümhanesi, Fransız deniz feneri ile Ġğneada 

bu kültürel değerleri ile de koruma altına alınmıĢtır. 

Ġğneada sahip olduğu bu hasas doğal ve kültürel değerleri değiĢik yıllarda farklı 

koruma statüsü altına alınmıĢ ve ; 

    1978 yılında (5399 ha) “Av ve Yaban Hayatı Koruma Alanı”,  

    1987 yılında (1345 ha) “Saka Gölü Longozu Tabiatı Koruma Alanı”, 

    1990 yılında Hamam Gölü, Pedina Gölü, Orman‟da yer alan kale ve 4 adet 

Tümülüs  “Korunması Gerekli Tescilli Doğa ve Kültür Varlığı”, 

    1991 yılında Erikli Gölü “1. Derece Doğal Sit Alanı”, 

    1991 yılında Saka Gölü Longozu “1. Derece Doğal Sit Alanı”,  

    1991 yılında Rampana Mezarlıkları ve Tümülüsler “1. derece Arkeolojik Sit”  

    1991 yılında Demirköy Fatih Dökümhanesi “Koruması Gerekli Tescilli 

Kültür Varlığı” 

    1994 yılında Erikli Gölü ve deniz arasındaki bölge “2. Derece Doğal Sit 

Alanı”, 

    1994 yılında Mert Gölü “1. Derece Doğal Sit Alanı” 

olarak ilan edilmiĢtir (Anonim 2007; Anonim,2008). Son olarak; Ġğneada‟ nın 3155 

ha‟ lık bölümü 3 Kasım 2007‟ de “Ġğneada Longoz Ormanları Milli Parkı” adı 
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altında Türkiye‟  nin 39. Milli parkı ilan edilmiĢtir (Anonim, 2008; Anonim, 2011). 

Böylece daha önce Tabiatı Koruma Alanı, Doğal Sit, Yaban Hayatı Koruma Sahası 

gibi çeĢitli statülere sahip ve birbirinden ayrı parçalar halinde yer alan korunan 

alanları, bir milli park Ģemsiyesi altında birleĢmiĢtir. Bu milli park sınırları içerisinde 

„Erikli Gölü Longozu, Mert Gölü Longozu ve Saka Gölü Longozu olmak üzere 

birbirinden ayrı üç longoz ormanını bulunmaktadır (Anonim, 2008a). 

Oldukça hassas ekosistemlere sahip olması ve tüm koruma çalıĢmalarına karĢı, 

Ġğneada insa kaynaklı pek çok baskıya maruz kalmıĢtır. Bunlar arasında, sağlıksız 

kentleĢme, doğaya uyumlu olmayan yapılaĢma, yanlıĢ yer seçimleri, maden 

ocaklarının açılması, korunan alanlarda yapılan otlatma, kanalizasyon sularının 

arıtılmadan göllere akıtılması, yönetimsel eksiklikler gibi problemler Ġğneada‟ nın 

kaynak değerlerinin bozulmasına neden olan en baĢ etmenlerdendir. Yörede geliĢen  

bilinçsiz turizm ve kentleĢme giriĢimleri bu değerlerin daha da bozulmasına neden 

olabilecektir. Bu sebeplerden dolayı, sürdürebilir kaynak değerleri açısından bu tez 

kapsamında yapılan çalıĢmalar oldukça önemlidir ve ileriye dönük ekoturizm 

planlaması ile yönetim çalıĢmalarına ıĢık tutacaktır. 
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2.  MATERYAL VE YÖNTEM 

Tez çalıĢmasının amacı; Ġğneada‟nın ekoturizm potansiyelini saptanmak ve planlama 

ile ilgili gerekli önerileri ortaya koymaktır. Bununla ilgili olarak tez kapsamında 

aĢağıda belirtilen materyal ve yöntem kullanılmıĢtır. 

2.1 Materyal 

Bu çalıĢmada “Ana Materyal” ler ve “Yardımcı Materyal” ler kullanılmıĢtır. 

Ġğneada‟ nın ekoturizm potansiyelinin belirlenmesi için yörenin sahip olduğu doğal 

ve kültürel özellikleri belirten, araĢtırma sonuçlarına yön veren temel veriler olan 

haritalar, uydu görüntüleri ve kullanılan programlar araĢtırmanın ana materyalini 

oluĢturken, yerli ve yabancı literatür kaynakları, fotoğraflar ve video kayıtları, 

çevrimiçi resmi internet siteleri ve milli parkların bilgilendirme merkezi kaynakları, 

iğneada ile ilgili bilimsel projeler ve yayınlar ile Ġğneada koruma alanı yönetim planı 

çalıĢma alanının yardımcı materyalini oluĢturmaktadır. 

Arazide yapılan yerinde gözlemler ve bu gözlemler sonucu çekilen fotoğraf ve video 

kayıtları ile yerli ve yabancı literatür kaynakları kullanılmıĢtır. Ayrıca tez hazırlama 

sürecinde Erasmus kapsamında gidelen Avusturya ülkesinde yapılan 5 aylık 

araĢtırma süreci sonunda Ġğneada ile benzerlik gösteren iki milli parkta araĢtırmalar 

yapılmıĢ ve bu milli parklar, ekoturizm potansiyeli açısından değerlendirilmiĢtir. Bu 

konuda Avusturya/Viyana‟daki Donau-Auen Milli Parkı ve 

Avusturya/Burgenland‟daki Neusiedlersee-Seewinkel Milli Parkı gibi resmi 

kurumların çevrimiçi yayın yapan internet siteleri ile bilgilendirme merkezlerinden 

elde edilen tanıtıcı broĢürlerden, aylık ve yıllık dergilerden, haritalardan ve yönetim 

planlarından yararalanılmıĢ ve görevli kiĢiler ile birebir görüĢülmüĢtür. Ġki milli 

parkın olumlu ve olumsuz yönleri; ekoturizmin özellikleri, amaç ve ilkelerine göre 

değerlendirilmiĢtir. Bu tez kapsamında değinilen ve ekoturizm konseptine uyumlu 

Ekohotel kavramı için yine Avusturya‟nın Viyana ve Salzburg kentinde bulunan iki 

Ekohotel örneği incelenmiĢtir. Bunun için otellerin müdürlüleri ile birbirebir 

görüĢülmüĢ ve otellerin teknik yapısı hakkında detaylı bilgi edinilmiĢtir. 
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T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı, Doğa Koruma ve 

Milli Parklar Genel Müdürlüğü, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Devlet Ġstatistik 

Enstitüsü, Devlet Planlama TeĢkilatı, Ġğneada Belediyesi, T.C. Kırklareli Çevre ve 

Orman Bakanlığı, Ġğneada Belediyesi gibi resmi kurumların çevrimiçi yayın yapan 

internet siteleri ile bilgilendirme merkezlerinden elde edilen bilgiler ve 

materyallerden yararlanılmıĢtır. Buna ek olarak; Küresel Çevre Fonu  (GEFII)  

katkısı ile T.C. Çevre ve Orman Bakalığı (ÇOB) ile yürütülen “Biyolojik ÇeĢitlilik 

ve Doğal Kaynak Yönetimi Projesi” nden, yine ÇOB tarafından yürütülen “Yıldız 

Dağları Biyosfer Projesi ve 22 Mayıs Biyolojik Çesitlilik Günü Etkinlikleri” den, 

2007 yılında tamamlanmıĢ FFI, REC-Türkiye ve WWF-Türkiye tarafından PAR 

DanıĢmanlık liderliğindeki bir iĢ ortaklığı tarafından, sahada çalıĢan PAMA ekibinin 

de katkılarıyla hazırlanan “Ġğneada Koruma Alanı Yönetim Planı, 2007” ndan, 

Çukurova Üniversitesi, Peyzaj Mimarlığı Bölümü tarafından yürütülen “Türkiye-

Yıldız Dağlarında Doğal Kaynaklar ve BiyoçeĢitliliğin Sürdürülebilir Kullanımı ve 

Korunması Projesi” ve ĠTÜ Bölüm BaĢkanı olan Prof. Dr. Ahmet Cengiz Yıldızcı 

tarafından yürütülen (2010-2013 dönemine ait) „Ġğneada Koruma Alanında Kentsel 

GeliĢimin Ġrdelenmesi ve Ġleriye Dönük Modellenmesi‟ (110Y015 no‟lu) Tubitak 

Projesi projesinden, bilimsel yayınlardan ve Ġğneada ile ilgili web sayfalarından 

yararlanılarak çalıĢma alanı ile ilgili bilgilere ulaĢılmıĢtır. 

Harita kaynakları olarak; T.C. Harita Genel Komutanlığı‟na ait 1/25000 ölçekli 

Ġğneada ve çevresini gösteren E19b1, E19b2, E19b3,E19b4, E20Aa1, E20a4 nolu 6 

adet topoğrafik harita paftaları, 2003 ĠKONOS görüntüsü ile T.C. Çevre ve Orman 

Bakanlığı‟na ait tüm Türkiye için yapılan Corine Sınıflandırması haritasının ve 

1/25000 ölçekli Kırklareli sayısal arazi kullanım yetenek sınıflarını içeren toprak 

haritasının sadece Ġğneada ve çevresini kapsayan pafta bölümlerinden 

yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırmada, mevcut haritaların sorgulanması Coğrafi Bilgi Sistemleri içinde yer 

alan ArcGIS 9.3 programı ile yapılmıĢtır. Görüntülerin bant kombinasyonu ve 

mozaiklenmesi iĢlemi için Erdas 9.1 programından yararlanılmıĢtır. 

Analitik hiyerarĢi sürecinde yapılan ikili karĢılaĢtırmaların sonuçlarını elde etmek 

amacı ile 2010 Microsoft Office Excel programı ve Expert Choice yazılımı 

kullanılmıĢtır. 
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2.2 Yöntem 

Bu tez kapsamında aĢağıda listelenen analitik adımlar takip edilmiĢtir;  

1-  Ekoturizm ile ilgili literatür taraması, ulusal ve uluslararası örnekleri irdelenmesi, 

2-  Ġğneda‟nın mevcut sosyo-kültürel, ekonomik ve fiziksel özelliklerin literatür 

taraması, alan çalıĢması ve CBS ( Coğrafi Bilgi Sistemi) teknikleri ile ortaya 

konması, 

3-  Alanın güçlü ve zayıf yönleri ile fırsatları ve tehditlerini gösteren GZFT analizi 

ile kalitatif (sözel, nitel) olarak elde edilen verileri, Analitik HiyerarĢi Süreci 

(AHS) yöntemi ile kantitatif (sayısal, nicel) veriye dönüĢtürerek sayısal GZFT 

analizinin oluĢturulması, 

4-  Ġğneada için uygun görülen ekoturizm aktivitelerini belirlenmasi ve bunun için 

uygun görülen alanların önerilmesi 

5-  Elde edilen bulgular doğrultusunda Ġğneada da sürdürebilir bir ekoturizm 

geliĢimi için gerekli olan planlama önerilerini ortaya konması. 

2.2.1 Ekoturizm ile ilgili literatür taraması ve yurt dıĢı örneklerinin irdelenmesi 

Ġğneada‟ın ekoturizm potansiyelini belirleyebilmek için ilk aĢamada ekoturizm 

tanımı, özellikleri, amaç ve ilkeleri, tarih içerisindeki geliĢimi ve ekoturizmi 

ilgilendiren diğer konular ile Türkiye ve Dünya‟da yapılan ekoturizm çalıĢmaları 

hakkında bilgi sahibi olmak gerektiği görülmüĢtür. Bu sebeple, ekoturizm ile ilgili 

geniĢ bir literatür araĢtırılması yapılmıĢ, birçok kitap, dergi ve bilimsel makale 

incelenmiĢtir. Tez yazım aĢamasında, Avusturya‟nın Viyana ve Burgenland 

kentlerinde 5 aylık araĢtırma süreci sonunda Ġğneada ile benzerlik gösteren iki milli 

parkta yapılan araĢtırmalarda gözlemlerde bulunulmuĢ ve bu milli parklar, ekoturizm 

potansiyeli açısından değerlendirilmiĢtir. Bu konuda geniĢ bilgi sunan ve sürekli 

güncellenen milli parkların web sayfaları ile yine bu milli parkların bilgilendirme 

merkezlerinden edilinen tanıtıcı broĢürlerden, aylık ve yıllık dergilerden, haritalardan 

ve yönetim planlarından yararalanılmıĢ ve görevli kiĢiler ile birebir görüĢülmüĢtür. 

Ġki milli parkın olumlu ve olumsuz yönleri; ekoturizmin özellikleri, amaç ve 

ilkelerine göre değerlendirilmiĢtir. Bu tez kapsamında değinilen ve ekoturizm 

konseptine uyumlu eko konaklama iĢletmeleri kapsamında değerlendirilen „Eko 

hotel‟ kavramı için yine Avusturya‟nın Viyana ve Salzburg kentinde bulunan iki 
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Ekohotel örneği incelenmiĢtir. Bunun için otellerin müdürlüleri ile birbirebir 

görüĢülmüĢ ve otellerin teknik yapısı hakkında detaylı bilgi edinilmiĢtir. 

2.2.2 Ġğneada‟nın mevcut durumunun CBS ortamında saptanması  

Ġğneda‟nın mevcut sosyo-kültürel, ekonomik ve fiziksel özelliklerini ortaya koymak 

için çalıĢmanın materyal kısmında bahsi geçen raporlar, yayınlar, belgeler vb. 

taranmıĢtır. Yönetimden kaynaklanan tehditler ve çevre sorunları tespit edilmiĢtir. 

Buna ek olarak, CBS ortamında mevcut durumla ilgili verilerin oluĢturulduğu ve 

analiz edildiği bir prosedür uygulanmıĢtır. Bu kapsamda ekoturizm faaliyetleri için 

dikkate alınması gereken koruma alanları sınırları, sulak alan sınırları, orman 

sınırları, tarım alanı sınırları ve yerleĢim alanı sınırları gibi önemli sınırlar Arcview 

ortamında yine 1/25.000 ölçekli topoğrafik haritasından yararlanılarak ekran 

sayılaĢtırma yöntemi ile belirlenmiĢtir. 

Elde edilmiĢ uzaktan algılama görüntülerinin bu araĢtırma kapsamında 

değerlendirilmesi için sırasıyla, ön iĢlemler, görüntü iyileĢtirme, görüntü 

zenginleĢtirme yapılmıĢtır. Ön iĢleme aĢamasında koordinatsız olan ĠKONOS 2003 

ve görüntüleri ArcGIS 9.3 programı ile aracılığı ile geometrik düzeltmesi yapılarak 

kordinatlandırılmıĢtır. Bu amaçla; 1/25.000 ölçekli topoğrafik haritalardan 

yararlanılarak görüntüden görüntüye rektifikasyon yöntemi uygulanmıĢtır. Böylelikle 

UTM/WGS1984-North projeksiyon sistemine kaydedilerek çalıĢma alanı dünyadaki 

konumuna getirilmiĢtir. Elimizde bulunan geometrik düzeltmesi tamamlanan farklı 

bantlar sahip bu görüntülerden normal bir görünüm elde edebilmek için ERDAS 9.1 

programı kullanılarak bant kombinasyonu iĢlemi yapılmıĢtır. Fakat bu iĢlemden önce 

aynı alanın yakın kızılötesi, mavi yeĢil bantları içeren görüntüleri ile kırmızı, yeĢil ve 

mavi bantları içeren görüntüleri ERDAS 9.1 de mozaiklenmiĢ ve ardından çalıĢma 

alanının sınırlarına göre subsetlenmiĢtir. Bu aĢamayı layer stack iĢlemi ile bant 

kombinasyonlarının oluĢturulması izlemiĢtir.  Görüntülerin görsel yorumlanmasını 

artırmak amacı ile görüntü iyileĢtirme yapılmıĢtır Görüntüde istenilen detayların ön 

plana çıkmasını sağlamak için görüntü zenginleĢtirme yapılmıĢtır, bu iĢlem 

görüntüdeki orman- yol, konut-yol, orman-tarım alanı, göller- longoz ormanları gibi 

farklı fiziksel özellikleri ayırarak görüntünün yorumlanması kolaylaĢmıĢtır. Ön 

iĢlemleri tamamlanmıĢ ĠKONOS (2003) görüntüsünden ekran sayılaĢtırması yöntemi 

ile milli park ve longoz ormanları sınırları, yerleĢim alanları, yollar, göller ve 
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sazlıklar, liman bölgesi, maden ocakları, tarım alanları, çayır alanları tarihi ve 

arkeolojik yapıların bulunguğu alanlar elde edilmiĢtir. Alanın genel arazi örüsü/ alan 

kullanımı ile ilgili T.C Çevre ve Orman Bakanlığı‟ ndan elde edilen Corine 

Sınıflandırmasına göre hazırlanmıĢ 2002 ve 2006 tarihli haritalar kullanılmıĢtır. 

“Lambert Comformal Conic”  projeksiyonunda olan bu veriler çalıĢmada kullanılan 

diğer verilere uyum sağlaması açısından UTM/WGS1984-North projeksiyon 

sistemine dönüĢtürülmüĢtür. Ardından Arcgıs 9.3 ortamında çalıĢma alanı sınırına 

göre subsetlenmiĢtir. 

2000 ve 2006 yıllarının Corine sınıflandırılmasına ait görüntüler arasındaki değiĢimi 

sayısal olarak ortaya koyabilmek için öncelikle ArcGIS 9.3 programı aracılığı ile bu 

görüntüler 1/25.000 ölçekli topoğrafik haritanın projeksiyonuna dönüĢtürülmüĢtür. 

Bu yıllar arasındaki alan kullanımlarındaki değiĢim hesaplanmıĢtır. 

2.2.3 GZFT analizi ve anket sorularının oluĢturulma süreci  

Tez çalıĢmasında, bir kalitatif (sözel, nitel) analiz tekniği olan GZFT (Güçlü Yönler, 

Zayıf Yönler, Fırsatlar, Tehditler) analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırma alanının mevcut 

durumunun, kalitatif olarak belirlendiği GZFT analizi hazırlanırken Ġğneada ile ilgili 

yapılan önceki bilimsel araĢtırmalar ile yayınlardan ve arazide yapılan yerinde 

gözlemler ve bu gözlemler sonucu çekilen fotoğraf ve video kayıtlarından 

yararlanılmıĢtır. 

Sahaya dayalı olan, gözlemlerle elde edilen, sözel verilerin ekoturizm açısından 

değerlendirilmesi üzere kullanılan, sorunun tanımlanması ve çözüm üretilmesi 

aĢamasında kullanılan bir teknik olan GZFT analizdeki amaç; Ġğneada‟nın içsel 

faktörlerini içeren güçlü ve zayıf yönleri ile birlikte Ġğneada‟nın dıĢsal faktörlerini 

oluĢturan fırsatlarını ve tehditlerini ortaya koymaktır. Ġğneada‟ya mevcut durumuna 

yönelik elde edilen bu yargılar bir sistem içerisinde değerlendirilmiĢtir. Toplanan 

bilgiler ile yapılan bu değerlendirmeler, bölgenin ekoturizm açısından potansiyelinin 

saptanmasına katkı sağlamıĢtır. 

Bu tez kapsamında, GZFT analizinin oluĢturulurken ilkin yapılan literatür araĢtırması 

ve gözlemlerden yararlanılarak “Ġğneada‟nın Ekoturizm Potansiyeli” ni belirleyecek 

olan ekoturizm kriterleri ve bu kriterlerin alt ölçütlerinden oluĢan bir “karar 

hiyerarĢisi” kurulmuĢtur. Ekoturizmin tanımı, genel özellikleri ve amacına göre 
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belirlenen bu kriterler sadece Ġğneada için değil herhangi bir alandaki ekoturizm 

potansiyelinin de belirlenmesinde gerekli olan kriterleri de içermektedir.  

Bu tez kapsamında belirlenen ekoturizmin kriterleri, Ġğneada‟ nın doğal yapısı ve 

coğrafi konumu, fiziksel yapısı, ekonomik yapısı, sosyo-kültürel yapısı ve yönetim 

yapısından ve bunların alt kriterlerinden oluĢmuĢtur. Bu çalıĢma için ilk olarak  

Ġğneada için uygun ekoturizm kriterlerini belirlenmiĢ ve ikinci olarak bu kriterler 

baĢlığı altında Ġğneada‟nın mevcut durumunu belirleyecek olan güçlü ve zayıf 

yönleri ile fırsatları ve tehditlerden oluĢan GZFT analizi, baĢlıklar halinde  

listelenmiĢtir. 

GZFT analizinin ana kriterleri kısa kısa baĢlıklar halinde belitildikten sonra bu 

baĢlıkların alt kriterleri maddeler halinde detaylandırılmıĢ ve GZFT analizi son 

durumunu almıĢtır. Bu kapsamda Ġğneada‟nın ekoturizm potansiyelini belirleyen 9 

güçlü yön,  9 zayıf yön, 6 fırsat ve 3 tehdit unsuru yaratacak durum tespit edilmiĢtir. 

Sözel olarak ortaya konulan GZFT analizindeki tüm kriterlerin sayısal olarak öncelik 

değerlerlerine göre sıralayan, çok kriterli karar verme yöntemlerinden biri olan AHS 

yönteminin baĢarılı bir Ģekilde uygulanması için ilk olarak ikili karĢılaĢtırmalı 

soruları içeren bir anket hazırlanmıĢtır. Bu anket, doğal ve coğrafi konum, fiziksel 

yapı, ekonomik yapı, sosyo-kültürel yapı ve yönetim yapıdan oluĢan ekoturizm 

kriterleri dikkate alınarak hazırlanmıĢtır. 

Anket sorularına hazırlanırken dikkat edilmesi gereken en önemli özelliklerinden biri 

anketin karar vericiler tarafından kolay anlaĢılabilmesidir. GZFT ana ve alt kriterleri 

arasında ikili karĢılaĢtırmalara dayanılarak hazırlanan anketin anlaĢılabilirlik 

durumu, anketin tutarlılık oranını (TO) yükselten en önemli unsurlarından biridir. Bu 

sebeple bu araĢtırma kapsamında anket soruları herkesin anlayabileceği bir sadelikte 

oluĢturulmuĢtur. Böylelikle kriterlerin ikili karĢılaĢtırılmasında oluĢabilecek 

çeliĢkilerin önüne geçilmiĢtir. Bu amaçla ilk olarak bir ön değerlendirme anket 

çalıĢması oluĢturulmuĢ ve 14-17 ġubat 2011 tarihleri arasında yapılan arazi çalıĢması 

sırasında, yerel halkla birebir görüĢülerek uygulanmıĢtır. Ankette anlaĢılmayan 

soruların olduğu tespit edilmiĢ ve bu kapsamda daha anlaĢılabilir olması açısından 

anket soruları yeniden düzenlenmiĢtir. Yapılan bu anket çalıĢması birebir 

görüĢmelerle ve elektronik ortamda gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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Yeniden düzenlenen anket soruları, GZFT analizinin ana kriterlerinin ve her ana 

kriterin alt kriterlerinin ikili karĢılaĢtırılmasından oluĢmuĢtur. Tüm kriterler arasında 

yapılan bu karĢılaĢtırılmalar arasında kesin bir değerlendirme yapılması 

beklenilmemiĢ aksine karar vericilerden her iki öğe arasında kendileri için daha 

önemli olan öğeyi seçmesi ve önemini derecelendirmesi istenilmiĢtir.  

Öncelikle 9 maddeden oluĢan güçlü yönlerin her ikisi birbiri ile önem derecesine 

göre karĢılaĢmıĢ ve tüm karĢılaĢtırılmaları sonucunda 36 adet soru oluĢmuĢtur. Yine 

9 maddeden oluĢan Ġğneada‟nın zayıf yönlerinin ikili karĢılaĢtırılması ile 36 soru, 6 

maddeden oluĢan fırsatların ikili karĢılaĢtırılması ile 10 soru ve son olarak 3 

maddeden oluĢan tehditin ikili karĢılaĢtırılması ile 3 soru ortaya çıkmıĢtır. Bu dört 

grubun birarada değerlendirilmesinin sağlanması amacıyla her iki grup önem 

derecesine göre karĢılaĢtırılarak 6 adet soru oluĢturulmuĢtur. Sonuç olarak bu anket, 

kiĢisel bilgilere yönelik olan sorular haricinde toplam 91 sorudan oluĢmaktadır. 

Ġkili karĢılaĢtırmalarda anket sorularının sayısı ölçülmek istenen faktörlere bağlı 

olarak değiĢmektedir. Örneğin, Ġğneada‟nın 9 maddeden oluĢan güçlü yönleri için 

oluĢturulacak anket sorularının sayısını hesaplanırken (2.1); 

Soru sayısı=   n. (n-1) , n: faktör sayısıdır.                                                             

                           2 

 

Örnek: 9.(9-1) = 9.8 = 36 soru.                                                                            (2.1)                         

                2        2 

AraĢtırmayı amacına ulaĢtırmak için hazırlanan ikili karĢılaĢtırmaların yapıldığı 

anketlerde, kiĢisel görüĢlerini tamamen sayısal olarak belirten karar vericilerin rolü 

önemlidir. Bu sebeple karar vericilerin seçimine oldukça dikkat edilmelidir. Bu 

araĢtırma kapsamında seçilen karar vericiler; turizm, özelikle ekoturizm,  konusunda 

uzman veya orta derecede bilgi sahibi olan ve/veya Ġğneada‟da akademik 

çalıĢmalarda ve araĢtırmada bulunan ilgili kiĢi ve kurumlar ile sivil toplum 

örgütlerinden oluĢmaktadır. Bunlar; peyzaj mimarlığı bölümü ve Ģehir bölge 

planlama bölümü ve orman mühendisliği bölümü öğretim üyeleri, peyzaj mimarları, 

T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı, Kırklareli Valiliği Ġl Çevre ve Orman Müdürlüğü, 

Demirköy Orman ĠĢletme Müdürlüğü, Demirköy Doğa Koruma ve Milli Parklar 

ġubesi, Doğu Akdeniz Ormancılık AraĢtırma Müdürlüğü, Kırklareli Valiliği, 

Demirköy Belediyesi ve Ġğneada Belediyesinde görevli olanlar, Ġğneada‟nın yerel 

halkı, TODEG „Türkiye Ormancılar Derneği Ekoturizm Grubu‟, Ġğneada Doğal 
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Ekosistemleri Koruma ve YaĢatma Derneği üyelerinden oluĢmaktadır. Anketler yerel 

halka daha fazla olmak üzere her bir gruba eĢit olarak dağıtılmıĢtır. 

Yerel halk dıĢındaki karar vericilere eĢit sayıda olmak üzere 3 adet anket mail 

aracılığı ile 20.05.2011 tarihinde yollanmıĢtır. DeğiĢik üniversitelerin peyzaj 

mimarlığı bölümü ve Ģehir bölge planlama bölümü öğretim üyelerine ve peyzaj 

mimarlarına yollanan 15 adet anketten 10 anket, Doğu Akdeniz Ormancılık 

AraĢtırma Müdürlüğü, Türkiye Ormancılar Derneği Ekoturizm Grubu‟na,  Demirköy 

Orman ĠĢletme Müdürlüğü, Ġğneada Doğal Ekosistemleri Koruma ve YaĢatma 

Derneği ve Ġğneada Belediyesi‟ne yollanan 15 adet anketen 7 adet anket 

cevaplanarak yollanmıĢtır. Fakat anketlerin elektronik posta yoluyla atılmasına ve 

aranarak bilgilendirilmelerine karĢın Ġğneada‟nın yönetimi üzerinde büyük rol 

oynayan T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı, Kırklareli Valiliği Ġl Çevre ve Orman 

Müdürlüğü, Demirköy Doğa Koruma ve Milli Parklar ġubesi, Kırklareli Valiliği ve 

Demirköy Belediyesi‟ ne yollanan hiçbir anket cevaplanmamıĢtır. Bu durum 

ekoturizm konusunda belirleyici rol oynayabilecek olan bu kurumların arasında 

kopukluğun yaĢandığının açık bir göstergesidir. Bu sebeple Ġğneada‟ya uygulanan 

koruma ve yönetim çalıĢmalarının yetersiz kalındığı saptanmıĢtır. 

Diğer karar vericilerden olan yerel halka toplam 50 anket hazırlanmıĢ, bu 

anketlerden 25 tanesi 10.06.2011 tarihinde posta ile yollanmıĢ ve 19 tanesine 

20.06.1011 ile 29.06.2011 tarihler arasında geri dönülmüĢtür. Ayrıca 25-27 Mayıs 

2011 tarihleri arasında Ġğneada‟ ya yapılan ikinci arazi çalıĢmasında 17 anket, birebir 

yapılan görüĢmeler ile doldurulmuĢtur. Toplamda yerel halk tarafından 36 anket 

cevaplanmıĢtır. 

Yerel halka ve uzmanlar olarak ikiye bölünen karar vericilere yönelik hazırlanan ikili 

karĢılaĢtırılmaların yapıldığı anketlerde; uzmanlardan 17 adet, yerel halktan 36 adet 

olmak üzere toplam 53 anket doldurulmuĢtur.  

2.2.4 AHS yöntemi ile sayısal GZFT analizinin oluĢturulması 

Tez kapsamında, sözel (kalitatif) GZFT analizi adı altında belirlenen ölçütlerin 

öncelik değerlerinin sayısal olarak ortaya konması amacı ile çok kriterli karar verme 

yöntemlerinden biri olan AHS yöntemi uygulanmıĢtır. 

Ġlk olarak Thomas L. Saaty tarafından literatüre geçen Analitik HiyerarĢi Süreci 

(AHS) yöntemi 1970‟lerden beri karar verme problemlerinin çözümünde kullanılan 
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çok kriterli karar verme yöntemlerinden biridir. Çok ölçütlü problemler hiyerarĢik bir 

Ģekilde derecelendirilerek (Saaty, 1990) kolayca çözme ulaĢılması sağlanmaktadır. 

GZFT analizini sayısal verilere dönüĢtürmek amacı ile kullanılan ve her bir GZFT 

faktörünün ikili karĢılaĢtırılmasından elde edilen önceliklere dayalı çok kriterli karar 

verme yöntemlerinden (Yılmaz, 1999) biri olan AHS (Analitik HiyerarĢi Süreci) 

yöntemi, GZFT analizde yer alan faktörlerin ölçümlendirilmesindeki zayıflığı 

gidermektedir (Yılmaz, 2006; Akgün ve Akgün).  

Tez kapsamında ekoturizm için kullanılan bu yöntem; pazarlama, insan kaynakları, 

ekonomi, bilgi teknolojileri seçimi, nükleer teknoloji, üretim, satınalma, satıĢ, 

matematik, çevre bilimleri, iĢletme (Kadak, 2006), enerji politikaları, sağlık, 

anlaĢmazlık çözümü, proje seçimi, pazarlama, bilgisayar teknolojisi, bütçe tahsisi, 

muhasebe, eğitim, sosyoloji, mimarlık, uygun alan seçimi (Yılmaz, 1999), 

bankacılık, tekstil (Yüksel ve Dağdeviren, 2007), orman kaynakları (Yılmaz, 2006; 

DaĢdemir ve Güngür,2010), arıcılık, turizm (Ok, 2005, Çelik, 2007; Yılmaz ve ark., 

2009), planlama (Akgün ve Akgün), üretim planlaması, yerleĢim planlaması, 

yerleĢim planlaması, toplam kalite yönetimi, risk yönetimi, personel değerlendirmesi, 

yatırım kararları gibi geniĢ bir çalıĢma alanında uygulanmaktadır. 

AHS‟ nde var olan bir sorun için amaç, kriter ve alt kriterlerden oluĢan hiyerarĢik bir 

model ortaya konulmaktadır (ġekil 2.1). KarıĢık, anlaĢılması ve çözülmesi zor olan 

sounların sonuca varmasında tercih edilen bu yöntem hiyerarĢilerin oluĢturulması, 

önceliklerin belirlenmesi ile mantıksal ve sayısal tutarlılığın sağlanması gibi üç temel 

prensibe dayanmaktadır (Cebeci ve Kılınç, 2011). 

Karar verme sürecine doğrudan katılımını sağlaması, kantitatif ve kalitetif verilerin 

birarada değerlendirilmesine olanak sağlaması, basitliği, esnekliği, rahatça 

sonuçlarının anlaĢabilmesi ve yorumlanabilmesi gibi özelliklerine sahip olması 

nedeni ile Ġğneada‟nın ekoturizm potansiyelini belirlemek için AHS yöntemi uygun 

görülmüĢtür.  

Bu kapsamda GZFT analizinin AHS yöntemi ile sayısallaĢtırılması amacı ile Yerel 

halk ve uzmanlarla yapılan anketlerin verileri 2010 Microsoft Office Excel 

programına ayrı ayrı girilmiĢtir. Ardından ankette ikili karĢılaĢtırmaların yapıldığı 

her sorunun geometrik ortalaması alınmıĢtır. 
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ġekil 2.1 : AHS modeli (Cebeci ve Kılınç, 2011‟den uyarlanmıĢtır). 

Geometrik ortalamalar alındıktan sonra kurulan Expert Choice yazılımı programına 

GZFT analizinin ana kriterleri ve alt kriterlerinden oluĢan hiyerarĢisi girilmiĢ ve 

amacın Ġğneada‟ nın ekoturizm potansiyelini saptamak olduğu belirtilmiĢtir. 

Öncelikle GZFT analizinin geometrik ortalaması alınan, güçlü yönlerden, zayıf 

yönlerden, fırsatlardan ve tehditlerinden oluĢan, ana kriterlerinin sayısal verileri 

programa girilmiĢtir. Tüm ana kriterlerin toplamı 1 olarak hesaplanmıĢtır. Ardından 

her ana kriterein alt kriterlerinin geometrik ortalamsı teker teker girilmiĢtir. Program 

tarafından her ana kritere bağlı alt kriterlerin toplamı ana kriterin toplamına eĢit 

olarak hesaplamıĢtır. Ana kriterlerin ve alt kriterlerin kendi aralarındaki iki 

karĢılaĢtırma matrisinin tutarlılık oranın 0.10‟dan küçük olması dikkate alınmıĢtır. 

Aydın ve ark. (2009)‟a göre tutarlılık oranının 0.10 yani % 10‟ dan küçük olması elde 

edilen değerlerin kabul edilebilirliğini, bu oranın büyük olması ise bu değerlerin 

tutarsız olduğunu göstermektedir. Bu kapsamda, Ġğneada‟ nın ekoturizm potansiyeli 

saptamak amacı ile hiyerarĢisi kurulan GZFT analizinin verilerinde, bu değerin 

altında 0.05 bir tutarlılık sağlanmıĢtır. Tüm veriler girildikten sonra yine program 

tarafından doğruluk analizi yapılmıĢtır. Bu kapsamda program kendi içerisinde 

sayısal hesaplama yaparak tüm kriterlerin sıralamasını vermekle birlikte tümünün 

değerlendirildiği doğruluk analizini de oluĢturmaktadır. 

Tutarlılık oranları kontol edildikten sonra hem gruplar hemde bu grupların faktörleri 

arasında öncelik değerlerinin hesaplanması aĢamasına geçilmiĢtir.  Bu öncelik 

değerlerine göre hem gruplar arasında hem de bu grupların faktörleri arasındaki 

AMAÇ 

Alt Kriter 1 Alt Kriter 2 Alt Kriter n 

 

KRĠTER 1 KRĠTER 2 KRĠTER 3 KRĠTER m 
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öncelik değerleri bulunmuĢtur. Ardından her bir grubun öncelik değerleri, kendi alt 

faktörleri ile ayrı ayrı çarpılıp bu çarpım değerleri toplanarak yeni bir öncelik değeri 

almıĢtır. Elde edilen bu değerler hem gruplar arasında hem de grupları oluĢturan 

faktörler arasında öncelik değerleri bulunmasını sağlamıĢ ve tümü arasında genel bir 

sıralama imkanı sunmuĢtur.  

Ġğneada‟nın ekoturizm potansiyelini saptamak amacı ile yapılan bu çalıĢmada ilkin 

uzman ve yerel halktan oluĢan karar vericilerin sonuçları ayrı ayrı hesaplanarak 

sıralanmıĢ, ardından danıĢma grubu üyelerinin ortak kararı ile uzmanların öncelik 

değerinin yerel halka göre 2 kat daha önemli olduğu hesaplanarak genel bir sıralama 

alınmıĢtır. 

Burdaki amaç; ikili karĢılaĢtırmalar sonucunda elde edilen sayısal verilerin 

değerlendirilerek, Ġğneada‟ nın güçlü yönleri ve fırsatlardan en üst düzeyde 

yararlanabilecek, zayıf yönleri ve tehditlerini en aza indirebilecek, zayıf yönleri 

güçlü yönlere, tehdit unsurlarını fırsata dönüĢtürebilecek sürdürebilir bir ekoturizm 

planlaması için gerekli önerilerde bulunulmasına kakı sağlamaktır.  

2.2.5 Uygun ekoturizm aktiviteleri ile uygun alan seçiminin önerilmesi ve 

ekoturizm planlamasına yönelik önerilerinin geliĢtirilmesi 

Ġğneada için uygun ekoturizm aktivitelerinin belirlenmesi amacı ile yapılan literatür 

araĢtırmasında bu alan ile ilgili daha önce yapılmıĢ olan çalıĢmalardan yararlanılarak 

ekoturizmin seçim kriterleri hakkında fikir alınmıĢtır. Buna ek olarak; tez 

kapsamında yapılan arazi çalıĢmaları, dijital kayıtlar ve sayısal GZFT analizinin 

sonuçları değerlendirilerek Ġğneada için uygun görülen ve taĢıma kapasitesini 

aĢmayacak ekoturizm aktiviteleri ayrıntılı gerekçeleri açıklanmıĢ ve bu aktiviteler 

için uygun alan seçiminde önerilerde bulunulmuĢtur. Buna göre Ġğneada‟ nın doğal 

ve külrürel ekoturizm değerlerine zarar vermeyen, koruyarak kullanılmasına fırsat 

sunan en etkili ekoturizm aktivitelerin; tarihi ve arkeolojik alanlar gezisi, mağara 

gezisi, doğa yürüyüĢü-öğrencilerin doğayı tanıma gezisi, yaban hayatı (fauna) 

gözlemciliği-kuĢ gözlemciliği, flora keĢfi, at arabası ve bisiklet turları ile keĢif ve 

foto safari olduğu belirlenmiĢtir. Bu aktivitelrin Ġğneada koĢullarında hangi 

bölgelerde gerçekleĢeceği belirten ekoturizm öneri haritası, CBS tekniği ile 

oluĢturulmuĢtur. Harita oluĢturulurken aktivitelerin bir bölgede yoğunlaĢmasından 

kaçınılmıĢtır.  
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Sayısal GZFT analizinin ana ve alt kriterlerinin öncelikli değerleri dikkate 

alınarakyerel halk ve uzmanların görüĢü doğrultusunda, tehditleri, fırsatlara, zayıf 

yönleri ise güçlü yönlere çevirecek Ġğneada için ekoturizm planlama öneriler 

getirilmiĢtir. Bununla birlikte Ġğneada‟nın mevcut yapısını bozmadan yapılması 

düĢünülen ekoturizm aktivitelerinin planlanması ve yönetiminin sağlanması amacı ile 

oluĢturulan yönetim organizasyonunun üstüne düĢen sorumluluklar ortaya konmuĢ 

ve yönetim açısından Ġğneada için gerekli olan katılımcı yönetim yaklaĢımı anlayıĢı 

gerekçeleri ile birlikte önerilmiĢtir. Bu kapsamda, araĢtırmanın Avusturya ayağındaki 

iki milli parkın yönetim yapısı dikkate alınarak Ġğneada olması gereken örgütsel yapı 

hakkında tavsiyelerde bulunulmuĢ, sayısal GZFT analizinin sonçlarına Ġğneada‟da 

sürdürebilir bir ekoturizmin gerçekleĢmesi için gerekli olan kararlar konusunda 

tavsiyerde bulunulmuĢtur. 
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3. EKOTURĠZM ĠLE ĠLGĠLĠ KAVRAMSAL TEMELLER 

Teknolojinin ilerlemesi, çalıĢma koĢullarının geliĢimi, kiĢiĢel gelirin ve yüksek 

eğitim seviyesinin artması ve büyük Ģehirlerdeki endüstriyel yoğunluk insanları 

doğala alanlara doğru yöneltmiĢ bu durum yeni bir turizm çeĢidinin ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur (Avcıkurt, 2003; Cakıcı ve ark., 2008; Yılmaz, 2010). Hem turist 

profilinin hem de tüketim alıĢkanlıklarının değiĢimi alıĢılmıĢ deniz kum ve güneĢ 

üçlüsünden oluĢan tatil anlayıĢının farklılaĢmasına ve turistlerin turizm 

merkezlerinden uzaklaĢtırıp doğa ile iç içe olan, çevreye saygılı tesisleri barındran 

doğal alanlarda tatil yapma isteğini uyandırmıĢtır (Doan, 2000; Akpınar ve Bulut 

2010; Yılmaz, 2010).  

Sürdürebilirlik kavramının gündeme gelmesi birçok alanda olduğu gibi turizm 

alanında da etkili olmuĢtur. Turizmin doğal ve kültürel kaynaklara yaptığı baskının 

artması ve dolayısı ile bu kaynaklarda olan olumsuz etkilerin oluĢması çevreye daha 

duyarlı ve saygılı turizm türleri ortaya çıkmasına neden olmuĢtur (AkĢit, 2007; 

Avcıkurt, 2003; Akpınar ve Bulut 2010; Yılmaz, 2010). KentleĢmenin ve endüstrinin 

hızlı geliĢimi, nüfus artıĢı ve ulaĢım olanaklarınız hızlı bir Ģekilde artması ile birlikte 

artan bilinçsiz ve kontrolsüz kullanımlar çevre üzerinde olumsuz etkilerin doğmasına 

neden olmuĢtur (Erdoğan, 2003; Yılmaz ve ark., 2004). Bu sebeplerden dolayı, 

ekoturizm kavramı turizm sektörü içerisinde gündeme gelmiĢtir.1998 yılında 

BirleĢmiĢ Milletler tarafından, 2002 yılı ‟‟ Uluslar arası Ekoturizm Yılı‟‟ olarak ilan 

edildi ve Kanada‟da Quebec Ekoturizm Deklerasyonu yapıldı. Böylelikle ekoturizm 

önemi vurgulanmıĢ olup uluslararası boyutta gündeme gelmiĢtir (Erdoğan, 2003; 

Selimoğlu, 2004; Demir ve Çevirgen, 2006). Ekoturizm kavramı da böylelikle yeni 

turizm türü olarak geliĢmeye baĢlanmıĢtır. 

Ekoturizm, kırsal ve kültürel turizm unsurlarını barındıran ve doğal alanlara 

yapılabilecek en uygun turizm çeĢidi olarak ifade edilmekte turizm yapılan çevrenin 

ve toplumun kültürel ve sosyal yapısının sürdürebilir geliĢimini ile koruma kullanma 

dengesini sağlayabilmektedir (Arslan, 2000; Avcıkurt, 2003). Eğitim düzeyinin ve 

çevre bilincinin artmasıyla birlikte, son yıllarda özellikle doğal ve kültürel açıdan 

hassas alanlara yönelik yapılan seyahatlerin sayısı artmaktadır. Bu durum 
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uluslararası düzeyde ekoturizm seyahatlerine olan talebi arttırmaktadır. Ekoturizmin, 

ekolojik açıdan hassas alanlara doğru yapılan faaliyetleri bir disiplin altında 

toplaması bakımından büyük önem taĢımaktadır (Çevirgen, 2003, Akpınar ve Bulut, 

2010) 

Ekoturizm koruma alanlarının değerini anlayan ve alanla ilgili tüm paydaĢlara 

finansman destek sağlayan bir fırsat olarak tanımlanabilir. Bunun yanında kırılgan 

ekolojik sistemlerin bulunduğu alanlara doğru yapılan ekoturizm etkinlikleri aynı 

zamanda eksistemler için bir tehkile olarak sınıflanabilir ve fiziksel çevreyi kirleten 

bir boyutu da bulunabilir. Ekoturizm kapsamında doğal alanlar yapılan aktivitelerin 

ekolojik, sosyal ve ekonomik ölçütleri seçili bölge ve turizm yönetimi açısından 

önemlidir (Ok, 2005; Polat, 2006; Yılmaz, 2010). Koruma ve geliĢim arasında bir 

birleĢme sağlayan ekoturizm çevreye duyarlı yapılar ve iĢbirliğini güçlendiren 

koruma çabaları ile ekonomik bir birleĢen olarak hizmet verebilir (Strong-Cvetich, 

2007).  

Turizm endüstrisi dünyanın en geliĢmiĢ endüstrilerden biri olup büyüme 

göstermektedir. Bu büyüme potansiyelinden kaynaklanan etkileri değerlendirmek 

üzere turizmin çevreye, sosyo-kültürel yapıya, yerel ekonomiye yaptığı etkiler 

araĢtırılmaktadır (Doan, 2000; Akpınar ve Bulut 2010). 

Çevre kaynaklarına bağlı ve çevresel duyarlılıkta olan turizm çeĢitlerinden ekoturizm 

kavramı uluslar arası yayımlarda sık olarak yer almakla birlikte bu yayımların 

bazılarına göre bir turizm çeĢidi olarak görülürken bazılarına göre ise çevresel 

duyarlılığından beslenen tüm turizm çeĢitlerinin tümünü kapsayan bir üst kavram 

olarak kulanılmaktadır (Kahraman ve Türkay, 2006).  

3.1 Ekoturizm Tanımı ve Özellikleri 

Ekoturizm kavramı ilk defa 1978‟de Kenton Miller tarafından kullanılmıĢtır 

(Rahemtulla ve Wellstead. 2001; Yılmaz ve ark., 2004). Daha sonra ekoturizm ile 

ilgili birçok tanım ortaya konmuĢ olsada bu konu üzerinde tam bir fikir birliğine 

varılıp uluslararası kabul edilmiĢ bir tanım bulunmamaktadır (Rahemtulla ve 

Wellstead, 2001). Yapılan çok çeĢitli ekoturizm tanımları olmamasına rağmen 

içerisinde ortak özellikler taĢımaktadır. Günümüze kadar yapılan ekoturizm 

tanımlarından bazıları Ģunlardır: 
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Ceballos- Lascuarin tarafından 1987 yılında ekoturizmin doğanın değerini bilme ve 

doğanın tadını çıkarma olduğu belirten (Erdoğan, 2003) ilk tanımı yapılmıĢtır. Buna 

göre ekoturizm; gidilecek yörenin günümüze kadar biriktirdiği kültürel değerleri ile 

birlikte fazla tahrip edilmemiĢ ve kirlenmemiĢ özelliklere sahip doğal alanları 

tanımak, araĢtırmak, sahip olduğu flora ve fauna türlerini görmek, manzarasını 

seyretmek gibi belli amaçlarla yapılan seyahat olarak tanımlanmaktadır (Burton, 

1998; Demir ve Çevirgen, 2006).  

Ekoturizmin en çok bilinen tanımlarından biri Uluslararası Ekoturizm Topluluğu 

(TIES, 1990) tarafından yapılmıĢtır. Buna göre ekoturizm; çevreyi koruyan ve yerel 

halkın refahını gözeten, doğal alanlara doğru yapılan çevreye duyarlı ve sorumlu 

seyahatlerdir (TIES, 1990; Yücel, 2002; Erdoğan, 2003; Demir ve Çevirgen, 2006). 

Özhan (1997)‟a göre ekoturizm; içerisinde sosyal sorumluluk ve kuvvetli bir doğa 

bağlantısını bir arada bulunduran ekoloji ve ekonominin evliliği olan karmaĢık ve 

disiplinlararası bir üründür. 

Ekoturizm; doğal kaynakları koruyup yerel halk için ekonomik fırsatlar yaratan 

bunun yanında ekosistemin bütünlüğünü korumaya çalıĢan, yörenin doğal ve kültürel 

yapısını anlamak ve tanımak amacı ile yapılan bir seyahat olarak tanımlanmakta hem 

yörenin ekolojik, sosyal, kültürel ve ekonomik devamlılığının oluĢmasında hem de 

sahip olduğu hassas doğal alanların korunmasının sağlanmasında bir araç olarak 

kullanılabilinen bir turizm türü olarak görülmektedir (Khan, 1997; Demir ve 

Çevirgen, 2006). 

Ekoturizmin doğal ve kültürel değerlere saygılı, yerel ekonomiye katkı sağlayan 

çevreye uygun tesisleri ile doğa temelli bir turizm olarak bilinmekte ve kitle 

turizmine çevreci bir alternatif olarak belirtilmekedir (Erdoğan, 2003). 

Ekoturizm turizm kaynaklarının gelecek nesillere aktarımı için sürekliliğinin 

sağlaması yanında yerel halkın refahını gözeten, doğaya saygı ve sorumluluğu 

arttıran bir turizm politikasıdır (Das ve Korkmaz, 1997). Tickell‟e (1996) göre 

ekoturizm; doğal yaĢama ve insan kültürüne her hangi bir zararda bulunmadan 

dünyanın harika çeĢitliliğini barındıran alanların tadını çıkarmak için yapılan bir 

yolculuk olarak tanımlanmaktadır (Diamantis ve Ladkin,1999). 
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Ekoturizm, yerel halkın kültürel değerlerine saygı duyarken yörenin sahip olduğu 

ekosistemlerin korunmasına yardımcı olan aydınlatıcı, biliçlendirici doğa seyahatidir 

(Wight, 1993; Erdoğan 2003).  

Doğal hayatı Koruma Vakfı (WWF) tarafından çevreye minumum etkide bulunan ve 

yerel halka ekonomik yarar sağlayan bir turizm türü (Yücel, 2002; Akpınar ve Bulut, 

2010) olarak tanımlanan ekoturizm; Uluslararası Doğayı Koruma Birliği (IUCN) 

tarafından ise minumum ziyaretçi etkisi ile geçmiĢ ve gelecekteki kültürel 

özelliklerini koruyan, yerel halkın sosyo-ekonomik katılımına aktif olarak 

katılmasına olanak sağlayan, doğanın değerini bilmek ve doğanın tadını çıkarmak 

amacı ile doğal alanlara yapılan çevreye karĢı sorumlu seyahat olarak 

tanımlanmaktadır (Kuter ve Ünal, 2009; The Nature Conservancy, 2010). 

Ekoturizm doğayı öğrenmeye ve deneyimlemeye odaklanmıĢ sürdürebilir bir turizm 

olup savurgan olmayan, düĢük etki yaratan ve yerel odaklı (kontrol, fayda, kar ve 

ölçek) bir yönetimi gerektirmektedir. Doğal alanlara yönelik olan ekoturizm bu 

alanların korunmasına katkıda bulunmalıdır (Çakıcı ve ark., 2008). Naumanen ve 

Pföß (2009)‟a göre ekoturizm doğal alanlara ve yerel topluluklara olan sömürmeyi 

engellemeye çalıĢmalı ve sağlanan ekonomik gelirin dıĢarıya sızması 

engellenmelidir. Bunun yanında olumsuz etkisi az olumlu katkısı çok olan bir turizm 

çeĢidi olarak ekoturizmin özellikle geliĢmekte olan üçüncü dünya ülkeleri için yerel 

halka refah sağlaması ve yerel mülkiyet sahiplerine ile iĢ adamlarına teĢvik etmeleri 

bakımından iyi bir turizm uygulaması olduğu düĢünülmektedir. 

Honey (2008)‟e göre ekoturizm; doğal alanlara yapılan yolculukları içermeli, 

oluĢabilecek etkileri azaltmalı, çevresel bilinci kurmalı, koruma için doğrudan 

finansal destek sağlamalı, yerel halk içim ekonomik güçlendirme ve refah sağlamalı, 

yerel kültüre saygı göstermeli ve insan haklarını desteklemelidir.  

Günümüze kadar ekoturizm ile ilgili, doğa turizmi, doğa tabanlı ya da doğa merkezli 

turizm, sorumlu turizm,  yabanıl turizm, sürdürülebilir turizm, minumum etkili 

turizm, alternatif turizm, yumuĢak (soft) turizm, macera turizmi, kırsal turizm, 

kültürel turizm, bilimsel turizm, inceleme turizmi gibi 35 civarında terim 

kullanılmaktadır (Yılmaz ve Karahan, 2010). Bunun dıĢında, ekoturzimin soft 

(yumuĢak) ve hard (yoğun) olarak ikiye ayrıldığı çalıĢmalar da vardır. Hard 

ekoturizm turistlerin uzun sureli ve yoğun bir Ģekilde doğa ile içiçe bulunmasını 
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gerektirir.Soft ekoturizm ise baĢka amaçlarla gerçekleĢtirilen bir turizm etkinliği 

içerisinde doğa ile kısa süreli ve sık iliĢkide bulunulan bir turizim etkinliğidir 

(Yılmaz ve ark., 2004). 

Ekoturizm hakkında görüldüğü gibi farklı birçok tanım yapılmıĢtır. Bu konuda 

herkes tarafından kabul görünen ortak bir tanım olmamasına karĢın ekoturizm ile 

ilgili tüm tanımlar biraraya getirildiğinde ekoturizmin ortak özelliklerini genel olarak 

Ģu Ģekilde sıralamak mümkün gözükmektedir; 

    Turistlerin, ziyaret ettikleri yörenin mevcut doğal ve kültürel özellikleri 

açısından çekici bulunan alanların tanınmasına, gözlemlenmesine fırsat veren 

doğal temelli bir turizmdir (Yücel, 2002; Selimoğlu, 2004). 

    Deniz kum güneĢ turiziminden çok doğal-kültürel kaynaklara yönelik olan 

eğitim amaçlı turizimdir (Yücel, 2002; Çevirgen,2003). 

    Yörede yapılan aktivitelerin yaratacağı çevresel ve sosyo-kültürel 

olumsuzlukları en aza indirmektedir. Sürdürebilir kaynak kullanımını ve 

çevresel bilinçlenmeyi ve eğitimi desteklemektedir (Rahemtulla ve Wellstead, 

2001; Çevirgen,2003, selimoğlu, 2004). 

    Gelen turistlerin, yerel halkın ve turizme hizmet veren ilgili tur kuruluĢları ile 

tur operatörlerinin ekoturizm konusunda ilgili tüm katılımcıların bilgi sahibi 

olması ve bu konuda eğitim alması gerekmektedir ( Rahemtulla ve Wellstead, 

2001). 

    Doğal alanlardaki fauna ve flora türlerini koruyarak biyoçeĢitliliğin 

sürdürebilirliğine sağlayıp doğal kaynakları koruyarak doğal çevrenin uzun 

süreli güvenliğini sağlamaktadır (Rahemtulla ve Wellstead,2001).  

    Doğaya yapılan müdahale ve baskıları azaltmak için yörede az yatırım ve az 

geliĢimi getirmesi beklenmektedir. 

    Yerel halkın kültürel değerlerini korumakta ve yerel halkın turizme katılımını 

destekleyerek ekonomik refahın geliĢimine katkı sağlamaktadır (Rahemtulla 

ve Wellstead, 2001, Selimoğlu, 2004).  
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    Yerel halkın turizmden sağladığı dolaylı/dolaysız ekonomik gelirlerin 

dıĢarıya sızmasını engelleyerek içerde kalmasını ve yerel halkın turizmin 

dıĢında değil turizmin içerisinde aktif rol oynamasını sağlamaktadır (Yücel, 

2002). 

    Yerel kaynakların kullanımını desteklemekte ve çevre duyarlı teknolojileri 

gerektirmektedir ( Demir ve Çevirgen, 2006). 

    Turizm yapılan bölgenin yöresel değerleri ön planda tutmaktadır (Rahemtulla 

ve Wellstead, 2001).  

    Yörenin kültürüne saygı duymakta (Selimoğlu, 2004), yerel halkın yararını ve 

turistlerin tatminini en yükseğe çıkarmakta ve çevresel ahlakı geliĢtirmektedir 

(Rahemtulla ve Wellstead, 2001; Erdoğan, 2005). 

Dünya Turizm Örgütüne (WTO) göre ekoturizmin bileĢenleri ise;  

 Biyolojik çeĢitliliğin korunmasına destek olması, 

 Yerel halkın refahını sağlamakta, turistlerin ve yerel halkın çevre hakkında 

bilinçlendirilmesi, 

 Küçük tesislerde, küçük turist gruplarına hizmet vermesi, 

 Turistlerin ve yerel halkın turizm endüstrisi üzerine sorumlu davranmasının  

istenmesi, 

 Yenilemeyen kaynakların minumum düzeyde tüketilmesinin arzu edilmesi, 

 Turizm yönetimine yerel düzeyde katılımın sağlanmasının önemsenmesi, 

 ĠĢ fırsatlarının ve mülkiyetin yerel halk adına ilerlemesinin sağlanması 

olduğu belirtilmiĢtir (Yürik 2003; Anonim, 2009; Anonim, 2010). 

Sonuç olarak; ekoturizm doğal ve kültürel değerler açısından cezbedici özelliği 

bulunan bir bölgenin var olan bu değerlerin korunarak sürdürebilirliğini sağlamak, 

yerel halkın sosyo-ekonomik koĢularını geliĢtirerek refah düzeyini arttırmak, kültürel 

değerlerini korumak ve doğayı deneyimlemek amacı ile bilinçli turistler tarafından 

doğaya doğru yapılan, doğaya saygılı bir turizmdir. 
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3.2 Ekoturizmin Ġlkeleri ve Amaçları 

Ekoturizm faaliyetleri hassas doğal ve kültürel çevrelere doğru yapıldığından dikkatli 

bir Ģekilde yönetimi gerektirmektedir. Yapılacak aktivite ve olanakların titiz bir 

Ģekilde planlanmalı ve ziyaretçi sayılarının kısıtlanmalıdır (Demir ve Çevirgen, 

2006). Ekoturizm yapılacak yöredeki ekolojik dengenin bütünlüğü sağlanmalıdır. Bu 

sebeple bu dengeyi bozacak müdehallerden kaçınılması ana amaçtır (Kuter ve Ünal, 

2009). Doğal çevreye olan baskıyı azaltmak, oluĢabilecek zararı önlemeye yönelik 

planlama ve yönetimi amaçlamak, sezonluk yapılan kitle turizminin aksine, 

ekoturizmin ülke genelinde ve yıl içerisinde dengeli bir Ģekilde yaymak, uzun 

dönemli ekonomik faydayı gözetmek gerekmektedir (Yürik, 2003). Bu amaçla 

yapılacak olan kontrollü turlarla gelecek küçük gruplar çevreyi bozmadan doğal 

alanlara seyahat etmesi, yöredeki doğal ve kültürel kaynakları yerinde öğrenmesi ve 

ayrıca bu durumun yerel halk için ekonomik fayda getirmesi amacı sağlanabilecektir 

(Arslan,2005; Kuter ve Ünal, 2009). 

Dünya Turizm Örgütüne  (WTO) göre ekoturizmin amacının;   

 Turizmin doğal ve geleneksel çevreye verdiği zararın minimum seviyeye 

indirilmesi,  

 Turistlere ve yerel halka doğanın ve geleneksel sosyo-kültürel çevrenin 

korunması ve duyarlı olunması için gerekli eğitim verilmesi,  

 Turizmin yerel halkın gereksinimlerini sağlayan, yerel yönetim ve halkla 

iĢbirliğinin sağlanarak bir ticaret olarak özendirilmesi, 

 Korunan doğal ve sosyo-kültürel alanların yönetimi için gerekli kaynağın 

ayrılması,  

 Turizmden kaynaklanabilecek olumsuz etkinin en düĢük seviyeye indirilmesi 

amacıyla sosyo-kültürel ve doğal çevre için uzun vadeli izleme ve 

değerlendirme programlarının desteklenmesi  

 Turizmin yerel halkın geçimine katkıda bulunmasınının sağlanması  

 Turizm geliĢmesinin yörenin sosyal ve çevresel kapasitesini yükseltmesi, 
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 Doğal ve geleneksel sosyo-kültürel çevreyle uyumlu ve içiçe bulunan yerel 

bitki örtüsünü, yaban hayatını koruyan alt yapı yatırımlarının 

gerçekleĢtirilmesi 

olduğu belirtilmiĢtir (Anonim, 2009; Anonim, 2010). 

Ekoturizm genellikle küçük gruplar için ailelerin iĢlettiği küçük ölçekli tesislerde, 

geleneksel mimarinin ve yerel kaynakların kullanımını amaçlanmaktadır. Ekoturizm 

amacına uygun olması durumunda, hassas ve kırılgan ekosistemlerin korunması ve 

bu bölgede yaĢayan yerel halkın sosyo-ekonomik geliĢmesinin sağlanması için  

kaynak yaratabilen bir araçtır (Yürik, 2003). 

Turizm yapılan alanlara yönelik olan olumsuz etkileri düzelmek yerine bu 

olumsuzluklar oluĢmadan önlemek, bireysel olarak ya da küçük gruplar halinde 

yapılan kontrollu turlar ile turist sayısını sınırlamak, turizm aktivitelerini tüm yıla 

yaymak, eknomik refahı sağlamak ekoturizmin temel amaçlarındandır (Arslan, 

2005). 

Ġlkeler ekoturizmin amaçları ve doğası ile iliĢkilidir ve birçok kural içerir. Ġlkelerin 

sürekli ortaya konması ve çok sayıda olması bir karmaĢıklıktan ya da kusursuzluktan 

değil, tamamen istenmeyen ilkelerin otaya çıkmasını engellemektir (Erdoğan, 2003). 

Ekoturizmin; çevreyi korumaya teĢvik etmek, yorumlayıcı eğitim deneyimlerini tanıtmak, 

yerel halk katılımını sağlamak ve kazançlı iĢ olanakları sunmak gibi dört temel ilkesi vardır 

(Marques, 2000). 

Ekoturizm; turizmin ekonomik, sosyal ve çevresel etkileriyle ilgili olan sürdürebilir 

turizmin ilkelerini kabul etmekle birlikte daha geniĢ bir kavram olan sürdürülebilir 

geliĢmeden farklı olarak özel ilkeleri de kabul etmektedir Bu ilkeler Ģu Ģunlardır 

(WTO, 2002; Anonim, 2004); 

    Doğal ve kültürel mirasın korunmasına katkıda bulunmak 

    Planlanma, geliĢtirme ve iĢletme ile yerel halkın refahını yükseltmek ve 

onların katılımını sağlamak 

    Ziyaretçilere gidecekleri yerlerin doğal ve kültürel değerleri hakkında bilgi 

vermek 

    Küçük gruplar için düzenlenmiĢ turlar dıĢında, kendi baĢlarına seyahat 

edenlere de iyi olanaklar sunmak 
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    Elde edilecek gelirleri, doğal alanların korunması ve koruma alanlarının 

yönetimi için yönlendirmek 

    Turizm endüstrisinin sürdürebilir büyümesi ve planlamasına duyulan 

ihtiyacın vurgulanması ile çevresel ve sosyal taĢıma kapasitesini aĢmayacak 

Ģekilde turizmi geliĢtirmek 

    Yerel halk tarafından yönetilen tesisler ve yapılan aktiviteler ile elde edilen 

gelirin yüksek bir payının ev sahibi yörede kalmasını sağlamak 

    Çevrenin hassa yapısı ile uyumlu hassa altyapı sistemlerini geliĢtimek fosil 

yakıtlar gibi yenilemez kaynaların kullanımızı azaltmak, endemik bitkilerin 

ve yaban hayatı korumak ve tüm bunları doğal çevre ile bütünleĢtirmektir. 

Ekoturizm Derneği (TIES,1990) ekoturizm faaliyetlerin gerçekleĢtiği ülkelerde 

benimsenmesi gereken ilkeler ve uygulanacak yöntemlerin; ekoturizm politikaları 

geliĢtirmek ve planlama yapmak, ekoturizm için kurallar geliĢtirmek, ekoturizm 

alanında ürün geliĢtirmek, pazarlama ve tanıtım yapmak, ekoturizmin getiri ve 

götürülerini (maddi ve manevi) izleyip saptamak olduğunu belirtmiĢtir. 

3.3 Ekoturizmin GeliĢme Süreci 

Ekoturizm kavramının aslı Yunanca‟ da oikos=ev ve logos=kelime olarak bilinen 

organizmalar ile çevrelerinin iliĢkilerini incelemekte ve ekoloji kavramından ortaya 

çıkmaktadır. Ekoloji biyoçeĢitliliği korumanın yanında yerel kültüre saygı 

duymaktadır. Ekourizm, ev sahipliinde bulunan yörenin özelliklerini koruyarak, 

minimum hasara uğramsın sağlayan bir seyahati ifade eder (Çevirgen ve Demir 

2006). Ekoturizm tanımında olduğu gibi ilk ne zaman bu kavramın ortaya çıktığı ile 

ilgili ortak bir fikir birliği yoktur. 

Bazı araĢtırmacılara göre uzun bir geçmiĢi olmayan ekoturizmin ilk olarak 1965 

yılında Hetzer tarafından kullanıldığı belirtilmiĢtir (Rahemtulla ve Wellstead. 2001). 

Ekoturizm teriminin ilk defa literatürde 1978 yılında Kenton Miller tarafından 

kullanıldığı açıklanmıĢtır (Ashton, 1993; Higgings, 1996, Demir ve Çevirgen, 

2006‟dan). BaĢka kaynaklara göre, ekoturizm kavramı ilk olarak 1983 yılında 

Ceballos-Lascurain tarafından ortaya atılmıĢtır. BaĢka bir kaynakta ise sorumlu 

turizm hareketi olarak gerçekleĢen ekoturizmin 1970‟li yıllarda gerçekleĢtiği ve 1980 

yıllarda çevresel turizmin günümüzdeki ekoturizm olduğu belirtilmiĢir (Rahemtulla 
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ve Wellstead 2001; Yılmaz, 2010). Ekoturizm, geliĢmekte olan ülkeler için 

ekonomik geliĢime katkısı, çevreyi koruması ve sürdürülebilir geliĢimi sağlaması 

bakımından iyi bir sistemdir (Rahemtulla ve Wellstead. 2001). 

Ekoturizm, baĢka bir kaynağa göre, ilk olarak 1950‟lerde avcılığın yasallaĢtırılması 

ile birlikte ortaya çıkmıĢtır. Rekreasyonel avlanma alanlarına duyulan ihtiyacın 

koruma alanlarının, milli parkların ve av hayvanları alanlarının oluĢumuna neden 

olmuĢtur. Fakat 1980‟li yıllarda ekoturizm konsepti daha açık bir Ģekilde gündeme 

gelmiĢ ve üzerinde araĢtırmalar yapılmıĢtır (Anonim, 2008).  

Ekoturizmin geçmiĢine götüren gerçek Afrikaya dayanmaktadır. Ġnsanların yaban 

hayatı alanlarında yaptığı eko-macera turları ile baĢlamıĢtır. 1970‟li yıllara 

gelindiğinde bu hayvanların korunmazsa nesillerinin tükenebileceği anlaĢılmıĢtır. Bu 

gerçek Afrikadaki safari turlarının ve avlanma seferlerinin yaratmıĢ olduğu 

tehlikenin durdurulması gerektiği sonucna varılmıĢtır. Bu durum ekoturizmin nasıl 

geliĢtiğinin en büyük iĢaretidir. Yasal olmayan izinsiz avcılık, çevrecilik ve hayvan 

eylemciliğin oluĢmasında büyük bir adım olmuĢtur. Bu hayvanların korunması, 

gereksiz turist baskısı ile oluĢan çevre sorunlarının azaltılması, ekoturizm ile ilgili bir 

çok düĢüncelerin doğmasını sağlamasına sebep olmuĢtur. 

1970 li yıllarda baĢlayan çevre koruma hareketi ile birlikte turizm endüstrisinin çevre 

üzerinde yaptığı olumsuz etkilerin artması sonucunda (Erdoğan, 2005) ekoturizm, 

kitle turizmine karĢı bir alternatif olarak 1980‟li yılların sonlarında (Çevirgen, 2003) 

daha hızlı geliĢme göstererek sürdürülebilir geliĢim içinde yerini almıĢtır (Kuter ve 

Ünal, 2009).  

1992 yılında Rio‟da düzenlenen Rio Dünya Zirvesinde çevre ve sürdürebilirlik 

ilkeleri ortaya konulmuĢ, çevreye zarar vermeden ve o bölgedeki kültürel değerleri 

yok etmeden doğa temelli turizm ve sürdürebilir kalkınmadan söz edilmiĢtir 

(Erdoğan, 2005; Ekoturizm derneği, 2007). 1998‟de BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik 

ve Sosyal Konseyi 2002 yılını “Uluslararası Ekoturizm Yılı” olarak ilan etmiĢ ve 

Kanada‟da BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı (UNEP) önderliğinde ekoturizm ile 

ilgili ilk “Dünya Ekoturizm Zirvesi” 2002 yılında toplanmıĢtır (Yücel 2002; Yürik 

2003; Selimoğlu, 2004; Kuter ve Ünal, 2009). Yine 2002 yılında Avusturya‟ nın 

Ģehrinde Dağlık Bölgelerde Ekoturizm Konferansı yapılmıĢtır (UNEP, 2002). Bu, 

ekoturizm kavramına verilen önemi ortaya koymuĢtur (Erdoğan, 2003). Ardından 
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çeĢitli tarihlerde yapılan toplantılardan sonra Ruanda‟da “Afrika‟da Milli Park ve 

Korunan Alanlarda Ekoturizm Semineri”yapılmıĢtır. Bu seminer korunan alanlarla 

ilgili gerçekleĢtirilen ilk seminerdir (Erdoğan, 2005). 2007 yılında 2002 yılında 

yapılmıĢ olan zirvenin ardından geçen son 5 yılı değerlendirmek için Oslo/Norveç‟te 

“Küresel Ekoturizm Konferansı”nda düzenlemiĢtir. Bu konferasta, ekoturizmin 

sürdürebilir geliĢmeye ve koruma alanlarına olan katkıları üzerinde görüĢülmüĢ ve 

devamlılığının sağlaması için gerekli düzenlemelerin hızlı bir Ģekilde yapılması 

gerekliliği üzerinde durulmuĢtur (Kuter ve Ünal, 2009). Ekoturizm sürdürebilir 

kalkınma içerisinde değerlendirilmiĢ, ekoturizmin iyi planlanması ve yönetilmesi ile 

doğal çevreyi korumada güçlü bir araç olmada (Erdoğan, 2003) ve az geliĢme 

göstermiĢ alanlarda refah düzeyini artırmada ve kalkınmaya katkı sağlamada çözüm 

olarak ortaya konmuĢtur (Lee ve ark, 1998; Erdoğan 2005‟ den).  

2007 yılında, Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından tamamlanan Türkiye Turizm 

Stratejisi 2023, 2007-2013 Eylem Planı‟nda doğa temelli turizmin planlı geliĢimi 

altında ekoturizm kavramından bahsedilmiĢ ve Türkiye de ekoturizm geliĢmesine 

uygun bölgeler belirtilmiĢtir. Turizm kentlerindeki turizm çeĢittlendirmesi arasında 

sağlık turizmi ve termal turizm, kıĢ turizmi, golf turizmi, deniz turizmi, kongre ve 

fuar turizmi gibi belirtilen alternatif turizm türlerinin içinde ekoturizm ve yayla 

turizmi de yerini almıĢtır (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007). 

Yeryüzünü korumanın yararlarının son yıllarda yapılan „yeĢil hareket‟ ile 80‟li ve 

90‟lı yıllara göre daha çok anlaĢıldığı görülmektedir. Dünyada ihtiyaçların ve 

beklentilerin değiĢmesi turistleri farklı turizm aktivitelerine yönelmiĢtir. 1990‟lı 

yılların baĢlarında ekoturizm bakımından çekicilik yaratan milli parklara olan talebin 

artmıĢ olduğu görülmüĢtür (Çevirgen,2003). Yine aynı yıllarda, Dünya Kaynakları 

Enstitüsü‟nün yapmıĢ olduğu bir çalıĢmaya göre turizmdeki yıllık büyüme hızı % 4 

iken, ekoturizmin büyüme hızının % 10 ile % 30 arasında olduğu görülmektedir 

(Yücel, 2002; Selimoğlu, 2004). Yine bir araĢtırmada; 90‟lı yıllarda ekoturizmin 

büyümesi ile birlikte 43 milyon Amerikalı ekoturizm faaliyetlerinde bulunmuĢtur. 

Yunanistan‟a gelen 3 milyon Ġngiliz turistin % 19‟unun ekoturizm amacı ile geldiği 

belirlenmiĢtir. Avrupada, turistlerin %20-%30‟unun sürdürebilir turizmin hakkonda 

bilinçlendiği, turistlerin %10-%20‟nin yeĢil olan Ģeçenekleri araĢtırdığı, %5-

%10‟nun ise yesil tatilleri istedidikleri belirlenmiĢtir (TIES, 2006). Ülke turizmi için 
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ayrılan payın önemli bir kısmının ekoturizm amacı ile harcandığı bilinmektdir 

(Akpınar ve Bulut, 2010). 

TIES (2006)‟in yapmıĢ olduğu ekoturizmin küresel ölçekte durumunu belirten 

araĢtırma raporunda; 1990‟lı yıllardan itibaren hızlı bi büyüme grafiği olan 

ekoturizmin, 2004 yılında ekoturizm/doğa turizmi olarak diğer turizm türlerine göre 

dünya çapında 3 kat hızla büyüdüğü, doğa turizminin uluslararası pazarda yıllık 

%10-%12‟lik artıĢ gösterdiği, vadesi dolan güneĢ-kum turizminin yerine son yirmi 

ylda geliĢen ekoturizm, doğa turizmi, miras, kültür ve macera turizmi gibi 

deneyimsel turizmin tercih edildiği, dünya turizm pazarında son 6 yılda %25‟lik 

büyüme gösteren sürdürebilir turizmin sektöre yılda 250 milyar avro sağladığı 

belirtilmekte ve yılda %20‟lik büyüme gösteren eko-hotel, eko-konaklama ve doğa 

turizm sektörünün, yapılan analizlere göre, gelecekteki turizm pazarından büyük 

kazanç sağlayacağı tahmin edilmektedir. Tüm bu araĢtırmalar; sürdürebilir turizm 

kapsamında ekoturizme duyulan ilginin sürekli arttığını göstermekte ve ekoturizmin 

gelecekte turizm pazarı içerisinde büyük bir paya sahip olacağı düĢünülmektedir. 

 

ġekil 3.1 : Dünyadaki ekoturizm bölgelerinin dağılıĢı (Selimoğlu, 2004). 

ġekil 3.1‟ de kırmızı olarak belirtilen sıcak noktalar, ekoturizm açısından dünyadaki 

uygun bölgeleri göstermektedir. Türkiye‟ nin güney kesimlerinin ekoturizm alanı 

olarak uygun olduğu görülmektedir (Selimoğlu, 2004). 

 

 

    Sıcak nokta 
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3.3.1 Uluslar arası 2002 ekoturizm yılı 

Doğaya, ekolojik dengeye saygılı ve çevre sorunlarına karĢı duyarlı bir turizm 

yaratmak ve çevreye duyarlı turizm anlayıĢını ortaya çıkarmak ve ekoturizmin amaç 

ve ilkelerine uygun olmayan uygulamaları önlemek için 2002 yılı uluslararası 

ekoturizm yılı ilan edildi (Anonim, 1996). WTO ve UNEP tarafından 132 ülkenin 

katılımı ile daha önceki yıllarda ekoturizm adı altında yapılan ön çalıĢmaların 

biraraya getirilmesi amacı ile Kanada‟ nın Ouebec Ģehrinde 19-22 Mayıs tarihleri 

arasında „Dünya Ekoturizm Yılı (WES)‟ ilan edildi (IYE, 2002). Bu zirvede tüm 

ilgili aktörlerin katılımı ile Ģu amaçlar hedeflenmiĢtir (IYE, 2002; Demir ve 

Çevirgen, 2006‟ dan):  

    Doğal ve kırsal yörelerdeki refah düzeyini geliĢtirmek, sahip olunan doğal ve 

kültürel değerlerin korunmasını katkıda bulunmak için kamu otoriterleri, özel 

sektör, sivil toplum kuruluĢarı, tüketiciler ve yerel halk arasındaki 

bilinçlendirmeyi attırmak. 

    Ekoturizmin gelecektede devamlılığın sağlanması için planlama, yönetim, 

düzenleme ve kontrol mekanizmaları ile yöntemlerini geliĢtirmek. 

    Yapılan baĢarılı çalıĢmalarda elde edilen deneyimlerin karĢılıklı paylaĢılarak 

faydalınabilinmesini sağlamak. 

    Ekoturizm yapılacak alanların belirlenerek uluslarararası piyasada etkili bir 

Ģekilde pazarlanmasını arttıtmaktır. 

Dünya Ekoturizm Yılı‟ nda; uluslararası acentelar, ulusal, bölgesel ve yerel 

hükümetler, özel sektörler, sivil toplum kuruluĢları, turizm giriĢimcileri, etnik-yerel 

topluluklar, hükmetler arası örgütler, ekoturizm ile ilgilenen akedemisyen ve 

akademik kurumları içine alan 3000‟in üzerindeki temsilcinin katılımı sağlanmıĢ ve 

ekoturizmin gelecekteki geliĢimini, yönetim ilkelerini ve önceliklerini belirlemek 

amacıyla toplanılmıĢtır (IYE, 2002). Bu zirvede biraraya gelen tüm ilgili katılımcılar; 

(Çamur, 2003) 

    Turizmin; sosyal, ekonomik ve çevresel etkilerinin bulunduğunu kabul 

etmiĢtir. 

    Ġnsanların doğal çevrelere doğru yaptığı seyahatlerin arttığını farkına 

varmıĢtır. 
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    Ekoturizmin, ev sahipliği yapan yörenin doğal kaynaklarının ve yerel 

kültürürnün bütünlüğüne katkı sağlaması, ziyaretçilerin doğal ve kültürel 

mirasın korunmasına yönelik bilinçlendirilmesi, ekonomik refahın artması ve 

turizmin sürdürebilirliğine katkıda bulunulması gerektiğini vurgulamıĢtır.  

    Turizm yapılacak yörenin geçmiĢten günümüze kadar süre gelen geleneksel 

davranıĢları, kullanımları ve kültürünü korumayı sağlamak, doğayla 

bütünleĢmiĢ olan kültürel çeĢitliliğinin tanılması ve tanıtılması gerektiğini 

belirtmiĢtir. 

Belirlenen bu ilkeler doğrultusunda, deklerasyona katılan hükümetlere, özel sektöre, 

sivil toplum kuruluĢlarına, toplumsal amaçlı derneklere, akademik ve araĢturmacı 

kuruluĢlara, hükümetler arası örgütlere, uluslararası finans kurumlarına, geliĢmeye 

yardımcı faaliyetlette bulunanlar ile etnik ve yerel topluluklara ekoturizm yönetimi 

için gereken önerilerde bulunulmuĢtur (IYE,2002; Çamur, 2003; Demir ve 

Çevirgen,2006). Böylelikle ilgili her kurum kendi üzerine düĢen yükümlülükleri 

gerçekleĢtirerek ekoturizmin amaç ve ilkelerinin sosyal, ekonomik ve doğal çevrelere 

zarar vermeden doğru bir Ģekilde geliĢmesini sağlayıp ekoturizm yönetimine katkıda 

bulunabilecektirler. 

2002 yılı boyunca uluslararası kuruluĢlar, hükümetler ve özel sektörler; ekoturizmi 

destekleyecek aktivitelerde bulunmuĢtur (IYE, 2002). Ekoturizmin evrensel ilkeleri, 

altyapısı ve gerekli olan kurumları belirlenip bir yapıya kavuĢması amaçlanmıĢtır. 

Kamuoyunun dikkatini bu konuda yoğunlaĢtırmak ve ekoturizm ilkelerinin 

uygulanması için 2020 yılına kadar olan süreç içerisinde yapılması düĢünülen 

çalıĢmaların baĢlanılması gerekliliğine karar verilmiĢtir.  

Ekoturizm adına 2002 yılına kadar yapılan çalıĢmalardan en önemlilerden biri; 12-15 

Eylül tarihleri arasında Avusturya‟nın Salzburg kentinde yapılan „Dağlık Bölgelerde 

Ekoturizm‟ konferansıdır (UNEP,2001). Bu konferansın sonuç bildirgesinde; 

ekoturizmin sürdürebilirliğinin sağlanması için ilgili tüm tarafların arasında etkili bir 

düzenleme ve iĢbirliğinin sağlanması, ekoturizm faaliyetlerini düzenleyecek 

kurumların görevlerini belirleyecek anlaĢmalar yapılması ve bunun takibini 

üstlenecek bir üst örgütün kurulması, ekoturizmde görev alacak ilgili Ģirketlerin 

yöneticileri, çalıĢanları ve yerel halkın, ekoturizmin sürdürebilirliği ve mali konularla 

ilgi temel bilgiler hakkında eğitim görmesi ve bilinçlenmesi gerektiği ve ekoturizm 
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ile ilgili tüm aktörlerin arasında ekoturizmin sürdürebilirliğinin sağlanması, 

oluĢturulan ekoturizm paketlerinin uluslararası pazarda tanıtılması için sıkı bir 

koordinasyonun sağlanmasının turizimde sürdürebilirlik için ön koĢul olduğu 

belirtilmiĢtir (UNEP, 2002; Yücel, 2002‟den). 

3.4 Ekoturizmin Önemi 

Turizm sektörü giderek büyüyerek ülkelerin ekonomisini değiĢik Ģekillerde 

etkilemekte, ülke ekonomisini canlandırmaktadır. Son yıllarda tüketim 

alıĢkanlıklarının değiĢimi ile birlikte turizme yönelik tüketim kalıplarında değiĢim 

görülmektedir. Dolayısı ile her yeni turist tipine hitap edebilecek turizm arayıĢları 

içerisine girilmekte ve bu durum birçok turizm çeĢidinin ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır. Daha önceleri çok talep edilen deniz kum güneĢ üçlüsü artık yerini doğa 

ile içiçe Ģehirin baskılı ortamından uzak bozulmamıĢ tahrip edilmemiĢ temiz bir 

çevreye sahip alanlara yapılan alternatif bir turizm çeĢidi olan ekoturizme bırakmıĢtır 

(Öztürk ve Mengüloğlu, 2008). 

Ekoturizm sürdürebilir turizm türlerinden biri olup mevcut ekosistemi korumakta 

sosyal- ekonomik refahı yükseltmekte ve turizm yapılacak alanı koruyup geliĢmesine 

yardım etmektedir. Doğal alanlara yapılan sorumlu turizm olarak da bilinen 

ekoturizm çevresel kaynakların korunmasını sağlamakta ve doğal alanlarda 

minumum etki yaratmaktadır. Ekoturizmin amacı uygun ve sürdürebilir turizm 

olanakları yaratamak ve yerel halkın yaĢam refahını geliĢtirirken bu kapsamda 

yapılacak tüm ilgili aktivitelerin çevre üzerinde oluĢabileceği müdehaleyi 

azaltmaktır. 

Ekoturizm ile sürdürebilir ve sorumlu turizmin tüm etkinliklerindan yararlanmak ve 

aynı zamanda turizm ile oluĢabilecek etkileri en aza indirmeyi baĢarmak 

amaçlanmaktadır. Ekoturizm çalıĢmalarında baĢarılı olabilmek için ekoturizm 

aktivitelerinin yol açabileği etkiler hakkında önceden bilgi sahibi olunması 

önemlidir. Bu sebeple çalıĢma alanın faunası, florası ve orda yaĢayan tüm topluluklar 

ile ilgili gerekli bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Ġlerde tercih edilebilecek 

ekoturizm faaliyetleri belirlenirken bu temel bilgiler önemli etkenler olarak 

değerlendirilecektir. ÇalıĢma alanında yaĢayan halkın kültürel yapısı, çevre olan 

iliĢkisi, gelir düzeyi bilinmesi gerekmektedir. Böylelikle ekoturizm çalıĢmaları 
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kapsamında yerel halkın çevresel problemler ile ilgili bilinçlenmesi daha kolay 

sağlanacaktır. 

Ekoturizm beraberinde bilinçlendirmeyi, çevreye olan sorumluluğun farkına 

varılmasını sağlamaktadır. Bu bağlamda alınacak önlemler ile oluĢabilecek zararların 

önüne geçilmiĢ olunacaktır. Bunun için halkın bilinçlendirmesi çok önemi bir 

husustur. Böylece çevresel konuların önemi vurgulanmakta ve ilerde oluĢabilecek 

hasarların sonuçları önceden bilinmektedir. Ekoturizm ile farkındalık seviyesi 

artmakta ve böylelikle alanın sürdürebilirliği sağlanmaktadır. 

Ekoturizm doğal çevreye odaklanmakta, korumayı teĢvik etmekte, yolculuk edilen 

alana ve ev sahibi olan bölge oluĢan ziyaretçi baskısının azalmasını ve yerel halkın 

sosyal- ekonomik aktvitelerinin geliĢmesini sağlamaktadır (Page ve Dowling, 2002). 

Ekoturizm yenilebilir enerji kaynakların tüketimi ve oluĢacak atıkların önüne 

geçebilmek için daha verimli ve çevreye duyarlı yöntemler geliĢtirmektedir 

(Leuthold, 2001). Ekoturizim mevcut alan geliĢimi ve ekonomik yararı çevre ile 

barıĢık bir Ģekilde birarada değerlendirilmesine yarımcı olan önemli bir araçtır 

(Strong-Cvetich, 2007). 

Ekoturizm giderek güvenirliği artan uluslararası ekonomik geliĢime ve uluslararası 

koruma sektörüne sahiptir. Ekoturizm ekonomik geliĢim ve çevresel koruma 

önlemleri arasında bir köprü görevi üstlenmektedir. Ekoturizm ile önemi artan 

çevresel koruma ekonomik teĢvik ile sağlanmaktadır. Ekoturizim var olan doğal 

kaynakların özelliklerinin ve niteliklerinin azalarak yok olmasını ve biyoçeĢitliğin 

kayıp olmasını engelleyen çok etkili kurallara sahiptir (UNEP,2002). Ekoturizm 

önemli ekolojik alanları korumakta ve yerel halkın gelir düzeyini arttırmaktadır. 

Ekoturizm alanın doğal ve kültürel açıdan yarattiğı turizm çekiciliğini dikkate alıp bu 

kaynakların tüketiminden çok önemini farkına varan ve sürekliliğini sağlayan bir 

turizm etkinliğidir (Yılmaz ve ark., 2004). 

Ekoturizm çalıĢmaları, alanı ziyaret eden turistlerin sayısını kısıtlamakta yerel alanın 

mevcut yapısını korunmaya çabalamaktadır. Kısa vadede yerel halkın potansiyel 

gelirini kısıtlasa da uzun vadede hem ekonomik hem de çevresel sürdürebilirliği esas 

almaktadır (Strong-Cvetich, 2007). Ekoturizm doğaseverlerden ve çevreye duyarlı 

turistlerin yaptığı turizimden daha geniĢ kapsamlı bir turizm çeĢidi olup çevresel, 

kültürel, ekonomik ve sosyal iliĢkileri birarada barındıran bütüncül bir etkinliktir. 
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(Yürik, 2003). Sonuç olarak ekoturizm ile mevcut doğal kaynaklar korunabilmekte, 

biliçlendirmeyi arttırmakta ve ekonomik refahı sağlayabilmektedir. Tüm bu sebepler 

ekoturizmin önemini birkez daha göstermektedir. 

Ekoturizm ile doğal açıdan önemli olan alanlar koruma statüsüne alınır yada mevcut 

koruma alanlarının sürdürebilirliği artar. Böylelikle hem mevcut doğal yapı zarar 

görmemiĢ olmakta hem de ekoturizmi oluĢturan kaynakların korunumu 

sağlanmaktadır. Ekoturizm faaliyetleri ile yerel halka ekonomik katkı sağlamaktadır. 

Böylelikle yörenin ekonomik kalkınmasına destek olmakta ve ekonominin içerde 

kalmasını sağlamaktadır. Ekoturizm kapsamında doğa ile uyumlu çalıĢmalar 

yapılarak oluĢabilecek bozulmalar en aza indirilmektedir. Yapılacak yatırımlar için 

için büyük sermayeler gerekmektedir. Ekoturizm ile yapılan çalıĢmalar sadece yerel 

halka ekonomik açıdan yarar sağlamanın dıĢında yerel halkın kültürü canlı tutmakta 

dolayısıyla sosyal ve kültürel değerlerin korunmasını sağlamaktadır.  

Ekoturistler kültür ürünü olan yerel ürünlere yönelmekte ve yerel halka yan gelir 

sağlamaktadır. Ekoturizm doğal ve kültürel kaynak odaklı turizmdir. Bu sebeple 

yörenin doğal ve kültürel kaynakların korumasına yönelik bilincin artması 

ekoturizmin sürdürebilirliği açısından önemli rol oynamaktadır. Bunların sonucunda 

ekoturizmi, doğa ile uyum sağlayan ve çevreye zararı az olan, kültürel değerlere 

sahip çıkan, yöre halkına gelir ve istihdam yaratan, ekosistem bütünlüğünü sağlamak 

yönünde çaba gösteren kaynak kullanımını en aza indiren bir turizm çeĢidi olarak 

tanımlamak doğru olacaktır. 

3.5 Ekoturizmin Diğer Turizmler Ġle ĠliĢkisi 

KentleĢmenin geliĢmesi ile beraberinde gelen hızlı nufüs artıĢı, göç ve yoğun 

kullanımlar, insanların rekreasyona ulaĢabileceği farklı arayıĢlar içerisine sokmuĢtur. 

Kente uyum gösterme süresince yaĢam standartlarının değiĢimi ile kiĢilerin istekleri 

de değiĢim göstermektedir Bu durum yaĢamın her alanın da olduğu gibi turizm 

alanında da değiĢimlerin yol açmasına, farklı arayıĢlar içinde olunmasına yol 

açmıĢtır. Önceleri güneĢ, kum, denz ve tüm olanaklara sahip konaklama tesisleri 

aranan özellikler iken, bu tarz turizmin yarattiğı olumsuz ekiler ve kullanıcıların 

isteklerinin değiĢmesi, değiĢik alternatiflerin doğmasını sağlamıĢtır. Ġnsanların kentin 

stresli, yoğun ve sıkıcı ortamından uzaklaĢmasını sağlayan, doğa ile bütünleĢip 

tanıyarak zevk alabileceği, ziyaret ettiği yöredeki kültürel değerleri tanıma fırsatı 
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sunan turizm çeĢitlerine yönelik ilgi artmaya baĢlamıĢtır. Böylelikle isteklerin 

doğrultusunda alternatif bir çözüm önerisi olarak ekoturizm gündeme gelmiĢtir.  

Dünyaca kaynakların korunumu ve kendi gereksimimizi karĢılaması dıĢında gelecek 

nesillerimizinde ihtiyaçlarını karĢılamamızı vurgulayan ve temel hedef olarak alınıp 

planlama süresinin tüm safhalarında göz önünde kalan sürdürebilirlik kavramı 

yaĢamımızın tüm alanına olduğu gibi turizm alanına da girmektedir. Önceleri dikkate 

alınmayan sürdürebilirik kavramı dünyadaki kaynakların bilinçsiz bir Ģekilde hızlı bir 

Ģekilde kullanılması ile gündeme gelmiĢtir ve ancak sürdürebilir bir planlama ile 

elimizdeki kaynakları iyi değerlendirebilineceği anlaĢılmıĢtır.  

Ekoturizm; sürdürebilir turizm anlayıĢını temel alan, amaç ve ilkelerini bu 

doğrultuda oluĢturulan bir turizm çeĢididir. Ekoturizim doğa, kırsal yerel halkın içiçe 

olduğu bir turizm çeĢidi olduğu için sürdürebilirlik kavramı ana prensip olarak göz 

önüne alınmalıdır. Fakat bu durum diğer turizm çeĢitlerinin sürdürebilir olmadığı 

anlamına gelmemektedir. Aksine tüm turizm çeĢitlerinde olduğu gibi, örneğin kitle 

turizmi, sürdürebilir bir yaklaĢımla planlanmalıdır.  

Kitle turizmi çevre üzerinde tahrip edici bir potansiyele sahipken, ekoturizm flora, 

fauna, habitat ve yaban hayatına zarar vermeden ekosistemin korunmasını teĢvik 

eder. Kitle turizmi öncelikle turistlerin gereksinimlerinin tatminine yönelirken, 

ekoturizm tüm kaynakların uygun kullanımını vurgulayarak toplumun ekonomik, 

sosyal ve kültürel gereksinimlerinin karĢılanması ile toplumun geliĢmesini ön plana 

çıkarır. 

Yapılan kitle turizmi faaliyetlerinin, turizm yapılan alandaki tüm ekosisteme zarar 

verdiği müĢterileri konaklama tesislerinde kilitleyen sınırsız hizmet anlayıĢın yörenin 

ekonomik ve kültürel yapısına da zarar verdiği görülmüĢtür. Böylece, yerel halk 

turizimden elde edilen gelirden yararlanamamakta ve bu durum zaman içerisinde 

yerel halkın turistlere ve kitle turizm sektörüne olan olumsuz tepkisini arttırmıĢtır.  

Alternatif turizm (Erdoğan, 2005), kırsal turizm (Naumanen ve Pföß, 2009), sorumlu 

turizm, fakir yanlısı turizm (pro-poor tourism), toplum temelli turizm (community 

based tourism) ve kültürel turizm çeĢitlerinin ekoturizm ile yakın bağlantısı olduğu 

belirtilmiĢtir (Anonim,2004). Ġnsanların beğenilerinin farklılaĢması ve seçici olması 

kitle üretimi- tüketimi sunan paket tatillerinin yerine uzun dönemli tatillerde, kısal ve 

yeĢil turizmde büyüme görülmüĢtür (Urry,1994). Önceleri pasif bir tatil biçimi tercih 
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edilirken günümüzde yoğun kentleĢmenin olumsuz etkilerinden uzaklaĢtıran, doğa ile 

uyumlu sadece ihtiyaçları karĢılayan lüks tesisler ile kuĢatılmayan, iyi hizmet veren, 

bozulmamıĢ, sosyal ve kültürel bir çevrede yılın tüm zamanlarında da 

yararlanılabilinecek aktif bir tatil tercih edilmektedir. 

Sürdürülebilir turizm doğal, yerel, kültürel ve sosyal kaynakları koruyan ve 

ekonomik geliĢmeye destek olan bir turizm çeĢididir. Sürdürebilir turizm geniĢ 

kapsamlı yapısı ile ekoturizmi içene almaktadır ve yöreye özgü doğal ve kültürel 

kaynakların gelecek nesillre aktarımı için biliçli kullanımını, ziyaretçiler ile yerel 

halkın amaçlarının karĢılanmasını amaçlamaktadır (Erdoğan, 2005). 

Alternatif turizm, doğa temelli alternatif turizm veya kültürel kaynaklı temelli sosyo-

kültürel alternatif turizm olarak ayrılmakta ve bunlardan doğa temelli alternatif 

turizm; ekoturizm olarak bilinmektedir (Erdoğan, 2005). Hem yerel halk hem de 

ziyaretçilerin olumlu ve dikkate değer deyimlerin ve paylaĢımların tadını çıkartacağı 

alternatif turizm;  doğal, sosyal ve toplumsal değerler ile uyumlu bir Ģekilde olan bir 

turizm çeĢididir (Anonim,2004). Bazı araĢtırmacılara göre ekoturizm, alternatif 

turizmin bir alt turizm çeĢidi olarak görülmeli (Erdoğan, 2003) bazılarına göre ise 

farklı bir baĢlık altında ele alınmalıdır (Çevirgen, 2003). Butler (1990) ve Priskin 

(2003) göre; alternatif turizm, kitle turizmine karĢı bir alternatif olarak ortaya 

konmuĢtur (Erdoğan, 2005).  

Sürdürülebilir turizm, alternatif turizm veya ekoturizm ile aynı anlamda düĢünülse 

de, ekoturizm sürdürülebilir turizmin alt bileĢenidir. Alternatif turizm, kitle 

turizminin yol açtığı tek düze turizme karĢıt olarak turizmde alternatiflerin oluĢmasnı 

sağlamaktadır. YaĢlılara yönelik turizm, sağlık turizmi, kongre turizmi, spor ve 

maceraya yönelik turizm gibi projeler alternatif turizm olark değerlendirilmektedir 

(Selimoğlu, 2004). 

Sorumlu turizm;  turizm yapılacak alanların turizm kuruluĢları tarafından özenle 

seçilerek ziyaretçilerin memnuniyetini sağlanabildiği bir turizm çeĢidir. Bu durum 

doğal ve kültürel kaynakları ve bunların çekiciliklerini gelecekteki ziyareçiler yerine 

tüketmek anlamına gelmemektedir. Daha çok çevresel ve kültürel kaynakların 

bakımını sağlamakta, yerel halka iĢ ve bununla ilgili konularda fırsat yaratmakta 

(TIES, 2006) ve ziyaretçilere yerel kaynaklarla ilgili yeterli bilgi vermekte, kurumsal 
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sosyal sorumluluk politikasının uygulamaktadır (Anonim,2004). Bu bakımdan 

ekoturizme yakınlık göstermektedir. 

Fakir yanlısı turizm; Ekvator, Namibya, Nepal, Güney Afrika ve Uganda „da 

gerçekleĢmekte olan bu turizm çeĢidi; ziyaretçiler yönelik yapılan aktiviteler ile 

yöredeki fakir halka yarar sağlamak amacı ile yapılmaktadır. (Anonim,2004; 

TIES,2006). Yerel halkın ekonomik yapısına sağladığı katkı sebebi ile ekoturizm ile 

iliĢkilendirebilinir. 

Kırsal turizm; turistlerin köyleri ziyaret ederek köylerde ya da yakın çevrelerinde 

kaldığı bir turizm çeĢididir. Eğlence amacı ile yöresel yemekler servis edilir ve 

kültürel programlar düzenlenir. Turizm yapılan köyler, sahip olduğu özel nitelikleri 

ile ziyaretçilerin ilgisini çekmelidir (Anonim,2004). Ekoturizm ile yöre halkının 

sahip olduğu değerler tanıtılmakta, bu bakımdan kırsal turizmle yakınlık 

göstermektedir. 

Ekoturizm ile bağlantılı olan ve doğrudan yerel halka yarar sağlayan kültürel turizm; 

yörenin kültürel değerlerinin sunulmasını, kültürel peyzajları ve farklı kültüre 

bakıĢları, yerel sanatları ve el iĢlerini, festivalleri, arkeolojik/ tarihi mirası 

tanıtmaktadır (Naumanen ve Pföß, 2009). 

Tüm aktivitelerin yerel halk tarafında yönetildiği topluluk temelli turizm; yerel hakın 

yaĢam standartlarına Ģahit olunan ve ziyaretçiler ile kültürel alıĢveriĢin olduğu bir 

turizm çeĢididir. Yerel halka yarar sağlaması bakımından ekourizme benzemektedir 

(Anonim,2004). 

Avrupa‟da iyi organize edilen ve yaygın olan kırsal ekoturizm popüler bir turizm 

çeĢididir. Kırsal turizm, ekoturizmin sağladığı konaklama, mutfak deneyimleri, 

organik gıda üretimi, el iĢleri, kültürel geleneklein gösterimi ve ekoturistler için 

çevre dostu ulaĢım gibi hizmetlerinden yararlanmaktadır. Bu sebeple ekoturizm ve 

kırsal turizm birbirleri ile bağlantılıdır. 

Ekoturizm, değerini yitiriren kırsal alanları ve eski gelenekleri canlandırmaktadır. 

Turistler kırsal alanlardaki tarım uygulamaları gibi aktivitelere katılarak, kırsal 

yaĢam ile ilgili deneyim kazanabilmektedir. Kent insanı, Ģehirde tükettiği ürünlerin; 

nerede ve nasıl üretildiğini öğrenebilme fırsatı yakalayabilmektedir. Bu durum 

çevresel deneyim yanında kültürel deneyimi de sağlamaktadır (Naumanen ve Pföß, 

2009). 
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ġekil 3.2 de ekoturizm ile diğer turizm çeĢitleri arasındaki iliĢki gösterilmektedir. 

Ekoturizm bazı araĢtırmacılar tarafından yaban hayatı ve macera turizmi unsurlarını 

içeren doğal alanlar turizminin bir alt kümesi olarak görülmektedir. Ekoturizmin, 

kitle turizmi ve alternetif turizm çeĢitleri arasında ortak bir zeminde olduğu kabul 

görülmekle birlikte onlardan farklı olduğu düĢünülmektedir (Gale ve Hill 2009). 

Ekoturizm sık sık doğa turizmi ve alternatif turizm ile birlikte ele alınmıĢtır. Doğa 

temelli turizmin birçok çeĢidi olmasına karĢın ekoturizm bunların içerisinde 

sürdürülebilir kalkınma kavramları, ilkeleri ve kriterleri ile ön plana çıkmaktadır 

(Marques, 2000). TIES, ekoturizmi değerlendirmek için 2000 yılından beri çaba 

göstermektedir. Çizelge 3.1 ‟de Dünya Ġzleme Enstitüsü (The World Watch Institute) 

tarafından 2005 yılında hazırlanan raporda; ekoturizmle iliĢkili olan farklı turizm 

çeĢitleri belirtilmiĢtir (TIES, 2006). 

Alternatif turizm – genellikle küçük ölçütlü sürdürülebilir aktivitelerle karakterize edilmiş turizm formlarıdır.

Kitle turizmi – kurumlaşmış  düzenlemede büyük sayıdaki bir insan grubu kendi kültürlerindeki kopyalarını arar.

tutsak veya yapay düzenlemedeki vahşi yaşam turizmi

TURİZM

Doğal alan turizmi – 

doğa bazlı turizm ve ekoturizim de 

vahşi yaşam ile macera turizminin 

parçalarıdır.

Ekoturizm – doğa bazlı, eğitici 

ve koruma desteklidir.

Macera turizmi – 

macera aktivitelerini vurgular; 

doğal bir düzenlemede meydana 

gelebilir.

Vahşi hayat turizmi – 

yarı  tutsak veya vahşi. Üstlenilmiş vahşi 

yaşamı izlemek veya etkileşmek macera 

turizmi ve ekoturizimden elementler 

barrındırabilir.

 

ġekil 3.2 : Ekoturizmin diğer turizmler ile iliĢkisi nin gösterimi (Gale ve Hill, 2009). 

Ekoturizm aktiviteleri, yörenin doğal ve kültürel özeliklerini koruma öçüsüne göre 

çeĢitlenmekte ve belirli koĢullara göre gerçekleĢmektedir. Bu koĢullar ekoturizm 

aktivitelerinin gerçekleĢtiği araçlar (bisiklet, at arabası, balon, yelken, raft), gidilen 

yörenin fiziksel yapısına (dağlık alan, yayla, orman, mağara, tarım alanı), 

gerçekleĢen aktivitenin özelliğine (deniz, göl, akarsu, av, keĢif, trekking, bilim) göre 

değiĢiklik göstermektedir. Bu sebeple birçok ekoturizm aktiviteleri sıralamak 
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mümkündür. Ekoturizm alanı olarak uygun görülen bir yörede, sahip olduğu 

ekoturizm değerlerine göre yayla turizmi, kuĢ gözlemciliği, foto safari, yaban hayatı 

gözlemciliği, sportif olta balıkçılığı, bisiklet turizmi, balon turizmi, bot gezisi, sualtı 

dalıĢ, tarım ve çiftçilik turizmi, av turizmi, botanik turizmi, kamp karavan turizmi, 

mağara turizmi, trekking, dağcılık, akarsu turizmi, yamaç paraĢütü, atlı doğa 

yürüyüĢü  ile tarihi ve arkeolojik alan gezisi gibi ekoturizm aktiviteleri 

gerçekleĢtirilebilinir. Fakat rafting, kano, yamaç paraĢütü, bungee jumping, dağcılık 

gibi bazı ekoturizm aktiviteleri taĢıdığı risk ve yoğun adrenalin etkisi nedeni ile 

macera turizmi olarak adlandırılabilinir (Erdoğan, 2003). 

Çizelge 3.1 : Ekoturizm ile iliĢkili farklı turizm çeĢitleri tanımı (Gale ve Hill, 2009). 

 

3.6 Ekoturizm ve Çevre EtkileĢimi 

Doğal kaynakların korunmasının, uluslararası yapılan çalıĢmalarda, ekonomik ve 

sosyal staratejiler ile birarada ele alınması düĢüncesi ilkin 1972 yılında BirleĢmiĢ 

Milletlerin öncülüğünde Stokholm‟ de yapılan Ġnsan Çevresi (Human Environment) 

ile baĢlamıĢtır. Ardından 1980 yılında “Brundtland Raporu” ve “Dünya Koruma 

Stratejisi” ile devam etmiĢ ve uluslar arası yapılan konferaslar sonucunda; çevre 

korunmanın kalkınma için önemli olduğu kabul edilmiĢtir. Çevre korunmasının 
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turizm üzerindeki rolü ilk olarak, WTO tarafından 1980 yılında “Manilya Bildirgesi” 

nde ortaya konulmuĢtur. Turizm faaliyetlerinin çevre ile uyum içerinde 

gerçekleĢmesi gerektiğini belirtilmiĢtir (Karaman, 1996). 

Ekoturizm geliĢme gösterdiği yörenin fiziksel, ekonomik ve sosyo-kültürel çevresi 

ile doğrudan bağlantılı bir etkileĢim içerisindedir (Kılıçaslan, 1996; Demir ve 

Çevirgen, 2006). Ekoturizm ve çevre birarada değerlendirildiğinde çevreyi 

korumanın ve çevreye en az müdahalede bulunmanın ön planda tutulduğu 

görülmektedir. Ekoturizmin ilke ve amaçları da bu temele dayanmaktadır. Turizm 

yapılacak alanının doğal, kültürel ve tarihi değerleri kaynak olarak kullanılmakta, 

ekoturizm ise bu kaynakların kontrolsüz tüketimi ile çevre üzerinde oluĢacak 

olumsuz bsakılara karĢı sürdürebilir bir yaklaĢım içerisindedir (Kuter ve Ünal, 2009). 

Bu sebeple, turizm ve çevre günümüzde çevre ağırlıklı planlama ve sürdürebilir bir 

turizm planlaması içinde değerlendirilmektedir (Akpınar, 2009). Ekonomik değeri 

bulunan bu sektörün, çevre ile etkileĢimi sırasında, ekonomi ve ekoloji dengesini 

sağlaması gerekmektedir (Karaman, 1996). 

Ekoturizm, yeterli ekonomik geliĢme göstermemiĢ olan kırsal alanlarda iĢ olanakları 

oluĢturarak ekonomik çevreye katkı sağlamaktadır. Yerel ekonomide sağlanan 

çeĢitlilik yöre halkının ekonomik gelirini arttırmaktadır. Turizm gelirlerinin yerel 

halka yayılması, dıĢarıya ekonomik sızıntıyı önlemektedir (Demir ve Çevirgen, 

2006). 

Ekoturizm doğal alanları korumanın yanı sıra kültürel değerlerin de korunmasına 

neden olarak sosyo-kültürel çevre üzerinde etkilerde bulunmaktadır. Turist ile yerel 

halk arasında oluĢan etkileĢim, kültürlerin tanıtılmasını sağlamaktadır (Demir ve 

Çevirgen, 2006). Doğal ve tarihi çevreyi koruyan bu alanların kazanılmasını 

sağlayan ekoturizm; ülkedeki yerel kültür mirası olan yapıları tespit etmekte ve 

turizme dönük olarak kullanılmasını sağlamaktadır (Kılıçaslan, 1996). 

Ekoturizm etkileĢim içerisinde bulunduğu yöreye olumlu çevresel etki de bulunsa da, 

iyi planlanmadığı ve yönetilmediği zaman kitle turizmi kadar çevresel sorunlara 

sebep olabilmektedir. Çünkü ekoturizm yapılacak yörede var olan nadir ekosistemler 

zarar görebilmekte ve doğal kaynakların yok olmasına neden olabilmektedir (Yücel, 

2002; Yürik, 2003). Çevre bilincinin artıĢı, turizmin dünya çapında yayılmasını 

sağlamıĢtır. Böylece turizm ile milli parklar popüler hale dönüĢmüĢtür. Bu parklar 
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sayesinde doğal çevredeki pek çok hayvan ve bitki türü koruma altına alınmıĢtır 

(Urry, 1994). 

Ekoturizm, çevreye duyarlı ve uyumlu bir turizm iken yapılan müdehaleler ile 

çevreye olumsuz etkilerde bulunabilmektedir. Alınacak kararların ve uygulamaların 

çevre ile uyum gösterilmesine dikkat edilmelidir. Koruma alanlarında, turizm ile 

oluĢabilecek olumsuz etkiler Ģunlardır (Demir ve Çevirgen, 2006); 

   Ziyaretçi aktivitelerinin yoğunluğunun ekosisteme zarar vermesi, yaban 

hayatının yok olmasına neden olmaktadır. 

   Ziyaretçilerin çöplerini bırakmaları, gürültü yapmaları hayvanların yaĢam 

alanlarını terk etmesine ve davranıĢ biçimlerinin değiĢmesine neden 

olmaktadır.  

   Atıksu desarjlarında gerekli olan kanalizasyon sisteminin yetersiz olması 

dereleri, gölleri ve denizleri kirletmektedir. Bu durum; içme suyu, yüzme, 

balıkçılık aktivitelerini gerçekleĢtirecek su kalitesinin düĢürülmesine neden 

olmaktadır.  

   Ekoturizm yapılacak yörelerde doğa ile uyumlu olmayan yapılar inĢa 

aĢamasında ve sonrasında hassas ve nadir ekosistemlere zarar vermektedir. 

   Ziyaretçilerin bıraktığı çöpler, gürültü kirliliğinin yol açtığı sorunlar doğal 

alanları, yaban hayatını, yerel halkı rahatsız etmekte olup çevreye zarar 

vermektedir.  

   Ekoturizm adı altında yapılan safariler, balık avlama ve sürat tekneleri gibi 

rekreasyonel aktivitelerin yaban hayatını rahatsiz etmektedir. 

   Çevre taĢıma kapasitesini aĢan kullanımların yol açtığı tehlikeler, ziyaretçiler 

tarafından hayvanların rahatsız edilmesi, üreme ve yeme alıĢkanlıklarının 

bozulması, yemek veya hediyelik eĢya amacı ile hayvanların öldürülmesi, 

bitkilerin toplanılması çevreye zarar vermektedir (Anonim, 2009).  

Ekoturizmin, ekonomik çevre üzerinde yol açabileceği olumsuz etkiler Ģunlardır 

(Demir ve Çevirgen, 2006); 

    Ekoturizmden elde edilen gelirin yerel ekonominin dıĢana sızması (leakage)  

dır (Yücel,2002; Demir ve Çevirgen, 2006).  
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    Yatırım yapılan ekoturizm alanına yeterli talebin olmaması yatırımcıları ve 

yerel halkı olumsuz etkileyebilir. 

   Yerel halktan bazılarının ekoturizm hizmet edebilecek yeterli vasıfa ve 

deneyimlere sahip olamamaları, ekoturizmin yol açacağı iĢ olanaklarından 

yararlanamayacağı anlamına gelebilir. Bu durum yerel halkın ekoturizme 

katılımını azaltabilir. 

   Tüm yıla yayılması amaçlanan ekoturizm aktivitelerinin bazı altyapı sorunları 

nedeni ile belli sezonlarda yapılması yatırımcıları ve iĢletmelerde çalıĢan yerli 

halkı olumsuz etkileyebilir.  

   Koruma alanlarında yapılan ekoturizmden elde edilen gelir bu alanların 

korunmasında harcanmaktadır. Koruma alanlarında giriĢ ücretlerinden 

sağlanan gelirlerin yetersiz olması halinde bu alanların korunması ve 

yönetiminde sorunların çıkabilir. Bu alanların ekosistemlerin korunması aynı 

zamanda ekonomik gelirin elde edilmesini sağlamaktadır. Turizmde yapılan 

kontrolsüz ve bilinçsiz kullanımlar (Demir ve Çevirgen, 2006) ekosistemlere 

zarar verebilir. 

   Çevreye uyumlu olmayan konaklama tesislerinin, kendi enerjilerini üretmek 

yerine, aĢırı su ve yenilemeyen enerji kaynakları tüketmeleri bölgedeki 

fiyatların artmasına neden olabilir (Anonim, 1990). 

   Ekoturizmin geliĢme süresinde toplum bu süreçte yer almazsa bu durumun 

genellikle sosyo-kültürel çevreyi olumsuz etkilediği görülmektedir.  

   Yerel halkın kültürel değerlerinin sadece ekonomik kaygı ile sunulması bu 

değerlerin özelliklerinin yitirilmesine yol açabilmektedir.  

   Ekoturizm alanında yapılan tüm değiĢikliklerde yerel halkın fikirlerine 

baĢvurulmaması, halkın dıĢlanması, ekoturizm kaynaklarına ulaĢımda yapılan  

engellemeler, yerel halka olumsuz etki yaratabilmektedir. 

   Ziyaretçiler ile yerel halk arasındaki kültürel alıĢveriĢin sonucunda yerel 

halkın değerlerini değiĢtirmesi, toplumda sosyo-kültürel bozulmalara yol 

açabilir. 

Bolton (1997) “Conservation and the Use of Wildlife Resources‟‟adlı kitabında 

dünya standartlarında olan Avustralya Milli parkından bahsetmiĢtir. Ġyi bir Ģekilde 
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yönetilmesine rağmen bu park, ziyaretçi baskısı altında olduğu belirtilmiĢtir. 

Avustralya Milli Parkında; yaban hayatı bozma, yakacak odun toplama, gürültü, 

yollar ve arazi taĢıtları, suyolu kıyılarındaki balık zararları, su kirliliği, su akıĢının 

değiĢimi, aĢırı su kullanımı, kamp alanları, insan atıkları, çöpler, at biniciğinin 

zemini ezmesi, yollar ve yapıların görsel kirliliği, alana yabani ot taĢınması, kültürel 

tahribat, arkeolojik alanların zarar görmesi gibi çevresel baskılar tespit edilmiĢtir.  

Ekoturizmin gerçekleĢtiği alanda çevrenin korunması için denge noktasının 

belirlenmesi gerekmektedir. Ekoturizm alanı; alan geliĢtirme, ziyaretçi sayıları ve 

ekolojik baskı unsurları içinde bir denge noktası oluĢturmalıdır. ġekil 3.3‟ de bu üç 

öğe ile ziyaretçilerin alana gelmesini sağlayan objelerin özellikleri belirtilmektedir 

(Bolton, 1997). 

 

ġekil 3.3 : Ekoturizm alanı-denge noktası (Bolton, 1997). 

3.7 TaĢıma Kapasitesi 

TaĢıma kapasitesi, çevreyi bozmadan, kullanım kalitesinin düĢürmeden bir turistik 

bölgeyi birim zamanda kullanabilecek en fazla insan sayısı olarak tanımlanmaktadır 

(Karaman, 1996). TaĢıma kapasitesi; turizm faaliyetlerinin yapıldığı çevrede doyum 

noktasına ulaĢtığı, bu faaliyetler ile çevrenin bozularak özelliğini yitirmeye baĢladığı 

ve turizm amacı ile gelen ziyareçilerin geldikleri alandan artık zevk alamadığı 

aĢamaları ifade etmektedir (Arıkan, 2006). 

Kapasite kavramı doğal ortamlarda insan kaynaklı baskıların artması ile bu 

ortamların tahrip edilmesi sonucu büyük ilgi görmüĢtür (UNEP, 1996). Turizmde 

kapasitenin belirlenmesi ile çevre sorunlarında farkındalığın artmasının sağlanması 

ile birlikte turizimde büyümenin gerçekleĢtiği de görülmüĢtür. TaĢıma kapasitesi 
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belirli bir düzeyde yapılması gereken aktivite ya da özelliği destekleyen bir sistemi 

içermekte ve az müdehaleyi gerektirmektedir (Macleod ve Cooper, 2005). 

"TaĢıma Kapasitesi" kavramınun net bir tanımı olmadığı aksine farklı kavramların 

kapsayan geniĢ bir yelpaze olduğu ve bu kavramların ekosisemlerin belli sınırları 

veya eĢik değerleri ile ilgili olduğu belirtilmiĢtir. TaĢıma kapasitesi, o bölgenin 

fiziksel bütünlüğüne, ekolojik durumuna ve rekreasyonel değerine bağlıdır ve bu 

özellikler birbirleri ile iliĢki içerisindedir (Macleod ve Cooper, 2005). 

Doğada bulunan çeĢitli taĢıma kapasite türleri olduğu bilinmektedir (Macleod ve 

Cooper, 2005; Arıkan, 2006). Bunlar;   

    Fiziksel taĢıma kapasitesi: Bir bölgenin mekansal sınırları içerisinde bir 

limit değeri belirlemektedir. Kullanılacak olan fiziksel ortamın taĢıma 

kapasitesi, kullanıcılar ile ekosistemin sağlığını ve dengesini bozmayacak bir 

kullanım Ģekline ve yoğunluğuna göre hesaplanır. 

    Ekolojik taĢıma kapasitesi: Ekosistemin sürdürebilirliğinin sağlanması 

amacı ile bölgedeki nüfus için bir limit değeri belirlemektdir. Bu değer, doğal 

çevrede bulunan tüm bitki ve hayvan topluluklarına dıĢ ortamdan gelebilecek 

zararların son noktasına göre hesaplanır. 

    Sosyal taĢıma kapasitesi: Rekreasyon gerçekleĢirken rahat ve kalabalık 

olmayan koĢulların sağlandığı maksimum ziyaretçi yoğunluğunu 

belirlemektedir. Turistlerin edindikleri deneyimler sonucunda oluĢan doyumu 

ve memnuniyetin en alt değerini ölçer. 

    Ekonomik taĢıma kapasitesi: Bölgede gerçekleĢen ekonomik faaliyetlerden 

bölgenin olumsuz Ģekilde etkilemesini önleyecek ölçümleri belirlemektedir.  

Doğadaki taĢıma kapaistesi kavramı sabit, stabil ve basit iliĢkiler içerisinde değildir. 

Teknolojiye, yapılan tercihlerin değiĢmesi ile üretim ve tüketimin yapısına bağlı 

olmakla birlikte doğal ve kültürel çevre arasındaki etkileĢimin sürekli değiĢim 

göstermesine bağlı olarak da geliĢmektedir (Macleod ve Cooper, 2005). 

TaĢıma kapasitelerinin sınırlarının aĢılmaması bölgenin çekiciliğinin 

kaybetmemesini sağlayacaktır. Aksi takdirde sadece gelir amaçlı yapılan ekoturizm 

faaliyetleri bir süre sonra kapasitenin aĢılmasına, çevre sorunlarının ortaya 
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çıkmasına, ekturizmin potansiyelini sağlayan değerlerin tahrip edilmesine neden 

olacaktır (Arslan,2005) 

Yapılan çalıĢmalarda turizm alanlarında aĢama aĢama düzenli olarak belli bir sürecin 

iĢlediği görülmüĢtür (Arıkan,2006). 7 adet olan bu aĢamalar; keĢfetme, giriĢimde 

bulunma, geliĢtirme, olgunlaĢma, doyuma ulaĢma, iniĢe geçme ve yenilenmedir 

(Selimoğlu, 2004). Turistik bir alan keĢfedildikten sonra bölgeye sürekli bir turist 

akımı olmaktadır. Bunun doyuma ulaĢtığı anda ve kabul edilebilirliği yitirildiği vakit 

diğer bir aĢamaya geçilmekte ve turist sayısında bir azalma görülmektedir. Turizmin 

bölgenin ekolojik ve sosyo-kültürel yapısına etkisi olgunlaĢma aĢamasında 

görülmeye baĢlar. Bu doyum noktasındaki bozulma etkileri artıkça ve taĢıma 

kapasitesi zorlandıkça yörenin turistik kimliği yitirilmeye baĢlar ve turist sayısında 

azalma meydana gelir. Son aĢamanın getirdiği bozulma ve kirlenme yenileme 

çalıĢmalarıyla turizmi hareketlendirme çabalarının ekonomik maliyeti de turizm 

yatırım hedeflerini aĢmaktadır (Karaman, 1996; Selimoğlu, 2004; Arıkan,2006). 

Ekoturizm faaliyetleri gerçekleĢtirirken bu aĢamalar dikkate alınarak yörenin taĢıma 

kapasitesini aĢmayacak turist sayılarının belirlenmesi ve doğal ve kültürel 

özelliklerinin sürekliliğini kaybetmeden yani daha ekolojik, sosyo-kültürel bozulma 

gerçekleĢmeden önce gerekli önlemlerin alınması gerekmektedir. 

Bu aĢamalar dikkat edilmediği taktirde, ekoturizmde de zaman içerisinde kitle 

turizminin etkisi görülmekte ve böylelikle bölgenin taĢıma kapasitesi aĢılmaktadır. 

Bu durum beraberinde çevre kirliliği, gürültü kirliliği, trafik sıkıĢıklığı, fiyatların 

artması ve güvenlik problemleri gibi turizm sorunların ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır. Bu olumsuzlukları ortadan kaldırmak için yılda sınırlı sayıda ziyaretçi 

kabul edilmesi, aktivitelerinin sınırlandırılması gibi politikalara baĢvurulmaktadır 

(Arslan, 2005).  

Tüm yıla yayılan bir ekoturizm için mutlaka yörenin turizm envanterinin ve taĢıma 

kapasitesinin çıkarılması gerektiği ortaya konulmuĢtur (Arslan, 2005; Yılmaz, 2010). 

Ekoturizmde alanın taĢıma kapasitesi, alana getirecek aktivitelerin uygunluğu ve 

kullanıcı sayısının hesaplanması yörenin sahip olduğu kaynaklarının korunarak 

kullanılmasında önemli yer tutmaktadır. 

Bir bölgede turizmin geliĢme alanlarının belirlenebilmesi için, turist baskısının ve 

turist baskısı ile oluĢabilecek çevre kirliliğinin belirlenmesi gerekmektedir. 
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Böylelikle, en riskli bölge seçilmekte ve bu doğrultuda ekolojik taĢıma kapasitesini 

zorlayacak alanlar değerlendirilebilinmektedir. Belirtilen turist baskınınsın 

belirlenmesi için; kayıtlı turist sayısının ve bölgede yaĢayan kiĢi sayısının bilinmesi 

gerekmektedir (3.1). OluĢabilecek çerce kirliliği ise; korunmuĢ alan miktarı ile 

önceden bulunan turist baskısının hesaplanması ile bulunmaktadır. Yapılacak iĢlem 

Ģu Ģekilde belirtilebilinir (ġenlier ve Öztürk, 2008); 

Turist Baskısı = Kayıtlı Turist Sayısı † Bölgede YaĢayan KiĢi Sayısı 

Çevre Kirliliği = KorunmuĢ Alan Miktarı × Turist Baskısı                                    (3.1) 

TaĢıma kapasitesi, özelikle yoğun kullanımlarda olması gereken en fazla turist 

sayısının belirlenmesini sağlayan bir göstergedir ve bu gösterge doğal sit alanı 

koruma endeksleri ile hesaplanabilinmekte ve bölgenin kaldırabileceği ziyaretçi 

sayısını gösterebilmektedir (WTO, 2002). TaĢıma kapasitesi belli bir bölgeyi belli 

zamanlarda kullanacak ziyaretçilerin sayısını sınırlamak ve yeni ziyaretçilerin 

doğadan deneyiminden memnun kalmasını, dinlenebilmesini, kalabalık ve olumsuz 

etkilerden uzak durabilmesini sağlamak, doğada özgür olabilmek bir baĢka deyiĢle 

doğanın yapısı ile kalitesini yüksek seviyede tutmak ve ziyaretçi sayısının alt sınırda 

kalmasını sağlamaktadır. 

Inskeep (1991), taĢıma kapasitesinin belirlenmesinde yerel, sosyo-kültürel ve fiziksel 

çevre ile turizm imajı ve turistik ürünlerin etkili olduğunu belirtmiĢtir. Bu iki 

hususun doyuma ulaĢması, doğal ve kültürel değerlerin bulunduğu çevrenin kalıcı 

zarar görmesine ve ziyeretçileri yöreye çeken bu değerlerin önemini yitirmesine 

neden olmaktadır. 

Yerel, sosyo-ekonomik ve fiziksel çevre için gerekli olan taĢıma kapasitesi; fiziksel, 

ekonomik, sosyo-kültürel ve alt yapı kriterlerine bağlıdır. Bunlar (Inskeep, 1991; 

Demir ve Çevirgen, 2006); 

    Fiziksel kriterler; kabul görülebilir ölçüde görsel etki ve kalabalık, 

ekositemlerin bozulmadan korunduğu nokta ve kabul görülebilecek seviyede 

hava, su ve gürültü kirliliğidir. 

    Ekonomik kriterler; optimum düzeyde ekonomik fayda getirmesi ve yerel 

halka uygun iĢ olanakları oluĢturmasını sağlaması beklenmektedir. 
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    Sosyo-kültürel kritereler; yerel halkın yaĢam tarzına uygun ve yörenin 

getirilen faaliyetler ile zarar görmesini engelleyen, bununla birlikte yerel 

halkın yöresel kaynakları olan kültürel anıtlarına, el sanatlarına, örf ve adet ve 

geleneklerini koruyan kriterlerdir. 

    Alt yapı kriterleri; elveriĢli ulaĢım, su, enerji, kanalizasyon, arıtma tesisleri ve 

telekominikasyon ile kamu sağlığı ve güvenliğinin sağlayan hizmetleri 

içermektedir. 

Turizm imajı ve turistlerin memnun edilmesinde gerekli olan taĢıma kapasitesi yine 

fiziksel, ekonomik, sosyo-kültürel ve alt yapı kriterlerine bağlıdır. Bunlar (Inskeep, 

1991, Demir ve Çevirgen, 2006); 

    Fiziksel kriterler; yörenin genel temizliğinin sağlanması ve fazla kalabalık 

olmaması, mimari dizaynı ve peyzajının çekici olması, ekosistemin 

çekiciliğini sağlayan flara ve faunanın korunmasıdır. 

    Ekonomik kritereler; tatilin maliyetinden oluĢmaktadır. 

    Sosyo-kültürel kriterler; kendine özgü kültürel yapıya sahip olmakte ve yerel 

sanatları, el sanatları, yemek ve benzeri kültürel değerlerin kalitesini 

içrmektedir. 

    Alt yapı kriterleri; ulaĢım, su, enerji, kanalizasyon, arıtma tesisleri ve 

telekomnikasyon ile kamu sağlığı ve güvenliğinin sağlayan hizmetlerinin 

kabul edilebilir standartlardan oluĢmaktadır. 

Ekoturizm olarak uygun görülen alanlarda yapılması düĢünülen ekoturizm 

aktivitelerinin çevresel, sosyal ve ekonomik olarak yöreye ve yerel halka etkilerinin 

tespit edilmesi var olan doğal kaynakların kapasitesite miktarlarının bilinmesini 

sağlamaktadır. Kaynakların kullanım kapasitelerini aĢan bir faydalanma ve yanlıĢ yer 

seçimlerinin yapılması doğal kaynağın korunmasını ve devamlılığı olumsuz yönde 

etkileyeceği ve olumsuz çevresel etkileri oluĢturacağı belirlenmiĢtir. Ülkemizde 

turizm sektörü adı altında doğal yaĢam alanları modern tatil alanları ve nesli tehlike 

altındaki deniz kaplumbağaları üreme kumsallarının turistik tesislere dönüĢtürülmesi, 

denizlere kontrolsüzce boĢaltılan kanalizasyon suları nedeni ile oyörenin 

ekosistemindek dengelerin bozulduğu bilinmektedir (Anonim, 2009). 
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Herhangi bir plan ve denetim yapılmadan ve yörenin taĢıma kapasitesi tespit 

edilmeden yapılan her türlü turizm, adı ekoturizm bile olsa, ekosisteme zarar 

verebileceği, bu durumun ise yörenin sahip olduğu doğa ve kültürel özelliklerini 

yitirebileceği anlamına gelmektedir (Anonim, 2009). Alanda ekoturizm yapılmasını 

sağlayan doğal-kültürel değerlerin envanterinin çıkarılması, taĢıma kapasitelerinin 

hesaplanması, ziyaretçi aktivitelerinin belirlenmesi ve alanla ilgili yeterli 

sınırlandırmaların yapılması gerekmektedir (Kuter ve Ünal, 2009). Bu bakımdan 

ekoturizmin ekolojik etkilerinin önceden belirleyebilmek için ekoturizm yapılması 

düĢünülen bölgenin taĢıma kapasitesinin, ilgili yetkililerce yapılan bilimsel 

çalıĢmalar ile belirlenmesi ve elde edilen girdilerin sürdürülebilir turizm politikası 

çerçevesinde planlama ve yönetim süresince dikkate alınması gerekmektedir. 

3.8 Eko Konaklama ĠĢletmeleri  

„Eko Konaklama ĠĢletmeleri‟ olarak bahsedilen bu kavram yabancı kaynaklarda 

„ECOLODGE‟ olarak, türkçe yazılmıĢ kaynaklarda ise "Çevreye Duyarlı Konaklama 

ĠĢletmeleri" (Erdoğan, 2003), "Eko Konaklama Tesisleri" (Demir ve Çevirgen, 

2006), "Eko Otel-YeĢil Otel ĠĢletmesi" (Kahraman ve Türkay, 2006), "Eko Tatil 

Köyleri" (Kuter ve Ünal, 2009) olarak geçmektedir.  

Eko konaklama iĢletmeleri, kitle turizmi için kurulmuĢ olan büyük ölçekli konaklama 

iĢletmelerinin aksine daha küçük ölçekli ve aile iĢletmeleridir. Hassas ekosistemler 

içerisinde kurulan bu iĢletmelerin bulundukları yörenin doğal ve kültürel yapısına 

uyumlu olarak tasarlanması gerekmektedir. Yörenin kendine özgü biyoçeĢitliliğine 

zarar vermemeli, aksine bu değerleri koruyup bunların zarar görmesini 

engellemelidir. Bu iĢletmeler internet, elden dağıtılan materyaller, ağızdan ağıza 

reklam yolu, çeĢitli acentalarla olarak çalıĢarak ve doğrudan pazarlama tekniklerini 

kullanılarak taıtımlarını yapmaktadır (Wood 2002; Demir ve Çevirgen, 2006) 

Bir „Eko Konaklama ĠĢletmesi‟ doğal alanın yakınında yer almalıdır. Çok sade 

kulübelerde elektrik ya da odun yerine yenilebilir enerji kaynağı olan güneĢ ya da 

rüzgar enerjisi kullanılmakta ve mümkün olduğunca az atık üretilip, oluĢan atıkların 

geri dönüĢümü sağlanmaktadır (Kuter ve Ünal, 2009; Smith,2009). 1995 yılında „The 

International Ecolodge Guidelines‟ adlı eko konaklama iĢletmelerinin uluslararası 

tanımının yapıldığı rehber kitap yayınlanmadan önce Hawkins, Wood ve Bittman 

(1994)‟ın, eko konaklama iĢletmelerinin belli özelliklere sahip olduğu konusunda 
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hem fikir oldukları belirtmiĢ ve bu özellikler Ģu Ģekilde sıralamıĢlardır (Marques, 

2000); 

   Sürdürebilir mimarlık kriterleri ve geri dönüĢümlü malzemeler kullanılmalı 

yerel mimari tarzda, doğal ve kültürel çevre ile uyumlu yapıda olmalı 

   Yenilenebilen enerji kaynak kullanımının tercih edilmeli 

   Yenilemez eneji kaynak kullanımının en düĢük seviyede tutulmalı ve 

yenilenemez malzemelerin kullanımından kaçınılmalı  

   Mümkün olduğunca geri dönüĢümlü malzemelerin kullanılmalı 

   Yerel halka birlikte çalıĢmalı ve uyumlu iĢ olanakları sağlanmalı,  

   Yerel kaynakları korumalı ve hem kamu hem de özel sektör için araĢtırma 

giriĢimlerinde bulunarak yerel geliĢöye katkı sağlamalı 

   Yörenin doğal ve kültürel özellikleri hakkında gelen ziyaretçileri ve 

bünyesinde çalıĢanları bilgilendirmeli 

Bu özelliklere sahip olan bir eko konaklama tesisinin, yoğun bir ormanda yada doğal 

güzelliği bulunan bir alan içinde bulunması, çevreye herhangi bir müdahalede 

bulunmayan aksine yerel peyzaj ile uyumlu olması, Ģehirden uzak olması ve 

ulaĢımların toplu taĢıma ile sınırlı olması, ulaĢım, konaklama, yiyecek ve ekolojik 

turizm programlarını içerebilen basit konaklama olanakları, hizmetleri ve servisinin 

bulunması Ģartı aranmaktadır (Marques, 2000; Smith,2009). 

Bu tesislerin yerel halk ile iĢ birliği içerisinde olması ve gelen ziyaretçilere yönelik 

ekoturizm aktivitelerinin düzenlenmesi gerekmektedir. Bu konuda eğitimli ve 

yöredeki değerleri bilen yerel rehberler tercih edilmeli ve gelen ziyaretçilerin yerel 

halkı ve çevreyi tanıyabilmesi için doğa yürüyüĢleri ile yöredeki fauna ve flora 

tanıtılmalı, koruma alanlarının önemi belirtilmeli, arkeolojik alanlar, köyler, yerel 

çiftlikler ziyaret edilmeli ve yerel halkın kazanç sağlayabimesi için el sanatları ve 

benzeri yerel ürünleri pazarlama olanakları sunulmalıdır (Demir ve Çevirgen, 2006). 

Eko konaklama iĢletmeleri otel gibi değillerdir. Çevreye uyumlu bir yapı göstermesi 

için yerel malzemeler kulanılarak inĢa edilmelidir. Çevre dostu bir Ģekilde inĢa edilen 

bu tipik eko konalama iĢletmesinde yerel halktan bireylerin çalıĢması, kullanılan yapı 

malzemelerin geri dönüĢümlü olması ve alternaif enerji kaynaklarının kullanılması 



 
53 

tercih edilmektedir. KullanılmıĢ su geri dönüĢüm sistemleri ile bahçe sulamasında ve 

tuvaletlerde sifon suyu olmalı, mutfakta oluĢan organik atıkların kompost yapılmalı 

ve turistlerin çevre yararı için peçete ve havlu gibi konularda küçük adımlarda 

bulunıuması teĢvik edilmelidir. Ġdeal bir eko konaklama iĢletmesinin çevreye olumlu 

etkisinin bulunması gerekmektedir (Smith,2006). Eko konaklama iĢletmeleri 

kontrollu kaynak kullanımı yönetimi sağlayarak koruma alanın sürdürebilirliğinin 

sağlanmasında katkıda bulunmaktadır.  

Bu iĢletmeler çevre üzerindeki baskıyı azaltacak enerji, atık yönetimi ve su yönetimi 

politikaları uygulamalıdır. Atık azaltımı, enerji verimliliği, su kaynaklarının ve hava 

kalitesini koruyarak çevreye duyarlı uygulamalarda bulunmalıdır (Kahraman ve 

Türkay, 2006). 

Dünya‟da eko konaklama tesisleri sayısının artıĢı üzerine, bu iĢletmelerinin 

tasarımını, geliĢimini ve iĢletilmesini sağlayan uluslararası eko konaklama iĢletmeleri 

rehber kitabı (The International Ecolodge Guidelines) TIES takımı üyeleri tarafından 

yazılmıĢ ve eko konaklama iĢletmeleri hakkında bilgi vermektedir. Bu rehber kitap 

yatırımcılar, plancılar, peyzaj mimarlar, mimarlar ve mühendisler tarafından tüm 

dünyada geliĢmekte olan ekoturizm tesisleri için kullanılmaktadır. Buna göre; eko 

konaklama iĢletmeleri doğaya en az müdehalede bulunacak Ģekilde, 5 ile 75 odalı 

olması ve çevresindeki duyarlı alanları koruması, içerisinde bulunduğu çevre ile 

uyumlu olması, yerel halk için fayda sağlar, turistlerin interaktif deneyim kazanması 

ve çevresini yorumlamasını önermesi, doğaya ve kültüre saygılı planlanlanması, 

tasarlanması, inĢa edilmesi, çevresel ve sosyal açıdan duyarlı bir Ģekilde iĢletilmesi 

beklenmektedir. Bu sebeple, su kaynakları geliĢtirme, toprak zenginleĢtirme, yaban 

hayatı koruma ve restorasyon programları, bu tür iĢlemeler için baĢtan 

planlanmalıdır. 

3.9 Ekoturizm Endüstrisi 

Ekoturizmi oluĢturan ana belirleyecilerinden biri olan turizm endüstrisi; turistlerin 

seyahatleri sırasında oluĢabilecek her türlü gereksinimlerini karĢılayabilen, bunun 

için gerekli faaliyetleri oluĢturan örgütlü bir yapıdır (Erdoğan, 2003). Ekoturizm 

endüstrisi, ulusal ve yerel yönetimler, yerel toplumları, sivil toplum kuruluĢlarını ve 

uluslararsı kuruluĢlardan oluĢmaktadır (Demir ve Çevirgen, 2006). 
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Ekoturizm endüstrisinde uluslararası turizm pazarında ekoturizm ürünleri pazarlayan 

tur operatörleri, seyahat acentaları, küçük ya da orta ölçekli, Ģehirlerden uzak ve 

bulundukları çevreye uyum gösteren doğa dostu konaklama iĢletmeleri pazarın 

önemli bir bölümünü oluĢturmaktadırlar. Bu pazarın ekoturizm ürünlerini 

tamamlayan diğer bölümünü ise, yöredeki yeme içme hizmetleri, rehberlik 

hizmetleri, rekreasyon hizmetleri, ulaĢım hizmetleri ile yerel halkın yaptığı el 

sanatları ve yerel ürünlerdir (Demir ve Çevirgen, 2006). 

Ülkemizde „BeĢ Yıllık Kalkınma Planları‟ nda turizme yer verilmiĢ olup bir endüstri 

olarak görülen (Dönmez, 2008) turizm endüstrisi, turistlerin seyahatleri süresince 

gereksinim duydukları hizmetleri doğrudan ve dolaylı olarak temin eden ticari 

yapılardan oluĢmaktadır. Turizm endüstrisini oluĢturan temel ticari iĢletmeler; 

turistlerein baĢtan sonuna kadar tüm hizmetleri sunan seyahat iĢletmelerinden, 

turistleri gidecekleri yere kadar götüren ulaĢtırma iĢletmelerinden, turistlere gittikleri 

yerde ihtiyaçlarını karĢılayacak olanakları sunabilen konaklama, rekreasyon ve 

yiyecek içecek iĢletmelerinden ve günümüzde yaygın olarak kulanılanve seyahat 

etmek isteyenlerin aradıkları tüm bilgelere ulaĢmasını sağlayan internetten 

oluĢmaktadır (Erdoğan, 2003; Altan, 2006). 

Turizm endüstrisinin baĢarıya ulaĢabilmesi için;  

    Araç trafiğinden arındırılmıĢ bölgeleri, hassas ekosistemleri barındıran 

alanların mümkün olduğunca az yürüyüĢ ve bisiklet güzergahlarını içermesi  

    Kaliteli ulaĢtırma hizmetleri sunabilmesi 

    Turiztlerin, ziyaret edilecek yöre ve oraya varana kadar gerekli olan her türlü 

hizmetler ile ilgili bilgilendirmesi 

    Yöredeki ilgili yetkililer ve yerel halk ile sürekli iletiĢim halinde olunması,  

    UlaĢtırma Ģirketleri, tur operatörleri, turizm örgütleri ve yerel yönetim 

organları ile birlikte uyum içerisinde çalıĢılabilinmesi 

    Turizimin tüm yıla dağılması için yöreye uygun programların oluĢturulması 

ve gerekli tanıtımların yapabilmesi 

    Yörenin turistik çekiciliğini sağlayan mevcut değerlerinin tanıtabilmesi 

gerekmektedir (Yücel, 2002). 
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3.9.1 Tur operatörleri, acentalar ve iĢletmeler 

Ekoturizm endüstrisinde, ulusal ve uluslararası turizm pazarında ekoturizm ürünlerini 

önceden hazırlayan, bunların paket üretimi ve satıĢı ile ilgilenen ve ekoturizme 

yönelik seyahatleri yönlendiren iĢletmeler, tur operatörleri olarak hizmet vermekte 

(Altan, 2006; Demir ve Çevirgen, 2006) ve genelde küçük gruplar için düzenledikleri 

ekoturları iĢletmekte ve/veya pazarlamaktadırlar (Kuter ve Ünal, 2009). 

Ekoturlarda görev alan tur operatörlerin ve acentaların ekoturizm yapılması 

planlanan yörenin doğal ve kültürel kaynakları konusundaki bilgi ve deneyim sahibi 

olması beklenmektedir. Drumm ve Moore (2002)‟ye göre ise ekoturizm yapılacak 

alanın yönetim kadrosunun içerisinde kamu kurum temsilcileri, uzmanlar ve bilim 

adamları, yerel temsilcilerinin yanı sıra  tur operatörler ve seyahat acentaları 

temsilcilerinin de bulunması ve  planlama sürecine katılılması gerekmektedir 

(Yılmaz ve ark., 2004). Yerel halk ile karĢılıkı etkileĢim ve paylaĢım içerisinde 

bulunan tur operatörleri ve seyahat acentaları,  ekoturizm endüstrisi içerisinde yer 

alan önemli iĢletmeler olup, ekoturizmi yönlendiren bir etkiye sahiptirler 

(Bolton,1997). 

Ekotur operatörleri gazetelerde, reklam uzmanı dergileri, fuarlarda, tanıtım 

kanallarına odaklanarak reklamlarını yapmaktadırlar. Rezervasyonlar ve bilet satın 

almalar genelde uzman ekotur operatörleri tarafından o yöreyi tanıtan kataloglar, 

broĢürler, vahĢi yaĢam ve ekosistemler hakkında bilgi veren tanıtım filmleri ve 

hazırlanan CD‟ler ile yapılmaktadır. Fakat son yılarda internet aracılığı ile yapılan 

rezervasyonların büyük ölçüde artması, seyahat acentaların satıĢ konusunda 

baĢarısının azalmasına sebep olmuĢtur (Stanimirova, 2005). Amarika Seyahat 

Endüstrisi (Travel Industry Association of America) tarafından yapılan son 

araĢtırmalarda seyahat planlarının çoğunun internet aracılığı ile yapıldığı 

görülmüĢtür. 1999 yılında, 52 milyondan fazla turistin internet aracılığı ile 

seyahatlerini gerçekleĢtirdiği ve bu oranın önceki yıla göre %54 arttığı belirlenmiĢtir 

(Wood, 2002). 

Ekotur kapsamında doğa turlarını düzenleyen acentaların, nadir ve hassas flora ve 

faunayı barındıran bölgelerde koruma ilkelerini gözetilerek belli süreler kapsamında 

tur rotalarını sık sık değiĢtirilmesi; yetkili resmi kurumlarca onaylı doğa ve dağ 

rehberliği sertifikasyonu varsa bu sertifikaya sahip rehberlerin kullanması, eğer 
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yoksa doğa turları konusunda uzman birimler tarafından eğitim almıĢ tecrübeli 

rehberlerin kullanması gerekmektedir (Ekoturizm Derneği, 2007). 

Ekoturizmin ilke ve amaçları doğrultusunda yapılması için ekoturlara düzenleyen, 

planlayan ve pazarlayan tur operatörleri, acentalar ve iĢletmeleri ilgilendiren hususlar 

Ģunlardır (Öztunalı ve Kayır, 1998); 

    Küçük turist gruplarına hizmet vermesi 

    Koruma altındındaki doğal, kültürel ve sosyal değerlerin korunmasına katkıda 

bulunması, 

    Ekoturizm yapılan yöredeki yeral halkın kültürüne ve isteklerine saygı 

gösterip müdehalede bulunmaması, sosyo-ekonmik refahının artmasına katkı 

sağlaması ve bunun için gerekli hizmet ve olanakların sunulması 

    Yörenin kendine has florasını ve faunasını koruması amacı ile turizm alt yapı 

yatırımlarının yapılması 

    Doğa turları için ayrılmıĢ rotaların takip edilmesi, yöredeki flora ve faunanın 

yaĢam alanlarına müdehalelerde bulunulmaması 

    Seyahatleri boyunca müsterilerinin tüm gereksinimlerini en ekonomik ve 

kaliteli Ģekilde sağlaması 

    Çevre dostu ulaĢımın tercih edilmesi 

Ekoturizm için uygun olan alanlarda faaliyet gösteren turizm iĢletmelerin ürünlerini 

ekoturizmin amaç ve ilkelerine uygun Ģekilde hazırlaması ekoturizmin 

sürdürebilirliği açısından oldukça önemlidir (Demir ve Çevirgen, 2006). 

Bazı tur operatörleri ekoturizm adı altında çevreyi korumaktan çok pazar oluĢturmak 

adına çevreci gözükmektedirler (Erdoğan, 2003). Bu sebeple, farklı ölçeklerdeki tur 

operatörleri biraraya gelerek turizm sektöründe sürdürülebilirliğin sağlanması için 

"Sürdürülebilir Turizm GeliĢimleri için Tur Operatörleri GiriĢimi" adı altında bir 

kuruluĢ oluĢmuĢtur. Çevre politikaları konusunda bilgi paylaĢımı sağlayan bu 

kuruluĢ UNEP, UNESCO ve WTO iĢbirliği ile kurulmuĢtur ve bütün faaliyetleri 

UNEP tarafından desteklenmektedir. Bu kuruluĢun amacı; sürdürebilir turizmin 

geliĢmesini, izlenmesini ve yönetimini sağlayarak bu konuda üye tüm operatörler 

arasında ortak bir sorumluluğun oluĢmasını sağlamaktadır. GiriĢimin üyeleri turizm 
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endüstrisi, ulusal ve yerel tüm kurumların yetkilileri ve yerel topluluklar ile iĢbirliği 

içerisinde çalıĢmaktadır. Ortak bir sürdürebilirlik politikası oluĢturulmakta ve 

bunların sonuçları izlenmekte ve rapor halinde sunulmaktadır. Bu giriĢim 

sürdürebilir turizmin gerçekleĢmesi için çalıĢmalarını yürütmektedir (Altan, 2006; 

Demir ve Çevirgen, 2006). 

3.9.2 Ekoturist 

Dünyadaki hızlı geliĢmeler birçok sektörde olduğu gibi turizm sektöründe içerisinde 

de değiĢimlere neden olmuĢtur. Bu değiĢim yeni bir turist profili olan ekoturisti 

gündeme getirmiĢtir. Ekoturizm endüstrisi içerisinde önemli rolü bulunan ve turizm 

yapılan alanın taĢıma kapasitesinin belirlenmesinde belirleyici bir faktör olan 

ekoturist kavramı ile ilgili birçok araĢtrmacının yaptığı tanımlar bulunmaktadır.  

Giannecchini (1993) ve Ziffer (1989) göre ekoturist; kendine özgü doğal ve kültürel 

değerlerini barındıran alanları değerbilirlik, katılımcılık ve duyarlılık ruhu içinde 

ziyaret eden kiĢilerdir. Ekoturistler, bu değerlerin bulunduğu ekoturizm alanlarındaki 

fauna ve flora kaynakları kullanırken tüketici bir anlayıĢ içerisinde olmazlar. 

Ekoturistler tarafından gerçekleĢtirilen bu turizm bir yandan yöre haklının yaĢam 

standartlarını arttırıcı ekonomik refah sağlayan iĢ olanakları ve finans araçlarının 

oluĢturuken bir yandan da alanın mevcut yapısının korunmasında katkıda 

bulunmaktadır (Bolton, 1997). Akın (2006), doğadan zevk almayan, doğayı korumak 

için herhangi bir çaba içersinde bulunmayan kiĢilerin ekoturist olarak 

nitelendirilemeyeceği üzerinde durmuĢtur. 

Ekoturistler, kent yaĢamının stresinden uzaklaĢma, doğaya geri dönme, doğada yer 

alma, doğayı yok olmadan görme Ģansı bulma ve tanıma, bilinç kazanma ve koruma 

konularında çalıĢmalarda bulunma isteği içerisindedirler (Erdoğan 2005; Polat, 

2006). 

Chesworth (1999)‟a göre ekoturist; ziyaret ettikleri yörenin doğal ve kültürel 

özellikleri, yerel halkın gelenek ve görenekleri ile yaĢam biçimini görerek öğrenmek 

ve bu konuda deneyim kazanmak amacıyla yedi gün ya da daha fazla süre seyahatte 

bulunan kiĢilerdir (Polat, 2006). 

Rein (2005)‟a göre doğaya gönülden bağlı ekoturist; sportif, maceracı, seyahatleri 

süresinde lükse ihtiyaç duymayan, kitle turizmine ilgisi bulunmayan, gittikleri 

yörenin yerel halkına ve peyzajına ilgi duyan ve oranın yöresel adetlerine uymaya 
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çalıĢan, takım ruhuna sahip, doğal ve kültürel çevreyle uyum içerisinde seyahatlerini 

gerçekleĢtiren kimselerdir (Polat,2006). 

Günümüze kadar yapılan ekoturist tanımları değerlendirildiğinde ortaya çıkan 

ekoturist profilinin genel özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür; 

    Genelde eğitim seviyesi (%82‟si üniversite mezunu) yüksek, ortalama gelirin 

üzerinde geliri olan, iyi harcayan, yerel kültüre saygılı, çevre bilincine sahip 

(Selimoğlu, 2004; Çevirgen ve Demir, 2006) doğa, kültür ve gastronomiye 

ilgi duyan kiĢilerdir (Yürik, 2003; Akpınar ve Bulut 2010). 

    Yüksek öğrenim görmüĢ insanlar daha sık olarak özellikle uzak yerlere 

seyahat etme  ve eğitim amaçlı seyahatlere katılma eğilimlerinin fazladır 

(Leuthold,2001). 

    Kaliteli deneyim arayıĢı içerisinde olan ekoturist giriĢken yapısı ile çevresel 

duyarlılığa sahip turist tipidir. Seyahatlere hazırlıklı olan bu tip turistlerin 

maddi durumları oldukça iyidir (Kılıç, 2006). 

    Yapılan araĢtırmalarda farklı değerler verilmiĢ olsa da genelde ekoturist yaĢ 

grubunun 35-54 yaĢları arasında olduğu belirlenmiĢtir (Çevirgen, 2003; 

Selimoğlu,2004, Arslan, 2005; Akpınar ve Bulut,2010). Rahemtulla ve 

Wellstead (2001) ekoturist yaĢaralığının orta yaĢ grubu olan 34-45 yaĢ 

arasında olduğunu, Yürik (2003) ve Kılıç (2006) ise uluslararası ekoturizm 

yılı (2002) çerçevesinde Dünya Turizm Örgütü (WTO)‟nün Almanya, 

Kanada, Ġspanya, Ġtalya ve Ġngiltere‟de sürdürdüğü araĢtırmaların sonucunda 

bu yaĢ grubunun 30-59 yaĢ arasında olduğunu, Polat (2006) ise 25-54 

arasında olduğunu belirtmiĢtir. 

    Orta yaĢ grubu yoğunluktadır. Ekoturizme katılan bayan turist sayısının erkek 

turistlere eĢit olduğu kimi durumlarda bu oran daha fazla olmaktadır. Kitle 

turizminde görülen dinlenme, eğlenme ve aile ile birlikte olma 

konseptininden farklı olarak doğal çevre ile içiçedirler (Çevirgen, 2003). 

    Her defasında farklı bir alanı tanımak, deneyim kazanmak istediklerinden bir 

ekoturizm alanına sürekli aynı ekoturist gelmez (Bolton, 1997). 

    BozulmamıĢ doğal ortamlarda, doğa odaklı deneyimler sunan seyahetleri 

içeren turları tercih etmektedir (Rivera ve ark., 2010) ve doğayı 
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gözlemlemek, deneyimlemek ve öğrenmek niyetiyle yolculuk yaparlar 

(Çakıcı ve ark., 2008). 

    Keszi (1998)‟ ye göre seyahatleri öncesinde ve sonrasında bilgi 

gereksinimlerini karĢılar, çok yönlü etkinliklerde bulunur, ekolojik tutumu ile 

çevresel değerleri güçlüdür ve tecrübelerinin dıĢına yönelir (Polat, 2006). 

   Daha çok yerel ürünleri kullanır ve çevreye duyarlı tesisleri tercih ederler. 

VahĢi doğada yaban hayatını izlerler, seyahatler sırasında yüksek 

motivasyonlu olur ve manzaranın, doğanın ve yeni deneyimlerin tadını 

çıkarırlar   (Rahemtulla ve Wellstead, 2001; Wood 2002). 

   Ekoturistlerden oluĢan gruplar 25 kiĢiyi ve gittikleri konaklama iĢletmeleri 

100 yatak kapasitesini aĢmaz, seyahatlerini düzenleyen tur operatör veya 

acenteleri çoğunlukla küçük ve orta ölçekli firmalardan oluĢur (Selimoğlu, 

2004). 

Yeterli düzeyde çevre bilgisine sahip olarak seyahatlere çıkan ekoturistler, ziyaret 

ettikleri yörenin flora ve fauna yapısını tanımak ve incelemek istemekte ve doğal 

çevrenin sahip olduğu özelliklerinin kalitesini yitirmemesi gerekmektedir. Yörenin 

ekoturizm potansiyelinin sürekliliğin sağlanması için çevrenin koruması 

gerekmektedir  (Kılıç, 2006). 

Ekoturizm faaliyetlerinde bulunan ekoturistlerin amaçları; doğa ile bütünleĢen kırsal 

yaĢamı incelemek, doğayı tanımak, keĢfetmek ve bilmek doğanın kıymetini bilmek, 

doğayı kullanmak ve doğa ile bütünleĢmek, doğanın tadını çıkarmak, doğa ile ilgili 

edindikleri bilgilerden dolayı oluĢan bilimsel meraklarını gidermek, kendini 

keĢfetmek ve geliĢtirmek, risk arayıĢı ve yerel halk ile sosyal etkileĢimde 

bulunmaktır (Erdoğan 2003). Bu amaçlar doğrultusunda ekoturizm yapılan bölgenin 

ekoturistler için önemli çekim öğelerine sahip olması için bakir ve insanlar tarafından 

tahrip edilmemiĢ olması, milli park ve koruma alanları statüsünde olması, kentten 

uzak kırsal alanlar, dağlık alanlar, göl ve nehirler, okyanus ve deniz kenarları olması,  

tarihi alanlar ve sit alanları içersisinde bulunması, festivaller gibi kültürel aktiviteleri 

içermiĢ olması gerekmektedir (Kılıç, 2006). 

Yapılan çalıĢmalarda farklı ekoturist tiplerinin olduğu tespit edilmiĢtir. Larman 

(1987)' e göre ekoturistler iki gruba ayrılmaktadır. Birinci tip ekoturistler, kendini 

ekoturizme adamıĢ ekoturistlerdir. Tipik bilim adamı ya da profesyonel uzmanlardan 
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oluĢmakta, doğa ile ilgilenmektedir. Ġkinci tip turistler ise sıradan ekoturistlerdir. Bu 

turistler doğa tecrübelerini doğal alanlardaki elde ettikleri deneyim, yararlanma ve 

eğitim dıĢında gerçekleĢtirdikleri diğer aktiviteler ile birleĢtirmektedir (Rahemtulla 

ve Wellstead, 2001) 

Boyd and Butler (1996) ise ekoturistleri üç gruba ayırmaktadır. Birinci tip 

ekoturistler kendi baĢlarına ya da küçük gruplar halinde ekoturizm aktivitelerinde 

bulunmakta, çevreye yaptıkları müdehaleleri ve altyapı istekleri oldukça az 

olmaktadır. Bunun yanında yeterli düzeyde bilgiye sahip olan bu tip ekoturistler 

doğal ve kültürel çevre ile iç içe olmayı tercih etmekle birlikte yerel halk ve diğer 

turistlerle olan iliĢkileri sınırlı tutmaktadırlar. Ġkinci tip ekoturistler küçük gruplar 

halinde bulunmakta, yöredeki altyapı hizmetleri ile yetinebilmekte ve ana ulaĢım 

sitemini kullanarak ekoturlarını gerçekleĢtirmektedirler. Üçüncü tip turistler ise 

büyük gruplar ile birlikte gezmekte, lüks isteklerinden dolayı ve altyapı hizmetlerine 

gereksinim durmaktadırlar (Kılıç, 2006). 

Rahemtulla ve Wellstead (2001)‟e göre, ekoturistler diğer turistlerden ayıran temel 

özellik, demografik profil (cinsiyet, yaĢ ve gelir) olmakla birlikte yaptıkları harcama 

ve tercih ettikleri konaklama Ģekilleridir. Temelde çevre dostu olan ekoturist ile kitle 

turizmini tercih eden turist arasındaki en belirleyici fark ekoturistlerin doğa ile bir 

arada olmak için seyahat yapması ve minumum koĢullar ile yetinebilmesidir (Altan, 

2006) 

Ekoturizm pazarında yapılan araĢtırmaların sonucuna göre, 1990 lı yıllardan itibaren 

ekoturizmin geliĢmesi ile birlikte 43 milyon Amerikalı‟nın ekoturizm yapılan alanları 

tercih ettikleri, Yunanaistan‟a seyahet eden 3 milyon Ġngilizi turistlerden %19‟unun 

ekoturist olduğu, 15 milyon turistin Fransa‟da doğa yürüyüĢleri yaptığı belirlenmiĢtir 

(Selimoğlu, 2004; Arslan 2005). 1998 yılında Avustralya‟da doğaya yönelik olan 

turizm pazarının belirlenmesi için yapılan araĢtırma sonucuna göre; Alman tursitlerin 

%20‟sinin, Ġsviçreli turistlerin %23‟ ünün, Ġskandinav turistlerin %18‟in 

Avustralya‟yı doğaya yönelik aktivitelerde bulunmak için ziyaret ettikleri tespit 

edilmiĢtir (Wood, 2002).  

Ülkemize ekoturizm endüstrisinde önemli bir yer alan turizm oparatörleri ve 

acentaların gözlemlerinden yararlanılarak elde edilen bilgilere göre, gelir düzeyi 
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yüksek, kültürlü, doğal ve kültürel çevreye saygılı, standart ekoturist profilinin 

olduğu bilinmektedir (Polat, 2006). 

Hassas ve nadir ekosistemleri barındıran ekoturizm alanlarının sahip oldukları 

değerlerin sürekliliğinin sağlanması için "Amerika Seyahatleri Birliği" (ASTA) 

ekoturlara katılan turistlere uymalarını bekledikleri kuralları belirtmiĢlerdir Bunlar 

(Erdoğan, 2003) ;  

    Ekosistemlerin birbirleri ile olan hassas iliĢkilerine saygı gösterip 

korunmasına yardım etmek 

    Gidilen yerleri kirletmemek, ayak izi bırakmak, resim çekmek, tarihi ve doğal 

alanlardan hatıra amacı ile birĢey almamak 

    Seyahatlerin anlamlı hale gelebilmesi için ziyaret edilecek yörenin kültürü, 

gelenek ve görenekleri, yaĢam biçimi, cğrafyası gibi konularda önceden bilgi 

edinmek 

    Yerel halkın yaĢamına saygı göstermek, izinsiz fotoğraf çekmemek 

    Nadir ve nesli tehlike altında olan ühayvan ve bitkilerden yapılmıĢ ürünler 

satın almamak 

    Ekotur kapsamonda belirtilen güzergahın dıĢına çıkmamak, doğal habitatları 

içerisinde bulana hayvan ve birkilere zarar vermemk 

    Çevreyi koruyan kurumlar, bu amaçla yapılan programlar hakkında bilgi 

edinmek ve desteklemek 

    Zorunlu olmadıkça motorlu araç kulanmamak bunun yerine yürümek 

    Çevreye duyarlı konaklama ve ulaĢtırma iĢletmeleri ile tur operatörleri ve 

seyahat aacentalrını tercih etmek 

    Rehberlerin çevre koruma faliyetlrinde bulana kuruluĢlara üye etmek için 

çabalamak 

Ekoturistler, yörenin yaĢam tarzını tanıyarak, yöresel yemekleri deneyerek, doğayı 

deneyimleyerek,  tarihi alanları ziyaret ederek, fiizksel aktivitelerde bulunarak, 

macera yaĢayarak, kendilerine olan güvenleri gelerek, kendileri gibi ortak amaçları 

olan insanlarla bir arada olarak, ekoturizmden yarar sağlamaktadırlar (Kılıç, 2006). 
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Çevre üzerinde en az baskı yapacak ve yöreye kazanç getirecek az sayıdaki turistten 

yana olmanın tek uygulanabilir yolu, çevreye en az zarar verecek tesisler kurmak ve 

bunun yanında mal ve hizmetleri fiyatlandırmaktır (Bolton, 1997). 

3.10  Dünya‟ da Ekoturizm: Avusturya Örneği 

Avusturya‟da ekoturizm alanı adı altında bir çalıĢma olmamaktadır. Bunun sebebi 

Avusturya‟da yapılan tüm çalıĢmaları sürdürebilirlik kavramı çerçevesi içinde 

değerlendirilmesidir. Dolayısı ile doğal kaynaklar ve kültürel değerler bu kapsamda 

korunmaktadır. Avusturya‟nın yıllardır korunan doğal alanlarına doğru yapılan 

turizmler; ekoturizmin amaç ve ilkelerine benzer Ģekilde planlandığı ve yönetildiği 

için doğal ve kültürel kaynakları ekoturizm baĢlığı altında korumaya gerek 

duyulmamaktadır. 

Avusturya‟nın 2.736 km² ile %2,8‟lik alanı kaplayan 6 tane milli parkı 

bulunmaktadır. Bunlar kuruluĢ yıllarına göre; Hohe Tauern Milli Parkı, Neusiedler 

See-Seewinkel Milli Parkı, Donau-Auen Milli Parkı, Kalkalpen Milli Parkı, Thayatal 

Milli Parkı ve Gesäuse Milli Parkı‟ dır. Avusturya‟daki milli parklar sadece çevre 

eğitimi merkezler olmayıp, baĢarılı bölgesel yönetim projelerine ve dünyanın her 

yerinden gelen ziyaretçiler için önemli cazibe noktalarına sahiptirler.  

Avusturya‟da bu tez kapsamı dahilinde ekoturizm alanı baĢlığı alında örnek 

olabilecek ekoturizm alanı olmamakla birlikte Neusiedler See- Seewinkel Milli Parkı 

ve Donau-Auen Milli Parkı, belirli karakteristik özellikleri ile Ġğneada çalıĢma 

alanına benzerlik gösterdiği için seçilmiĢtir. Ġğneada, 2007 yılında milli park ilan 

edilmiĢtir ve bu iki milli park ile benzer ekosistemlere sahiptir. Bu çalıĢmada bu iki 

milli parkın tercih edilmesinin önemli sebebi, Neusiedler See-Seewinkel Milli 

Parkı‟ndaki Neusiedler gölünün ve Donau-Auen Milli Parkı‟ndaki birçok ülkeden 

geçen Tuna nehrinin varlığıdır. Bu bağlamda; belirtilen iki milli park, tezin çalıĢma 

alanına benzer özellikler göstermesi nedeni ile iyi örnek oluĢturacağı 

düĢünülmektedir. Bu milli parkların planlanması, yönetimi, doğal ve kültürel 

kaynaklarının korunması gibi ekoturizm açısısından ilgili tüm konularda bilgi sahibi 

olunmasının tez çalıĢmasına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

Ekoturizm yapılacak yörede kendi kendine yetebilen eko-otel düĢüncesi uygun 

görülmektedir. Bu tür otelerde kurulan sistemler; çevreye olan zararı en aza 
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indirmeye yardımcı olmaktadır. Ekoturizm yapılacak alanlarda inĢa edilecek olan 

yenilebilir enerji kaynaklarını kullanan ve geri dönüĢümlü sistemlere sahip olunması 

beklenen tüm yapıların, ekoturizm ilke ve amaçları çerçevesinde,doğa ile uyumlu ve 

saygılı olması gerekmektedir. Buyüzden eko-otel fikri, ekoturizm yapılacak alan için 

uygun bir düĢüncedir. Bu çalıĢma kapsamda; Avusturya‟nın Viyana Ģehrindeki 

„Boutique Hotel Stadhalle‟ ve Salzburg Ģehrindeki „St. Martin Chalets‟ olmak üzere 

iki eko-otel örneği değerlendirilecektir. 

3.10.1 Neusiedler see-seewinkel milli parkı‟ nın analizi ve survey çalıĢması 

Bu çalıĢma kapsamında Neusiedler See-Seewinkel Milli Parkı seçilmesinin nedeni 

Ģunlardır (Burgenland, 2010; Burgenland, 2010a); 

    Ġğneada koruma alanını gibi da milli park olarak kabul edilmiĢtir. Neusiedler 

See-Seewinkel Milli Park‟ı 1993 yılında milli park ilan edilmiĢtir. Bu 

kapsamda toplam 300 km²‟lik alan IUCN tarafından kabul görülen 

Avusturya‟nın ilk milli parkıdır. 

    Ġğneada gibi gölü, sulak alanları, önemli bitki ve kuĢ alanlarını bir arada 

içermekte ve ayrıca tehlike altında bulunan bitki ve hayvan türlerine sahiptir. 

    Uluslararası önemi bulunan ekosisteme sahip olması milli parkın hem dikkat 

çekici biyoçeĢitliliği barındırmasına hem de Avrupa- Afrika kuĢ göç yolu 

üzerindeki önemli rolüne dayanmaktadır. Bu durum; Avrupa- Afrika kuĢ 

göçünün uçuĢ güzergahı üzerinde bulunan Ġğneada ile benzerlik 

göstermektedir. 

    Uluslararası öneme sahip doğal alanlar; ulusal ve uluslararası kurumlar 

tarafından korunmaktadır. 

    Neusiedlersee alanı kendine özgün ekosistemlerinin büyük kısmı Avusturya 

sınırları içerisinde bulunmakla birlikte doğu köĢeĢi Alp dağları ile 

sınırlanmakta ve batı köĢesinin küçük bir kısmı ise Macaristan ovasının 

içerisinde yer almaktadır. Bu sınırın varlığı farklı politik alanlar arasında etki 

oluĢturmakta ve alan ile ilgili alınacak kararlarda iki farklı ülke söz sahibi 

Ġğneada‟da nadir bir ekosisteme sahip olup Bulgaristan ile sınırı 

bulunmaktadır. 
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    Biyocoğrafik (biogeographical) sınıra sahip olan göl alanında, Alp, Panunya 

(Pannonia), Asya, Akdeniz ve Ġskandinav iklim bölgelerinden gelen bitki ve 

hayvan türlerini bulmak mümkündür. Yıldız dağları ile çevrili olan Ġğneada 

Karadeniz, Karadeniz ve Balkan iklimi etkisindedir. Dolayısı ile birçok farklı 

ve nadir bitki ve hayvan türlerini barındırmaktadır. 

    GeniĢ mozaik ve heterojen sulak alanları, çayırları, kumulları ve tuzlu alanlar 

bulunmaktadır. Ġğneada gibi önemli sulak alanlara ve çayırlara sahiptir (ġekil 

3.4). 

 

ġekil 3.4 : Neusiedler see-seewinkel milli parkı sulak alanları ve çayırları. 

   Neusiedlersee gölünde Karadeniz‟e kıyısı bulunan Ġğneada gibi kumsal 

bulunmaktadır.  

   Ġğneada gibi sazlıklara sahiptir (ġekil 3.5). 

 

ġekil 3.5 : Neusiedler see-seewinkel milli parkı sazlıkları. 

    Aynı zamanda turistik bir alan olup ziyaretçileri için birçok pansiyonları ve 

otelleri mevcuttur. 

    Yerel halk için balıkçılık, turizm, tarım, hayvancılık (sığır, at, koyun ve 

domuz) ve bağcılık baĢlıca geçim kaynakları arasındadır. Bunların içinden 

turizm ve bağcılık yörenin temel ekonomik faaliyetleridir (ġekil 3.6). 
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ġekil 3.6 : Hayvancılık ve bağcılık. 

    Neusiedlersee, Ġğneada gibi uluslar arası öneme sahiptir. Tüm bölge 

uluslararası öneme sahip iken milli park sadece Neusiedlersee alanın bir 

kısmı kapsamındadır. 

Birçok habitatları barındırması ve türlerin eĢsiz çeĢitliliğinin yanı sıra cadde üzerinde 

kurulmuĢ tipik köyler ile çevresinde bulunan tarımsal peyzajları ile belirgin bir 

Ģekilde tanınmaktadır. Bu bölge 1977 yılından itibaren UNESCO (BirleĢmiĢ 

Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü) ve tarafından biyosfer rezervi olarak ilan 

edilmekte, 1983 yılından beri ise Avusturya‟nın en büyük Ramsar alanı olarak 

bilinmekte,1996 yılı itibari ile NATURA 2000 alanıdır. Aynı Ģekilde Ġğneada önemli 

kuĢ alanı ve önemli bitki alanı olarak ilan edilmiĢ olup, gelecekteki potansiyel Natura 

2000 sahası ve WWF (Doğal Hayatı Koruma Vakfı) Küresel 200 eko-bölge 

içerisinde bir çekirdek alanıdır.  

3.10.1.1 Neusiedler see-seewinkel milli parkı‟ nın amacı 

Neusiedler See-Seewinkel Milli Parkı‟ nın amacı, sadece insan kullanımında 

sınırlamalar getirmenin yanında bozulmmaıĢ doğanın korunmasını, alanın yönetimini 

sağlamak ve biyotopların kalitesini arttırmaktır. Bu bağlamda, bu aktivitelerin 

gerçekleĢmesine yönelik olarak geniĢ çapta ve özel alan kullamı gerektirecek 

araĢtırma projelerinini içeren yönetim planı oluĢturulmuĢtur. 

Ziyaretçilerin habitatlara zarar vermesini önlemek amacı ile sahip olduğu hassas 

alanlara dikkate alınarak milli park çeĢitli kısımlara bölünmüĢtür. Belirlenen Tabiatı 

Koruma Zonu (Nature Reserve Zone) insan kullanımına kapatılmıĢ olup 

ziyaretçilerin giriĢine ve tüm yönetim faaliyetlerinin yapılmasına karĢı 

yasaklanmıĢtır. 
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Koruma Zonları olarak belirlenen bölgelerde (Conversion Zone), ziyaretçilerin 

doğayı deneyimlemesine izin verilmektedir. Fakat ziyaretçi yönetimi, talebin, yüksek 

olduğu sezonda bile, orman görevlileri, ġekil 3.8‟ deki gözetleme kuleleri ve ġekil 

3.7‟ deki bilgilendirme panoları ile fauna ve floraya olan müdehalenin minumum 

seviyede tutmayı amaçlamaktadır. 

Milli parkın özellikle nadir ve hassas flora ve faunaya sahip alanlarındaki koruma 

koĢulları arttırılmıĢtır. Parkın peyzaj karakterinin korunması için otlatılma ve sazların 

biçilmesi yasaklanmıĢtır. IUCN tarafından uluslararası olarak kabul gören 

Avusturya‟nın ilk mili parkı Neusiedler See-Seewinkel, Avusturya Hükümeti ve 

Burgenland Belediyesi tarafından finanse edilmektedir. Burgenland‟ın Apetlon 

ilçesinde merkezi buluna milli park organizsyonu ve bir kamu Ģirketi, bu milli parkın 

iĢletilmesinden sorumludur. IUCN tarafından belirlene 6 katogori içerisinden 

Neusiedler See-Seewinkel Milli Parkı, „Kategori 2‟ olarak seçilmiĢ ve ekosistemleri 

korumayı ve rekreasyon kullanımını esas alarak milli park statsüsünde 

yönetilmektedir. 

 

ġekil 3.7 : Bilgilendirme levhaları. 

Milli parkın sorumluluğu bitkiler ve hayvanların varlıklarını sürdürdüğü bu değerli 

habitatların korunmasını sağlamaktır. Bu değerlerin korunması ve gereken 

önlemlerin alınması amacıyla bilimsel araĢtırmalar yapılmaktadır. Bu araĢtırmaların 

yapılması ziyaretçilerin eĢĢiz bir deneyim kazanmasını sağlamaktadır. Bu 

araĢtırmaların sonucuna göre, milli park yönetimi ziyaretçilere yönelik uygun 
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programlar hazırlamakta, bilgilendirme noktaları, altyapı hizmetleri, yürüyüĢ 

parkurları oluĢturmaktadır. 

 

ġekil 3.8 : Gözetleme kulesi. 

3.10.1.2 Neusiedler see-seewinkel milli parkı‟ nın tarihi 

Ġki dünya savaĢı arasındaki dönem sırasında, Neusiedler See-Seewinkel‟ın etrafının 

koruma alanı olması gerektiği düĢünüldü. Fakat bu durum savaĢ sırasında 

gerçekleĢemedi ve ancak bazı duyarlı insanların çabaları ve Avusturyanın ilk kurulan 

Doğa Koruma Organizasyonu (ÖNB)‟nun çalıĢmaları sonucunda, yapılan bazı zorlu 

müzakerelerle Avusturya Hükümeti, 1992 yılında, milli parkın kurulmasına yönelik 

gereken yasayı çıkardı. 

Ġkinci Dünya savaĢı sırasında ve öncesinde Neusiedler See-Seewinkel‟in karmaĢık 

ekosistemi ile ilgili bilgiler toplanmıĢtır.1930‟li yılların ilk yarısında Doğa Koruma 

Organizasyonu (ÖNB) tarafından Neusiedler See-Seewinkel kiralanmıĢ ve 

Burgenland Ģehrinin Ilmitz ilçesinde, 1942‟de araĢtırma destekleme merkezi 

kurulmuĢtur.1954 yılında Biyolojik Ġstaston kurulmuĢtur.1960 yılında yanan bu bu 

istasyon 1971 yılında Ġlmit ilçesinde tekrar kurulmuĢtur. 

1963 yılında, Dünya Doğal Hayatı Koruma Vakfı  (WWF)‟nın avusturya Ģubesi 

Burgenland Ģehrinin Apetlon ilçesinde kurulmuĢtur. Alınan bazı yasal düzenlemeler, 
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birçok doğa reservini barındıran Neusiedler See-Seewinkel‟in peyzajı boyunca 

uzanan koruma alanlarının belirlenmesini sağlamıĢtır. 

1926 yılında ilk sınırlı doğa koruma alanları belirlenmiĢtir.1932 yılında, 

Zitzmannsdorfer Wiesen ile Illmitz ve Apetlon yakınlarında bulunan gölün 

etrafındaki bölgeler için 1926 yılında belirlenen kısıtlı alan kullanımları kararları 

yürürlüğe girmiĢtir. 1940 yılında, peyzaj koruma alanları ve doğa koruma alanlarının 

sınırları, milli parkları ile ilgili kararname gereğince Niederdonau valisinin emri ile 

çizilmiĢtir. Aynı yıl içerisinde Avusturya- Schladming‟de düzenlenen Doğa Koruma 

Günü konferansında sahip olduğu doğa kaynakları ile Neusiedler See-Seewinkel, bu 

kez batı kıyısındaki göl de dikkate alınarak, tekrar gündeme gelmiĢtir. 

1978 yılında Mattersbug‟da düzenlenen 26. Avusturya Doğa Koruma Günü 

konferansının teması „Uluslararası ĠĢbirliği Modeli: Neusiedler See-Seewinkel Milli 

Parkı‟ olmuĢtur. Bu Matterburg Manifesto‟sunda konutsal geliĢimin, tarım ve 

turizimin yörede oluĢturduğu baskının belirlenmesinin dıĢında mili parkın 

yönetiminde, Macaristan sınırlarını içine giren parkın Macaristan makamları ile 

iĢbirliği içerisinde olan ortak bir çalıĢmaya ihtiyaç duyulduğunun sinyalleri 

verilmiĢtir.  

1988 yılına gelindiğinde Burgenland Belediyesi Neusiedler See-Seewinkel‟da milli 

parkın kurulması amacı ile bir çalıĢma grubu oluĢturulmuĢ ve hazırlıklar 

baĢlatılmıĢtır. Bu kapsamda Macaristan ve Avusturya Hükümetleri sınır ötesi bir 

milli park istediklerini belirtmiĢtir. 1992 yılında ise Neusiedler See-Seewinkel için 

milli park yasası yürürülüğe girmiĢtir. 

3.10.1.3 Neusidler see-seewinkel milli parkı‟ nın örgütsel yapısı 

Neusiedler See-Seewinkel Milli Parkı Müdürlüğü‟nü yürüttüğü çalıĢmalar habitat 

yönetimini, yerel halk iliĢkilerini ve ziyaretçi hizmetlerini içermektedir. Bilimsel 

araĢtırma yapacak personele sahip değillerden bu sebeple parkta yrütülen bilimsel 

araĢtırmalar çeĢitli kurum ve kuruluĢlar tarafından yapılmaktadır. Bu Milli Park‟ın 

Kamu Kurumu Yönetim Kurulu‟nda, Burgendland Belediyesi tarafından 

görevlendirilen yedisi asıl, yedisi yedek toplam ondört üye bulunmaktadır. Tüm 

stratajik kararlar ve hususlar milli park müdürü ve bilimsel araĢtırmalardan sorumlu 

müdür tarafından verilmektedir.Diğer yetkililer ise, Burgerland milletvekili, belediye 

ve ilçeden gelen toplam üç temsilciden oluĢan Mili park Komisyon‟u; arazi sahipleri, 
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tarım ve turizm gibi bölgesel çıkar grularının temsilcilerinden oluĢan “Milli Park 

Forum” u ve milli park ile ilgili çeĢitli alanlarda uzmanladan oluĢan Bilim 

Konseyi‟dir.Milli Park Yönetimi‟nin üç farklı departmanında çalıĢan yirmiyedi 

çalıĢanı bulunmaktadır. Bu departmanlar; Ġdare/Finans, onüç çalıĢandan oluĢan 

“Planlama ve Habitat Yönetimi” ve “Milli Park Yönetimi” departmanlarıdır. Ilmitz 

ilçesinde bulaunna „Bilgilendirme Merkezi‟ ziyaretçiler için etkinliklerin ve 

faaliyetlerin belirlendiği ve baĢladığı noktadır. Ayrıca burda milli park ile ilgili 

bilgileri içeren materyallere, bilgilendirme kitapçıklarına ve milli park adına 

yayınlanan aylık gazetelere ulaĢılabilinmektedir. Bilim Konseyi departmanı, 

Ilmitz‟deki Biyoloji Ġstasyonunda çeĢitli kurum ve kuruluĢlar tarafından yürütülen 

çalıĢmaları kordine etmektedir. 

3.10.1.4 Neu see-seewinkel milli parkı‟n bölümleri 

Neusiedler See-Seewinkel Milli Parkı Andau, Apetlon, Illmitz, Neusiedler-See, 

Podersdorf, Tadten ve Weiden-See olmak üzere yedi idari kısımdan oluĢmaktadır. 

Milli park‟ın Avusturya sınırları arasında kalan 90 km²‟lik alanı hala 1200 yerel 

toprak sahibine aittir.Milli Park Yönetimi,bu toprak sahipleri ile uzun süreli kira 

sözleĢmelerine sahiptir. Neusiedler See-Seewinkel Milli Parkı‟nın %50‟si, insan eli 

değmemiĢ yaklaĢık 4500 ha alanı ile Tabiat Koruma Alanı‟ndan oluĢmaktadır.Bu 

alan ise; Apetlon - Lange Lacke (yaklaĢık 1750 ha), Illmitz-Hölle (yaklaĢık 1550 ha), 

Podersdorf-Karmazik (yaklaĢık 160 ha), Sandeck-Neudegg (yaklaĢık 460 ha), 

Waasen-Hanság (yaklaĢık 140 ha) ve Zitzmannsdorfer Wiesen (yaklaĢık 650 ha.) dan 

oluĢan 6 farklı bölümden oluĢmuĢtur. Bu bölümlerde bulunan habitatlar; Neusiedler 

See ve sazlık bandı, periyodik olan kuru olan tuz gölü, çayırlık alanlar, mera alanı, 

küçük kumul habitatlar, çayırlardan (yaklaĢık 650 ha) oluĢmaktadır (ġekil 3.9). 

1994 yılından bu yana izleme programları ve araĢtırma projeleri Milli Parkı 

tarafından finanse edilmektedir. Eğitim, milli park görevlerinden biridir ve bu 

görevin gerçekleĢtirilmesinde yapılan araĢtırmaların faydası bulunmaktadır. Elde 

edilen tüm bilgilere herkes kolayca ulaĢabilmektedir. 

1994 yılından bu yana izleme programları ve araĢtırma projeleri Milli Parkı 

tarafından finanse edilmektedir. Eğitim, milli park görevlerinden biridir ve bu 

görevin gerçekleĢtirilmesinde yapılan araĢtırmaların faydası bulunmaktadır. Elde 

edilen tüm bilgilere herkes kolayca ulaĢabilmektedir. 
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ġekil 3.9 : Neusiedler see-seewinkel milli parkı bölümleri (Burgenland, 2010a). 

3.10.1.5 Neusiedler see-seewinkel milli parkı‟nın ekoturizm alanı olarak 

seçilmesinin belirgin kriterleri 

Neusiedler See-Seewinkel Milli Parkı bir ekoturizm alanı olmamakla birlikte sahip 

olduğu bazı özellikler, ekoturizm alanı olarak uygun görülmesine neden 

olabilmektedir.Bu özellikler, ekoturizmin temel karakteristik özelliklerini ve 

ilkelerini içermekte ve ekoturizm tanımları ile uyumludur. Buyüzden Ġğneada‟ya 

benzerliği ile değerlendirilecek olan Neusiedler See-Seewinkel Milli Parkı‟nda, 

doğal çevreyi tanımayı ve çevresel eğitimi gerektiren ve ekolojik değerlerinin 

sürdürebilir yönetimi ile doğa temelli turizm yapılmaktadır. Bu milli parkın bu 

çalıĢma kapsamında seçilmesinin nedenleri; 

    Sadece doğal kaynaklarının korunmasının yanısıra yerel ekonomiye olumlu 

katkılar sağlamaktadır. 

    Yapılan aktiviterde doğal çevreye minimum etkide bulunmaktadır. 
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    Sadece doğa alanlara doğru yapılan seyahetleri içermenin dıĢında sosyal, 

kültürel ve doğal çevre konusunda eğitimci rolü bulunmaktadır.  

    Koruma alanları ve yerel halk için doğrudan ekonomik gelir sağlamaktadır. 

    Yerel kültüre ve doğaya saygı vardır. 

    Benzersiz doğaya ulaĢım söz konusudur. 

    Koruma zonlarının oluĢturulması ile doğanın ve yaban hayatının 

sürdürebilirliği sağlanmıĢtır. 

    Ziyaretçiler, Neusiedler See-Seewinkel Milli Parkı ile ilgili tüm bilgileri ve 

yeni haberleri milli parkın ilgili web sayfasından kolayca ulaĢılabilmektedir. 

    Doğal çevreye ve kültürel değerlere harhangi bir müdehale yoktur. 

    Sahip olduğu rüzgar parkı ile yörenin kendi enerjisini üretmekte ve yenilebilir 

enerji kaynağı kullanmaktadır. 

Tüm bu kriterler, ekoturizmin kriterleri çerçevesinde değerlendirilerek belirtilmiĢtir. 

3.10.1.6 Neusiedler see-seewinkel milli parkı‟ nda gözlenen pozitif ve negatif 

özellikler 

Neusiedler See-Seewinkel Milli Parkı‟nın yaplan araĢtırmalar ve gözlemler 

sonucunda elde edilen ortaya çıkan pozitif özellikleri; 

    Milli park yönetimi her yıl okul öğrenci grupları ve ziyaretçi grupları için 

düzenli olarak programlar düzenlemekte ve milli park tanıtılmaktadır. Ayrıca 

ziyaretçiler bireysel olarak da gezi yapabilmektedir (ġekil 3.10). 

 

ġekil 3.10 : Neusiedler see-seewinkel milli parkı ziyaretçileri. 
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    Ziyaretçiler tüm parkı yürüyerek, bisiklet ile ya da rehberi bulunan at 

arabaları ile gezebilmektedirler (ġekil 3.11). 

    B10, B20 ve B22 olmak üzere üç bisiklet yolu bulunmakta ve bisikletler 

kiralanabilinmektedir. Her ne kadar da bisiklet yolunun güzergahı yetersiz 

olsa da bisiklet ile yapılan gezi, milli parkı tanıma konusunda bilgilendirici 

olmaktadır (ġekil 3.12). 

    Öğrenci grupları rehber eĢliğinde milli parkı ziyaret edebilmektedir. Rehber, 

milli parkın sahip olduğu ekosistemleri ve milli parkta uyulması gereken 

kurallar hakkında bilgi vermektedir. Milli parktaki turlar bisiklet ile 

yapılmaktadır. Böylelikle randevu ile gelen birçok okul grupları doğayı 

gözlemleyebilmekte ve bitki ile hayvan türleri ve birçok ekosistemlerin 

varlığının önemi hakkında ilgili bilgilenmektedir. 

 

ġekil 3.11 : At arabası ile milli park tanıtımı. 

    Öğrencilerin ve diğer ziyaretçilerin eĢsiz peyzajları görerek tanımaları, alanda 

yaĢayan değiĢik türler ile ekosistemler hakkında bilgi sahibi olmaları 

sağlanmaktadır. Ziyaretçiler için düzenli olarak yapılan programlar, mili 

parkın farklı bölümlerinde birçok heyecan verici gezileri kapsamaktadır. Bu 
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geziler değiĢik dillerde de hazırlanmakta olup ilgili ziyaretçilerin seçtikleri 

programlara göre gezi boyunca bu hizmet sunulmaktadır. 

  

ġekil 3.12 : Bisiklet yolu. 

    Koruma ve sürdürebilir zon adı altındaki bölgelere giriĢin yasak olduğuna 

dair tabela bulunmakta ve birinci derecedeki koruma zonları; buna ek olarak 

tel ile çevrilerek giriĢ engellenmektedir. Doğaya saygılı ziyaretçiler kurallara 

uyduğu ve zonları geçmediği gözlemlenmiĢtir (ġekil 3.13). 

  

ġekil 3.13 : Dur levhası.  
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 Yapılan gezi programları doğrultusunda, milli park „Bilgilendirme Merkezi‟ 

nden elde edilen bilgilere göre; genellikle gelen ziyaretçiler 40-70 yaĢlarında 

olup emekli olanların çoğunlukta olduğu saptanmıĢtır (ġekil 3.14). 

 Neusiedler See-Seewinkel Milli Parkı‟nın sahiline giriĢ ücretlidir. Böylelikle 

kullanım azaltılması ve bu sayede sahile yapılacak olan zararın önlenmesi 

amaçlanmaktadır. Elde edilen gelir milli park için kullanılmaktadır. 

 Ġlgili web sayfasından milli parkın sınırlarını ve zonlarını gösteren haritalara 

ulaĢılabilinmektedir. Bu haritalar; nelerelde bisiklet kullanacağını ve kuĢ 

gözlemenin yapılabileceğini gösteren bisiklet ve yaya yolları ile gözleme 

kulelerini göstermektedir. 

 

ġekil 3.14 : Bilgilendirme merkezi. 

 Milli park ile bilgi edinmek istendiğinde Bilgilendirme Merkezi kısa sürede 

mail ile sorulara cevap vermektedir. 

 Milli park sınırları dıĢında turistlerin konaklayabileceği birçok otel ve misafir 

evleri bulunmaktadır (ġekil 3.15). 

 Yörenin asıl gelir kaynağı; turizm, bağcılık ve hayvancılıktır. Yerel halk milli 

park içerisinde günlük yaĢantısı devam ettirmektedir. Milli park sınırları 

içerisinde birçok üzüm bağı ve merkezde ise birçok Ģarapevi bulunmaktadır.  

 Koruma zonlarına giriĢ yasak olmasına rağmen yollar ve özleme kuleleri ile 

bu alanlar gözlemlenebilinmektedir. 

 Ziyaretçilerin belirtilen güzergahlardan ayrılması yasaktır. Çayırlara, sulak 

alanlara ve sazlık alanlara ulaĢım kesinlikle yasaktır. Kamp yapmaya ve 
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karavan park etmeye sadece kamp alanı olarak belirtilen bölgede izin 

verilmektedir. 

 

ġekil 3.15 : Misafir evi. 

Neusiedler See-Seewinkel Milli Parkı‟ nda yapılan araĢtırmalar ve gözlemler 

sonucunda ortaya çıkan negatif özellikler; 

    Konumumuzu belirten haritalat ve bisiklet yolu haritaları sayısı yetersizdir. 

    Milli Park‟ ın bilgilendirme merkezi‟ndan giriĢi sahile kadar giden yolda araç 

trafiği fazladır. Bu durum doğal çevreye zarar vereceği ve kuĢları ürküteceği 

düĢünülmektedir. 

    Tabelalardaki bilgilendirmeler yetersizdir. Bazı tabelalardaki bilgilendirmeler 

sadece almancadır. 

    Her zonu belirten tabelalar mevcuttur. Fakat bu tabelalarda  sadece zonun 

ismi yazılmıĢtır. Parkın hangi bölgesinde yer aldığı ve özellikleri, koruma 

altına alınmasının sebepleri ile bilgilere yer verilmemiĢtir (ġekil 3.16). 

    Milli park sınırları içerisinde çok fazla güvenlik sistemi olmamakla birlikte 

ziyaretçiler ve yerel halkın bilinçli ve doğaya saygılı oldukları gözlenmiĢtir. 

Bu sebeple güvenlik sistemini eksikliğinin ilerde bir problem teĢkil 

etmeyeceği düĢünülmektedir. 
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ġekil 3.16 : Tabelalar. 

    Gözlem kulaleirinin içerisinde dürbün bulunmaktadır. Fakat dürbün ile 

gözlenecek manzara (bitki, kuĢ ve diğer hayvanlar gibi) hakkında 

bilgilendirme panosu yoktur. 

    Milli parkta fazla çöp kutusu, çeĢme ve ziyaretçiler için gölgelik alan 

sağlayan dinlenme alanı bulunmamaktadır. (Özellikle milli parkı tanımak için 

yapılan uzun bisiklet yolculuğu sırasında buna ihtiyaç duyulmaktadır). 

3.10.2 Donau-Auen milli parkı‟ nın analizi ve survey çalıĢması 

Bu çalıĢma kapsamında, Donau-Auen Milli‟nın seçilmesinin nedenleri Ģunlardır 

(Donau-Auen, 2010; Donau-Auen, 2010a) ; 

    Ġğneada gibi bir milli parktır. 

    Viyana ve Bratislava olmak üzere iki Avrupa ülkesi baĢkentini birbirine 

bağlamaktadır. Önemli ve eĢĢiz bir tarihi barındıran kültürel peyzajın içinde 

uzanan bu milli park eĢĢiz bir doğal kimliğe sahiptir. 

    Toplam 9300 hektardan oluĢan ve IUCN tarafında kategori II olarak tanınan 

bu Milli Park‟ın yaklaĢık % 65‟i nehir kıyısında yetiĢen ormanlarla, % 15‟i 

çayırlarla ve yaklaĢık % 20‟si sular ile kaplıdır.  

    Ġğneada gibi gölleri, önemli bitkileri ve kuĢ alanları bulunmaktadır. Ayrıca 

tehlike altında bulunan bitki ve hayvan türlerine sahiptir. Alan; Tuna nehri 
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boyunca uzanan, bazıları nadir bulunan, çok sayıda bitki ve hayvan türlerini 

barındıran habitatları barındırmaktadır. 

    Milli parkın doğal, kültürel ve sosyal çevresi ile benzersiz ekositemlerin 

sürdürebilirliği için ulusal ve uluslararası kurumlar tarafından bu milli park 

uluslararası doğal alanlar olarak belirlenmiĢtir. Çok çeĢitli türleri barındıran 

Donau-Auen Milli Park‟ı merkezi Avrupa‟da olan ve halen olduğu gibi kalan 

ana sulak alanın çevresini korunmaktadır. 

    Tehlike altında buluna türleri içeren biyoçeĢitliliğe sahiptir. 400 bitki çeĢidi 

ile son derece çok biyoçeĢit bitki örtüsünü varlığına sahiptir. 

    Uzun yıllar boyunca bulunmayan beyaz kuyruklu kartal, Ģimdi düzenli olarak 

Tuna nehri çevresine yerleĢmiĢ ve tek tük olarak üremeye baĢlamıĢtır. Aynı 

kuĢ, Türkiye‟de nadir bulanan ve iğneada‟da ise nesli tehlike altında olan 

önemli kuĢ türlerinden biridir. 

    Su kenarında yetiĢen yumuĢak ve sert odunlu ormanlara sahiptir. Bu ormanlar 

ihtiyaçları bulunan habitatlar içerine yerleĢmiĢlerdir. Ġğneada‟da sert odunlu 

ağaçların yanı sıra Ġğneada göllernin çevresinde yumuĢak odunlu ağaçlarda 

bulunmaktadır. Longoz ormanlarının gövdeleri bahar mevsimlerinde suların 

yükselmesi ile su içerinde kalmaktadır.  

    Ġğneada gibi slope ormanları bulunmaktadır.  

    Tuna nehri ikinci sınıf su kalitesine sahiptir. Tuna nehrinin bütün kolları ve 

eski nehir kolları direk olarak yeraltısuyu ile birliklte ana nehre 

bağlanmaktadır. 

   Turizm yapılacak alanları vardır. Ziyaretçiler için misafir evleri ve oteller 

bulunmaktadır. 

    Ġğneada gibi kumsalı bulunmaktadır. 

    Avusturya Donau-Auen Milli park için Slovakya ile turizm iĢbirliği 

yapmaktadır. 

3.10.2.1 Donau-Auen milli parkı‟nın amaçları 

Avusturya ve Bratislava olmak üzere iki Avrpa baĢketleri arasında yer alan Donau-

Auen Milli Park‟ının Avusturya bölümünde kalan kısmı Viyana ve AĢağa Avusturya 

Belediyesi (Lower Austria) sınırları içerisinde bulunmaktadır (ġekil 3.17). 
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Donau-Auen Milli Park‟ı Viyanadan Morava olarak da bilinen Mart Nehri (March 

River)‟nin ağzına, Slovakya sınırına kadar uzanır.sulak alanları içeren Tuna 

Nehri‟nin uzunluğu 38 km, ve en geniĢ noktası ise 4 km geniĢliğindedir.Milli Park‟ın 

lobau bölümü Viyana‟nın en popüler rekreasyon alanlarından biridir. Donau-Auen, 

sulak alanlara, bataklıklara,çayırlıklara,ormanlık alanlara ve Tuna nehrinin su taĢıyan 

kollarına sahiptir. Donau-Auen Milli Parkı ile Orta Avrupa‟nın nehir kıyısında 

bulunan ve son kalan önemli sulak alanlardan biridir. 

 

ġekil 3.17 : Donau-Auen milli parkı. 

Donau-Auen Milli Parkı Tuna nehri üzerinde bulunan benzersiz doğa alanına 

sahiptir. Bunun dıĢında Tuna nehrinin geçtiği alanlarda önemli bir çok doğal alanlar 

bulunmaktadır. Bunlar; Sirbistan, Macaristan ve Hırvatistan‟da bulunan büyük sulak 

alanları ve kuĢ cennetleri, Romanya ve Bulgaristan‟dan geçen uzun, serbest akan 

nehrin bölümleri ve en son olarak Tuna deltasıdır. 

Nehrin geçtiği alanlar boyunca uzanna doğal alanların korunması gerekmektedir. 

Tüm doğa yönetim organlarının genellikle benzer görevleri vardır. Bunlar; nehir ve 

sulak alanların canlandırılması, orman odaklı yönetim; türlerin korunması ve 

ekoturizmin geliĢtirilmesidir. Tuna nehrinin geçtiği ülkeler iĢbirliği içerisinde 

olmaktadır. 

Uluslararası Tuna‟yı Koruma Komisyonu (ICPDR- International Commission for the 

Protection of the Danube) ve Küresel Çevre Fonu ( Global Environment Facility) 

tarafından desteklenen Tulcea Deklerasyon 2007 yılında Tulcea‟da gerçekleĢmiĢtir. 

Donau- Auen Milli Parkı Donau- Auen Milli Parkı 
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Bu deklerasyonda Tuna nehri boyunca uzanan koruma alanları arasında yeni bir ağ 

kurulması için çağrıda bulunulmuĢtur. Bunun sonunca; Donau-Auen Milli Parkı‟na 

can veren Tuna nehri 16 ülke tarafından korunmaktadır (ġekil 3.18). Bu korunan 

alanlar; 

 

ġekil 3.18 : Tuna nehrinin geçtiği ülkeler. 

1.Tuna-Delta Biyosfer Rezervi / Ukranya 

2. Tuna-Delta Biyosfer Rezervi / Romanya 

3. Srebrana Biyosfer Rezervi / Bulgaristan 

4. Persina Doğa Parkı / Bulgaristan 

5. Djerdap Milli Parkı / Sirbistan 

6. Deliblatska pescara / Sirbistan 

7. Kovitjcko Petrorarodinski Rit / Sirbistan 

8. Karadjordjevo / Sirbistan 

9. Gornje podunavlje/ Sirbistan 

10. Kopacki Rit / Hirvatistan 

11. Tuna-Drava Milli Parkı / Macaristan 

12. Tuna-Ipoly Milll Parkı / Macaristan 

13. Donau-Auen Koruma Alanı / Slovakya 

14. Donau-Auen Milli Parkı / Avusturya 
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15. Zahorie Korum Alanı / Slovakya 

16. Neuburger Auen- Enstitüsü / Almanya 

2009 yılı Haziran ayında yapılan Viyana Deklerasyonu sonucunda „Tuna Nehri 

Koruma Alanları Ağı‟ kurulmuĢtur. Tuna nehrine kıyıdaĢ olan ülkeler arasında doğa 

yönetimi ile ilgili bağlantılar kuvvetlenmiĢ, iĢbirliği, koordinasyon ve dayanıĢma 

güçlendirilmiĢtir. Böylelikle, doğa koruma ve akıllı yönetim geliĢtirilerek Tuna nehri 

boyunca uzanan doğal ve kültürel mirasın sınırlar ötesi boyutta korunması 

amaçlanmıĢtır. 

Bu deklerasyonda alınan kararlar Ģunlardır; 

    Tuna Nehri Koruma Alanları‟ndaki doğa korumayı geliĢtirmek 

    Tuna Nehri Koruma Alanları‟nda akıllı yönetimi teĢvik etmek ve geliĢtirmek 

    Tuna Koruma Alanları yönetimini geliĢtirmek ve durumu, ekonomisi, sosyal 

ve kültürel etkileri ile ilgili gerekli bilgileri edinmek  

    Tuna havzası içerindeki sulak alanların azalmasını engellemek ve sel 

havzalarının kirliliğnin azaltılması, önlenmesi ve kontrol altına alınması için 

gerekli faaliyetlerde bulunmak 

   Tuna nehrinin öneminin uluslararası bilincini arttırmak 

    Sürdürebilir geliĢmeyi destelemek 

    Kamu politikalarının uygulanmasını ve gelecekteki geliĢimini etkilemektir. 

Yenilikçi hidrolik mühendislik projeleri sürdürülmekte ve Tuna'nın dinamiklerini 

geliĢtirilmektedir. Donau-Auen Milli Parkı, ziyaretçi programları ve cazip imkanlar 

spektrumu ile çevre bilincini ve eğitimini için ideal bir merkezdir. Kaynakların 

sürdürebilirliğini sağlayan tüm bu çalıĢmalar sayesinde gelecek nesiller, Tuna sulak 

alanların gücü ve güzeliğini deneyimleyebileceklerdir. 

3.10.2.2 Donau-Auen milli parkı‟nın tarihi 

Milattan önce 4000 yılında Tuna bölgesinde ilk insan yerleĢimine ve 1. yüzyılyılda 

Tuna‟nın güney kıyısında Roma surlarına raslanmıĢtır.1830 yılındaTuna nehri 

buzlanma felakeketine uğramıĢtır. Buzların çözünmesinin ardından oluĢan taĢkınlar 

sebebi ile oluĢan zararların giderilmesi amacı ile 1862 yılında Viyana Belediyesi 

Tuna nehrinin düzenlenmesi için çalıĢmalara baĢlamıĢtır.1875 de Tuna nehrninn 
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Marchfeld bölgesinde taĢkınları önlemek amacı ile koruyucu bariyer inĢa 

edilmiĢtir.1938 yılında Tuna sulak alanları doğal rezerv olarak ilan 

edilmiĢtir.1976‟da Labau and Eckartsau arasundaki alan yerleĢime tekrar açılmıĢtır. 

AĢağı Labou, UNESCO tarafından 1977 yılında biyosfer reserv alanı olarak, 1978 

yılında Avusturya yasama meclisi tarafından tüm Labau bilgesi doğal reserv olarak 

ve 1979 yılında aĢağı Viyana bölgesindaki Tuna sulak alanları doğal reserv alanı 

olarak ilan edilmiĢtir.1983 yılında Tuna sulak alanları Ramsar sözleĢmesi 

kapsamında uluslararası öneme sahip sulak alanlar olarak belirlenmiĢtir.1996 yılında 

Donau-Auen Milli Parkı‟nın kurulması için Viyana ve AĢağı Avusturya illerinin 

tarafından bir antlaĢma imzalanmıĢ ve 1997 yılında bu Milli Park kurulmuĢtur. 

Böylelikle, Tuna nehri sulak alanları milli park bölgesi içerisinde koruma kuĢakları 

kapsamında korunmaktadır. 2007‟de Donau-Auen Mili Parkı, Tuna boyunca uzanan 

ülkeler arasısında iĢbirliğinin kurulması için çaba göstermiĢtir ve bu amaçla, 

Uluslararası Tuna‟yı Koruma Komisyonu (ICPDR- International Commission for the 

Protection of the Danube) tarafından yeni giriĢimler baĢlatılmıĢtır. 

3.10.2.3 Donau-Auen milli parkı‟nın örgütsel yapısı 

Avrupa‟nın iki baĢkentini (Viyana-Bratislava) birbirine bağlayan eĢsiz kimliğe sahip 

Donau-Auen Milli Parkı tarihi önemi bulunan kültürel bir peyzajın üzerine 

uzanmaktadır. Donau-Auen Milli Parkı kurulduğundan bu yana hem turizm alanında 

hem de yaban hayıtını koruma konusunda Tuna nehri kıyısı boyunca uzanan olarak 

uluslararası ortakları ile sürekli iĢbirliği içerinde bulunma çabası içerisindedir.  

Donau-Auen Milli Parkı "AĢağı Avusturya" ve "Auland-Carnuntum" bölgelerinde 

turizm alanlarına sahiptir. Turizm konusunda Avusturya ile Slovakya Hükümetleri 

INTERREG (Avrupa Birliği ülkeleri arasındaki iĢbirliğini teĢvik eden bir 

topluluktur) ve Phare programları (Avrupa Birliği tarafından finanse edilen katılım 

öncesi üç aĢamadan biridir ve Avrupa Birliği'ne katılma hazırlıkları sırasında Orta ve 

Doğu Avrupa aday ülkelere yardımcı olmaktadır) yardımıyla iĢbirliği içerinde 

çalıĢmalarını sürdürmektedir. Bu kapsamda Bratislava‟nın doğal güzelliklere ve 

kültürel eserlere sahip olan Devínska Nová Ves ilçesinde turizm bilgilendirme 

merkezi “Interreg IIIA” programı çerçevesinde kurulmuĢtur. Donau-Auen Milli parkı 

ile iĢbirliği içerinde bulunan bu bilgilendirme merkezi ziyaretçilerine rehberli turlar 

düzenlemektedir (ġekil 3.19). Slovakya, Macaristan, Hırvatistan ve Sırbistan ve 
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Avusturya sahip olunan doğal alanlar, su ile orman yönetimi ve doğa eğitimi 

konularında iĢ birliği içerindedir. Donau-Auen Milli parkı Avrupa‟nın koruma 

alanların sesi olan ve bu alanlar için hizmet veren EUROPARC birliğinin bir 

üyesidir. 

Avusturya‟nın doğusunda rastlanılan ve tehlike altında bulunan "Beyaz Kuyluklu 

Kartal" kuĢ türü ile ilgili WWF, Avusturya KuĢ YaĢamı (BirdLife Austria) 

Topluluğu, Neusiedler See-Seewinkel Milli Parkı ve Avusturya Tarım, Çevre ve Su 

Yönetimi Bakanlığı tarafından ortaklaĢa izleme programı ve koruma planı 

oluĢturulmuĢtur. 

 

ġekil 3.19 : Donau-Auen milli parkı bilgilendirme merkezi. 

Donau-Auen Milli Parkı, Viyana Belediyesi, Donau-Auen Milli Parkı Limited 

ġirketi, Donau-Auen Milli Parkı, Avusturya Milli Ormanlar Hükmü, Lobau Milli 

Park Yönetimi ve Viyana Belediyesi‟nin 49. Departmanı tarafından ortaklaĢa 

yönetilmektedir. 

3.10.2.4 Donau-Auen milli parkı‟nın bölümleri 

Donau-Auen Milli Parkı‟nda yüksek biyoçeĢitliliğe sahiptir. Birçok sulak alan 

bölümleri bulunmaktadır. Bu sulak alanlar arasında iki ana türün olduğu zengin 

ormanlar vardır. Bunar yılda birkaç defa sulak altında kalan; yumuĢak oduna sahip 

kıyı ormanı ve sert oduna sahip kıyı ormanlarıdır (ġekil 3.20ve ġekil 3.21). Selin az 

etkilediği bölgelerde meĢe, dıĢbudak, ıhlamur gibi sert odunlu kıyı orman ağaçları 

bulunmaktadır. Kıyı ormanlarında biyoçeĢitliliği çok olan çayırlar vardır. Xeric 
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(nemsiz/az nemli) habitatlar olarak adlandırılan ve son derecede kuru steplerden 

oluĢan bu habitatlar, Milli Park‟ın kumların ve çakılların bulunduğu Viyana 

bölgesinde bulunmaktadır. 

 

ġekil 3.20 ve ġekil 3.21 : Donau-Auen milli parkı kıyı bitki kesiti. 

Milli Park‟ın kunduz, beyaz kuyruklu kartal, yalı çapkını, küçük halkalı yağmur 

kuĢu, mısır bıldırcını, Avrupa göl kaplumbağsı, Avrupa taĢlevreği, sazan balığı, 

peygamber böceği, sayısız ejderha sineği ve böcek türlerini içermektedir.Nesli 

tehlike altında bulunan Avrupa göl kaplumbağı ve Avrupa taĢlevreği için Milli Park‟ 

ın su alanı son sığınaktır. Bu türleri korumak amacı ile koruma programları ve 

destekleyici araĢtırmalar yapılmaktadır. 

Donau-Auen Milli Parkı kıyı ormanlarından, eğimli ormanlardan (amfibiler yani hem 

su hem karada yaĢayan iki yaĢayıĢlı canlılar için uygun yumurtlama alanıdır.), xeric 

(nemsiz/az nemli) habitatlardan,  kuĢların yaĢamasına uygun olgun ağaçlardan oluĢan 
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Akçaağaç 

DıĢbudak 

Kızıl gürgen 

Kızıl gürgen 
Yüksek Teras 

Çalı 
Tahıl 

Yüksek su seviyesi 

Alçak su seviyesi 

Orta su seviyesi Dolu tabaka 

BirikmiĢ 

sedimentler 

YAMAÇ ORMANI 

 

Toprak 

Tabakası 
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ormanlardan, nesli tehlikede olan ağaç türlerinden, çayırlardan,nehir kenarından, 

sulak alanlardan, 400‟den fazla bitki türleri ile biyoçeĢitliliği çok olan 

vejetasyonlardan, 800 tür damarlı bitkilerden, 30‟un üstünde bulunan memelilerden, 

100 çeĢit üreyen kuĢlardan, 8 sürüngen ile 13 amfibian (hem karada hem suda 

yaĢayabilen, iki yaĢayıĢlı) türlerden ve yaklaĢık 60 tür balıktan oluĢan toplam 15 

habitata sahiptir.Milli park içerisnde bulunna bu habitatlara hayat veren Tuna 

nehridir. 

Donau-Auen Milli Park‟ının Bigilendirme Merkezinin içerisinde bir çocuk tiyatrosu 

bitki ve hayvan türlerinin sergilendiği ve milli park‟ın günümüze kadar glen süreç 

içerisindeki geçirdiği evrelerin gösterildiği bir müze bulunmaktadır. Bu müzede 

ziyaretçilerin ilgisini çekebilecek farklı temalar iĢlenebilmektedir. Bu müzenin 

dıĢında Scloss-Müzesi bulunmaktadır (ġekil 3.22). Bu müzede milli park ve tuna 

nehri çevresinin tarihi, yönetimi ve yerel halkın yapısı hakkında gerek resimsel gerek 

video Ģeklinde görüntüler sunulmakta ve geçirdiği değiĢim süreci gösterilmektedir. 

  

ġekil 3.22 : Scloss-Müzesi. 

3.10.2.5 Donau-Auen milli parkı'nın ekoturizm alanı olarak seçilmesinin 

belirgin kriterleri 

Donau-Auen Milli Park'ı bir ekoturizm alanı olması karĢın sahip olduğu özellikler bu 

milli parkın ekoturizm kriterlerine uygun bir alan olarak görülmesini sağlamıĢtır. Bu 

özellikler, ekoturizmin temel karakteristik özelliklerini ve ilkelerini içermekte ve 

ekoturizm tanımları ile uyum içerisindedir. Donau-Auen Milli Park'ının doğa 

kaynaklarını koruyan yönetim birimlerinin; nehirler ve sulak alanların 

canlandırılması, doğa odaklı orman yönetimi, türlerin korunması ve eko-

turizmin geliĢtirilmesi gibi görevleri bulunmaktadır. Böylelikle, ekoturizmin Donau-

Auen Milli Parkı için önemli bir konu olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu sebeplerden dolayı 
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Ġğneada Milli Parkı ile benzerlik göstermektedir. 1996 yılında Donau-Auen'in milli 

park ilan edilmesi ile birlikte bu alan gelecek kuĢaklar için uluslararası bir sığınak 

olmuĢtur. Sahip olduğu güzellikleri ve gücü ile ekonomik değeri yüksek bu alan, 

milli park ilan edilmesi ile birlikte gelecek nesillerin ilk elden deneyim kazanmasına 

destek olacaktır. Bu değerlerin sürdürebilirliğinin sağlanması, ekoturizm için önemli 

bir unsurdur. Donau-Auen Milli Parkı‟n bu çalıĢma kapsamında seçilmesinin 

nedenleri; 

 BiyoçeĢitlilik ve kültürel çeĢitlilik korunmaktadır ve bu koruma uluslar arası 

bir çapta yapılmaktadır. 

 BiyoçeĢitliliği koruma-kullanma çerçevesinde sürdürebilir kulanımı teĢvik 

edilmektedir. 

 Çevreye minumum müdahalede bulunarak mevcut doğal kaynakların 

olumsuz etkilenmesini önleme çabası içerisindedir. 

 Doğaya minumum etkide de bulunularak turizimden oluĢabilecek olumsuz 

çevresel etkiler en aza indirilmeye çalıĢılmaktadır. 

 Sahip olunan flora ve faunanın çeĢitliliği, Donau-Auen Milli Parkı‟nı çekici 

kılan temek unsurlarıdır. 

 Doğal alanlara yönelik yapılan seyahatları içermektedir. 

 Yerel halka destek ve milli parkın korunmasına direk katkıda bulunacak 

maddi yardım sağlamakta yani sadece doğal kaynakları korumanın yanı sıra 

yerel ekonomiye bazı faydaları bulunmaktadır. 

 Ekoturizm için çekiciik yaratabilecek eĢĢiz doğal yapıya ve çeĢitlilik gösteren 

yaban hayatına sahiptir.  

 Doğal çevreye ve kültürel değerlere müdahalede bulunulmamaktadır. 

 Milli parkta elde edilen eğitim, fisiksel baĢarıdan ve heyecandan daha 

önemlidir. 

 Donau-Auen milli Parkı biyoçeĢitliliğin korunmasında katkıda 

bulunmaktadır. 

 Yenilemeyen kaynak kullanımı azaltılmaktadır. 
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 Ziyaretçiler, web sayfasından ve bilgi merkezinde çalıĢan personellerden 

ilgili milli parkla ilgili her konu hakkında kolayca bilgilenmektedir. 

 Schlossorth içinde yer alan Schloss-adası ve Viyana-Lobau bölümünde, 

ziyaretçiler ve çoçuklar için çevresel eğitim faaliyetleri gerçekleĢmektedir 

(ġekil 3.23). 

  

ġekil 3.23 : Çocuklara yönelik eğitim. 

 Yapılan tüm aktiviterel hem ziyaretçiler hem de yerel halk için olumlu 

deneyimlerin kazanılmasını sağlamaktadır. 

Tüm bu kriterler, ekoturizmin kriterleri çerçevesinde değerlendirilerek belirtilmiĢtir. 

3.10.2.6 Donau-Auen milli parkı' nda gözlenen pozitif ve negatif özellikler 

Yapılan araĢtırmalar ve gözlemler sonucunda Donau-Auen Milli Parkı' nda 

belirlenen pozitif özellikler; 

    Tuna nehri üzerinde uygulanan hidrolik mühendisliği projesi, entegre nehir 

mühendisliği projesi çerçevesinde ele alınarak Milli Park‟ın karakteristiğinin 

sürdürebilirliği sağlamakta ve sulak alanların uzun vadede ekolojik 

kalitesinin korunmasında önemli rol oynamaktadır. 

    Büyük Ģehire yakın rekreasyon alanları sebebi ile yılda yaklaĢım bir milyon 

turist tarafında ziyaret edilmektedir. 

    Donau-Auen Mili Park‟ının su kalitesi II. Sınıf olarak belirlenmiĢtir. Bu 

durum yerel halkın ve hayvanların içme suyu kalitesi için uygun bir 

faktördür. 
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    Tuna nehri Milli Park‟ın yaĢam çizgisini oluĢturmaktadır. Bir çok kıyı 

ormanının yaĢamı tuna nehrinin su çizgisine bağlıdır. Su burdaki 

ekosistemlerin (flora ve fauna) sürdürebilirliğini sağlayan temel kaynaklardan 

biridir ve bu da Tuna nehrine bağlıdır. 

    Milli Park‟ın yaĢam kaynağı olan ve uluslararası önemi bulunan tuna, 16 ülke 

tarafından korunmaktadır. 

    Nesli tükenme tehlikesinde bulunan "Beyaz Kuyruklu Kartal" (Haliaeetus 

albicilla) uzun aradan sonra Tuna‟nın çevresinde tekrar görülmüĢ ve üremeye 

baĢladığı tespit edilmiĢtir. Milli Park‟ta güvenli ortamıyla, beyaz kuyruklu 

kartal bir kez daha üreyen kuĢlar arasına girmiĢtir. Böylelikle nadir 

hayvanların sürdürebilirliği sağlanmıĢtır. 

    Milli Park‟ın örgütsel yapısının düzenli çalıĢmaları ile Milli Park‟ ta bulunan 

ekosistemler hakkında bilgi ve deneyim kazanılmaktadır (ġekil 3.24). 

 

ġekil 3.24 : Fauna bilgelendirmesi. 

    Donau-Auen Milli park‟ı hem yaĢlılar hem gençlere uygun çeĢitli programlar 

oluĢturmaktadır.  

    Milli Park‟ta öğrenciler için okul etkinlikleri ve seyahat eden gruplar için her 

yıl programlar oluĢturulmakta ve ilgili web sayfasında bu konuda bilgi 

verilmekte ve rezervasyonlar yapılabilinmektedir. 

    Özellikle Avusturya ve Slovakya‟dan birçok okul grubu doğayı gözlemlemek 

ve flora, fauna ve ekosistemlerin önemini öğrenmek için ziyaret etmektedir.  

    Trekking ve bot turları yapılmakta ve doğayı keĢfetmek ve deneyim 

kazanmak için birçok aktiviteler düzenlenmektedir. 
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    Mevsime, havaya, su seviyesine ve ziyaretçilerin ilgisine bağlı olarak farklı 

konular oluĢturulmakta ve böylelikle ziyaretçiler Milli Park‟ın büyüleyici 

özellikleri hakkında bilgi edinebilmektedir. 

    Ziyaretçiler yürüyerek tüm parkı gözlemleyecek yollar mevcuttur. Yürüme 

yollarının sirkülasyonu uygun olup yönlendirme için yeteri kadar tabela 

bulunmaktadır ( ġekil 3.25). 

  

ġekil 3.25 : Yönlendirme tabelası. 

    Okul grupları, çeĢitli klupler için özel etkinlikler, çalıĢma atölyeeri ve proje 

haftaları gibi programlar düzenlenmektedir. Milli Park yönetinmi tarafından 

herkese; çocuklara, okul gruplarına, tek gelen ya da grup halinde gelen 

ziyaretçilere uygun programlar sunulmaktadır. 

    Milli Park‟ın bilgilendirme merkezine yakın olan Schlossinsel (Kaleadası) 

bölümü, Park‟ın küçük bir similasyonudur ve burda Avusturya‟nın ilk sualtı 

gözlem evi bulunmaktadır. Tuna nehrindeki mevcut balıklar ile diğer canlılar 

ve suda gövdesi bulunan ağaçların kök sistemlerinin görüldüğü bu gözlem 

evinde Tuna nehrinde bulunan fauna ve flora türleri hakkında bilgi 

verilmektedir (ġekil 3.26). 

    Park‟ın fauna ve florası konusunda bilgi veren tabelalar yeterlidir.  

    Milli Park‟ın web sayfasında koruma alanlarının sınırlarının gösterildiği 

haritalar bulunmaktadır. Dinlenme alanları, kuĢ gözlem noktaları ve bisiklet 

ve yürüyüĢ güzergahlarıda bu haritada iĢaretlenmiĢtir. Bu haritalara ve alanla 
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ilgili diğer tüm bilgiler ile yönetim planına ilgili web sitesinden ve 

bilgilendirme merkezlerinden doküman halinde ulaĢılabilinmektedir. 

 

ġekil 3.26 : Sualtı gözlem evi. 

    Ġstenildiği takdirde bu dökümanlar ve Milli Park‟ın aylık gazetesi 

ziyaretçilerin adresine ücretsiz postalanmaktadır. Böylelikle ziyaret 

edilmeden önce park ile ilgili gerekli bilgiler edinilmiĢ olmaktadır. 

    Donau-Auen Milli Park‟ı bilgilendirme merkezinde Avusturya‟nın diğer Milli 

Park‟ları ile ilgili haritalara broĢürlere ulaĢılabilinmektedir. 

    Donau-Auen Milli Park‟ı ile ilgili sorularınıza ve sorunlarınıza bilgilendirme 

merkezi kısa sürede mail ile cevap vermektedir. 

    Milli park‟ın dıĢında turistler için oteller ve pansiyonlar bulunmaktadır (ġekil 

3.27). 

    Turizm yörenin temel geçim kaynaklarından biridir. 

 Neusiedler See-Seewinkel Milli Parkı‟nın sahiline giriĢ ücretlidir. Böylelikle 

kullanım azaltılması ve bu sayede sahile yapılacak olan zararın önlenmesi 

amaçlanmaktadır. Elde edilen gelir milli park için kullanılmaktadır. 

Yapılan araĢtırmalar ve gözlemler sonucunda Donau-Auen Milli Parkı' nda 

belirlenen negatif özellikler; 

    Koruma alanlarının sınırları tabelalarla ve kablolarla belirtilmemiĢtir. Tuna 

nehrine giriĢ belirli yerlerde yasaklanmıĢtır.  

    Donau-Auen Milli Park‟ı Avusturya‟nın klabalık Ģehri olan Viyana‟nın 

merkezine çok yakındır ve buraya ulaĢım oldukça kolaydır. Bu sebeple 
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oluĢabilecek yoğun kulanım (yılda gelen bir milyon turist) kontrol edilmezse 

Milli Park zarar görebilir. 

 

ġekil 3.27 : Pansiyon. 

    Ziyaretçiler tarafından yürüyerek tüm park gözlenebilmektedir fakat bisiklet 

yolu yetersiz olduğundan bisiklet ile tüm alan gezilememektedir. 

    Milli Park‟ın bulunduğu yörede nehrin bitiĢiğinde lüks konaklar 

bulunmaktadır. Bu konakların sayısı kontrol edilmediği takdirde, 

yaratabilecekleri gürültü kirliliği ve oluĢturacakları atıklar Milli Park‟ın zarar 

görmesine neden olabileceği düĢünülmüĢtür (ġekil 3.28). 

 

ġekil 3.28 : Lüks konaklar. 
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    Viyana Havalimanı Milli Park‟a oldukça yakındır. Uçakların oluĢturacağı 

gürültü parkta yaĢayan hayvanlara (özelllikle kuĢların üreme dönemlerinde) 

zarar verebilmektedir (ġekil 3.29). 

 

ġekil 3.29 : Viyana havalimanının milli parka yakınlığı. 

    Alanda çok fazla çöp kutusu, çeĢme ve yeterli gölge sağlayan dinlenme 

alanları bulunmamaktadır. 

    Gözleme kulesi yoktur. 

    Yürüme güzergahlarında yön belirten bir çok tabela bulunmasına karĢın bu 

tebalalarda yer bildirme noktası bulunmamaktadır. 

    Milli park sınırları içerisinde çok fazla güvenlik sistemi olmamakla birlikte 

ziyaretçiler ve yerel halkın bilinçli ve doğaya saygılı oldukları gözlenmiĢtir. 

Bu sebeple güvenlik sistemini eksikliğinin ilerde bir problem teĢkil 

etmeyeceği düĢünülmektedir 

    Milli Park‟ın orman yapısı ile ilgili dijitallendirilmiĢ ayrıntılı bir taksonomik 

araĢtırma bulunmamaktadır. 

3.10.3 Eko konaklama iĢletmeleri : eko otel 

Tez kapsamında değerlendirilen Ġğneada sahip olduğu doğal ve kültürel değerler 

sebebi ile ekoturizm alanı olarak düĢünülmekte ve bu amaçla ekoturizm potansiyeli 

araĢtırılmaktadır.Bu kapsamda ekoturizmin amaç ve ilkeleri değerlendirildiğinde 

ekoturizmalanı olarak düĢünülen bölgede yapılacak olan tesislerin doğaya ve kültürel 
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yapıya uyumlu olarak tasarlanması gerekmektedir. Yörenin biyoçeĢitliliğine zarar 

vermemeli (Wood 2002; Demir ve Çevirgen, 2006), yenilebilir enerji kaynağı 

kullanılarak çevreye minimum etkide bulunmalı, bu amaçla mümkün olduğunca az 

atık üretilip, oluĢan atıkların geri dönüĢümü (Kuter ve Ünal, 2009; Smith,2009) 

sağlanmalıdır. Ekoturizm açısından değerlendirildiğinde eko konaklama iĢletmeleri 

fikri ekoturizm yapılan yöreler için oldukça önemli bir konudur. Bu kapsamda, 

Avusturya' nın Viyana kentindeki Boutique Hotel Stadthalle (butik otel) ve Salzburg 

kentindeki St. Martin Chalets adlı iki ''Eko-Otel'' örneği ele alınmıĢ ve bu otelerle 

ilgili detaylı bilgi için müdürleri ile birebir görüĢülmüĢ ve kendi web sayfaları 

incelenmiĢtir. 

3.10.3.1 Viyana boutique otel stadthalle 

Avusturya'da çeĢitli eko-otel örnekleri bulunmaktadır. Çoğu Ģehir dıĢında, dağlık 

alanlarda ve açık alan aktivitelerinin yapıldığı alanlara yakın bulunmaktadır. Ayrıca 

Ģehir için de olan eko-oteller de vardır. Bunlardan biri bu çalıĢma kapsamında da 

değerlendirilecek olan Viyana' daki Boutique Hotel Stadthalle'dir. Viyana'nın ilk 

çevre dostu oteli olup Avrupa eko-label( eko-etiket) ile ödüllenmiĢtir. 3 yıldızlı ve 38 

odalı olan bu otel dünya çapında ilk kentsel sıfır-enerji-denge oteli olarak 

bilinmektedir. Eski bina ve yeni banadan oluĢan iki yapısı vardır (Stadthalle 2010; 

Stadthalle 2010a ); 

    Kendi enerjiisini kendi üreten pasif ev tasarımına sahiptir. 

    Isıtma ve sığuma için gerekli olan enerji ısı pompaları ile sağlanmaktadır. 

    Odalar merkezi havalandırma sistemine bağlıdır. 

    Yapılan yeni binada 130 m² lik güneĢ paneli bulunmaktadır (ġekil 3.29). 

Burda elde edilen yenilebilir enerji tüm otel için sıcak su sağlaması amacı ile 

kullanılmaktadır. 

    Elektrik 84 m² fotovoltaik panallerden elde edilen güneĢ enerjisinden ve 

3 rüzgar türbini tarafından sağlanmaktadır (ġekil 3.30). 

    Sensör ile çalıĢan teçhizat kullanılmıĢtır. Böylelikle enerji kullanımını 

sınırlamıĢlardır. 

    Elektirik sistemi programlanmaktadır.  
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ġekil 3.29 : GüneĢ paneli. 

 

ġekil 3.30 : Fotovoltaik panel. 

    Yağmur sularu tuvaletlerde ve bahçe sulamasında kullanılmaktadır. 

    Atık tüketimi sınırlandırılmakta ve atıklar cam, platik ve kağıt olarak 

ayrıĢtırılmaktadır. 
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    Otelin yeni binasının düz çatısında iklimdirme sağlamak için lavanta ve gül 

kullanılmıĢtır (ġekil 3.31). 

    Kendi kompostunu üretmektedir. 

 

ġekil 3.31 : Lavanta çatı bahçesi. 

    Karbondioksitin absorbe (emilimi) edilmesini sağlayan araçları 

bulunmaktadır. 

    GeliĢmiĢ beton yapısı içerisinde sıcak ve soğuk su boruları entegre edilmiĢtir. 

Böylelikle otelin kıĢın ısınmasına yazın soğuk olmasına destek vermektedir. 

Sıfır-enerjili denge oteli 200 sqm fazla güneĢ ve fotovoltaik panaller ile kendi 

enerjisini üretmektedir. 130 m² lik güneĢ paneli, hava koĢulları uygun olduğu 

takdirde, tüm otel için yeterli sıcak suyu temin etmektedir. Günlük su ihtiyacı arıtılıp 

depolanan yağmur suları ile sağlanmakta ve bu sular otel temizliğindei bahçe 

sulamasında ve tuvalatlerde kullanılmaktadır (Stadthalle 2010; Stadthalle 2010a ); 

Çevre dosttu  Viyana Stadthalle Boutique Otel'inde  çevre  bilinci önceliğine sahiptir. 

Yenilemez eneji kaynak kullanımının en düĢük seviyede tutulduğu ve yenilenemez 

malzemelerin kullanımının kaçınıldığı belirtilmiĢtir. Otelin tüm çalıĢanları çevre 

bilincine sahip olmaktadır ve  gelen her müĢteriye otelin çevre dostu yapısı hakkında 

bilgisunulmaktadır.Viyana'nın en büyük lavanta bahçesine sahip olan otelin 

çatısında, yağmur suyu toplayan kollektör bulunmaktadır (Stadthalle 2010; Stadthalle 

2010a). 
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3.10.3.2 Salzburg st. martin chalets 

Avusturya'nın Salzburg kentinde bulunan St. Martin Chalets, doğal güzelliği bulunan 

bir alan içerisinde, dört mevsim aktif olan, ürettiği enerji ile kendi kendine yetebilen 

Avrupa'nın ilk ekolojik köyüdür (ġekil 3.32).  

 

ġekil 3.32 : St. martin chalets‟in konumuve yerleĢim planı. 

Bu eko konaklama iĢletmesinde çevre dostu çalıĢmalar yapmakta ve sıfır karbon, 

sıfır atık, sürdürebilir su kullanımı, yerel ve sürdürebilir yapı malzemesi kullanımı 

gibi çalıĢmaları ile diğer tesislere örnek oluĢturmaktadır. Bunlar çalıĢmalar 

(Naumanen ve Pföß, 2009; Stmartin, 2010); 

    Sıfır Karbon: Elektrik üretimi ve ısınmak amacı ile temizliği garantili, yeĢil 

ve ekolojik kaynaklı bitkisel yağ kullanılmaktadır. Böylelikle çevreye olan 

olumsuz etki minimize edilmektedir. Eğer elde edilen enerjiden daha çok 

enerjiye gereksinim duyulursa ya da kullanılan enerji miktarı aĢılırsa, bu 

amaçla %100 garantili yeĢil enerji olan biokütle, rüzgar ve güneĢ enerjisinden 

yararlanılmaktadır. 

    Sıfır Atık: Gelen ziyaretçiler, tatillerinin bir paçası olarak, evlerine geri 

döndüklerinde atıkların en iyi hangi yolla geri dönüĢümünün sağlandığı 

konusunda bilgi sahibi olmaktadır. Sebze ve meyve gibi organik atıkları 

bahçelerinde oluĢturacakları kompost çukurlarında biriktirerek gübre elde 

edebileceklerini ve bu gübreleri bahçelerinde yapacakları sebze üretiminde 

kullanabileceklerini açıklamıĢlardır. 
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    Sürdürebilir Su: Yağmur suları yeraltında yapılan büyük depolara 

toplanmakta ve sulama suyu olarak kullanılmaktadır. Tuvaletlerde az su 

tüketimi yapan sifon sistemi bulunmakta ve burada depolanan yağmur suyu 

kullanılmaktadır. 

    Yerel ve Sürdürebilir Bina Malzemeleri: St. Martin Chalets, bölgedeki 

doğal ve dayanıklı geri dönüĢümlü malzemeler kullanılarak yörenin yerel 

mimari tarzına, doğal ve kültürel çevre ile uyumlu doğal yapısına uygun 

Ģekilde inĢa edilmiĢtir (ġekil 3.33; ġekil 3.34). 

Gerek literatür çalıĢmalarına gerekse Avusturya‟ daki eko konaklama iĢletmeleri 

kapsamında Ġğneada için örnek oluĢturabilecek bu iki doğaya saygılı çevre dostu 

çalıĢmalara bakıldığında; eko otel fikrinin Ġğneada için uygun olduğu görüĢüne 

varılmıĢtır. 

 

ġekil 3.33:  St. martin chalets eko konaklama iĢletmesi. 

  

ġekil 3.34 : Doğa ile uyumlu konaklama birimleri. 
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Genelde ekoturizm kapsamında bu gibi çevreye saygılı otelleri ziyaret eden 

turistlerin, bu eko-otellerin karakteristiklerini bilerek ve bu konuda yeterli 

araĢtırmalar yaparak geldikleri bilinmektedir. Zaten bu durum, ekoturistlerin bir 

özelliği temsil etmektedir. Bu iki otelden elde edilen teknik bilgiler, Ġğneada 

çalıĢmaları için yararlı bilgiler oluĢturmaktadır. 

3.10.4 Bölüm özeti 

Avusturya‟da ekoturizm potansiyeli bulunan bu örnek alanlar eĢsiz ekosistemlere 

sahiptirler. Ekolojik önemi bulunan bu alanların iĢbirliği içerisinde yürütülen 

çalıĢmalarla korunmaktadır. 

Milli parklarda “Ziyaretçi Yönetimi” ve “Alan Yönetimi” planları bulunmakta ve 

ilgili tüm kararlar bu yönetim planları çerçevesinde alınmaktadır. Ekoturizm yapılan 

bu mili parklarda ziyaretçi yönetimi uygulanmaktadır. Gelen turistlere geniĢ bir 

yelpazede öğrenme imkanı sunan bu ziyaretçi yönetimi, doğayı eğitimlemek için 

oldukça yararlıdır. Bu amaçla bir çok özel etkinlikler, atölye çalıĢmaları, öğrenci 

kulüpleri ile okullara özel programlar ve proje haftaları düzenlenmektedir. Çocuklar, 

yetiĢkinler, bireysel ziyaretçiler, aileler ve öğrenci sınıfları ve okul gruplarına 

yönelik yapılan milli park gezintileri doğayı keĢfetmek ve deneyimlemek fırsatı 

sunmaktadır. Kamp alanında yapılan faaliyetler her iki milli parkın tanınması ve 

deneyim kazanılmasını sağlamaktadır. Milli park alan yönetimi ise var olan habitatlar 

için önemli bir konudur ve  yaban hayatı yönetiminin belirler. Milli parkın koruma 

zonlarındaki alan yönetimi kararları ise alandaki biyotop kalitesinin korunmasını ve 

geliĢimini amaçlamaktadır.  

Her milli park sistemli bir milli park yönetimine sahip olmakta ve bu yönetimin 

organizasyonu yapısı ile tüm park kontrol altında tutulmaktadır. Bu milli park 

yönetim organizasyonu milli park yönetiminin sürdürebilirliği açısından çok 

önemlidir. Bu bağlamda milli parkların ilgili tüm kurum ve kuruluĢlar tarafından 

yönetilmesi park yönetiminin sürdürebilirliği açısından önemlidir. Bir milli park 

ayrıca birkaç ülkenin sınırları içerisinde ise „Ortak Milli Park Komisyonu‟ 

kurulmasında fayda görülmektedir. Bu sebeple bu mili parklarla ilgili bir karar 

alındığında ilgili ülkeler biraraya gelmektedir.  

Bu tez kapsamında incelenen dünya örneklerinde, koruma bölgeleri belirlenmiĢ ve bu 

alanlardaki flora ve faunanın sürdürebilirliğinin sağlanması açısından giriĢ 
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yasaklanmıĢtır. Bilgilendirme merkezi, ilgili web siteleri, bilgilendirme tabelaları ve 

rehberler hem bu konuda hem de alanın tüm yapısı hakkında ziyaretçileri 

bilgilendirmektedir. Bu sayede doğanın doğal ve kültürel değerlerinin önemini 

kavranmakta ve bu değerlerin sürdürebilirliğinin sağlanması için koruma çabasına 

girmektedirler.  

Milli parkın değerlerinin korunmasına fırsat sunabilen ekoturizm aktiviteleri hem 

milli park için hem de yerel halk için fayda sağlamaktadır (Çizelge 3.2). Bu da 

ekoturizmin en önemli temel amaçlarından biridir. 

Koruma altına alınmıĢ alanlar çevresinde ikamet eden yerel halk günlük yaĢantısını 

devam ettimektedir. Yapılan ekoturizm aktiviteler onları rahatsız etmemekte ve 

turizmden dolayı gelir seviyeleri yükselmektedir.  

Çizelge 3.2 : Ekoturizm aktiviteleri. 

Ekoturizm Aktiviteleri 

Akarsu Turizmi Atlı Doğa YürüyüĢü Avcılık Bisiklet ile Doğa 

KeĢfi 

Balon Turizmi Bot Gezisi Dağcılık Doğa YürüyüĢü/ 

Trekking 

 

Flora KeĢfi Foto Safari Kamp/Karavan 

Turizmi 

KuĢ Gözlemciliği 

Mağara Gezisi Organik Tarım ve 

Çiftçilik 

Sportif Olta 

Balıkçılığı 

Sualtı DalıĢ 

Tarihi ve Arkeolojik 

Alan Gezisi 

Yaban Hayatı 

Gözlemciliği 

Yamaç ParaĢütü Yayla Turizmi 

Milli parkları keĢfetmek, doğayı deyenimlemek ve öğrenmek için için bisiklet yolları 

ve yürüme yolları güzergahları oluĢturulmuĢtur. Bu güzergah 

üzerindekibilgilendirme levhaları ve haritalar; milli parktaki ekosistemlerin 

özellikleri, turistlere bulundukları konumu göstermekte ve bisiklet ile yürüme 

güzergahları hakkında ziyaretçileri yönlendirmektedir. Ziyaretçiler belirlenen 
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güzergahları takip etmekte ve sulak alanlar ile çayırlara ulaĢım yasaklanmaktadır. 

Ekoturizm yapılacak milli parklarda yeterli altyapı hizmetlerinin verilmesi 

gerekmektedir. 

Bilgilendirme merkezi ve ilgili web sayfasının milli parkın özellikleri hakkında 

bilgiler sunmaktadır. Böylelikle koruma zonlarının sınırlarının, milli park ile ilgili 

tüm konuların ve milli park yönetim planına kolayca ulaĢılabilinmektedir. Bu sayede 

milli park ile ilgilenenler, milli park ile ilgili her değiĢimden ve her konudan 

haberdar olunması ve müdahalede bulunabilme fırsatı sunmaktadır. Yönetim 

sistemindeki ve yıl boyuncaki tüm aktiviteleri gösteren ziyaretçi programlarındaki 

değiĢimler güncelleĢtirilerek bilgilendirme merkezleri ya da çevrimiçi web sitesinden 

duyurulmalıdır. 

Ġğneada Longoz Ormanları Milli Parkı sahip oldukları özellikleri ile tez kapsamında 

irdelenen uluslar arası örneklere kaynak değerleri açısından benzerlik 

göstermektedir. Dolayısı ile Ġğneada için uygun ekoturizm akitivitelerin belirlenmesi, 

bu aktiviteler için uygun alan seçimi ve ekoturizm planlanması ile ilgili gerekli 

önerilerde bulunurken bu milli parkların baĢarılı ziyaretçi ve yönetim planlarından 

örnekler alınması gerekmektedir. 
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4. ĠĞNEADA‟ NIN EKOTURĠZM AÇISINDAN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Ġğneada‟ nın ekoturizm potansiyelinin saptanmasında önceliklerin objektif bir 

biçimde ortaya konması amacı ile sayısal GZFT analizi uygulanmıĢtır. Bu amaçla 

öncelikle daha önce yürütülen bilimsel araĢtırmalar, tezler, proje, plan ve bu tez 

kapsamında yapılan arazi çalıĢmalarından yararlanılarak Ġğneada‟nın ekoturizm 

potansiyeli ve belirleyen kriterler ortaya konulmuĢtur. Belirlenen bu ekoturizm 

kriterleri doğrultusunda ise bir GZFT analizi oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan GZFT 

analizinde yer alan tüm ölçütlerin birbirleri ile karĢılaĢtırarak değerlendirilmesi, en 

önemli  seçeneğin belirlenerek önem derecelerine göre sıralanması ve önceliklerin 

belirlenmesi, sözel verilerin sayısal verilere dönüĢebilmesi amacı ile çok ölçütlü 

karar verme yöntemi olan ve sonuca göre objektif karar vermeyi sağlayan AHS 

yöntemi uygulanmıĢtır. Bu kapsamda, GZFT analizinin tüm ölçütleri arasında ikili 

karĢılaĢtırmaların yapıldığı anket soruları hazırlanmıĢ , uzmanlar ve yerel halk olmak 

üzere oluĢan karar vericilere uygulanmıĢtır. Anket verileri “Expert Choice” 

programına girilerek tüm ölçütlerin önceliklerine göre sıralandığı bir sonuç elde 

edilmiĢtir. Sonuç olarak, Ġğneada ve ekoturizm ile ilgili yapılan literatür çalıĢmaları 

ve elde edilen sayısal GZFT verileri değerlendirilerek Ġğneada için uygun ekoturizm 

aktiviteleri ve alan seçimi önerileri ile Ġğneada‟da ekoturizm planlanmasına yönelik 

öneriler getirilmiĢtir. Bu bölümde Ġğneada‟ nın ekoturizm potansiyeli ve bununla 

ilgili kriterlere ait bilgiler, ankete katılan karar vericilerin sayısal GZFT analizi 

sonuçlarının genel değerlendirmesi bazında sunulmaktadır. 

4.1 Ġğneada‟ nın Ekoturizm Açısından Mevcut Durumu 

Ġğneada‟nın bu çalıĢmada ekoturizm alanı olarak seçilmesinin temel nedeni sahip 

olduğu doğal ve kültürel değerleridir. Bu bakımdan Ġğneada ekoturizm yapılabilecek 

kaynaklara sahiptir. Çünkü ekourizm kaynakları; doğal ve kültürel kaynaklar olarak 

ikiye ayrılmaktadır. Doğal kaynaklar; topoğrafya, konum, jeolojik ve jeomorfolojik 

yapı, iklim, hidroloji, yaban hayatı, vejetasyon olarak alt sınıflara ayrılabilmektedir. 

Kültürel kaynaklar ise;  tarih öncesi kalıntılar ve tarihi mekanlar gibi yer durumu 

veya fuar, panayır, folklorik törenler gibi olaylar olarak sınıflanabilmektedir. 
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(Weaver ve Opperman,2000; Yılmaz 2010). Bu iki kaynağın çekicilikleri ekoturizm 

açısından önem taĢımaktadır (Yılmaz ve ark., 2004). Kendine özgü doğalve külrürel 

kaynaklara sahip olmanın yanı sıra ekoturizm için yörenin sosyo-ekonomik durumu 

da oldukça önem arz etmektedir. Bu baĢlık altında Ġğneada‟nın ekoturizm açısndan 

çekicilik oluĢturan doğal ve kültürel peyzaj değerleri ve soyo-ekonomik yapısı ortaya 

konulmuĢ ve mevcut alan kullanımları analiz edilmiĢtir. 

4.1.1 Coğrafi konum 

Ekoturizm kriterleri açısından değerlendirildiğinde, ekoturizm açısından uygun 

görülen bir alanın, büyük kentlere yakın kırsal alanlarda olması, ekoturistler 

tarafından bu doğal ve kültürel değerlere kolay ulaĢımı sağlamaktadır. coğrafi konum 

açısından ele alındığında Ġğneada‟ nın Ġstanbul, Tekirdağ, Bursa, Balıkesir gibi 

kentlere yakınlığı, alana eriĢebilirlik açısından oldukça önemlidir. Ġstanbul‟dan 

Ġğneada‟ ya direk ulaĢım Istaranca Dağları arasından geçmektedir. Farklı 

mevsimlerde farklı bir görünüm sunan bu güzergaha sahip olduğu eĢsiz manzara ile 

ekoturizm açısından çekicilik yaratmaktadır. ÇalıĢma alanı içerisinde birçok yol ağı 

bulunmaktadır (ġekil 4.1). Fakat kara yolu ile sağlanan bu ulaĢım altyapı yetersizliği 

ile oldukça güçleĢmektedir. Ġğneada‟dan geçen ve doğal peyzajı bölen bir anayol 

Ġğneada limana kadar gitmektedir. Ġğneada‟ nın doğal yapısına uymayan bu yol 

Erikli Gölü‟ nün üzerinden geçerek de sulak alanı bölmektedir. Bu yol kimi yerde 

denize sıfır olarak geçerek var olan kıyı peyzajına zarar vermektedir, kıyı kumulunun 

önüne set kuran bu yol kumul ve longoz ormanı arasındaki sürekliliği sağlayan 

çizgiyi bozmaktadır. Yolun varlığı iki doğal peyzajı yapay yapısı ile bölmekte 

ekosistemler arasındaki bağlantıyı koparmaktadır. Bu sebeple ulaĢımın 

kolaylaĢabileceği alternatif kara güzergahlarının belirlenmesi uygun görülmüĢtür.  

Ġstanbul‟dan Ġğneada‟ ya D-565 karayolu ile sağlanmaktadır. Oysaki Ġğneada ve 

çevresi için uygun görülen ekoturizm aktivitelerinin gerçekleĢmesi için bir çok 

güzergahın kullanılması gerekmektedir. Ġğneada‟ya direk ulaĢım yerine farklı peyzaj 

manzarası sunan Kırklareli‟ nin farklı köy ve kasabalarına uğrayarak yapılan 

yolculuk hem daha dinlendirici hem de ekoturistler için daha çok kültürel deneyim 

kazanmak açısından önemlidir. Ayrıca Ġğneada‟nın denize kıyı olması ve limana 

sahip olmasından yararlanılarak alternatif olarak Ġğneada‟ya deniz yolu ile ulaĢımın 

sağlanmalıdır. Faklı ulaĢım güzergahlar, alana olan ulaĢımı kolaylaĢtıracağı gibi 
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ekotuistlere farklı peyzajları görme fırsatı sunmaktadır. Bu durum ekoturizm için ayrı 

bir çekicilik yaratır. 

 

ġekil 4.1: Yollar. 

4.1.2 Doğal peyzaj değerleri 

Ġğneada‟yı günümüzde ön plana çıkaran en önemli özelliği; dağlardan denize kadar 

uzanan geniĢ ve benzersiz topoğrafya yapısı ile önem kazanan doğal peyzaj 

değerleridir. Önemli habitatlara ev sahipliği yapmakta olan Ġğneada birçok 

ekosistemleri bir arada barındırmaktadır. Çevresinde bulunan Yıldız (Istaranca) 



 
104 

Dağları, su basar (Longoz) ormanları ve kuru meĢe ormanları, kıyı kumulları, geniĢ 

taĢsız kumsalı, deniz kıyısındaki sığ suları, iç kesimlerde alüvyonal birikintiler ile 

önünün kapanması ile denize dökülmeden kalan set gölleri bulunmaktadır. Ayrıca 

birçok endemik türe yaĢam ortamı sağlayan ekolojik açıdan çok önemli sulak 

alanları, mağaraları, panoramik görüntü fırsatı sunan noktalara sahiptir (ġekil 4.2). 

 

ġekil 4.2 : Panoramik görüntü sunan noktalar- Mert Gölü. 

Taban suyu düzeyi yüksek, organik madde bakımından zengin ve asidik topraklar, 

üzerinde yetiĢen longoz ormanları ormanları, tropikal ormanların görünümünü 

andırmaktadır. 8-15 m. arasında boylanabilen oldukça boylu karıĢık orman 

ağaçlarından oluĢan bir floristik kompozisyonu bulunmaktadır (Kavgacı, 2007). Bu 

gibi ekolojik değerler etkinlik tasarımında dikkate alınması gereken çok önemli 

mekanlardır. Ayrıca ağaçlraın mevsimlere göre değiĢen rengi Ġğneada‟ya her mevsim 

ekoturizm açısından çekicilik yaratan farklı bir etki yaratmaktadır (ġekil 4.3).  

Ġğneada sahip olduğu farklı ekosistemler, endemik bitki türlerinin yanı sıra hayvan 

toplulukları için değiĢik yaĢam çevrelerinin oluĢmasını sağlamaktadır. Bu sebeple 

Ġğneada; birçok kuĢ türü, balık türü, memeliye, böcek türlerine ve sürüngenlere ev 

sahipliği yapmakta bu durum alanın biyoçeĢitlilik özelliklerinin sadece flora olarak 

değil fauna olarak da zengin olduğunu göstermektedir. KuĢ göç yolu üzerinde 

bulunan sulak alanları göçmen kuĢlara ev sahipliği yapmaktadır. Ġğneada bu kendine 

özgü faunası ve florasını bir arada barındıran ekosistemleri ile ekoturizm açısından 

çekicilik yaratan bir çok ekolojik değerlere sahiptir. 

Ġğneada‟nın çevresel koĢullara oldukça duyarlı olan bu benzersiz ekosistemleri, 

ulusal ve uluslararası ölçekte nadir bulunmaktadır. Sahip olduğu biyoçeĢitliliği ve 
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habitatları ile önemli kuĢ alanı, önemli bitki alanı, WWF (Doğal Hayatı Koruma 

Vakfı) küresel 200 eko-bölge dahilinde bir çekirdek alan ve potansiyel bir Natura 

2000 sahası olarak tespit edilmiĢ aynı zamanda Bern sözleĢmesi kapsamında gerek 

Avrupa‟ nın gerekse ülkemizin nadir ekosistemleri barındıran tehlike altında bir 

habitat türü olan longoz ormanlarına sahip olduğu belirlenmiĢtir (Anonim 2007). 

Ulusal ve uluslararası önemi tescillenen ekosistemleri ile Ġğneada‟ yı ekoturizm 

açısından çekici kılmaktadır.  

  

ġekil 4.3 : Mevsimsel etki. 

Karadeniz iklimine hakim olan bölgede kıyıda doğru yaklaĢtıkça nem oranı artmakta 

dolayısı ile kıĢları sert geçmemektedir. Fazla yağıĢ alan bölgenin, toplam yağıĢın 

yarısından fazlası ise vejetasyon dönemi olarak bilinen Nisan-Kasım ayları arasında 

düĢmektedir. Ġğneada‟nın en sıcak ayı Ağustos ayı ve en soğuk ayı ġubat ayıdır. 

Dolayısı ile ekoturizm aktiviteleri ile ilgili zaman çizelgesi belirlenirken bu hususa 

dikkat edilmelidir. Ġkliminin uygun olması ile dört mevsim ekoturizm imkanı 

sunmaktadır. Örneğin, flora keĢfi için mayıs aylarının uygun olduğu, kuĢ 

gözlemciliği için ise sazlıkların büyüyüp kuĢların yumurtlamak için Erikli gölü 

sazlıklarında konaklayacağı Nisan ve Mayıs ayları uygun görülmüĢtür. 

Sahip olduğu bu çeĢitlilik Ġğneada‟ nın çekiciliğini arttırmaktadır. Bu durum 

ekoturizm açısından Ġğneada‟ya cezbedicilik katmaktadır. Bu kapsamda 

düzenlenecek olan ekoturizm aktivitelerinde Ġğneada‟ nın mevsimsel etkisinin 

değerlendireceği bir çizelge oluĢturulmalıdır. 
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Çizelge 4.1 : Ġğneadanın  IUCN listesindeki bitki türleri (ÇOB, 2007). 

IUCN RED DATA BOOK KATEGORĠLERĠNE GÖRE BÖLGEDEKĠ 

BĠTKĠLERĠN DURUMU 
Türler Endemik/Nadir Tehlike Kategorisi 

Acer pseudoplatanus Nadir VU* 

Aurinia uechtritziana Nadir VU+ Bern Listesi 

Centaurea arenaria Nadir VU 

Cantaurea kilaea Endemik EN* 

Crambe maritima Nadir VU 

Crepis macropus Endemik LC* 

Cyclamen coum Nadir VU+ Bern Listesi 

Digitalis viridiflora Nadir VU 

Euphorbia amygdaloides var. 

Robbiae Nadir NT* 

Galanthus x  valentinei 

nothosubsp. Subplicatus Nadir NT 

Jurinea kilaea Nadir VU 

Leucojum aestivum Nadir VU 

Ophrys oestrifera subsp. 

Oestrifera Nadir VU 

Pancratium maritimum Nadir EN 

Peucedanum obtusidolium Nadir VU 

Polycnemum verrucosum Nadir VU 

Ruscus aculeatus subsp. 

Angustifolia Nadir VU 

Salvia nutans Nadir VU 

Salvinia nutans Nadir VU+ Bern Listesi 

Sideritis romana subsp. 

Romana Nadir EN 

Silene sangaria Endemik VU+ Bern Listesi 

Stachys angustifolia Nadir VU 

Trapa natans Nadir VU+ Bern Listesi 

Trifolium boccenei Nadir DD* 

Verbascum degenii Endemik CR+ Bern Listesi 
 

Ġğneada, Türkiye' nin kuzeybatısı ve Bulgaristan yöresinde endemik 4 tür , nadir 21 

tür,bazıları Bern SözleĢmesi Çizelge 4.2 de yer alan 6 tür  ve korunması gereken 25 bitki 

türünü barındırmaktadır.AĢağıda,çizelgedeki kısaltmaların açıklaması verilmĢtir. 
*VU-Vulnerable- Zarar Görebilir/ Hassas: CR ve EN gruplarına konmamakla birlikte, henüz ciddi tehlike 

altında olmayan, ancak orta vadede yok olma riski ile karĢı karĢıya kalacak türler. 

*EN-Endangered- Tehlikede: Bir takson oldukça yüksek risk altında ve yakın gelecekte yok olma tehlikesi 

altında ancak henüz CR grubunda değilse EN grubuna konulur . 

*LC-Least Concern-En Az EndiĢe Verici: Her hangi bir koruma gerektirmeyen ve tehdit altında olmayan, 

yaygın bulunan türler. 

*NT-Near Threatened-Tehdit Altına Girebilir: ġu anda tehlikede olmayan fakat yakın gelecekte VU, EN 

veya CR kategorisine girmeye aday olan türler. 

*CR-Critically endangered-Ciddi Tehlike Altında: Bir takson çok yakın bir gelecekte doğal hayatta yok 

olma riski altında bulunan taksonlar bu kategoride yer alır. 

*DD-Data Deficient- Veri Yetersiz: Bir taksonun dağılım ve bolluğu hakkındaki bilgi yetersiz ise, takson bu 

gruba konur. Bu durum taksonun tehdit altında olmasından çok, hakkında daha çok bilgi toplanması 

gerekliliğini belirtir. Bilgiler elde edilince takson, durumuna uygun baĢka bir kategoriye konulmalıdır. 
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Ġğneada jeolojik yapısı açısndan değerlendirildiğinde, anakayanın demir ve bakır 

açısından zengin olduğu bilinmektedir. Bu durum alanda maden kaynaklarının 

araĢtırılması ve çıkarılması projelerinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Ġğneada ve 

çevresinin maden kaynakları açısından zenginliği bazı yatırımcılar için çekivcilik 

yaratmıĢ ve bu kapsamda kaynakları çıkaracak tesisler inĢa etmiĢlerdir. Ġğneada gibi 

birçok hassas ve nadir ekositemlernin bulunduğu bir yörde yapılmaya devam edilen 

bu tip projeler Ġğneada‟nın ekoturizm potansiyeli taĢıyan doğal peyzaj değerlerinin 

tahrip olmasına neden olmaktadır. Hala aktif olan taĢ ocaklarının yanı sıra herhangi 

peyzaj onarımı yapılmadan terk edilmiĢ taĢ ocakları da bulunmaktadır (ġekil 4.4). Bu 

açık kalan ve doğal örtüsü tamamen tahrip edilmiĢ ocaklar alanın ekolojik değerleri 

olumsuz etkilemektedir.  

 

ġekil 4.4 : Peyzaj onarımı yapılmadan terk edilmiĢ maden ocağı- Beğendik Köyü. 

Demirköy-Ġğneada yolu üzerinden ayrılarak Sarpdere Köyü'nden ulaĢılan Dupnisa 

Mağarası Yıldız Dağları Istranca Ormanları arasında yer almaktadır. Yeraltı suları 

zaman içeriside karstik özellikteki kireç taĢlarını eritmekte ve bu sayede yeraltı 

boĢluklarında mağaralar oluĢmaktadır. 160 milyon yıllık, yaĢlı kireç taĢlarından 

oluĢan bu mağaranın yaĢının 3-4 milyon yıl olduğu tahmin edilmektedir. Kuru ve 

sulu olan iki mağrası bir birine bağlanabilmektedir ancak aralarında 30 metre kod 

farkı bulunmakta ve oldukça uzun mağralardır. BaĢta Avcılar köyü olmak üzere 

çalıĢma alanı sınırları içerisnde irili ufaklı birçok mağara bulunmaktadır. Ekoturizm 

açısından görülmeye değer bir cazibe noktası oluĢturmaktadır (ġekil 4.5) 

Ġğneada‟nın jeomorfolojik yapısı oluĢturan sığ deniz kayalıkları, bariyer kumulları, 

çökelme düzlüğü ile yamaçlar ve nehir vadilerden oluĢmaktadır. Ġğneada, sahip 

olduğu bu jeomorfolojik yapısı kendine özgü doğal peyzaj değerlerinin ortaya 
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çıkmasını sağlamıĢtır. Dağlık alanları, platoları, yamaçları, alüvyal tabanlı düzlükleri 

ve kıyıları ile bir çok habitatı bir arada barındırarak ekoturizm açısından çeĢitlilik 

yaratan ekolojik değerelere sahip olmasını sağlamaktadır. 

   

ġekil 4.5 : Dupnisa Mağarası (Anonim, 2011a). 

Ġğneada hidrolojik yapı açısından oldukça zengin kaynaklara sahiptir. Alanın 

bugünkü Ģeklini almasında katkıda bulunan bu hidrolojik yapısı doğal peyzaj 

değerlerinin zenginleĢmesini sağlayan en önemli faktörlerin arasındadır. Bu 

kaynaklar, denizle birleĢen gölleri, bu göllere su kaynağı sağlayan dağ akıntıları ve 

irili- ufaklı dereleri, iç kesimlerde topoğrafyanın etkisi ile deniz seviyesinden düĢük 

yerlerde denize ulaĢmadan biriken set gölleri ile oldukça çeĢitlilik göstermektedir 

(ġekil 4.6). Erikli Gölü çevresinde “Erikli Gölü Longoz” u ve sazlığı, Saka gölü 

çevresinde “Saka Gölü Longoz” u ve sazlığı, Mert Gölü çevresinde  “Mert Gölü 

Longoz” u ve sazlığı bulunmaktadır (ġekil 4.7). Denize ulaĢabilen bu üç gölün 

dıĢında iç kesimlerde kalan Pedina ve Hamam gölleri bulunmaktadır (Çizelge 4.2). 

Ġğneada sahip olduğu bu beĢ gölü ile zengin bir sucul bitki örtüsüne sahiptir. Bu 

sucul bitki örtüsü Ġğneada için önemli bir ekoturizm değer taĢımaktadır. Dağlardan 

gelen su kolları ile beslenen bu beĢ gölün bu dağ akıntıları, erozyona neden 

olabilecek kadar kuvvetli bir enerjiye sahiptir. Bu sebeple bu doğal peyzaj 

değerlerinin bu akıntılarla tahrip edilmemesi için alan kullanım kararlarının doğru bir 

Ģekilde verilmesi ve gerekli önlemlerin alınması gerekmektedir. Bunun dıĢında insan 

kullanımından kaynaklanan ormanların tarımsal ve yapısal alanlara, taĢ ocaklarına 

dönüĢtürülmesi, izinsiz yapılan fazla saz kesimi ve koruma alanlarında hayvan 

otlatılması bu doğal afet riskini arttırmaktadır.  
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Göllerin sahip olduğu biyoçeĢitliliğin sürdürebilirliğinin sağlanabilmesi ve ekoturizm 

açısından dikkate alınabilmesi için su kalitesi oldukça önemlidir. Evsel atıkların 

desarj edilmeden göllere dökülmesi, suyun kalitesi düĢürmekte dolayısı ile bu durum 

var olan doğal döngüye zarar vermektedir. Ġğneada‟ da Mert Gölü ve Erikli Gölü‟ne 

kanalizasyon suları akıtılmaktadır fakat sadece Mert Gölü için bir arıtma sistemi 

bulunmkatadır. Yapılan bilimsel araĢtırmalarda göllerin biyolojik öneminin sürekli 

vurgulanmasına karĢılık kanalizasyon sularının akıtıldığı Erikli Gölünde herhangi bir 

arıtma sisteminin bulunmaması doğal değerlere gereken önemin hala verilmediğinin 

en belirgin göstergesidir. 

 

ġekil  4.6 : Kıyı çizgisi ile Ġğneada gölleri ve su yolları. 



 
110 

 

ġekil 4.7 : ErikliGölü (sağda) – Mert Gölü (solda). 

Çizelge 4.2 : Ġğneada‟nın kaynak değerlerini oluĢturan longoz ormanları, sulak   

alanlar ve kumulların alanları (ÇOB, 2007). 

Ġğneada Kaynak Değerleri Yüz Ölçümü (Ha) 

Erikli Gölü Longozu      456 Ha 

Mert Gölü Longozu      332 Ha 

Saka Gölü Longozu      620 Ha 

Erikli Gölü          7 Ha 

Mert Gölü        43 Ha 

Saka Gölü          2 Ha 

Pedina Gölü         10 Ha 

Hamam Gölü        18 Ha 

Mert Gölü – Panayır Ġskelesi Arası Kum Bandı        131 Ha 

Bu riskler dıĢında Erikli Gölü için önemli bir risk daha söz konusudur. En derin yeri 

ise 1.80 m olan ve denize bir kanalla bağlanan Erikli gölü denizden, Ġğneada 

limanına giden bir karayolu ile ayrılmaktadır (ġekil 4.8). Bu durum Erikli Gölü‟nün 

ekosistemine büyük zararlar oluĢturmuĢtur. Erikli Gölü çevresindeki sazlıklarda 

yerleĢerek yuva yapan kuĢ türleri, bu karayolunun gölü kesmesi ile rahatsız olmakta 

ve alanı terk etmektedir. Özellikle yuvalamak için Erikli Gölü sazlığında sessiz bir 

ortamı tercih eden kuĢlar karayolundan geçen araçların motor seslerinden rahatsız 
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olmakta ve egsoz gazlarına maruz kalmaktadır. Bu durum bu kuĢların alandan 

uzaklaĢmasın neden olmakta ve alanın ekoturizm potansiyelini özellikle de kuĢ 

gözlemciliğini olumsuz bir Ģekilde etkilemektedir. 

 

ġekil 4.8 : Erikli Gölü ve üzerinden geçen karayolu. 

Sonuç olarak, Ġğneada sahip olduğu doğal peyzaj değerleri ile koruma altına alınmıĢ 

ve milli park olmuĢtur. Bu alanın koruma altına alınması ekoturizm açısından 

Ġğneada‟ nın ekotuizm potansiyelini arttırmasının yanı sıra alanın ekolojik değerleri 

ve doğal yapısının korumasını sağlamaktadır. Ulusal boyutun dıĢında, Avrupa 

kıtasında ender özellik gösteren kritik ekosistemleri içeren sıcak noktaları ve 

dünyada tehlike altında bulunan türleri barındırması nedeni ile Ġğneada hem Avrupa 

kıtası hem de dünya mirasını koruma açısından uluslararası öneme sahiptir. Bu 

durum Ġğneada‟ nın dünya çapında ekoturizm açısından değerli doğal peyzaj 

değerlerinin tanıtılması sağlamaktadır. Dünya‟daki ekoturizm alanlarına bakıldığında 

tamamına yakını koruma altına alınmıĢ olması bu gibi koruma çalıĢmalarının 

ekoturizm için önemli bir girdi oluĢturduğunun bir göstergesidir. Ġğneada‟ nın yasal 

düzenlemeler ile koruma altına alınması alanda ilerde gerçekleĢebilecek bilinçsiz 

alan kullanımları engellemesini sağlayarak ekoturizmin sürdürebilirliğine katkıda 

bulunacaktır. Fakat bunun içinde istikrarlı ve doğaya saygılı bir yönetim 

organizasyonunun olması Ģarttır. 

 

 

 

Karayol 
Erikli Gölü 

 

Erikli Gölü 

Karayol 
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4.1.3 Kültürel peyzaj değerleri 

Kültürel kaynak değerleri bir alanın ekoturizm potansiyelini belirlemede doğal 

kaynak değerleri kadar önemlidir. Ġğneada ve çevresi  kültürel kaynakları barındıran 

kültürel peyzaj değerlerine sahiptir. Saka Gölü mevkii dört adet Tümülüs, orman‟da 

yer alan kale ve dört adet Tümülüs, Demirköy Fatih Demir Dökümhanesi, Rampana 

ve Dolmen mezarlık alanı gibi tarihi yapılar ve arkeolojik buluntular, saman damlı 

yöresel yapıları, geleneksel tarım, yerel halkın yapmıĢ olduğu el sanatları, yerel 

yemekleri, reçel yapımı, doğal bitki ve mantar toplayıcılığı, festivalleri ile kültürel 

ekoturizm değerlerine sahiptir.  

Kavimler göçü ile Orta Asya‟ dan gelen Traklar Ġğneada ve çevresinde yerleĢirken 

evlerini ve ahırlarını inĢa ederken Anadolu da bulanan kavimlerden farklı olarak taĢ 

ve kerpiç yerine tamamen doğaya uyumlu bir Ģekilde ahĢap kazıklar arası da örgü ve 

toprak saman karıĢımı bir sıva kullanmıĢlardır (Anomim 2007). Bu saman damlı 

yapılar yöresel mimariyi oluĢturmaktadır (ġekil 4.9).  

  

ġekil 4.9 :  Yöresel mimariye ait saman damlı evler. 

Tarih önceki yapılardan biri ise, Dolmen mezarlarıdır. Bu mezarlar erken Demir 

Çağı‟ na (M.Ö. 1300-1800) dayanan levha halinde iri ve yassı taĢlardan oluĢan 

anıtlardır. Ayrıca çalıĢma alanında Tunç Çağı sonrasında yapılmıĢ olup günümüzde 

küçük yığma tepecikler Ģeklinde görülen Tümülüs mezarları bulunmaktadır. Bir 

diğer yapı ise Sislioba Köyü‟nde bulunan, cenevizler tarafından yapılmıĢ olan 

Sislioba Ceneviz kalesi‟dir. Bu kalenin çevresinde tümülüslere rastlanmıĢtır. Longoz 

ormanlarnın üst kısmında yer alan bu kalenin, Osmanlı Dönemi‟ nde maden ve ağaç 

ticaretinin yapıldığı bölgeyi güvelik açısından kontrol etmek amacı ile yapıldığı 
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düĢünülmektedir (Özyavuz, 2008). Fakat bu alanda kapsamlı bir bilimsel kazı 

çalıĢmasının yürülmemesi ekoturizmin kültürel değerleri keĢfi açısından dezavantaj 

yaratmaktadır. Arkeolojik yapılardan bir diğeri ise Demirköy ilçesinde bulunan 15 

yy‟a ait olan Fatih Sultan Mehmet‟in Ġstanbul‟u alınırken kullandığı büyük çaplı 

topların döküldüğü Fatih Demir Dökümhanesi‟dir (Anonim, 2010a). Ġğneada 

beldesine 6 km uzaklıkta bulunan Limanköy‟ de bulunan yaklaĢık 150 yıllık tarihi 

Fransız deniz feneri bulunmaktadır. EĢĢsiz bir manzara ve panoramik görüntü 

sunması ile ekoturizm açısısından cezbediciliği olan bir nokta oluĢturmaktadır. 

Yapılan arkelojik çalıĢmalar sonucunda yerleri tespit edilen tüm yapılar koruma 

altına alınmıĢtır (ġekil 4.10). 

 

ġekil 4.10 : Kültürel peyzaj değerleri. 

Ġğneada sahip olduğu bu kültürel peyzajlarının bir kısmını oluĢturan tarihi ve 

arkeolojik yapılarının korunuyor olması ekoturizm açısından alana büyük avantaj 

sağlamaktadır. Fakat Ġğneada ve çevresindeki yerleĢim alanı içerisindeki yöresel 

mimariye ait saman damlı evlerin giderek azalmıĢtır. Daha çok Beğendik Köyü‟ nde 

Saman Damlı 

Evler 

Ceneviz Kalesi 

Fatih Demir 

Dökümhanesi 

Tümülüsler  

Dolmen Mezarları 

Fransız Feneri 
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rastlanılan bu yapılar ahır olarak kullanılmaktadır. Bu yapıların korunmamıĢ olması 

Ġğneada‟nın yöresel mimari kimliğinin yok olmasına neden olmaktadır. 

Ġğneada‟ da bal üreticiliği son yılarda önem kazanmıĢtır. Yerel halk, topladığı yabani 

meyveler ile reçel yapmakta aynı zamanda mantar toplayıcılığını sürdürmektedir. 

Demirköy kaymakamlığı tarafından verilen mesleki eğitimler ile el sanatları 

geliĢmektedir. Halı dokumacılığının yanı sıra organik meyva ve sebze üretimi yerel 

halk tarafından yapılmaktadır. Tüm bu yöresel etkinlikler ekoturizm değeri taĢımakta 

ve yöreye ekonomik çeĢitlilik sağlayacak olan ürülerdir.  

Yerel halk tarafından Ģenlikler düzenlenmektedir. Organizasyonunu kendileri 

yapmakta ve faaliyetlerin konseptine yönelik olarak çevre kentlerden misafirler davet 

etmektedirler. Son zamanlarda 30 Ağustos Ģenliği ve Tiyatro Ģenliği ve 19 Mayıs ve 

1 Temmuz Kabotaj Bayramı gibi etkinlikler düzenlenmiĢtir. Bu konudaki haberler 

yerel basında yer almıĢtır. Yerel halkın desteklediği alan bu gibi faaliyetler 

ekoturizm açısından oldukça önemlidir.  

4.1.4 Sosyo-ekonomik yapı 

4.1.4.1 Nüfus ve eğitim 

Ġğneada‟nın nüfus dinamiği yaz ve kıĢ sezonlarında oldukça değiĢmekte, Ġğneada 

Belediyesi‟ nin incelemelerine göre kıĢın yaklaĢık bindokuz kiĢiden oluĢan nüfus 

yazın yakın kentlerden gelen turistlerle onbini bulmaktadır. Bu durum Ġğneada‟ nın 

hem doğal yapı hem de fiziksel yapısının büyük baskı altında kaldığının bir 

göstergesidir. Ekoturizm konusunda bu unsur dezavantaj oluĢturmaktadır. Çünkü 

yazın kitle turizmi ile gelen turistik baskısı kontrol edilmediği sürece Ġğneada‟nın 

ekoturizm kaynaklarına zarar verecebileği düĢünülmektedir. 

Gelir sağlayabilecek yeterli olanaklarının yerel halkın büyük kentlere göçüne sebep 

olmaktadır. Bu nedenle 2000 yılında yapılan nüfus sayımında 2402 kiĢiden oluĢan 

Ġğneada nüfusunun 2010 yılında 1966 kiĢiye düĢtüğü (TUĠK, 2010) tespit edilmiĢtir 

(ġekil 4.11). Bu göçlerde özellikle eğitimli genç nüfusun azalması alandaki 

ekoturizmin geliĢimini engelleyen önemli bir unsurdur. Çünkü ekoturizm için 

kullanılan rehberler yöreyi iyi bilen ve özümseyen ekoturizm konusunda deneyimli 

yerel halktan bireyler olması tercih edilmektedir. Böylelikle yerel halk turizmden 

gelir temin edebilecektir. Fakat Ġğneada‟ da ekoturizm konusunda bilgilendirici ve 

doğal-kültürel değerlerini koruma bilincini oluĢturacak programlar yetersizdir. 
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Ziyaretçilere bilinçsizce satıĢ yapılmakta, yöreyi tanıtacak doğal değerler konusunda 

bilinçli rehber ve ekoturizm konusunda deneyimli iĢ gücü bulunmamaktadır. Yerel 

halkın ekoturizm konusunda oldukça deneyimsizdir. 
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ġekil 4.11 : Yıllara göre nufüs değiĢimi.  

2005 yılında yapılan sosyal değerlendirmeye göre çalıĢma alanındaki okur-yazarlık 

oranı %98‟in üzerinde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu oranın en büyük kesimini baĢta 

ilkokul mezunları olmak üzere sırası ile ortaokul, lise mezunları oluĢturmakta 

üniversite ve yüksek lisans mezunlarının oranının ise yok denecek kadar az olduğu 

belirlenmiĢtir (Anonim, 2007). Fakat bu tez kapsamında yürütülen  anket 

çalıĢmasında rastgele seçilen yerel halkın okur-yazarlık durumu sorulduğunda ilk 

okul mezunları tüm katılımcıların %14.4 ünü, ortaokul mezunları %2,88 ini, lise 

mezunları %5,76 sını, yüksekokul ve üniversite mezunları ise %12,96 ünü 

oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. 2005 yılına göre bu oranın artmasında Ġğneda‟nın 

tanıtılmasında büyük rol üstlenen, Ġğneada Resort Otel‟dir. Eko-otel konseptine 

uymamasına rağmen bu otel, Ġğneada‟ nın turizm açısından değer kazanmasını 

sağlamıĢtır. Bu durum Ġğneada konusunda yeterli bilgilendirmenin yapılmadığının 

bir göstergesidir. Sadece bir otelin yaptığı tanıtımla Ġğneada‟ nın, yaz mevsimi kadar 

yoğun olmasa bile diğer mevsimlerde de ziyaretçi aldığı belirlenmiĢtir. 
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4.1.4.2 Ekonomik durum 

Yerel halkın baĢlıca geçim kaynakları balıkçılık, turizm, ormancılık, tarım ve hayvan 

yetiĢtiriciliğidir. GeçmiĢten günümüze kadar bilinçsizce yapılan bu faaliyetler 

Ġğneada‟ ya zarar vermiĢtir. Fakat alanın karuma alanına alınması ile bu etkilerin 

önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. 2007 yılına kadar yerel halk, geçiminin bir kısmını 

Ġğneada‟ nın ormanlarından odun kesimi ile sağlamaktaydı. Fakat 2007 yılında 

Ġğneada milli park ilan edilerek doğal yapısı getirilen koruma karaları ve yasal 

engellemeler ile koruma altına alınması ile yerel halkın ormanlardan yararlanaması 

azalmıĢtır. Gerek koruma çalıĢmaları gerekse ekolojik kaynak değerlerinin 

azalmaması nedeni ile odun kesimi, saz kesimi hayvanların longoz ormanlarında 

otlatılması, yaban hayvanları, kuĢların be balıkların avlanması ile ilgili kısıtlamalar 

nedeni ile yerel halk ormancılık, balıkçılık ve tarımcılıktan yavaĢ yavaĢ turizme 

yönelmiĢtir. Bu sebeple ekonomisini büyük oranda yazın gelen turistlere bağlı olan 

çalıĢma alanı, kıĢ aylarında çalıĢan nüfusun az ve emekli kesimin fazla olması 

nedeniyle, gelir sağlayan bir ticari alan artırımına gidilmemiĢtir. Ġğneada sahip 

olduğu doğal ve kültürel peyzaj değerleri ile turistlerin ilgisini çekmektedir. Dolayısı 

ile  bu durum bölgenin hizmet sektörünü oluĢturan pansiyon ve otellerin sayısının 

artıĢına neden olmuĢtur. 

Yerel halk tüm yılı, temmuz ve ağustos aylarında pansiyonculuk yaparak elde ettiği 

gelir ile geçinmektedir. Kitle turizmi mantığında sezonluk yapılan bu turizm ile 

Ġğneada‟nın deniz, kum güneĢinden yararlanılmaktadır. Turist sezonu sadece yaz 

ayları ile sınırlı kalınarak yapılan bu turizmin yerel ekonomiye katkısının oldukça 

düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Üstelik son yıllarada uygun fiyatlara satılan yazlıkların 

artması ile gelen turistler kendi yazlıklarında kalmaktadır. Bu durum yerel halkın 

turizmden elde ettiği geliri düĢürmektedir. Dolayısı ile yerel halk bu kısıtlı zamanda 

fazla gelir elde etmek amacı bilinçsizce satıĢ yapmaktadır. Piyasa fiyatının oldukça 

üstünde olan fiyatları gören yerel turistler Ġğneada‟dan alıĢveriĢ yapmamakta, çevre 

köylerden ihtiyaçlarını karĢılamaktadırlar. Bu durum zaten az olan gelirin daha da 

azalmasına neden olmaktadır. Gelir sağlayacak yeterli olanakların bulunmaması ve 

sosyal hizmetlerin yetersiz olması iĢsizlik sorununun dolayısı ile dıĢa göçlerin 

artmasına neden olmaktadır. 

Ġğneada‟nın doğal yapısını keĢfetmek için yapılan geziler ise genelde günü birlik 

veya hafta sonları olacak Ģekilde fotoğraf klüpleri üyeleri ve çevre Ģehirlerden gelen 
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üniversite öğrencileri tarafından genelde çadırlarda konaklanılmakta dolayısı ile 

yerel ekonomiye katkısı azalmaktadır. 

Turizm baskısı altında hassas ve kırılgan peyzajlarda yapılan bilinçsiz ve yoğun 

rekreasyonel faaliyetlerin devam etmektedir. Ġğneada‟ da ekoturizm aktivitelerine 

uygun yer seçimi ile ilgili kararların ve kurallar hala oluĢmamıĢtır ve dolayısı ile 

alanın ekoturizme yönelik taĢıma kapasitesi henüz hesaplanmamıĢtır. Yapılan 

birtakım bilimsel araĢtırmalar çerçevesinde Ġğneada‟ nın ekoturizm alanı olarak 

önerilmesine karĢın günümüzde hala Ġğneada ile ilgili ekoturizm odaklı mevzuat ve 

yasal düzenlemeler mevcut değildir. Gerek doğal gerek kültürel peyzaj değerleri 

gerekse sosyal yapısı ile ekoturizm potansiyeline sahip bu alanda henüz ekoturizme 

yönelik yatırımlarda söz konusu değildir. 

Ġğneada limanında balıkçı barınakları ve tekneleri bulunmakta ve burada balıkçılık 

faaliyeti devam etmektedir (ġekil 4.12). Balıklar olgun olmadan, yalnıĢ zamanlarda 

yapılan avlanmalar ile balıklar hızlı Ģekilde tükenmektedir. Bu yavru balıklar iĢe 

yaramayınca tekrar denize boĢaltılmaktadır. Dibe çökmeyen bu balıklar kirliliğe 

sebep olmaktadır. 

 

ġekil 4.12 : Ġğneada limanı. 

Turizm ve balıkçılığın dıĢında yerel halkın diğer geçim kaynakları hayvancılık ve 

son zamanlarda önemi artarak geliĢen arıcılıktır. Hayvancılık salma olarak 

yapılmaktadır. 650 adet büyükbaĢ, 2000 adet küçükbaĢ olduğu belirlenmiĢtir 

(Özyavuz, 2010). Longoz ormanlarında hayvanların otlatılması yasaklanmasına 

rağmen bu ormanlarda otlayan büyükbaĢ hayvanlara rastlanmıĢtır (ġekil 4.13).  

Tarımcılık, eskisi gibi yapılmamakta, yerel halk daha çok kendi ihtiyaçlarını 

karĢılayacağı ölçüde üretim yapmaktadır. Tarıma çok elveriĢli olan birinci sınıf 



 
118 

topraklara rastlanamayan Ġğneada „da, tarımın III. sınıf topraklarda yapılması verimi 

azaltmaktadır. Yerel halk tarımcılık faaliyetinden uzaklaĢmıĢ dolayısı ile tarım 

alanlarının birçoğunun günümüzde çayırlık alanlara dönüĢtüğü belirlenmiĢtir. 

  

ġekil 4.13 : BüyükbaĢ hayvancılık. 

Limanköy halkı ile yapılan görüĢmelerde tarım yapılarak geçimlerini 

karĢılayamadıklarını bu sebeple hayvancılık ve balıkçılık yaptıklarını ifade 

etmiĢlerdir. Ayrıca son zamanlarda yerli halkının piĢirdiği yöresel yemekler, reçeller 

ve düzenlenen sosyo-kültürel aktiviteler köyün giderek artan bir çekim merkezi 

olmasını sağlamıĢtır. Beğendik köyünde Limanköy‟e nazaran daha çok tarım 

yapılmaktadır. Avcılar köyünde tarım alanları olarak gözüken alanlarda saman 

üretimi için ekim yapılmaktadır. 

Arıcılık ve organik tarım, Ġğneada‟da yapılan bilimsel araĢtırmaların sonucunda 

önerilmiĢtir. Bu bağlamda Demirköy Kaymakamlığı tarafından arıcılık eğitimi 

verilmiĢtir. Yörede 400 adet arı kovanı bulunmaktadır. Günümüzde özellikle kırsal 

alanlardan uzak büyük kentlerde moda haline dönüĢen organik tarım ürünlerinin 

Ġğneada‟ da pazarlanması ve dıĢ piyasalara sürülmesi,  yerel halka ekonomik gelir 

getireceği ön görülmekte aynı zamanda organik yollarla üretildiği için diğer tarım 

yöntemleri gibi doğaya zarar vermemektedir. 

GeçmiĢ yıllarda ek gelir olarak yerel halk tarafından sazcılık yapılmakta ve Erikli 

Gölü ve Mert Gölü çevresindeki sazlıklar kesilmekteydi. Kesilen sazlar Holanda‟ya 

ihraç edilmekteydi. Fakat bu saz kesimleri alanın hem florası hem de faunasını 

oluĢturan birçok türün alandan uzaklaĢtırmaktaydı. Bu durum alanın doğal peyzaj 

değerlerine tehdit oluĢturmaktaydı. Bu sebeple bu kaynakların devamlılığı için alınan 
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koruma kararları nedeni ile saz kesimi kısıtlanmıĢ, günümüzde sadece verilen izin 

üzerine saz kesimi yapılmaktadır. 

Bal, mantar, yabani meyveler, reçel, el sanatları, halı dokuma, organik meyve ve 

sebze gibi yerel ürünlerin pazarlanması yerel halka ekonomik kazanç sağlamaktadır. 

Yine de Ġğneada‟ nın eknomik refahı düĢüktür. Bu sebeple alanda ekonomik çeĢitlilği 

sağlayacak iĢ olanakları oluĢturulmalı böylelikle genç nüfusun diğer kentlere göçü 

engellenmelidir. 

4.1.5 Mevcut alan kullanımları  

Ġğneada mevcut alan kullanımı; kent dokusu, ormanlar, tarım alanları, sulak alanlar, 

fidanlıklar, taĢ ocaklar, liman ve askeri alandan oluĢmaktadır. 

4.1.5.1 2000 ve 2006 yıllarına ait corine alan kullanımı/ arazi örtüsü 

AraĢtırma alanı için uluslararası bir sınıflandırma sistemi olan ve 44 sınıf ve 3 

dereceden oluĢan “CORĠNE” (The Coordination of Information on the Environment 

Land Cover Data Set) sınıflandırmasından yararlanılmıĢtır (ÇOB, 2011). Tüm 

Türkiye için yapılan bu sınıflandırma, çalıĢma alanı temel alınarak 

değerlendirilmiĢtir. Corine sınıflandırmasındaki her bir alan kullanım sınıfları 

açıklanmıĢtır (Çizelge 4.3). 2000 ve 2006 yıllarına ait bu sınıflandırmaya göre 

araĢtırma alanında mevcut olan alan kullanımlarını; liman, spor ve eğlence alanları, 

doğal bitki örtüsü ile örtülü tarım alanları, geniĢ yapraklı ormanlar, karıĢık ormanlar, 

doğal çayırlar, bitki değiĢim alanları, sahil-kumsal-kumluk, bataklık alanları, su 

kütleleri, nehir-deniz, kesikli kırsal alan ile sulanmayan ekilebilir alan olarak 

sıralamak mümkündür (ġekil 4.14 ve ġekil 4.15).  

Ġğneada‟ nın arazi örtüsünü gösteren bu Corine sınıfladırması çok genel bir 

sınıflandırmadır. ÇalıĢma alaı ile ilgili genel bir bilgi sunmaktadır. Kesikli kırsal yapı 

da 2000-2006 yılları arasında miktar olarak bir değiĢiklik görülmezken  özellikle 

Ġğneada kent merkezinde yapılaĢmanın son yıllarda arttığı belirtilmiĢtir (Anonim 

2011c). Hassas ekosistemlerin birarada barındığı çalıĢma alanında yapılan en ufak 

değiĢiklik Ġğneda‟nın ekolojik değerlerinin tahrip olmasına neden olacaktır. Bu 

durum alanın ekoturizm potansiteline tehdit oluĢturmaktadır. 
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Çizelge 4.3 : Alan kullanım sınıfları açıklamaları. 

Sınıf Açıklama 

Liman Ġğneada‟ nın liman bölgesi belirtiektedir. 

Spor ve Eğlence Sınıfı 

Ġğneada‟ nın deniz kenarında konumlanan Kırklareli Valiligi il 

Özel Ġdaresi, Ögretmenler Kampı ve Maliye Bakanlığı‟ na ait 

sosyal tesisler ve liman bölgesinin arkasında henüz spor 

aktivitelerinin yapılmadığı boĢ alandır. 

Doğal Bitki Örtüsü ile 

Örtülü Tarım Alanları 

Bir kısmı yerel halkın kendi besin ihtiyacını karĢılamak ve bir 

kısmı ise Avcılar Köyü ve çevresinde hayvanlara saman üretimi 

sağlamak için kullanılan tarımsal alanlardır. 

GeniĢ Yapraklı 

Ormanlar 

Çoğunluğu ağırlıklı olarak genç, orta yaĢlı ve yaĢlı meĢe  

ormanlarından oluĢmaktadır. 

KarıĢık Ormanlar 

Ġğneada‟ nın  milli park sırları içerisinde bulunan ve koruma 

altına alınmıĢ oldukça boylu, 8-15 metre arasında boylanabilen, 

genel olarak diĢbudak, kızılağaç, karaağaç, kavak, ceviz, ıhlamur 

ve söğütlerden oluĢmuĢ Erikli Gölü, Mert Gölü ve Saka Gölü 

longoz (subasar) ormanlarından ve ayrıca Karaçam, MeĢe, Kavak 

ağaçları ve Longoz ormanı ağaçlarının gençleĢtirmek amacıyla 

yeniden yetiĢtirildiği planotasyon alanlardan oluĢmaktadır. 

Doğal Çayırlar 
Üzerinde vejetasyon örtüsünün bulunduğu daha çok büyükbaĢ 

hayvanların otlandığı alanlardır. 

Bitki DeğiĢim Alanları 

Orman Müdürlüğü tarafından odun temini sağlamak amacıyla 

meĢe ağaçlarının kestikleri daha sonra 2-5 yaĢlarındaki meĢe 

fidelerini diktikleri alanları içermektedir. Bitkilerin zaman 

içerisindeki büyümelerine göre değiĢimlerinin gösterildiği bir 

sınıftır ve daha çok 2-5 yaĢlarındaki meĢe ormanı ile 5-10 

yaĢlarındaki meĢe ormanının büyüdükleri zamanki genç meĢe- 

ortayaĢlı meĢe ormanı geçiĢleri ile ortayaĢlı meĢe-yaĢlı meĢe 

ormanı arasındaki bitki değiĢimini göstermektedir. 

Sahil-Kumsal-Kumluk 
Ġğneada‟ nın kıyı çizgisinden ve bu çizgi boyunca yaklaĢık 20 km 

uzanan kıyı kumul alanından oluĢmaktadır. 

Bataklıklar 
Erikli, Mert ve Saka gölleri çevresindeki sazlık ve bataklık 

alanlarını kapsamaktadır. 

Su Kütleri 
Ġğneada‟ nın 5 gölü olan, Erikli,Mert, Saka, Pedina ve Hamam 

Gölleriiçermektedir. 

Deniz–Nehir Ġğneada‟ nın kıyısının bulunduğu Karadeniz‟ i ifade etmektedir. 

Kesikli Kırsal Yapı 
Ġğneada‟ nın; Liman Köy‟ün, Beğendik Köy‟ ünün ve Avcılar 

Köyü‟ nün yerleĢim alanları gösterilmektedir. 

Sulanmayan Ekilebilir 

Alan 

Ġğneada‟ nın merkezindeki yerleĢim alanı ile Erikli Gölü arasında 

kalan ve Beğendik Köyü çevresinde bulunan üzerinde tarımın 

yapılmadığı ve herhangi bir amaç için kullanılmayan, büyükbaĢ 

hayvanların hayvanların otlandığı, yağıĢlar ile bir kısmının sular 

altında kaldığı alanı ifade etmektedir. 
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ġekil 4.14 : 2000 yılı corine sınıflama alan kullanım/arazi örtüsü (ÇOB, 2011). 

2000 ve 2006 yıllarına ait Corine sınıflandırmasını oluĢturan her sınıfın alan 

kullanım miktarı, hektar ve yüzdelik olarak Çizelge 4.4 gösterilmiĢtir ve 2000-2006 

yıllarına göre değiĢimi yüzde olarak belirtilmiĢtir. 

Bu sınıflar incelendiğinde bitki değiĢim alanları sınıfı ile geniĢ yapraklı orman 

sınıfının yüz ölçümünün çalıĢma alanında baskın olduğu görülmektedir. Yıllara göre 

bu sınıflar arasında farkedilebilir bir değiĢim gözlemlenmiĢtir. 
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ġekil 4.15 : 2006 yılı corine alan kullanım/arazi örtüsü (ÇOB, 2011). 

Çizelge 4.4 „ e göre, 2000 yılı Corine sınıflandırılmasında “GeniĢ Yapraklı Orman” 

% 59,32 oranla çalıĢma alanın en büyük alanını, “Liman Sınıfı” ise % 0,04 oranıyla 

çalıĢma alanının en küçük alanını oluĢturmaktadır. 2006 yılı Corine 

sınıflandırılmasında “GeniĢ Yapraklı Orman Sınıfı” 2002 yılına göre artarak % 67,02 

oranla çalıĢma alanının en büyük alanını, “Liman Sınıfı” ise % 0,04 oranıyla yine 

çalıĢma alanının en küçük alanını oluĢturmaktadır. 
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Çizelge  4.4 : Ġğneada CORINE alan kullanım/arazi örtüsü, 2000 ve 2006 Yılı. 

  2002         2006  2002-2006 

No SINIFLAR   (Ha)     %          (Ha)        %      (Ha)        % 

1 Bataklıklar 346 1,45 346 1,45 0 0 

2 Bitki DeğiĢim 

Alanları 
4116 17,24 2342 9,81 -1774 43,1 

3 Doğal Bit. Ört.ile 

Bul. Tarım Alanları 
895 3,75 1008 4,22 113 12,63 

4 Doğal Çayırlıklar 52 0,22 52 0,22 0 0 

5 GeniĢ Yapraklı 

Ormanlar 
14161 59,32 15998 67,02 1837 12,97 

6 KarıĢık Ormanlar 2533 10,61 2356 9,87 -177 6,99 

7 Kesikli Kırsal Yapı 162 0,68 162 0,68 0 0 

8 Limanlar 10 0,04 10 0,04 0 0 

9 Nehir ve Okyanus 921 3,86 921 3,86 0 0 

10 Sahil,Kumsal,Kumlu

k 
391 1,64 391 1,64 0 0 

11 Spor ve Eğlence 

Alan 
31 0,13 31 0,13 0 0 

12 Sulanmayan 

Ekilebilir Alan 
164 0,69 164 0,69 0 0 

13 Su Kütleleri 90 0,38 91 0,38 1 1,11 

Toplam Alan (Ha) 23872 100    23872     100 0,00        --- 

 

4.1.5.2 Kent dokusu 

Doğal sınırlayıcı unsurlar Ġğneada yerleĢiminin morfolojik yapısında büyük rol 

oynaması nedeni ile Ġğneada yerleĢimi; doğudan Karadeniz, kuzeyden Erikli Gölü, 

güneyden Mert Gölü ve her iki göl ile bölgenin batısını çevreleyen longoz 

ormanlarıyla sarılmıĢtır. kent dokusu geniĢ bir alana yayılmamıĢ bu doğal unsurlar 

sınır etkisi yaratmıĢtır. Ġğneada, doğal çevrenin getirdiği sınırlayıcı etki nedeniyle, 

kentsel geliĢmeye açık bir bölge değildir.  Doğal çevresi ve biyoçeĢitliliğe sahip bir 

bölge olmasına rağmen büyümesini sınırlayıcı coğrafi özellikleri, bölgenin konut 

sayısının, hizmet ve ticaret birimi sayısına oranla çok daha yüksek olmasını 

beraberinde getirmiĢtir. Yapılar sahil Ģeridinden uzaklaĢıldıkça tamamen konut 

fonksiyonu taĢırken; merkeze doğru gidildikçe ticaret, hizmet alanlarının ve kamusal 

alanların sayısı artmaktadır (ITU,2011). 

Ġğneada merkezde 1 araçlık küçük bir itfaiye, otogar, kapalı olan ziyaretçi merkezi ve 

havuzlu bir meydan, belediye binası, satıĢ birimleri (bakkal, benzinci, eczane, 
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emlakçı, kahvehane, kasap, kirtasiye, lokanta, market, mobilyacı, otel, pansiyon)  ve 

bakımsız bir çocuk oyun alanı bulunmaktadır (ġekil 4.16). 

  

ġekil 4.16 : Çocuk oyun alanı ve itfaiye. 

YerleĢim alanının, yapılaĢma dönemi, biçimi ve fonksiyonu bakımından iki ana 

gruba ayırmak mümkündür. YerleĢmenin içinden geçen D-565 karayolunun iki farklı 

tarafında yer alan bu iki grupta farklı tipolojilere sahip konut alanları yer almaktadır. 

Ana aksın (D-565 karayolu) güney kısmında kalan bölge organik bir yapı arz 

ederken, ana aksın kuzey kısmı nispeten daha metrik ve düzenli bir yapı 

sunmaktadır.YerleĢim alanının güneyinde yer alan konut alanları günümüzde 

bakımsız ve onarıma muhtaç yapılardır ve kıĢlık ev fonksiyonu üstlenmektedirler.  

Bölgenin kuzeyindeki yapılar çoğunlukla konut amaçlıdır. Bu yapılar çoğunlukla iyi 

durumdadır (ITU,2011). 

Ġğneada‟ya yapılan gözlemlerde yapı stoğu ve yapı tipolojisi gözlemlenmiĢtir. 

Yapıların strüktürü betonarme olup genel bir ifadeyle Ġğneada merkezde bulunan 

yapıların korunması gereken kültürel miras olarak kabul edilebilecek nitelikte bir 

tipolojide olmadığı gözlemlenmiĢtir. Karekteristik özelliklere sahip olmayan 

yapılarda kullanılan malzemelerde bir bütünlük görülmemektedir. Daha çok 

betonarme yapıların görüldüğü çalıĢma alanında eski yerlilerin yaĢadığı kerpiç, 

yığma ve ahĢap binalara az da olsa rastlamaktadır.  

Yöresel mimari yapısını kaybeden yerleĢim alanında doğal yapıya uyumlu olmayan 

beton konutlara rastlanmaktadır. Ġmar planında dört katlı yapılardan daha yüksek 

yapılara izin verilmemektedir. Genelde 3 ve 4 katlı yapıların yoğun olduğu 

Ġğneada‟da gecekondu tipi yapıların yanı sıra lüks yazlık evler bulunmaktadır (ġekil 

4.17). Yapılar genel itibariyle çok bakımsızdır, sıva- boya, tadilat eksiklikleri ve 
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sorunları mevcuttur. Yapılara ait genel ortak bir dil, cephe düzeni ve rengi yoktur. 

Ġğneada‟da göç eden bazı ailelerin oluĢturduğu gecekondu bölgesi ile pansiyonlar ve 

yazlık amaçlı kullanılan konutlar, kullanılmayan ziyaretçi merkezi, okul ve sağlık 

merkezi bulunmaktadır.  

  

ġekil 4.17 : Ġğneada‟ nın kentsel dokusundan gecekondu ve yazlık ev örnekleri. 

Ġğneada‟nın dikkat çeken en yüksek yapısı 5 katlı Ġğneada Resort Oteli‟dir (ġekil 

4.18). 1984 yılında beri atıl bir bina olan bu yapı satın alınmıĢ ve turizmde 

kullanılmak üzere otele dönüĢtürülmüĢtür. Modern ve çok katlı yapısı, 120 odası ile 

Ġğneada‟ nın hem kentsel dokusuna hem de yasal dokusuna oldukça ters 

düĢmektedir. En fazla 4 katlı yapıya izin verilen Ġğneada‟ da, bu otelin 5. katı kaçak 

olarak inĢa edilmiĢ ve mahkeme karar ile yıkılması öngörülmüĢtür. Ayrıca bu otelin 

varlığı, sahilin 50 metre yakınına kadar yapı yasağı getiren kıyı kanununa 

uyulmamıĢtır. 2009 yılından beri bu otel Ġğneada‟nın reklamını yapan tek kuruluĢtur. 

Bünyesinde çoğunlukla Ġğneada‟da yaĢayan genç nüfus çalıĢmaktadır. 

 

ġekil 4.18 : Ġğneada Resort Otel. 
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Kıyı kısmında basketbol alanı ve kum zemin üzerine tek katlı, betonarme ve çadır 

formunda kalıcı yapılara rastlanmıĢtır ve arazide yapılan çalıĢma sırasında bölgenin 

çeĢitli noktalarında konut inĢaat Ģantiyeleri bulunduğu gözlemlenmiĢtir. (ġekil 4.19 

ve ġekil 4.20). Ġğneada ve çevresinin yerleĢim dokusunda doğaya uyumlu olmayan 

yapılaĢmanın olduğu gözlemlenmiĢtir. 

  

ġekil 4.19 : Turistik amaçlı tek odalı yapılar. 

 

ġekil 4.20 : Yazlık evler, karayolu ve spor tesisini gösteren bir görünüm. 

Ġğneada‟da yapıların çoğunluğu pansiyon olarak kullanılmakta ve yazları yerel halkın 

bir kısmı evlerini kiralayarak ev pansiyonculuğu yapmaktadır. Fakat herhangi bir 

Eko-konaklama tesisi çalıĢma alanında bulunmamaktadır. Bunun dıĢındaki arazi 

kullanımları ise Kırklareli Valiligi Ġl Özel Ġdaresi, Ögretmenler Kampı ve Maliye 

Bakanlığı‟na gibi kamu kuruluĢlarına ait dinlenme tesisleridir (Özyavuz, 2008).  

Erikli Gölünün karayoluna bakan kısmında bir kamp alanı bulunmaktadır. Her hangi 

bir tasaım planı olmadan geliĢi güzel yerleĢtirilen bu kamp alanının, hassas 

ekosisteme sahip Erikli Gölü‟ nün çevresine konumlandığı tespit edilmiĢtir. 

Ġğneada‟da balıkçılık yapılan bir liman bulunmaktadır. Limana yakın terk edilmiĢ ve 

herhangi bir peyzaj onarımı yapılmamıĢ bir taĢ ocak bulunmaktadır (ġekil 4.21). 

Burda aynı zamanda odun kütükleri depolanmaktadır. 
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ġekil 4.21 : TerkedilmiĢ taĢ ocak. 

Ülkemizdeki diğer kentsel alanlara karĢılaĢtırıldığında, Ġğneada‟daki kentsel geliĢme 

tehdit oluĢturabilecek boyutlarda değilmiĢ gibi görünse de, yörenin sahip olduğu 

hassas ekolojik dengeler düĢünüldüğünde ufak bir geliĢmenin bile yöredeki ekolojik 

iĢleyiĢi bozulmasına neden olabilir. Bu amaçla Ġğneada koruma çalıĢmalarının 

sürdürebilirliğinin sağlanması altına alınarak oluĢabilecek bu tehditlerin önüne 

geçilmesini sağlayacaktır. 

4.1.5.3 Tarım alanları, ormanlar ve sulak alanlar 

Ġğneada‟nın toprak yapısı ve topoğrafik özelliklerinden dolayı tarım alanları oldukça 

azdır. ÇalıĢma alanında tarımsal verimliliği yüksek olan I. sınıf toprak 

bulunmamaktadır. Tarıma elveriĢli olan II. sınıf topraklar ise longoz ormanları ile 

çevrilidir. Tarım yapılan alanlardaki toprak sınıfının III. sınıf toprak olduğu tespit 

edilmiĢtir. Dolayısı ile tarımdan istenilen kadar verim elde edilmemekte, tarımsal 

ürün çeĢitliliği bulunmamaktadır. 2006 Corine sınıflandırılması göre sulanmadan 

ekilebilir tarım alanının 164 ha olduğu tespit edilmiĢtir. Tarım alanlarında daha çok 

mısır, buğday, arpa ve fasulye yetiĢtirilmektedir. Ayrıca bu arazilerde yerel halkın 

kendine yetebileceği ekin ve yem yetiĢtiriciliği yapılmaktadır. Avcılar köyünde 

sadece saman üretmek amacı ile tarım yapılmaktadır.  

AraĢtırma alanının büyük kısmı ormanlık alanlardan oluĢmaktadır. Bu ormanlık 

alanlar; sahip oldukları nadir türleri barındırar hassas ekositemleri ile subasar 

ormanları olarak bilinen longoz ormanlarından ve yaprak döken karıĢık ormanlardan 

oluĢmaktadır. Longoz ormanları sahip olduğu alüvyonal toprakları (ġekil 4.22) ile 

Türkiye‟ nin en iyi disbudak, meĢe, kızılağaç orman birliklerine sahiptir (Kavgacı ve 

ark., 2007). Longoz ormanlarına göre daha geniĢ bir alanı kaplayan yaprak döken 
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ormanlarda hakim olan bitki türleri meĢe, gürgen, kızılagaç, kayın, disbudak ve 

karaçam türleridir (Özyavuz, 2008). Demirköy Orman ĠĢletme Müdürlüğü yetkilileri 

ile yapılan görüĢmelerde, ormanlarda yapılan ormancılık faliyetlerinin yerel halka 

sorumluluklar verildiği belirtilmiĢtir. Bu ormanlarda yapılmakta olan ağaç kesimi ve 

yakacak odun temini gibi faliyetlerin alanın 2007 yılından itibaren milli park ilan 

edilmesi ile kısıtlanmıĢtır. Fakat yerel halkın ormandan mantar ve yabani meyve 

toplanmasına devam etmesine izin verilmiĢtir. Longoz ormanlarının devamlılığını 

sağlamak amacı ile orman içerisinde longoz fidanlığı yapılmıĢtır. Yaprak döken 

ormanlarını gençleĢtirmek amacı ile genç meĢe fidanları dikilmiĢ fakat bu 

fidanlarının boylarının kısa olmasından dolayı sarmaĢıklar tarafından sarıldığında 

geliĢme gösterememiĢtir. memiĢtir. Bu sebeple hızlı bir Ģekilde toprağı örtememiĢtir 

ve dolayısıyla 2000 yılı Corine sınıflandırılmasında bu alanlar bitki değiĢim alanları 

sınıfı içerisinde görülmüĢtür. Demirköy Orman ĠĢletme Müdürlüğü‟ nden elde 

edilinen bilgiler doğrultusunda bu genç meĢe ağaçlarının zaman içerisinde geliĢim 

göstererek 2006 Corine sınıflandırılmasında geniĢ yapraklı orman sınıfına geçtiği 

saptanmıĢtır. 

  

ġekil 4.22 : Longoz ormanı. 

Ġğneada merkezine yakın orman fidanlığı bulunmaktadır. Orman içinde açılan tarım 

alanları terk edilmiĢtir. Longoz ormanlarında bulunan bazı kiĢisel tarım arazilerinde 

ise ticari amaçlı kavak yetiĢtiriciliği yapılmaktadır.  



 
129 

Sulak alanlar; yüksek ekolojik değerlere sahip olması ekositemleri içeren önemli alan 

kullanımlarından biridir. Bu sulak alanlar kumullardan, göllerden ve sazlıklardan 

oluĢan birbirine bağlı bir ekosistemler zincirine sahiptir (ġekil 4.23). Sahip olduğu bu 

hassas ekositemler, Ġğneada‟ nın koruma altına alınmasını sağlayan en önemli 

özelliklerini oluĢturmaktadır. Erikli, Mert ve Saka Gölü sulak alanlar, hem sahip 

olduğu fauna hem de flora çeĢitliliği açısından ekoturizm için çekicilik oluĢturan 

önemli noktalara sahiptir. Biyolojik çeĢitliliği ve hasas yapıya sahip olan bu alanların 

yakınlarında, özellikle Mert Gölü ve Erikli Gölü çevresinde, yeni inĢaatların devam 

etmesi ve büyükbaĢ hayvanların ve taĢıtların bu alanlarda gezinmesi ekolojik 

değerlere zarar  verdiği için ekoturizm açısından büyük tehdit oluĢturmaktadır. 

 

ġekil 4.23 : Mert Gölü sulak alanı. 

YalnıĢ arazi kullanımı ve gelir sağlamak için yapmıĢ olduğu bölgeye zarar 

vermektedir. Ġnsan kullanımından kaynaklanan ĢehirleĢme, tarımsal alanların 

terkedilmesi ve zaman içerisinde bu alanların yapısal alanlara dönüĢmesi, ağaç 

kesimi gibi bilinçsizce yapılan bu tür faaliyetler doğal afet riskinin artmasına neden 

olmaktadır. Bu gibi kullanımlar Ġğneada‟ nın ekoturizm kriterleri değerlerinin 

yitirilmesine sebep olabilecek faktörleri içermektedir. 

4.1.5.4 Yönetim yapısı ve yasal düzenlemeler 

Cumhuriyet döneminde 1971 yılına kadar kasaba olan Demirköy‟ e bağlı Ġğneada 

beldesi, 1971 yılından itibaren belediye olmuĢtur. Ġğneada‟ nın belediye, 

kaymakamlık ve valilikten oluĢan kurumsal yapısı vardır. Fakat idari altyapısı 

yetersizliği ile T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı (ÇOB) ile Ġğneada‟ nın korunma 

kararları konusunda anlaĢmazlık yaĢanmakta, bu durum yerel halka yansımaktadır. 
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Ġğneada ekoturizm potansiyeline sahip değerlere sahip olmasına rağmen Ġğneada‟da 

hala yoğun bir Ģekide yaz turizmi gerçekleĢmekte, bunu önleyecek ekoturizm odaklı 

mevzuat ve yasal düzenlemeler getirilmemektedir. 

ÇOB tarafından “Ġğneada Koruma Alanı Yönetim Planı” nda Ġğneada için katılımcı 

yönetim yaklaĢımı anlayıĢı daha önce ortaya konulmuĢtur. Fakat 2007 yılında 

sonuçlanan bu projede belirlenen koruma statüleri ve kararlaraı aynı yıl Ġğneada‟nın 

koruma statüsünün değiĢtirierek 39. Mili park ilan edilmesi ile uygulanmamıĢtır. 

Dolayısı ile önerilen katılımcı yaklaĢım yönetimi uygulaması sonraki yıllarda 

gerçekleĢmemiĢtir. Ġğneada‟ da yerel halk ve sivil toplum örgütlerini dıĢlayan, 

kurumsal önceliklerin çeliĢtiği bir merkeziyetçi koruma yaklaĢımı söz konusudur.  

Bu durum günümüzde kurumlar arası çeliĢkilerden dolayı Ġğneada için kurumsal 

önceliklerin çeliĢtiği tehditlerin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 

Ġğneada koruma altına alınmadan ve alana yönelik yürütülen bilimsel amaçlı projeler 

gerçekleĢmeden önce Ġğneada‟nın birçok ekosisteme ev sahipliği yaptığı sulak 

alanları çeĢitli faktörlerin etkisi ile tehlike altındaydı. Ġğneada‟da bulunan bu sulak 

alanlar önceleri, T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı‟ınca fidanlık olarak 

kullanılmaktaydı. Alanın güney kesimlerinde yerel halk tarafından meyve ve sebze 

yetiĢtiriciliği yapılmaktaydı ve alanın büyük bir bölümünde büyük ve küçükbaĢ 

hayvan otlatılmaktaydı. Mert Gölü‟nde balıkçılık yapılmaktaydı. Bulanıkdere‟den ve 

Mert Gölü yakınlarındaki kumsaldan, Ġğneada‟daki yapılan inĢaatlar için yasadıĢı 

olarak kum alımı yapılmaktaydı. Mert Gölü‟ndeki sazlıkların tümünün her yıl 

kesilmekte dolayısı ile kuĢların üremesine uygun habitatların azalmasına sebep 

olmaktaydı. Karadeniz sahili boyunca geliĢen turizm etkinlikleri sonucunda turistik 

tesis ve yazlık konut inĢaatı giderek artmaktaydı. Ġğneada‟ya gelenler hem yerleĢim 

alanı hem de arazi kazanmak amacıyla orman içinde kendilerine arazi açmakta ve bu 

nedenle doğal yapı üzerindeki baskıyı giderek arttırmaktaydı (Anonim, 2010b). Daha 

sonra yapılan bilimsel amaçlı projeler kapsamında sulak alanlara yönelik oluĢan bu 

tehditlerin önüne geçilmesi için önerilerde bulunulmuĢ, Kırklareli Valiliği Ġl Çevre 

ve Orman Müdürlüğü birimleri olan, Demirköy Orman ĠĢletme Müdürlüğü ve 

Demirköy Doğa Koruma ve Milli Parklar ġubesi tarafından ilgili kurumlar tarafından 

çeĢitli yasal düzenlemeler getirilmiĢtir. Bu düzenlemeler ile yabani hayvan ve kuĢ 

avcılığı, aĢırı saz kesimi ve aĢırı balık avlanması, longoz ormanlarında hayvan 



 
131 

olatılması, nadir bitki ve hayvan türlerinin toplanması, ormanların yapı ve tarım 

alanlarına dönüĢtürülmesi gibi bir takım tehditlerin önüne geçilmiĢtir. 

Tüm yürütülen bilimsel çalıĢmalar ve yasal düzenlemelere rağmen Ġğneada‟nın doğal 

yapısına yönelik oluĢabilecek tehditler engellenememiĢtir. Sahip olduğu özelikler 

nedeni ile Ġğneada üzerinde bir rant kaygısı söz konusudur. Ayrıca Ġğneada üzerinde 

kurumsal öncelikler çeliĢmekte ve kordineli çalıĢarak bunu önleyebilecek bir 

yönetim organizasyonu henüz bulunmamaktadır. Kurumlar oluĢan olumsuzlukları 

üstlenmemekte ve aldıkları sistematik olmayan kararlar ile birbirleri ile 

çeliĢmektedirler 

Ġğneada önceki senelerde iptal edilen fakat son günlerde yine gündeme gelen nükleer 

enerji santrali projesi etkili bir Ģekilde planlanmadığı ve yönetilmediği sürece hem 

ekolojik değerlere hem de yerel halkın sağlığına büyük zarar oluĢturmakla kalmayıp 

tüm Türkiye ve çevre ülkeler için büyük tehdit oluĢturma potansiyeline sahip 

olacatır. Ayrıca Ġğneada limanı için düĢünülen ticaret limanı projesi ile T.C Turizm 

ve Kültür Bakanlığı‟ nın ve Kırklareli Ġl Çevre Düzeni Planı‟nda geleceğe yönelik 

yat limanı projesi önerisi, alan için önemli tehditler oluĢturmaktadır. Alanda maden 

kaynaklarının araĢtırılması ve çıkarılması fikri söz konusu olan bir diğer tehdittir.  

Altyapı sistemlerinden biri olan arıtma tesisinin sadece Mert Gölü‟ nde bulunması ve 

hala Erikli Gölü için herhangi bir arıtma tesisin kurulmaması sulak alan ekosistemi 

için büyük tehdit oluĢturmaktadır. Herhangi bir taĢıma kapasitesi hesabı yapılmadan 

yaz turizmi ile hassas ve kırılgan peyzajlarda yapılan bilinçsiz ve yoğun rekreasyonel 

faaliyetlerin devam etmesi doğal yapısınaa zarar vermektedir. Kentsel geliĢim ile 

konut sayısındaki artıĢ kontolsüz rekreasyonel aktiviteler su kullanımının artmasına 

neden olmaktadır. Su rejimindeki değiĢmeler suya bağımlı olan ekositemleri olumsuz 

etkilemektedir. 

GeçmiĢ yıllarda uluslararası yürütülmüĢ olan  “GEF II” ve “Ġğneada Koruma Alanı 

Yönetim Planı” çalıĢmalarında sahip olduğu özellikleri nedeni ile Ġğneada ve çevresi; 

birincil hedefi “ Özel doğal ve kültürel niteliklerin korunması- Kültürel ve geleneksel 

niteliklerin bakımı- Turizm ve rekreasyon”olarak belirlenmiĢ olan IUCN Kategori V 

koruma alanı olarak önerilmiĢtir.. Ayrıca bu alan 2007 e kadar  sahip olduğu farklı 

özellikleri nedeni ile av ve yaban hayatı koruma alanı, tabiatı koruma alanı, 1. 

derecede doğal sit alanı ve 2. derecede doğal sit alanı olarak farklı koruma statüsünü 
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barındıran bu alan 2007 yılında su isale hattı geçirilmesi amacı ile alınan hızlı bir 

politik kararla bölgenin koruma statüsü Bakanlar Kurulu kararı ile değiĢtirilmiĢ ve 

Milli Park ilan edilmiĢtir. Bu karar Ġğneada‟ nın ekolojik değerleri dikkate alınmadan 

alınmıĢ olup 2007 yılına kadar yürütülen bilimsel çalıĢma kararları etkinliğini 

kaybetmesine neden olmuĢtur. 

4.2 Sayısal GZFT Analizi ile Belirlenen Ekoturizm Öncelikleri 

Ġğneada‟ nın ekoturizm kriterleri belirlenerek, bu kriterlere uygun GZFT analizi 

oluĢturulmuĢ ve bu analiz AHS yöntemi ile sayısal değer kazanmıĢtır. Bu sayede, 

Ġğneada için belirlenen ekoturizm kriterleri öncelik değerlerine göre sıralanmıĢtır. 

4.2.1 Temel ekoturizm kriterleri ve gzft ölçütleri ile olan iliĢkisi 

Ekoturizm doğal ve kültürel değerler açısından cezbedici özelliği bulunan bir 

bölgenin var olan bu değerlerini koruyan ve sürdürebilirliğini sağlayan, yerel halkın 

sosyo-ekonomik koĢularını geliĢtirerek refah düzeyininin yükselmesine yardımcı 

olan, kültürel değerlerin koruması ve doğayı deneyimlemek amacı ile bilinçli turistler 

tarafından doğaya doğru yapılan, doğaya saygılı bir turizm çeĢididir.  

Literatürde ekoturizm ile ilgili örneklerinden yola çıkılarak oluĢturulan bu tanım ve 

Ġğneada‟ nın sahip olduğu doğal ve kültürel peyzaj değerleri ile sosyo-ekonomik ve 

yönetimsel yapının özelliklerden yola çıkılarak elde edilen veriler doğrultusunda 

Ġğneada için uygun ekoturizm kriterleri belirlenmiĢtir. 

Ekoturizm kriterlerinin belirlenmesindeki temel amaç; “Ġğneada‟nın Ekoturizm 

Potansiyelinin Saptanması” nda önceliklerin objektif olarak ortaya konulmasıdır. Bu 

amaca ulaĢmak için çalıĢma alanı; doğal yapısı ve coğrafi konumu, fiziksel yapısı, 

ekonomik yapısı, sosyo-kültürel yapısı ve yönetim yapısı olmak üzere beĢ kriter ve 

bu kriterlerin alt kriterleri olan ekolojik değerler, koruma alanı varlığı, konum, teknik 

altyapı, yaĢam kalitesi, yerleĢim, ekonomik çeĢitlilik, insan sermayesi, kültürel 

değerler, sosyal yaĢam, tarihi ve arkeolojik değerler, idari yapı, bilgilendirmeye 

yönelik yayım ve paydaĢlar olmak üzere toplam 14 ölçüt baz alınarak 

değerlendirilmiĢtir (ġekil 4.24). 
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ġekil 4.24 : Ġğneada‟ nın ekoturizm potansiyeline belirleyen kriterler. 

 

sı 
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Ġğneada‟ nın ekoturizm potansiyeli önceliklerinin sayısal bir biçimde objektif olarak 

ortaya koymak için tespit edilen ekoturizm kriterlerinin tüm alt kriterleri baz alınarak 

GZFT analizi oluĢturulmuĢtur. Ġğneada nın ekoturizmini değerlendirebilecek güçlü 

ve zayıf yönleri ile fırsatları ve tehditleri, bu kriterler temel alınarak teker teker 

listelenmiĢ ve sonuç olarak bir özet GZFT analizi tablosu ortaya çıkmıĢtır (Çizelge 

4.5).  

1) Doğal yapı ve coğrafi konum: Ġğneada‟ nın ekoturizmi için büyük girdi oluĢturan 

ekoturizm kriterelerinden “doğal yapı ve coğrafi konum” ekolojik değerler, koruma 

alanı ve konum olmak üzere 3 alt kritere sahiptir.  

“Ekolojik değerlerler” alt kriteriaçısından ele alındığında Ġğneada sahip olduğu 

ekolojik değerleri ile (G1) güçlü yöne sahiptir. Ġğneada‟ nın, endemik bitki ve 

hayvan türlerini barındırması, ender bulunan subasar (longoz) ormanlarına sahip 

olması, kuĢ göçü yolu üzerinde olması, kendine özgü kıyı kumulları, set gölleri ile 

lagün gölleri, mağraları, panoramik görüntü sağlayan noktalara sahip olması, iklim 

açısından dört mevsim ekoturizm imkanı sunması bu değerleri oluĢturmaktadır. Aynı 

zamanda bu değerlerin aĢırı otlatma ve balıkçılık, kaçak saz kesimi, avcılık, hızlı 

yapılaĢma gibi aĢırı kullanımlardan dolayı tehlike altına girmesi (Z1), Ġğneada‟ nın 

zayıf yönünü göstermektedir. Kitle turizmi varlığı (T1) ile yapılan kontrolsüz yapılan 

rekreaktif ve alan kullanımları ekolojik taĢıma kapasitesini aĢmasına neden olarak 

Ġğneada için tehdit oluĢturmaktadır. Buna ek olarak, yasa dıĢı kullanımların varlığı 

(T2) ise bir diğer tehdit unsurudur. Bu kullanımlardan; yaban hayatını avlama, 

koruma altına alınmıĢ bitki ve hayvan türleri ile kumların alınması, korunan 

alanlarda salma otlatma, ormanların yapı ve tarım alanlarına dönüĢtürülmesi bu 

ekolojik değerleri tahrip ederek Ġğneada için tehdit oluĢturmaktadır. 

“Koruma alanı ” alt kriterine göre, koruma alanlarına sahip olması (G2) Ġğneada‟ nın  

güçlü yönüne karĢılık gelmektedir. Ġğneada‟ nın milli park olması, uluslar arası bitki 

ve kuĢ alanı ile  Ramsar alanı ilan edilmesi, Natura 2000 bölgesi ile Küresel 200 eko 

bölgesi dahilinde olması bu durumun kanıtıdır. 

“Konum” kriteri açısından ele alındığında, Ġğneada‟ nın büyük kentlere yakın bir 

kırsal alanda bulunması (G3) güçlü bir yön olarak görülürken, konumu nedeni ile 

çevre  kentlerden turist alması (F1) da bir fırsat olarak değerlendirilmektedir. 
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2)Fiziksel yapı: Ġğneada‟ nın ekoturizm kriterelerinden “fiziksel yapı”, teknik 

altyapı, yaĢam kalitesi ve yerleĢim (konut) olmak üzere 3 alt kritere sahiptir. 

“Teknik altyapı” alt kriteri açısından değerlendirildiğinde Ġğneada‟ nın teknik alt 

yapı yetersizliğine (Z2) nedeni ile ulaĢım zorluğu ve kaliteli ulaĢım malzemesinin 

eksikliği, alternatif ulaĢım çeĢitlerinin olmaması, yenilenebilir enerji kaynaklarından 

faydalanılamaması, evsel atıklarn Mert gölüne arıtılmadan boĢaltılması, katı atık 

yönetiminin olmaması Ġğneada‟ nın zayıf yönünü göstermektedir.  

“YaĢam kalitesi” alt kriteri dikkate alındığında, yerel halk için henüz sağlıklı ve 

kaliteli yaĢam standartlarının sağlanamamıĢ olunması (Z3) Ġğneada‟ nın zayıf 

yönüdür. 

“YerleĢim (konut)” alt kriterine göre, yöresel mimarinin devam etmesi (G4) Ġğneada‟ 

nın güçlü yönine karĢılık gelmektidir. Traklardan gelen yöresel mimariye ait saman 

damdan yapılmıĢ olan yöresel evler hala çalıĢma alanında mevcuttur. Doğaya ve 

yöresel mimariye uyumlu olmayan ve/veya yasal olmayan betonlaĢmıĢ yapılaĢmaya 

sahip olması (Z4) Ġğneada‟ nın zayıf yönüne karĢılık gelmektedir. Ġğneada‟ da 

düzensiz ve plansız yerleĢim alanlarının varlığı, eko konaklama iĢletmelerinin 

eksikliği söz konusudur. 

3) Ekonomik yapı: Ġğneada‟ nın ekoturizm kriterinden “ekonomik yapı” kriteri, 

ekonomik çeĢitlilik ve insan sermayesi olmak üzere 2 alt kritere sahiptir. 

“Ekonomik çeĢitlilik” alt kriteri, ekonomik çeĢitlilikteki eksiklik (Z5) ve yüksek 

iĢsizliğin olması (Z6) Ġğneada‟ nın zayıf yönlerini oluĢturmaktadır. Bu durum 

Ġğneada‟ da ekoturizme yönelik yatırımların olmamasından ve ekonomik refahının 

düĢüklüğü ile genç nüfusun büyük kentlere göçünü engelleyecek yeterli iĢ 

sahalarının bulunmamasından kaynaklanmaktadır. 

Bununla birlikte yerel halkın ekonomik çeĢitliliği sağlayacak sahip olduğu yerel 

ürünleri pazarlaması (F2) ekonomik fırsattır. Bal, mantar, yabani meyveler, reçel, 

organik tarım ürünleri, halı dokuma ve el sanatları gibi sahip olduğu yerel ürünlerin 

pazarlanması önerilmektedir. 

“Ġnsan sermayesi” alt kriteri açısından değerlendirildiğinde Ġğneada yerel halkının 

ekoturizm konusunda yeterli deneyim ve bilince sahip olmaması (Z7) zayıf bir yön 

olarak gösterilmektedir. 
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Çizelge 4.5 :  Ekoturizm kriterlerine göre yapılan GZFT analizi. 

     ANALĠZ 
Doğal Yapı ve Coğrafik   

Konum 
          Fiziksel Yapı     Ekonomik Yapı  Sosyo-kültürel Yapı Yönetim Yapısı 

GÜÇLÜ 

YÖNLER 

 

G1:Ekolojik değerlere sahip 

olması (bitki ve hayvan çeĢitliliği 
ile doğal yapısı) 

G2:Koruma alanı olması 

G3:Coğrafi konumu ile büyük 
kentlere yakınlığı 

 

 

G4:Yöresel mimarinin devam 
ettirilmesi 

 

 

 

G5:Misafirperver yerel halkın, 

ekoturizm konusuna sıcak 

bakması 

G6:Yerel ürünlere sahip olması 

G7:Festival ve Ģenliklerin 
düzenlenmesi 

G8:Tarihi ve arkeolojik 
değerlere sahip olması 

 

 

 

 

 

 

 

 

G9:Bölgenin tanımını yapacak 

yayım (bilgilendirme )  
birimlerine sahip olması 

ZAYIF 

YÖNLER 

 

Z1:AĢırı kullanımdan ekolojik 

değerlerin tehlike altına girmesi 

 

 

Z2:Teknik altyapı yetersizliği 

Z3:Sağlıklı ve kaliteli yaĢam 
standartlarının sağlanamaması 

Z4:Doğaya uyumlu olmayan 

ve/veya yasal olmayan 
yapılaĢmanın olması  

 

 

 

 

Z5:Ekonomik çeĢitliliğinin 
olmaması 

Z6:Yüksek iĢsizliğin olması 

Z7:Ekoturizm konusunda 

bilincinin  ve deneyiminin 
eksikliği 

 

 

 

 

 

 

Z8:Ġdari altyapı yetersizliği 

nedeni ile ekoturizm odaklı 

mevzuat ve yasal 
düzenlemelerin olmaması 

Z9:Bölgenin tanıtımındaki 

yayım (bilgilendirme) 
yetersizliği 

 

 

 

 

 FIRSATLAR 

 

F1:Konumu dolayısı ile büyük 
kentlerden turist alması 

 

 

 

F2:Ekonomik çeĢitliliği 

sağlayacak yerel ürünlerin 

pazarlanması 

 

 

 

F3:2023 Türkiye Turizm 

Strateji Planı‟ nda yer alması 

F4:Ġğneada ile ilgili kurumsal 
yapının varlığı 

F5:Ġğneada‟nın tanıtımının 

yapılması 

F6:Ġğneada‟yı destekleyen 
paydaĢların varlığı  

 

 

TEHDĠTLER 

 

T1:Kitle turizminin varlığı 

(turizm yoğunluğu ile ekolojik 
değerlerin zarar görmesi) 

T2:YasadıĢı kullanımların varlığı 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

T3:Ġğneada ile ilgili kurumsal 

önceliklerin çeliĢmesi ve 
kordinasyonun sağlanamaması 
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4) Sosyo- kültürel yapı: Ġğneada‟ nın ekoturizm kriterinden “sosyo-kültürel yapı” 

kriteri, kültürel değerler, sosyal yaĢam ile tarihi ve arkeolojik değerler olmak üzere 3 

alt kritere sahiptir. 

“Kültürel değerler” alt kriterine göre, Ġğneada‟ nın yerel ürünlere ürünlerine sahip 

olması (G6) ile tiyatro ve 30 Ağustos Ģenlikleri gibi Ģenlik ve festivallerin 

düzenlenmesi (G7) güçlü bir yön olarak belirtilmiĢtir.  

 “Sosyal yaĢam” alt kriteri açısından ele alındığında, yerel halkın ekoturizm 

konusuna sıcak bakması ve gelen turistlere karĢı misafirperver olması (G5) 

ekoturizm açısından güçlü bir yöndür. 

“Tarihi ve arkeolojik değerler” alt kriteri dikkate alındığında, Ġğneada‟ nın tarihi ve 

arkeolojik değerlere sahip olması (G8) güçlü yön olarak değerlendirilmektedir. Bu 

değerlere Tümülüsler, Rampana ve Dolmen mezarlık alanı, Fatih Demir 

Dökümhanesi, Ceneviz Kalesi, Fransız Feneri örnek olarak verilebilinir. 

5) Yönetim yapısı: Ġğneada‟ nın ekoturizm kriterinden “yönetim yapısı” kriteri, idari 

yapı, yayım (bilgilendirme) ve paydaĢlar olmak üzere 3 alt kritere sahiptir. 

“Ġdari yapı” alt kriteri ele alındığında, Ġğneada‟ nın 2023 Türkiye Turizm Strateji 

Planı‟ nda ekoturizm alanı olarak önerilmesi (F3), Ġğneada ile ilgili belediye, 

kaymakamlık, valilik gibi kurumsal yapıların varlığı (F4) fırsat olarak 

değerlendirilmektedir. Bununla birlikte idari altyapı yetersizliği nedeni ile ekoturizm 

odaklı mevzuat ve yasal düzenlemelerin olmayıĢı (Z8) zayıf yön olark görülürken 

Ġğneada‟ nın yönetim yapısındaki kurumsal önceliklerin çeliĢmesi ve üst ölçekte bu 

çeliĢkileri önleyecek koordine edici bir yönetim organizasyonu ve planın 

bulunmaması (T3) ise bir tehdit olarak görülmektedir.  

“Yayım (bilgilendirme)” alt kriteri açısından değerlendirildiğinde bölgenin tanıtımını 

yapabilecek yayım (bilgilendirme) yapabilen birimlere sahip olması (G9) güçlü yön 

olarak tespit edilirken Ġğneada‟ nın tanıtımının yapılması (F5) bir fırsat olarak 

değerlendirilmektedir. Ġğneada‟ nın aktif olmasa bile bir ziyaretçi merkezine sahip 

olması ve Ġğneada ile ilgili web sayfalarının bulunması, GEF II, Yıldız Dağlar 

Biyosfer Rezervleri projeleri gibi Ġğneada ile ilgili uluslar arası araĢtırmaların 

yapılması ve sonuçlarının yayınlanması Ġğneada‟ nın tanıtımına katkıda 

bulunmaktadır. Ayrıca Ġğneada‟ nn tanıtımındaki yayım yetersizliği (Z9) zayıf yön 

olarak görülmektedir. Ġğneada Longoz Ormanları Milli Parkı‟ nın yeterince 
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tanıtılmaması ve milli parka ait bir web sayfasının bulunmaması, kurulan ziyaretçi 

merkezinin etkin olmayıĢı bu duruma neden olmaktadır.  

“PaydaĢlar” alt kriteri dikkate alındığında, Ġğneada‟ yı destekleyen paydaĢların 

varlığı (F6) Ġğneada‟ nın güçlü yönünü oluĢturmaktadır. Bu paydaĢlar; Doğal 

Ekosistemleri Koruma ve YaĢatma Derneği, Türkiye Ormancılar Derneği Ekoturizm 

Grubu‟ ndan ve Tubitak destekli „Doğa Eğitimi Projeleri‟ gibi projeleri düzenleyen 

ve Ġğneada ile ilgili akademik çalıĢmalar ile araĢtırmalar yürüten akademisyenlerden 

oluĢmaktadır.  

Bu ekoturizm kriterleri ıĢığında hazırlanan GZFT analizine göre oluĢturulan anket 

çalıĢması, uzmanlar ve yerel halktan oluĢan 2 gruba uygulandığında, ekoturizm 

önceliklerinin birbirlerinden farklı alanlarda yoğunlaĢtığı gözlemlenmiĢtir. 

4.2.2 Anket sonuçları 

GZFT analizinin AHS yöntemi ile sayısallaĢması amacı ile uygulanan anket 

çalıĢmasının (Çizelge A.1) sonuçlarına göre ilk aĢamada anketin uygulandığı iki 

gruptan uzmanların ve yerel halkın öncelik sıralaması ayrı ayrı ele alınmıĢ ve her 

karar verici grup tarafından hangi ölçütün kendileri için daha önemli olduğu 

belirlenmiĢtir.  Ġkinci aĢamada danıĢma grubu üyelerinin ortak kararı ile uzmanların 

öncelik değerinin yerel halka göre 2 kat daha önemli olduğu hesaplanarak genel bir 

sıralama alınmıĢtır. 

4.2.2.1 Uzmanların görüĢü 

Yapılan anket çalıĢmasında sonuçlar; GZFT analizinin ana bileĢenlerinin önemlerine 

göre “güçlü yönler”, “tehditler”, “fırsatlar” ve “zayıf yönler” olarak sıralandığını 

göstermiĢtir (Çizelge 4.6). Çizelge 4.6.‟da her bir ölçütün aflığı değer ve sıralaması 

verilmiĢtir. 

Sayısal GZFT analizi sonucunda ekoturizm potansiyeli saptamak amacı ile,  Ġğneada‟ 

nın güçlü yönlerinden  “bitki ve hayvan çeĢitliliği ve doğal yapısı nedeni ile ekolojik 

değerlere sahip olması” ölçütü (0,362) uzmanlar tarafından en önemli seçilirken, 

“coğrafi konumu nedeni ile büyük kentlere yakınlığı” ölçütü (0,047) gelen fazla 

turistin ekolojik değerleri olumsuz etkileyebileceği düĢüncesi en az önemli 

seçilmiĢtir. 
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Çizelge 4.6 : Uzmanların GZFT  bileĢenlerine ve ölçütlerine verdikleri öncelikler. 

Ana 

BileĢenler 

Öncelik 

Değeri 
Ölçütler 

Öncelik 

Değeri 

Öncelik 

Sırası 

Güçlü 

Yönler 
0,474 

G1:Ekolojik değerlere sahip olması (bitki ve 

hayvan çeĢitliliği ile doğal yapısı) 
0,362 1 

G2:Koruma alanı olması 0,137 3 
G3:Coğrafi konumu ile büyük kentlere yakınlığı 0,047 9 
G4:Yöresel mimarinin devam ettirilmesi 0,049 7 
G5:Misafirperver yerel halkın, ekoturizm 

konusuna sıcak bakması 
0,069 5 

G6:Yerel ürünlere sahip olması 0,082 4 
G7:Festival ve Ģenliklerin düzenlenmesi 0,048 8 
G8:Tarihi ve arkeolojik değerlere sahip olması 0,139 2 
G9:Bölgenin tanımını yapacak yayım 

(bilgilendirme)  birimlerine sahip olması 
0,067 6 

Zayıf 

Yönler 
0,107 

Z1: AĢırı kullanımdan ekolojik değerlerin tehlike 

altına girmesi 0,211 1 

Z2:Teknik altyapı yetersizliği 0,129 3 
Z3:Sağlıklı ve kaliteli yaĢam standartlarının 

sağlanamaması 
0,130 2 

Z4:Doğaya uyumlu olmayan ve/veya yasal 

olmayan yapılaĢmanın olması  
0,060 9 

Z5:Ekonomik çeĢitliliğinin olmaması 0,112 4 
Z6:Yüksek iĢsizliğin olması 0,082 7 
Z7:Ekoturizm konusunda bilincinin ve 

deneyiminin eksikliği 
0,068 8 

Z8:Ġdari altyapı yetersizliği nedeni ile ekoturizm 

odaklı mevzuat ve yasal düzenlemelerin 

olmaması 
0,107 5 

Z9:Bölgenin tanıtımındaki yayım (bilgilendirme) 

yetersizliği 
0,101 6 

Fırsatlar 0,196 

F1:Konumu dolayısı ile büyük kentlerden turist 

alması 0,098 4 

F2: Ekonomik çeĢitlilik sağlayacak yerel 

ürünlerin pazarlanması 
0,080 5 

F3:2023 Türkiye Turizm Strateji Planı‟ nda yer 

alması 
0,415 1 

F4:Ġğneada ile ilgili kurumsal yapının varlığı 0,070 6 
F5:Ġğneada‟nın tanıtımının yapılması 0,152 3 
F6:Ġğneada‟yı destekleyen paydaĢların varlığı  0,185 2 

Tehditler 0,223 

T1:Kitle turizminin varlığı (turizm yoğunluğu ile 

ekolojik değerlerin zarar görmesi) 0,382 1 

T2:YasadıĢı kullanımların varlığı 0,259 3 
T3:Ġğneada ile ilgili kurumsal önceliklerin 

çeliĢmesi ve kordinasyonun sağlanamaması 
0,359 2 
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Tehditler arasında, en önemli ölçüt “kitle turizmi varlığı ile artan yoğunluğun 

ekolojik değerlerin zarar vermesi” (0,382) tercih edilirken, Ġğneada‟nın “yasadıĢı 

kullanımların varlığı” ölçütü (0,259) en az önemli tercih edilmiĢtir. 

Fırsatlar değerlendirildiğinde, “2023 Türkiye Turizm Stratejisi Planı‟nda Ġğneada‟ 

nın ekoturizm alanı olarak önerilmesi” ölçütü (0,415) Ġğneada‟ nın sahip olduğu 

ekoturizm potansiyelinin belgelenmesi ve sahip olduğu ekoturizm değerlerinin 

korunması açısından en çok öneme sahipken, “Ġğneada ile ilgili kurumsal yapının 

varlığı” ölçütü (0,70) en az öneme sahiptir. 

Zayıf yönler dikkate alındığında, “aĢırı kullanımdan ekolojik değelerin tehlike altına 

gitmesi” ölçütü uzmanlar (0,211) tarafından çok önemli olduğu belirlenirken, 

Ġğneada‟ da “doğaya uyumlu olmayan ve/veya yasal olmayan yapılaĢmanın olması” 

ölçütü  (0,060) az önemli olduğu belirlenmiĢtir.  

Tüm GZFT ölçütleri önceliklerin belirlendiği genel sıralamaya göre (ġekil A.1); 

uzmanlar Ġğneada‟ nın güçlü yönlerinden  “bitki ve hayvan çeĢitliliği ve doğal yapısı 

nedeni ile ekolojik değerlere sahip olması” ölçütü (0,166) en öncelikli ölçüt olarak 

belirtirken, Ġğneada‟nın zayıf yönlerinden Ġğneada‟ da “doğaya uyumlu olmayan 

ve/veya yasal olmayan yapılaĢmanın olması” ölçütü (0,010) ise en az öncelikli ölçüt 

olarak gösterilmiĢtir (ġekil 4.25). 

 

ġekil 4.25 : Uzmanlara göre tüm GZFT ölçütlerinin öncelik sıralaması. 
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4.2.2.2 Yerel halkın görüĢü 

Uygulanan anket çalıĢmasında sonuçlar; GZFT analizinin ana bileĢenlerinin 

önemlerine göre “fırsatlar”, “güçlü yönler”, “tehditler” ve “zayıf yönler” olarak 

sıralandığını göstermiĢtir (Çizelge 4.7). 

Sayısal GZFT analizi sonucunda ekoturizm potansiyeli saptamak amacı ile,  fırsatlar 

birleĢeni değerlendirildiğinde, “2023 Türkiye Turizm Stratejisi Planı‟nda Ġğneada‟ 

nın ekoturizm alanı olarak önerilmesi” ölçütü  (0,226), uzmanlarda olduğu gibi yerel 

halk tarafından da, en önemli seçilirken, “Ġğneada ile ilgili kurumsal yapının varlığı“ 

(0,107) ile “Ġğneada‟ yı destekleyen paydaĢların varlığı” (0,107) ölçütleri birlikte en 

az önemli seçilmiĢtir. 

Ġğneada‟ nın güçlü yönler değerlendirildiğinde, uzmanlarda olduğu gibi yerel halk 

tarafından da, “bitki ve hayvan çeĢitliliği ve doğal yapısı nedeni ile ekolojik 

değerlere sahip olması” ölçütü (0,225) en önemli ölçüt olarak tespit edilirken, 

“coğrafi konumu nedeni ile büyük kentlere yakınlığı” ölçütü (0,023) en az önemli 

olarak belirtilmiĢtir. 

Tehditler arasında, uzmanlarda olduğu gibi yerel halk tarafından da,  en önemli ölçüt 

“kitle turizmi varlığı ile artan yoğunluğun ekolojik değerlere zarar vermesi” (0,427) 

tercih edilirken, Ġğneada‟nın “yasadıĢı kullanımların varlığı” ölçütü (0,244) en az 

önemli tercih edilmiĢtir. 

Zayıf yönler dikkate alındığında, “ekonomik çeĢitliliğin olmaması” ölçütünün 

(0,192) Ġğneada‟ da alınan koruma kararları ile sınırlandırılan hayvancılık, 

ormancılık ve balıkçılık faaliyetleri nedeni ile geçim sıkıntısı yaĢayan yerel halk 

(0.029) tarafından çok önemli olduğu belirlenirken, Ġğneada‟ da “doğaya uyumlu 

olmayan ve/veya yasal olmayan yapılaĢmanın olması” ölçütü (0,058), uzmanlarda 

olduğu gibi yerel halk tarafından da, az önemli olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum 

Ġğneada‟ daki ekonomik gelirin düĢüklüğünü ön plana çıkarmıĢtır. 

Çizelge 4.7‟ de de görüldüğü üzere Ġğneada yerel halkı yöresini tantıacak ve dolayısı 

ile sosyo-ekonomik refah getirecek fırsatlar bileĢenine öncelik vermiĢtir. Ġğneada‟nın 

milli park ilan edilmesi ile getirilen kısıtlamalara tepkili alan yerel halk Ġğneada için 

tehdit oluĢturan unsurları en az öncelikli olarak seçmiĢtir. 
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Çizelge 4.7 : Yerel halkın GZFT bileĢenlerine ve ölçütlerine verdikleri öncelikler. 

Ana 

BileĢenler 

Öncelik 

Değeri 
Ölçütler 

Öncelik 

Değeri 

Öncelik 

Sırası 

Güçlü 

Yönler 
0,240 

G1:Ekolojik değerlere sahip olması (bitki ve 

hayvan çeĢitliliği ile doğal yapısı) 
0,225 1 

G2:Koruma alanı olması 0,023 8 

G3:Coğrafi konumu ile büyük kentlere 

yakınlığı 
0,084 6 

G4:Yöresel mimarinin devam ettirilmesi 0,048 7 

G5:Misafirperver yerel halkın, ekoturizm 

konusuna sıcak bakması 
0,151 3 

G6:Yerel ürünlere sahip olması 0,084 6 

G7:Festival ve Ģenliklerin düzenlenmesi 0,086 5 

G8:Tarihi ve arkeolojik değerlere sahip olması 0,146 4 

G9:Bölgenin tanımını yapacak yayım 

(bilgilendirme)  birimlerine sahip olması 
0,153 2 

Zayıf 

Yönler 
0,116 

Z1: AĢırı kulanımdan ekolojik değerlerin 

tehlike altına girmesi 
0,098 6 

Z2:Teknik altyapı yetersizliği 0,100 5 

Z3:Sağlıklı ve kaliteli yaĢam standartlarının 

sağlanamaması 
0,116 3 

Z4:Doğaya uyumlu olmayan ve/veya yasal 

olmayan yapılaĢmanın olması  
0,058 9 

Z5:Ekonomik çeĢitliliğinin olmaması 0,192 1 

Z6:Yüksek iĢsizliğin olması 0,166 2 

Z7:Ekoturizm konusunda bilincinin ve 

deneyiminin eksikliği 
0,102 4 

Z8:Ġdari altyapı yetersizliği nedeni ile 

ekoturizm odaklı mevzuat ve yasal 

düzenlemelerin olmaması 
0,082 8 

Z9:Bölgenin tanıtımındaki yayım 

(bilgilendirme) yetersizliği 
0,086 7 

Fırsatlar 0,458 

F1:Konumu dolayısı ile büyük kentlerden turist 

alması 
0,195 3 

F2: Ekonomik çeĢitlilik sağlayacak yerel 

ürünlerin pazarlanması 
0,120 4 

F3:2023 Türkiye Turizm Strateji Planı‟ nda yer 

alması 
0,226 1 

F4:Ġğneada ile ilgili kurumsal yapının varlığı 0,107 5 

F5:Ġğneada‟nın tanıtımının yapılması 0,245 2 

F6:Ġğneada‟yı destekleyen paydaĢların varlığı  0,107 5 

Tehditler 0,185 

T1:Kitle turizminin varlığı (turizm yoğunluğu 

ile ekolojik değerlerin zarar görmesi) 
0,427 1 

T2:YasadıĢı kullanımların varlığı 0,244 3 

T3:Ġğneada ile ilgili kurumsal önceliklerin 

çeliĢmesi ve kordinasyonun sağlanamaması 
0,329 2 
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Tüm GZFT ölçütleri önceliklerin belirlendiği genel sıralama (ġekil A.2) 

değerlendirildiğinde ise Ġğneada‟ nın fırsatlarından “2023 Türkiye Turizm Stratejisi 

Planı‟nda Ġğneada‟ nın ekoturizm alanı olarak önerilmesi” ölçütü (0,115) en öncelikli 

ölçüt olarak seçilmiĢken, Ġğneada‟nın güçlü yönlerinden “koruma alanlarına sahip 

olması” ölçütü (0,006) koruma kararlarının gelir kaynaklarını ve sosyal yaĢantısını 

kısıtladığından dolayı tepki olarak en az öncelikli ölçüt olarak seçilmiĢtir (ġekil 

4.26). 

 

ġekil 4.26 : Yerel halka göre tüm GZFT ölçütlerinin öncelik sıralaması. 

4.2.2.3 Anketlerin genel değerlendirilmesi ile elde edilen öncelikli sıralaması 

Anketi cevaplayan grupların ortak değerlendirmelerinde uzmanların görüĢleri (0,67) 

yerel halka (0,33) göre 2 kat ağırlandırılarak genel bir sonuç elde edilmiĢtir. Sonuçlar 

GZFT analizinin ana bileĢenlerinin önemlerine göre “fırsatlar”, “güçlü yönler”, 

“tehditler” ve “zayıf yönler” olarak sıralandığını göstermiĢtir (Çizelge 4.8). 

    Fırsatlar arasında “2023 Türkiye Turizm Strateji Planı‟ nda yer alması” 

ölçütü (0,350) en öncelikli seçilirken “Ġğneada ile ilgili kurumsal yapının 

varlığı” ölçütü (0,075) en az öncelikli seçilmiĢtir.  
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Çizelge 4.8 : Karar vericilerin GZFT bileĢenleri ve ölçütlerine verdikleri öncelikler. 

Ana 

BileĢenler 

Öncelik 

Değeri 
Ölçütler 

Öncelik 

Değeri 

Öncelik 

Sırası 

Güçlü 

Yönler 
0,343 

G1:Ekolojik değerlere sahip olması (bitki ve 

hayvan çeĢitliliği ile doğal yapısı) 

0,295 1 

G2:Koruma alanı olması 0,130 2 

G3:Coğrafi konumu ile büyük kentlere 

yakınlığı 

0,066 7 

G4:Yöresel mimarinin devam ettirilmesi 0,062 8 

G5:Misafirperver yerel halkın, ekoturizm 

konusuna sıcak bakması 

0,128 3 

G6:Yerel ürünlere sahip olması 0,086 5 

G7:Festival ve Ģenliklerin düzenlenmesi 0,045 9 

G8:Tarihi ve arkeolojik değerlere sahip olması 0,116 4 

G9:Bölgenin tanımını yapacak yayım 

(bilgilendirme)  birimlerine sahip olması 

0,071 6 

Zayıf 

Yönler 
0,127 

Z1: AĢırı kulanımdan ekolojik değerlerin 

tehlike altına girmesi 

0,260 1 

Z2:Teknik altyapı yetersizliği 0,185 2 

Z3:Sağlıklı ve kaliteli yaĢam standartlarının 

sağlanamaması 

0,125 3 

Z4:Doğaya uyumlu olmayan ve/veya yasal 

olmayan yapılaĢmanın olması 

0,101 4 

Z5:Ekonomik çeĢitliliğinin olmaması 0,081 5 

Z6:Yüksek iĢsizliğin olması 0,077 6 

Z7:Ekoturizm konusunda bilincinin ve 

deneyiminin eksikliği 

0,071 7 

Z8:Ġdari altyapı yetersizliği nedeni ile 

ekoturizm odaklı mevzuat ve yasal 

düzenlemelerin olmaması 

0,063 8 

Z9:Bölgenin tanıtımındaki yayım 

(bilgilendirme) yetersizliği 

0,038 9 

Fırsatlar 0,380 

F1:Konumu dolayısı ile büyük kentlerden turist 

alması 

0,126 4 

F2: Ekonomik çeĢitlilik sağlayacak yerel 

ürünlerin pazarlanması 

0,123 5 

F3:2023 Türkiye Turizm Strateji Planı‟ nda yer 

alması 

0,350 1 

F4:Ġğneada ile ilgili kurumsal yapının varlığı 0,075 6 

F5:Ġğneada‟nın tanıtımının yapılması 0,186 2 

F6:Ġğneada‟yı destekleyen paydaĢların varlığı 0,140 3 

Tehditler 0,150 

T1:Kitle turizminin varlığı (turizm yoğunluğu 

ile ekolojik değerlerin zarar görmesi) 

0,411 1 

T2:YasadıĢı kullanımların varlığı 0,271 3 

T3:Ġğneada ile ilgili kurumsal önceliklerin 

çeliĢmesi ve kordinasyonun sağlanamaması 

0,318 2 
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    Güçlü yönler arasında “ekolojik değerlere sahip olması” (0,295) ölçütü en 

öncelikli seçilirken “yöresel mimarinin devam ettirilmesi” ölçütü (0,045) az 

öncelikli seçilmiĢtir. 

   Tehditler arasında “kitle turizminin varlığı” ölçütü (0,411) en öncelikli 

seçilirken “yasa dıĢı kullanımların varlığı” ölçütü (0,271) en az öncelikli 

seçilmiĢtir. 

   Zayıf yönler arasında “aĢırı kullanımdan ekolojik değerlerin tehlike altına 

girmesi” (0,260) en öncelikli ölçüt seçilirken bölgenin tanıtımındaki yayım 

(bilgilendirme) yetersizliği” ölçütü (0,038) en az öncelikli seçilmiĢtir.  

Bu durum; ekoturizm planlama kararları alınırken fırsatlar ve güçlü yönleri oluĢturan 

konulara, tehditler ve zayıf yönleri oluĢturan konulara göre daha çok önem verilmesi 

gerektiğini göstermektedir. 

GZFT analizin tüm ölçütleri öncelik değerlerine göre sıralandığında; “2023 Türkiye 

Turizm Strateji Planı‟ nda yer alması” ölçütü (0,123) önceliği en yüksek ölçüt olarak 

öne çıkmıĢtır. Bu karar, Ġğneada‟ nın hem doğal ve kültürel değerlerin korunmasına 

hem de sosyo-ekonomik refah oluĢmasına fırsat yaratmaktadır. Ġkinci öncelikli konu 

ise Ġğneada‟ nın “ekolojik değerlere sahip olması” dır. Bu ölçüt Ġğneada‟ nın 

ekoturizm potansiyelini oluĢturan kaynak değerlerini sağlaması açısından önemlidir. 

Bu iki ölçütten sonra öncelik derecesinde keskin bir kırılma görülmektedir (ġekil 

4.27). Bu durum hem uzman hem yerel halk tarafından her iki ölçütün taĢıdığı 

önemini vurgulamaktadır.  

Üçüncü öncelikte ise “Ġğneada‟nın tanıtımının yapılması” ölçütü (0,065) seçilmiĢtir. 

Ġğneada, güçlü yönünü oluĢturan doğal ve kültürel peyzaj değerleri ile ulusal ve 

uluslar arası ölçekte “koruma altına alınmıĢ alanlara sahip olması” (0,049)  ile bir 

fırsat olan kontrolsüz Ģekilde yapılan tüm olumsuz müdahaleleri engellemeye 

çalıĢarak Ġğneada‟ nın korunmasını destekleyen “paydaĢların varlığı” (0,049) 

ölçütleri birlikte dördüncü öncelikte yer almıĢtır. Ġğneada‟ da ekoturizmin geliĢmsi 

için güçlü bir yön oluĢturan ”misafirperver yerel halkın ekoturizme sıcak bakması” 

ölçütü (0,048) beĢinci öncelikli seçilmiĢtir. 

ġekil 4.27‟ de görüldüğü üzere, ilk beĢ öncelikte, Ġğneada‟ nın ekoturizm 

potansiyelini belirleyen “fırsatlar” ve “güçlü yönler” yer almaktadır. Geleceğe 

yönelik planlanan bu iki bileĢene dikkate alınmalıdır. 
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ġekil 4.27 : Karar vericilerin genel öncelik değerlerine göre tüm GZFT alt kriterlerinin öncelik sıralaması. 
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Ortaya çıkan bu sonuç; Ġğneada‟ nın ekoturizmin kaynak değerlerini oluĢturan güçlü 

yönler ile bu kaynak değerlerin yarattığı fırsatların, Ġğneada‟ nın ekoturizm 

planlaması kararlarında ön planda tutulması gerektiğini göstermektedir. 

Son beĢ öncelikte ise, zayıf yönlerin ölçütleri sıralanmıĢtır. Bu ölçütler; “ekonomik 

çeĢitliliğinin olmaması” (0,013), “yüksek iĢsizliğin olması” (0,012), “ekoturizm 

konusunda bilincinin ve deneyiminin eksikliği” (0,011), “idari altyapı yetersizliği 

nedeni ile ekoturizm odaklı mevzuat ve yasal düzenlemelerin olmaması” (0,010) ve 

“bölgenin tanıtımındaki yayım (bilgilendirme) yetersizliği” (0,006) olarak 

seçilmiĢtir. Günümüzde Ġğneada‟ nın yeteri kadar tanıtımının yapılmaması nedeni ile 

zayıf yön olarak belirlen “Ġğneada‟ nın tanıtımındaki yayım (bilgilendirme) 

yetersizliği” ölçütü, ekoturizm potansiyelini belirleyen önceliklerin arasında en az 

önemli ölçüt olarak seçilmiĢtir. Bu durum Ġğneada‟ nın zayıf yönlerinin, ekoturizm 

potansiyelinin saptamasında çok da önceliğe sahip olmadığını göstermektedir. 

Ekoturizm planlama kararlarında bu durumun dikkate alınması gerekmektedir.  
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5. TARTIġMA 

Bu çalıĢmada Ġğneada‟ nın ekoturizm potansiyelinin saptaması amacı ile Ġğneada‟ 

nın mevcut yapısı GZFT analizi ortaya konulmuĢtur. Ancak sözel nitelikte olan bu 

analiz, çalıĢma alanındaki ekoturizm önceliklerinin belirlenmesi konusunda eksik 

kalmaktadır. Dolayısı ile Ġğneada için uygun görülen ekoturizm aktivitelerinin 

belirlenmesi ve ekoturizm planlama kararların alınmasında objektif olarak konuya 

yaklaĢabilmek adına sayısal GZFT analizi uygulanmıĢtır. Bu kapsamda Ġğneada için 

oluĢturulan sözel GZFT analizi AHS yöntemi ile sayısallaĢtırılarak sayısal bir analiz 

elde edilmiĢtir. Ġğneada için öncelikleri belirleyen bu sayısal GZFT analizi Ġğneada‟ 

da yapılan tüm bilimsel araĢtırma ve projeler arasında ilk defa uygulanan bir 

yöntemdir. Ayrıca peyzaj mimarlığı dsiplini içerisinde GZFT analizinin AHS 

yöntemi ile sayısallaĢtırıldığı bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Dolayısı ile bu 

araĢtırma özgün bir çalıĢma olup bu çalıĢma kapsamında kullanılan yöntemin ileride 

baĢka araĢtırmalara yön vereceği düĢünülmektedir. 

GZFT analizinin sayısallaĢtırılmasında Yılmaz ve arkadaĢlarının 2009 yılında, 

Cehennemdere Vadisi ve Köprülü Kanyon Milli Parkı örnekleri üzerinde yapmıĢ 

oldukları “Katılımcı YaklaĢımla Ekoturizm Stratejilerinin Belirlenmesi ve 

Önceliklendirilmesi” adlı bir çalıĢmasınan faydanılmıĢtır.  Ġki farklı milli parkın 

ekoturizm stratejilerinin önceliklerinin sayısal GZFT analizi ile ortaya konduğu ve 

ekoturizm sektörünün mevcut yapısının araĢtırıldığı bu çalıĢmada Yılmaz ve 

arkadaĢlarının (2009) oluĢturduğu anket çalıĢmasında ranking (sıralama) tekniği 

uygulamıĢtır. Ġğneada‟nın ekoturizm potansiyelinin saptanmasındaki öncelikleri 

belirlemeyi amaçlayan bu tez çalıĢmasında ise farklı olarak oluĢturulan anketlerde 

ikili karĢılaĢtırma tekniği uygulanmıĢtır. Fakat her iki çalıĢmada karar vericilerin 

önceliklerinin belirlenmesinde ikili karĢılaĢtırma tekniği uygulanmıĢtır. Sonuç 

olarak, milli parklara yönelik yürütülen ekoturizim odaklı her iki çalıĢmada, sayısal 

GZFT analizi için uygulanan AHS yöntemi farklı anket teknikleri ile 

gerçekleĢtirilmiĢ ve çıkan sonuçlara yönelik çalıĢma alanları ile  ilgili farklı 

ekoturizm planlama kararları alınmıĢtır. Bu örnekler sayısal GZFT analizinin 
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korunan alanlardaki  ekoturizm faaliyetlerinin önceliklerinin belirlenmesinde etkin 

bir yöntem olabileceğini ortaya koymaktadır.  

Tez çalıĢması kapsamında sayısal GZFT uygulanmasında bir anket çalıĢması 

yapılmıĢtır. Anketlerin etkinliğini arttırmak için bir ön değerlendirme anketi uygu 

lanmıĢtır. Böylelikle anket sorularının anlaĢılabilirliği test edilmiĢtir. Yapılan bu ön 

değerlendirme, anket sorularının güvenirliği ve tutarlığının belirlenmesi açısndan 

oldukça önemli olmuĢtur. Saptanan sorunlar dikkate alınarak daha anlaĢılabilir bir 

anket oluĢturulmuĢtur. Bu yöntemin bundan sonra yürütülecek olan çalıĢmalarda 

takip edilmesi önerilmektedir. 

Detaylı yapılan GZFT analizi kriterlerinin fazla olması yapılan ikili karĢılaĢtırmaları 

dolayısıyla anket soru sayısını arttırmıĢtır. Dolayısı ile anketi cevaplayanların 

vakitlerini oldukça almıĢ ve ankete katılım konusnda sıkıntı yaratmıĢtır. Bu 

kapsamda GZFT analizinin ölçütleri gruplandırılarak kısaltılmasında fayda 

görülmektedir. Böylelikle soru sayısında azalma sağlanabilinir. 

Birebir görüĢmelerle, elektronik ortamda ve posta aracılığı ile 53 kiĢi tarafından 

cevaplanan bu anket çalıĢması yerel halk ve uzmanlar olarak belirlenen iki gruba 

uygulanmıĢtır. Fakat yapılan tüm taleplere rağmen Ġğneada‟nın yönetimi üzerinde 

büyük rol oynayan T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı, Kırklareli Valiliği Ġl Çevre ve 

Orman Müdürlüğü, Demirköy Doğa Koruma ve Milli Parklar ġubesi, Kırklareli 

Valiliği ve Demirköy Belediyesi‟ nin yollanan hiçbir anketi cevaplandırmaması 

çalıĢma kapsamında yapılan değerlendirmede önemli bir eksiklik oluĢturmaktadır. 

Hatta T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı web sayfasının bilgi edinme bölümünde bu 

konu ile ilgili istekte bulunulmuĢ ve anket çalıĢmasına yardım edebileceklerini 

belirtmelerine rağmen elektronik ortamda yollanan hiçbir ankete geri 

dönülmemiĢtir.Bundan sonra yapılacak çalıĢmalarda bu tür grupların katılımının 

anket çalıĢması ile değilde, daha farklı katılım teknikleri (video- konferans, yüzyüze 

görüĢmeler, çalıĢtaylar vb.) ile sağlanmalıdır. 

Yürütülen anket çalıĢmasının uygulanması gereken miktar için çalıĢma alanından 

örneklem sayısını belirleyecek bir hesaplama yapılmamıĢtır. AraĢtırma kapsamında 

rastgele bir yöntem uyulanarak Ġğneada ve çevresinin yerel halkı ile 

ekoturizmve/veya Ġğneada ile ilgili çalımalar yürüten uzmanlar ve ilgili kamu kurum 

ve kuruluĢları ile özel sektöre uygulanmıĢtır. AHS yöntemi girilen anket verilerinde 
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kabul edilebilir bir tutarlığa (0,04) sahip olmasına karĢın 53 adet olan cevaplanmıĢ 

anket sayısının arttırılması çalıĢmaların hasaslığını arttırması açısından oldukça 

önem taĢımaktadır. 

Sayısal GZFT analizi dikkate alınarak Ġğneada için uygun ekoturizm aktiviteleri 

belirlenirken daha önce yürütülen çalıĢmalardan yararlanılmıĢtır. Buna göre; 

“Ġğneada yönetim planı” ndan (2007) önerilen yürüyüĢ, dağ bisikleti, bitki örtüsü 

gezileri, kuĢ gözlem gezileri, festivaller etkinlikleri ile Ok‟ un “Ġğneada‟nın 

ekoturizm planlaması için çok ölçütlü etkinlik seçimi” adlı çalıĢmasında (2006) 

electre yöntemi ile Ġğneada için uygun olduğu tespit edilen ata binme, bot gezisi, 

bisiklet turu, kuĢ gözleme, doğa yürüyüĢü, tarihi ve teknolojik gezi, foto safari, 

otobüs ile turist gezisi etkinlikleri göz önünde bulundurulmuĢtur. Sonuç olarak da bu 

tez çalıĢması için elde edilen bulgular da değerlendirilerek, Ġğneada için uygun daha 

çeĢitli bir ekoturizm aktivitesi listesi oluĢturulmuĢ ve bu aktiviteler için uygun alan 

seçimi önerisi GIS ortamında gösterilmiĢtir. Fakat bazı aktiviteler için uygun alan 

seçimi belirlenirken verilerin eksikliği nedeniyle oldukça zorlanılmıĢtır. Örneğin 

Ġğneada ulusal ve uluslar arası öneme sahip fauna ve flora çeĢitliliğine sahip 

olmasına karĢın henüz bu türlerin bulunduğu bölgeleri haritalayan bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. Bu türlerin özellikleri, bulunduğu bölgeler, yumurtlama 

dönemleri, göç zamanları tespit edilmeli ve diğer araĢtırmalara kaynak oluĢturmak 

üzere arĢivlenmelidir. Bu tür kaynakların eksikliği nedeni ile Ġğneada yaban hayatı 

gözlemciliği potasiyeline sahip olmasına rağmen bu ekoturizm aktivitesi için uygun 

bir alan belirlenememiĢtir. Aynı Ģekilde flora gözlemciliği için longoz ormanlarının 

alt örtüsünün zengin olacağı düĢünülerek milli park sınırları içerisinde gerçekleĢmesi 

önerilmiĢtir. Bu eksiklik giderildiği ilerde yapılacak olan çalıĢmalarda Ġğneada için 

uygun ekoturizm aktiviteleri için alan seçiminde bir adım ileriye gidilip tüm 

aktiviteler için uygun alan seçimleri haritalanmalı ve buralarda uyulması gereken 

kurallar düzenlenecek olan ziyaretçi yönetimde açıkça belirtilmelidir. 

Kurumlar arasındaki koordinasyon kopukluluğunun bulunması Ġğneada‟ nın 

yönetimini olumsuz bir biçimde etkilemektedir. Örneğin; T.C Çevre ve Orman 

Bakanlığı‟ nın Ġğneada‟ nın korunmasına yönelik alınan kararlar, Ġğneada‟ nın idari 

yönetimi tarafından yerel halka farklı bir Ģekilde yansıtıldığı tespit edilmiĢtir. Bu 

sebeple yerel halk, Ġğneada‟ nın korunmasına yönelik yapılan çalıĢmaları 

benimsememektedir. Ayrıca Ġğneada üzerinde farklı kurumların aldığı farklı kararlar 
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söz konusudur. Ġğneada için ileriye dönük düĢünülen T.C. Turizm ve Kültür 

Bakanlığının yat limanı ve eko kent projeleri, T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığı‟ nın nükleer enerji santrali projesinin, Ġğneada Belediye‟ sinin ticaret 

limanı projesi düĢüncesi ve T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı aynı alanı koruma altına 

alarak milli park ilan etmesi gibi çeliĢkiler bulunmaktadır. Ancak bu çeliĢkileri 

önleyecek üst ölçekte koordine edici bir yapı ve planın bulunmamasından dolayı 

Ġğneada‟ nın sahip olduğu değerlerin yitirilmesi söz konusu olabilir. Bu sebeple 

Ġğneada için en uygun yönetim modelinin ilgili tüm grupların katılımı ile önerilir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Korunan alanların sahip olduğu değerlerin sürdürebilirliğinin sağlanması oldukça 

önemlidir. Bu kapsamda sürdürebilir kaynak kullanımınu sağlayan, doğal ve külürel 

değerleri korumakla birlikte yörenin sosyo-ekonomik yapısını da geliĢtiren 

ekoturizm, korunan alanlar için oldukça önemli bir aktivitedir. 

Zengin ekolojik ve kültürel değerlere sahip olması nedeni ile Ġğneada için en uygun 

turizm çeĢidi ekoturizm olduğu tespit edilmiĢtir. Tez kapsamında yürütülen 

çalıĢmalar sonucunda, bölgenin fırsatlarını ve güçlü yönlerini oluĢturan konulara 

öncelikli önem verilmesi gerektiği ortaya çıkmıĢtır. Bu kapsamda, sayısal GZFT 

analizinde en öncelikli seçilen “2023 Türkiye Turizm Strateji Planı‟ nda Ġğneada‟ nın 

yer alması” ölçütü, Ġğneada‟ nın geleceği için oldukça önemlidir. Çünkü bu 

stratejinin ekoturizm ile desteklenmesi Ġğneada‟ nın sürdürebilirliğine katkı 

sağlayacaktır. Ġğneada‟ nın kaynak değerlerinin sürdürebilirliği adına düzenlenecek 

olan turizm  planlaması kararlarında, arazi incelemeleri, literatr taraması ve GZFT 

analizi ölçütlerinin önem sırası dikkate alınarak bu tez kapsamında iki gup öneri 

gelitirilmiĢtir; 

1) Ġğneada‟ ya uygun ekoturizm aktiviteleri ve alan seçimi önerileri 

2) Ġğneada‟ nın ekturizm planlamasına yönelik geliĢtirilen öneriler 

6.1 Ġğneada‟ ya Uygun Ekoturizm Aktiviteleri ve Alan Seçimi Önerileri 

Literatürde ekoturizm ile ilgili genel olarak yapılan tanımlar ile Ġğneada‟ nın sahip 

olduğu özelliklerden yola çıkılarak elde edilen veriler doğrultusunda Ġğneada için 

uygun ekoturizm kriterleri belirlenmiĢtir. Bu kriterelerden yararlanılarak araĢtırma 

alanının mevcut durumunu gösteren sözel GZFT analizi “Analitik HiyerarĢi 

Yöntemi” ile sayılaĢtırılmıĢtır. Böylece elde edilen sayısal sonuçlara göre fırsatlar ve 

güçlü yönler ölçütleri ön planda tutulmuĢtur. Bununla birlikte çalıĢma alanı ile ilgili 

yapılan bilimsel araĢtırmalar ile yayınlardan ve arazide yapılan yerinde gözlemler ve 

çekilen dijital kayıtlardan yola çıkılarak Ġğneada için uygun ekoturizm akitiviteleri ve 

lokasyonları ġekil 6.1‟ de sunulmuĢtur. Bu kapsamda Ġğneada‟nın sahip olduğu 
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doğal ve peyzaj kültürel değerleri ile sosyo-ekonomik yapısı dikkate alınmıĢ olup bu 

değerleri tahrip etmeyecek aktivitelerin neler olduğu gerekçeleri ile birlikte öne 

sürülmüĢtür.  

 

ġekil 6.1: Ġğneada için uygun ekoturizm aktiviteleri önerisi. 

Ġğneada 

Hamam Gölü 

Limanköy 

Beğendik 

 

Avcılar 

 

Mert Gölü 

Erikli Gölü 

Saka Gölü 

Pedina Gölü 

Deniz Gölü 

Liman 



 
155 

6.1.1 Tarihi ve arkeolojik alanların gezisi 

Ġğneda ve çevresi sahip olduğu tarihi ve arkeolojik değerlerle ekoturizm açısından 

cezbedici bir özelliğe sahiptir. Gerek yurtiçi gerek yurtdıĢından gelen ziyaretçiler 

alanın geçmiĢini merak etmektedirler Bu sebeple bir alanın sahip olduğu bu gibi 

kültürel peyzaj değerleri ekoturizm açısından önemlidir. Ekoturizm var olan bu 

kaynakların korumasında dolayısı ile gelecek kuĢaklara da miras kalması katkı 

sağlamaktadır. ÇalıĢma alanı yer alan irili ufaklı Dolmen mezarları, küçük yığma 

tepecikler Ģeklinde daha çok longoz orman içerisinde bulunan Tümülüs Mezarlıkları 

ve Kırkmezar ile yapılan kazılar sırasında bulunan ve koruma altına alınmıĢ olan 

Fatih Sultan Mehmet‟ in Ġstanbul‟ un fethi sırasında demir topların döküldüğü Fatih 

Demir Dökümhanesi, Fransızlar tarafından yapılan ve hala Limanköy‟ e bekçilik 

yapan 150 yıllık Deniz Feneri, Sislioba Köyü”nde Cenevizler‟ in eseri olan Sislioba 

Ceneviz kalesi kalıntısı ile Beğendik Köyü çevresinde daha çok rastlanılan çalıĢma 

alanının önceki ev sahipleri olan Traklar‟ ın kerpiçten inĢa ettikleri saman damlı 

yöresel mimariyi temsil eden yapılar tarihi ve arkeolojik geziler sırasında gelen 

turistlerin dikkatini çekebilecek önemli peyzaj değerleridir. Bu sebeple Ġğneada ve 

çevresinde bulunan bu değerlerin keĢfi için yapılacak geziler, çalıĢma alanı için 

uygun ekoturizm aktivitesi olarak belirlenmiĢtir. 

6.1.2 Mağara gezisi 

Önemli jeolojik ve jeomorfolojik oluĢumu ile dünyada görsel ve sportif amaçlı 

yapılan mağara gezileri yapılmaktadır (Erdoğan, 2003). ÇalıĢma alanının 

hidrojeolojik yapısından dolayı yeraltı sularının hareketliliği ile Ģekillenen mağralar, 

ekoturizm açısından önemli potansiyele sahiptir. Ġğneada çalıĢma alanında irili ufaklı 

birçok mağara bulunmaktadır ve bunların içinde Yıldız Dağları Istaranca ormanları 

içerisinde 160 milyon yıllık Dupnisa Mağrası, yeraltı sularının zaman içeriside 

karstik özellikteki kireç taĢlarını eritmesi ile oluĢmuĢtur. YaĢlı kireç taĢlarından 

oluĢan bu mağaranın, 30 metre kot farkı bulunan kuru ve sulu mağraları, ekoturistler 

tarafından dikkat çekebilecek önemli doğal peyzaj değeridir. Bu açıdan mağara 

gezisi çalıĢma alanı için uygun görülen ekoturizm aktivitelerinden biridir. Turistler 

tarafından ilgi çeken oluĢumları ve içerisinde kolay dolaĢıma fırsat sunan ve 

aydınlatılmıĢ yapısı ile Dupnisa Mağarası‟ nda görsel amaçlı mağara kullanımı 

önerilmektedir. Dupnisa mağarasının korunması, bu amaçla sınırlı kullanımı ve 
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gerektiği zaman onarımının yapılması amacı ile mağara için giriĢ ücretinin alınması 

gerekmektedir. Ayrıca, Avcılar Köyü çevresindeki bilen irili ufaklı mağaraların 

tümünün tespit edilip haritalanması mağara gezisi aktivitesine çeĢitlilik 

kazandıracaktır. 

6.1.3 Doğa yürüyüĢü 

Doğa yürüyüĢleri; turistlerin doğayı keĢfetmesini, fiziksel kondinasyonunu ve 

yeteneğini ölçmesini, mevsimlere göre değiĢen bitki örtüsünü gözlemlemesini 

amaçlamakta olup günübirlik gezintilerden daha uzun süreli yürüyüĢlerde turistlere 

kamp kurma fırsatı sunarlar (Erdoğan, 2003). Bu amaçla bu değerlerin keĢfi için 

yürüyüĢ rotası belirlenmelidir.  

Ülkemizde Marmara bölgesi içerisinde sahip olduğu koĢullar nedeni ile Kırklareli ve 

Istaranca Dağları doğa yürüyüĢleri açısından elveriĢli alanlardan biri olarak tespit 

edilmiĢtir (Erdoğan, 2003). Dolayısıyla Ġğneada‟da önerilen doğa yürüyüĢü aktivitesi 

için Kırklareli sınırları içerisinde bulunan ve Istaranca dağları ile çevrili çalıĢma alanı 

için geniĢ yapraklı ormanlar bu aktivite için uygun alanları barındırmaktadır. Bu 

amaçla çalıĢma alanının kuzey batısındaki güzergah uygun görülmüĢtür (ġekil 6.1). 

Ayrıca bu rota sahip olduğu doğal özellikleri nedeni ile foto safari olarak da 

önerilmiĢtir. Longoz ormanları sular altında kalması nedeni ile bu aktivite için uygun 

görülmemiĢtir.  

Doğayı tanımaya fırsat sunan bu yürüyüĢlerin rotaları ekolojik değerlere zarar 

vermeyecek Ģekilde planlanmalı, yerel rehberler tarafından uyulması gereken kurallar 

anlatılmalıdır. Uygun aralıklarla mola noktaları oluĢturulmalıdır. Bu mola 

noktalarında ekoturistlerin gereksinimlerini karĢılayacak basit altyapı sistemlerine 

(tuvalet, su içme, çöp toplama alanı, dinlenme alanları, kamp alanları gibi) sahip 

olmalıdır. Günü birlik planlanan doğa yürüyüĢlerinde kurulacak olan kamplarda ateĢ 

yakılmaması, gürltü yapılmaması, turistlerin etrafa çöp bırakmaması tembih 

edilmelidir.  

6.1.3.1 Öğrencilerin doğayı tanıma gezisi 

Günümüzde Ģehirlerde yaĢayan öğrenciler kırsal yaĢamdan oldukça uzaktırlar. 

Dolayısı ile doğal yaĢam konusunda yeterli bilgiye sahip değiller. Öğrencilerin 

derslerde edindikleri bilgileri uygulamalı olarak görmesi doğadaki fauna ve flora 
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türlerini ve doğa olaylarını tanıması amacı ile düzenlenecek olan doğayı tanıma 

gezileri öğrencilere, görerek deneyimlerme fırsatı sunmaktadır.  

AraĢtırma alanının sahip olduğu doğal değerleri ve büyük kentlere yakın bir kırsal 

alan olması nedeni ile öğrencileirn düzenlenecek olan doğayı tanıma gezisi, çalıĢma 

alanı uygun bir ekoturizm aktivitesidir. Avusturya‟da incelenen iki milli parkın 

bilgilendirme merkezleri, okullara yönelik olarak öğrencilerin doğayı deneyimlemesi 

amacı ile etkinlikler düzenlenmektedir. Burda yapılan çalıĢmalardan yola çıkılarak 

hem rehber eĢliğinde hem de öğrencilerin öğretmenleri eĢliğinde doğayı tanıma 

gezisi düzenlenmelidir. Bu kapsamda göllerin denize birleĢtiği alanlar ile bataklık-

sazlık alanlar, longoz ormanları ve kuĢların gözlemleyebileceği bölgeler gibi 

görülmesi gereken noktalar belirlenmelidir. Bu amaçla ġekil 6.1 görüldüğü üzere göl, 

sazlık-bataklık, longoz ormanı kesitini içeren Erikli Gölü‟ nün yanındaki çayırlık 

alan ve Mert Gölü‟nün denizle birleĢtiği manzaranın bulunduğu tepe bu aktivite için 

uygun görülmüĢtür.  

Çayırlık alanda öğrencilerin doğayı deneyimlemesi, doğal olayların meydana geliĢini 

öğrenmesi gerek animasyonlarla gerekse deneysel yollarda sağlanmalıdır. Hem 

görsel hem iĢitsel zekaya hitap eden bu gibi aktiviteler, öğrencilerin okulda 

dinleyerek ve okuyarak edindikleri bilgilerin pekiĢmesini ve daha kalıcı olmasını 

sağlamaktadır. 

6.1.4 Yaban hayat (fauna) gözlemciliği 

Yaban hayatı açısından oldukça zengin potansiyele sahip çalıĢma alanı, sahip olduğu 

bu özelliği nedeni ile yaban hayatı gözlemciliği açısından oldukça elveriĢlidir. Bu 

sebeple örneğin Saka Gölü ve Longozu 1988 yılında “Yaban Hayatı GeliĢtirme 

Sahası (YHGS)” ilan edilmiĢtir. “GEF II” ve “Ġğneada Koruma Alanı Yönetim Planı 

”nda yapılan çalıĢmalarda Ġğneada‟ nın yaban hayatı baĢlığında memeliler, kuĢ 

türleri, balık ve böcek türleri tespit edilmiĢtir. Ġğneada koruma alanı yönetim 

planında bu alanın YHGS olmasına ek olarak ve “Tabiatı Koruma Alanı” koruma 

statüsününde de olması önerilmiĢtir. Fakat önerilen bu statüler, günümüzde tüm bu 

alanların milli park ilan edilmesi ile etkinliğini yitirmiĢ dolayısı ile Ġğneada‟ nın 

yaban hayatı tehdit altında bulunmaktadır. Yaban hayat (fauna) gözlemciliği 

sayesinde araĢtırma alanına getirmesi öngörülen korumaya yönelik kurallar 
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sayesinde, turistlerin korumaya yönelik bu tür çalıĢmalara karĢı duyarlı olması ve 

yaban hayatının bu sayede devamlılığın sağlanması beklenilmektedir.  

Ekoturizmin ilkelerine göre Ġğneada‟nın doğal değerleri koruma altına alınması 

gerekmektedir. Bu kapsamda düĢünülen yaban hayatı gözlemciliğinin sağlanması 

için sahip olduğu bu doğal peyzaj değerlerinin korunması gerekmektedir. Fakat 

Ġğneada‟ nın yaban hayatı ile ilgili bir fauna listesi oluĢturulmasına karĢın henüz bu 

listede belirtilen türlerin bulunduğu bölgeler haritalanmamıĢtır. Bu sebeple önerilen 

“Yaban Hayatı Gözlemciliği” aktivitesi ile ilgili uygun bir alan belirlenememiĢtir. Bu 

amaçla, ilk olarak çalıĢma alanında mevcut yaban türlerinin bulunduğu bölgeler 

tespit edilerek haritalanmalı ve yoğunlaĢtığı mevsimler tespit edilmeli ve buralarda 

yapılacak yaban hayatı gözlemciliği sırasında turistler tarafından uyulması gereken 

kurallar ilgili uzmanlar tarafından belirlenmelidir. Ġğneada merkezinde kurulması 

uygun görülen bilgilendirme merkezindeki müzede, bu türlerin özelliklerini anlatan 

görsel ve yazılı olarak sunumlar yapılmalı, ayrıca broĢürler basılmalı, bilgilendirme 

levhaları ve gözlem yapabilecek gözetleme kuleleri hayvanların gözlenebileceği 

orman içindeki açıklıklarda bulunmalıdır. Bu aktivite sayesinde yaban hayatı 

gözleme ve kuĢ gözlemciliği aktivitelerine yönelik düzenlenen sunumlar öğrencilerin 

doğayı tanımasına da yardımcı olacağı düĢünülmüĢtür. 

6.1.4.1 KuĢ gözlemciliği 

Ġğneada yaban hayatı içerisinde yer alan kuĢ türlerinin turistler için ayrı bir önemi 

bulunmaktadır. KuĢ gözlemleme etkinliği yaban hayatı gözlemciliğinde önemli bir 

konudur ve kuĢ türlerinin korunmasını sağlamaktadır. Turistler tarafından 

günümüzde yoğun Ģekilde talep edilmekte ve ilgi görmektedir. 

Önceki bölümlerde bahsedildiği üzere Ġğneada Avrupa-Afrika kuĢ göç yolu üzerinde 

bulunmakta dolayısı ile birçok kuĢ türünün dinlenme noktası olmakta ve göç edenleri 

dıĢındaki birçok kuĢ türüne de ev sahipliği yapmaktadır. Özelllikle de nesli tehlike 

altında bulunan kuĢ türlerini barındıran Ġğneada‟ da yırtıcı kuĢlar gözlemlenmiĢtir 

(Anonim, 2007). Bu sebeple Ġğneada sahip olduğu kuĢ çeĢitliliği ile ekoturizm 

açısından dikkat çekici özeliğe sahiptir ve bu sebeple çalıĢma alanı için kuĢ 

gözlemciliği uygun görülmüĢtür. KuĢ gözlemciliği Avrupa ve Kuzey Amerika 

ülkelerinde popülerken ülkemizindeki ilgisi eski yıllara göre gün geçtikçe artmakta 

ve bu konuda bilimsel çalıĢmalar yürütülmektedir. 
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Ġğneada‟nın kuĢ çeĢitliliği ve bulunduğu alanlar tespit edilmeli, görüldüğü tarih ve 

saati ile hava koĢulları not tutulmalıdır. KuĢ sayımı yapılmalı ve hangi mevsimlerde 

hangi kuĢ türünün gözüktüğü, yumurtladığı, göç ettiği belirlenmelidir. Uygun 

alanlara kuĢ yuvaları yapılmalı gerekirse bu kuĢ yuvaları kamera ile takip 

edilmelidir. KuĢların ne zaman çiftleĢtiği, ne zaman yumurtladığı, kuluçkaya yattığı 

kayıt altında tutulmalıdır. Gözlem yapılırken kesinlikle çöp bırakılmamalıdır. 

Turistler tarafından yumurtalar ve yuva malzemeleri toplanmamalı ve el değmemeli, 

sadece fotoğrafları çekilmelidir. Ağaçların dallarında ve kavuklarında yuva yapan 

kuĢlar ağaçlara vurularak rahatsız edilmemelidir (Erdoğan, 2003). 

Bu aktivite kapsamda gerek yurt içinden gerekse yurtdıĢından ekoturistlere yönelik 

mevsimlere göre değiĢen kuĢ gözlem programı yapılmalı ve kuĢların 

gözlemlenebileceği alanlar haritalanmalıdır. Bu doğrultuda ilgili meslek disiplinleri 

biraraya gelerek ortak çalıĢma yürütmelidirler.  

Ġğneada‟ da kuĢ gözleme alanı olarak kuĢların yoğun olarak bulunduğu Erikli Gölü 

ve Mert Gölü çevresi, yürütülmüĢ önceki çalıĢmalardan yola çıkılarak uygun 

görülmüĢtür (ġekil 6.1). Dolayısıyla kuĢlarının yumurtlama dönemleri tespit edilerek, 

Erikli Gölü baĢta olmak üzere Mert Gölü ve Saka Gölü çevresi araç ve insan 

trafiğine kapatılmalıdır. Özellikle de Erikli gölü üzerinden geçen, denizle bağlantısını 

koparan ve kuĢ gözlemciliği için büyük tehdit oluĢturan karayolu, bu dönemlerde 

trafiğe kapatılmalı, araç trafiği için alternatif güzergahlar oluĢturulmalıdır. 

Yapılacak gözlemler ya turistlerin kendi dürbin ve makinalarından ya da Viyanada‟ki 

Donau-Auen Milli Parkı ve Burgenland‟ daki Neusiedler See-Seewinkel Milli Parkı‟ 

ndan olduğu gibi gözetleme kulelerinden bulunan dürbünlerle yapılmalıdır. Bu 

amaçla ahĢaptan oluĢan gözetleme kuleleri, kuĢların rahatsız olmayacakları 

uzaklıkta, Erikli ve Mert Gölü sazlıklarının dıĢına kurulmalıdır. KuĢların özelliklerini 

belirten levhalar ise gözetleme kulelerinin içerisinde ya da yakınında yer almalıdır.  

Ġzmir KuĢ Cenneti‟n de uygulandığı gibi Ġğneada‟nın sahip olduğu kuĢ çeĢitliliği 

fotoğraflanmalı ve Ġğneada merkezde kurulması önerilen bilgilendirme merkezinin 

müzesinde sergilenmelidir. Bu konuda gerekirse daha önceden yerel halk ve Ġğneada‟ 

da kuĢ gözlemi yapan ziyeretçilerin ellerindeki dökümanlar istenilmeli ve 

gözlemlenen tüm kuĢların belirli özellikleri, müzede sergilenecek olan bu resimlerde 
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belirtilmelidir. ÇalıĢma alanının kuĢ türleri ile ilgili kitaplar yazılmalı, kuĢları temsil 

eden hediyelik eĢyalar yapılmalı ve yerel ekonomiye katkı sağlamalıdır. 

6.1.5 Flora keĢfi 

Flora açısından oldukça geniĢ bir potansiyele sahip çalıĢma alanı, kendine özgü 

kumul bitkileri, soğanlı bitkileri, su ve bataklık bitkileri, longoz ormanları ve yaprak 

döken ormanları ve odun dıĢı ürünleri ile ekoturistler için cezbedici bir özellik 

taĢımakta dolayısı ile flora keĢfi iğneada için uygun ekoturizm aktivitesi olarak 

önerilmiĢtir.  

Flora keĢfi için donanımlı rehberlere ihtiyaç duyulmaktadır. Bitkilerin Latince-

Ġngilizce ve Türkçe adlarını bilen, yetiĢme yerlerini, çiçek açma mevsimleri, göz alıcı 

dönemlerini bilinmesi gerekmektedir (Erdoğan, 2003). Bu sebeple alanı çok iyi bilen 

yeterli rehberlik ve bitki bilgisi eğitimi alan yerel halktan seçilen rehberler flora keĢfi 

için önerilmiĢtir. Bu doğrultusa bitki açısından zengin olan Mert Gölü Longoz , Saka 

Gölü, Pedina ve Hamam göllerinin bulunduğu longoz ormanları, soğanlı birkilerin ve 

odun dıĢı ürünlerin bulunduğu Ġğneada milli parkları sınırları flora keĢfi için uygun 

görülmüĢtür (ġekil 6.1). Bu bölgelerdeki bitkilerle ilgili yeterli düzeyde bilgi sahibi 

olması gerekmekle birlikte bu doğal peyzaj değerlerin korunması konusunda duyarlı 

olması beklenmelidir. Ayrıca ekoturistler doğaya saygılı olarak hareket etmeleri ve 

bitkileri yerlerinden söküp yanlarına almamaları konularında uyarmalıdır. 

Çevrede oluĢabilecek olumsuz etkileri en aza indirmek için rehberlerin eĢliğinde 

kontrollu olarak yapılması gereken flora keĢfi için güzergahlar oluĢturulmalı ve bu 

güzergahlar üzerinde bitkilerin özelliklerini gösteren levhalar konulmalıdır. 

6.1.6 At arabası ve bisiklet turları ile keĢif 

Ġğneada‟ nın doğal ve kültürel peyzaj değerlerinin keĢfi için düĢünülen ve rehber 

eĢliğinde yapılması planlanan at arabası ve bisiklet turları ile keĢif, çalıĢma alanı için 

uygun ekoturizm aktivitelerinden biri olarak önerilmiĢtir.  

Ekoturist grupları için yapılan bu gezilerdeki rehberlerin yörenin doğal ve kültürel 

peyzaj değerleri bilmesinin yanı sıra at ve at biniciliği konusunda bilgi sahibi olması 

gerekmektedir. Bu kapsamda Avusturya‟ daki Neusiedler See-Seewinkel Mili 

Parkı‟nda olduğu gibi at arabası ile geziler düzenlenebilir. Bu doğrultuda, 

bilgilendirme merkezi tarafından hazırlanan günü birlik veya birkaç günlük gezi 
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programlarında at arabası için uygun güzergahlar oluĢturulmalıdır. Atların 

toynakların bitki örtüsüne vereceği zarardan ve diğer hayvanları rahatsız edebilecek 

gürültülerden uzak durulması gerekmektedir. Dolayısıyla tur güzergahlar bu koĢula 

uygun bir Ģekilde seçilmeli ve haritalanmalıdır.  

Doğayı keĢfetmenin verdiği zevki tatmak için yapılması önerilen bisiklet turları ile 

keĢif sırasında gupların birbirinden ayrılmaması ve sessiz bir Ģekilde yolculuklarını 

tamamlaması gerekmektedir. Motorsuz bir ulaĢım olması açısından avantaj sağlayan 

bu gezilerde bisiklet temini ya turistlerin kendileri tarafından getirdikleri bisikletler 

ile ya da Ġğneada limanda kiranacak olan bisikletlerle sağlanabilinir. Böylelikle 

bisiklet kiralama yerel halka ek gelir sağlayacaktır. At arabası ve bisiklet kullanımına 

elveriĢli bu yol deniz, kayalık ve orman manzarası fırsatı sunmaktadır. Belli 

noktalarda gölge sağlayacak dinlenme mekanları oluĢturulmalı ve buralarda bisiklet 

sürücüsünün bulunduğu noktayı, yol güzergahını gösteren levhalar bulunmalıdır. Bu 

kapsamda Ġğneada‟ da at arabası ve bisiklet ile keĢif için Ġğneada limandan Beğendik 

Köyü‟ ne giden güzergah uygun görülmüĢtür (ġekil 6.1). 

6.1.7 Foto safari 

Ġğneada, mevsimlere göre değiĢen dokusu, gün içerisinde aldığı farklı görünümler 

(seher vakti-gün doğumu-günbatımı), deniz manzarası, ilginç kayalıkları, çalıĢma 

alanını çevreleyen Istaranca Dağları, lagün gölleri, longoz ormanları, bitkilerin 

çiçeklenme dönemleri, tarihi ve arkeolojik yapıları ile foto safari yapılmaya uygun 

bir alan olarak belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda ġekil 6.1‟ de foto safari için uygun 2 

güzergah oluĢturmuĢtur. OluĢturulan bu iki güzergahtan biri doğa yürüyüĢü ile 

paralel giderken diğer güzergah at arabası ve bisiklet turu ile keĢif aktivitesi ile 

paralel gitmektedir. Farklı güzergahlarda farklı perspektiflerin yakalanması 

amaçlanmıĢtır. Bu sebeple güzergahlar üzerinde manzara noktaları belirtilmiĢtir. Bu 

manzara noktalarında deniz ve göl manzarası, kayalıklar, farklı mevsimlerde çiçek 

açan nadir bitkiler, su bitkileri, kum bitkileri, liman, gün batımları ve mevsimlere 

göre gerçekleĢen manzara geçiĢlerini fotoğraflamak mümkündür. 

Günümüzde foto safari turları popüler hale gemiĢtir. Özellikle doğal peyzaj ve 

kültürel peyzaj değerleri fotoğraflayarak deneyimlemek amacı ile ülkemizde bir çok 

foto safari turları düzenlenmekte olup hatta bu turlarda fotoğrafçılık eğitimleri 

verilmektedir. Bu kapsamda Ġğneada‟nın sahip olduğu bu değerlerin keĢfi için foto 
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safari turlarını içeren programlar düzenlenmeli ve bu amaçla ilgi çekici noktaları 

içeren güzergahlar oluĢturulmalıdır. Bu amaçla ġekil nnn deki doğa yürüyüĢü ve at 

arabası ile bisiklet turu ile keĢif güzergahın paralel yollar uygun görülmüĢtür. Ayrıca 

fotoğraf çekimi için manzara noktaları belirlenmiĢtir. 

6.1.8 Organik tarım 

Bir kırsal yerleĢmede yerel halkın geçim kaynakları arasında tarımcılık yer alıyor  ise 

turistik amaçlı faaliyetlerde tarım turizmi yapılabilmektedir. Tarım turizmi, kırsal 

alanın yapı adalarına dönüĢmesi engellenmekte, coğrafi görünmün korunmasına 

yardım etmekte, doğa ve turizm arasında bir iliĢki sağlamaktadır (Erdoğan, 2003). 

Ġğneada‟ da yerel halk tarafından kendi ihtiyaçlarını karĢılayacak kadar tarım 

faaliyeti yapmaktadır. Fakat günümüzde bu tarım alanları iĢlenmemekte ve özellikle 

yapılan arazi çalıĢmaları sırasında Beğendik Köyü ve Liman Köy‟ lerinde bulunan bu 

alanlar, çayırlık alanlara ve villaların inĢa edildiği yapısal alanlara dönüĢmektedir. 

Bu sebeple verimli toprağa sahip olan bu köylerde organik tarım faaliyeti için var 

olan tarım alanları önerilmiĢtir. Böylelikle bu alanların çayırlık ve yapısal alanlara 

dönüĢmesi engellenmiĢ olacaktır. Ayrıca çalıĢma alanı sınırları içerisindeki, Avcılar 

Köy‟ü verimli topraklara sahip olmadığından  organik tarım için uygun 

görülmemiĢtir. 

Bu aktiviteler düzenleniken ekoturist gruplarına, seyahat acentaları ve tur 

operatörleri tarafından hazırlanan tur programlarına göre seçim yapmaları 

önerilmelidir. Bu tur programları hafta içleri ve hafta sonları olmak üzere, değiĢik 

gün alternatifleri verilerek, hazırlanmalı ve çalıĢma alanının tümüne ulaĢabilecek 

geziler düzenlenmelidir. Böylelikle sadece Ġğneada yerel halkı değil çevre köylerdeki 

yerel halk da gelen turistlerin yaptığı harcamalarla kazanç sağlamıĢ olacaktır. 

6.2 Ġğneada‟ ya Ekoturizm Planlamasına Yönelik GeliĢtirilen Öneriler 

GZFT analizi değerlendirilerek önerilecek olan ekoturizm planlaması kararlarında 

objektif olabilmek amacı ile karar vericiler (uzmanlar ve yerel halk) tarafından tüm 

GZFT ölçütleri önceliklerine göre sıralanmıĢtır.  

Bu  tez kapsamında, Ġğneada‟ nın sürdürebilirliğine katkı sağlayacak, ekoturizm 

planlamasına yönelik Ģu öneriler gelitirilmiĢtir;  
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    “2023 Türkiye Turizm Strateji Planı‟ nda yer alması” kararının etkin bir 

Ģekilde gerçekleĢmesinin sağlanması için gerekli planlama karlarının 

alınması 

Bu amaçla etkin bir yönetim planlamasının oluĢturulması gerekmektedir. Bunun için 

katılımcı yönetim yaklaĢımının benimsenmesi gerekmektedir. Bu sayede Ġğneada‟ 

nın kaynak değerlerinin korunarak yönetiminin sağlanması, çalıĢma alanının doğal 

ve kültürel değerlerinin tanınması ve özelliklerinin belirlenmesi, yerel halk ve tüm 

ilgili grupların çalıĢma alanı ile ilgili görüĢ ve kaygılarının paylaĢımı ile geleceğe 

yönelik koruma stratejilerinin oluĢturulması gerçekleĢecektir. Bu kapsamda 

Avusturya milli parlkarı örneklerinde uygulandığı gibi çalıĢma alanında “Alan 

Yönetimi” ve “ Ziyaretçi Yönetimi” oluĢturulmalıdır. Bu amaçla yerel halkın etkin 

olduğu kurumlar arası çeliĢkilerden uzak kendi içerisinde koordinasyonu bulunan bir 

yönetim organizasyonunun (bakanlıklar ve il müdürlükleri, ilgili kamu kurum ve 

kurulıĢları, yerel idari yapı, sivil toplum örgütleri,  ticaret ve mesleki odalar ve ilgili 

tüm uzmanları kapsayan multidisipliner “bilim konseyi” nin) kurulması 

gerekmektedir. Bu yönetim organizasyonu, ekoturizm endüstrisi ve özel sektörle iĢ 

birliğ içerisinde olmalıdır.  

Türkiye‟ de kabul edilen fakat yıllar geçse bile uygulanmayan kararlar gibi olmaması 

açısından “2023 Türkiye Turizm Strateji Planı‟ nda yer alması” kararının etkin 

olabilmesi ve sürdürebilir bir Ģekilde uygulanmasının sağlanması gerekmektedir. Bu 

amaçla, merkezi hükmet ve yerel idari yapı bu konuda üstlerine düĢen görevleri 

yapmalıdırlar. Bu kapsamda, yerel halk ve kurulması planlanan yönetim 

organizasyonunun bu kararın uygulanması konusunda ilerlenen adımları takip etmeli 

ve bu konuda ilgili tüm idari kurumlarla bağlantı içinde olmalıdırlar. Bu sebeple, bu 

kararın gerçekleĢmesi ve Ġğneada‟ nın ekoturizm alanı olarak belirlenmesi için 

kurumlar arasında koordinasyonun sağlanması ve ilerlenen her geliĢme konusunda 

haberdar olunması gerekmektedir. Ġğneada için ekoturizm odaklı mevzuat ve yasal 

düzenlemeler getirilmelidir. 

Ġğneada için uygun görülen yönetim organizasyonuna ek olarak, Avusturya‟ daki 

milli park örneklerinde olduğu gibi, Türkiye-Bulgaristan arasında sınır ötesi 

iĢbirliğinin sağlanması amacıyla, uluslar arası ortak bir yönetim organizasyonu 

oluĢturulmalıdır. Bu amaçla, Yıldız dağları sınırları içerisinde bulunan Bulgaristan 

Istaranca (Stranza) Tabiat Parkı ile Ġğneada Longoz ormanları Milli parkı arasında 
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yeĢil koridor aracılığı ile ağ bağlantısı kurularak biyoçeĢitliliğin devamlılığının 

sağlayacak bütüncül bir koruma stratejisi oluĢturulmalıdır. Ayrıca iki ülke sınırları 

aradından geçen ve Karadeniz‟ e dökülen Rezve Deresi‟ nin (Donau-Auen Milli 

Parkı, Karadeniz‟ e dökülen birçok ülkenin sınırlarından geçen Tuna Nehri örneğinde 

olduğu gibi) sürdürebilirliğinin sağlanması amacı ile bu ülkeler tarafından kuruma 

altına alınması gerekmektedir. 

   Etkin bir ekoturizm için Ġğneada‟ nın sahip olduğu ekolojik değerlerin 

devamlılığı sağlayan kararların alınması 

Bu kapsamda ekoturizm ile tüm yıla yayılan bir ekoturizm planlanması için Ġğneada‟ 

nın henüz tamamı tespit edilmeyen ekolojik değerlerinin oluĢturan kaynak 

değerlerinin tespit edilmesi ve envanterinin çıkarılarak haritalanması gerekmektedir. 

Bu değerlerin sürdürebilirliğinin sağlanması amacıyla koruma kararları alıcak 

stratejiler oluĢturulmalıdır. Bu amaçla bu değerlere tehdit oluĢturan; koruma alanları 

sınırlarında büyükbaĢ hayvanların otlaması, saz kesimi, yaban hayatı avcılığı, 

bilinçsizce ve zamansızca yapılan balıkçılık gibi faaliyetlerin engellenmesi, doğal 

afet ile oluĢan heyelan toprak kayması, sel ve orman yangın gibi risklerin önüne 

geçirilmesi için gerekli önlemlerin alınması gerekmektedir. TaĢ ocaklarının 

açılmaması ve terk edilmiĢ olanlarda ise peyzaj onarımı yapılmalıdır. 

   Ġğneada‟nın ulusal ve uluslar arası boyutta etkin bir Ģekilde tanıtımının 

yapılması 

Bu amaçla “Ġğneada Longoz Ormanları Milli Parkı” bilgilendirme merkezi kurulmalı 

ve milli parka ait Ġngilizce ve Türkçe içerikli web sayfası tasarlanmalıdır. 

Bilgilendirme merkezinde, Ġğneada için uygun görülen ekoturizm aktiviteleri ve 

hizmetler konusunda ekoturistler bilgilendirilmeli ve Ġğneada‟da yenilenen 

programlara göre web sayfası güncellenmelidir. Ġğneada‟ nın tanıtımında yerel 

halkın, yerel rehberlerin, seyahat acentaları ile tur operatörlerinin ve ekoturizm 

iĢletmelerinin görevleri belirlenmelidir. 

Elektronik ortam dıĢında görsel ve yazılı basında, Ġğneada‟nın tanıtılmalı ve ayrıca 

diğer milli parkların bilgilendirme merkezlerinde Ġğneada milli parkı ile ilgili tanıtıcı 

broĢürle yer almalıdır.  
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   Ġğneada‟nın koruma alanları için uygun koruma statüleri ve kararlarının 

alınması 

Ġğneada bünyesinde farklı hassalığa sahip habitatlara sahiptir. Erikli, Mert, Saka 

Gölü ve longoz ormanı için farklı koruma statüleri belirlenmeli ve milli park sınırları 

içerisinde 2007 yılında tamamlanan “Ġğneada Koruma Alanı Yönetim Plan” ında 

önerildiği gibi mutlak koruma (çekirdek) bölgesi, koruma bölgesi ve sürdürebilir 

kullanım bölgesi gibi zonlara ayrılarak her zonda uyulması gereken kurallar 

belirtilmelidir. Bu kapsamda Avusturya‟da irdelenen iki milli parkında uygulanan 

koruma kararları dikkate alınarak Ġğneada‟ nın “alan ve ziyaretçi yönetimi” 

düzenlenmelidir. 

Nesli tehlike altında bulunan türlerin ve endemik türlerin bulunduğu hassas bölgeler 

tespit edilmeli ve bulundukları konumlar haritalanmalı ve önem derecelerine göre 

bölgelenerek koruma altına alınmalı, giriĢ izinleri sınırlandırılmalıdır. Bu türlerin 

gözlemlenebileceği güzergahlar oluĢturulmalı, gözetleme kuleleri ve bozuk para ile 

çalıĢan dürbünler bulunmalı ve güzergahlar üzerinde türlerin özelliklerini belirten 

bilgilendirme levhaları ve bulunduğumuz noktayı belirten yer noktası haritası 

konulmalıdır.  

   Ġğneada‟yı destekleyen paydaĢların yönetime katılımının sağlanması 

Bu kapsamda Ġğneada‟ yı destekleyen sivil toplum örgütlerinin sayısının artması ve 

her temsilcinin yönetim organizasyonunda görev alarak yönetim kararlarında etkin 

rol oynaması sağlanmalıdır. 

   Önemli paydaĢlardan biri olan yerel halk için ekoturizme yönelik eğitim 

programlarının düzenlenmesi  

Ekoturizmi destekleyen fakat yeterli bilinç ve deneyime sahip olmayan yerel halkın, 

ekoturizm konusunda düzenlenen programlarla eğitilmesi ve yabancı dile hakim 

yerel rehberlerin yetiĢtirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bilgilendirme merkezi 

tarafından ekoturizm ve doğa koruma konularında bilinçlendirici programların 

verilmesi ve yerel rehber yetiĢtirmek amacı ile kursların düzenlenmesi 

gerekmektedir. Bu durum, Ġğneada‟ da ekoturizmin geliĢmesini sağlayacak olan 

önemli stratejilerdendir. 
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   Kitle turizmi ile ekolojik değerlerin zarar görmesini engellenmesi ve taĢıma 

kapasitesinin belirlenmesi 

Yoğun yaz turizmi ile ekolojik değerler üzerinde oluĢan baskının engellenmesi için 

coğrafi konumu nedeni ile çevre kentlerden ve ülkelerden Ġğneada‟ ya gelen 

turistlerin sayısının belirlenmesi gerekmektedir. Bunu sağlamak amacı ile “Bilim 

Konseyi” tarafından Ġğneada‟ nın ekolojik, fiziksel ve sosyo-kültürel taĢıma 

kapasitesinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ġğneada‟ nın çekiciliğinin sürekliliğinin 

sağlanması için turist sayısının sınırlandırılması ve aktivitelerin tüm yıla bölünerek 

programlandırılması gerekmektedir. 

   Tarihi ve arkeolojik değerleri envanterinin çıkarılması, haritalanması ve 

koruma altına alınması için gerekli kararların alınması 

Ġğneada‟ nın sahip olduğu bu değerlerin korunarak kullanımının sağlanması amacı ile 

korumaya, onarıma ve envanterinin çıkarılmasına yönelik bütçenin ayrılması ve 

gerekirse yabancı kaynaklardan fon sağlanması, ekip ve eleman açığının kapatılması, 

yerel halkın bu konularda bilincinin arttırılması, tarihi ve arkeolojik değerlerle ilgili 

koruma stratejileri geliĢtirilmelidir. 

   Ekonomik çeĢitliliğin sağlanması için gerekli koĢulların oluĢturulması 

Yerel halka gelir getiren fakat Ġğneada‟ nın koruma altına alınması nedeni ile 

sınırlanan tarım, ormancılık, hayvancılık ve balıkçılık faliyetleri yok edilmemeli 

aksine desteklenmelidir. Ekoturizm yerel halkın geçim kaynağının tümü değil bir 

parçası olmalıdır. Ġğneada konusunda deneyimli ve yabancı dil bilen yerel halktan 

ekoturizm konusunda iĢ gücü sağlanmalıdır. Ġğneada ve çevresinde düzenlenecek 

turlarda yerel rehberler tercih edilmeli ve yerel halkın yaptığı yerel ürünlerin 

pazarlanmalı, yerel halktan bireylerin iĢletmesini yaptığı eko otellerde konaklama 

teĢvik edilmelidir. Bu kapsamda yerel giriĢimciler desteklenmelidir. Ġğneada‟da 

ekoturizme yönelik yabancı yatırımlar kısıtlanmalı gerekiyorsa yerel yatırımcılarla 

ortak olarak çalıĢmaları Ģart koĢulmalıdır.  

  Yerel ürünlerinin üretilmesinin teĢvik edilmesi, kaliteli ve güvenilir bir 

Ģekilde pazara sunularak ekonomik refahın sağlanması 

Bu kapsamda, Ġğneada‟ nın doğal ve kültürel yapısı ile uygun bal, mantar, yabani 

meyveler, organik tarım ürünleri, reçel ürünleri, el sanatları, halı dokumacılığı gibi 
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yerel ürünlerin pazara sunularakekonomik çeĢitliliğin sağlanması uygun görülmüĢtür. 

Fakat bu ürünlerin temini sırasında kullanılan kaynakların tüketimi kontrolünün 

sağlanmalıdır. Ürünleri piyasaya sunulması ve organik tarım yapılabilinmesi için 

gerekli sertifikiların edinilmesi gerekmektedir. Ayrıca piyasada sunulacak ürünlerin 

kalitesinin yüksek olması ve aĢırı ücretlendirilmemelidir. Böylelikle memnun kalan 

yerel ve yabancı ekoturistler, ulusal ve uluslar arası çapta bu ürünlerin reklamı 

yapmıĢ olacaktır. 

   Ġğneada‟da gerçekleĢen yasa dıĢı kullanımların önlenmesi için etkili 

kararların alınması 

Ekolojik değerler üzerinde tehdit oluĢturan hayvan ve endemik bitki türlerinin 

toplanılması, kum alımı, ormanların bilinçsizde kesimi, tarım ve yapı alanlarına 

dönüĢtürülmesi ile zamansız yapılan balıkçılığın önüne geçirilmesi için gerekli 

koruma kararların alınması ve bu amaçla orman bekçilerinin sayısının arttırılması ve 

uygun yerlere güvenlik kameraların konulması gerekmektedir. 

   Ġğneada‟ nın teknik alt yapı yetersizliğinin giderilmesi için alt yapı 

hizmetlerinin geliĢtirilmesi 

Ġğneada‟da ekoturizmin geliĢimi için yeterli altyapı hizmetlerinin sağlanması, 

kirliliğin önlenmesi ve kontrollü yönetiminin sağlanması gerekmektedir. Bu amaçla, 

kara ulaĢımı sağlayan yolların ve deniz ulaĢımını sağlayan tekne ve iskelelerin 

oluĢturulması, yenilebilir enerji kaynaklarını kullanılması, katı atık yönetimin 

sağlanması, kanalizasyon sularının arıtılması, yürüyüĢ patikaları, bisiklet yolları ve 

dinlenme noktalarının oluĢturulması, eğitim programlarının ve sertifikaların  verildiği 

kursların düzenlenmesi gerekmektedir. Tüm altyapı hizmetlerinin doğaya uyumlu 

olması beklenmektedir.  

Farklı karayolu güzergahlar ile Ġğneada‟ ya ulaĢım sağlanmakla birlikte Ġğneada‟nın 

ulaĢım altyapısı zayıflığını gidermek amacı ile  ve Ġstanbul‟ dan ve çevre kentlerden 

Ġğneada‟ya toplu taĢıma seferleri arttırılmalıdır. Böylelikle bireysel ulaĢımlarla 

oluĢan trafik yoğunluğu ve kirliliği azaltılmıĢ olacaktır. UlaĢımın uygun koĢullarda, 

güvenli ve çevreye en az müdehalenin olabileceği Ģekilde sağlanması gerekmektedir. 

Kara ulaĢımının dıĢında deniz ulaĢımı ile Karadeniz‟ e kıyısı bulunan Ġğneada‟ya 

teknelerle bağlantı sağlanmalıdır. Bu amaçla yeterlı tekne seferleri sağlanmalı ve 
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tekneler için dayanıklı iskeleler inĢa edilmelidir. Ġğneada limanına Vize ilçesi ve Kıyı 

köy‟den teknelerle ulaĢım sağlanabilinir.  

  Yöresel mimarinin devam etmesinin sağlanması 

Bu amaçla yöresel mimarinin izini taĢıyan yapılar tespit edilmeli ve korunmalıdır. 

Yerel kalk tarafından yapılan pansiyonculuk kavramı, eko otel iĢletmelerine 

dönüĢmeli ve ekoturistler yerel mimarinin izini taĢıyan yapılarda misafir edilmelidir. 

Bu amaçla “Ġğneada Resort Otel” gibi bir tesis kurmak yerine, Beğendik Köyü‟ nde 

bulunan saman damlı kerpiç yapılar örnek alınarak Ġğneada‟nın yerel mimarisine, 

doğal ve kültürel yapısına uygun eko-köyler kurulmalıdır. Avusturya‟da incelenen 

eko otel örneklerinde olduğu gibi “Sıfır Karbon, Sıfır Atık, Sürdürebilir Su, Yerel ve 

Sürdürebilir Bina Malzemeleri Kullanımı” mantığı ile tasarlanmalıdır. 

   Festival ve Ģenliklerin düzenlenmesi için gerekli koĢulların oluĢturulması 

Bu amaçla idari yapı ve yerel halkın iĢbirliği ile Ġğneada‟da turistlerin ilgisini 

çekebilecek belli temalarda etkinlikler düzenlenmelidir. Bunun için hem yazılı ve 

görsel basında hem de Ġğneada Milli Parkı web sayfasından (Avusturyada‟ki milli 

park örneklerinde olduğu gibi) etkinliklerin belirlendiği programlar yayınlanmalıdır. 

   Doğaya uyumlu olmayan yapılaĢmanın önüne geçilmesi için etkili kararların 

alınması 

ÇalıĢma alanında inĢa edilecek yapılar ile ilgili imar planında belirtilen sınırların 

dıĢında Ġğneada‟ ya özgü bir takım özel kararların alan yönetĢm karralarında alınması 

gerekmetedir. Yapıların kat sayısı, kullunılan malzeme, koruma alanlarına olan 

yakınlığı gibi özellikleri belirlenmeli ve Ġğneada‟ nın doğal yapısına uygun yapıların 

inĢa edilmesi ve. bu kapsamda doğaya uyumlu yapılar inĢa edilirken özellikle eskinin 

izini taĢıyan yöresel mimarinin temsili ola saman damlı yapılar önerilmektedir. 

Yapılarda yenilebilir enerji kaynaklarının kulanımının teĢviki sağlanmalıdır. 

Sahip olduğu doğal ve kültürel peyzaj değerleri nedeni ile milli park ilan edilen 

Ġğneada‟ nın sahip olduğu değerlerin korunması, gerektiğinde onarılması ve altyapı 

hizmetlerinin geliĢtirilerek sürdürebilirliğinin sağlanabilmesi için belli bir gelirin 

sağlanması gerekmektedir. Bu gelir, milli park ve kamp alanı için giriĢ ücretlerinden 

ve ekoturizm seyahat acentalarının Ġğneada‟ ya düzenleyecekleri turistik programlar 

için alınan izin belgesi ve ekoturizm sertifikasyon programları ücretlerinden 

yararlanabilinir ve Ġğneada‟ yı temsil edecek hediyelik eĢyalar bilgilendirme 
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merkezinde satılarak sağlanabilinir. Ayrıca milli parka giriĢ ücretinin bulunması aĢırı 

kullanımı da engelleyecektir. 

Bütüncül bir planlama yaklaĢımını benimseyen  ekoturizm planlaması, Ġğneada‟ nın 

sosyo-ekonomik refahın artmasını, doğal ve kültürel değerlerin korunarak kalıcı 

kalmasını ve yerel halkın yönetimde etkin bir Ģekilde yer almasını sağlayacaktır. 
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EKLER 

EK A.1 : Anket formu 

EK A.2 : Uzmanların GZFT  bileĢenlerine ve ölçütlerine verdikleri öncelikler. 

EK A.3 : Yerel halkın GZFT  bileĢenlerine ve ölçütlerine verdikleri öncelikler. 
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Çizelge  A.1 : Anket formu 

ĠĞNEADA‟DA EKOTURĠZM POTANSĠYELĠNĠN SAPTANMASI                                                       Tarih:……/…./ 2011                             

Bu anket „Ġğneada‟nın Ekotruzim Potansiyelinin Saptanması‟ adlı tez çalıĢmasına yönelik yapılmaktadır. Anketin amacı; ekoturizm potansiyelini belirleyecek 

olan Ġğneada‟nın güçlü yönlerini (olumlu yanlarını), zayıf yönlerini (eksik yanlarını), fırsatlarını (baĢarıya ulaĢtıracak olumlu durumlarını) ve tehditlerini 

(baĢarıya ulaĢmayı engelleyecek olumsuz durumları) belirleyecek olan kriterleri öncelik sırasına koymaktır. Bu anket kapsamında vermiĢ olduğunuz bilgiler 

hiçbir Ģekilde paylaĢılmayacaktır. Anketi cevaplamak için vermiĢ olduğunuz zaman ve göstermiĢ olduğunuz sabır için teĢekkür ederiz. 

Lütfen anket formunu doldurmadan önce aĢağıdaki açıklamaları dikkatlice okuyunuz. 

 
Anket Formunun Açıklaması: 

Adım 1: Her soruda verilmiĢ olan iki adet karar elemanını (A ve B) birbirleri ile karĢılaĢtırınız.  Özellikleri ve iĢlevleri açısından sizce daha çok önem taĢıyan 

karar elemanını seçiniz.  Buna göre A veya B karar elemanını daire içerisine alınız. Her soruyu kendi içerisinde diğer sorulardan bağımsız olarak 

değerlendiriniz. 

Adım 2: Önceki adımda seçtiğiniz karar elemanının seçmediğiniz karar elemanına göre ne derece önem taĢıdığını, ölçek doğrusu üzerindeki sözel hükümleri 

ve sayısal değerleri kullanarak tespit ediniz. Buna göre ölçek doğrusu üzerindeki 1‟den 9‟a kadar olan sayısal değerlerden birisini iĢaretleyiniz. 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Çok 

 Az 

Önemli 

 Az 

Önemli 

 Orta 

Önemli 

 Fazla 

Önemli 

 Çok 

Fazla 

Önemli 

      Tez kapsamında hazırlanan bu ankette aĢağıdaki dört  madde kapsamında değerlendirilecektir. 

1)Ġğneada‟nın Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek Güçlü Yönlerin KarĢılaĢtırılması 

Güçlü yönler; Ġğneada‟nın ekoturizm kapsamındaki değerlendirmeye alınacak olumlu (verimli, etkili) yanlarını belirtmektedir.  

2)Ġğneada‟nın Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek Zayıf Yönlerin KarĢılaĢtırılması 

Zayıf yönler; Ġğneada‟nın ekoturizm kapsamındaki değerlendirmeye alınacak zayıf (eksik) yanlarını belirtmektedir. 

3) Ġğneada‟nın Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek Fırsatların KarĢılaĢtırılması 

Fırsatlar; Ġğneada‟nın ekoturizm konusunda baĢarıya ulaĢtıracak olumlu durumları belirtmektedir. 

4)Ġğneada‟nın Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek Tehditlerin KarĢılaĢtırılması 

Tehditler; Ġğneada‟nın ekoturizm kapsamında karĢılaĢılacak tehditlerini (baĢarıya ulaĢmayı engelleyecek olumsuz durumları) 

belirtmektedir. 
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1) Ġğneada‟nın Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek „Güçlü Yönlerin‟ KarĢılaĢtırılması   (I/II)               

Güçlü yönler; alanın olumlu (verimli, etkili) yanlarıdır. 

Çok Az 

Önemli 
Az Önemli 

Çok Fazla 

Önemli 

Ekoturizm açısından, İğneada’nın aşağıdaki özelliklerinin hangisi size göre daha önemlidir? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.3.6 
A: Coğrafi konumu (büyük kentlere (Ġstanbul gibi) yakın olması) 

B: Bölgenin tanıtımının yapılıyor olması (ziyaretçi merkezi, Ġğneada ile ilgili web sayfaları ile) 
         

1.4.1 
A:  Yöresel mimarinin devam ettirilmesi (saman damdan yapılmıĢ olan yöresel evler) 

B:   Misafirperver yerel halkın, ekoturizm konusuna sıcak bakması 
         

1.4.2 

A: Yöresel mimarinin devam ettirilmesi (saman damdan yapılmıĢ olan yöresel evler) 

B: Yerel ürünlere sahip olması (bal, mantar, yabani meyveler, reçel, el sanatları, organik meyve ve 

sebzeler,organik tarım ürünleri,halı dokuma) 

 

         

1.4.3 

A: Yöresel mimarinin devam ettirilmesi (saman damdan yapılmıĢ olan yöresel evler) 

B: Festival ve Ģenliklerin düzenlenmesi (tiyatro Ģenliği, 30 ağustos Ģenliği gibi) 

 

         

1.4.4 

A: Yöresel mimarinin devam ettirilmesi (saman damdan yapılmıĢ olan yöresel evler) 

B: Tarihi ve arkeolojik değerlere sahip olması ( Fatih demir dökümhanesi, kale, fener, tümülüs,  Rampana 

mezarlık alanı) 

 

 

 

         

1.4.5 
A:Yöresel mimarinin devam ettirilmesi (saman damdan yapılmıĢ olan yöresel evler) 

B: Bölgenin tanıtımının yapılıyor olması (ziyaretçi merkezi, Ġğneada ile ilgili web sayfaları ile) 
         

1.5.1 

A:  Misafirperver yerel halkın, ekoturizm konusuna sıcak bakması 

B: Yerel ürünlere sahip olması (bal, mantar, yabani meyveler, reçel, el sanatları, organik meyve ve 

sebzeler,organik tarım ürünleri,halı dokuma) 

 

 

 

         

1.5.2 

A: Misafirperver yerel halkın, ekoturizm konusuna sıcak bakması 

B: Festival ve Ģenliklerin düzenlenmesi (tiyatro Ģenliği, 30 ağustos Ģenliği gibi) 

 

 

         

1.5.3 

A: Misafirperver yerel halkın, ekoturizm konusuna sıcak bakması 
B:Tarihi ve arkeolojik değerlere sahip olması ( Fatih demir dökümhanesi, kale, fener, tümülüs,  Rampana 

mezarlık alanı) 

 

 

 

 

 

 

 

         



 

 
183 

 

 

 

 

 

 

 

 

1) Ġğneada‟nın Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek „Güçlü Yönlerin‟ KarĢılaĢtırılması   (II/II)               

Güçlü yönler; alanın olumlu (verimli, etkili) yanlarıdır. 

Çok Az 

Önemli 
Az Önemli 

Çok Fazla 

Önemli 

Ekoturizm açısından, İğneada’nın aşağıdaki özelliklerinin hangisi size göre daha önemlidir? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.5.4 
A:  Misafirperver yerel halkın, ekoturizm konusuna sıcak bakması 

B:  Bölgenin tanıtımının yapılıyor olması (ziyaretçi merkezi, Ġğneada ile ilgili web sayfaları ile) 
         

1.6.1 

A: Yerel ürünlere sahip olması (bal, mantar, yabani meyveler, reçel, el sanatları, organik meyve ve 

sebzeler,organik tarım ürünleri,halı dokuma) 

B: Festival ve Ģenliklerin düzenlenmesi (tiyatro Ģenliği, 30 ağustos Ģenliği gibi) 

 

 

 

 

         

1.6.2 

A: Yerel ürünlere sahip olması (bal, mantar, yabani meyveler, reçel, el sanatları, organik meyve ve 

sebzeler,organik tarım ürünleri,halı dokuma) 

B:Tarihi ve arkeolojik değerlere sahip olması (Fatih demir dökümhanesi, kale, fener, tümülüs,  Rampana mezarlık 

alanı) 

 

 

 

         

1.6.3 

A: Yerel ürünlere sahip olması (bal, mantar, yabani meyveler, reçel, el sanatları, organik meyve ve 

sebzeler,organik tarım ürünleri,halı dokuma) 

B:  Bölgenin tanıtımının yapılıyor olması (ziyaretçi merkezi, Ġğneada ile ilgili web sayfaları ile 

         

1.7.1 

A: Festival ve Ģenliklerin düzenlenmesi (tiyatro Ģenliği, 30 ağustos Ģenliği gibi) 

B: Tarihi ve arkeolojik değerlere sahip olması (Fatih demir dökümhanesi, kale, fener, tümülüs,  Rampana mezarlık 

alanı) 

 

         

1.7.2 

A: Festival ve Ģenliklerin düzenlenmesi (tiyatro Ģenliği, 30 ağustos Ģenliği gibi) 

B:  Bölgenin tanıtımının yapılıyor olması (ziyaretçi merkezi, Ġğneada ile ilgili web sayfaları ile) 

 

         

1.8.1 

A: Tarihi ve arkeolojik değerlere sahip olması ((Fatih demir dökümhanesi, kale, fener, tümülüs,  Rampana 

mezarlık alanı) 

B:  Bölgenin tanıtımının yapılıyor olması (ziyaretçi merkezi, Ġğneada ile ilgili web sayfaları ile) 
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2) Ġğneada‟nın Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek „Zayıf Yönlerin‟ KarĢılaĢtırılması   (I/II)                

Zayıf yönler; zayıf (eksik) yanlardan oluĢur. 

 

 

 

 

Çok Az 

Önemli 
Az Önemli 

Çok Fazla 

Önemli 

Ekoturizm açısından, İğneada’nın aşağıdaki özelliklerinin hangisi size göre daha önemlidir? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2.3.5 
A: Sağlıklı ve kaliteli yaĢam standartlarının sağlanamaması 

B: Ġdari altyapı yetersizliği nedeni ile ekoturizm odaklı mevzuat ve yasal düzenlemelerin olmaması  

 

 

         

2.3.6 
A: Sağlıklı ve kaliteli yaĢam standartlarının sağlanamaması 

B: Bölgenin tanıtımındaki yayım (bilgilendirme) yetersizliği 
         

2.4.1 

  A: Doğaya uyumlu olmayan ve/veya yasal olmayan yapılaĢmanın olması (yöresel mimarisi olmayan betonlaĢmıĢ 

yapılar ile düzensiz ve plansız yerleĢim alanlarının varlığı gibi ) 

B: Ekonomik çeĢitliliğinin olmaması (ekoturizme yönelik yatırımların olmaması) 

 

 

         

2.4.2 

 A: Doğaya uyumlu olmayan ve/veya yasal olmayan yapılaĢmanın olması (yöresel mimarisi olmayan betonlaĢmıĢ 

yapılar ile düzensiz ve plansız yerleĢim alanlarının varlığı gibi ) 

B:Yüksek iĢsizliğin olması (ekonomik refahın düĢük olması,büyük kentlere iĢ için göç edilmesi) 

 

 

 

         

2.4.3 

A: Doğaya uyumlu olmayan ve/veya yasal olmayan yapılaĢmanın olması (yöresel mimarisi olmayan betonlaĢmıĢ 

yapılar ile düzensiz ve plansız yerleĢim alanlarının varlığı gibi ) 

B: Ekoturizm konusunda bilincinin ve deneyiminin eksikliği 

 

 

         

2.4.4 

A: Doğaya uyumlu olmayan ve/veya yasal olmayan yapılaĢmanın olması (yöresel mimarisi olmayan betonlaĢmıĢ 

yapılar ile düzensiz ve plansız yerleĢim alanlarının varlığı gibi ) 

B: Ġdari altyapı yetersizliği nedeni ile ekoturizm odaklı mevzuat ve yasal düzenlemelerin olmaması  

 

 

         

2.4.5 

A: Doğaya uyumlu olmayan ve/veya yasal olmayan yapılaĢmanın olması (yöresel mimarisi olmayan betonlaĢmıĢ 

yapılar ile düzensiz ve plansız yerleĢim alanlarının varlığı gibi ) 

B: Bölgenin tanıtımındaki yayım (bilgilendirme) yetersizliği 

 

 

         

2.5.1 

A: Ekonomik çeĢitliliğinin olmaması (ekoturizme yönelik yatırımların olmaması) 

B:Yüksek iĢsizliğin olması (ekonomik refahın düĢük olması,büyük kentlere iĢ için göç edilmesi) 
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2) Ġğneada‟nın Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek „Zayıf Yönlerin‟ KarĢılaĢtırılması   (II/II)                

Zayıf yönler; zayıf (eksik) yanlardan oluĢur. 

 

Çok Az 

Önemli 
Az Önemli 

Çok Fazla 

Önemli 

Ekoturizm açısından, İğneada’nın aşağıdaki özelliklerinin hangisi size göre daha önemlidir? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2.5.2 
A: Ekonomik çeĢitliliğinin olmaması (ekoturizme yönelik yatırımların olmaması) 

B: Ekoturizm konusunda bilincinin ve deneyiminin eksikliği 

 

 

 

         

2.5.3 
A: Ekonomik çeĢitliliğinin olmaması (ekoturizme yönelik yatırımların olmaması) 

B: Ġdari altyapı yetersizliği nedeni ile ekoturizm odaklı mevzuat ve yasal düzenlemelerin olmaması  

 

 

         

2.5.4 
A: Ekonomik çeĢitliliğinin olmaması (ekoturizme yönelik yatırımların olmaması) 

B: Bölgenin tanıtımındaki yayım (bilgilendirme) yetersizliği 
         

2.6.1 
A: Yüksek iĢsizliğin olması (ekonomik refahın düĢük olması,büyük kentlere iĢ için göç edilmesi) 

B: Ekoturizm konusunda bilincinin ve deneyiminin eksikliği 

 

 

 

         

2.6.2 
A: Yüksek iĢsizliğin olması (ekonomik refahın düĢük olması,büyük kentlere iĢ için göç edilmesi) 

B: Ġdari altyapı yetersizliği nedeni ile ekoturizm odaklı mevzuat ve yasal düzenlemelerin olmaması  

 

 

         

2.6.3 
A: Yüksek iĢsizliğin olması (ekonomik refahın düĢük olması,büyük kentlere iĢ için göç edilmesi) 

B:  Bölgenin tanıtımındaki yayım (bilgilendirme) yetersizliği 
         

2.7.1 
A: Ekoturizm konusunda bilincinin ve deneyiminin eksikliği 

B: Ġdari altyapı yetersizliği nedeni ile ekoturizm odaklı mevzuat ve yasal düzenlemelerin olmaması 
         

2.7.2 
A: Ekoturizm konusunda bilincinin ve deneyiminin eksikliği 

B: Bölgenin tanıtımındaki yayım (bilgilendirme) yetersizliği 

 

         

2.8.1 
A: Ġdari altyapı yetersizliği nedeni ile ekoturizm odaklı mevzuat ve yasal düzenlemelerin olmaması  

B: Bölgenin tanıtımındaki yayım (bilgilendirme) yetersizliği 
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3) Ġğneada‟nın Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek „Fırsatların‟ KarĢılaĢtırılması‟   (I) 

Fırsatlar; baĢarıya ulaĢmayı sağlayacak olumlu durumlardır. 

Çok Az 

Önemli 
Az Önemli 

Çok Fazla 

Önemli 

Ekoturizm açısından, İğneada’nın aşağıdaki özelliklerinin hangisi size göre daha önemlidir? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3.3.1 
A: 2023 Türkiye Turizm Strateji Planı‟ nda Ġğneada‟nın ekoturizm alanı olarak önerilmesi 

B: Ġğneada ile ilgili kurumsal yapının (belediye, kaymakamlık ve valilik gibi) varlığı          

3.3.2 

A: 2023 Türkiye Turizm Strateji Planı‟ nda Ġğneada‟nın ekoturizm alanı olarak önerilmesi 

B:Ġğneada‟nın tanıtımının yapılması ( ziyaretçi merkezi,seyahat acentaları, uluslararası araĢtırmaların yapılması 

gibi) 

         

3.3.3 

A: 2023 Türkiye Turizm Strateji Planı‟ nda Ġğneada‟nın ekoturizm alanı olarak önerilmesi 

B: Ġğneda‟yı destekleyen paydaĢların varlığı (siviltoplum örgütleri ve Ġğneada ile ilgili araĢtırma yapan 

akademisyenler gibi) 

         

3.4.1 

A: Ġğneada ile ilgili kurumsal yapının (belediye, kaymakamlık ve valilik gibi) varlığı 

B: Ġğneada‟nın tanıtımının yapılması ( ziyaretçi merkezi,seyahat acentaları, uluslararası araĢtırmaların yapılması 

gibi) 

 

 

         

3.4.2 

A: Ġğneada ile ilgili kurumsal yapının (belediye, kaymakamlık ve valilik gibi) varlığı 

B: Ġğneada‟yı destekleyen paydaĢların varlığı (siviltoplum örgütleri ve Ġğneada ile ilgili araĢtırma yapan 

akademisyenler gibi) 

         

3.5.1 

A: Ġğneada‟nın tanıtımının yapılması ( ziyaretçi merkezi,seyahat acentaları, uluslararası araĢtırmaların yapılması 

gibi) 

B: Ġğneada‟yı destekleyen paydaĢların varlığı (sivil toplum örgütleri ve Ġğneada ile ilgili araĢtırma yapan 

akademisyenler gibi) 
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4) Ġğneada‟nın Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek „Tehditlerin‟ KarĢılaĢtırılması   (I)  
 

Tehditler;  baĢarıya ulaĢmayı zorlaĢtıracak veya engelleyecek olumsuz durumlardır. 

Çok Az 

Önemli 
Az Önemli 

Çok Fazla 

Önemli 

Ekoturizm açısından, İğneada’nın aşağıdaki özelliklerinin hangisi size göre daha önemlidir? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4.1.1 

A: Kitle turizminin varlığı (turizm yoğunluğu ile ekolojik değerlerin zarar görmesi) 

B: YasadıĢı kullanımların varlığı (avlanma, bitki ve hayvan türlerinin toplanması, otlatma, ormanların yapı ve 

tarım alanlarına dönüĢtürülmesi) 

         

4.1.2 

A: Kitle turizminin varlığı (turizm yoğunluğu ile ekolojik değerlerin zarar görmesi) 

B: Ġğneada ile ilgili kurumsal önceliklerin çeliĢmesi ve koordineli çalıĢarak bunu önleyecek herhangi bir yönetim 

organizasyonunun bulunmaması 

         

4.2.1 

A: YasadıĢı kullanımların varlığı (avlanma, bitki ve hayvan türlerinin toplanması, otlatma, ormanların yapı ve 

tarım alanlarına dönüĢtürülmesi) 

B: Ġğneada ile ilgili kurumsal önceliklerin çeliĢmesi ve koordineli çalıĢarak bunu önleyecek herhangi bir yönetim 

organizasyonunun bulunmaması 
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İğneada’nın ekoturizm potansiyelini belirleyen tüm faktörler maddeler halinde bu tabloda belirtilmiştir. Aşağıdaki tabloyu dikkate alarak bir sonraki 

sayfada bulunan soruları değerlendiriniz. 

 

GÜÇLÜ YÖNLER  

Ekolojik değerlere sahip olması (bitki ve hayvan çeĢitliliği ile doğal yapısı) 

Koruma alanı olması (milli park,önemli kuĢ ve bitki alanı olması gibi) 

Coğrafi konumu (büyük kentlere (Ġstanbul gibi) yakın olması) 

Yöresel mimarinin devam ettirilmesi (saman damdan yapılmıĢ olan yöresel 

evler) 

Misafirperver yerel halkın, ekoturizm konusuna sıcak bakması 

Yerel ürünlere sahip olması (bal, mantar, yabani meyveler, reçel, el sanatları, 

organik meyve ve sebzeler,organik tarım ürünleri,halı dokuma) 

Festival ve Ģenliklerin düzenlenmesi (tiyatro Ģenliği, 30 ağustos Ģenliği gibi) 

Tarihi ve arkeolojik değerlere sahip olması (Fatih Demir Dökümhanesi, kale, 

fener, tümülüs, Rampana mezarlık alanı) 

Bölgenin tanıtımının yapılıyor olması (ziyaretçi merkezi, Ġğneada ile ilgili web 

sayfaları ile) 

 

ZAYIF YÖNLER 

AĢırı kullanımdan ekolojik değerlerin değerlerinin tehlike altına girmesi 

Teknik altyapı yetersizliği (ulaĢım zorluğu, doğal enerji kaynaklarının 

kullanılmaması, katı atık yönetiminin olmaması ve evsel atıkların göllere ve 

denize boĢaltılması) 

Sağlıklı ve kaliteli yaĢam standartlarının sağlanamaması 

Doğaya uyumlu olmayan ve/veya yasal olmayan yapılaĢmanın olması (yöresel 

mimarisi olmayan betonlaĢmıĢ yapılar ile düzensiz ve plansız yerleĢim 

alanlarının varlığı gibi ) 

Ekonomik çeĢitliliğinin olmaması (ekoturizme yönelik yatırımların olmaması) 

Yüksek iĢsizliğin olması (ekonomik refahın düĢük olması,büyük kentlere iĢ 

için göç edilmesi) 

Ekoturizm konusunda bilincinin ve deneyiminin eksikliği 

Ġdari altyapı yetersizliği nedeni ile ekoturizm odaklı mevzuat ve yasal 

düzenlemelerin olmaması 

Bölgenin tanıtımındaki yayım (bilgilendirme) yetersizliği 

 

 

 

FIRSATLAR 

Coğrafi konumu (konumu dolayısı ile büyük kentlerden turist alması) 

Ekonomik çeĢitliliği sağlayacak yerel ürünlerin pazarlanması (bal, mantar, 

yabani meyveler, reçel, el sanatları, organik meyve ve sebzeler, halı dokuma, 

organik tarım ürünleri gibi) 

2023 Türkiye Turizm Strateji Planı‟ nda Ġğneada‟nın ekoturizm alanı olarak 

önerilmesi 

Ġğneada ile ilgili kurumsal yapının (belediye, kaymakamlık ve valilik gibi) 

varlığı 

Ġğneada‟nın tanıtımının yapılması ( ziyaretçi merkezi,seyahat acentaları, 

uluslararası araĢtırmaların yapılması gibi) 

Ġğneada‟yı destekleyen paydaĢların varlığı (sivil toplum örgütleri ve Ġğneada 

ile ilgili araĢtırma yapan akademisyenler gibi) 

 

 
TEHDĠTLER  

Kitle turizminin varlığı (turizm yoğunluğu ile ekolojik değerlerin zarar 

görmesi) 

YasadıĢı kullanımların varlığı (avlanma, bitki ve hayvan türlerinin toplanması, 

otlatma, ormanların yapı ve tarım alanlarına dönüĢtürülmesi) 

Ġğneada ile ilgili kurumsal önceliklerin çeliĢmesi ve koordineli çalıĢarak bunu 

önleyecek herhangi bir yönetim organizasyonunun bulunmaması 
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5)Ġğneada‟ nın Ekoturizm açısından Güçlü Yönlerinin, Zayıf yönlerinin, Fırsatları ve Tehditlerinin 

KarĢılaĢtırılması   (I) 
Çok Az 

Önemli 
Az Önemli Çok Fazla 

Önemli 

Bir önceki sayfada verilmiş tabloyu dikkate aldığınızda, ekoturizm açısından hangisi sizin için daha 

önemlidir? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5.1.1 
A:Güçlü Yönler [Olumlu (verimli, etkili) yanlar] 

B:Zayıf Yönler [Zayıf (eksik) yanlar]  
         

5.1.2 

A:Güçlü Yönler [Olumlu (verimli, etkili) yanlar] 

B:Fırsatlar (BaĢarıya ulaĢmayı sağlayacak olumlu durumlar)  

 

         

5.1.3 
A:Güçlü Yönler [Olumlu (verimli, etkili) yanlar] 

B:Tehditler (BaĢarıya ulaĢmayı engelleyecek olumsuz durumlar)          

5.1.4 
A:Zayıf Yönler [Zayıf (eksik) yanlar] 

B:Fırsatlar (BaĢarıya ulaĢmayı sağlayacak olumlu durumlar)          

5.1.5 
A:Zayıf Yönler [Zayıf (eksik) yanlar] 

B:Tehditler (BaĢarıya ulaĢmayı engelleyecek olumsuz durumlar)          

5.1.6 
A:Fırsatlar (BaĢarıya ulaĢmayı sağlayacak olumlu durumlar) 

B: Tehditler (BaĢarıya ulaĢmayı engelleyecek olumsuz durumlar)          
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6) KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

GörüĢülen KiĢinin Adı Soyadı :………………………………. ....................................  

1-Cinsiyetiniz?. ..............................................................................................................  

(  )Kadın                                 (   ) Erkek 

2- Doğum yeriniz?  

(   ) Ġğneada                           (   ) Diğer:.. .......................................................................   

3-YaĢınız? …………….............. ...................................................................................  

4- Eğitim düzeyiniz?. ....................................................................................................  

(   ) Okuma yazma yok                    (   ) Okuma yazma var   

 (   ) Ġlkokul mezunu                        (   ) Ortaokul mezunu          (   ) Lise mezunu 

(   ) Teknik lise mezunu        (   ) Üniversite mezunu           (   ) Master/Doktora 

5-Ġğneada‟da bulunma sebebiniz? (Bulunmadıysanız 

cevaplamayınız)………………………… 

(   ) ĠĢ                                     (   ) Yaz tatili                            (   )Hafta sonu tatili                         

(   ) Akademik çalıĢma          (   ) 

Diğer………………………………………………………… 

6-Ġğneada sakinlerinin davranıĢlarını nasıl tanımlıyorsunuz? (Bilmiyorsanız 

cevaplamayınız). .............................................................................................................  

(   ) Yakın                             (   ) Mesafeli                              (   ) 

Diğer………………………... 

7- Ekoturizm konusunda herhangi bir çalıĢmada bulundunuz mu?Varsa 

belirtiniz. .......................................................................................................................  

(  )Hayır                                 (   ) 

Evet…………………………………………………………..                                        

8- Mesleğiniz:.. ..............................................................................................................  
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ġekil A.1 : Uzmanların GZFT  bileĢenlerine ve ölçütlerine verdikleri öncelikler.  
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ġekil A.2 : Yerel halkın GZFT  bileĢenlerine ve ölçütlerine verdikleri öncelikler. 



 
193 

 

 

 

 

Ad Soyad : Sara Demir  

Doğum Yeri ve Tarihi : 16.04.1984 –Tahran/ ĠRAN 

Adres : Bahçelievler/ Ġstanbul 

Lisans Üniversite : Ege Üniversitesi/ Fakülte birinciliği 

ÇalıĢma :   2007: SĠBA Sulama ġirketi 

                    2010-2011: TUBĠTAK projesi, Ġğneada 

 

 

ÖZGEÇMĠġ 
  

 



 
194 

 


