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IGNEADA’ NIN EKOTURIZM POTANSIYELININ SAPTANMASI

OZET

Son yillarda giindeme gelen ekoturizm siirdiirebilir bir turizm ¢esididir. Temeli
dogal, sosyo-kiiltiirel degerlere dayanan ckoturizm, ¢evreyi anlamaya yoOnelik
ekolojik ve sosyal acidan sorumlu, dogaya dayali turizmdir. Bu durum onu diger
turizmlerden farklt kilmaktadir. Ekolojik degerleri yiiksek olan alanlar turizm
acisindan ¢ekicilik yaratmaktadir. Ekolojik ac¢idan zengin alanlarda yapilan
ekoturizm, gelisme ve koruma dengesini iyi kuran ve bunun yaninda yerel halka
ekonomik katki saglayan bir stratejidir. Bu tez Tiirkiye’ nin kuzey-batisnda bulanan
Igneada’ nin ekoturizm potansiyelini sayisal GZFT ydntemi ile belirlemeye yonelik
olarak gerceklesmistir. Tirkiye ve Bulgaristan smirma yakin olan Igneada,
Karadeniz’in kuzey-batisinda bulunan bir kiyr beldesidir. Subasar (longoz)
ormanlari, sulak alanlari, maki topluluklari ve kumullara sahip olan arastirma alani
bu 6zelikleri nedeni ile milli park ilan edilmistir. Sahip oldugu bu farkli ekositemler
sadece ulusal degil uluslar aras1 dlgekte de ender ve ¢esitlilik gostermektedir. Ancak,
son zamanlarda strdurebilir olmayan ekonomik faaliyetler bu ekosistemler icin tehdit
olusturmaktadir.

Bu ¢alismada Igneada’ nin ekoturizm kriterlerini belirlenmek ve ekolojik hassasligt
yiikksek olan kiyisal alanlar i¢in ekoturizm planlamasini sayisal GZFT yontemi
kullanarak olusturmak hedeflenmistir. Bunun i¢in, coklu kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan “Analitik Hiyerarsi Siireci” uygulanmis bu amagcla konuyla
ilgili derinlemesine arastirmalar yapilmis, yerel halk, konuyla ilgili uzmanlar ve sivil
toplum orgiitleri ile goriismeler yapilmis, anketler olusturulmustur. Ayrica arastirma
alaninda yapilan goézlemler sonucunda ekolojik agidan hassas kiyr habitatlarinda
karsilasilan tehditler belirtilmistir. Bu tez calismasi kapsaminda, Igneada’da
ekoturizmin gelismesine yonelik onceliklerin siralandig bir ¢cer¢evenin olusturulmasi
ve ayn1 zamanda dogal ve kiiltiirel gevreye zarar vermeyecek ve bubun yaninda
ekonomik faydalar iiretebilecek siirdiirebilir bir ekoturizm planlamasi 6nerilmektedir.
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DETERMINING ECOTOURISM POTENTIAL OF IGNEADA
SUMMARY

Ecotourism is a kind of sustainable tourism, which has emerged in the last few
decades. Ecotourism the fastest growing sector of tourism today is ecologically and
socially responsible nature based tourism that fosters environmental appreciation and
understanding, whose raw material depends on natural, cultural, social assets.
Ecotourism is a well-known strategy for balancing development and preservation in
ecologically rich areas that is also highly attractive for tourism as well as providing
economic contribution to local communities. This thesis is an attempt to identify the
potential ecotourism of Igneada, which is located in the northwest part of Turkey.
Igneada is a coastal town on the very north west coast of Black Sea. It is also near the
national border between Turkey and Bulgaria. The area is reputable with its
mangrove forests, wetlands, scrub communities, sand dune and coastal line, hence
part of it was declared as a national park. It has rare and biologically diverse place
not only national but international scale due to the variety of ecosystem types.
However, recently, there are number of unsuitable economic activities proposed for
the area, which make up several threats for ecosystem of it.

This study aims to define ecotourism criteria for Igneada, and based on that, proposes
an ecotourism planning with using SWOT analysis for this ecologically sensitive
coastal environment. To reach our aim, one of the well-known multi-criteria decision
making methods, Analytical Hierarchy Process (AHP), is employed on the basis of
the data derived from the in-depth surveys and interviews with locals, experts and
stakeholders. In addition, observations during the site surveys are presented with
regards to the threats of Igneada’s ecologically sensitive coastal habitats. This study
offers a framework to generate a priority ranking for ecotourism development in
Igneada and it is also adviced to produce economical benefits by a sustainable
ecotourism planning which has no detorior effect to natural and cultural areas.
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1. GIRIS

Yeni bir turizm tiirii olarak turizm sektdriinde artan bir deger gosteren ekoturizm,
"Diinya Ekoturizm Zirvesi" ile 6nemini birkez daha vurgulanmis, stirdiirebilir turizm
kavrami olarak diinyaca benimsenmistir. "2002 Uluslararasi Ekoturizm Yili"
kapsaminda diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve Diinya
Turizm Orgiitii (WTO)’ niin de iginde bulundugu 132 iilkenin 1000 iizerindeki
delegesinin katilimiyla (Selimoglu, 2004; Ekoturizm dernegi, 2007) 2002 yilinin
Mayis ayinda yapilan bu zirve sonucunda 2003 yilinda Uluslararasi Ekoturizm
Toplulugu (The International Ecotourism Society, TIES) tarafindan katilimer tiim
tilkelerin ortak disiincelerine gore ekoturizm; dogal 6zelliklerini tasiyan bolgelere
yapilan, bu boélgelerin dogal ortami ile sahip oldugu kiiltiirel ve dogal kaynaklar
koruyan, sosyo-ekonomik agidan yerel halkin refahini artirict giivenilir stirdiirebilir
bir turizm tiirii olarak tanimlanmistir (Erdogan,2003; Selimoglu, 2004; Demir ve
Cevirgen, 2006)

Ekoturizm dogal ¢evreyi tahrip etmeden mevcut olan dogal kaynaklar1 korumasi ve
gelisimini  saglayarak turizime hizmet etmekte siirdiirebilir  kalkinmay1
desteklemektedir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ekonomik agidan hizli bir
sekilde gelistigi bilinen turizm sektorii, turizmin gerceklestigi alanlardaki dogal
ortama zarar verip dogal kaynaklar tiiketerek ¢evreye geri doniisii olmayan zararlar
vermistir. Giiniimiizde c¢evre Kkirliliginin giderek artmasi ve insanlarin dogal
kaynaklar1 kendi ¢ikarlar1 i¢in bilingsiz bir sekilde tiiketmesi siirdiirebilir kaynak
kullanimin1 ve siirdiirebilir kalkinmayr 6n plana ¢ikarmistir. Boylelikle diger tim
sektorlerde de oldugu gibi turizm sektoriiniinde c¢evre faktoriiniin dikkate alinarak
yatirimlarin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Giiniimiize kadar ¢gevre faktoriiniin
6nemi dikkate alinmadan yapilan bir¢ok turizm yatirimlari ile doga kaynaklar yok
edilmis, mevcut dogal Ortii beton ortiiye donlismiistiir. Aslinda dogal 6zellikleri ile
turizm alan1 olarak uygun goriilen alanlar, turizm c¢alismalar1 ile bu O6zelliklerini
kaybettigi goriilmiistiir. Bu durum diinyada, dogal kaynaklara zarar vermeden doga

icinde turizm yapma olanagi sunan, sadece dogal kaynaklari korumanin yani sira



yerel halkin kiiltiirel degerlerini de koruyup sosyo-ekonomik kalkinmay1 destekleyen

ekoturizmi giindeme getirmistir.

Ekoturizmin bir alanda gindeme gelmesi icgin ise alanin, ekoturizmin kaynak
degerlerini olusturan topografya, konum, jeolojik ve jeomorfolojik yapi, iklim,
hidroloji, yaban hayati, vejetasyon gibi dogal agidan gekicilige sahip degerler ile
tarih oncesi kalintilar ve tarihi mekanlar, yoresel yapilara, fuar, panayir, folklorik
torenler gibi kiiltiirel agidan ¢ekicilige sahip degerleri barindirmasi gerekmektedir.
Bu degerlerin tespit edilmesini saglayan yontemlerden biri ise alanin GZFT (Guicll
Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler) analizinin ¢ikarilmasidir. GZFT analizi
ile alanin ekoturizm degerlerinin tlizerindeki igsel (giiclii ve zayif yonler) ve dissal
(firsalar ve tehditler) kriterler liste halinde agik bir sekilde ortaya konmaktadir. Fakat
GZFT analizi olusturan tiim kriterler sdzel nitelik tasimakta olup 6nceliklerin ortaya
kondugu bir sayisal nitelige sahip degildir. Halbuki ekoturizm planlanmasi ile ilgili
alinacak kararlarlarda objektif yaklasabilmek adina, GZFT analizi ile belirlenen tim
kriterlerin sayisal olarak ortaya konulmasma ihtiya¢ duyulmaktadir. Sadece sozel
nitelik tagityan GZFT analizi ile ekoturizm planlanmasinda, siirdiirebilir olan etkili
kararlarlar alinamaz ve dolayisi ile bu analiz faydaligin1 kaybeder. Bu sebeple etkili
ekoturizm planlama kararlar1 ig¢in 6nceliklerin belirlendigi sayisal GZFT analizine
ihtiya¢ duyulur. Bu kapsamda GZFT analizini sayisallagtiran, katilimci bir
yaklagimla Onceliklerin siralama firsati sunan, kriterler arasinda ikili karsilagtirma
yapabilen ¢ok 6¢utli karar verme yontemi olan “Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ”
uygulanmalidir. Kantitatif kriterler yaninda kalitatif kriterleri de degerlendirebilen
yaygin olarak kullanilan AHS yontemi, basitligi, esnekligi, etkinligi ve sonuglari
yorumlamada sagladigi yalinligi (Yilmaz, 2006) ve dogrulugunun 6l¢iilebilinmesi ile
bir ¢cok arastirma c¢alismasinda, karar verme problemlerinin ¢oziimiinde ve ilerde

stratejik kararlarin alinmasinda arastirmaciya yol gostermektedir.

Sonug¢ olarak; ekoturizm kaynak degerini tasiyan alanlarda, ilgili katilimcilarin
destegi ile etkili planlama kararlarin saglikli alinmasinda; ekoturizm etkilerini sozel
olarak orta koyan GZFT analizine ve bu analizdeki tiim kriterleri sayisal olarak 6nem
onceligine gore siralama imkani sunanan AHS’ ye gerek duyulmaktadir. BOylelikle
yurdtilen galismalarda karar verme siirecini hizlandirarak ve tiim katilmcilarin konu
ile ilgili gortsleri, tercihleri, ihtiya¢ ve beklentileri dikkate alinarak hedefe yonelik

tercihlerin etkin bir bicimde verilmesine katki saglamaktadir.



Yilmaz ve arkadaslarinin 2009 yilinda yapmis olduklari “Katilimer Yaklagimla
Ekoturizm  Stratejilerinin  Belirlenmesi  ve  Onceliklendirilmesi”  calismasi
Cehennemdere Vadisi ve Koprili Kanyon Milli Parki 6rnekleri {izerinde yapilmustir.
Bu kapsamda 6rnek uygulama alanlarinda, ekoturizm sektoriiniin gelistirilmesine
yonelik giiclii ve zayif yonleri ile firsatlar1 ve tehditlerini ortaya koyan GZFT analizi
olusturulmustur. Iki farkli mlli parkta ekoturizm stratejilerinin belirlenmesi ve
onceliklendirilmesiamact ile ikili karsilagtirmalar yapilmis ve ekoturizm sektor
konusundaki mevcut yapi arastirllmistir. Ekoturizmin gelistirilmesine ydnelik
potansiyeller ve engeller belirlenmis ve ekoturizmin gelistirilmesine yonelik mevcut
yapiy1 iyilestirecek oOneriler sunulmustur. Iki milli parkta da ekoturizmin nasil
gelistirilebilecegi yoniinde oneriler gelistiren bu ¢alisma, GZFT Analizinin AHS
yontemi kullanilarak sayisallastirmasi gergeklesmis ve ¢ikan sonuglarla alanla ilgili
ekoturizm planlama kararlarinin alinmistir. Bu c¢alisma, sahip oldugu sayisal GZFT

analizi ile tez arastirmasina biiyiik katki saglamistir.

Igneada’ nin yer aldig1 yaymmlanmis bircok bilimsel makale ve yiirtiilmiis tezler
bulunmaktadir. Bunlar, Igneada’ nin fiziki cografyasmi, biyosfer rezervini, bitki
topluluklarini, longoz ormanlarini, kumulunu, Mert g6li ve Erikli Goli’ ndeki
zamansal degisiklikleri, bu gollerin kus faunasi ve ekolojik sorunlarini, strdurebilir
kirsal kalkinma olanaklarini ve koruma dengesi igerisinde ekolojik yaklagimi ortaya
koymaktadir ve ayrica Igneada’ nin ekoturizm agisindan degerlendirildigi ve uygun
ekoturizm aktivitelerinin belirlendigi arastirmalar da mevcuttur. Bu arastirmalarin
disinda, igneada’ nin ekolojik degerlerinin belirlendigi GEF II projesine ek olarak
“2007 Igneada Koruma Alani Yénetim Plami” (Anonim, 2007), “2023 Tiirkiye
Turizm Strateji Plan1” (Anonim 2007a) ve “2011 Kirklareli 11 Cevre Diizeni Plan1”

nda (Anonim 2011a) yer alan Igneada, ekoturizm alani olarak énerilmistir.

2007 yilinda tamamlanan T.C. Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan hazirlanan
“Igneada Koruma Alan1 Yonetim Plan1”, i§neada calisma alam ile ile ilgili ekoturizm
onerisinde bulunulmus ve bu kapsamdan sahip olunan ekolojik degerlerin
stirdiirebilirligini saglayacak ekoturizm girisimciligi ve yonetim sekli Onerilerinde
bulunulmustur. Ekoturizm potansiyeli GZFT analizi ile ortaya konan Igneada’ da
ekoturizm olanaklar1 degerlendirilmis ve ekoturizm bolgeleri sematik olarak
gdsterilmistir. Istanbul bolgesinde yiiriitiilen ekoturizm piyasa arastirmasi sonuglar

Igneada igin degerlendirilmis ve bu kapsamda yirmi dort acente; yiirilyiis, dag



bisikleti, flora gezisi, kus gozlem gezisi, festival aktivitelerini en uygun ekoturizm
aktiviteleri olarak onermistir. Yine 2007 yilinda yayinlanan, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 “2023 Tiirkiye Turizm Stratejisi Plan1” nda belirlenen 10 yeni turizm kenti
icerisinde, Igneada ekoturizm kenti olarak dnerilmistir. Bu plana paralel olarak Nisan
2011 yilinda yaymnlanan “Kirklareli i1 Cevre Diizeni Plam1” nda , igneada, ekoturizm
kenti olarak degerlendirilmistir. Yapilan bu plan calismalarinda, igneada ekoturizm
alan1 olarak uygun goriilmiis olmasina ragmen kendine 6zgii dogal ve kiiltiirel peyzaj
degerlerine uygun ekoturizm aktiviteleri ile bu aktivitelere uygun alan Onerisinde
bulunulmamis ve ekoturizm planlamasina yonelik herhangi bir ¢alisma
yiiriitiilmemistir. Bu kapsamda amac1 Igneada’nin ekoturizm potansiyelini saptamak,
belirlenen uygun ekoturizm aktiviteleri icin alan seciminde bulunmak ve ekoturizm
planlamasi ile ilgili gerekli Onerileri sayisal GZFT analizini kullanarak ortaya

koymak olan bu tez galigmasi ile bu boslugun dolduracag diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada igneada’nin ekoturizm potansiyeli gerekceleri ile belirlenmekte ve bu
baglamda izlenmesi gereken adimlar hakkinda tavsiyelerde bulunulmaktadir. Bu
kapsamda, gerekgeleri ile birlikte Igneada igin uygun ekoturizm faaliyetlerinin neler
oldugu ve bu faaliyetlerin Igneada’nin mevcut dogal yapisini bozmadan hangi
bolgelerde yapilmasinin uygun olacagi konusunda oOneriler gelistirilmistir. Boylelikle
ekoturizm ile olusabilecek turistik ve ekonomik baskinin kontrol edilmesi ve dogal
kaynaklar ile biyogesitliligin siirdiirebilirligi saglanmasi1 ve bu kapsamda etkili bir
yonetim yapisinin kurulmas: hedeflenmektedir. Ekoturizm ile igneada’nin dogal ve
kiltirel degerlerinin korunmasi ve siirdiirebilirligin saglanmasinin yaninda yerel
halkin da sosyo-ekonomik refahinin yiikselmesi ve yoOnetim yapisinda

koordinasyonun saglanamasi beklenmektedir.

1.1 Cahsma Alam

Bu c¢alismada, ekoturizm alani olarak uygun goriilen Bulgaristan’a komsu olan
Igneada, Tiirkiye'nin Avrupa kitasi Trakya bolgesinde Kirklareli ili sinirlari
icerisinde, Demirkdy il¢esine bagl sahil beldesi olup Karadeniz sahil seridinin bati
kiyisida Bulgaristan simirma yakin bulunmaktadir (Sekil 1.1 ve Sekil 1.2).
Kirklareli'ye 97, Demirkdy'e 26 km uzaklikta ve yakininda bulunan kentlerden olan
Tekirdag’a 121 km, Edirne’ye 165 km, Istanbul’a 250 km uzaklikta bulunmaktadir.
Kuzeyden Erikli Goli, giineyden Mert Golii, dogudan Karadeniz ve batidan Yildiz



(Istranca) ormanlari ile gevrilmistir. ineada mevcut bes golii ile Snemli su havzasi
icerisinde bulunmakta ve mevsimsel su basar (longoz) ormanlari, batakliklari, tatli su
golleri ve kiyr kumullarini bir arada bulundurmaktadir. Giineyinde ve batisinda
Istiranca (Y1ldiz) Daglar1 bulunan (Anonim,2010a) daglardan denize kadar uzanan

topografya yapisina sahiptir.

Sekil 1.1 : Igneada konumu.

Sekil 1.2 : igneada ve cevresi (Anonim, 2007).

Biyolojik ¢esitlilik agisindan olaganiistii neme sahip ve 6nemli bir boliimii tehdit

altinda, ¢ok sayida bitki ve hayvan tiiriine ev sahipligi yapan igneada, Tiirkiye’nin



122 Onemli Bitki Alani ve 184 Onemli Kus Alan1 arasinda yer almaktadir. Igneada
bolgesi sinirli bir alanda hassas ekosistemlere (sulak alan, longoz ormanlari, kumul)
ile zengin bir biyolojik ¢esitlilige ev sahiptir (Sisman ve Ozyavuz,2010; Inan, 2007).
Igneada bu dar alanda birbirinden farkli yiiksek koruma degerine sahip
ekosistemlerin i¢ ige bulunmasi bolgeyi ulusal oldugu kadar uluslar arasi1 6lgekte de
On plana ¢ikarmaktadir (Anonim, 2008). Bern S6zlesmesi’ne gore tehlike altinda bir
hasas bir habitat tipi olarak tamimlanan Igneada su basar ormanlar1 olarak
adlandirilan longoz ormanlari, iilkemizde sadece 7 alanda bulunan nadir
ekosistemlerindendir. Ayrica sulak alanlar ve kiyt kumullar ile igi¢ce bulunan
ormanlarin olusturdugu zengin ekosistemler, Avrupa 6l¢eginde dogal degerlerini hala
koruyan smirh sayidaki orneklerden birini olusturmaktadir. Bu dogal degerleri ile
birlikte sahip oldugu 6nemli tarihi ve arkeolojik yapilar1 olan Dolmen ve Tiimiiliis
mezarlari, Sivriler kalesi, Fatih Demir Dokiimhanesi, Fransiz deniz feneri ile Igneada

bu kiiltiirel degerleri ile de koruma altina alinmistir.

Igneada sahip oldugu bu hasas dogal ve kiiltiirel degerleri degisik yillarda farkli

koruma statiisii altina alinmig ve ;
e 1978 yilinda (5399 ha) “Av ve Yaban Hayat: Koruma Alan1”,
e 1987 yilinda (1345 ha) “Saka Golii Longozu Tabiati Koruma Alan1”,

e 1990 yilinda Hamam Gdlii, Pedina Golii, Orman’da yer alan kale ve 4 adet

Tiimiiliis “Korunmasi Gerekli Tescilli Doga ve Kiiltlir Varlig1”,
e 1991 yilinda Erikli Golii “1. Derece Dogal Sit Alan1”,
e 1991 yilinda Saka Go6lii Longozu “1. Derece Dogal Sit Alan1”,
e 1991 yilinda Rampana Mezarliklar1 ve Tlimiiliisler “1. derece Arkeolojik Sit”

e 1991 yilinda Demirkdy Fatih Dokiimhanesi “Korumas1t ~ Gerekli ~ Tescilli
Kiltar Varlhigr”

e 1994 yilinda Erikli Goli ve deniz arasindaki bolge “2. Derece Dogal Sit

Alan1”,
e 1994 yilinda Mert Golii “1. Derece Dogal Sit Alan1”

olarak ilan edilmistir (Anonim 2007; Anonim,2008). Son olarak; Igneada’ nin 3155
ha’ lik boliimii 3 Kasim 2007 de “Igneada Longoz Ormanlari Milli Parki” ad



altinda Tiirkiye’ nin 39. Milli parki ilan edilmistir (Anonim, 2008; Anonim, 2011).
Boylece daha once Tabiati Koruma Alani, Dogal Sit, Yaban Hayati Koruma Sahasi
gibi ¢esitli statiilere sahip ve birbirinden ayr1 pargalar halinde yer alan korunan
alanlari, bir milli park semsiyesi altinda birlesmistir. Bu milli park sinirlar1 igerisinde
‘Erikli Golu Longozu, Mert Goli Longozu ve Saka Goli Longozu olmak (izere

birbirinden ayr1 li¢ longoz ormanini bulunmaktadir (Anonim, 2008a).

Oldukg¢a hassas ekosistemlere sahip olmasi ve tiim koruma calismalarina karsi,
Igneada insa kaynakli pek ¢ok baskiya maruz kalmistir. Bunlar arasinda, sagliksiz
kentlesme, dogaya uyumlu olmayan yapilasma, yanlis yer sec¢imleri, maden
ocaklarinin agilmasi, korunan alanlarda yapilan otlatma, kanalizasyon sularinin
aritilmadan gollere akitilmasi, yonetimsel eksiklikler gibi problemler igneada’ nin
kaynak degerlerinin bozulmasina neden olan en bas etmenlerdendir. Yorede gelisen
bilingsiz turizm ve kentlesme girisimleri bu degerlerin daha da bozulmasina neden
olabilecektir. Bu sebeplerden dolay1, slrdiirebilir kaynak degerleri agisindan bu tez
kapsaminda yapilan calismalar oldukca Onemlidir ve ileriye doniik ekoturizm

planlamasi ile yonetim ¢alismalarina 1s1k tutacaktir.






2. MATERYAL VE YONTEM

Tez galismasinin amact; igneada’nin ekoturizm potansiyelini saptanmak ve planlama
ile ilgili gerekli Onerileri ortaya koymaktir. Bununla ilgili olarak tez kapsaminda

asagida belirtilen materyal ve yontem kullanilmastir.

2.1 Materyal

Bu c¢alismada “Ana Materyal” ler ve “Yardimci Materyal” ler kullanilmustir.
Igneada’ nin ekoturizm potansiyelinin belirlenmesi i¢in ydrenin sahip oldugu dogal
ve kiiltiirel 6zellikleri belirten, arastirma sonuglarina yon veren temel veriler olan
haritalar, uydu goriintiileri ve kullanilan programlar aragtirmanin ana materyalini
olusturken, yerli ve yabanci literatiir kaynaklari, fotograflar ve video kayitlari,
cevrimici resmi internet siteleri ve milli parklarin bilgilendirme merkezi kaynaklari,
igneada ile ilgili bilimsel projeler ve yayinlar ile Igneada koruma alan1 ydnetim plani

calisma alaniin yardimci materyalini olusturmaktadir.

Arazide yapilan yerinde gozlemler ve bu gozlemler sonucu ¢ekilen fotograf ve video
kayitlari ile yerli ve yabanci literatiir kaynaklar1 kullanilmistir. Ayrica tez hazirlama
stirecinde Erasmus kapsaminda gidelen Avusturya iilkesinde yapilan 5 aylik
aragtirma siireci sonunda Igneada ile benzerlik gdsteren iki milli parkta arastirmalar
yapilmis ve bu milli parklar, ekoturizm potansiyeli acisindan degerlendirilmistir. Bu
konuda Avusturya/Viyana’daki Donau-Auen Milli Park1 ve
Avusturya/Burgenland’daki  Neusiedlersee-Seewinkel Milli Parki gibi resmi
kurumlarm ¢evrimi¢i yayin yapan internet siteleri ile bilgilendirme merkezlerinden
elde edilen tanitic1 brosiirlerden, aylik ve yillik dergilerden, haritalardan ve yonetim
planlarindan yararalanilmis ve gorevli kisiler ile birebir goriisiilmiistiir. Iki milli
parkin olumlu ve olumsuz yonleri; ekoturizmin 6zellikleri, amag ve ilkelerine gore
degerlendirilmistir. Bu tez kapsaminda deginilen ve ekoturizm konseptine uyumlu
Ekohotel kavrami i¢in yine Avusturya’nin Viyana ve Salzburg kentinde bulunan iki
Ekohotel ©6rnegi incelenmistir. Bunun icin otellerin miidiirliilleri ile birbirebir

goriisiilmiis ve otellerin teknik yapisi hakkinda detayl bilgi edinilmistir.



T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirliigii, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Devlet Istatistik
Enstitiisii, Devlet Planlama Teskilati, Igneada Belediyesi, T.C. Kirklareli Cevre ve
Orman Bakanlig1, igneada Belediyesi gibi resmi kurumlarin ¢evrimigi yayin yapan
internet siteleri ile bilgilendirme merkezlerinden elde edilen bilgiler ve
materyallerden yararlanilmistir. Buna ek olarak; Kiresel Cevre Fonu (GEFII)
katkis1 ile T.C. Cevre ve Orman Bakalig1 (COB) ile yiiriitiilen “Biyolojik Cesitlilik
ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesi” nden, yine COB tarafindan yiiriitiilen “Yildiz
Daglar1 Biyosfer Projesi ve 22 Mayis Biyolojik Cesitlilik Gunt Etkinlikleri” den,
2007 yilinda tamamlanmis FFI, REC-Turkiye ve WWF-Tiirkiye tarafindan PAR
Danigsmanlik liderligindeki bir is ortaklig: tarafindan, sahada ¢alisan PAMA ekibinin
de katkilariyla hazirlanan “Igneada Koruma Alami Yoénetim Plani, 2007~ ndan,
Cukurova Universitesi, Peyzaj Mimarligi Boliimii tarafindan yiiriitiillen “Tiirkiye-
Yildiz Daglarinda Dogal Kaynaklar ve Biyogesitliligin Siirdiiriilebilir Kullanim1 ve
Korunmasi Projesi” ve ITU Boliim Baskani olan Prof. Dr. Ahmet Cengiz Yildizc
tarafindan yiiriitiilen (2010-2013 dénemine ait) ‘Igneada Koruma Alaninda Kentsel
Gelisimin Irdelenmesi ve Ileriye Déniik Modellenmesi’ (110Y015 no’lu) Tubitak
Projesi projesinden, bilimsel yaymlardan ve Igneada ile ilgili web sayfalarindan

yararlanilarak ¢alisma alani ile ilgili bilgilere ulasilmistir.

Harita kaynaklar1 olarak; T.C. Harita Genel Komutanligi’na ait 1/25000 olcekli
Igneada ve gevresini gosteren E19b1, E19b2, E19b3,E19b4, E20Aal, E20a4 nolu 6
adet topografik harita paftalar, 2003 IKONOS goriintlsi ile T.C. Cevre ve Orman
Bakanligi’na ait tim Tiirkiye i¢in yapilan Corine Smiflandirmasi haritasinin ve
1/25000 olgekli Kirklareli sayisal arazi kullanim yetenek simiflarini igeren toprak
haritastnin ~ sadece Igneada ve cevresini kapsayan pafta bolimlerinden

yararlanilmstir.

Arastirmada, mevcut haritalarin sorgulanmasi Cografi Bilgi Sistemleri iginde yer
alan ArcGIS 9.3 programi ile yapilmistir. Gorlntulerin bant kombinasyonu ve

mozaiklenmesi islemi i¢in Erdas 9.1 programindan yararlanilmigtir.

Analitik hiyerarsi siirecinde yapilan ikili karsilastirmalarin sonuglarini elde etmek
amaci ile 2010 Microsoft Office Excel programi ve Expert Choice yazilimi

kullanilmaistir.
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2.2 Ydntem

Bu tez kapsaminda asagida listelenen analitik adimlar takip edilmistir;
1- Ekoturizm ile ilgili literatiir taramasi, ulusal ve uluslararasi 6rnekleri irdelenmesi,

2- Igneda’nin mevcut sosyo-kiltirel, ekonomik ve fiziksel ozelliklerin literatur
taramasi, alan ¢aligmasi ve CBS ( Cografi Bilgi Sistemi) teknikleri ile ortaya

konmasi,

3- Alanin gii¢lii ve zayif yonleri ile firsatlar1 ve tehditlerini gosteren GZFT analizi
ile kalitatif (sozel, nitel) olarak elde edilen verileri, Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS) yontemi ile kantitatif (sayisal, nicel) veriye doniistiirerek sayisal GZFT

analizinin olusturulmast,

4- Igneada igin uygun goriilen ekoturizm aktivitelerini belirlenmasi ve bunun igin

uygun goriilen alanlarin 6nerilmesi

5- Elde edilen bulgular dogrultusunda Igneada da siirdiirebilir bir ekoturizm

gelisimi i¢in gerekli olan planlama Onerilerini ortaya konmasi.

2.2.1 Ekoturizm ile ilgili literatiir taramasi ve yurt dis1 orneklerinin irdelenmesi

Igneada’in ekoturizm potansiyelini belirleyebilmek igin ilk asamada ekoturizm
tanimi, Ozellikleri, ama¢ ve ilkeleri, tarih igerisindeki gelisimi ve ekoturizmi
ilgilendiren diger konular ile Tirkiye ve Diinya’da yapilan ekoturizm c¢aligmalari
hakkinda bilgi sahibi olmak gerektigi goriilmiistiir. Bu sebeple, ekoturizm ile ilgili
genis bir literatlir aragtirilmasi yapilmis, bircok kitap, dergi ve bilimsel makale
incelenmistir. Tez yazim asamasinda, Avusturya’nin Viyana ve Burgenland
kentlerinde 5 aylik arastirma siireci sonunda igneada ile benzerlik gdsteren iki milli
parkta yapilan arastirmalarda gézlemlerde bulunulmus ve bu milli parklar, ekoturizm
potansiyeli agisindan degerlendirilmistir. Bu konuda genis bilgi sunan ve siirekli
giincellenen milli parklarin web sayfalari ile yine bu milli parklarin bilgilendirme
merkezlerinden edilinen tanitic1 brosiirlerden, aylik ve yillik dergilerden, haritalardan
ve yonetim planlarindan yararalanilmis ve gorevli kisiler ile birebir goriistilmiistiir.
Iki milli parkin olumlu ve olumsuz yonleri; ekoturizmin ozellikleri, amag ve
ilkelerine gore degerlendirilmistir. Bu tez kapsaminda deginilen ve ekoturizm
konseptine uyumlu eko konaklama isletmeleri kapsaminda degerlendirilen ‘Eko

hotel’ kavrami i¢in yine Avusturya’nin Viyana ve Salzburg kentinde bulunan iki
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Ekohotel 06rnegi incelenmistir. Bunun i¢in otellerin muddrltleri ile birbirebir

goriisiilmiis ve otellerin teknik yapisi hakkinda detayl bilgi edinilmistir.

2.2.2 igneada’nin mevcut durumunun CBS ortaminda saptanmasi

Igneda’nin mevcut sosyo-kiiltirel, ekonomik ve fiziksel 6zelliklerini ortaya koymak
icin ¢alismanin materyal kisminda bahsi gegen raporlar, yayinlar, belgeler vb.
taranmistir. Yonetimden kaynaklanan tehditler ve ¢evre sorunlari tespit edilmistir.
Buna ek olarak, CBS ortaminda mevcut durumla ilgili verilerin olusturuldugu ve
analiz edildigi bir prosediir uygulanmistir. Bu kapsamda ekoturizm faaliyetleri icin
dikkate alinmasi gereken koruma alanlari sinirlari, sulak alan smirlari, orman
siirlari, tarim alani sinirlart ve yerlesim alani siirlart gibi 6nemli sinirlar Arcview
ortaminda yine 1/25.000 Olg¢ekli topografik haritasindan yararlanilarak ekran

sayilastirma yontemi ile belirlenmistir.

Elde edilmis uzaktan algilama goriintiilerinin bu aragtirma kapsaminda
degerlendirilmesi ig¢in sirasiyla, On iglemler, gOriintii iyilestirme, gOriinti
zenginlestirme yapilmistir. On isleme asamasinda koordinatsiz olan IKONOS 2003
ve goruntileri ArcGIS 9.3 programi ile araciligl ile geometrik diizeltmesi yapilarak
kordinatlandirilmistir.  Bu amacla; 1/25.000 06lgekli topografik haritalardan
yararlanilarak goriintiiden goriintlye rektifikasyon yontemi uygulanmistir. Boylelikle
UTM/WGS1984-North projeksiyon sistemine kaydedilerek caligma alani diinyadaki
konumuna getirilmistir. Elimizde bulunan geometrik diizeltmesi tamamlanan farkl
bantlar sahip bu goruntilerden normal bir gorinim elde edebilmek igin ERDAS 9.1
programi kullanilarak bant kombinasyonu islemi yapilmistir. Fakat bu islemden 6nce
ayni alanin yakin kiz1l6tesi, mavi yesil bantlar igeren goriintiileri ile kirmizi, yesil ve
mavi bantlar1 iceren goriintiileri ERDAS 9.1 de mozaiklenmis ve ardindan c¢alisma
alanmin smirlarina goére subsetlenmistir. Bu asamay1 layer stack islemi ile bant
kombinasyonlarinin olusturulmasi izlemistir. Goriintiilerin gorsel yorumlanmasini
artirmak amaci ile goriintii iyilestirme yapilmistir GOriintiide istenilen detaylarin 6n
plana c¢ikmasimi saglamak i¢in gorlintii zenginlestirme yapilmistir, bu islem
gorinttudeki orman- yol, konut-yol, orman-tarim alani, goller- longoz ormanlar1 gibi
farkli fiziksel ozellikleri ayirarak goriintiiniin yorumlanmasi kolaylasmistir. On
islemleri tamamlanmis IKONOS (2003) gériintiisiinden ekran sayilastirmasi yontemi

ile milli park ve longoz ormanlar1 sinirlari, yerlesim alanlari, yollar, goller ve
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sazliklar, liman bolgesi, maden ocaklari, tarim alanlari, ¢ayir alanlari tarihi ve
arkeolojik yapilarin bulungugu alanlar elde edilmistir. Alanin genel arazi oriisii/ alan
kullanimi ile ilgili T.C Cevre ve Orman Bakanligi’ ndan elde edilen Corine
Smiflandirmasina gore hazirlanmis 2002 ve 2006 tarihli haritalar kullanilmistir.
“Lambert Comformal Conic” projeksiyonunda olan bu veriler ¢calismada kullanilan
diger verilere uyum saglamasi acisindan UTM/WGS1984-North projeksiyon
sistemine doniistiiriilmiistiir. Ardindan Arcgis 9.3 ortaminda ¢alisma alani sinirina

gore subsetlenmistir.

2000 ve 2006 yillariin Corine siniflandirilmasina ait goriintiiler arasindaki degisimi
sayisal olarak ortaya koyabilmek i¢in 6ncelikle ArcGIS 9.3 programi araciligi ile bu
gorintiler 1/25.000 olgekli topografik haritanin projeksiyonuna doniistiiriilmiistiir.

Bu yillar arasindaki alan kullanimlarindaki degisim hesaplanmistir.

2.2.3 GZFT analizi ve anket sorularmin olusturulma sireci

Tez ¢alismasinda, bir kalitatif (s6zel, nitel) analiz teknigi olan GZFT (Giiglii Yonler,
Zayif Yonler, Firsatlar, Tehditler) analizi kullanilmigtir. Aragtirma alaninin mevcut
durumunun, kalitatif olarak belirlendigi GZFT analizi hazirlanirken Igneada ile ilgili
yapilan Onceki bilimsel arastirmalar ile yaymlardan ve arazide yapilan yerinde
gozlemler ve bu gozlemler sonucu ¢ekilen fotograf ve video kayitlarindan

yararlanilmistir.

Sahaya dayali olan, gbzlemlerle elde edilen, sozel verilerin ekoturizm agisindan
degerlendirilmesi Uzere kullanilan, sorunun tanimlanmasi ve ¢oziim iiretilmesi
asamasinda kullanilan bir teknik olan GZFT analizdeki amag; Igneada’nmn igsel
faktorlerini igeren giiclii ve zayif yonleri ile birlikte Igneada’nin digsal faktdrlerini
olusturan firsatlarni ve tehditlerini ortaya koymaktir. Igneada’ya mevcut durumuna
yonelik elde edilen bu yargilar bir sistem icerisinde degerlendirilmistir. Toplanan
bilgiler ile yapilan bu degerlendirmeler, bolgenin ekoturizm agisindan potansiyelinin

saptanmasina katki saglamstir.

Bu tez kapsaminda, GZFT analizinin olusturulurken ilkin yapilan literatiir aragtirmasi
ve gdzlemlerden yararlamlarak “Igneada’nin Ekoturizm Potansiyeli” ni belirleyecek
olan ekoturizm kriterleri ve bu kriterlerin alt Olciitlerinden olusan bir “karar

hiyerarsisi” kurulmustur. Ekoturizmin tanimi, genel ozellikleri ve amacina gore
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belirlenen bu kriterler sadece igneada icin degil herhangi bir alandaki ekoturizm

potansiyelinin de belirlenmesinde gerekli olan kriterleri de igermektedir.

Bu tez kapsaminda belirlenen ekoturizmin kriterleri, igneada’ nin dogal yapis1 ve
cografi konumu, fiziksel yapisi, ekonomik yapisi, sosyo-kiiltiirel yapis1 ve yonetim
yapisindan ve bunlarin alt kriterlerinden olusmustur. Bu g¢alisma igin ilk olarak
Igneada icin uygun ekoturizm kriterlerini belirlenmis ve ikinci olarak bu Kriterler
bashg altinda Igneada’nmin mevcut durumunu belirleyecek olan giiclii ve zayif
yonleri ile firsatlar1 ve tehditlerden olusan GZFT analizi, basliklar halinde

listelenmistir.

GZFT analizinin ana kriterleri kisa kisa basliklar halinde belitildikten sonra bu
basliklarin alt kriterleri maddeler halinde detaylandirilmis ve GZFT analizi son
durumunu almistir. Bu kapsamda igneada’nin ekoturizm potansiyelini belirleyen 9

giiclii yon, 9 zayif yon, 6 firsat ve 3 tehdit unsuru yaratacak durum tespit edilmistir.

Sozel olarak ortaya konulan GZFT analizindeki tim kriterlerin sayisal olarak dncelik
degerlerlerine gore siralayan, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHS
yonteminin basarili bir sekilde uygulanmasi icin ilk olarak ikili karsilastirmali
sorular1 iceren bir anket hazirlanmistir. Bu anket, dogal ve cografi konum, fiziksel
yap1, ekonomik yapi, sosyo-kiiltiirel yapt ve yOnetim yapidan olusan ekoturizm

kriterleri dikkate alinarak hazirlanmstir.

Anket sorularina hazirlanirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli 6zelliklerinden biri
anketin karar vericiler tarafindan kolay anlasilabilmesidir. GZFT ana ve alt kriterleri
arasinda ikili karsilagtirmalara dayanilarak hazirlanan anketin anlasilabilirlik
durumu, anketin tutarlilik oranini (TO) yiikselten en 6nemli unsurlarindan biridir. Bu
sebeple bu arastirma kapsaminda anket sorular1 herkesin anlayabilecegi bir sadelikte
olusturulmustur. Boylelikle kriterlerin ikili karsilagtirllmasinda olusabilecek
celigkilerin Oniine ge¢ilmistir. Bu amacla ilk olarak bir 6n degerlendirme anket
calismasi olusturulmus ve 14-17 Subat 2011 tarihleri arasinda yapilan arazi ¢calismasi
sirasinda, yerel halkla birebir goriisiilerek uygulanmistir. Ankette anlasilmayan
sorularin oldugu tespit edilmis ve bu kapsamda daha anlasilabilir olmas1 agisindan
anket sorular1 yeniden diizenlenmistir. Yapilan bu anket c¢alismasi birebir

goriismelerle ve elektronik ortamda gergeklestirilmistir.
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Yeniden diizenlenen anket sorulari, GZFT analizinin ana kriterlerinin ve her ana
kriterin alt kriterlerinin ikili karsilagtirllmasindan olusmustur. Tiim kriterler arasinda
yapilan bu Kkarsilastirilmalar arasinda kesin bir degerlendirme yapilmasi
beklenilmemis aksine karar vericilerden her iki 6ge arasinda kendileri i¢in daha

onemli olan 6geyi segmesi ve Onemini derecelendirmesi istenilmistir.

Oncelikle 9 maddeden olusan giiclii yonlerin her ikisi birbiri ile dnem derecesine
gore karsilagmis ve tiim karsilastirilmalart sonucunda 36 adet soru olusmustur. Yine
9 maddeden olusan Igneada’nin zayif yonlerinin ikili karsilastiriimasi ile 36 soru, 6
maddeden olusan firsatlarin ikili karsilastirilmasi ile 10 soru ve son olarak 3
maddeden olusan tehditin ikili karsilagtirilmasi ile 3 soru ortaya ¢ikmistir. Bu dort
grubun birarada degerlendirilmesinin saglanmasi amaciyla her iki grup Onem
derecesine gore karsilastirilarak 6 adet soru olusturulmustur. Sonug olarak bu anket,

kisisel bilgilere yonelik olan sorular haricinde toplam 91 sorudan olugmaktadir.

Ikili karsilastirmalarda anket sorularinin sayisi dl¢iilmek istenen faktorlere bagh
olarak degismektedir. Ornegin, Igneada’nin 9 maddeden olusan giiglii ydnleri igin

olusturulacak anket sorularinin sayisini hesaplanirken (2.1);

Soru sayisi= n. (n-1) , n: faktor sayisidir.

2
Ornek: 9.(9-1) = 9.8 = 36 soru. (2.1)
2 2

Arastirmaylr amacia ulastirmak i¢in hazirlanan ikili karsilastirmalarin yapildigi
anketlerde, kisisel goriislerini tamamen sayisal olarak belirten karar vericilerin rol
onemlidir. Bu sebeple karar vericilerin secimine oldukga dikkat edilmelidir. Bu
arastirma kapsaminda segilen karar vericiler; turizm, 6zelikle ekoturizm, konusunda
uzman veya orta derecede bilgi sahibi olan ve/veya Igneada’da akademik
caligmalarda ve arastirmada bulunan ilgili kisi ve kurumlar ile sivil toplum
orgiitlerinden olugmaktadir. Bunlar; peyzaj mimarhigi bolimii ve sehir bdlge
planlama b6élimi ve orman mithendisligi bolimii 6gretim tiyeleri, peyzaj mimarlart,
T.C. Cevre ve Orman Bakanlhgi, Kirklareli Valiligi il Cevre ve Orman Miidiirliigii,
Demirkdy Orman Isletme Miidiirliigii, Demirkdy Doga Koruma ve Milli Parklar
Subesi, Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Miidirligi, Kirklareli Valiligi,
Demirkdy Belediyesi ve Igneada Belediyesinde gorevli olanlar, igneada’nin yerel

halki, TODEG ‘Tiirkiye Ormancilar Dernegi Ekoturizm Grubu’, igneada Dogal
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Ekosistemleri Koruma ve Yagsatma Dernegi liyelerinden olugmaktadir. Anketler yerel

halka daha fazla olmak iizere her bir gruba esit olarak dagitilmistir.

Yerel halk disindaki karar vericilere esit sayida olmak iizere 3 adet anket mail
araciligi ile 20.05.2011 tarihinde yollanmistir. Degisik tiniversitelerin peyzaj
mimarligi bolimi ve sehir bolge planlama boliimii 6gretim iiyelerine ve peyzaj
mimarlarma yollanan 15 adet anketten 10 anket, Dogu Akdeniz Ormancilik
Arastirma Miidiirligi, Tirkiye Ormancilar Dernegi Ekoturizm Grubu’na, Demirkdy
Orman Isletme Miidiirliigi, igneada Dogal Ekosistemleri Koruma ve Yasatma
Dernegi ve Igneada Belediyesi’ne yollanan 15 adet anketen 7 adet anket
cevaplanarak yollanmistir. Fakat anketlerin elektronik posta yoluyla atilmasina ve
aranarak bilgilendirilmelerine karsin Igneada’nin y&netimi {izerinde biiyiik rol
oynayan T.C. Cevre ve Orman Bakanlhgi, Kirklareli Valiligi i Cevre ve Orman
Midiirligl, Demirkdy Doga Koruma ve Milli Parklar Subesi, Kirklareli Valiligi ve
Demirkdy Belediyesi’ ne yollanan hicbir anket cevaplanmamistir. Bu durum
ekoturizm konusunda belirleyici rol oynayabilecek olan bu kurumlarin arasinda
kopuklugun yasandiginin agik bir gostergesidir. Bu sebeple Igneada’ya uygulanan

koruma ve yonetim ¢aligmalarinin yetersiz kalindig1 saptanmustir.

Diger karar vericilerden olan yerel halka toplam 50 anket hazirlanmis, bu
anketlerden 25 tanesi 10.06.2011 tarihinde posta ile yollanmis ve 19 tanesine
20.06.1011 ile 29.06.2011 tarihler arasinda geri doniilmiistiir. Ayrica 25-27 Mayis
2011 tarihleri arasinda Igneada’ ya yapilan ikinci arazi ¢calismasinda 17 anket, birebir
yapilan goriismeler ile doldurulmustur. Toplamda yerel halk tarafindan 36 anket

cevaplanmistir.

Yerel halka ve uzmanlar olarak ikiye bdliinen karar vericilere yonelik hazirlanan ikili
karsilagtirilmalarin yapildig1 anketlerde; uzmanlardan 17 adet, yerel halktan 36 adet

olmak iizere toplam 53 anket doldurulmustur.

2.2.4 AHS yontemi ile sayisal GZFT analizinin olusturulmasi

Tez kapsaminda, sozel (kalitatif) GZFT analizi adi altinda belirlenen olgiitlerin
oncelik degerlerinin sayisal olarak ortaya konmasi amaci ile ¢ok kriterli karar verme

yontemlerinden biri olan AHS yontemi uygulanmaistir.

Ilk olarak Thomas L. Saaty tarafindan literatiire gecen Analitik Hiyerarsi Siireci

(AHS) yontemi 1970’lerden beri karar verme problemlerinin ¢éziimiinde kullanilan
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cok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. Cok 6lgiitlii problemler hiyerarsik bir
sekilde derecelendirilerek (Saaty, 1990) kolayca ¢6zme ulasilmasi saglanmaktadir.
GZFT analizini sayisal verilere doniistiirmek amaci ile kullanilan ve her bir GZFT
faktoriiniin ikili karsilastirilmasindan elde edilen onceliklere dayali ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden (Yilmaz, 1999) biri olan AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci)
yontemi, GZFT analizde yer alan faktorlerin Ol¢iimlendirilmesindeki zayifligi

gidermektedir (Yilmaz, 2006; Akgun ve Akgun).

Tez kapsaminda ekoturizm i¢in kullanilan bu yontem; pazarlama, insan kaynaklari,
ekonomi, bilgi teknolojileri se¢imi, nikleer teknoloji, Gretim, satinalma, satis,
matematik, cevre bilimleri, isletme (Kadak, 2006), enerji politikalari, saglik,
anlagsmazlik ¢oziimii, proje se¢imi, pazarlama, bilgisayar teknolojisi, biit¢e tahsisi,
muhasebe, egitim, sosyoloji, mimarlik, uygun alan se¢imi (Yilmaz, 1999),
bankacilik, tekstil (Yiiksel ve Dagdeviren, 2007), orman kaynaklart (Yilmaz, 2006;
Dasdemir ve Giingiir,2010), aricilik, turizm (Ok, 2005, Celik, 2007; Yilmaz ve ark.,
2009), planlama (Akgin ve Akgin), tretim planlamasi, yerlesim planlamasi,
yerlesim planlamasi, toplam kalite yonetimi, risk yonetimi, personel degerlendirmesi,

yatirim kararlar1 gibi genis bir ¢alisma alaninda uygulanmaktadir.

AHS’ nde var olan bir sorun i¢in amag, kriter ve alt kriterlerden olusan hiyerarsik bir
model ortaya konulmaktadir (Sekil 2.1). Karigik, anlasilmast ve ¢ozililmesi zor olan
sounlarin sonuca varmasinda tercih edilen bu yontem hiyerarsilerin olusturulmasi,
onceliklerin belirlenmesi ile mantiksal ve sayisal tutarliligin saglanmasi gibi ii¢ temel

prensibe dayanmaktadir (Cebeci ve Kiling, 2011).

Karar verme siirecine dogrudan katilimini1 saglamasi, kantitatif ve kalitetif verilerin
birarada degerlendirilmesine olanak saglamasi, basitligi, esnekligi, rahatca
sonuglarinin anlagabilmesi ve yorumlanabilmesi gibi Ozelliklerine sahip olmasi
nedeni ile Igneada’nin ekoturizm potansiyelini belirlemek icin AHS ydntemi uygun

gorilmistir.

Bu kapsamda GZFT analizinin AHS ydntemi ile sayisallastirilmasi amaci ile Yerel
halk ve uzmanlarla yapilan anketlerin verileri 2010 Microsoft Office Excel
programina ayri ayri girilmistir. Ardindan ankette ikili karsilastirmalarin yapildig

her sorunun geometrik ortalamasi alinmstir.
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Sekil 2.1 : AHS modeli (Cebeci ve Kiling, 2011°den uyarlanmistir).

Geometrik ortalamalar alindiktan sonra kurulan Expert Choice yazilimi programina
GZFT analizinin ana kriterleri ve alt kriterlerinden olusan hiyerarsisi girilmis ve
amacin Igneada’ nin ekoturizm potansiyelini saptamak oldugu belirtilmistir.
Oncelikle GZFT analizinin geometrik ortalamasi alinan, giiclii yonlerden, zayif
yonlerden, firsatlardan ve tehditlerinden olusan, ana kriterlerinin sayisal verileri
programa girilmistir. Tiim ana kriterlerin toplam1 1 olarak hesaplanmistir. Ardindan
her ana kriterein alt kriterlerinin geometrik ortalamsi teker teker girilmistir. Program
tarafindan her ana kritere bagl alt kriterlerin toplam1 ana kriterin toplamina esit
olarak hesaplamigtir. Ana kriterlerin ve alt kriterlerin kendi aralarmdaki iki
karsilastirma matrisinin tutarlilik oranin 0.10’dan kii¢iik olmas1 dikkate alinmustir.
Aydin ve ark. (2009)’a gore tutarlilik oraninin 0.10 yani % 10’ dan kii¢lik olmasi elde
edilen degerlerin kabul edilebilirligini, bu oranin biiyiikk olmasi ise bu degerlerin
tutars1z oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda, Igneada’ nmin ekoturizm potansiyeli
saptamak amaci ile hiyerarsisi kurulan GZFT analizinin verilerinde, bu degerin
altinda 0.05 bir tutarlilik saglanmistir. Tiim veriler girildikten sonra yine program
tarafindan dogruluk analizi yapilmistir. Bu kapsamda program kendi igerisinde
sayisal hesaplama yaparak tiim kriterlerin siralamasii vermekle birlikte tiimiiniin

degerlendirildigi dogruluk analizini de olusturmaktadir.

Tutarlilik oranlar1 kontol edildikten sonra hem gruplar hemde bu gruplarin faktorleri
arasinda Oncelik degerlerinin hesaplanmasi asamasina gegilmistir.  Bu 6ncelik

degerlerine goére hem gruplar arasinda hem de bu gruplarin faktorleri arasindaki
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oncelik degerleri bulunmustur. Ardindan her bir grubun 6ncelik degerleri, kendi alt
faktorleri ile ayr1 ayr1 carpilip bu carpim degerleri toplanarak yeni bir dncelik degeri
almistir. Elde edilen bu degerler hem gruplar arasinda hem de gruplar1 olusturan
faktorler arasinda oncelik degerleri bulunmasini saglamis ve tiimii arasinda genel bir

siralama imkani sunmustur.

Igneada’nin ekoturizm potansiyelini saptamak amaci ile yapilan bu ¢alismada ilkin
uzman ve yerel halktan olusan karar vericilerin sonuglari ayri ayri1 hesaplanarak
siralanmis, ardindan danigsma grubu iiyelerinin ortak karari ile uzmanlarin 6ncelik
degerinin yerel halka gore 2 kat daha dnemli oldugu hesaplanarak genel bir siralama

alinmistir.

Burdaki amag; ikili karsilastirmalar sonucunda elde edilen sayisal verilerin
degerlendirilerek, igneada’ nin giiclii yonleri ve firsatlardan en iist diizeyde
yararlanabilecek, zayif yonleri ve tehditlerini en aza indirebilecek, zayif yonleri
giiclli yonlere, tehdit unsurlarini firsata doniistiirebilecek siirdiirebilir bir ekoturizm

planlamasi i¢in gerekli 6nerilerde bulunulmasina kaki saglamaktir.

2.2.5 Uygun ekoturizm aktiviteleri ile uygun alan seciminin Onerilmesi ve

ekoturizm planlamasina yonelik 6nerilerinin gelistirilmesi

Igneada icin uygun ekoturizm aktivitelerinin belirlenmesi amaci ile yapilan literatiir
aragtirmasinda bu alan ile ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢alismalardan yararlanilarak
ekoturizmin se¢im kriterleri hakkinda fikir alinmistir. Buna ek olarak; tez
kapsaminda yapilan arazi c¢aligmalari, dijital kayitlar ve sayisal GZFT analizinin
sonuglar1 degerlendirilerek Igneada igin uygun goriilen ve tasima kapasitesini
asmayacak ekoturizm aktiviteleri ayrintili gerekgeleri agiklanmis ve bu aktiviteler
i¢in uygun alan se¢iminde énerilerde bulunulmustur. Buna gore Igneada’ nin dogal
ve kiilriirel ekoturizm degerlerine zarar vermeyen, koruyarak kullanilmasina firsat
sunan en etkili ekoturizm aktivitelerin; tarihi ve arkeolojik alanlar gezisi, magara
gezisi, doga yiriylsi-ogrencilerin dogayr tanima gezisi, yaban hayati (fauna)
gozlemciligi-kus gozlemciligi, flora kesfi, at arabasi ve bisiklet turlar ile kesif ve
foto safari oldugu belirlenmistir. Bu aktivitelrin Igneada kosullarinda hangi
bolgelerde gergeklesecegi belirten ekoturizm Oneri haritasi, CBS teknigi ile
olusturulmustur. Harita olusturulurken aktivitelerin bir bolgede yogunlagmasindan

kacinilmistir.
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Sayisal GZFT analizinin ana ve alt kriterlerinin Oncelikli degerleri dikkate
alinarakyerel halk ve uzmanlarin goriisii dogrultusunda, tehditleri, firsatlara, zayif
yonleri ise glclii yonlere cevirecek Igneada igin ekoturizm planlama Oneriler
getirilmistir. Bununla birlikte Igneada’nin mevcut yapisini bozmadan yapilmasi
diistiniilen ekoturizm aktivitelerinin planlanmasi ve yonetiminin saglanmasi amaci ile
olusturulan yonetim organizasyonunun istiine diisen sorumluluklar ortaya konmus
ve yonetim acisindan Igneada igin gerekli olan katilimc1 yonetim yaklasimi anlayisi
gerekgeleri ile birlikte onerilmistir. Bu kapsamda, aragtirmanin Avusturya ayagindaki
iki milli parkin yonetim yapis1 dikkate alinarak Igneada olmas1 gereken orgiitsel yapi
hakkinda tavsiyelerde bulunulmus, sayisal GZFT analizinin songlarma igneada’da
siirdlirebilir bir ekoturizmin gerceklesmesi icin gerekli olan kararlar konusunda

tavsiyerde bulunulmustur.
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3. EKOTURIZM ILE iLGILi KAVRAMSAL TEMELLER

Teknolojinin ilerlemesi, ¢alisma kosullarinin gelisimi, kisisel gelirin ve yiiksek
egitim seviyesinin artmasi ve biiylik sehirlerdeki endiistriyel yogunluk insanlari
dogala alanlara dogru yoneltmis bu durum yeni bir turizm ¢esidinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Avcikurt, 2003; Cakici ve ark., 2008; Yilmaz, 2010). Hem turist
profilinin hem de tiiketim aliskanliklarinin degisimi alisilmis deniz kum ve giines
Ucliisiinden olusan tatil anlayisinin  farklilasmasina ve turistlerin  turizm
merkezlerinden uzaklastirip doga ile i¢ ige olan, cevreye saygil tesisleri barindran
dogal alanlarda tatil yapma istegini uyandirmistir (Doan, 2000; Akpinar ve Bulut
2010; Yilmaz, 2010).

Stirdiirebilirlik kavramimin giindeme gelmesi birgok alanda oldugu gibi turizm
alaninda da etkili olmustur. Turizmin dogal ve kiiltiirel kaynaklara yaptig1 baskinin
artmasi ve dolayisi ile bu kaynaklarda olan olumsuz etkilerin olusmasi ¢evreye daha
duyarli ve saygili turizm tiirleri ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Aksit, 2007;
Avcikurt, 2003; Akpinar ve Bulut 2010; Yilmaz, 2010). Kentlesmenin ve endiistrinin
hizl1 gelisimi, niifus artis1 ve ulasim olanaklariniz hizli bir sekilde artmasi ile birlikte
artan bilingsiz ve kontrolsiiz kullanimlar ¢evre iizerinde olumsuz etkilerin dogmasina
neden olmustur (Erdogan, 2003; Yilmaz ve ark., 2004). Bu sebeplerden dolayi,
ekoturizm kavrami turizm sektorii icerisinde gilindeme gelmistir.1998 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan, 2002 yil1 >* Uluslar aras1 Ekoturizm Yil1’’ olarak ilan
edildi ve Kanada’da Quebec Ekoturizm Deklerasyonu yapildi. Boylelikle ekoturizm
onemi vurgulanmis olup uluslararas1 boyutta giindeme gelmistir (Erdogan, 2003;
Selimoglu, 2004; Demir ve Cevirgen, 2006). Ekoturizm kavrami da boylelikle yeni

turizm tiirii olarak gelismeye baslanmistir.

Ekoturizm, kirsal ve kiiltiirel turizm unsurlarint barindiran ve dogal alanlara
yapilabilecek en uygun turizm ¢esidi olarak ifade edilmekte turizm yapilan ¢evrenin
ve toplumun kiiltiirel ve sosyal yapisinin siirdiirebilir gelisimini ile koruma kullanma
dengesini saglayabilmektedir (Arslan, 2000; Avcikurt, 2003). Egitim diizeyinin ve
cevre bilincinin artmasiyla birlikte, son yillarda 6zellikle dogal ve kiiltiirel agidan

hassas alanlara yonelik yapilan seyahatlerin sayis1 artmaktadir. Bu durum
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uluslararasi diizeyde ekoturizm seyahatlerine olan talebi arttirmaktadir. Ekoturizmin,
ekolojik acgidan hassas alanlara dogru yapilan faaliyetleri bir disiplin altinda
toplamasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Cevirgen, 2003, Akpinar ve Bulut,
2010)

Ekoturizm koruma alanlarinin degerini anlayan ve alanla ilgili tiim paydaslara
finansman destek saglayan bir firsat olarak tanimlanabilir. Bunun yaninda kirillgan
ekolojik sistemlerin bulundugu alanlara dogru yapilan ekoturizm etkinlikleri ayni
zamanda eksistemler i¢in bir tehkile olarak siniflanabilir ve fiziksel ¢evreyi kirleten
bir boyutu da bulunabilir. Ekoturizm kapsaminda dogal alanlar yapilan aktivitelerin
ekolojik, sosyal ve ekonomik Olcutleri secili bolge ve turizm yonetimi agisindan
onemlidir (Ok, 2005; Polat, 2006; Yilmaz, 2010). Koruma ve gelisim arasinda bir
birlesme saglayan ekoturizm cevreye duyarli yapilar ve isbirligini giiclendiren
koruma cabalar1 ile ekonomik bir birlesen olarak hizmet verebilir (Strong-Cvetich,
2007).

Turizm endiistrisi diinyanin en gelismis endistrilerden biri olup biiyiime
gostermektedir. Bu biiylime potansiyelinden kaynaklanan etkileri degerlendirmek
Uzere turizmin cevreye, sosyo-kiiltiirel yapiya, yerel ekonomiye yaptigi etkiler
arastirilmaktadir (Doan, 2000; Akpiar ve Bulut 2010).

Cevre kaynaklarina baglh ve ¢evresel duyarlilikta olan turizm c¢esitlerinden ekoturizm
kavrami uluslar arasi yayimlarda sik olarak yer almakla birlikte bu yayimlarin
bazilarmma gore bir turizm cesidi olarak goriiliirken bazilarina gore ise cevresel
duyarliligindan beslenen tiim turizm ¢esitlerinin tiimiinii kapsayan bir Ust kavram

olarak kulanilmaktadir (Kahraman ve Tiirkay, 2006).

3.1 Ekoturizm Tanim ve Ozellikleri

Ekoturizm kavrami ilk defa 1978’de Kenton Miller tarafindan kullanilmistir
(Rahemtulla ve Wellstead. 2001; Yilmaz ve ark., 2004). Daha sonra ekoturizm ile
ilgili bircok tanim ortaya konmus olsada bu konu lizerinde tam bir fikir birligine
varilip uluslararast kabul edilmis bir tanim bulunmamaktadir (Rahemtulla ve
Wellstead, 2001). Yapilan ¢ok c¢esitli ekoturizm tanimlari1 olmamasma ragmen
icerisinde ortak oOzellikler tasimaktadir. Giiniimiize kadar yapilan ekoturizm

tanimlarindan bazilar1 sunlardir:
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Ceballos- Lascuarin tarafindan 1987 yilinda ekoturizmin doganin degerini bilme ve
doganin tadini ¢ikarma oldugu belirten (Erdogan, 2003) ilk tanim1 yapilmistir. Buna
gore ekoturizm; gidilecek yorenin gliniimiize kadar biriktirdigi kiiltiirel degerleri ile
birlikte fazla tahrip edilmemis ve kirlenmemis o6zelliklere sahip dogal alanlar
tanimak, arastirmak, sahip oldugu flora ve fauna tiirlerini gérmek, manzarasini
seyretmek gibi belli amaclarla yapilan seyahat olarak tanimlanmaktadir (Burton,
1998; Demir ve Cevirgen, 2006).

Ekoturizmin en ¢ok bilinen tanimlarindan biri Uluslararasi Ekoturizm Toplulugu
(TIES, 1990) tarafindan yapilmistir. Buna gore ekoturizm; ¢evreyi koruyan ve yerel
halkin refahini gbzeten, dogal alanlara dogru yapilan gevreye duyarli ve sorumlu
seyahatlerdir (TIES, 1990; Yiicel, 2002; Erdogan, 2003; Demir ve Cevirgen, 2006).
Ozhan (1997)’a gore ekoturizm; igerisinde sosyal sorumluluk ve kuvvetli bir doga
baglantisint bir arada bulunduran ekoloji ve ekonominin evliligi olan karmagik ve

disiplinlararasi bir iiriindiir.

Ekoturizm; dogal kaynaklar1 koruyup yerel halk i¢in ekonomik firsatlar yaratan
bunun yaninda ekosistemin biitlinliigiinii korumaya ¢alisan, yorenin dogal ve kiiltiirel
yapisini1 anlamak ve tanimak amaci ile yapilan bir seyahat olarak tanimlanmakta hem
yorenin ekolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik devamliliginin olusmasinda hem de
sahip oldugu hassas dogal alanlarin korunmasinin saglanmasinda bir ara¢ olarak
kullanilabilinen bir turizm tiirii olarak goriilmektedir (Khan, 1997; Demir ve

Cevirgen, 2006).

Ekoturizmin dogal ve kiiltiirel degerlere saygili, yerel ekonomiye katki saglayan
cevreye uygun tesisleri ile doga temelli bir turizm olarak bilinmekte ve kitle

turizmine ¢evreci bir alternatif olarak belirtilmekedir (Erdogan, 2003).

Ekoturizm turizm kaynaklarimin gelecek nesillere aktarimi igin siirekliliginin
saglamas1 yaninda yerel halkin refahini gozeten, dogaya saygi ve sorumlulugu
arttiran bir turizm politikasidir (Das ve Korkmaz, 1997). Tickell’e (1996) gore
ekoturizm; dogal yasama ve insan kiiltlirline her hangi bir zararda bulunmadan
diinyanin harika cesitliligini barindiran alanlarin tadin1 ¢ikarmak i¢in yapilan bir

yolculuk olarak tanimlanmaktadir (Diamantis ve Ladkin,1999).
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Ekoturizm, yerel halkin kiiltiirel degerlerine saygi duyarken yorenin sahip oldugu
ekosistemlerin korunmasina yardimei olan aydinlatici, biliclendirici doga seyahatidir

(Wight, 1993; Erdogan 2003).

Dogal hayatt Koruma Vakfi (WWF) tarafindan ¢evreye minumum etkide bulunan ve
yerel halka ekonomik yarar saglayan bir turizm tiirii (Yiicel, 2002; Akpinar ve Bulut,
2010) olarak tanimlanan ekoturizm; Uluslararasi Dogayr Koruma Birligi (IUCN)
tarafindan ise minumum ziyaretgi etkisi ile gecmis ve gelecekteki Kkultlrel
Ozelliklerini koruyan, yerel halkin sosyo-ekonomik katilimina aktif olarak
katilmasina olanak saglayan, doganin degerini bilmek ve doganin tadini ¢ikarmak
amact ile dogal alanlara yapilan ¢evreye karst sorumlu seyahat olarak

tanimlanmaktadir (Kuter ve Unal, 2009; The Nature Conservancy, 2010).

Ekoturizm dogay1 6grenmeye ve deneyimlemeye odaklanmis siirdiirebilir bir turizm
olup savurgan olmayan, diisiik etki yaratan ve yerel odakli (kontrol, fayda, kar ve
Olcek) bir yonetimi gerektirmektedir. Dogal alanlara yonelik olan ekoturizm bu
alanlarin korunmasina katkida bulunmalidir (Cakici ve ark., 2008). Naumanen ve
Pfol3 (2009)’a gore ekoturizm dogal alanlara ve yerel topluluklara olan somiirmeyi
engellemeye calismali ve saglanan ekonomik gelirin  disariya sizmasi
engellenmelidir. Bunun yaninda olumsuz etkisi az olumlu katkis1 ¢ok olan bir turizm
c¢esidi olarak ekoturizmin 6zellikle geligmekte olan {igiincii diinya tilkeleri i¢in yerel
halka refah saglamasi ve yerel miilkiyet sahiplerine ile i adamlarina tegvik etmeleri

bakimindan 1yi bir turizm uygulamas1 oldugu diistiniilmektedir.

Honey (2008)’e gore ekoturizm; dogal alanlara yapilan yolculuklar1 igermel,
olusabilecek etkileri azaltmali, g¢evresel bilinci kurmali, koruma i¢in dogrudan
finansal destek saglamali, yerel halk i¢cim ekonomik giiglendirme ve refah saglamali,

yerel kiiltiire saygi gostermeli ve insan haklarin1 desteklemelidir.

Guniimuze kadar ekoturizm ile ilgili, doga turizmi, doga tabanli ya da doga merkezli
turizm, sorumlu turizm, yabanil turizm, strdirdlebilir turizm, minumum etkili
turizm, alternatif turizm, yumusak (soft) turizm, macera turizmi, kirsal turizm,
kiiltiirel turizm, bilimsel turizm, inceleme turizmi gibi 35 civarinda terim
kullanilmaktadir (Yilmaz ve Karahan, 2010). Bunun disinda, ekoturzimin soft
(yumusak) ve hard (yogun) olarak ikiye ayrildigr calismalar da vardir. Hard

ekoturizm turistlerin uzun sureli ve yogun bir sekilde doga ile icice bulunmasini
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gerektirir.Soft ekoturizm ise baska amaglarla gerceklestirilen bir turizm etkinligi

icerisinde doga ile kisa siireli ve sik iliskide bulunulan bir turizim etkinligidir

(Yilmaz ve ark., 2004).

Ekoturizm hakkinda gorildiigii gibi farkli birgok tanim yapilmistir. Bu konuda

herkes tarafindan kabul goriinen ortak bir tanim olmamasina karsin ekoturizm ile

ilgili tiim tanimlar biraraya getirildiginde ekoturizmin ortak 6zelliklerini genel olarak

su sekilde siralamak miimkiin géziikmektedir;

Turistlerin, ziyaret ettikleri yorenin mevcut dogal ve kiiltiirel 6zellikleri
acisindan cekici bulunan alanlarin taninmasina, gézlemlenmesine firsat veren

dogal temelli bir turizmdir (Yiicel, 2002; Selimoglu, 2004).

Deniz kum giines turiziminden ¢ok dogal-kultirel kaynaklara yonelik olan

egitim amach turizimdir (Yiicel, 2002; Cevirgen,2003).

Yorede yapilan aktivitelerin yaratacagi c¢evresel ve sosyo-kultlrel
olumsuzluklar1 en aza indirmektedir. Siirdirebilir kaynak kullanimint ve
cevresel bilinglenmeyi ve egitimi desteklemektedir (Rahemtulla ve Wellstead,

2001; Cevirgen,2003, selimoglu, 2004).

Gelen turistlerin, yerel halkin ve turizme hizmet veren ilgili tur kuruluslari ile
tur operatdrlerinin ekoturizm konusunda ilgili tiim katilimeilarin bilgi sahibi

olmasi ve bu konuda egitim almasi gerekmektedir ( Rahemtulla ve Wellstead,
2001).

Dogal alanlardaki fauna ve flora tiirlerini koruyarak biyogesitliligin
stirdiirebilirligine saglayip dogal kaynaklar1 koruyarak dogal ¢evrenin uzun

siireli giivenligini saglamaktadir (Rahemtulla ve Wellstead,2001).

Dogaya yapilan miidahale ve baskilar1 azaltmak i¢in yorede az yatirim ve az

gelisimi getirmesi beklenmektedir.

Yerel halkin kiiltiirel degerlerini korumakta ve yerel halkin turizme katilimim
destekleyerek ekonomik refahin gelisimine katki saglamaktadir (Rahemtulla

ve Wellstead, 2001, Selimoglu, 2004).
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Yerel halkin turizmden sagladigi dolayli/dolaysiz ekonomik gelirlerin
disartya sizmasini engelleyerek icerde kalmasii ve yerel halkin turizmin
disinda degil turizmin igerisinde aktif rol oynamasini saglamaktadir (Yiicel,
2002).

Yerel kaynaklarin kullanimini desteklemekte ve cevre duyarli teknolojileri

gerektirmektedir ( Demir ve Cevirgen, 2006).

Turizm yapilan bolgenin yoresel degerleri 6n planda tutmaktadir (Rahemtulla
ve Wellstead, 2001).

Y 6renin kiiltiiriine saygi duymakta (Selimoglu, 2004), yerel halkin yararini ve
turistlerin tatminini en yiiksege ¢ikarmakta ve ¢evresel ahlaki gelistirmektedir

(Rahemtulla ve Wellstead, 2001; Erdogan, 2005).

Diinya Turizm Orgiitiine (WTO) gore ekoturizmin bilesenleri ise;

Biyolojik cesitliligin korunmasina destek olmasi,

Yerel halkin refahini saglamakta, turistlerin ve yerel halkin ¢evre hakkinda

bilinclendirilmesi,
Kiigtik tesislerde, kiigtlik turist gruplarina hizmet vermesi,

Turistlerin ve yerel halkin turizm endiistrisi lizerine sorumlu davranmasinin

istenmesi,
Yenilemeyen kaynaklarin minumum diizeyde tuketilmesinin arzu edilmesi,
Turizm yonetimine yerel diizeyde katilimin saglanmasinin 6énemsenmesi,

Is firsatlarinin ve miilkiyetin yerel halk adina ilerlemesinin saglanmasi

oldugu belirtilmistir (Yirik 2003; Anonim, 2009; Anonim, 2010).

Sonug olarak; ekoturizm dogal ve kiiltiirel degerler agisindan cezbedici 6zelligi

bulunan bir bdlgenin var olan bu degerlerin korunarak siirdiirebilirligini saglamak,

yerel halkin sosyo-ekonomik kosularini gelistirerek refah diizeyini arttirmak, kiiltiirel

degerlerini korumak ve dogayi deneyimlemek amaci ile bilingli turistler tarafindan

dogaya dogru yapilan, dogaya saygili bir turizmdir.
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3.2 Ekoturizmin ilkeleri ve Amaclar

Ekoturizm faaliyetleri hassas dogal ve kiiltiirel ¢evrelere dogru yapildigindan dikkatli
bir sekilde yonetimi gerektirmektedir. Yapilacak aktivite ve olanaklarin titiz bir
sekilde planlanmali ve ziyaret¢i sayilarinin kisitlanmalidir (Demir ve Cevirgen,
2006). Ekoturizm yapilacak yoredeki ekolojik dengenin biitiinliigii saglanmalidir. Bu
sebeple bu dengeyi bozacak miidehallerden kaginilmasi ana amagtir (Kuter ve Unal,
2009). Dogal cevreye olan baskiy1 azaltmak, olusabilecek zarar1 dnlemeye yonelik
planlama ve yoOnetimi amaglamak, sezonluk yapilan kitle turizminin aksine,
ekoturizmin lilke genelinde ve yil igerisinde dengeli bir sekilde yaymak, uzun
donemli ekonomik faydayr gozetmek gerekmektedir (Yiirik, 2003). Bu amagla
yapilacak olan kontrollii turlarla gelecek kiigiik gruplar ¢evreyi bozmadan dogal
alanlara seyahat etmesi, yoredeki dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 yerinde 6grenmesi ve
ayrica bu durumun yerel halk i¢in ekonomik fayda getirmesi amaci saglanabilecektir

(Arslan,2005; Kuter ve Unal, 2009).
Diinya Turizm Orgiitine (WTO) gére ekoturizmin amacinin;
e Turizmin dogal ve geleneksel gevreye verdigi zararin minimum Seviyeye
indirilmesi,
e Turistlere ve yerel halka doganin ve geleneksel sosyo-kultlirel ¢evrenin
korunmasi ve duyarli olunmasi igin gerekli egitim verilmesi,

e Turizmin yerel halkin gereksinimlerini saglayan, yerel yonetim ve halkla

isbirliginin saglanarak bir ticaret olarak 6zendirilmesi,

e Korunan dogal ve sosyo-kiiltiirel alanlarin yonetimi icin gerekli kaynagin

ayrilmasi,

e Turizmden kaynaklanabilecek olumsuz etkinin en diisiik seviyeye indirilmesi
amactyla sosyo-kiiltiirel ve dogal cevre icin uzun vadeli izleme ve

degerlendirme programlarinin desteklenmesi
e Turizmin yerel halkin ge¢imine katkida bulunmasininin saglanmasi

o Turizm gelismesinin ydrenin sosyal ve ¢evresel kapasitesini yilikseltmesi,
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e Dogal ve geleneksel sosyo-kultirel gevreyle uyumlu ve igice bulunan yerel
bitki  Ortlisiinii, yaban hayatin1  koruyan alt yap1 yatirimlarinin

gergeklestirilmesi
oldugu belirtilmistir (Anonim, 2009; Anonim, 2010).

Ekoturizm genellikle kiiclik gruplar i¢in ailelerin islettigi kiiciik ol¢ekli tesislerde,
geleneksel mimarinin ve yerel kaynaklarin kullanimin1 amaglanmaktadir. Ekoturizm
amacia uygun olmasi durumunda, hassas ve kirillgan ekosistemlerin korunmasi ve
bu bolgede yasayan yerel halkin sosyo-ekonomik gelismesinin saglanmasi i¢in

kaynak yaratabilen bir aractir (Yiirik, 2003).

Turizm yapilan alanlara yonelik olan olumsuz etkileri diizelmek yerine bu
olumsuzluklar olusmadan Onlemek, bireysel olarak ya da kicuk gruplar halinde
yapilan kontrollu turlar ile turist sayisini sinirlamak, turizm aktivitelerini tiim yila
yaymak, eknomik refahi saglamak eckoturizmin temel amaglarindandir (Arslan,
2005).

Ilkeler ekoturizmin amaglar1 ve dogasi ile iliskilidir ve bircok kural icerir. ilkelerin
stirekli ortaya konmasi ve ¢ok sayida olmasi bir karmagikliktan ya da kusursuzluktan
degil, tamamen istenmeyen ilkelerin otaya ¢ikmasini engellemektir (Erdogan, 2003).
Ekoturizmin; ¢evreyi korumaya tesvik etmek, yorumlayici egitim deneyimlerini tanitmak,

yerel halk katilimini saglamak ve kazangli is olanaklari sunmak gibi dort temel ilkesi vardir

(Marques, 2000).

Ekoturizm; turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel etkileriyle ilgili olan surdurebilir
turizmin ilkelerini kabul etmekle birlikte daha genis bir kavram olan siirdiiriilebilir

gelismeden farkli olarak 6zel ilkeleri de kabul etmektedir Bu ilkeler su sunlardir

(WTO, 2002; Anonim, 2004);
e Dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasina katkida bulunmak

e Planlanma, gelistirme ve isletme ile yerel halkin refahimi yiikseltmek ve

onlarin katilimini saglamak

e Ziyaretcilere gidecekleri yerlerin dogal ve kiiltiirel degerleri hakkinda bilgi

vermek

e Kiicliik gruplar i¢in diizenlenmis turlar disinda, kendi baslarina seyahat

edenlere de iyi olanaklar sunmak
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e Elde edilecek gelirleri, dogal alanlarin korunmasi ve koruma alanlarinin

yonetimi icin yonlendirmek

e Turizm endUstrisinin siirdiirebilir biiyiimesi ve planlamasma duyulan
ihtiyacin vurgulanmasi ile ¢evresel ve sosyal tasima kapasitesini agmayacak

sekilde turizmi gelistirmek

e Yerel halk tarafindan yonetilen tesisler ve yapilan aktiviteler ile elde edilen

gelirin yiksek bir payinin ev sahibi yorede kalmasini saglamak

e (Cevrenin hassa yapisi ile uyumlu hassa altyap1 sistemlerini gelistimek fosil
yakitlar gibi yenilemez kaynalarin kullanimizi azaltmak, endemik bitkilerin

ve yaban hayat1 korumak ve tiim bunlar1 dogal cevre ile biitlinlestirmektir.

Ekoturizm Dernegi (TIES,1990) ekoturizm faaliyetlerin gerceklestigi iilkelerde
benimsenmesi gereken ilkeler ve uygulanacak yontemlerin; ekoturizm politikalar
gelistirmek ve planlama yapmak, ekoturizm igin kurallar gelistirmek, ekoturizm
alaninda triin gelistirmek, pazarlama ve tanitim yapmak, ekoturizmin getiri ve

gotardlerini (maddi ve manevi) izleyip saptamak oldugunu belirtmistir.

3.3 Ekoturizmin Gelisme Siireci

Ekoturizm kavraminin asli Yunanca’ da oikos=ev ve logos=kelime olarak bilinen
organizmalar ile ¢evrelerinin iligkilerini incelemekte ve ekoloji kavramindan ortaya
cikmaktadir. Ekoloji biyocesitliligi korumanin yaninda yerel kiiltiire saygi
duymaktadir. Ekourizm, ev sahipliinde bulunan yorenin o6zelliklerini koruyarak,
minimum hasara ugramsin saglayan bir seyahati ifade eder (Cevirgen ve Demir
2006). Ekoturizm taniminda oldugu gibi ilk ne zaman bu kavramin ortaya ¢iktig ile

ilgili ortak bir fikir birligi yoktur.

Baz1 arastirmacilara gbére uzun bir gegmisi olmayan ekoturizmin ilk olarak 1965
yilinda Hetzer tarafindan kullanildig1 belirtilmistir (Rahemtulla ve Wellstead. 2001).
Ekoturizm teriminin ilk defa literatiirde 1978 yilinda Kenton Miller tarafindan
kullanildig1 agiklanmistir (Ashton, 1993; Higgings, 1996, Demir ve Cevirgen,
2006°dan). Bagka kaynaklara gore, ekoturizm kavrami ilk olarak 1983 yilinda
Ceballos-Lascurain tarafindan ortaya atilmistir. Baska bir kaynakta ise sorumlu
turizm hareketi olarak gerceklesen ekoturizmin 1970’11 yillarda gergeklestigi ve 1980

yillarda ¢evresel turizmin gliniimiizdeki ekoturizm oldugu belirtilmisir (Rahemtulla
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ve Wellstead 2001; Yilmaz, 2010). Ekoturizm, gelismekte olan {ilkeler icin
ekonomik gelisime katkisi, ¢evreyi korumasi ve siirdiiriilebilir gelisimi saglamasi

bakimindan iyi bir sistemdir (Rahemtulla ve Wellstead. 2001).

Ekoturizm, baska bir kaynaga gore, ilk olarak 1950’lerde avciligin yasallastirilmasi
ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Rekreasyonel avlanma alanlarina duyulan ihtiyacin
koruma alanlarinin, milli parklarin ve av hayvanlari alanlariin olusumuna neden
olmustur. Fakat 1980’11 yillarda ekoturizm konsepti daha agik bir sekilde glindeme

gelmis ve iizerinde arastirmalar yapilmistir (Anonim, 2008).

Ekoturizmin ge¢misine gotiiren gercek Afrikaya dayanmaktadir. Insanlarin yaban
hayat1 alanlarinda yaptigi eko-macera turlart ile baslamistir. 1970°’li yillara
gelindiginde bu hayvanlarin korunmazsa nesillerinin tiikenebilecegi anlagilmistir. Bu
gercek Afrikadaki safari turlarinin ve avlanma seferlerinin yaratmis oldugu
tehlikenin durdurulmasi gerektigi sonucna varilmistir. Bu durum ekoturizmin nasil
gelistiginin en biiylik isaretidir. Yasal olmayan izinsiz avcilik, ¢evrecilik ve hayvan
eylemciligin olugsmasinda bliylik bir adim olmustur. Bu hayvanlarin korunmasi,
gereksiz turist baskisi ile olusan ¢evre sorunlarinin azaltilmasi, ekoturizm ile ilgili bir

cok diistincelerin dogmasini saglamasina sebep olmustur.

1970 11 yillarda baslayan ¢evre koruma hareketi ile birlikte turizm endiistrisinin gevre
tizerinde yaptigi olumsuz etkilerin artmasi sonucunda (Erdogan, 2005) ekoturizm,
kitle turizmine kars1 bir alternatif olarak 1980’11 yillarin sonlarinda (Cevirgen, 2003)
daha hizli gelisme gostererek siirdiiriilebilir gelisim i¢inde yerini almistir (Kuter ve

Unal, 2009).

1992 yilinda Rio’da diizenlenen Rio Diinya Zirvesinde g¢evre ve surdirebilirlik
ilkeleri ortaya konulmus, ¢evreye zarar vermeden ve o bolgedeki kiiltiirel degerleri
yok etmeden doga temelli turizm ve slirdiirebilir kalkinmadan s6z edilmistir
(Erdogan, 2005; Ekoturizm dernegi, 2007). 1998’de Birlesmis Milletler Ekonomik
ve Sosyal Konseyi 2002 yilim1 “Uluslararasit Ekoturizm Yili” olarak ilan etmis ve
Kanada’da Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) onderliginde ekoturizm ile
ilgili ilk “Diinya Ekoturizm Zirvesi” 2002 yilinda toplanmistir (Yiicel 2002; Yiirik
2003; Selimoglu, 2004; Kuter ve Unal, 2009). Yine 2002 yilinda Avusturya’ nin
sehrinde Daglik Bolgelerde Ekoturizm Konferans: yapilmistir (UNEP, 2002). Bu,

ekoturizm kavramina verilen 6nemi ortaya koymustur (Erdogan, 2003). Ardindan
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cesitli tarihlerde yapilan toplantilardan sonra Ruanda’da “Afrika’da Milli Park ve
Korunan Alanlarda Ekoturizm Semineri”yapilmistir. Bu seminer korunan alanlarla
ilgili gerceklestirilen ilk seminerdir (Erdogan, 2005). 2007 yilinda 2002 yilinda
yapilmis olan zirvenin ardindan gecen son 5 yili degerlendirmek i¢in Oslo/Norveg’te
“Kiiresel Ekoturizm Konferansi”’nda diizenlemistir. Bu konferasta, ekoturizmin
stirdiirebilir gelismeye ve koruma alanlarina olan katkilar {izerinde goriisilmis ve
devamliliginin saglamasi i¢in gerekli diizenlemelerin hizli bir sekilde yapilmasi
gerekliligi iizerinde durulmustur (Kuter ve Unal, 2009). Ekoturizm siirdiirebilir
kalkinma icerisinde degerlendirilmis, ekoturizmin iyi planlanmasi ve yonetilmesi ile
dogal cevreyi korumada giiglii bir ara¢ olmada (Erdogan, 2003) ve az gelisme
gostermis alanlarda refah diizeyini artirmada ve kalkinmaya katki saglamada ¢6ziim

olarak ortaya konmustur (Lee ve ark, 1998; Erdogan 2005 den).

2007 yilinda, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig tarafindan tamamlanan Tirkiye Turizm
Stratejisi 2023, 2007-2013 Eylem Plani’'nda doga temelli turizmin planli gelisimi
altinda ekoturizm kavramindan bahsedilmis ve Tirkiye de ekoturizm gelismesine
uygun bolgeler belirtilmistir. Turizm kentlerindeki turizm c¢esittlendirmesi arasinda
saglik turizmi ve termal turizm, ki turizmi, golf turizmi, deniz turizmi, kongre ve
fuar turizmi gibi belirtilen alternatif turizm tdrlerinin icinde ekoturizm ve yayla

turizmi de yerini almistir (T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, 2007).

Yeryliziinii korumanin yararlarinin son yillarda yapilan ‘yesil hareket’ ile 80’li ve
90’11 yillara gore daha ¢ok anlasildigi goriilmektedir. Diinyada ihtiyaclarin ve
beklentilerin degismesi turistleri farkli turizm aktivitelerine yonelmistir. 1990’1
yillarin baglarinda ekoturizm bakimindan ¢ekicilik yaratan milli parklara olan talebin
artmis oldugu goriilmiistiir (Cevirgen,2003). Yine ayni yillarda, Diinya Kaynaklar
Enstitiisii’nlin yapmis oldugu bir calismaya gore turizmdeki yillik bliylime hizi % 4
iken, ekoturizmin biiylime hizinin % 10 ile % 30 arasinda oldugu goriilmektedir
(Yiicel, 2002; Selimoglu, 2004). Yine bir arastirmada; 90’11 yillarda ekoturizmin
biiyiimesi ile birlikte 43 milyon Amerikali ekoturizm faaliyetlerinde bulunmustur.
Yunanistan’a gelen 3 milyon Ingiliz turistin % 19’unun ekoturizm amaci ile geldigi
belirlenmistir. Avrupada, turistlerin %20-%30’unun siirdiirebilir turizmin hakkonda
bilinglendigi, turistlerin %10-%20’nin yesil olan secenekleri arastirdigi, %5-
%10 nun ise yesil tatilleri istedidikleri belirlenmistir (TIES, 2006). Ulke turizmi igin

31



ayrilan paym Onemli bir kisminin ekoturizm amaci ile harcandigi bilinmektdir

(Akpinar ve Bulut, 2010).

TIES (2006)’in yapmis oldugu ekoturizmin kiiresel 6lgekte durumunu belirten
aragtirma raporunda; 1990’1 yillardan itibaren hizli bi biiylime grafigi olan
ekoturizmin, 2004 yilinda ekoturizm/doga turizmi olarak diger turizm tiirlerine gére
diinya ¢apinda 3 kat hizla biiylidiigli, doga turizminin uluslararasi pazarda yillik
%10-%12’lik artis gosterdigi, vadesi dolan giines-kum turizminin yerine son yirmi
ylda gelisen ekoturizm, doga turizmi, miras, Kkultur ve macera turizmi gibi
deneyimsel turizmin tercih edildigi, diinya turizm pazarinda son 6 yilda %25’lik
bliylime gosteren slirdiirebilir turizmin sektore yilda 250 milyar avro sagladigi
belirtilmekte ve yilda %20’lik biiyiime gosteren eko-hotel, eko-konaklama ve doga
turizm sektorlinlin, yapilan analizlere gore, gelecekteki turizm pazarindan biiyiik
kazang saglayacagi tahmin edilmektedir. Tiim bu arastirmalar; siirdiirebilir turizm

kapsaminda ekoturizme duyulan ilginin siirekli arttigin1 gostermekte ve ekoturizmin

gelecekte turizm pazari igerisinde biiylik bir paya sahip olacag: diistiniilmektedir.

Sekil 3.1 : Diinyadaki ekoturizm bélgelerinin dagilisi (Selimoglu, 2004).

Sekil 3.1° de kirmizi olarak belirtilen sicak noktalar, ekoturizm agisindan diinyadaki
uygun bolgeleri gostermektedir. Tiirkiye’ nin giiney kesimlerinin ekoturizm alani

olarak uygun oldugu goriilmektedir (Selimoglu, 2004).
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3.3.1 Uluslar aras1 2002 ekoturizm yih

Dogaya, ckolojik dengeye saygili ve ¢evre sorunlarina karsi duyarli bir turizm
yaratmak ve c¢evreye duyarli turizm anlayisini ortaya ¢ikarmak ve ekoturizmin amag
ve ilkelerine uygun olmayan uygulamalari 6nlemek i¢in 2002 yili uluslararasi
ekoturizm yili ilan edildi (Anonim, 1996). WTO ve UNEP tarafindan 132 {ilkenin
katilim1 ile daha Onceki yillarda ekoturizm adi altinda yapilan 6n g¢aligmalarin
biraraya getirilmesi amaci ile Kanada’ nin Ouebec sehrinde 19-22 Mayis tarihleri
arasinda ‘Diinya Ekoturizm Yili (WES)’ ilan edildi (IYE, 2002). Bu zirvede tim
ilgili aktorlerin katilimi ile su amaglar hedeflenmistir (IYE, 2002; Demir ve
Cevirgen, 2006’ dan):

e Dogal ve kirsal yorelerdeki refah diizeyini gelistirmek, sahip olunan dogal ve
kiiltiirel degerlerin korunmasini katkida bulunmak i¢in kamu otoriterleri, 6zel
sektor, sivil toplum kurulusari, tiiketiciler ve yerel halk arasindaki

bilin¢lendirmeyi attirmak.

e Ekoturizmin gelecektede devamliligin saglanmasi i¢in planlama, yonetim,

diizenleme ve kontrol mekanizmalar1 ile yontemlerini gelistirmek.

e Yapilan basarili ¢aligmalarda elde edilen deneyimlerin karsilikli paylasilarak

faydalinabilinmesini saglamak.

e Ekoturizm yapilacak alanlarin belirlenerek uluslarararasi piyasada etkili bir

sekilde pazarlanmasini arttitmaktir.

Diinya Ekoturizm Yili’ nda; uluslararasi acentelar, ulusal, bolgesel ve yerel
hiikiimetler, 6zel sektorler, sivil toplum kuruluslari, turizm girisimcileri, etnik-yerel
topluluklar, hiikmetler arasi oOrgiitler, ekoturizm ile ilgilenen akedemisyen ve
akademik kurumlar1 i¢ine alan 3000’in iizerindeki temsilcinin katilimi saglanmis ve
ekoturizmin gelecekteki gelisimini, yonetim ilkelerini ve Onceliklerini belirlemek

amaciyla toplanilmistir (IYE, 2002). Bu zirvede biraraya gelen tiim ilgili katilimcilar;
(Camur, 2003)

e Turizmin; sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkilerinin bulundugunu kabul

etmistir.

e Insanlarin dogal cevrelere dogru yaptifi seyahatlerin artigm farkina

varmigtir.
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e Ekoturizmin, ev sahipligi yapan yorenin dogal kaynaklarinin ve yerel
kiiltlirtirniin  biitiinliigline katki saglamasi, ziyaretcilerin dogal ve Kkiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik bilinglendirilmesi, ekonomik refahin artmasi ve

turizmin siirdiirebilirligine katkida bulunulmasi gerektigini vurgulamistir.

e Turizm yapilacak yorenin ge¢misten giiniimiize kadar siire gelen geleneksel
davraniglari, kullanimlar1 ve kiiltiiriinli korumayi saglamak, dogayla
biitiinlesmis olan kiiltiirel ¢esitliliginin tanilmasi ve tanmitilmasi gerektigini

belirtmistir.

Belirlenen bu ilkeler dogrultusunda, deklerasyona katilan hiikiimetlere, 6zel sektore,
sivil toplum kuruluslarina, toplumsal amacli derneklere, akademik ve arasturmaci
kuruluslara, hiikiimetler aras1 orgiitlere, uluslararasi finans kurumlarina, gelismeye
yardimci faaliyetlette bulunanlar ile etnik ve yerel topluluklara ekoturizm yonetimi
icin gereken Onerilerde bulunulmustur (IYE,2002; Camur, 2003; Demir ve
Cevirgen,2006). Boylelikle ilgili her kurum kendi lizerine diisen yiikiimliliikleri
gerceklestirerek ekoturizmin amag ve ilkelerinin sosyal, ekonomik ve dogal cevrelere
zarar vermeden dogru bir sekilde gelismesini saglayip ekoturizm ydnetimine katkida

bulunabilecektirler.

2002 yil1 boyunca uluslararas1 kuruluslar, hiikiimetler ve 6zel sektorler; ekoturizmi
destekleyecek aktivitelerde bulunmustur (I'YE, 2002). Ekoturizmin evrensel ilkeleri,
altyapis1 ve gerekli olan kurumlart belirlenip bir yapiya kavusmasi amaglanmistir.
Kamuoyunun dikkatini bu konuda yogunlastirmak ve ekoturizm ilkelerinin
uygulanmasi i¢in 2020 yilmma kadar olan siire¢ icerisinde yapilmasi diisiiniilen

calismalarin baslanilmasi gerekliligine karar verilmistir.

Ekoturizm adina 2002 yilina kadar yapilan ¢alismalardan en 6nemlilerden biri; 12-15
Eylil tarihleri arasinda Avusturya’nin Salzburg kentinde yapilan ‘Daglik Bolgelerde
Ekoturizm’ konferansidir (UNEP,2001). Bu konferansin sonug¢ bildirgesinde;
ekoturizmin siirdiirebilirliginin saglanmasi i¢in ilgili tiim taraflarin arasinda etkili bir
dizenleme ve igbirliginin saglanmasi, ekoturizm faaliyetlerini diizenleyecek
kurumlarin gorevlerini belirleyecek anlagsmalar yapilmasi ve bunun takibini
iistlenecek bir iist Orgiitiin kurulmasi, ekoturizmde goérev alacak ilgili sirketlerin
yoneticileri, ¢alisanlar1 ve yerel halkin, ekoturizmin siirdiirebilirligi ve mali konularla

ilgi temel bilgiler hakkinda egitim gérmesi ve bilinglenmesi gerektigi ve ekoturizm
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ile ilgili tiim aktorlerin arasinda ekoturizmin siirdiirebilirliginin saglanmasi,
olusturulan ekoturizm paketlerinin uluslararasi pazarda tanitilmasi igin siki bir
koordinasyonun saglanmasinin turizimde siirdiirebilirlik i¢in 6n kosul oldugu

belirtilmistir (UNEP, 2002; Yiicel, 2002°den).

3.4 Ekoturizmin Onemi

Turizm sektorii giderek biiyiiyerek iilkelerin ekonomisini degisik sekillerde
etkilemekte, iilke ekonomisini canlandirmaktadir. Son yillarda tiiketim
aligkanliklarinin degisimi ile birlikte turizme yonelik tiiketim kaliplarinda degisim
goriilmektedir. Dolayisi ile her yeni turist tipine hitap edebilecek turizm arayislari
igerisine girilmekte ve bu durum birgok turizm ¢esidinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Daha onceleri ¢ok talep edilen deniz kum giines ticliisii artik yerini doga
ile icige sehirin baskili ortamindan uzak bozulmamis tahrip edilmemis temiz bir
cevreye sahip alanlara yapilan alternatif bir turizm ¢esidi olan ekoturizme birakmistir

(Oztiirk ve Mengiiloglu, 2008).

Ekoturizm surdurebilir turizm tirlerinden biri olup mevcut ekosistemi korumakta
sosyal- ekonomik refah1 yiikseltmekte ve turizm yapilacak alani koruyup gelismesine
yardim etmektedir. Dogal alanlara yapilan sorumlu turizm olarak da bilinen
ekoturizm ¢evresel kaynaklarin korunmasini saglamakta ve dogal alanlarda
minumum etki yaratmaktadir. Ekoturizmin amaci uygun ve siirdiirebilir turizm
olanaklar1 yaratamak ve yerel halkin yasam refahimi gelistirirken bu kapsamda
yapilacak tiim 1lgili aktivitelerin c¢evre {izerinde olusabilecegi miidehaleyi

azaltmaktir.

Ekoturizm ile sirdirebilir ve sorumlu turizmin tim etkinliklerindan yararlanmak ve
ayni zamanda turizm ile olusabilecek etkileri en aza indirmeyi basarmak
amaclanmaktadir. Ekoturizm c¢alismalarinda basarili olabilmek i¢in ekoturizm
aktivitelerinin yol acabilegi etkiler hakkinda Onceden bilgi sahibi olunmasi
onemlidir. Bu sebeple calisma alanin faunasi, floras1 ve orda yasayan tiim topluluklar
ile ilgili gerekli bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Ilerde tercih edilebilecek
ekoturizm faaliyetleri belirlenirken bu temel bilgiler 6nemli etkenler olarak
degerlendirilecektir. Caligma alaninda yasayan halkin kiiltiirel yapisi, ¢evre olan

iliskisi, gelir diizeyi bilinmesi gerekmektedir. Boylelikle ekoturizm caligmalar
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kapsaminda yerel halkin g¢evresel problemler ile ilgili bilinglenmesi daha kolay

saglanacaktir.

Ekoturizm beraberinde bilinglendirmeyi, ¢evreye olan sorumlulugun farkina
varilmasini saglamaktadir. Bu baglamda alinacak 6nlemler ile olusabilecek zararlarin
Online ge¢ilmis olunacaktir. Bunun i¢in halkin bilinglendirmesi ¢ok Onemi bir
husustur. Boylece ¢evresel konularin 6nemi vurgulanmakta ve ilerde olusabilecek
hasarlarin sonuglar1 onceden bilinmektedir. Ekoturizm ile farkindalik seviyesi

artmakta ve bdylelikle alanin siirdiirebilirligi saglanmaktadir.

Ekoturizm dogal ¢evreye odaklanmakta, korumayi tesvik etmekte, yolculuk edilen
alana ve ev sahibi olan bdlge olusan ziyaret¢i baskisinin azalmasini ve yerel halkin
sosyal- ekonomik aktvitelerinin gelismesini saglamaktadir (Page ve Dowling, 2002).
Ekoturizm yenilebilir enerji kaynaklarin tiiketimi ve olusacak atiklarin Oniine
gecebilmek i¢in daha verimli ve ¢evreye duyarli yontemler gelistirmektedir
(Leuthold, 2001). Ekoturizim mevcut alan gelisimi ve ekonomik yarar1 ¢evre ile
barisik bir sekilde birarada degerlendirilmesine yarimei olan O6nemli bir aractir

(Strong-Cvetich, 2007).

Ekoturizm giderek giivenirligi artan uluslararasi ekonomik gelisime ve uluslararasi
koruma sektoriine sahiptir. Ekoturizm ekonomik gelisim ve ¢evresel koruma
onlemleri arasinda bir koprii gorevi Ustlenmektedir. Ekoturizm ile dnemi artan
cevresel koruma ekonomik tesvik ile saglanmaktadir. Ekoturizim var olan dogal
kaynaklarin 6zelliklerinin ve niteliklerinin azalarak yok olmasini ve biyocesitligin
kayip olmasmi engelleyen ¢ok etkili kurallara sahiptir (UNEP,2002). Ekoturizm

onemli ekolojik alanlar1 korumakta ve yerel halkin gelir diizeyini arttirmaktadir.

Ekoturizm alanin dogal ve kiiltiirel agidan yarattig: turizm ¢ekiciligini dikkate alip bu
kaynaklarin tiiketiminden ¢ok onemini farkina varan ve siirekliligini saglayan bir

turizm etkinligidir (Y1lmaz ve ark., 2004).

Ekoturizm ¢aligmalari, alan1 ziyaret eden turistlerin sayisini kisitlamakta yerel alanin
mevcut yapisint korunmaya c¢abalamaktadir. Kisa vadede yerel halkin potansiyel
gelirini kisitlasa da uzun vadede hem ekonomik hem de ¢evresel siirdiirebilirligi esas
almaktadir (Strong-Cvetich, 2007). Ekoturizm dogaseverlerden ve ¢evreye duyarli
turistlerin yaptig1 turizimden daha genis kapsamli bir turizm c¢esidi olup cevresel,

kiiltiirel, ekonomik ve sosyal iliskileri birarada barindiran biitiinciil bir etkinliktir.
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(Ydrik, 2003). Sonug olarak ekoturizm ile mevcut dogal kaynaklar korunabilmekte,
biliclendirmeyi arttirmakta ve ekonomik refahi saglayabilmektedir. Tiim bu sebepler

ekoturizmin 6nemini birkez daha gostermektedir.

Ekoturizm ile dogal agidan 6nemli olan alanlar koruma statiistine alinir yada mevcut
koruma alanlarmin siirdiirebilirligi artar. Boylelikle hem mevcut dogal yapi1 zarar
gormemis olmakta hem de ekoturizmi olusturan kaynaklarin korunumu
saglanmaktadir. Ekoturizm faaliyetleri ile yerel halka ekonomik katki saglamaktadir.
Boylelikle yorenin ekonomik kalkinmasina destek olmakta ve ekonominin igerde
kalmasimi saglamaktadir. Ekoturizm kapsaminda doga ile uyumlu calismalar
yapilarak olusabilecek bozulmalar en aza indirilmektedir. Yapilacak yatirimlar igin
icin blyiik sermayeler gerekmektedir. Ekoturizm ile yapilan ¢alismalar sadece yerel
halka ekonomik acidan yarar saglamanin disinda yerel halkin kiiltiirii canli tutmakta

dolayistyla sosyal ve kiiltiirel degerlerin korunmasini saglamaktadir.

Ekoturistler kiltur Grinu olan yerel Urtinlere yonelmekte ve yerel halka yan gelir
saglamaktadir. Ekoturizm dogal ve kiiltliirel kaynak odakli turizmdir. Bu sebeple
yorenin dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin korumasina yonelik bilincin artmasi
ekoturizmin stirdurebilirligi agisindan 6nemli rol oynamaktadir. Bunlarin sonucunda
ekoturizmi, doga ile uyum saglayan ve cevreye zarari az olan, kiiltlirel degerlere
sahip cikan, yore halkina gelir ve istihdam yaratan, ekosistem biitlinliiglinii saglamak
yoniinde caba gosteren kaynak kullanimini en aza indiren bir turizm c¢esidi olarak

tanimlamak dogru olacaktir.

3.5 Ekoturizmin Diger Turizmler Ile liskisi

Kentlesmenin gelismesi ile beraberinde gelen hizli nufiis artisi, go¢ ve yogun
kullanimlar, insanlarin rekreasyona ulasabilecegi farkli arayislar icerisine sokmustur.
Kente uyum gosterme siiresince yasam standartlarinin degisimi ile kisilerin istekleri
de degisim gostermektedir Bu durum yasamin her alanin da oldugu gibi turizm
alaninda da degisimlerin yol a¢cmasima, farkli arayislar i¢cinde olunmasina yol
acmustir. Onceleri giines, kum, denz ve tiim olanaklara sahip konaklama tesisleri
aranan Ozellikler iken, bu tarz turizmin yarattig1 olumsuz ekiler ve kullanicilarin
isteklerinin degismesi, degisik alternatiflerin dogmasini saglamistir. Insanlarin kentin
stresli, yogun ve sikici ortamindan uzaklagmasini saglayan, doga ile biitlinlesip

taniyarak zevk alabilecegi, ziyaret ettigi yoredeki kiiltiirel degerleri tanima firsati
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sunan turizm cesitlerine yonelik ilgi artmaya baslamistir. Boylelikle isteklerin

dogrultusunda alternatif bir ¢dziim Onerisi olarak ekoturizm glindeme gelmistir.

Diinyaca kaynaklarin korunumu ve kendi gereksimimizi karsilamasi disinda gelecek
nesillerimizinde ihtiya¢larin1 karsilamamizi vurgulayan ve temel hedef olarak alinip
planlama siiresinin tiim sathalarinda gz Oniinde kalan siirdiirebilirlik kavrami
yasamimizin tiim alanina oldugu gibi turizm alanina da girmektedir. Onceleri dikkate
alinmayan siirdiirebilirik kavrami diinyadaki kaynaklarin bilingsiz bir sekilde hizli bir
sekilde kullanilmasi ile giindeme gelmistir ve ancak sdrdirebilir bir planlama ile

elimizdeki kaynaklari iyi degerlendirebilinecegi anlasilmistir.

Ekoturizm; siirdiirebilir turizm anlayisin1 temel alan, amag¢ ve ilkelerini bu
dogrultuda olusturulan bir turizm ¢esididir. Ekoturizim doga, kirsal yerel halkin icice
oldugu bir turizm c¢esidi oldugu i¢in siirdiirebilirlik kavrami ana prensip olarak goz
ontine alinmalidir. Fakat bu durum diger turizm cesitlerinin siirdiirebilir olmadig:
anlamima gelmemektedir. Aksine tiim turizm c¢esitlerinde oldugu gibi, 6rnegin Kitle

turizmi, siirdiirebilir bir yaklasimla planlanmalidir.

Kitle turizmi cevre Uzerinde tahrip edici bir potansiyele sahipken, ekoturizm flora,
fauna, habitat ve yaban hayatina zarar vermeden ekosistemin korunmasini tesvik
eder. Kitle turizmi oncelikle turistlerin gereksinimlerinin tatminine yo6nelirken,
ekoturizm tiim kaynaklarin uygun kullanimmi vurgulayarak toplumun ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerinin karsilanmasi ile toplumun gelismesini 6n plana

cikarir.

Yapilan kitle turizmi faaliyetlerinin, turizm yapilan alandaki tiim ekosisteme zarar
verdigi miisterileri konaklama tesislerinde kilitleyen sinirsiz hizmet anlayisin yorenin
ekonomik ve kiiltiirel yapisina da zarar verdigi goriilmiistiir. Boylece, yerel halk
turizimden elde edilen gelirden yararlanamamakta ve bu durum zaman icerisinde

yerel halkin turistlere ve kitle turizm sektoriine olan olumsuz tepkisini arttirmistir.

Alternatif turizm (Erdogan, 2005), kirsal turizm (Naumanen ve P63, 2009), sorumlu
turizm, fakir yanlis1 turizm (pro-poor tourism), toplum temelli turizm (community
based tourism) ve kiiltiirel turizm cesitlerinin ekoturizm ile yakin baglantis1 oldugu
belirtilmistir (Anonim,2004). Insanlarin begenilerinin farklilasmas1 ve secici olmasi
Kitle Gretimi- tiketimi sunan paket tatillerinin yerine uzun donemli tatillerde, kisal ve

yesil turizmde biiyiime goriilmiistiir (Urry,1994). Onceleri pasif bir tatil bigimi tercih
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edilirken glinimiizde yogun kentlesmenin olumsuz etkilerinden uzaklastiran, doga ile
uyumlu sadece ihtiyaclar1 karsilayan liikks tesisler ile kusatilmayan, iyi hizmet veren,
bozulmamis, sosyal ve Kkultlrel bir g¢evrede yilin tim zamanlarinda da

yararlanilabilinecek aktif bir tatil tercih edilmektedir.

Siirdiiriilebilir turizm dogal, yerel, kiiltiirel ve sosyal kaynaklari koruyan ve
ekonomik gelismeye destek olan bir turizm g¢esididir. Siirdiirebilir turizm genis
kapsamli yapisi ile ekoturizmi i¢cene almaktadir ve yoreye 6zgii dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin gelecek nesillre aktarimi i¢in bili¢li kullanimini, ziyaretgiler ile yerel

halkin amaglarinin kargilanmasini amaglamaktadir (Erdogan, 2005).

Alternatif turizm, doga temelli alternatif turizm veya kiiltlirel kaynakli temelli sosyo-
kiiltiirel alternatif turizm olarak ayrilmakta ve bunlardan doga temelli alternatif
turizm; ekoturizm olarak bilinmektedir (Erdogan, 2005). Hem yerel halk hem de
ziyaretgilerin olumlu ve dikkate deger deyimlerin ve paylagimlarin tadini ¢ikartacagi
alternatif turizm; dogal, sosyal ve toplumsal degerler ile uyumlu bir sekilde olan bir
turizm c¢esididir (Anonim,2004). Bazi arastirmacilara gore ekoturizm, alternatif
turizmin bir alt turizm c¢esidi olarak goriilmeli (Erdogan, 2003) bazilarina gore ise
farkli bir bashk altinda ele alinmalidir (Cevirgen, 2003). Butler (1990) ve Priskin
(2003) gore; alternatif turizm, kitle turizmine karsi bir alternatif olarak ortaya
konmustur (Erdogan, 2005).

Siirdiiriilebilir turizm, alternatif turizm veya ekoturizm ile ayn1 anlamda diisiiniilse
de, ekoturizm siirdiiriilebilir turizmin alt bilesenidir. Alternatif turizm, kitle
turizminin yol agtig1 tek diize turizme karsit olarak turizmde alternatiflerin olusmasni
saglamaktadir. Yaghlara yonelik turizm, saglik turizmi, kongre turizmi, spor ve
maceraya yonelik turizm gibi projeler alternatif turizm olark degerlendirilmektedir

(Selimoglu, 2004).

Sorumlu turizm; turizm yapilacak alanlarin turizm kuruluslari tarafindan 6zenle
secilerek ziyaret¢ilerin memnuniyetini saglanabildigi bir turizm ¢esidir. Bu durum
dogal ve kiiltlirel kaynaklar1 ve bunlarin g¢ekiciliklerini gelecekteki ziyaregiler yerine
tiketmek anlamina gelmemektedir. Daha cok cevresel ve kiiltiirel kaynaklarin
bakiminm1 saglamakta, yerel halka is ve bununla ilgili konularda firsat yaratmakta

(TIES, 2006) ve ziyaretcilere yerel kaynaklarla ilgili yeterli bilgi vermekte, kurumsal

39



sosyal sorumluluk politikasinin uygulamaktadir (Anonim,2004). Bu bakimdan

ekoturizme yakinlik gostermektedir.

Fakir yanlisi turizm; Ekvator, Namibya, Nepal, Giliney Afrika ve Uganda ‘da
gerceklesmekte olan bu turizm c¢esidi; ziyaretciler yonelik yapilan aktiviteler ile
yoredeki fakir halka yarar saglamak amaci ile yapilmaktadir. (Anonim,2004;
TIES,2006). Yerel halkin ekonomik yapisina sagladigi katki sebebi ile ekoturizm ile
iliskilendirebilinir.

Kirsal turizm; turistlerin koyleri ziyaret ederek kdylerde ya da yakin g¢evrelerinde
kaldig1 bir turizm c¢esididir. Eglence amaci ile yoresel yemekler servis edilir ve
kilttrel programlar diizenlenir. Turizm yapilan koyler, sahip oldugu 6zel nitelikleri
ile ziyaretcilerin ilgisini ¢cekmelidir (Anonim,2004). Ekoturizm ile yore halkinin
sahip oldugu degerler tanmitilmakta, bu bakimdan kirsal turizmle yakinlik

gOstermektedir.

Ekoturizm ile baglantili olan ve dogrudan yerel halka yarar saglayan kiiltiirel turizm;
yorenin kiiltiirel degerlerinin sunulmasini, kiiltiirel peyzajlart ve farkl kiiltiire
bakislari, yerel sanatlar1 ve el islerini, festivalleri, arkeolojik/ tarihi mirasi

tanitmaktadir (Naumanen ve P63, 2009).

Tiim aktivitelerin yerel halk tarafinda yonetildigi topluluk temelli turizm; yerel hakin
yasam standartlarina sahit olunan ve ziyaretgiler ile kiiltlirel aligverisin oldugu bir
turizm ¢esididir. Yerel halka yarar saglamasi1 bakimindan ekourizme benzemektedir

(Anonim,2004).

Avrupa’da iy1 organize edilen ve yaygin olan kirsal ekoturizm popiiler bir turizm
cesididir. Kirsal turizm, ekoturizmin sagladigi konaklama, mutfak deneyimleri,
organik gida iiretimi, el isleri, kiiltiirel geleneklein gdsterimi ve ekoturistler igin
cevre dostu ulasim gibi hizmetlerinden yararlanmaktadir. Bu sebeple ekoturizm ve

kirsal turizm birbirleri ile baglantilidir.

Ekoturizm, degerini yitiriren kirsal alanlar1 ve eski gelenekleri canlandirmaktadir.
Turistler kirsal alanlardaki tarim uygulamalar1 gibi aktivitelere katilarak, kirsal
yasam ile ilgili deneyim kazanabilmektedir. Kent insani, sehirde tiikettigi iiriinlerin;
nerede ve nasil tiretildigini Ogrenebilme firsati yakalayabilmektedir. Bu durum
cevresel deneyim yaninda kiiltiirel deneyimi de saglamaktadir (Naumanen ve PfoR,
2009).
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Sekil 3.2 de ekoturizm ile diger turizm ¢esitleri arasindaki iliski gosterilmektedir.
Ekoturizm bazi aragtirmacilar tarafindan yaban hayati ve macera turizmi unsurlarini
iceren dogal alanlar turizminin bir alt kiimesi olarak goriilmektedir. Ekoturizmin,
kitle turizmi ve alternetif turizm cesitleri arasinda ortak bir zeminde oldugu kabul

goriilmekle birlikte onlardan farkli oldugu diistintilmektedir (Gale ve Hill 2009).

Ekoturizm sik sik doga turizmi ve alternatif turizm ile birlikte ele alinmistir. Doga
temelli turizmin birgok c¢esidi olmasma karsin ekoturizm bunlarin igerisinde
siirdiiriilebilir kalkinma kavramlari, ilkeleri ve kriterleri ile on plana ¢ikmaktadir
(Marques, 2000). TIES, ekoturizmi degerlendirmek icin 2000 yilindan beri ¢aba
gostermektedir. Cizelge 3.1 *de Diinya izleme Enstitiisii (The World Watch Institute)
tarafindan 2005 yilinda hazirlanan raporda; ekoturizmle iliskili olan farkli turizm

cesitleri belirtilmistir (TIES, 2006).

TURIZM

Kitle turizmi — kurumlasnus diizenlemede biiyiik sayidaki bir insan grubu kendi kiiltiirlerindeki kopyalarin arar.

tutsak veya yapay diizenlemedeki vahsi yasam turizmi

Vahsi hayat turizmi —
yari tutsak veya vahsi. Ustlenilmis vahsi
yasami izlemek veya etkilesmek macera

turizmi ve ekoturizimden elementler
barrmdirabilir.

Dogal alan turizmi —

doga bazli turizm ve ekoturizim dd

vahsi yasam ile macera turizminin
aggalaridir.

Macera turizmi —
macera aktivitelerini vurgular;

dogal bir diizenlemede meydana
gelebilir.

Ekoturizm — doga bazl, egitici
ve koruma desteklidir.

Alternatif turizm — genellikle kiigiik 6lgiitli stirdiiriilebilir aktivitelerle karakterize edilmis turizm formlaridir.

Sekil 3.2 : Ekoturizmin diger turizmler ile iligkisi nin gosterimi (Gale ve Hill, 2009).

Ekoturizm aktiviteleri, yorenin dogal ve kiiltiirel 6zeliklerini koruma &giisiine gore
cesitlenmekte ve belirli kosullara gore gerceklesmektedir. Bu kosullar ekoturizm
aktivitelerinin gerceklestigi araclar (bisiklet, at arabasi, balon, yelken, raft), gidilen
yorenin fiziksel yapisina (daglik alan, yayla, orman, magara, tarim alam),
gerceklesen aktivitenin 6zelligine (deniz, gol, akarsu, av, kesif, trekking, bilim) gore

degisiklik gostermektedir. Bu sebeple bir¢ok ekoturizm aktiviteleri siralamak
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mimkiindiir. Ekoturizm alan1 olarak uygun gorulen bir yodrede, sahip oldugu
ekoturizm degerlerine gore yayla turizmi, kus goézlemciligi, foto safari, yaban hayati
gozlemciligi, sportif olta balik¢iligi, bisiklet turizmi, balon turizmi, bot gezisi, sualti
dalis, tarim ve gift¢ilik turizmi, av turizmi, botanik turizmi, kamp karavan turizmi,
magara turizmi, trekking, dagcilik, akarsu turizmi, yamac¢ parasiitii, athi doga
yiriyiisi  ile tarihi ve arkeolojik alan gezisi gibi ekoturizm aktiviteleri
gergeklestirilebilinir. Fakat rafting, kano, yamag parasiitii, bungee jumping, dagcilik
gibi bazi ekoturizm aktiviteleri tasidigi risk ve yogun adrenalin etkisi nedeni ile

macera turizmi olarak adlandirilabilinir (Erdogan, 2003).

Cizelge 3.1 : Ekoturizm ile iligkili farkli turizm ¢esitleri tanim1 (Gale ve Hill, 2009).

Turizm Cegsitleri Tammlar

Macera Turizmi Bir nisk elementini, yitksek seviyede fiziksel cabayi ve uzmanlasidmiy bir yetenek

ihtivacini birlestiren doga-bazls turizmin bir formudur.

Ekoturizm Sorumlu, ¢evrevi koruvan dogal alanlara sevahat eder ve voresel halkmrefahmi geligtirir.

Jeoturizm (Yeryiizii Turizmi} Bir verin cografi karakterini (gevresini, mirasmi, estetigini, kiltiriinig ve verlilerin

mutlulugunu) yiikselten veya siirdiiren turizmdir.

Kitle Turizmi Biiviik &lgekli turizmdir, tipik olarak “deniz, kum, giines” tatil verleri ile iliskilendirilir ve
dzellikleri; uluslar arast ev sahipligi. belirli cemivetlere cuzzi ekonomik getiriler,

mevsimsellik ve paket turlar.

Doga Temelli Turizm Ik etapta dogal cevrenin cazibe ve diizenlemesine itimat eden turizm.
Fakir Yanlis: Turizm Sonucunda fakir insanlarm getirilerini net olarak yiikselten turizm.
Sorumlu Turizm Yerli cemivetlerin gelirlerini maksimuma cikaran, negatif sosval ve cevresel etkiler

minimuma indiren, verli halkm kirilgan kiiltiirlerini, ortak &zelliklerini, dogal ortamini

korumava vardim eden turizm

Siirdiirebilir Turizm Gelecek igin fwsatlart korur ve arttirrken, ev sahibi yorenin ve gelecek turistlerin

ihtivaglarmi bulugturan turizm

3.6 Ekoturizm ve Cevre Etkilesimi

Dogal kaynaklarin korunmasinin, uluslararasi yapilan ¢aligmalarda, ekonomik ve
sosyal staratejiler ile birarada ele alinmasi diisiincesi ilkin 1972 yilinda Birlesmis
Milletlerin dnciiliigiinde Stokholm® de yapilan Insan Cevresi (Human Environment)
ile baslamistir. Ardindan 1980 yilinda “Brundtland Raporu” ve “Diinya Koruma
Stratejisi” ile devam etmis ve uluslar aras1 yapilan konferaslar sonucunda; cevre

korunmanin kalkinma i¢in onemli oldugu kabul edilmistir. Cevre korunmasinin
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turizm Gzerindeki roli ilk olarak, WTO tarafindan 1980 yilinda “Manilya Bildirgesi”
nde ortaya konulmustur. Turizm faaliyetlerinin ¢evre ile uyum igerinde

gerceklesmesi gerektigini belirtilmistir (Karaman, 1996).

Ekoturizm gelisme gosterdigi yorenin fiziksel, ekonomik ve sosyo-kiltirel cevresi
ile dogrudan baglantili bir etkilesim icerisindedir (Kilicaslan, 1996; Demir ve
Cevirgen, 2006). Ekoturizm ve ¢evre birarada degerlendirildiginde c¢evreyi
korumanin ve g¢evreye en az miidahalede bulunmanin 6n planda tutuldugu
goriilmektedir. Ekoturizmin ilke ve amaglar1 da bu temele dayanmaktadir. Turizm
yapilacak alaninin dogal, kiiltiirel ve tarihi degerleri kaynak olarak kullanilmakta,
ekoturizm ise bu kaynaklarin kontrolsiiz tliketimi ile c¢evre lizerinde olusacak
olumsuz bsakilara kars siirdiirebilir bir yaklasim icerisindedir (Kuter ve Unal, 2009).
Bu sebeple, turizm ve cevre giiniimiizde ¢evre agirlikli planlama ve siirdiirebilir bir
turizm planlamasi i¢inde degerlendirilmektedir (Akpinar, 2009). Ekonomik degeri
bulunan bu sektoriin, ¢evre ile etkilesimi sirasinda, ekonomi ve ekoloji dengesini

saglamasi1 gerekmektedir (Karaman, 1996).

Ekoturizm, yeterli ekonomik gelisme gostermemis olan kirsal alanlarda is olanaklar
olusturarak ekonomik cevreye katki saglamaktadir. Yerel ekonomide saglanan
cesitlilik yore halkinin ekonomik gelirini arttirmaktadir. Turizm gelirlerinin yerel

halka yayilmasi, disartya ekonomik sizintiyr onlemektedir (Demir ve Cevirgen,
2006).

Ekoturizm dogal alanlar1 korumanin yani sira kiiltiirel degerlerin de korunmasina
neden olarak sosyo-kiiltiirel ¢cevre lizerinde etkilerde bulunmaktadir. Turist ile yerel
halk arasinda olusan etkilesim, kiiltiirlerin tanitilmasini saglamaktadir (Demir ve
Cevirgen, 2006). Dogal ve tarihi cevreyi koruyan bu alanlarin kazanilmasin
saglayan ekoturizm; tilkedeki yerel kiiltiir miras1 olan yapilar1 tespit etmekte ve

turizme doniik olarak kullanilmasini saglamaktadir (Kiligaslan, 1996).

Ekoturizm etkilesim igerisinde bulundugu yoreye olumlu ¢evresel etki de bulunsa da,
iyl planlanmadigr ve yonetilmedigi zaman kitle turizmi kadar cevresel sorunlara
sebep olabilmektedir. Cunku ekoturizm yapilacak yorede var olan nadir ekosistemler
zarar gorebilmekte ve dogal kaynaklarin yok olmasina neden olabilmektedir (Yiicel,
2002; Yirik, 2003). Cevre bilincinin artis1, turizmin diinya capinda yayilmasini

saglamistir. Boylece turizm ile milli parklar popiiler hale donligmiistiir. Bu parklar
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sayesinde dogal cevredeki pek cok hayvan ve bitki tiirii koruma altina alinmistir

(Urry, 1994).

Ekoturizm, cevreye duyarli ve uyumlu bir turizm iken yapilan miidehaleler ile

cevreye olumsuz etkilerde bulunabilmektedir. Alinacak kararlarin ve uygulamalarin

cevre ile uyum gosterilmesine dikkat edilmelidir. Koruma alanlarinda, turizm ile

olusabilecek olumsuz etkiler sunlardir (Demir ve Cevirgen, 2006);

Ziyaretci aktivitelerinin yogunlugunun ekosisteme zarar vermesi, yaban

hayatinin yok olmasina neden olmaktadir.

Ziyaretgilerin ¢oplerini birakmalari, giiriiltii yapmalar1 hayvanlarin yasam
alanlarmi terk etmesine ve davranis bigimlerinin degismesine neden

olmaktadir.

Atiksu desarjlarinda gerekli olan kanalizasyon sisteminin yetersiz olmasi
dereleri, golleri ve denizleri kirletmektedir. Bu durum; icme suyu, yuzme,
balik¢ilik aktivitelerini gerceklestirecek su kalitesinin diisiiriilmesine neden

olmaktadir.

Ekoturizm yapilacak yorelerde doga ile uyumlu olmayan yapilar insa

asamasinda ve sonrasinda hassas ve nadir ekosistemlere zarar vermektedir.

Ziyaretcilerin biraktigr ¢opler, giiriiltii kirliliginin yol agtigir sorunlar dogal
alanlari, yaban hayatini, yerel halki rahatsiz etmekte olup cevreye zarar

vermektedir.

Ekoturizm ad1 altinda yapilan safariler, balik avlama ve siirat tekneleri gibi

rekreasyonel aktivitelerin yaban hayatini rahatsiz etmektedir.

Cevre tagima kapasitesini agan kullanimlarin yol actig tehlikeler, ziyaretgiler
tarafindan hayvanlarin rahatsiz edilmesi, tireme ve yeme aligkanliklarinin
bozulmasi, yemek veya hediyelik esya amaci ile hayvanlarin 6ldiiriilmesi,

bitkilerin toplanilmasi ¢evreye zarar vermektedir (Anonim, 2009).

Ekoturizmin, ekonomik cevre iizerinde yol agabilecegi olumsuz etkiler sunlardir

(Demir ve Cevirgen, 2006);

Ekoturizmden elde edilen gelirin yerel ekonominin digana sizmasi (leakage)

dir (Yiicel,2002; Demir ve Cevirgen, 2000).
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Yatirim yapilan ekoturizm alanina yeterli talebin olmamasi yatirimcilar: ve

yerel halki olumsuz etkileyebilir.

e Yerel halktan bazilarinin ekoturizm hizmet edebilecek yeterli vasifa ve
deneyimlere sahip olamamalari, ekoturizmin yol acacagi is olanaklarindan
yararlanamayacagi anlamina gelebilir. Bu durum yerel halkin ekoturizme

katilimini azaltabilir.

e Tiim yila yayilmas1 amaglanan ekoturizm aktivitelerinin bazi altyap1 sorunlari
nedeni ile belli sezonlarda yapilmasi yatirimcilar ve isletmelerde ¢alisan yerli

halki olumsuz etkileyebilir.

e Koruma alanlarinda yapilan ekoturizmden elde edilen gelir bu alanlarin
korunmasinda harcanmaktadir. Koruma alanlarinda giris {icretlerinden
saglanan gelirlerin yetersiz olmast halinde bu alanlarin korunmasi ve
yonetiminde sorunlarin ¢ikabilir. Bu alanlarin ekosistemlerin korunmasi ayni
zamanda ekonomik gelirin elde edilmesini saglamaktadir. Turizmde yapilan
kontrolsiiz ve bilingsiz kullanimlar (Demir ve Cevirgen, 2006) ekosistemlere

zarar verebilir.

e Cevreye uyumlu olmayan konaklama tesislerinin, kendi enerjilerini Gretmek
yerine, asirt su ve yenilemeyen enerji kaynaklari tiiketmeleri bolgedeki

fiyatlarin artmasina neden olabilir (Anonim, 1990).

e Ekoturizmin gelisme siiresinde toplum bu siiregte yer almazsa bu durumun

genellikle sosyo-kiiltiirel ¢cevreyi olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

e Yerel halkin kiiltiirel degerlerinin sadece ekonomik kaygi ile sunulmasi bu

degerlerin 6zelliklerinin yitirilmesine yol agabilmektedir.

e Ekoturizm alaninda yapilan tim degisikliklerde yerel halkin fikirlerine
bagvurulmamasi, halkin dislanmasi, ekoturizm kaynaklaria ulasimda yapilan

engellemeler, yerel halka olumsuz etki yaratabilmektedir.

e Ziyaretciler ile yerel halk arasindaki kiiltiirel aligverisin sonucunda yerel
halkin degerlerini degistirmesi, toplumda sosyo-kiltiirel bozulmalara yol

acabilir.

Bolton (1997) “Conservation and the Use of Wildlife Resources’’adli kitabinda
diinya standartlarinda olan Avustralya Milli parkindan bahsetmistir. Iyi bir sekilde
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yonetilmesine ragmen bu park, ziyaretci baskisi altinda oldugu belirtilmistir.
Avustralya Milli Parkinda; yaban hayati bozma, yakacak odun toplama, gurultd,
yollar ve arazi tasitlari, suyolu kiyilarindaki balik zararlari, su kirliligi, su akiginin
degisimi, asirt su kullanimi, kamp alanlari, insan atiklari, ¢opler, at biniciginin
zemini ezmesi, yollar ve yapilarin gorsel kirliligi, alana yabani ot tasinmasi, kiiltiirel

tahribat, arkeolojik alanlarin zarar gérmesi gibi ¢evresel baskilar tespit edilmistir.

Ekoturizmin gergeklestigi alanda c¢evrenin korunmasi ic¢in denge noktasinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ekoturizm alani; alan gelistirme, ziyaret¢i sayilar1 ve
ekolojik baski unsurlari i¢inde bir denge noktasi olusturmalidir. Sekil 3.3’ de bu ii¢
0ge ile ziyaretcilerin alana gelmesini saglayan objelerin 6zellikleri belirtilmektedir

(Bolton, 1997).

Yetersiz kontrol

Zivaretci sayisi g (kitle- sert turizm)
Pazarda para hagcama __»,_/f""’_»
Ticaret T ’,-/""_ /
/ o
Az sayida ﬁ/_<_. e /[‘// Alan gelistirme
zivaretoinin 1vi = (Zivaretci kontrolii)
kontrolii (vumusak =» Hareketler
vada yesl unzm)  EKolojik baska Davramslar
(Cevre sorunlar) Teknoloji katilmn
Biyolojik c¢esitliligin kaybi (Alan sertlesmesi.
Bazi canh tiirlerine zarar verme tesis eklenmesi)

Yerel kiiltiirlere zarar verme

Sekil 3.3 : Ekoturizm alani-denge noktas1 (Bolton, 1997).
3.7 Tasima Kapasitesi

Tasima kapasitesi, ¢evreyi bozmadan, kullanim kalitesinin diisiirmeden bir turistik
bolgeyi birim zamanda kullanabilecek en fazla insan sayist olarak tanimlanmaktadir
(Karaman, 1996). Tasima kapasitesi; turizm faaliyetlerinin yapildigi ¢evrede doyum
noktasina ulastigi, bu faaliyetler ile ¢evrenin bozularak 6zelligini yitirmeye basladig
ve turizm amaci ile gelen ziyaregilerin geldikleri alandan artik zevk alamadig

asamalari ifade etmektedir (Arikan, 2006).

Kapasite kavrami dogal ortamlarda insan kaynakli baskilarin artmasi ile bu
ortamlarin tahrip edilmesi sonucu biiyiik ilgi gérmiistiir (UNEP, 1996). Turizmde
kapasitenin belirlenmesi ile ¢evre sorunlarinda farkindaligin artmasinin saglanmasi

ile birlikte turizimde blylmenin gergeklestigi de goriilmiistiir. Tasima kapasitesi
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belirli bir diizeyde yapilmasi gereken aktivite ya da 6zelligi destekleyen bir sistemi

icermekte ve az mudehaleyi gerektirmektedir (Macleod ve Cooper, 2005).

"Tasima Kapasitesi" kavraminun net bir tanimi1 olmadig1 aksine farkli kavramlarin
kapsayan genis bir yelpaze oldugu ve bu kavramlarin ekosisemlerin belli sinirlari
veya esik degerleri ile ilgili oldugu belirtilmistir. Tagima kapasitesi, o bolgenin
fiziksel biitiinliigiine, ekolojik durumuna ve rekreasyonel degerine baglidir ve bu

ozellikler birbirleri ile iliski i¢erisindedir (Macleod ve Cooper, 2005).

Dogada bulunan ¢esitli tasima kapasite tiirleri oldugu bilinmektedir (Macleod ve
Cooper, 2005; Arikan, 2006). Bunlar;

e Fiziksel tasima Kkapasitesi: Bir bolgenin mekansal sinirlari igerisinde bir
limit degeri belirlemektedir. Kullanilacak olan fiziksel ortamin tagima
kapasitesi, kullanicilar ile ekosistemin sagligint ve dengesini bozmayacak bir

kullanim sekline ve yogunluguna gore hesaplanir.

e Ekolojik tasima kapasitesi: Ekosistemin siirdiirebilirliginin saglanmasi
amaci ile bolgedeki niifus icin bir limit degeri belirlemektdir. Bu deger, dogal
cevrede bulunan tiim bitki ve hayvan topluluklarina dig ortamdan gelebilecek

zararlarin son noktasina gore hesaplanir.

e Sosyal tasima Kkapasitesi: Rekreasyon gerceklesirken rahat ve kalabalik
olmayan kosullarin  saglandigt maksimum ziyaret¢i  yogunlugunu
belirlemektedir. Turistlerin edindikleri deneyimler sonucunda olusan doyumu

ve memnuniyetin en alt degerini olger.

o Ekonomik tasima kapasitesi: Bolgede gerceklesen ekonomik faaliyetlerden

bolgenin olumsuz sekilde etkilemesini dnleyecek dl¢timleri belirlemektedir.

Dogadaki tasima kapaistesi kavrami sabit, stabil ve basit iliskiler igerisinde degildir.
Teknolojiye, yapilan tercihlerin degismesi ile iiretim ve tiiketimin yapisina bagh
olmakla birlikte dogal ve Kkiiltiirel cevre arasindaki etkilesimin siirekli degisim

gostermesine bagl olarak da gelismektedir (Macleod ve Cooper, 2005).

Tasima  kapasitelerinin ~ smirlarinin -~ agilmamast  bolgenin  ¢ekiciliginin
kaybetmemesini saglayacaktir. Aksi takdirde sadece gelir amagh yapilan ekoturizm

faaliyetleri bir siire sonra kapasitenin agilmasina, ¢evre sorunlarinin ortaya
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cikmasina, ekturizmin potansiyelini saglayan degerlerin tahrip edilmesine neden

olacaktir (Arslan,2005)

Yapilan ¢alismalarda turizm alanlarinda asama asama diizenli olarak belli bir siirecin
isledigi goriilmiistiir (Arikan,2006). 7 adet olan bu asamalar; kesfetme, girisimde
bulunma, gelistirme, olgunlasma, doyuma ulasma, inise ge¢me ve yenilenmedir
(Selimoglu, 2004). Turistik bir alan kesfedildikten sonra bolgeye siirekli bir turist
akimi olmaktadir. Bunun doyuma ulastig1 anda ve kabul edilebilirligi yitirildigi vakit
diger bir asamaya gecilmekte ve turist sayisinda bir azalma goriilmektedir. Turizmin
bolgenin ekolojik ve sosyo-kiiltiirel yapisina etkisi olgunlasma asamasinda
goriilmeye baslar. Bu doyum noktasindaki bozulma etkileri artikca ve tagima
kapasitesi zorlandik¢a yorenin turistik kimligi yitirilmeye baslar ve turist sayisinda
azalma meydana gelir. Son asamanin getirdigi bozulma ve kirlenme yenileme
calismalariyla turizmi hareketlendirme ¢abalarinin ekonomik maliyeti de turizm
yatirnm hedeflerini asmaktadir (Karaman, 1996; Selimoglu, 2004; Arikan,2006).
Ekoturizm faaliyetleri gerceklestirirken bu asamalar dikkate alinarak yorenin tagsima
kapasitesini asmayacak turist sayilarinin belirlenmesi ve dogal ve Kkiiltiirel
Ozelliklerinin siirekliligini kaybetmeden yani daha ekolojik, sosyo-kiltirel bozulma

gerceklesmeden once gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Bu asamalar dikkat edilmedigi taktirde, ekoturizmde de zaman igerisinde kitle
turizminin etkisi goriilmekte ve boylelikle bolgenin tasima kapasitesi asilmaktadir.
Bu durum beraberinde cevre kirliligi, giriilti kirliligi, trafik sikigikligi, fiyatlarin
artmast ve giivenlik problemleri gibi turizm sorunlarin ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak icin yilda sinirli sayida ziyaretgi
kabul edilmesi, aktivitelerinin sinirlandirilmasi gibi politikalara bagvurulmaktadir

(Arslan, 2005).

Tiim yila yayilan bir ekoturizm i¢in mutlaka ydrenin turizm envanterinin ve tagima
kapasitesinin ¢ikarilmasi gerektigi ortaya konulmustur (Arslan, 2005; Yilmaz, 2010).
Ekoturizmde alanin tasima kapasitesi, alana getirecek aktivitelerin uygunlugu ve
kullanic1 sayisinin hesaplanmasi yorenin sahip oldugu kaynaklarinin korunarak

kullanilmasinda 6nemli yer tutmaktadir.

Bir bolgede turizmin gelisme alanlarinin belirlenebilmesi icin, turist baskisinin ve

turist baskis1 ile olusabilecek ¢evre kirliliginin belirlenmesi gerekmektedir.
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Boylelikle, en riskli bolge secilmekte ve bu dogrultuda ekolojik tasima kapasitesini
zorlayacak alanlar degerlendirilebilinmektedir. Belirtilen turist baskininsin
belirlenmesi i¢in; kayith turist sayisinin ve bolgede yasayan kisi sayisinin bilinmesi
gerekmektedir (3.1). Olusabilecek c¢erce kirliligi ise; korunmus alan miktar1 ile
onceden bulunan turist baskisinin hesaplanmasi ile bulunmaktadir. Yapilacak islem

su sekilde belirtilebilinir (Senlier ve Oztiirk, 2008);
Turist Baskis1 = Kayith Turist Sayis1 +~ Bolgede Yasayan Kisi Sayisi
Cevre Kirliligi = Korunmus Alan Miktar1 x Turist Baskis1 (3.2)

Tasima kapasitesi, Ozelikle yogun kullanimlarda olmasi gereken en fazla turist
sayisinin belirlenmesini saglayan bir gostergedir ve bu gosterge dogal sit alani
koruma endeksleri ile hesaplanabilinmekte ve bolgenin kaldirabilecegi ziyaretgi
sayisin1 gosterebilmektedir (WTO, 2002). Tasima kapasitesi belli bir bolgeyi belli
zamanlarda kullanacak ziyaretgilerin sayisini sinirlamak ve yeni ziyaretgilerin
dogadan deneyiminden memnun kalmasini, dinlenebilmesini, kalabalik ve olumsuz
etkilerden uzak durabilmesini saglamak, dogada 6zgiir olabilmek bir baska deyisle
doganin yapist ile kalitesini yliksek seviyede tutmak ve ziyaret¢i sayisinin alt sinirda

kalmasini saglamaktadir.

Inskeep (1991), tasima kapasitesinin belirlenmesinde yerel, sosyo-kulturel ve fiziksel
cevre ile turizm imaj1 ve turistik irlinlerin etkili oldugunu belirtmistir. Bu iki
hususun doyuma ulagmasi, dogal ve kiiltiirel degerlerin bulundugu ¢evrenin kalici
zarar gormesine ve ziyeretcileri yoreye ¢eken bu degerlerin onemini yitirmesine

neden olmaktadir.

Yerel, sosyo-ekonomik ve fiziksel ¢evre icin gerekli olan tasima kapasitesi; fiziksel,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve alt yap1 kriterlerine baglidir. Bunlar (Inskeep, 1991;

Demir ve Cevirgen, 2006);

e Fiziksel kriterler; kabul goriilebilir Olciide gorsel etki ve kalabalik,
ekositemlerin bozulmadan korundugu nokta ve kabul goriilebilecek seviyede

hava, su ve giiriilti kirliligidir.

e Ekonomik kriterler; optimum dizeyde ekonomik fayda getirmesi ve yerel

halka uygun is olanaklar1 olusturmasini saglamasi beklenmektedir.
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e Sosyo-kiiltiirel kritereler; yerel halkin yasam tarzina uygun ve ydrenin
getirilen faaliyetler ile zarar goérmesini engelleyen, bununla birlikte yerel
halkin yoresel kaynaklari olan kiiltiirel anitlarina, el sanatlarina, 6rf ve adet ve

geleneklerini koruyan kriterlerdir.

e Alt yapr kriterleri; elverigli ulagim, su, enerji, kanalizasyon, aritma tesisleri ve
telekominikasyon ile kamu sagligi ve giivenliginin saglayan hizmetleri

icermektedir.

Turizm imaj1 ve turistlerin memnun edilmesinde gerekli olan tasima kapasitesi yine
fiziksel, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve alt yapi1 kriterlerine baglidir. Bunlar (Inskeep,
1991, Demir ve Cevirgen, 2006);

e Fiziksel kriterler; yorenin genel temizliinin saglanmasi ve fazla kalabalik
olmamasi, mimari dizayn1 ve peyzajinin c¢ekici olmasi, ekosistemin

cekiciligini saglayan flara ve faunanin korunmasidir.
¢ Ekonomik kritereler; tatilin maliyetinden olugmaktadir.

e Sosyo-kiiltiirel kriterler; kendine 6zgii kiiltlirel yapiya sahip olmakte ve yerel
sanatlari, el sanatlari, yemek ve benzeri kiiltiirel degerlerin kalitesini

icrmektedir.

o Alt yapr kriterleri; ulasim, su, enerji, kanalizasyon, aritma tesisleri ve
telekomnikasyon ile kamu sagligi ve giivenliginin saglayan hizmetlerinin

kabul edilebilir standartlardan olugsmaktadir.

Ekoturizm olarak uygun goriilen alanlarda yapilmasi diislinlilen ekoturizm
aktivitelerinin cevresel, sosyal ve ekonomik olarak yoreye ve yerel halka etkilerinin
tespit edilmesi var olan dogal kaynaklarin kapasitesite miktarlarinin bilinmesini
saglamaktadir. Kaynaklarin kullanim kapasitelerini asan bir faydalanma ve yanlis yer
secimlerinin yapilmasi dogal kaynagin korunmasini ve devamliligi olumsuz yonde
etkileyecegi ve olumsuz cevresel etkileri olusturacag belirlenmistir. Ulkemizde
turizm sektorii adr altinda dogal yasam alanlar1t modern tatil alanlar1 ve nesli tehlike
altindaki deniz kaplumbagalari iireme kumsallarinin turistik tesislere dontistiiriilmesi,
denizlere kontrolsiizce bosaltilan kanalizasyon sulart nedeni ile oydrenin

ekosistemindek dengelerin bozuldugu bilinmektedir (Anonim, 2009).
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Herhangi bir plan ve denetim yapilmadan ve yorenin tasima kapasitesi tespit
edilmeden yapilan her tiirli turizm, adi ekoturizm bile olsa, ekosisteme zarar
verebilecegi, bu durumun ise yorenin sahip oldugu doga ve kiiltiirel 6zelliklerini
yitirebilecegi anlamina gelmektedir (Anonim, 2009). Alanda ekoturizm yapilmasini
saglayan dogal-kiiltiirel degerlerin envanterinin g¢ikarilmasi, tasima kapasitelerinin
hesaplanmasi, ziyaret¢i aktivitelerinin belirlenmesi ve alanla ilgili yeterli
sinirlandirmalarin yapilmasi gerekmektedir (Kuter ve Unal, 2009). Bu bakimdan
ekoturizmin ekolojik etkilerinin 6nceden belirleyebilmek i¢in ekoturizm yapilmasi
diistiniilen bolgenin tasima kapasitesinin, 1ilgili yetkililerce yapilan bilimsel
caligmalar ile belirlenmesi ve elde edilen girdilerin siirdiiriilebilir turizm politikasi

cercevesinde planlama ve yonetim siiresince dikkate alinmasi gerekmektedir.

3.8 Eko Konaklama isletmeleri

‘Eko Konaklama Isletmeleri’ olarak bahsedilen bu kavram yabanci kaynaklarda
‘ECOLODGE’ olarak, tiirk¢e yazilmis kaynaklarda ise "Cevreye Duyarli Konaklama
Isletmeleri" (Erdogan, 2003), "Eko Konaklama Tesisleri" (Demir ve Cevirgen,
2006), "Eko Otel-Yesil Otel Isletmesi" (Kahraman ve Tirkay, 2006), "Eko Tatil
Koyleri" (Kuter ve Unal, 2009) olarak gegmektedir.

Eko konaklama isletmeleri, kitle turizmi i¢in kurulmus olan biiyiik 6l¢ekli konaklama
isletmelerinin aksine daha kiigiik 6l¢ekli ve aile isletmeleridir. Hassas ekosistemler
igerisinde kurulan bu isletmelerin bulunduklar1 yorenin dogal ve kiiltiirel yapisina
uyumlu olarak tasarlanmasi gerekmektedir. Yorenin kendine 6zgii biyogesitliligine
zarar vermemeli, aksine bu degerleri koruyup bunlarin zarar gdérmesini
engellemelidir. Bu isletmeler internet, elden dagitilan materyaller, agizdan agiza
reklam yolu, ¢esitli acentalarla olarak c¢alisarak ve dogrudan pazarlama tekniklerini

kullanilarak taitimlarin1 yapmaktadir (Wood 2002; Demir ve Cevirgen, 2006)

Bir ‘Eko Konaklama Isletmesi’ dogal alanin yakminda yer almalidir. Cok sade
kuliibelerde elektrik ya da odun yerine yenilebilir enerji kaynagi olan giines ya da
rlizgar enerjisi kullanilmakta ve miimkiin oldugunca az atik {iretilip, olusan atiklarin
geri doniisiimii saglanmaktadir (Kuter ve Unal, 2009; Smith,2009). 1995 yilinda ‘The
International Ecolodge Guidelines’ adli eko konaklama isletmelerinin uluslararasi
tamiminin yapildigi rehber kitap yaymlanmadan 6nce Hawkins, Wood ve Bittman

(1994)’1n, eko konaklama isletmelerinin belli 6zelliklere sahip oldugu konusunda
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hem fikir olduklart belirtmis ve bu 6zellikler su sekilde siralamislardir (Marques,

2000);

e Sirdiirebilir mimarlik kriterleri ve geri doniisiimlii malzemeler kullanilmali

yerel mimari tarzda, dogal ve kiiltiirel ¢cevre ile uyumlu yapida olmal
e Yenilenebilen enerji kaynak kullaniminin tercih edilmeli

e Yenilemez eneji kaynak kullaniminin en disiik seviyede tutulmali ve

yenilenemez malzemelerin kullanimindan kaginilmali
e Miimkiin oldugunca geri doniisiimlii malzemelerin kullanilmal
e Yerel halka birlikte ¢alismali ve uyumlu is olanaklar1 saglanmali,

e Yerel kaynaklar1 korumali ve hem kamu hem de 6zel sektor icin arastirma

girisimlerinde bulunarak yerel gelisoye katki saglamali

e Yorenin dogal ve Kkiiltiirel Ozellikleri hakkinda gelen ziyaretcileri ve

biinyesinde ¢alisanlar1 bilgilendirmeli

Bu 6zelliklere sahip olan bir eko konaklama tesisinin, yogun bir ormanda yada dogal
giizelligi bulunan bir alan i¢inde bulunmasi, g¢evreye herhangi bir miidahalede
bulunmayan aksine yerel peyzaj ile uyumlu olmasi, sehirden uzak olmasi ve
ulagimlarin toplu tasima ile simirli olmasi, ulasim, konaklama, yiyecek ve ekolojik
turizm programlarini igerebilen basit konaklama olanaklari, hizmetleri ve servisinin

bulunmasi sart1 aranmaktadir (Marques, 2000; Smith,2009).

Bu tesislerin yerel halk ile is birligi igerisinde olmas1 ve gelen ziyaretcilere yonelik
ekoturizm aktivitelerinin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu konuda egitimli ve
yoredeki degerleri bilen yerel rehberler tercih edilmeli ve gelen ziyaretgilerin yerel
halki ve cevreyi taniyabilmesi i¢in doga yiiriiyiisleri ile yoredeki fauna ve flora
tanitilmali, koruma alanlarinin 6nemi belirtilmeli, arkeolojik alanlar, kdyler, yerel
ciftlikler ziyaret edilmeli ve yerel halkin kazang saglayabimesi i¢in el sanatlar1 ve

benzeri yerel iirlinleri pazarlama olanaklar1 sunulmalidir (Demir ve Cevirgen, 2006).

Eko konaklama igletmeleri otel gibi degillerdir. Cevreye uyumlu bir yap1 gostermesi
i¢in yerel malzemeler kulanilarak insa edilmelidir. Cevre dostu bir sekilde insa edilen
bu tipik eko konalama isletmesinde yerel halktan bireylerin ¢alismasi, kullanilan yap1

malzemelerin geri doniisiimlii olmas1 ve alternaif enerji kaynaklarinin kullanilmasi
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tercih edilmektedir. Kullanilmis su geri doniisiim sistemleri ile bahge sulamasinda ve
tuvaletlerde sifon suyu olmali, mutfakta olusan organik atiklarin kompost yapilmali
ve turistlerin ¢evre yarari i¢in pecete ve havlu gibi konularda kii¢iik adimlarda
buluniumasi tesvik edilmelidir. ideal bir eko konaklama isletmesinin ¢evreye olumlu
etkisinin bulunmasi gerekmektedir (Smith,2006). Eko konaklama isletmeleri
kontrollu kaynak kullanimi yonetimi saglayarak koruma alanin siirdiirebilirliginin

saglanmasinda katkida bulunmaktadir.

Bu isletmeler ¢evre lizerindeki baskiy1 azaltacak enerji, atik yonetimi ve su yonetimi
politikalar1 uygulamalidir. Atik azaltimi, enerji verimliligi, su kaynaklarinin ve hava
kalitesini koruyarak cevreye duyarli uygulamalarda bulunmalidir (Kahraman ve
Turkay, 2006).

Diinya’da eko konaklama tesisleri sayisinin artist {izerine, bu isletmelerinin
tasarimini, gelisimini ve isletilmesini saglayan uluslararasi eko konaklama isletmeleri
rehber kitab1 (The International Ecolodge Guidelines) TIES takimu iiyeleri tarafindan
yazilmis ve eko konaklama isletmeleri hakkinda bilgi vermektedir. Bu rehber kitap
yatirimeilar, plancilar, peyzaj mimarlar, mimarlar ve miihendisler tarafindan tiim
diinyada gelismekte olan ekoturizm tesisleri i¢in kullanilmaktadir. Buna gore; eko
konaklama isletmeleri dogaya en az miidehalede bulunacak sekilde, 5 ile 75 odali
olmasi ve cevresindeki duyarli alanlar1 korumasi, igerisinde bulundugu cevre ile
uyumlu olmasi, yerel halk i¢in fayda saglar, turistlerin interaktif deneyim kazanmasi
ve c¢evresini yorumlamasini onermesi, dogaya ve Kkiiltiire saygili planlanlanmasi,
tasarlanmasi, inga edilmesi, ¢evresel ve sosyal agidan duyarh bir sekilde isletilmesi
beklenmektedir. Bu sebeple, su kaynaklar1 gelistirme, toprak zenginlestirme, yaban
hayati koruma ve restorasyon programlari, bu tlir islemeler i¢in bastan

planlanmalidir.

3.9 Ekoturizm Endustrisi

Ekoturizmi olusturan ana belirleyecilerinden biri olan turizm endiistrisi; turistlerin
seyahatleri sirasinda olusabilecek her tiirlii gereksinimlerini karsilayabilen, bunun
icin gerekli faaliyetleri olusturan oOrgiitlii bir yapidir (Erdogan, 2003). Ekoturizm
endiistrisi, ulusal ve yerel yonetimler, yerel toplumlari, sivil toplum kuruluslarini ve

uluslararsi kuruluslardan olusmaktadir (Demir ve Cevirgen, 2006).
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Ekoturizm endiistrisinde uluslararasi turizm pazarinda ekoturizm fiiriinleri pazarlayan
tur operatorleri, seyahat acentalari, kiigiilk ya da orta dlgekli, sehirlerden uzak ve
bulunduklar1 ¢evreye uyum gosteren doga dostu konaklama isletmeleri pazarin
onemli bir bolimiinii olusturmaktadirlar. Bu pazarin ekoturizm triinlerini
tamamlayan diger bdoliimiinii ise, yoredeki yeme i¢gme hizmetleri, rehberlik
hizmetleri, rekreasyon hizmetleri, ulasim hizmetleri ile yerel halkin yaptigi el

sanatlar1 ve yerel tirtinlerdir (Demir ve Cevirgen, 2006).

Ulkemizde ‘Bes Yillik Kalkinma Planlar1’ nda turizme yer verilmis olup bir endiistri
olarak gorilen (Dénmez, 2008) turizm endustrisi, turistlerin seyahatleri stresince
gereksinim duyduklar1 hizmetleri dogrudan ve dolayli olarak temin eden ticari
yapilardan olusmaktadir. Turizm endiistrisini olusturan temel ticari isletmeler;
turistlerein bastan sonuna kadar tiim hizmetleri sunan seyahat isletmelerinden,
turistleri gidecekleri yere kadar gotiiren ulastirma isletmelerinden, turistlere gittikleri
yerde ihtiyaclarimi1 karsilayacak olanaklart sunabilen konaklama, rekreasyon ve
yiyecek icecek isletmelerinden ve giiniimiizde yaygin olarak kulanilanve seyahat
etmek isteyenlerin aradiklari tiim bilgelere ulagmasim1 saglayan internetten

olusmaktadir (Erdogan, 2003; Altan, 2006).

Turizm endiistrisinin bagartya ulasabilmesi i¢in;
e Ara¢ trafiginden arindirilmis bolgeleri, hassas ekosistemleri barindiran

alanlarin miimkiin oldugunca az yiiriiyiis ve bisiklet glizergahlarini igermesi
e Kaliteli ulastirma hizmetleri sunabilmesi

e Turiztlerin, ziyaret edilecek yore ve oraya varana kadar gerekli olan her tirli

hizmetler ile ilgili bilgilendirmesi
e Yoredeki ilgili yetkililer ve yerel halk ile siirekli iletisim halinde olunmasi,

e Ulastirma sirketleri, tur operatorleri, turizm Orgitleri ve yerel yonetim

organlari ile birlikte uyum igerisinde c¢alisilabilinmesi

e Turizimin tiim yila dagilmasi i¢in yoreye uygun programlarin olusturulmasi

ve gerekli tanitimlarin yapabilmesi

e Yorenin turistik ¢ekiciligini saglayan mevcut degerlerinin tanitabilmesi

gerekmektedir (Ycel, 2002).
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3.9.1 Tur operatorleri, acentalar ve isletmeler

Ekoturizm endiistrisinde, ulusal ve uluslararasi turizm pazarinda ekoturizm iiriinlerini
onceden hazirlayan, bunlarin paket liretimi ve satisi ile ilgilenen ve ekoturizme
yonelik seyahatleri yonlendiren isletmeler, tur operatorleri olarak hizmet vermekte
(Altan, 2006; Demir ve Cevirgen, 2006) ve genelde kiigik gruplar igin duzenledikleri

ekoturlar isletmekte ve/veya pazarlamaktadirlar (Kuter ve Unal, 2009).

Ekoturlarda gorev alan tur operatorlerin ve acentalarin ekoturizm yapilmasi
planlanan yorenin dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 konusundaki bilgi ve deneyim sahibi
olmasi beklenmektedir. Drumm ve Moore (2002)’ye gore ise ekoturizm yapilacak
alanin yonetim kadrosunun icerisinde kamu kurum temsilcileri, uzmanlar ve bilim
adamlari, yerel temsilcilerinin yani sira tur operatdrler ve seyahat acentalari
temsilcilerinin de bulunmasi ve planlama siirecine katililmasi1 gerekmektedir
(Yilmaz ve ark., 2004). Yerel halk ile karsiliki etkilesim ve paylasim igerisinde
bulunan tur operatorleri ve seyahat acentalari, ekoturizm enddistrisi igerisinde yer
alan Onemli isletmeler olup, ekoturizmi yonlendiren bir etkiye sahiptirler

(Bolton,1997).

Ekotur operatorleri gazetelerde, reklam wuzmani dergileri, fuarlarda, tanitim
kanallarina odaklanarak reklamlarini yapmaktadirlar. Rezervasyonlar ve bilet satin
almalar genelde uzman ekotur operatorleri tarafindan o yoreyi tanitan kataloglar,
brosiirler, vahsi yasam ve ekosistemler hakkinda bilgi veren tamitim filmleri ve
hazirlanan CD’ler ile yapilmaktadir. Fakat son yilarda internet araciligi ile yapilan
rezervasyonlarin biiylik Olgiide artmasi, seyahat acentalarin satis konusunda
basarisinin azalmasina sebep olmustur (Stanimirova, 2005). Amarika Seyahat
Endustrisi (Travel Industry Association of America) tarafindan yapilan son
aragtirmalarda seyahat planlarinin ¢ogunun internet araciligi ile yapildig:
gorilmistiir. 1999 yilinda, 52 milyondan fazla turistin internet aracilifi ile
seyahatlerini gerceklestirdigi ve bu oranin 6nceki yila gére %54 arttig1 belirlenmistir
(Wood, 2002).

Ekotur kapsaminda doga turlarini diizenleyen acentalarin, nadir ve hassas flora ve
faunay1 barindiran bolgelerde koruma ilkelerini gozetilerek belli siireler kapsaminda
tur rotalarimi sik sik degistirilmesi; yetkili resmi kurumlarca onayli doga ve dag

rehberligi sertifikasyonu varsa bu sertifikaya sahip rehberlerin kullanmasi, eger
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yoksa doga turlari konusunda uzman birimler tarafindan egitim almig tecriibeli

rehberlerin kullanmasi gerekmektedir (Ekoturizm Dernegi, 2007).

Ekoturizmin ilke ve amaglar1 dogrultusunda yapilmasi i¢in ekoturlara diizenleyen,
planlayan ve pazarlayan tur operatorleri, acentalar ve isletmeleri ilgilendiren hususlar

sunlardir (Oztunali ve Kayir, 1998);
e Kiictik turist gruplarina hizmet vermesi

e Koruma altindindaki dogal, kiiltiirel ve sosyal degerlerin korunmasina katkida

bulunmasi,

e Ekoturizm yapilan yoredeki yeral halkin kiiltiiriine ve isteklerine saygi
gosterip miidehalede bulunmamasi, sosyo-ekonmik refahinin artmasina katki

saglamasi ve bunun i¢in gerekli hizmet ve olanaklarin sunulmast

e Yorenin kendine has florasini ve faunasini korumasi amaci ile turizm alt yap1

yatirimlarinin yapilmasi

e Doga turlart i¢in ayrilmis rotalarin takip edilmesi, yoredeki flora ve faunanin

yasam alanlarina miidehalelerde bulunulmamasi

e Seyahatleri boyunca mdasterilerinin tum gereksinimlerini en ekonomik ve

kaliteli sekilde saglamasi
e (evre dostu ulasimin tercih edilmesi

Ekoturizm igin uygun olan alanlarda faaliyet gosteren turizm isletmelerin tirtinlerini
ekoturizmin amag¢ ve ilkelerine uygun sekilde hazirlamasi ekoturizmin

stirdiirebilirligi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Demir ve Cevirgen, 2006).

Bazi tur operatorleri ekoturizm adi altinda ¢evreyi korumaktan ¢ok pazar olusturmak
adina cevreci goziikkmektedirler (Erdogan, 2003). Bu sebeple, farkli dlgeklerdeki tur
operatorleri biraraya gelerek turizm sektoriinde siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin
"Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimleri i¢in Tur Operatorleri Girisimi" adi altinda bir
kurulus olusmustur. Cevre politikalar1 konusunda bilgi paylasimi saglayan bu
kurulus UNEP, UNESCO ve WTO isbirligi ile kurulmustur ve biitiin faaliyetleri
UNEP tarafindan desteklenmektedir. Bu kurulusun amaci; siirdiirebilir turizmin
gelismesini, izlenmesini ve yonetimini saglayarak bu konuda iiye tiim operatorler

arasinda ortak bir sorumlulugun olusmasini saglamaktadir. Girisimin iiyeleri turizm
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enddistrisi, ulusal ve yerel tim kurumlarin yetkilileri ve yerel topluluklar ile igbirligi
icerisinde caligsmaktadir. Ortak bir siirdlirebilirlik politikasi olusturulmakta ve
bunlarin sonuglar1 izlenmekte ve rapor halinde sunulmaktadir. Bu girisim
siirdiirebilir turizmin gergeklesmesi i¢in ¢alismalarimi yiiriitmektedir (Altan, 2006;

Demir ve Cevirgen, 2006).

3.9.2 Ekoturist

Dunyadaki hizli gelismeler bir¢ok sektérde oldugu gibi turizm sektoriinde igerisinde
de degisimlere neden olmustur. Bu degisim yeni bir turist profili olan ekoturisti
giindeme getirmistir. Ekoturizm endiistrisi i¢erisinde dnemli rolii bulunan ve turizm
yapilan alanin tasima kapasitesinin belirlenmesinde belirleyici bir faktor olan

ekoturist kavrama ile ilgili bir¢cok arastrmacinin yaptig1 tanimlar bulunmaktadir.

Giannecchini (1993) ve Ziffer (1989) gore ekoturist; kendine 6zgii dogal ve kiiltiirel
degerlerini barindiran alanlar1 degerbilirlik, katilimcilik ve duyarlilik ruhu icinde
ziyaret eden kisilerdir. Ekoturistler, bu degerlerin bulundugu ekoturizm alanlarindaki
fauna ve flora kaynaklar1 kullanirken tiiketici bir anlayis icerisinde olmazlar.
Ekoturistler tarafindan gerceklestirilen bu turizm bir yandan yoére haklinin yasam
standartlarini arttirict ekonomik refah saglayan is olanaklari ve finans araglarinin
olusturuken bir yandan da alanin mevcut yapisinin korunmasinda katkida
bulunmaktadir (Bolton, 1997). Akin (2006), dogadan zevk almayan, dogay1 korumak
icin herhangi bir c¢aba igersinde bulunmayan kisilerin ekoturist olarak

nitelendirilemeyecegi lizerinde durmustur.

Ekoturistler, kent yasaminin stresinden uzaklasma, dogaya geri donme, dogada yer
alma, dogay1 yok olmadan gérme sans1 bulma ve tanima, biling kazanma ve koruma
konularinda caligmalarda bulunma istegi igerisindedirler (Erdogan 2005; Polat,

2006).

Chesworth (1999)’a gore ekoturist; ziyaret ettikleri yorenin dogal ve kiiltiirel
ozellikleri, yerel halkin gelenek ve gorenekleri ile yasam bi¢cimini gorerek 6grenmek
ve bu konuda deneyim kazanmak amaciyla yedi giin ya da daha fazla siire seyahatte

bulunan kisilerdir (Polat, 2006).

Rein (2005)’a gore dogaya goniilden bagli ekoturist; sportif, maceraci, seyahatleri
stresinde llkse ihtiyac duymayan, kitle turizmine ilgisi bulunmayan, gittikleri

yorenin yerel halkina ve peyzajina ilgi duyan ve oranin yoresel adetlerine uymaya
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calisan, takim ruhuna sahip, dogal ve kiiltiirel ¢evreyle uyum igerisinde seyahatlerini

gerceklestiren kimselerdir (Polat,2006).

Giliniimiize kadar yapilan ekoturist tanimlar1 degerlendirildiginde ortaya c¢ikan

ekoturist profilinin genel 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir;

Genelde egitim seviyesi (%82’si tliniversite mezunu) yiiksek, ortalama gelirin
Uzerinde geliri olan, iyi harcayan, yerel kiiltiire saygili, ¢cevre bilincine sahip
(Selimoglu, 2004; Cevirgen ve Demir, 2006) doga, kiiltiir ve gastronomiye
ilgi duyan kisilerdir (Yiirik, 2003; Akpinar ve Bulut 2010).

Yiksek 6grenim gormiis insanlar daha sik olarak 0zellikle uzak yerlere

seyahat etme ve egitim amagl seyahatlere katilma egilimlerinin fazladir

(Leuthold,2001).

Kaliteli deneyim arayisi icerisinde olan ekoturist girisken yapisi ile cevresel
duyarliliga sahip turist tipidir. Seyahatlere hazirlikli olan bu tip turistlerin
maddi durumlari oldukga iyidir (Kilig, 2006).

Yapilan arastirmalarda farkli degerler verilmis olsa da genelde ekoturist yas
grubunun 35-54 vyaslar1 arasinda oldugu belirlenmistir (Cevirgen, 2003;
Selimoglu,2004, Arslan, 2005; Akpmar ve Bulut,2010). Rahemtulla ve
Wellstead (2001) ekoturist yasaralifinin orta yas grubu olan 34-45 yas
arasinda oldugunu, Yiirik (2003) ve Kili¢ (2006) ise uluslararasi ekoturizm
yili (2002) cergevesinde Diinya Turizm Orgiiti (WTO) niin Almanya,
Kanada, Ispanya, italya ve Ingiltere’de siirdiirdiigii arastirmalarin sonucunda
bu yas grubunun 30-59 yas arasinda oldugunu, Polat (2006) ise 25-54

arasinda oldugunu belirtmistir.

Orta yas grubu yogunluktadir. Ekoturizme katilan bayan turist sayisinin erkek
turistlere esit oldugu kimi durumlarda bu oran daha fazla olmaktadir. Kitle
turizminde goriillen dinlenme, eglenme ve aile ile birlikte olma

konseptininden farkli olarak dogal ¢evre ile igigedirler (Cevirgen, 2003).

Her defasinda farkli bir alan1 tanimak, deneyim kazanmak istediklerinden bir

ekoturizm alanina siirekli ayn1 ekoturist gelmez (Bolton, 1997).

Bozulmamis dogal ortamlarda, doga odakli deneyimler sunan seyahetleri

iceren turlart tercih etmektedir (Rivera ve ark., 2010) ve dogay1
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gozlemlemek, deneyimlemek ve Ogrenmek niyetiyle yolculuk yaparlar
(Cakici ve ark., 2008).

o Keszi (1998)° ye gore seyahatleri Oncesinde ve sonrasinda bilgi
gereksinimlerini karsilar, cok yonlii etkinliklerde bulunur, ekolojik tutumu ile

cevresel degerleri giicliidiir ve tecriibelerinin disina yonelir (Polat, 2006).

e Daha c¢ok yerel iirlinleri kullanir ve ¢evreye duyarli tesisleri tercih ederler.
Vahsi dogada yaban hayatin1 izlerler, seyahatler sirasinda yiiksek
motivasyonlu olur ve manzaranin, doganin ve yeni deneyimlerin tadini

cikarirlar (Rahemtulla ve Wellstead, 2001; Wood 2002).

e Ekoturistlerden olusan gruplar 25 kisiyi ve gittikleri konaklama isletmeleri
100 yatak kapasitesini agmaz, seyahatlerini diizenleyen tur operatér veya

acenteleri ¢cogunlukla kiiclik ve orta 6l¢ekli firmalardan olusur (Selimoglu,

2004).

Yeterli diizeyde cevre bilgisine sahip olarak seyahatlere ¢ikan ekoturistler, ziyaret
ettikleri yorenin flora ve fauna yapisini tanimak ve incelemek istemekte ve dogal
cevrenin sahip oldugu 6zelliklerinin kalitesini yitirmemesi gerekmektedir. Ydrenin
ekoturizm potansiyelinin  siirekliligin  saglanmasi i¢in ¢evrenin korumasi

gerekmektedir (Kilig, 2006).

Ekoturizm faaliyetlerinde bulunan ekoturistlerin amaclari; doga ile biitiinlesen kirsal
yasami incelemek, dogay1 tanimak, kesfetmek ve bilmek doganin kiymetini bilmek,
dogay1 kullanmak ve doga ile biitiinlesmek, doganin tadin1 ¢ikarmak, doga ile ilgili
edindikleri bilgilerden dolay1r olusan bilimsel meraklarim1 gidermek, kendini
kesfetmek ve gelistirmek, risk arayis1 ve yerel halk ile sosyal etkilesimde
bulunmaktir (Erdogan 2003). Bu amaglar dogrultusunda ekoturizm yapilan bolgenin
ekoturistler i¢in 6nemli ¢ekim 6gelerine sahip olmasi i¢in bakir ve insanlar tarafindan
tahrip edilmemis olmasi, milli park ve koruma alanlar1 statiisiinde olmasi, kentten
uzak kirsal alanlar, daglik alanlar, gol ve nehirler, okyanus ve deniz kenarlar1 olmasi,
tarihi alanlar ve sit alanlar1 igersisinde bulunmasi, festivaller gibi kiiltiirel aktiviteleri

icermis olmasi gerekmektedir (Kilig, 2006).

Yapilan caligmalarda farkli ekoturist tiplerinin oldugu tespit edilmistir. Larman
(1987)" e gore ekoturistler iki gruba ayrilmaktadir. Birinci tip ekoturistler, kendini

ekoturizme adamis ekoturistlerdir. Tipik bilim adami ya da profesyonel uzmanlardan
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olusmakta, doga ile ilgilenmektedir. Ikinci tip turistler ise siradan ekoturistlerdir. Bu
turistler doga tecriibelerini dogal alanlardaki elde ettikleri deneyim, yararlanma ve
egitim disinda gergeklestirdikleri diger aktiviteler ile birlestirmektedir (Rahemtulla
ve Wellstead, 2001)

Boyd and Butler (1996) ise ekoturistleri ii¢ gruba ayirmaktadir. Birinci tip
ekoturistler kendi baslarina ya da kiiclik gruplar halinde ekoturizm aktivitelerinde
bulunmakta, ¢evreye yaptiklari miidehaleleri ve altyapr istekleri olduk¢a az
olmaktadir. Bunun yaninda yeterli diizeyde bilgiye sahip olan bu tip ekoturistler
dogal ve kiiltiirel ¢evre ile i¢ ice olmayi tercih etmekle birlikte yerel halk ve diger
turistlerle olan iliskileri smirli tutmaktadirlar. ikinci tip ekoturistler kiiciik gruplar
halinde bulunmakta, yoredeki altyapi hizmetleri ile yetinebilmekte ve ana ulasim
sitemini kullanarak ekoturlarmi gerceklestirmektedirler. Ugiincii tip turistler ise
biiyiik gruplar ile birlikte gezmekte, liikks isteklerinden dolay1 ve altyapi hizmetlerine

gereksinim durmaktadirlar (Kilig, 2006).

Rahemtulla ve Wellstead (2001)’e gore, ekoturistler diger turistlerden ayiran temel
ozellik, demografik profil (cinsiyet, yas ve gelir) olmakla birlikte yaptiklar1 harcama
ve tercih ettikleri konaklama sekilleridir. Temelde ¢evre dostu olan ekoturist ile Kitle
turizmini tercih eden turist arasindaki en belirleyici fark ekoturistlerin doga ile bir

arada olmak i¢in seyahat yapmasi ve minumum kosullar ile yetinebilmesidir (Altan,

2006)

Ekoturizm pazarinda yapilan arastirmalarin sonucuna gore, 1990 11 yillardan itibaren
ekoturizmin geligmesi ile birlikte 43 milyon Amerikali’nin ekoturizm yapilan alanlar
tercih ettikleri, Yunanaistan’a seyahet eden 3 milyon Ingilizi turistlerden %19 unun
ekoturist oldugu, 15 milyon turistin Fransa’da doga yiiriiyiisleri yaptig1 belirlenmistir
(Selimoglu, 2004; Arslan 2005). 1998 yilinda Avustralya’da dogaya yonelik olan
turizm pazarinin belirlenmesi i¢in yapilan arastirma sonucuna gore; Alman tursitlerin
%20’sinin, Isvigreli turistlerin %23’ {iniin, Iskandinav turistlerin %18’in
Avustralya’yt dogaya yonelik aktivitelerde bulunmak igin ziyaret ettikleri tespit

edilmistir (Wood, 2002).

Ulkemize ekoturizm endistrisinde onemli bir yer alan turizm oparatorleri ve

acentalarin gozlemlerinden yararlanilarak elde edilen bilgilere goére, gelir dizeyi
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yiiksek, kiiltlirli, dogal ve Kkiiltiirel cevreye saygili, standart ekoturist profilinin
oldugu bilinmektedir (Polat, 2006).

Hassas ve nadir ekosistemleri barindiran ekoturizm alanlarmin sahip olduklar
degerlerin stirekliliginin saglanmasi i¢in "Amerika Seyahatleri Birligi" (ASTA)
ekoturlara katilan turistlere uymalarmi bekledikleri kurallar1 belirtmiglerdir Bunlar

(Erdogan, 2003) ;

e Ekosistemlerin birbirleri ile olan hassas iliskilerine saygi g0sterip

korunmasina yardim etmek

e Gidilen yerleri kirletmemek, ayak izi birakmak, resim ¢ekmek, tarihi ve dogal

alanlardan hatira amaci ile birsey almamak

e Seyahatlerin anlamli hale gelebilmesi i¢in ziyaret edilecek yorenin kiiltiirt,
gelenek ve gorenekleri, yasam bigimi, cgrafyasi gibi konularda dnceden bilgi

edinmek
e Yerel halkin yagsamina saygi1 gostermek, izinsiz fotograf cekmemek

e Nadir ve nesli tehlike altinda olan tihayvan ve bitkilerden yapilmis iirlinler

satin almamak

e Ekotur kapsamonda belirtilen glizergahin disina ¢ikmamak, dogal habitatlari

icerisinde bulana hayvan ve birkilere zarar vermemk

e (evreyi koruyan kurumlar, bu amagcla yapilan programlar hakkinda bilgi

edinmek ve desteklemek
e Zorunlu olmadik¢a motorlu ara¢ kulanmamak bunun yerine yiiriimek

e Cevreye duyarli konaklama ve ulastirma isletmeleri ile tur operatorleri ve

seyahat aacentalrini tercih etmek

e Rehberlerin ¢evre koruma faliyetlrinde bulana kuruluslara iiye etmek igin

cabalamak

Ekoturistler, yorenin yasam tarzini taniyarak, yoresel yemekleri deneyerek, dogayi
deneyimleyerek, tarihi alanlar1 ziyaret ederek, fiizksel aktivitelerde bulunarak,
macera yasayarak, kendilerine olan giivenleri gelerek, kendileri gibi ortak amaglari

olan insanlarla bir arada olarak, ekoturizmden yarar saglamaktadirlar (Kilig, 2006).
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Cevre lizerinde en az baski yapacak ve yoreye kazang getirecek az sayidaki turistten
yana olmanin tek uygulanabilir yolu, ¢evreye en az zarar verecek tesisler kurmak ve

bunun yaninda mal ve hizmetleri fiyatlandirmaktir (Bolton, 1997).

3.10 Diinya’ da Ekoturizm: Avusturya Ornegi

Avusturya’da ekoturizm alani adi altinda bir ¢alisma olmamaktadir. Bunun sebebi
Avusturya’da yapilan tiim ¢aligmalart siirdiirebilirlik kavrami ¢ergevesi iginde
degerlendirilmesidir. Dolayisi ile dogal kaynaklar ve kiiltiirel degerler bu kapsamda
korunmaktadir. Avusturya’nin yillardir korunan dogal alanlarina dogru yapilan
turizmler; ekoturizmin amag ve ilkelerine benzer sekilde planlandig1 ve yonetildigi
icin dogal ve Kkiiltiirel kaynaklari ekoturizm bashigi altinda korumaya gerek

duyulmamaktadir.

Avusturya’nin  2.736 km? ile %2,8’lik alam1 kaplayan 6 tane milli park:
bulunmaktadir. Bunlar kurulus yillarina gore; Hohe Tauern Milli Parki, Neusiedler
See-Seewinkel Milli Parki, Donau-Auen Milli Parki, Kalkalpen Milli Parki, Thayatal
Milli Parki ve Gesduse Milli Parki’ dir. Avusturya’daki milli parklar sadece cevre
egitimi merkezler olmayip, basarili bolgesel yonetim projelerine ve diinyanin her

yerinden gelen ziyaretciler i¢cin 6nemli cazibe noktalarina sahiptirler.

Avusturya’da bu tez kapsami dahilinde ekoturizm alani basligi alinda Ornek
olabilecek ekoturizm alani olmamakla birlikte Neusiedler See- Seewinkel Milli Parki
ve Donau-Auen Milli Parki, belirli karakteristik ozellikleri ile Igneada ¢alisma
alanina benzerlik gosterdigi i¢in se¢ilmistir. igneada, 2007 yilinda milli park ilan
edilmistir ve bu iki milli park ile benzer ekosistemlere sahiptir. Bu ¢alismada bu iki
milli parkin tercih edilmesinin 6nemli sebebi, Neusiedler See-Seewinkel Milli
Parki’'ndaki Neusiedler goliiniin ve Donau-Auen Milli Parki’ndaki birgok iilkeden
gecen Tuna nehrinin varlifidir. Bu baglamda; belirtilen iki milli park, tezin ¢alisma
alanina benzer Ozellikler gostermesi nedeni ile 1yi Ornek olusturacagi
diistinilmektedir. Bu milli parklarin planlanmasi, yonetimi, dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklarmin korunmasi gibi ekoturizm acisisindan ilgili tim konularda bilgi sahibi

olunmasinin tez ¢aligmasina katki saglayacag diistintilmektedir.

Ekoturizm yapilacak yorede kendi kendine yetebilen eko-otel diislincesi uygun

gorulmektedir. Bu tur otelerde kurulan sistemler; c¢evreye olan zarari en aza
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indirmeye yardimci olmaktadir. Ekoturizm yapilacak alanlarda insa edilecek olan

yenilebilir enerji kaynaklarini kullanan ve geri doniisiimlii sistemlere sahip olunmasi

beklenen tiim yapilarin, ekoturizm ilke ve amagclari ¢ergcevesinde,doga ile uyumlu ve

saygili olmasi1 gerekmektedir. Buyiizden eko-otel fikri, ekoturizm yapilacak alan i¢in

uygun bir diisiincedir. Bu calisma kapsamda; Avusturya’nin Viyana sehrindeki

‘Boutique Hotel Stadhalle’ ve Salzburg sehrindeki ‘St. Martin Chalets’ olmak iizere

iki eko-otel 6rnegi degerlendirilecektir.

3.10.1 Neusiedler see-seewinkel milli parki’ nin analizi ve survey ¢alismasi

Bu c¢alisma kapsaminda Neusiedler See-Seewinkel Milli Parki se¢ilmesinin nedeni
sunlardir (Burgenland, 2010; Burgenland, 2010a);

Igneada koruma alanini gibi da milli park olarak kabul edilmistir. Neusiedler
See-Seewinkel Milli Park’t 1993 yilinda milli park ilan edilmistir. Bu
kapsamda toplam 300 km?’lik alan IUCN tarafindan kabul goriilen

Avusturya’nin ilk milli parkidir.

Igneada gibi golii, sulak alanlari, 6nemli bitki ve kus alanlarini bir arada

icermekte ve ayrica tehlike altinda bulunan bitki ve hayvan tiirlerine sahiptir.

Uluslararas1 6nemi bulunan ekosisteme sahip olmast milli parkin hem dikkat
cekici biyogesitliligi barindirmasina hem de Avrupa- Afrika kus go¢ yolu
tizerindeki Onemli roliine dayanmaktadir. Bu durum; Avrupa- Afrika kus
gb¢iiniin  ucus giizergah1 {izerinde bulunan Igneada ile benzerlik

gostermektedir.

Uluslararas1 dneme sahip dogal alanlar; ulusal ve uluslararast kurumlar

tarafindan korunmaktadir.

Neusiedlersee alani kendine 6zgiin ekosistemlerinin biiylik kism1 Avusturya
sinirlart icerisinde bulunmakla birlikte dogu kosesi Alp daglart ile
sinirlanmakta ve bati kosesinin kiiclik bir kismi ise Macaristan ovasinin
icerisinde yer almaktadir. Bu simirin varligi farkli politik alanlar arasinda etki
olusturmakta ve alan ile ilgili alinacak kararlarda iki farkli iilke s6z sahibi
Igneada’da nadir bir ekosisteme sahip olup Bulgaristan ile smiri

bulunmaktadir.
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e Biyocografik (biogeographical) sinira sahip olan g6l alaninda, Alp, Panunya
(Pannonia), Asya, Akdeniz ve Iskandinav iklim bélgelerinden gelen bitki ve
hayvan tiirlerini bulmak miimkiindiir. Y1ldiz daglar1 ile gevrili olan Igneada
Karadeniz, Karadeniz ve Balkan iklimi etkisindedir. Dolayisi ile birgok farkli

ve nadir bitki ve hayvan tiirlerini barindirmaktadir.

e Genis mozaik ve heterojen sulak alanlari, ¢ayirlari, kumullart ve tuzlu alanlar

bulunmaktadir. Igneada gibi 6nemli sulak alanlara ve gayirlara sahiptir (Sekil
3.4).

Sekil 3.4 : Neusiedler see-seewinkel milli parki sulak alanlari ve ¢ayirlari.

e Neusiedlersee goliinde Karadeniz’e kiyist bulunan Igneada gibi kumsal

bulunmaktadir.

e Igneada gibi sazliklara sahiptir (Sekil 3.5).

e

Sekil 3.5 : Neusiedler see-seewinkel milli parki sazliklari.

e Ayn1 zamanda turistik bir alan olup ziyaretcileri i¢in bircok pansiyonlar1 ve

otelleri mevcuttur.

e Yerel halk icin balik¢ilik, turizm, tarim, hayvancilik (sigir, at, koyun ve
domuz) ve bagcilik baslica ge¢im kaynaklari arasindadir. Bunlarin i¢inden

turizm ve bagcilik yorenin temel ekonomik faaliyetleridir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6 : Hayvancilik ve bagcilik.

e Neusiedlersee, Igneada gibi uluslar arasi Oneme sahiptir. Tiim bolge
uluslararas1 6neme sahip iken milli park sadece Neusiedlersee alanin bir

kismi kapsamindadir.

Birgok habitatlar1 barindirmasi ve tiirlerin essiz ¢esitliliginin yani sira cadde tizerinde
kurulmus tipik koyler ile c¢evresinde bulunan tarimsal peyzajlari ile belirgin bir
sekilde taninmaktadir. Bu bolge 1977 yilindan itibaren UNESCO (Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) ve tarafindan biyosfer rezervi olarak ilan
edilmekte, 1983 yilindan beri ise Avusturya’nin en biiylikk Ramsar alani olarak
bilinmekte,1996 yili itibari ile NATURA 2000 alamidir. Ayni sekilde Igneada 6nemli
kus alan1 ve 6nemli bitki alan1 olarak ilan edilmis olup, gelecekteki potansiyel Natura
2000 sahast ve WWF (Dogal Hayati Koruma Vakfi) Kiiresel 200 eko-bolge

igerisinde bir ¢ekirdek alanidir.

3.10.1.1 Neusiedler see-seewinkel milli parki’ mn amaci

Neusiedler See-Seewinkel Milli Parki® nin amaci, sadece insan kullaniminda
sinirlamalar getirmenin yaninda bozulmmaig doganin korunmasini, alanin yonetimini
saglamak ve biyotoplarin kalitesini arttirmaktir. Bu baglamda, bu aktivitelerin
gerceklesmesine yonelik olarak genis c¢apta ve Ozel alan kullami gerektirecek

arastirma projelerinini iceren yonetim plani olusturulmustur.

Ziyaretgilerin habitatlara zarar vermesini Onlemek amaci ile sahip oldugu hassas
alanlara dikkate alinarak milli park gesitli kisimlara boliinmiistiir. Belirlenen Tabiati
Koruma Zonu (Nature Reserve Zone) insan kullanimina Kkapatilmis olup
ziyaretcilerin  girisine ve tiim yoOnetim faaliyetlerinin  yapilmasma karsi

yasaklanmustir.
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Koruma Zonlar1 olarak belirlenen bdlgelerde (Conversion Zone), ziyaretcilerin
dogay1 deneyimlemesine izin verilmektedir. Fakat ziyaret¢i yonetimi, talebin, yiiksek
oldugu sezonda bile, orman gorevlileri, Sekil 3.8 deki gozetleme kuleleri ve Sekil
3.7’ deki bilgilendirme panolari ile fauna ve floraya olan midehalenin minumum

seviyede tutmay1 amaglamaktadir.

Milli parkin 6zellikle nadir ve hassas flora ve faunaya sahip alanlarindaki koruma
kosullar1 arttirllmistir. Parkin peyzaj karakterinin korunmasi i¢in otlatilma ve sazlarin
bicilmesi yasaklanmistir. IUCN tarafindan uluslararasi olarak kabul goéren
Avusturya’nin ilk mili parki Neusiedler See-Seewinkel, Avusturya Hikimeti ve
Burgenland Belediyesi tarafindan finanse edilmektedir. Burgenland’in Apetlon
ilgesinde merkezi buluna milli park organizsyonu ve bir kamu sirketi, bu milli parkin
isletilmesinden sorumludur. IUCN tarafindan belirlene 6 katogori igerisinden
Neusiedler See-Seewinkel Milli Parki, ‘Kategori 2’ olarak se¢ilmis ve ekosistemleri
korumayr ve rekreasyon kullamimini esas alarak milli park statsusiinde

yonetilmektedir.

Sekil 3.7 : Bilgilendirme levhalari.

Milli parkin sorumlulugu bitkiler ve hayvanlarin varliklarmi siirdiirdiigi bu degerli
habitatlarin korunmasini saglamaktir. Bu degerlerin korunmasi ve gereken
Onlemlerin alinmasi amaciyla bilimsel arastirmalar yapilmaktadir. Bu aragtirmalarin
yapilmast ziyaretgilerin essiz  bir deneyim kazanmasmi saglamaktadir. Bu

arastirmalarin sonucuna gore, milli park ydnetimi ziyaretgilere yonelik uygun
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programlar hazirlamakta, bilgilendirme noktalari, altyapr hizmetleri, yiirliylis

parkurlar1 olusturmaktadir.

/

>~
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Sekil 3.8 : Gozetleme Kkulesi.
3.10.1.2 Neusiedler see-seewinkel milli parkr’ nin tarihi

Iki diinya savasi arasindaki dénem sirasinda, Neusiedler See-Seewinkel’in etrafinin
koruma alani olmasi gerektigi disiiniildii. Fakat bu durum savas sirasinda
gerceklesemedi ve ancak bazi duyarli insanlarin ¢abalar1 ve Avusturyanin ilk kurulan
Doga Koruma Organizasyonu (ONB) nun calismalar1 sonucunda, yapilan baz1 zorlu
muzakerelerle Avusturya Hikumeti, 1992 yilinda, milli parkin kurulmasina yonelik

gereken yasay1 ¢ikardi.

Ikinci Diinya savasi sirasinda ve dncesinde Neusiedler See-Seewinkel’in karmasik
ekosistemi ile ilgili bilgiler toplanmistir.1930°1i yillarin ilk yarisinda Doga Koruma
Organizasyonu (ONB) tarafindan Neusiedler See-Seewinkel kiralanmis ve
Burgenland sehrinin Ilmitz ilgesinde, 1942’de arastirma destekleme merkezi
kurulmustur.1954 yilinda Biyolojik Istaston kurulmustur.1960 yilinda yanan bu bu

istasyon 1971 yilinda Ilmit ilgesinde tekrar kurulmustur.

1963 yilinda, Diinya Dogal Hayat1 Koruma Vakfi (WWF) nin avusturya subesi

Burgenland sehrinin Apetlon ilgesinde kurulmustur. Alinan bazi yasal diizenlemeler,
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birgok doga reservini barindiran Neusiedler See-Seewinkel’in peyzaji boyunca

uzanan koruma alanlarinin belirlenmesini saglamistir.

1926 yilinda ilk smirli doga koruma alanlar1 belirlenmistir.1932 yilinda,
Zitzmannsdorfer Wiesen ile Ilimitz ve Apetlon yakinlarinda bulunan g6lin
etrafindaki bolgeler icin 1926 yilinda belirlenen kisithi alan kullanimlar1 kararlar
yirtirliige girmistir. 1940 yilinda, peyzaj koruma alanlar1 ve doga koruma alanlarinin
smurlari, milli parklar ile ilgili kararname geregince Niederdonau valisinin emri ile
cizilmistir. Aynmi yil igerisinde Avusturya- Schladming’de diizenlenen Doga Koruma
Giinii konferansinda sahip oldugu doga kaynaklari ile Neusiedler See-Seewinkel, bu

kez bat1 kiyisindaki gol de dikkate alinarak, tekrar giindeme gelmistir.

1978 yilinda Mattersbug’da diizenlenen 26. Avusturya Doga Koruma Giinii
konferansinin temasi ‘Uluslararasi Isbirligi Modeli: Neusiedler See-Seewinkel Milli
Parki’ olmustur. Bu Matterburg Manifesto’sunda konutsal gelisimin, tarim ve
turizimin yorede olusturdugu baskinin belirlenmesinin  diginda mili parkin
yonetiminde, Macaristan simirlarini igine giren parkin Macaristan makamlari ile
isbirligi igerisinde olan ortak bir c¢aligmaya ihtiyag¢ duyuldugunun sinyalleri

verilmistir.

1988 yilina gelindiginde Burgenland Belediyesi Neusiedler See-Seewinkel’da milli
parkin kurulmasi amaci ile bir c¢alisma grubu olusturulmus ve hazirliklar
baglatilmigtir. Bu kapsamda Macaristan ve Avusturya Hilkiimetleri sinir 6tesi bir
milli park istediklerini belirtmistir. 1992 yilinda ise Neusiedler See-Seewinkel icin

milli park yasasi ylirtiriiliige girmistir.

3.10.1.3 Neusidler see-seewinkel milli parki’ nmin orgiitsel yapisi

Neusiedler See-Seewinkel Milli Parki Miidirligi’ni yiiriittigii caligmalar habitat
yonetimini, yerel halk iliskilerini ve ziyaret¢i hizmetlerini i¢ermektedir. Bilimsel
arastirma yapacak personele sahip degillerden bu sebeple parkta yritilen bilimsel
arastirmalar ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilmaktadir. Bu Milli Park’in
Kamu Kurumu Yonetim Kurulu’'nda, Burgendland Belediyesi tarafindan
gorevlendirilen yedisi asil, yedisi yedek toplam onddrt iiye bulunmaktadir. Tiim
stratajik kararlar ve hususlar milli park miidiirii ve bilimsel arastirmalardan sorumlu
miidiir tarafindan verilmektedir.Diger yetkililer ise, Burgerland milletvekili, belediye

ve ilgeden gelen toplam ii¢ temsilciden olusan Mili park Komisyon’u; arazi sahipleri,
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tarim ve turizm gibi bolgesel ¢ikar grularinin temsilcilerinden olusan “Milli Park
Forum” u ve milli park ile ilgili ¢esitli alanlarda uzmanladan olusan Bilim
Konseyi’dir.Milli Park Yonetimi’nin {i¢ farkli departmaninda g¢alisan yirmiyedi
calisan1 bulunmaktadir. Bu departmanlar; idare/Finans, onii¢ ¢alisandan olusan
“Planlama ve Habitat Yonetimi” ve “Milli Park Yonetimi” departmanlaridir. Ilmitz
ilcesinde bulaunna ‘Bilgilendirme Merkezi’ ziyaretciler icin etkinliklerin ve
faaliyetlerin belirlendigi ve basladigi noktadir. Ayrica burda milli park ile ilgili
bilgileri igeren materyallere, bilgilendirme kitapgiklarima ve milli park adina
yaymlanan aylik gazetelere ulasilabilinmektedir. Bilim Konseyi departmani,
Ilmitz’deki Biyoloji Istasyonunda cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitiilen

calismalar1 kordine etmektedir.

3.10.1.4 Neu see-seewinkel milli parki’n boliimleri

Neusiedler See-Seewinkel Milli Parki Andau, Apetlon, Illmitz, Neusiedler-See,
Podersdorf, Tadten ve Weiden-See olmak uzere yedi idari kisimdan olugmaktadir.
Milli park’in Avusturya smirlar1 arasinda kalan 90 km?*’lik alam1 hala 1200 yerel
toprak sahibine aittir.Milli Park Yonetimi,bu toprak sahipleri ile uzun sureli kira
sozlesmelerine sahiptir. Neusiedler See-Seewinkel Milli Parki’nin %50’si, insan eli
degmemis yaklasik 4500 ha alani ile Tabiat Koruma Alani’ndan olusmaktadir.Bu
alan ise; Apetlon - Lange Lacke (yaklasik 1750 ha), llimitz-Holle (yaklasik 1550 ha),
Podersdorf-Karmazik (yaklasik 160 ha), Sandeck-Neudegg (yaklasik 460 ha),
Waasen-Hansag (yaklasik 140 ha) ve Zitzmannsdorfer Wiesen (yaklasik 650 ha.) dan
olusan 6 farkli béliimden olusmustur. Bu bdlimlerde bulunan habitatlar; Neusiedler
See ve sazlik bandi, periyodik olan kuru olan tuz géli, cayirlik alanlar, mera alan,

kiclk kumul habitatlar, ¢cayirlardan (yaklasik 650 ha) olugsmaktadir (Sekil 3.9).

1994 yilindan bu yana izleme programlart ve arastirma projeleri Milli Parki
tarafindan finanse edilmektedir. Egitim, milli park gorevlerinden biridir ve bu
gorevin gergeklestirilmesinde yapilan aragtirmalarin faydasi bulunmaktadir. Elde

edilen tiim bilgilere herkes kolayca ulagabilmektedir.

1994 yilindan bu yana izleme programlart ve arastirma projeleri Milli Parki
tarafindan finanse edilmektedir. Egitim, milli park gorevlerinden biridir ve bu
gorevin gergeklestirilmesinde yapilan arastirmalarin faydast bulunmaktadir. Elde

edilen tiim bilgilere herkes kolayca ulagsabilmektedir.
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Richtung Wien

Sekil 3.9 : Neusiedler see-seewinkel milli park1 boliimleri (Burgenland, 2010a).

3.10.1.5 Neusiedler see-seewinkel milli parki’min ekoturizm alam olarak

secilmesinin belirgin kriterleri

Neusiedler See-Seewinkel Milli Parki bir ekoturizm alani olmamakla birlikte sahip
oldugu baz1 Ozellikler, ekoturizm alam1 olarak uygun goriilmesine neden
olabilmektedir.Bu 0ozellikler, ekoturizmin temel Kkarakteristik ozelliklerini ve
ilkelerini igermekte ve ekoturizm tanimlar1 ile uyumludur. Buyiizden Igneada’ya
benzerligi ile degerlendirilecek olan Neusiedler See-Seewinkel Milli Parki’nda,
dogal ¢evreyi tanimayr ve gevresel egitimi gerektiren ve ekolojik degerlerinin
siirdiirebilir yonetimi ile doga temelli turizm yapilmaktadir. Bu milli parkin bu

calisma kapsaminda secilmesinin nedenleri;

e Sadece dogal kaynaklarmin korunmasinin yanisira yerel ekonomiye olumlu

katkilar saglamaktadir.

e Yapilan aktiviterde dogal ¢evreye minimum etkide bulunmaktadir.
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e Sadece doga alanlara dogru yapilan seyahetleri i¢germenin disinda sosyal,

kiiltiirel ve dogal ¢evre konusunda egitimci rolii bulunmaktadir.
e Koruma alanlar1 ve yerel halk i¢in dogrudan ekonomik gelir saglamaktadir.
e Yerel kiiltiire ve dogaya sayg1 vardir.
e Benzersiz dogaya ulasim s6z konusudur.

e Koruma zonlarmin olusturulmasi ile doganin ve yaban hayatinin

sirdiirebilirligi saglanmistir.

e Ziyaretgiler, Neusiedler See-Seewinkel Milli Parki ile ilgili tiim bilgileri ve

yeni haberleri milli parkin ilgili web sayfasindan kolayca ulasilabilmektedir.
e Dogal cevreye ve kiiltiirel degerlere harhangi bir miidehale yoktur.

e Sahip oldugu riizgar parki ile yorenin kendi enerjisini iiretmekte ve yenilebilir

enerji kaynagi kullanmaktadir.
Tiim bu kriterler, ekoturizmin kriterleri ¢er¢evesinde degerlendirilerek belirtilmistir.

3.10.1.6 Neusiedler see-seewinkel milli parki’ nda gozlenen pozitif ve negatif

ozellikler

Neusiedler See-Seewinkel Milli Parki’nin yaplan arastirmalar ve gozlemler

sonucunda elde edilen ortaya ¢ikan pozitif 6zellikleri;

e Milli park yonetimi her yil okul 6grenci gruplart ve ziyaretci gruplart igin

diizenli olarak programlar diizenlemekte ve milli park tanitilmaktadir. Ayrica

ziyaretgiler bireysel olarak da gezi yapabilmektedir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10 : Neusiedler see-seewinkel milli parki ziyaretgileri.
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Ziyaretciler tim parki yiiriiyerek, bisiklet ile ya da rehberi bulunan at
arabalari ile gezebilmektedirler (Sekil 3.11).

B10, B20 ve B22 olmak uzere (¢ bisiklet yolu bulunmakta ve bisikletler
kiralanabilinmektedir. Her ne kadar da bisiklet yolunun giizergahi yetersiz

olsa da bisiklet ile yapilan gezi, milli parki tanima konusunda bilgilendirici

olmaktadir (Sekil 3.12).

Ogrenci gruplar1 rehber esliginde milli park: ziyaret edebilmektedir. Rehber,
milli parkin sahip oldugu ekosistemleri ve milli parkta uyulmasi gereken
kurallar hakkinda bilgi vermektedir. Milli parktaki turlar bisiklet ile
yapilmaktadir. Boylelikle randevu ile gelen bir¢ok okul gruplari dogayi
gozlemleyebilmekte ve bitki ile hayvan turleri ve birgok ekosistemlerin

varliginin 6nemi hakkinda ilgili bilgilenmektedir.

Sekil 3.11 : At arabasi ile milli park tanitima.

Ogrencilerin ve diger ziyaretcilerin essiz peyzajlar1 gorerek tanimalari, alanda
yasayan degisik tiirler ile ekosistemler hakkinda bilgi sahibi olmalar
saglanmaktadir. Ziyaretciler i¢in diizenli olarak yapilan programlar, mili

parkin farkli boliimlerinde birgok heyecan verici gezileri kapsamaktadir. Bu
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geziler degisik dillerde de hazirlanmakta olup ilgili ziyaret¢ilerin sectikleri

programlara gore gezi boyunca bu hizmet sunulmaktadir.

Sekil 3.12 : Bisiklet yolu.

e Koruma ve siirdiirebilir zon adi altindaki bolgelere girisin yasak olduguna
dair tabela bulunmakta ve birinci derecedeki koruma zonlari; buna ek olarak
tel ile cevrilerek giris engellenmektedir. Dogaya saygili ziyaretgiler kurallara

uydugu ve zonlar1 gegmedigi gézlemlenmistir (Sekil 3.13).

"BETRETEN VERBOTEN
)| NOENTRY 0

Sekil 3.13 : Dur levhasi.
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Yapilan gezi programlar1 dogrultusunda, milli park ‘Bilgilendirme Merkezi’
nden elde edilen bilgilere gore; genellikle gelen ziyaretciler 40-70 yaslarinda

olup emekli olanlarin ¢ogunlukta oldugu saptanmstir (Sekil 3.14).

Neusiedler See-Seewinkel Milli Parki’nin sahiline giris ticretlidir. Boylelikle
kullanim azaltilmasi ve bu sayede sahile yapilacak olan zararin onlenmesi

amaglanmaktadir. Elde edilen gelir milli park i¢in kullanilmaktadir.

Ilgili web sayfasindan milli parkin smirlarini ve zonlarini gdsteren haritalara
ulagilabilinmektedir. Bu haritalar; nelerelde bisiklet kullanacagini ve kus
gbzlemenin yapilabilecegini gosteren bisiklet ve yaya yollarn ile gozleme

kulelerini gostermektedir.

S -
= Eahaacln o = T

Sekil 3.14 : Bilgilendirme merkezi.

Milli park ile bilgi edinmek istendiginde Bilgilendirme Merkezi kisa siirede

mail ile sorulara cevap vermektedir.

Milli park sinirlart disinda turistlerin konaklayabilecegi bir¢ok otel ve misafir

evleri bulunmaktadir (Sekil 3.15).

Yorenin asil gelir kaynagi; turizm, bagcilik ve hayvanciliktir. Yerel halk milli
park icerisinde giinliik yasantis1 devam ettirmektedir. Milli park smirlar

icerisinde bir¢ok {liziim bag1 ve merkezde ise bir¢ok sarapevi bulunmaktadir.

Koruma zonlarina giris yasak olmasina ragmen yollar ve 6zleme kuleleri ile

bu alanlar gozlemlenebilinmektedir.

Ziyaretcilerin belirtilen glizergahlardan ayrilmasi yasaktir. Cayirlara, sulak

alanlara ve sazlik alanlara ulagim kesinlikle yasaktir. Kamp yapmaya ve
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karavan park etmeye sadece kamp alani olarak belirtilen bolgede izin

verilmektedir.

Sekil 3.15 : Misafir evi.

Neusiedler See-Seewinkel Milli Parki’ nda yapilan arastirmalar ve gozlemler

sonucunda ortaya ¢ikan negatif 6zellikler;

Konumumuzu belirten haritalat ve bisiklet yolu haritalari sayis1 yetersizdir.

Milli Park’ 1n bilgilendirme merkezi’ndan girisi sahile kadar giden yolda arag
trafigi fazladir. Bu durum dogal ¢evreye zarar verecegi ve kuslar iirkiitecegi

diistiniilmektedir.

Tabelalardaki bilgilendirmeler yetersizdir. Bazi tabelalardaki bilgilendirmeler

sadece almancadir.

Her zonu belirten tabelalar mevcuttur. Fakat bu tabelalarda sadece zonun
ismi yazilmigtir. Parkin hangi bolgesinde yer aldigi ve ozellikleri, koruma

altina alinmasinin sebepleri ile bilgilere yer verilmemistir (Sekil 3.16).

Milli park smuirlar igerisinde ¢ok fazla giivenlik sistemi olmamakla birlikte
ziyaretciler ve yerel halkin bilingli ve dogaya saygili olduklar1 gozlenmistir.
Bu sebeple giivenlik sistemini eksikliginin ilerde bir problem teskil

etmeyecegi diistiniilmektedir.
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Sekil 3.16 : Tabelalar.

GoOzlem kulaleirinin igerisinde durbin bulunmaktadir. Fakat dirbun ile
gozlenecek manzara (bitki, kus ve diger hayvanlar gibi) hakkinda
bilgilendirme panosu yoktur.

Milli parkta fazla ¢Oop kutusu, ¢esme ve ziyaretciler i¢in golgelik alan
saglayan dinlenme alam bulunmamaktadir. (Ozellikle milli parki tanimak igin

yapilan uzun bisiklet yolculugu sirasinda buna ihtiya¢ duyulmaktadir).

3.10.2 Donau-Auen milli parkr’ nin analizi ve survey calismasi

Bu c¢alisma kapsaminda, Donau-Auen Milli’'nin segilmesinin nedenleri sunlardir

(Donau-Auen, 2010; Donau-Auen, 2010a) ;

Igneada gibi bir milli parktir.

Viyana ve Bratislava olmak iizere iki Avrupa iilkesi baskentini birbirine
baglamaktadir. Onemli ve essiz bir tarihi barindiran kiiltiirel peyzajin i¢inde

uzanan bu milli park essiz bir dogal kimlige sahiptir.

Toplam 9300 hektardan olusan ve IUCN tarafinda kategori II olarak taninan
bu Milli Park’in yaklasik % 65’1 nehir kiyisinda yetisen ormanlarla, % 15’1
cayirlarla ve yaklasik % 20’si sular ile kaplidir.

Igneada gibi golleri, onemli bitkileri ve kus alanlar1 bulunmaktadir. Ayrica

tehlike altinda bulunan bitki ve hayvan tiirlerine sahiptir. Alan; Tuna nehri
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boyunca uzanan, bazilar1 nadir bulunan, ¢ok sayida bitki ve hayvan tiirlerini

barindiran habitatlar: barindirmaktadir.

Milli parkin dogal, kiiltiirel ve sosyal cevresi ile benzersiz ekositemlerin
stirdiirebilirligi i¢in ulusal ve uluslararasi kurumlar tarafindan bu milli park
uluslararast dogal alanlar olarak belirlenmistir. Cok ¢esitli tiirleri barindiran
Donau-Auen Milli Park’1 merkezi Avrupa’da olan ve halen oldugu gibi kalan

ana sulak alanin ¢evresini korunmaktadir.

Tehlike altinda buluna tiirleri iceren biyocesitlilige sahiptir. 400 bitki ¢esidi

ile son derece ¢ok biyogesit bitki ortiisiinii varligina sahiptir.

Uzun yillar boyunca bulunmayan beyaz kuyruklu kartal, simdi diizenli olarak
Tuna nehri gevresine yerlesmis ve tek tiik olarak iiremeye baslamistir. Ayni
kus, Tiirkiye’de nadir bulanan ve igneada’da ise nesli tehlike altinda olan
O6nemli kus tiirlerinden biridir.

Su kenarinda yetisen yumusak ve sert odunlu ormanlara sahiptir. Bu ormanlar
ihtiyaclar1 bulunan habitatlar icerine yerlesmislerdir. Igneada’da sert odunlu
agaclarin yam sira igneada gollernin gevresinde yumusak odunlu agaglarda
bulunmaktadir. Longoz ormanlarinin gévdeleri bahar mevsimlerinde sularin

yukselmesi ile su igerinde kalmaktadir.
Igneada gibi slope ormanlar1 bulunmaktadir.

Tuna nehri ikinci simif su kalitesine sahiptir. Tuna nehrinin biitiin kollar1 ve
eski nehir kollar1 direk olarak yeraltisuyu ile birliklte ana nehre

baglanmaktadir.

Turizm yapilacak alanlar1 vardir. Ziyaretciler i¢in misafir evleri ve oteller

bulunmaktadir.
Igneada gibi kumsali bulunmaktadur.

Avusturya Donau-Auen Milli park igin Slovakya ile turizm isbirligi

yapmaktadir.

3.10.2.1 Donau-Auen milli parki’nin amaglari

Avusturya ve Bratislava olmak iizere iki Avrpa basketleri arasinda yer alan Donau-
Auen Milli Park’inin Avusturya boliimiinde kalan kism1 Viyana ve Asaga Avusturya

Belediyesi (Lower Austria) sinirlari igerisinde bulunmaktadir (Sekil 3.17).
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Donau-Auen Milli Park’1 Viyanadan Morava olarak da bilinen Mart Nehri (March
River)’nin agzina, Slovakya sinirina kadar uzanir.sulak alanlari igeren Tuna
Nehri’nin uzunlugu 38 km, ve en genis noktas1 ise 4 km genisligindedir.Milli Park’in
lobau boliimii Viyana’nin en popiiler rekreasyon alanlarindan biridir. Donau-Auen,
sulak alanlara, batakliklara,¢cayirliklara,ormanlik alanlara ve Tuna nehrinin su tasiyan
kollarma sahiptir. Donau-Auen Milli Parki ile Orta Avrupa’nin nehir kiyisinda

bulunan ve son kalan énemli sulak alanlardan biridir.

Sekil 3.17 : Donau-Auen milli parki.

Donau-Auen Milli Parki Tuna nehri iizerinde bulunan benzersiz doga alanina
sahiptir. Bunun disinda Tuna nehrinin gegtigi alanlarda 6nemli bir ¢cok dogal alanlar
bulunmaktadir. Bunlar; Sirbistan, Macaristan ve Hirvatistan’da bulunan biiyiik sulak
alanlar1 ve kus cennetleri, Romanya ve Bulgaristan’dan gegen uzun, serbest akan

nehrin boliumleri ve en son olarak Tuna deltasidir.

Nehrin gectigi alanlar boyunca uzanna dogal alanlarin korunmasi gerekmektedir.
TUm doga yonetim organlarinin genellikle benzer gérevleri vardir. Bunlar; nehir ve
sulak alanlarin canlandirilmasi, orman odakli yonetim; tirlerin korunmasi ve
ekoturizmin gelistirilmesidir. Tuna nehrinin gegtigi ilkeler isbirligi igerisinde

olmaktadir.

Uluslararas1 Tuna’y1 Koruma Komisyonu (ICPDR- International Commission for the
Protection of the Danube) ve Kuresel Cevre Fonu ( Global Environment Facility)

tarafindan desteklenen Tulcea Deklerasyon 2007 yilinda Tulcea’da gergeklesmistir.
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Bu deklerasyonda Tuna nehri boyunca uzanan koruma alanlar1 arasinda yeni bir ag
kurulmasi i¢in ¢agrida bulunulmustur. Bunun sonunca; Donau-Auen Milli Parki’na
can veren Tuna nehri 16 Ulke tarafindan korunmaktadir (Sekil 3.18). Bu korunan
alanlar;

Sekil 3.18 : Tuna nehrinin gegctigi tilkeler.
1.Tuna-Delta Biyosfer Rezervi / Ukranya
2. Tuna-Delta Biyosfer Rezervi / Romanya
3. Srebrana Biyosfer Rezervi / Bulgaristan
4. Persina Doga Parki / Bulgaristan
5. Djerdap Milli Parki / Sirbistan
6. Deliblatska pescara / Sirbistan
7. Kovitjcko Petrorarodinski Rit / Sirbistan
8. Karadjordjevo / Sirbistan
9. Gornje podunavlje/ Sirbistan
10. Kopacki Rit / Hirvatistan
11. Tuna-Drava Milli Parki / Macaristan
12. Tuna-Ipoly Milll Parki / Macaristan
13. Donau-Auen Koruma Alani / Slovakya

14. Donau-Auen Milli Parki / Avusturya
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15. Zahorie Korum Alani / Slovakya

16. Neuburger Auen- Enstitusi / Almanya

2009 yili Haziran ayinda yapilan Viyana Deklerasyonu sonucunda ‘Tuna Nehri
Koruma Alanlart Ag1’ kurulmustur. Tuna nehrine kiyidas olan iilkeler arasinda doga
yonetimi ile ilgili baglantilar kuvvetlenmis, isbirligi, koordinasyon ve dayanigsma
giiclendirilmistir. Boylelikle, doga koruma ve akilli yonetim gelistirilerek Tuna nehri
boyunca uzanan dogal ve Kkiiltiirel mirasin smirlar 6tesi boyutta korunmasi

amaglanmstir.
Bu deklerasyonda alinan kararlar sunlardir;
e Tuna Nehri Koruma Alanlari’ndaki doga korumayi gelistirmek
e Tuna Nehri Koruma Alanlari’nda akilli yonetimi tesvik etmek ve gelistirmek

e Tuna Koruma Alanlar1 yonetimini gelistirmek ve durumu, ekonomisi, sosyal

ve kulturel etkileri ile ilgili gerekli bilgileri edinmek

e Tuna havzasi igerindeki sulak alanlarin azalmasini engellemek ve sel
havzalarinin kirlilignin azaltilmasi, 6nlenmesi ve kontrol altina alinmasi i¢in

gerekli faaliyetlerde bulunmak

Tuna nehrinin 6neminin uluslararast bilincini arttirmak

Stirdiirebilir gelismeyi destelemek
e Kamu politikalarinin uygulanmasini ve gelecekteki gelisimini etkilemektir.

Yenilik¢i hidrolik muhendislik projeleri siirdurilmekte ve Tuna'nin dinamiklerini
gelistirilmektedir. Donau-Auen Milli Parki, ziyaret¢i programlar1 ve cazip imkanlar
spektrumu ile cevre bilincini ve egitimini i¢in ideal bir merkezdir. Kaynaklarin
stirdiirebilirligini saglayan tiim bu ¢alismalar sayesinde gelecek nesiller, Tuna sulak

alanlarin giicii ve giizeligini deneyimleyebileceklerdir.

3.10.2.2 Donau-Auen milli parki’nin tarihi

Milattan 6nce 4000 yilinda Tuna bolgesinde ilk insan yerlesimine ve 1. ylizyilyilda
Tuna’nin giiney kiyisinda Roma surlarina raslanmistir.1830 yilindaTuna nehri
buzlanma felakeketine ugramistir. Buzlarin ¢6ziinmesinin ardindan olusan taskinlar
sebebi ile olugan zararlarin giderilmesi amaci ile 1862 yilinda Viyana Belediyesi

Tuna nehrinin diizenlenmesi i¢in ¢aligmalara baslamistir.1875 de Tuna nehrninn
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Marchfeld bolgesinde taskinlar1 Onlemek amact ile koruyucu bariyer insa
edilmistir.1938 yilinda Tuna sulak alanlari1 dogal rezerv olarak ilan
edilmistir.1976°’da Labau and Eckartsau arasundaki alan yerlesime tekrar agilmistir.
Asag1 Labou, UNESCO tarafindan 1977 yilinda biyosfer reserv alani olarak, 1978
yilinda Avusturya yasama meclisi tarafindan tiim Labau bilgesi dogal reserv olarak
ve 1979 yilinda asagi Viyana bolgesindaki Tuna sulak alanlari1 dogal reserv alani
olarak ilan edilmistir.1983 yilinda Tuna sulak alanlari Ramsar sozlesmesi
kapsaminda uluslararasi 6neme sahip sulak alanlar olarak belirlenmistir.1996 yilinda
Donau-Auen Milli Parki’nin kurulmasi i¢in Viyana ve Asagi Avusturya illerinin
tarafindan bir antlasma imzalanmig ve 1997 yilinda bu Milli Park kurulmustur.
Boylelikle, Tuna nehri sulak alanlari milli park bolgesi igerisinde koruma kusaklar
kapsaminda korunmaktadir. 2007°de Donau-Auen Mili Parki, Tuna boyunca uzanan
tilkeler arasisinda isbirliginin kurulmasi igin c¢aba goOstermistir ve bu amagla,
Uluslararas1 Tuna’y1 Koruma Komisyonu (ICPDR- International Commission for the

Protection of the Danube) tarafindan yeni girisimler baslatilmistir.

3.10.2.3 Donau-Auen milli parki’nmin orgiitsel yapisi

Avrupa’nin iki bagkentini (Viyana-Bratislava) birbirine baglayan essiz kimlige sahip
Donau-Auen Milli Parki tarithi 6nemi bulunan Kkiiltiirel bir peyzajin {izerine
uzanmaktadir. Donau-Auen Milli Parki kuruldugundan bu yana hem turizm alaninda
hem de yaban hayitin1 koruma konusunda Tuna nehri kiyis1 boyunca uzanan olarak

uluslararasi ortaklari ile stirekli igbirligi i¢erinde bulunma cabasi igerisindedir.

Donau-Auen Milli Parki "Asagi Avusturya" ve "Auland-Carnuntum” bdlgelerinde
turizm alanlarina sahiptir. Turizm konusunda Avusturya ile Slovakya Hukumetleri
INTERREG (Avrupa Birligi {ilkeleri arasindaki isbirligini tesvik eden bir
topluluktur) ve Phare programlar1 (Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen katilim
oncesi (i¢ asamadan biridir ve Avrupa Birligi'ne katilma hazirliklar: sirasinda Orta ve
Dogu Avrupa aday Ulkelere yardimci olmaktadir) yardimiyla igbirligi igerinde
calismalarin1 slirdiirmektedir. Bu kapsamda Bratislava’nin dogal giizelliklere ve
kiltirel eserlere sahip olan Devinska Nova Ves ilgesinde turizm bilgilendirme
merkezi “Interreg IIIA” programi ¢ergcevesinde kurulmustur. Donau-Auen Milli parki
ile igbirligi igerinde bulunan bu bilgilendirme merkezi ziyaretcilerine rehberli turlar

duzenlemektedir (Sekil 3.19). Slovakya, Macaristan, Hirvatistan ve Sirbistan ve
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Avusturya sahip olunan dogal alanlar, su ile orman yonetimi ve doga egitimi
konularinda is birligi igerindedir. Donau-Auen Milli parki Avrupa’nin koruma
alanlarin sesi olan ve bu alanlar i¢in hizmet veren EUROPARC birliginin bir
uyesidir.

Avusturya’nin dogusunda rastlanilan ve tehlike altinda bulunan "Beyaz Kuyluklu
Kartal" kus tirti ile ilgili WWF, Avusturya Kus Yasami (BirdLife Austria)
Toplulugu, Neusiedler See-Seewinkel Milli Parki ve Avusturya Tarim, Cevre ve Su
Yonetimi Bakanligr tarafindan ortaklasa izleme programi ve koruma plani

olusturulmustur.

Sekil 3.19 : Donau-Auen milli park: bilgilendirme merkezi.

Donau-Auen Milli Parki, Viyana Belediyesi, Donau-Auen Milli Parki Limited
Sirketi, Donau-Auen Milli Parki, Avusturya Milli Ormanlar Hiikmii, Lobau Milli
Park Yonetimi ve Viyana Belediyesi’nin 49. Departmani tarafindan ortaklasa

yonetilmektedir.

3.10.2.4 Donau-Auen milli parki’nin béliimleri

Donau-Auen Milli Parki’nda yiiksek biyocesitlilige sahiptir. Bircok sulak alan
boliimleri bulunmaktadir. Bu sulak alanlar arasinda iki ana tiiriin oldugu zengin
ormanlar vardir. Bunar yilda birka¢ defa sulak altinda kalan; yumusak oduna sahip
kiyt ormani ve sert oduna sahip kiy1 ormanlaridir (Sekil 3.20ve Sekil 3.21). Selin az
etkiledigi bolgelerde mese, disbudak, thlamur gibi sert odunlu kiy1 orman agaglar

bulunmaktadir. Kiy1 ormanlarinda biyogesitliligi ¢cok olan ¢ayirlar vardir. Xeric
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(nemsiz/az nemli) habitatlar olarak adlandirilan ve son derecede kuru steplerden
olusan bu habitatlar, Milli Park’in kumlarin ve c¢akillarin bulundugu Viyana

bolgesinde bulunmaktadir.

Sekil 3.20 ve Sekil 3.21 : Donau-Auen milli parki kiy1 bitki kesiti.

Milli Park’in kunduz, beyaz kuyruklu kartal, yali capkini, kiicik halkali yagmur
kusu, misir bildircini, Avrupa gol kaplumbagsi, Avrupa taslevregi, sazan baligi,
peygamber bocegi, sayisiz ejderha sinegi ve bdcek tirlerini icermektedir.Nesli
tehlike altinda bulunan Avrupa gol kaplumbagi ve Avrupa taslevregi i¢in Milli Park’
i su alant son siginaktir. Bu tiirleri korumak amaci ile koruma programlar1 ve

destekleyici arastirmalar yapilmaktadir.

Donau-Auen Milli Parki kiy1 ormanlarindan, egimli ormanlardan (amfibiler yani hem
su hem karada yasayan iki yasayislt canlilar i¢in uygun yumurtlama alanidir.), xeric

(nemsiz/az nemli) habitatlardan, kuslarin yasamasina uygun olgun agaclardan olusan
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ormanlardan, nesli tehlikede olan agag tiirlerinden, c¢ayirlardan,nehir kenarindan,
sulak alanlardan, 400’den fazla bitki tiirleri ile biyogesitliligi ¢ok olan
vejetasyonlardan, 800 tiir damarl bitkilerden, 30’un iistiinde bulunan memelilerden,
100 ¢esit iireyen kuslardan, 8 stiriingen ile 13 amfibian (hem karada hem suda
yasayabilen, iki yasayish) tiirlerden ve yaklasik 60 tiir baliktan olusan toplam 15
habitata sahiptir.Milli park icerisnde bulunna bu habitatlara hayat veren Tuna

nehridir.

Donau-Auen Milli Park’inin Bigilendirme Merkezinin icerisinde bir ¢ocuk tiyatrosu
bitki ve hayvan turlerinin sergilendigi ve milli park’in giinimiize kadar glen siire¢
icerisindeki gecirdigi evrelerin gosterildigi bir miize bulunmaktadir. Bu miizede
ziyaretcilerin ilgisini ¢ekebilecek farkli temalar islenebilmektedir. Bu miizenin
disinda Scloss-Mizesi bulunmaktadir (Sekil 3.22). Bu miizede milli park ve tuna

nehri ¢evresinin tarihi, yonetimi ve yerel halkin yapis1 hakkinda gerek resimsel gerek

video seklinde goriintiiler sunulmakta ve gecirdigi degisim siireci gosterilmektedir.

Sekil 3.22 : Scloss-Muizesi.

3.10.2.5 Donau-Auen milli parki'min ekoturizm alam olarak secilmesinin

belirgin kriterleri

Donau-Auen Milli Park'1 bir ekoturizm alan1 olmasi karsin sahip oldugu 0zellikler bu
milli parkin ekoturizm kriterlerine uygun bir alan olarak goériilmesini saglamistir. Bu
oOzellikler, ekoturizmin temel karakteristik Ozelliklerini ve ilkelerini icermekte ve
ekoturizm tanmimlar1 ile uyum igerisindedir. Donau-Auen Milli Park'inin doga
kaynaklarini  koruyan  yoOnetim  birimlerinin;  nehirler ve sulak  alanlarin
canlandirilmasi, doga odakli orman yOnetimi, tlrlerin korunmasi ve eko-
turizmin gelistirilmesi gibi gérevleri bulunmaktadir. Boylelikle, ekoturizmin Donau-

Auen Milli Parki i¢in 6nemli bir konu oldugu anlasilmistir. Bu sebeplerden dolay1
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Igneada Milli Park: ile benzerlik gostermektedir. 1996 yilinda Donau-Auen'in milli
park ilan edilmesi ile birlikte bu alan gelecek kusaklar i¢in uluslararasi bir siginak
olmustur. Sahip oldugu giizellikleri ve giicii ile ekonomik degeri yiiksek bu alan,
milli park ilan edilmesi ile birlikte gelecek nesillerin ilk elden deneyim kazanmasina
destek olacaktir. Bu degerlerin siirdiirebilirliginin saglanmasi, ekoturizm i¢in 6nemli
bir unsurdur. Donau-Auen Milli Parki’n bu calisma kapsaminda segilmesinin

nedenleri;

e Biyogesitlilik ve kiiltiirel cesitlilik korunmaktadir ve bu koruma uluslar arasi

bir ¢apta yapilmaktadir.

e Biyogesitliligi koruma-kullanma ¢ergevesinde siirdiirebilir kulanimi tegvik

edilmektedir.

e (Cevreye minumum miidahalede bulunarak mevcut dogal kaynaklarin

olumsuz etkilenmesini 6nleme ¢abasi i¢erisindedir.

e Dogaya minumum etkide de bulunularak turizimden olusabilecek olumsuz

cevresel etkiler en aza indirilmeye calisilmaktadir.

e Sahip olunan flora ve faunanin cesitliligi, Donau-Auen Milli Parki’n1 ¢ekici

kilan temek unsurlaridir.
e Dogal alanlara yonelik yapilan seyahatlar1 igermektedir.

e Yerel halka destek ve milli parkin korunmasina direk katkida bulunacak
maddi yardim saglamakta yani sadece dogal kaynaklar1 korumanin yani sira

yerel ekonomiye bazi faydalari bulunmaktadir.

e Ekoturizm i¢in ¢ekiciik yaratabilecek essiz dogal yapiya ve ¢esitlilik gdsteren

yaban hayatina sahiptir.
e Dogal ¢evreye ve kiiltiirel degerlere miidahalede bulunulmamaktadir.

e Milli parkta elde edilen egitim, fisiksel basaridan ve heyecandan daha

onemlidir.

e Donau-Auen milli Parki  biyogesitliligin ~ korunmasinda  katkida

bulunmaktadir.

e Yenilemeyen kaynak kullanim1 azaltilmaktadir.
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Ziyaretciler, web sayfasindan ve bilgi merkezinde calisan personellerden

ilgili milli parkla ilgili her konu hakkinda kolayca bilgilenmektedir.

Schlossorth iginde yer alan Schloss-adas1 ve Viyana-Lobau bdliminde,

ziyaretgiler ve ¢ocuklar i¢in c¢evresel egitim faaliyetleri gergeklesmektedir

(Sekil 3.23).

Sekil 3.23 : Cocuklara yonelik egitim.

Yapilan tiim aktiviterel hem ziyaretgiler hem de yerel halk i¢in olumlu

deneyimlerin kazanilmasini saglamaktadir.

Tilim bu kriterler, ekoturizmin kriterleri ¢ercevesinde degerlendirilerek belirtilmistir.

3.10.2.6 Donau-Auen milli parki' nda gozlenen pozitif ve negatif ozellikler

Yapilan aragtirmalar ve gozlemler sonucunda Donau-Auen Milli Parki' nda

belirlenen pozitif 6zellikler;

Tuna nehri iizerinde uygulanan hidrolik miihendisligi projesi, entegre nehir
miithendisligi projesi ¢ergevesinde ele alinarak Milli Park’in karakteristiginin
sirdiirebilirligi saglamakta ve sulak alanlarin uzun vadede ekolojik

kalitesinin korunmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Biiytik sehire yakin rekreasyon alanlar1 sebebi ile yilda yaklasim bir milyon

turist tarafinda ziyaret edilmektedir.

Donau-Auen Mili Park’inin su kalitesi II. Siif olarak belirlenmistir. Bu
durum yerel halkin ve hayvanlarin igme suyu kalitesi i¢in uygun bir

faktordur.
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Tuna nehri Milli Park’in yasam ¢izgisini olusturmaktadir. Bir ¢ok kiy1
ormaninin yasami tuna nehrinin su ¢izgisine baghdir. Su burdaki
ekosistemlerin (flora ve fauna) siirdiirebilirligini saglayan temel kaynaklardan

biridir ve bu da Tuna nehrine baglidir.

Milli Park’in yasam kaynagi olan ve uluslararasi 6nemi bulunan tuna, 16 iilke

tarafindan korunmaktadir.

Nesli tiikenme tehlikesinde bulunan "Beyaz Kuyruklu Kartal" (Haliaeetus
albicilla) uzun aradan sonra Tuna’nin ¢evresinde tekrar goriilmiis ve liremeye
basladig: tespit edilmistir. Milli Park’ta giivenli ortamiyla, beyaz kuyruklu
kartal bir kez daha fiireyen kuslar arasina girmistir. Boylelikle nadir

hayvanlarin siirdiirebilirligi saglanmigtir.

Milli Park’in orgiitsel yapisinin diizenli ¢caligmalari ile Milli Park’ ta bulunan

ekosistemler hakkinda bilgi ve deneyim kazanilmaktadir (Sekil 3.24).

yen der Donau-Aue

Sekil 3.24 : Fauna bilgelendirmesi.

Donau-Auen Milli park’t hem yaglhilar hem genclere uygun ¢esitli programlar

olusturmaktadir.

Milli Park’ta 6grenciler igin okul etkinlikleri ve seyahat eden gruplar icin her
yil programlar olusturulmakta ve ilgili web sayfasinda bu konuda bilgi

verilmekte ve rezervasyonlar yapilabilinmektedir.

Ozellikle Avusturya ve Slovakya’dan bir¢ok okul grubu dogay1 gézlemlemek

ve flora, fauna ve ekosistemlerin 6nemini 6grenmek igin ziyaret etmektedir.

Trekking ve bot turlar1 yapilmakta ve dogayr kesfetmek ve deneyim

kazanmak icin bircok aktiviteler dizenlenmektedir.
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Mevsime, havaya, su seviyesine ve ziyaretcilerin ilgisine bagli olarak farkli
konular olusturulmakta ve boylelikle ziyaretciler Milli Park’in biiyiileyici
ozellikleri hakkinda bilgi edinebilmektedir.

Ziyaretgiler yiiriiyerek tiim parki gozlemleyecek yollar mevcuttur. Yiiriime

yollarmin sirkiilasyonu uygun olup yonlendirme igin yeteri kadar tabela

bulunmaktadir ( Sekil 3.25).

Sekil 3.25 : Yonlendirme tabelast.

Okul gruplari, cesitli klupler i¢in 6zel etkinlikler, ¢calisma atdlyeeri ve proje
haftalart gibi programlar diizenlenmektedir. Milli Park yonetinmi tarafindan
herkese; cocuklara, okul gruplarina, tek gelen ya da grup halinde gelen

ziyaretcilere uygun programlar sunulmaktadir.

Milli Park’in bilgilendirme merkezine yakin olan Schlossinsel (Kaleadasi)
boliimii, Park’in kii¢lik bir similasyonudur ve burda Avusturya’nin ilk sualti
g6zlem evi bulunmaktadir. Tuna nehrindeki mevcut baliklar ile diger canlilar
ve suda govdesi bulunan agaclarin kok sistemlerinin goriildiigii bu gozlem
evinde Tuna nehrinde bulunan fauna ve flora tiirleri hakkinda bilgi

verilmektedir (Sekil 3.26).
Park’in fauna ve florasi konusunda bilgi veren tabelalar yeterlidir.

Milli Park’mm web sayfasinda koruma alanlarimin sinirlarinin gosterildigi
haritalar bulunmaktadir. Dinlenme alanlari, kus gozlem noktalar1 ve bisiklet

ve ylirliylis giizergahlarida bu haritada isaretlenmistir. Bu haritalara ve alanla

88



ilgili diger tiim bilgiler ile yonetim planina ilgili web sitesinden ve

bilgilendirme merkezlerinden dokiiman halinde ulasilabilinmektedir.

Sekil 3.26 : Sualt1 gézlem evi.

e stenildigi takdirde bu dokiimanlar ve Milli Park’m aylk gazetesi
ziyaretgilerin  adresine Tlcretsiz postalanmaktadir. Bdylelikle ziyaret

edilmeden Once park ile ilgili gerekli bilgiler edinilmis olmaktadir.

e Donau-Auen Milli Park’1 bilgilendirme merkezinde Avusturya’nin diger Milli

Park’lar ile ilgili haritalara brosiirlere ulasilabilinmektedir.

e Donau-Auen Milli Park’1 ile ilgili sorulariniza ve sorunlariniza bilgilendirme

merkezi kisa siirede mail ile cevap vermektedir.

e Milli park’in diginda turistler igin oteller ve pansiyonlar bulunmaktadir (Sekil

3.27).
e Turizm yorenin temel ge¢im kaynaklarindan biridir.

e Neusiedler See-Seewinkel Milli Parki’nin sahiline giris ticretlidir. Boylelikle
kullanim azaltilmas1 ve bu sayede sahile yapilacak olan zararin 6nlenmesi

amaglanmaktadir. Elde edilen gelir milli park i¢in kullanilmaktadir.

Yapilan arastirmalar ve gozlemler sonucunda Donau-Auen Milli Parki' nda

belirlenen negatif 6zellikler;

e Koruma alanlarmin sinirlar tabelalarla ve kablolarla belirtilmemistir. Tuna

nehrine giris belirli yerlerde yasaklanmigtir.

e Donau-Auen Milli Park’t Avusturya’nin klabalik sehri olan Viyana’nin

merkezine ¢ok yakindir ve buraya ulasim oldukca kolaydir. Bu sebeple
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olusabilecek yogun kulanim (yilda gelen bir milyon turist) kontrol edilmezse

Milli Park zarar gorebilir.

Sekil 3.27 : Pansiyon.

Ziyaretgiler tarafindan yiiriiyerek tiim park gozlenebilmektedir fakat bisiklet

yolu yetersiz oldugundan bisiklet ile tiim alan gezilememektedir.

Milli Park’m bulundugu yorede nehrin bitisiginde lilks konaklar
bulunmaktadir. Bu konaklarin sayist kontrol edilmedigi takdirde,
yaratabilecekleri giirtilti kirliligi ve olusturacaklari atiklar Milli Park’in zarar

gérmesine neden olabilecegi diisiiniilmistiir (Sekil 3.28).

Sekil 3.28 : Liks konaklar.
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e Viyana Havalimam1 Milli Park’a oldukca yakindir. Ucaklarin olusturacag:
giiriiltii parkta yasayan hayvanlara (6zelllikle kuslarin tireme donemlerinde)

zarar verebilmektedir (Sekil 3.29).

N, SIOWAKE

Sekil 3.29 : Viyana havalimaninin milli parka yakinlig.

e Alanda ¢ok fazla ¢op kutusu, cesme ve yeterli golge saglayan dinlenme

alanlar1 bulunmamaktadir.
e GoOzleme kulesi yoktur.

e YUrume giizergahlarinda yon belirten bir ¢cok tabela bulunmasina karsin bu

tebalalarda yer bildirme noktas1 bulunmamaktadir.

e Milli park sinirlan igerisinde ¢ok fazla giivenlik sistemi olmamakla birlikte
ziyaretgiler ve yerel halkin bilingli ve dogaya saygili olduklar1 gozlenmistir.
Bu sebeple giivenlik sistemini eksikliginin ilerde bir problem teskil

etmeyecegi diistiniilmektedir
e Milli Park’in orman yapsi ile ilgili dijitallendirilmis ayrintili bir taksonomik
arastirma bulunmamaktadir.
3.10.3 Eko konaklama isletmeleri : eko otel

Tez kapsaminda degerlendirilen igneada sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerler
sebebi ile ekoturizm alani olarak diisiiniillmekte ve bu amagla ekoturizm potansiyeli
arastirilmaktadir.Bu kapsamda ekoturizmin amag ve ilkeleri degerlendirildiginde

ekoturizmalani olarak diisiiniilen bolgede yapilacak olan tesislerin dogaya ve kiiltiirel
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yaptya uyumlu olarak tasarlanmasi gerekmektedir. Yorenin biyogesitliligine zarar
vermemeli (Wood 2002; Demir ve Cevirgen, 2006), yenilebilir enerji kaynagi
kullanilarak ¢evreye minimum etkide bulunmali, bu amagla miimkiin oldugunca az
atik {iretilip, olusan atiklarin geri doniisimii (Kuter ve Unal, 2009; Smith,2009)
saglanmalidir. Ekoturizm agisindan degerlendirildiginde eko konaklama isletmeleri
fikri ekoturizm yapilan yoreler i¢in olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu kapsamda,
Avusturya' nin Viyana kentindeki Boutique Hotel Stadthalle (butik otel) ve Salzburg
kentindeki St. Martin Chalets adli iki "Eko-Otel" 6rnegi ele alinmis ve bu otelerle
ilgili detayl bilgi i¢in mudiirleri ile birebir gorlisiilmiis ve kendi web sayfalari

incelenmistir.

3.10.3.1 Viyana boutique otel stadthalle

Avusturya'da ¢esitli eko-otel Ornekleri bulunmaktadir. Cogu sehir disinda, daglik
alanlarda ve acik alan aktivitelerinin yapildig1 alanlara yakin bulunmaktadir. Ayrica
sehir i¢in de olan eko-oteller de vardir. Bunlardan biri bu ¢alisma kapsaminda da
degerlendirilecek olan Viyana' daki Boutique Hotel Stadthalle'dir. Viyana'min ilk
cevre dostu oteli olup Avrupa eko-label( eko-etiket) ile 6diillenmistir. 3 yildizli ve 38
odali olan bu otel diinya capinda ilk kentsel sifir-enerji-denge oteli olarak
bilinmektedir. Eski bina ve yeni banadan olusan iki yapisi vardir (Stadthalle 2010;
Stadthalle 2010a );

e Kendi enerjiisini kendi tireten pasif ev tasarimina sahiptir.
e [sitma ve siguma icin gerekli olan enerji 1s1 pompalari ile saglanmaktadir.
e (Odalar merkezi havalandirma sistemine baglidir.

e Yapilan yeni binada 130 m? lik giines paneli bulunmaktadir (Sekil 3.29).
Burda elde edilen yenilebilir enerji tiim otel i¢in sicak su saglamasi amaci ile

kullanilmaktadir.

e Elektrik 84 m2 fotovoltaik panallerden elde edilen giines enerjisinden ve

3 riizgar tiirbini tarafindan saglanmaktadir (Sekil 3.30).

e Sensor ile c¢alisan techizat kullanilmistir. Boylelikle enerji kullanimim

sinirlamislardir.

e Elektirik sistemi programlanmaktadir.
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Sekil 3.29 : Giines paneli.

v PN TR,
A (: =
(18

Sekil 3.30 : Fotovoltaik panel.

e Yagmur sularu tuvaletlerde ve bahce sulamasinda kullanilmaktadir.

o Atik tiiketimi smirlandirilmakta ve atiklar cam, platik ve kagit olarak

ayristirilmaktadir.
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e Otelin yeni binasinin diiz ¢atisinda iklimdirme saglamak i¢in lavanta ve giil

kullanilmistir (Sekil 3.31).

e Kendi kompostunu tretmektedir.

Sekil 3.31 : Lavanta gat1 bahgesi.

e Karbondioksitin  absorbe (emilimi) edilmesini  saglayan araglari

bulunmaktadir.

e Gelismis beton yapisi igerisinde sicak ve soguk su borular1 entegre edilmistir.

Boylelikle otelin kigin 1sinmasina yazin soguk olmasina destek vermektedir.

Sifir-enerjili denge oteli 200 sqm fazla giines ve fotovoltaik panaller ile kendi
enerjisini liretmektedir. 130 m? lik gilines paneli, hava kosullar1 uygun oldugu
takdirde, tiim otel i¢in yeterli sicak suyu temin etmektedir. Giinliik su ihtiyaci aritilip
depolanan yagmur sular1 ile saglanmakta ve bu sular otel temizligindei bahge

sulamasinda ve tuvalatlerde kullanilmaktadir (Stadthalle 2010; Stadthalle 2010a );

Cevre dosttu Viyana Stadthalle Boutique Otel'inde ¢evre bilinci 6nceligine sahiptir.
Yenilemez eneji kaynak kullaniminin en diisiik seviyede tutuldugu ve yenilenemez
malzemelerin kullannominin kaginildigi belirtilmigtir. Otelin tiim calisanlar1 ¢evre
bilincine sahip olmaktadir ve gelen her miisteriye otelin ¢evre dostu yapis1 hakkinda
bilgisunulmaktadir.Viyana'nin en biiylik lavanta bahcesine sahip olan otelin
catisinda, yagmur suyu toplayan kollektor bulunmaktadir (Stadthalle 2010; Stadthalle
2010a).
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3.10.3.2 Salzburg st. martin chalets

Avusturya'nin Salzburg kentinde bulunan St. Martin Chalets, dogal giizelligi bulunan
bir alan igerisinde, dort mevsim aktif olan, {irettigi enerji ile kendi kendine yetebilen

Avrupa'nin ilk ekolojik koyiidiir (Sekil 3.32).

A 200
N Tom

Sekil 3.32 : St. martin chalets’in konumuve yerlesim plana.

Bu eko konaklama isletmesinde gevre dostu galismalar yapmakta ve sifir karbon,
sifir atik, stirdiirebilir su kullanimi, yerel ve siirdiirebilir yapr malzemesi kullanimi1
gibi c¢alismalar1 ile diger tesislere Ornek olusturmaktadir. Bunlar ¢alismalar

(Naumanen ve Pfol3, 2009; Stmartin, 2010);

e Sifir Karbon: Elektrik {iretimi ve 1sinmak amaci ile temizligi garantili, yesil
ve ekolojik kaynakli bitkisel yag kullanilmaktadir. Boylelikle ¢evreye olan
olumsuz etki minimize edilmektedir. Eger elde edilen enerjiden daha c¢ok
enerjiye gereksinim duyulursa ya da kullanilan enerji miktar1 asilirsa, bu
amacla %100 garantili yesil enerji olan biokiitle, riizgar ve giines enerjisinden

yararlanilmaktadir.

e Sifir Atik: Gelen ziyaretgiler, tatillerinin bir pacasi olarak, evlerine geri
dondiiklerinde atiklarin en iyi hangi yolla geri doniisiimiiniin saglandigi
konusunda bilgi sahibi olmaktadir. Sebze ve meyve gibi organik atiklar
bahcelerinde olusturacaklar1 kompost cukurlarinda biriktirerek giibre elde
edebileceklerini ve bu gubreleri bahcelerinde yapacaklari sebze iiretiminde

kullanabileceklerini agiklamislardir.
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e Surdurebilir Su: Yagmur sulari yeraltinda yapilan biiyilk depolara
toplanmakta ve sulama suyu olarak kullanilmaktadir. Tuvaletlerde az su
tiketimi yapan sifon sistemi bulunmakta ve burada depolanan yagmur suyu

kullanilmaktadir.

e Yerel ve Surdurebilir Bina Malzemeleri: St. Martin Chalets, bélgedeki
dogal ve dayanikli geri doniisimlii malzemeler kullanilarak ydrenin yerel

mimari tarzina, dogal ve Kkiiltiirel ¢evre ile uyumlu dogal yapisina uygun

sekilde insa edilmistir (Sekil 3.33; Sekil 3.34).

Gerek literatiir ¢aligmalarina gerekse Avusturya’ daki eko konaklama isletmeleri
kapsaminda Igneada igin &rnek olusturabilecek bu iki dogaya saygili ¢evre dostu
caligmalara bakildiginda; eko otel fikrinin Igneada i¢in uygun oldugu gériisiine

varilmigtir.

um-tlL

|

Sekil 3.34 : Doga ile uyumlu konaklama birimleri.
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Genelde ekoturizm kapsaminda bu gibi cevreye saygili otelleri ziyaret eden
turistlerin, bu eko-otellerin karakteristiklerini bilerek ve bu konuda vyeterli
arastirmalar yaparak geldikleri bilinmektedir. Zaten bu durum, ekoturistlerin bir
ozelligi temsil etmektedir. Bu iki otelden elde edilen teknik bilgiler, Igneada

calismalari i¢in yararh bilgiler olusturmaktadir.

3.10.4 BOlUm 0Ozeti

Avusturya’da ekoturizm potansiyeli bulunan bu 6rnek alanlar essiz ekosistemlere
sahiptirler. Ekolojik 6nemi bulunan bu alanlarin isbirligi icerisinde yiiriitiilen

caligsmalarla korunmaktadir.

Milli parklarda “Ziyaretgi Yonetimi” ve “Alan Yonetimi” planlari bulunmakta ve
ilgili tiim kararlar bu yonetim planlar ¢gercevesinde alinmaktadir. Ekoturizm yapilan
bu mili parklarda ziyaretci yonetimi uygulanmaktadir. Gelen turistlere genis bir
yelpazede 6grenme imkani sunan bu ziyaretgi yonetimi, dogayr egitimlemek icin
oldukg¢a yararlidir. Bu amagla bir ¢ok 6zel etkinlikler, atdlye ¢aligmalari, 6grenci
kuliipleri ile okullara 6zel programlar ve proje haftalar1 diizenlenmektedir. Cocuklar,
yetiskinler, bireysel ziyaretgiler, aileler ve Ogrenci smiflar1 ve okul gruplarina
yonelik yapilan milli park gezintileri dogay1 kesfetmek ve deneyimlemek firsati
sunmaktadir. Kamp alaninda yapilan faaliyetler her iki milli parkin taninmasi ve
deneyim kazanilmasini saglamaktadir. Milli park alan yonetimi ise var olan habitatlar
icin énemli bir konudur ve yaban hayati yonetiminin belirler. Milli parkin koruma
zonlarindaki alan yonetimi kararlar1 ise alandaki biyotop kalitesinin korunmasini ve

gelisimini amaglamaktadir.

Her milli park sistemli bir milli park yonetimine sahip olmakta ve bu ydnetimin
organizasyonu yapisi ile tim park kontrol altinda tutulmaktadir. Bu milli park
yonetim organizasyonu milli park yOnetiminin siirdiirebilirligi acisindan c¢ok
onemlidir. Bu baglamda milli parklarin ilgili tim kurum ve kuruluslar tarafindan
yonetilmesi park yonetiminin siirdiirebilirligi agisindan 6nemlidir. Bir milli park
ayrica birka¢ iilkenin sinirlar1 igerisinde ise ‘Ortak Milli Park Komisyonu’
kurulmasinda fayda goriilmektedir. Bu sebeple bu mili parklarla ilgili bir karar

alindiginda ilgili tilkeler biraraya gelmektedir.

Bu tez kapsaminda incelenen dlinya Orneklerinde, koruma bolgeleri belirlenmis ve bu

alanlardaki flora ve faunanin siirdiirebilirliginin saglanmas1 agisindan giris
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yasaklanmistir. Bilgilendirme merkezi, ilgili web siteleri, bilgilendirme tabelalar1 ve
rehberler hem bu konuda hem de alanin tiim yapis1 hakkinda ziyaretgileri
bilgilendirmektedir. Bu sayede doganin dogal ve kiiltiirel degerlerinin 6nemini
kavranmakta ve bu degerlerin siirdiirebilirliginin saglanmasi i¢in koruma cabasina

girmektedirler.

Milli parkin degerlerinin korunmasina firsat sunabilen ekoturizm aktiviteleri hem
milli park icin hem de yerel halk icin fayda saglamaktadir (Cizelge 3.2). Bu da

ekoturizmin en énemli temel amaglarindan biridir.

Koruma altina alinmis alanlar ¢evresinde ikamet eden yerel halk giinliik yagantisini
devam ettimektedir. Yapilan ekoturizm aktiviteler onlar1 rahatsiz etmemekte ve

turizmden dolayi gelir seviyeleri yiikselmektedir.

Cizelge 3.2 : Ekoturizm aktiviteleri.

Ekoturizm Aktiviteleri

Akarsu Turizmi Atli Doga Yiiriiytsii Avcilik Bisiklet ile Doga
Kesfi
Balon Turizmi Bot Gezisi Dagcilik Doga Yiirtytsi/
Trekking
Flora Kesfi Foto Safari Kamp/Karavan Kus Gozlemciligi
Turizmi
Magara Gezisi Organik Tarim ve Sportif Olta Sualt1 Dalig
Ciftcilik Balikeilig
Tarihi ve Arkeolojik Yaban Hayat1 Yamag Parastitii Yayla Turizmi

Alan Gezisi Gozlemciligi

Milli parklari kesfetmek, dogayr deyenimlemek ve 6grenmek i¢in i¢in bisiklet yollar
ve yurime yollar giizergahlar olusturulmustur. Bu glizergah
tizerindekibilgilendirme levhalart ve haritalar; milli parktaki ekosistemlerin
Ozellikleri, turistlere bulunduklar1 konumu gostermekte ve bisiklet ile yiirlime

giizergahlar1 hakkinda ziyaretgileri yonlendirmektedir. Ziyaretciler belirlenen
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guzergahlar1 takip etmekte ve sulak alanlar ile gayirlara ulasim yasaklanmaktadir.
Ekoturizm yapilacak milli parklarda yeterli altyapt hizmetlerinin verilmesi

gerekmektedir.

Bilgilendirme merkezi ve ilgili web sayfasinin milli parkin o6zellikleri hakkinda
bilgiler sunmaktadir. Boylelikle koruma zonlarmin simirlarinin, milli park ile ilgili
tiim konularin ve milli park yonetim planina kolayca ulagilabilinmektedir. Bu sayede
milli park ile ilgilenenler, milli park ile ilgili her degisimden ve her konudan
haberdar olunmasi ve miidahalede bulunabilme firsati sunmaktadir. Yonetim
sistemindeki ve yil boyuncaki tiim aktiviteleri gosteren ziyaret¢i programlaridaki
degisimler giincellestirilerek bilgilendirme merkezleri ya da ¢evrimig¢i web sitesinden

duyurulmalidir.

Igneada Longoz Ormanlar1 Milli Parki sahip olduklar1 dzellikleri ile tez kapsaminda
irdelenen uluslar aras1 Orneklere kaynak degerleri acisindan benzerlik
gostermektedir. Dolayisi ile Igneada igin uygun ekoturizm akitivitelerin belirlenmesi,
bu aktiviteler icin uygun alan secimi ve ekoturizm planlanmas: ile ilgili gerekli
onerilerde bulunurken bu milli parklarin basarili ziyaret¢i ve yonetim planlarindan

ornekler alinmas1 gerekmektedir.
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4. IGNEADA’ NIN EKOTURIZM ACISINDAN DEGERLENDIRiLMESI

Igneada’ nmn ekoturizm potansiyelinin saptanmasinda o6nceliklerin objektif bir
bicimde ortaya konmasi amaci ile sayisal GZFT analizi uygulanmigtir. Bu amagcla
oncelikle daha Once yiiriitiilen bilimsel aragtirmalar, tezler, proje, plan ve bu tez
kapsaminda yapilan arazi calismalarindan yararlamlarak Igneada’nin ekoturizm
potansiyeli ve belirleyen kriterler ortaya konulmustur. Belirlenen bu ekoturizm
kriterleri dogrultusunda ise bir GZFT analizi olusturulmustur. Olusturulan GZFT
analizinde yer alan tum olcutlerin birbirleri ile karsilastirarak degerlendirilmesi, en
onemli secenegin belirlenerek 6nem derecelerine gore siralanmasi ve Onceliklerin
belirlenmesi, sozel verilerin sayisal verilere doniigebilmesi amact ile ¢ok olgiitlii
karar verme yontemi olan ve sonuca gore objektif karar vermeyi saglayan AHS
yontemi uygulanmistir. Bu kapsamda, GZFT analizinin tiim Olgiitleri arasinda ikili
karsilagtirmalarin yapildigi anket sorulari hazirlanmig , uzmanlar ve yerel halk olmak
tizere olusan karar vericilere uygulanmistir. Anket verileri “Expert Choice”
programina girilerek tiim Olciitlerin 6nceliklerine gore siralandigi bir sonug elde
edilmistir. Sonug olarak, Igneada ve ekoturizm ile ilgili yapilan literatiir ¢aligmalar
ve elde edilen sayisal GZFT verileri degerlendirilerek Igneada i¢in uygun ekoturizm
aktiviteleri ve alan segimi Onerileri ile Igneada’da ekoturizm planlanmasina yonelik
oneriler getirilmistir. Bu boliimde igneada’ min ekoturizm potansiyeli ve bununla
ilgili kriterlere ait bilgiler, ankete katilan karar vericilerin sayisal GZFT analizi

sonuclarinin genel degerlendirmesi bazinda sunulmaktadir.

4.1 igneada’ min Ekoturizm Acgisindan Mevcut Durumu

Igneada’nin bu ¢alismada ekoturizm alani olarak segilmesinin temel nedeni sahip
oldugu dogal ve kiiltiirel degerleridir. Bu bakimdan Igneada ekoturizm yapilabilecek
kaynaklara sahiptir. Cilinkii ekourizm kaynaklari; dogal ve kiiltiirel kaynaklar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Dogal kaynaklar; topografya, konum, jeolojik ve jeomorfolojik
yap1, iklim, hidroloji, yaban hayati, vejetasyon olarak alt siniflara ayrilabilmektedir.
Kiiltiirel kaynaklar ise; tarih Oncesi kalintilar ve tarihi mekanlar gibi yer durumu

veya fuar, panayir, folklorik tdorenler gibi olaylar olarak siniflanabilmektedir.
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(Weaver ve Opperman,2000; Yilmaz 2010). Bu iki kaynagin ¢ekicilikleri ekoturizm
acisindan 6nem tagimaktadir (Yilmaz ve ark., 2004). Kendine 6zgii dogalve kiilriirel
kaynaklara sahip olmanin yani sira ekoturizm igin yorenin sosyo-ekonomik durumu
da olduk¢a dnem arz etmektedir. Bu baslik altinda Igneada’nin ekoturizm agisndan
cekicilik olusturan dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri ve soyo-ekonomik yapisi ortaya

konulmus ve mevcut alan kullanimlart analiz edilmistir.

4.1.1 Cografi konum

Ekoturizm kriterleri acisindan degerlendirildiginde, ekoturizm agisindan uygun
gorulen bir alanin, biiylik kentlere yakin kirsal alanlarda olmasi, ekoturistler
tarafindan bu dogal ve kiiltiirel degerlere kolay ulagimi saglamaktadir. cografi konum
acisindan ele alindiginda Igneada’ nin Istanbul, Tekirdag, Bursa, Balikesir gibi
kentlere yakinligi, alana erisebilirlik agisindan olduk¢a ©nemlidir. Istanbul’dan
Igneada’ ya direk ulasim Istaranca Daglar1 arasindan gegmektedir. Farkli
mevsimlerde farkli bir goriiniim sunan bu giizergaha sahip oldugu essiz manzara ile
ekoturizm agisindan ¢ekicilik yaratmaktadir. Calisma alani igerisinde birgok yol agi
bulunmaktadir (Sekil 4.1). Fakat kara yolu ile saglanan bu ulagim altyap: yetersizligi
ile oldukca giiclesmektedir. igneada’dan gegen ve dogal peyzaji bdlen bir anayol
Igneada limana kadar gitmektedir. Igneada’ nin dogal yapisina uymayan bu yol
Erikli GOlii’ niin iizerinden gecerek de sulak alani bolmektedir. Bu yol kimi yerde
denize sifir olarak gecerek var olan kiy1 peyzajina zarar vermektedir, kiyr kumulunun
oniine set kuran bu yol kumul ve longoz ormani arasindaki siirekliligi saglayan
¢izgiyi bozmaktadir. Yolun varhigi iki dogal peyzaji yapay yapisi ile bolmekte
ekosistemler arasindaki baglantiy1  koparmaktadir. Bu sebeple ulagimin

kolaylagabilecegi alternatif kara giizergahlarinin belirlenmesi uygun goriilmiistiir.

Istanbul’dan Igneada’ ya D-565 karayolu ile saglanmaktadir. Oysaki Igneada ve
cevresi i¢in uygun goriilen ekoturizm aktivitelerinin gergeklesmesi igin bir ¢ok
giizergahin kullanilmas: gerekmektedir. igneada’ya direk ulasim yerine farkli peyzaj
manzarast sunan Kirklareli’ nin farkli kdy ve kasabalarina ugrayarak yapilan
yolculuk hem daha dinlendirici hem de ekoturistler i¢in daha ¢ok kdlttrel deneyim
kazanmak agisindan onemlidir. Ayrica Igneada’nin denize kiyr olmasi ve limana
sahip olmasindan yararlanilarak alternatif olarak igneada’ya deniz yolu ile ulasimin

saglanmalidir. Fakli ulasim giizergahlar, alana olan ulasimi kolaylastiracagi gibi
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ekotuistlere farkli peyzajlart gorme firsat1 sunmaktadir. Bu durum ekoturizm igin ayri

bir ¢ekicilik yaratir.

YOL AGLARI

Lejant

Ana yol
N Ara yol
Orman yolu
Sokak
0051 in : E Calisma Alani Sinirt

Sekil 4.1: Yollar.
4.1.2 Dogal peyzaj degerleri

Igneada’yr giiniimiizde 6n plana gikaran en énemli 6zelligi; daglardan denize kadar
uzanan genis ve benzersiz topografya yapisi ile onem kazanan dogal peyzaj
degerleridir. Onemli habitatlara ev sahipligi yapmakta olan Igneada birgok

ekosistemleri bir arada barindirmaktadir. Cevresinde bulunan Yildiz (Istaranca)
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Daglari, su basar (Longoz) ormanlar1 ve kuru mese ormanlari, kiyr kumullari, genis
tagsiz kumsali, deniz kiyisindaki si1g sulari, i¢ kesimlerde aliivyonal birikintiler ile
Oniinlin kapanmasi ile denize dokiilmeden kalan set golleri bulunmaktadir. Ayrica
bircok endemik tiire yasam ortami saglayan ekolojik acidan c¢ok oOnemli sulak

alanlar1, magaralari, panoramik goriintii firsat1 sunan noktalara sahiptir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2 : Panoramik goriinti sunan noktalar- Mert Golu.

Taban suyu diizeyi yiiksek, organik madde bakimindan zengin ve asidik topraklar,
tizerinde yetisen longoz ormanlart ormanlari, tropikal ormanlarin goriinimini
andirmaktadir. 8-15 m. arasinda boylanabilen olduk¢a boylu karisik orman
agaclarindan olusan bir floristik kompozisyonu bulunmaktadir (Kavgaci, 2007). Bu
gibi ekolojik degerler etkinlik tasariminda dikkate alinmasi gereken ¢ok Onemli
mekanlardir. Ayrica agaglram mevsimlere gore degisen rengi igneada’ya her mevsim

ekoturizm agisindan ¢ekicilik yaratan farkli bir etki yaratmaktadir (Sekil 4.3).

Igneada sahip oldugu farkli ekosistemler, endemik bitki tiirlerinin yani sira hayvan
topluluklart i¢in degisik yasam c¢evrelerinin olusmasini1 saglamaktadir. Bu sebeple
Igneada; bircok kus tiirii, balik tiirii, memeliye, bocek tiirlerine ve siiriingenlere ev
sahipligi yapmakta bu durum alanin biyogesitlilik 6zelliklerinin sadece flora olarak
degil fauna olarak da zengin oldugunu gostermektedir. Kus go¢ yolu iizerinde
bulunan sulak alanlar1 gégmen kuslara ev sahipligi yapmaktadir. igneada bu kendine
0zgll faunasi ve florasini bir arada barindiran ekosistemleri ile ekoturizm agisindan

cekicilik yaratan bir ¢ok ekolojik degerlere sahiptir.

Igneada’nin cevresel kosullara olduk¢a duyarli olan bu benzersiz ekosistemleri,

ulusal ve uluslararasi dlgekte nadir bulunmaktadir. Sahip oldugu biyogesitliligi ve
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habitatlart ile 6nemli kus alani, 6nemli bitki alani, WWF (Dogal Hayati Koruma
Vakfi) kiiresel 200 eko-bolge dahilinde bir ¢ekirdek alan ve potansiyel bir Natura
2000 sahas1 olarak tespit edilmis ayn1 zamanda Bern sézlesmesi kapsaminda gerek
Avrupa’ nin gerekse lilkemizin nadir ekosistemleri barindiran tehlike altinda bir
habitat tlirii olan longoz ormanlarina sahip oldugu belirlenmistir (Anonim 2007).
Ulusal ve uluslararasi dnemi tescillenen ekosistemleri ile Igneada’ y1 ekoturizm

acgisindan ¢ekici kilmaktadir.

Sekil 4.3 : Mevsimsel etki.

Karadeniz iklimine hakim olan bolgede kiyida dogru yaklastikga nem orani artmakta
dolayis ile kislar1 sert gegcmemektedir. Fazla yagis alan bolgenin, toplam yagisin
yarisindan fazlasi ise vejetasyon donemi olarak bilinen Nisan-Kasim aylar1 arasinda
diismektedir. Igneada’nin en sicak ay1 Agustos ay1 ve en soguk ay1 Subat ayidir.
Dolayist ile ekoturizm aktiviteleri ile ilgili zaman ¢izelgesi belirlenirken bu hususa
dikkat edilmelidir. Ikliminin uygun olmasi ile dért mevsim ekoturizm imkani
sunmaktadir. Ornegin, flora kesfi igin mayis aylarmin uygun oldugu, kus
gozlemciligi igin ise sazliklarin biiyiiylip kuslarin yumurtlamak icin Erikli goli

sazliklarinda konaklayacagi Nisan ve Mayis aylar1 uygun goriilmiistiir.

Sahip oldugu bu cesitlilik Igneada’ nin gekiciligini arttirmaktadir. Bu durum
ekoturizm agisindan Igneada’ya cezbedicilik katmaktadir. Bu kapsamda
diizenlenecek olan ekoturizm aktivitelerinde Igneada’ nin mevsimsel etkisinin

degerlendirecegi bir ¢izelge olusturulmalidir.
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Cizelge 4.1 : Igneadanin TUCN listesindeki bitki tiirleri (COB, 2007).

IUCN RED DATA BOOK KATEGORILERINE GORE BOLGEDEKI

BITKIiLERIN DURUMU

Turler Endemik/Nadir Tehlike Kategorisi
Acer pseudoplatanus Nadir VU*
Aurinia uechtritziana Nadir VU+ Bern Listesi
Centaurea arenaria Nadir VU
Cantaurea kilaea Endemik EN*
Crambe maritima Nadir VU
Crepis macropus Endemik LC*
Cyclamen coum Nadir VU+ Bern Listesi
Digitalis viridiflora Nadir VU
Euphorbia amygdaloides var.
Robbiae Nadir NT*
Galanthus x valentinei
nothosubsp. Subplicatus Nadir NT
Jurinea kilaea Nadir VU
Leucojum aestivum Nadir VU
Ophrys oestrifera subsp.
Oestrifera Nadir VU
Pancratium maritimum Nadir EN
Peucedanum obtusidolium Nadir VU
Polycnemum verrucosum Nadir VU
Ruscus aculeatus subsp.
Angustifolia Nadir VU
Salvia nutans Nadir VU
Salvinia nutans Nadir VU+ Bern Listesi
Sideritis romana subsp.
Romana Nadir EN
Silene sangaria Endemik VU+ Bern Listesi
Stachys angustifolia Nadir VU
Trapa natans Nadir VU+ Bern Listesi
Trifolium boccenei Nadir DD*
Verbascum degenii Endemik CR+ Bern Listesi

Igneada, Tiirkiye' nin kuzeybatisi ve Bulgaristan yoresinde endemik 4 tiir , nadir 21
tiir,bazilar1 Bern Sozlesmesi Cizelge 4.2 de yer alan 6 tlir ve korunmasi gereken 25 bitki

tiirlini barindirmaktadir. Asagida,cizelgedeki kisaltmalarin agiklamasi verilmstir.
*VU-Vulnerable- Zarar Gorebilir/ Hassas: CR ve EN gruplarina konmamakla birlikte, heniiz ciddi tehlike

altinda olmayan, ancak orta vadede yok olma riski ile kars1 karstya kalacak tiirler.

*EN-Endangered- Tehlikede: Bir takson oldukga yiiksek risk altinda ve yakin gelecekte yok olma tehlikesi
altinda ancak heniiz CR grubunda degilse EN grubuna konulur .

*LC-Least Concern-En Az Endise Verici: Her hangi bir koruma gerektirmeyen ve tehdit altinda olmayan,
yaygin bulunan tiirler.

*NT-Near Threatened-Tehdit Altina Girebilir: Su anda tehlikede olmayan fakat yakin gelecekte VU, EN
veya CR kategorisine girmeye aday olan trler.

*CR-Critically endangered-Ciddi Tehlike Altinda: Bir takson ¢ok yakin bir gelecekte dogal hayatta yok
olma riski altinda bulunan taksonlar bu kategoride yer alir.

*DD-Data Deficient- Veri Yetersiz: Bir taksonun dagilim ve bollugu hakkindaki bilgi yetersiz ise, takson bu
gruba konur. Bu durum taksonun tehdit altinda olmasindan ¢ok, hakkinda daha ¢ok bilgi toplanmasi
gerekliligini belirtir. Bilgiler elde edilince takson, durumuna uygun bagka bir kategoriye konulmalidir.
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Igneada jeolojik yapisi acisndan degerlendirildiginde, anakayanin demir ve bakir
acisindan zengin oldugu bilinmektedir. Bu durum alanda maden kaynaklarinin
arastirilmasi ve ¢ikarilmasi projelerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Igneada ve
cevresinin maden kaynaklar1 agisindan zenginligi bazi yatirimcilar i¢in ¢ekiveilik
yaratmis ve bu kapsamda kaynaklar1 ¢ikaracak tesisler insa etmislerdir. igneada gibi
bircok hassas ve nadir ekositemlernin bulundugu bir yérde yapilmaya devam edilen
bu tip projeler Igneada’nin ekoturizm potansiyeli tasiyan dogal peyzaj degerlerinin
tahrip olmasina neden olmaktadir. Hala aktif olan tas ocaklarinin yani sira herhangi
peyzaj onarimi yapilmadan terk edilmis tas ocaklar1 da bulunmaktadir (Sekil 4.4). Bu
acik kalan ve dogal ortiisii tamamen tahrip edilmis ocaklar alanin ekolojik degerleri

olumsuz etkilemektedir.

Sekil 4.4 : Peyzaj onarim1 yapilmadan terk edilmis maden ocagi- Begendik Koyii.

Demirkoy-Igneada yolu iizerinden ayrilarak Sarpdere Koyii'nden ulasilan Dupnisa
Magaras1 Yildiz Daglar Istranca Ormanlar1 arasinda yer almaktadir. Yeralt1 sular
zaman igeriside karstik Ozellikteki kire¢ taslarini eritmekte ve bu sayede yeralti
bosluklarinda magaralar olusmaktadir. 160 milyon yillik, yash kire¢ taslarindan
olusan bu magaranin yasmin 3-4 milyon yil oldugu tahmin edilmektedir. Kuru ve
sulu olan iki magras1 bir birine baglanabilmektedir ancak aralarinda 30 metre kod
farki bulunmakta ve olduk¢a uzun magralardir. Basta Avcilar koyii olmak {izere
caligma alan1 sinirlart igerisnde irili ufakli birgok magara bulunmaktadir. Ekoturizm

acisindan goriilmeye deger bir cazibe noktasi olusturmaktadir (Sekil 4.5)

Igneada’nin jeomorfolojik yapisi olusturan s1g deniz kayaliklari, bariyer kumullari,
cokelme diizliigii ile yamaglar ve nehir vadilerden olusmaktadir. Igneada, sahip

oldugu bu jeomorfolojik yapisi kendine 0zgii dogal peyzaj degerlerinin ortaya
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cikmasini saglamistir. Daglik alanlari, platolari, yamaglari, aliivyal tabanl diizliikleri
ve kiyilari ile bir ¢ok habitati bir arada barindirarak ekoturizm agisindan gesitlilik

yaratan ekolojik degerelere sahip olmasini saglamaktadir.

Sekil 4.5 : Dupnisa Magarasi (Anonim, 2011a).

Igneada hidrolojik yap: acisindan oldukca zengin kaynaklara sahiptir. Alanin
bugiinkii seklini almasinda katkida bulunan bu hidrolojik yapisi dogal peyzaj
degerlerinin zenginlesmesini saglayan en Onemli faktorlerin arasindadir. Bu
kaynaklar, denizle birlesen golleri, bu gollere su kaynagi saglayan dag akintilar1 ve
irili- ufakli dereleri, i¢ kesimlerde topografyanin etkisi ile deniz seviyesinden diisiik
yerlerde denize ulasmadan biriken set golleri ile oldukga cesitlilik gostermektedir
(Sekil 4.6). Erikli Goli cevresinde “Erikli Go6li Longoz” u ve sazligi, Saka golu
cevresinde “Saka Golii Longoz” u ve sazligi, Mert Golii cevresinde “Mert Golu
Longoz” u ve sazligi bulunmaktadir (Sekil 4.7). Denize ulasabilen bu ii¢ goliin
disinda i¢ kesimlerde kalan Pedina ve Hamam gdlleri bulunmaktadir (Cizelge 4.2).
Igneada sahip oldugu bu bes golii ile zengin bir sucul bitki ortiisiine sahiptir. Bu
sucul bitki ortiisii Igneada igin 6nemli bir ekoturizm deger tasimaktadir. Daglardan
gelen su kollar1 ile beslenen bu bes goliin bu dag akintilari, erozyona neden
olabilecek kadar kuvvetli bir enerjiye sahiptir. Bu sebeple bu dogal peyzaj
degerlerinin bu akintilarla tahrip edilmemesi i¢in alan kullanim kararlarinin dogru bir
sekilde verilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bunun disinda insan
kullanimindan kaynaklanan ormanlarin tarimsal ve yapisal alanlara, tas ocaklarina
dontistiiriilmesi, izinsiz yapilan fazla saz kesimi ve koruma alanlarinda hayvan

otlatilmas1 bu dogal afet riskini arttirmaktadir.
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Gollerin sahip oldugu biyogesitliligin siirdiirebilirliginin saglanabilmesi ve ekoturizm
acisindan dikkate alinabilmesi icin su kalitesi olduk¢a onemlidir. Evsel atiklarin
desarj edilmeden gollere dokiilmesi, suyun kalitesi diisiirmekte dolayisi ile bu durum
var olan dogal déngiiye zarar vermektedir. Igneada’ da Mert Gélii ve Erikli Goliine
kanalizasyon sular1 akitilmaktadir fakat sadece Mert GOli i¢in bir aritma sistemi
bulunmkatadir. Yapilan bilimsel arastirmalarda gollerin biyolojik 6neminin siirekli
vurgulanmasina karsilik kanalizasyon sularinin akitildigi Erikli Goliinde herhangi bir
aritma sisteminin bulunmamas1 dogal degerlere gereken 6nemin hala verilmediginin

en belirgin gostergesidir.

GOLLER VE SU YOLLARI

Lejant

Su Yollart

Goller

E Calisma Alani Siniri

Sekil 4.6 : Kiyi ¢izgisi ile Igneada golleri ve su yollari.
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Sekil 4.7 : ErikliGoli (sagda) — Mert Golu (solda).

Cizelge 4.2 : Igneada’nin kaynak degerlerini olusturan longoz ormanlari, sulak
alanlar ve kumullarin alanlar1 (COB, 2007).

Igneada Kaynak Degerleri Yiiz Olgumii (Ha)

Erikli G6lu Longozu 456 Ha

Mert Goli Longozu 332 Ha
Saka Golu Longozu 620 Ha
Erikli Golu 7 Ha
Mert Golu 43 Ha
Saka Golu 2 Ha

Pedina Golu 10 Ha
Hamam Golu 18 Ha

Mert Golii — Panayir iskelesi Arast Kum Bandi 131 Ha

Bu riskler disinda Erikli Golii i¢in 6énemli bir risk daha s6z konusudur. En derin yeri
ise 1.80 m olan ve denize bir kanalla baglanan Erikli golii denizden, Igneada
limanina giden bir karayolu ile ayrilmaktadir (Sekil 4.8). Bu durum Erikli Golii’niin
ekosistemine biiyiik zararlar olusturmustur. Erikli Goli ¢evresindeki sazliklarda
yerleserek yuva yapan kus tiirleri, bu karayolunun golii kesmesi ile rahatsiz olmakta
ve alani terk etmektedir. Ozellikle yuvalamak icin Erikli Gélii sazhiginda sessiz bir

ortami tercih eden kuslar karayolundan gegen araglarin motor seslerinden rahatsiz

110



olmakta ve egsoz gazlarina maruz kalmaktadir. Bu durum bu kuslarin alandan

uzaklagsmasin neden olmakta ve alanin ekoturizm potansiyelini 6zellikle de kus

gozlemciligini olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

B T | .
Lt e | |5
T . Karayol

Sekil 4.8 : Erikli GOlu ve Gizerinden gegen karayolu.

Sonug olarak, Igneada sahip oldugu dogal peyzaj degerleri ile koruma altina almmus
ve milli park olmustur. Bu alanin koruma altina alinmasi ekoturizm acisindan
Igneada’ nin ekotuizm potansiyelini arttirmasinin yani sira alanin ekolojik degerleri
ve dogal yapisinin korumasini saglamaktadir. Ulusal boyutun disinda, Avrupa
kitasinda ender oOzellik gosteren kritik ekosistemleri igeren sicak noktalar: ve
diinyada tehlike altinda bulunan tiirleri barindirmasi nedeni ile Igneada hem Avrupa
kitas1 hem de diinya mirasin1 koruma acisindan uluslararasi dneme sahiptir. Bu
durum Igneada’ nin diinya capinda ekoturizm agisindan degerli dogal peyzaj
degerlerinin tanitilmasi saglamaktadir. Diinya’daki ekoturizm alanlarina bakildiginda
tamamina yakini koruma altina alinmis olmasi bu gibi koruma c¢alismalarinin
ekoturizm igin dnemli bir girdi olusturdugunun bir gdstergesidir. Igneada’ nin yasal
dizenlemeler ile koruma altina alinmasi alanda ilerde gergeklesebilecek bilingsiz
alan kullanimlar1 engellemesini saglayarak ekoturizmin siirdiirebilirligine katkida
bulunacaktir. Fakat bunun i¢inde istikrarli ve dogaya saygili bir yonetim

organizasyonunun olmasi sarttir.
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4.1.3 Kulturel peyzaj degerleri

Kiiltiirel kaynak degerleri bir alanin ekoturizm potansiyelini belirlemede dogal
kaynak degerleri kadar 6nemlidir. Igneada ve gevresi Kkiiltiirel kaynaklar barindiran
kiiltiirel peyzaj degerlerine sahiptir. Saka Go6li mevkii dort adet Tiimiiliis, orman’da
yer alan kale ve dort adet Tumulls, Demirkgy Fatih Demir Dokuimhanesi, Rampana
ve Dolmen mezarlik alani gibi tarihi yapilar ve arkeolojik buluntular, saman damli
yoresel yapilari, geleneksel tarim, yerel halkin yapmis oldugu el sanatlari, yerel
yemekleri, recel yapimi, dogal bitki ve mantar toplayiciligi, festivalleri ile kilturel

ekoturizm degerlerine sahiptir.

Kavimler gocii ile Orta Asya’ dan gelen Traklar Igneada ve gevresinde yerlesirken
evlerini ve ahirlarini insa ederken Anadolu da bulanan kavimlerden farkli olarak tas
ve kerpi¢ yerine tamamen dogaya uyumlu bir sekilde ahsap kaziklar arasi da orgii ve
toprak saman karisimi bir siva kullanmiglardir (Anomim 2007). Bu saman damli

yapilar yoresel mimariyi olusturmaktadir (Sekil 4.9).

Sekil 4.9 : Yoresel mimariye ait saman damli evler.

Tarih Onceki yapilardan biri ise, Dolmen mezarlaridir. Bu mezarlar erken Demir
Cagr’ na (M.O. 1300-1800) dayanan levha halinde iri ve yassi taslardan olusan
anitlardir. Ayrica ¢aligma alaninda Tung Cag1 sonrasinda yapilmis olup giiniimiizde
kiiciik yigma tepecikler seklinde goriilen Tiimiiliis mezarlar1 bulunmaktadir. Bir
diger yap1 ise Sislioba Koyii’nde bulunan, cenevizler tarafindan yapilmis olan
Sislioba Ceneviz kalesi’dir. Bu kalenin ¢evresinde tiimiiliislere rastlanmistir. Longoz
ormanlarnin iist kisminda yer alan bu kalenin, Osmanli Dénemi’ nde maden ve agag

ticaretinin yapildig1 bolgeyi giivelik agisindan kontrol etmek amaci ile yapildigi
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diisiiniilmektedir (Ozyavuz, 2008). Fakat bu alanda kapsamli bir bilimsel kazi
calismasinin yliriilmemesi ekoturizmin kiiltiirel degerleri kesfi agisindan dezavantaj
yaratmaktadir. Arkeolojik yapilardan bir digeri ise Demirkdy il¢esinde bulunan 15
yy’a ait olan Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u almirken kullandig: biiyiik ¢aplh
toplarin  dokiildiigii Fatih Demir Dokiimhanesi’dir (Anonim, 2010a). Igneada
beldesine 6 km uzaklikta bulunan Limankdy’ de bulunan yaklasik 150 yillik tarihi
Fransiz deniz feneri bulunmaktadir. Esssiz bir manzara ve panoramik goriintii
sunmast ile ekoturizm agisisindan cezbediciligi olan bir nokta olusturmaktadir.

Yapilan arkelojik calismalar sonucunda yerleri tespit edilen tiim yapilar koruma

altina alimmustir (Sekil 4.10).

Sekil 4.10 : Kiiltlirel peyzaj degerleri.

Igneada sahip oldugu bu kiiltiirel peyzajlarmin bir kismii olusturan tarihi ve
arkeolojik yapilarinin korunuyor olmasi ekoturizm agisindan alana biiylik avantaj
saglamaktadir. Fakat igneada ve g¢evresindeki yerlesim alani icerisindeki yoresel

mimariye ait saman daml evlerin giderek azalmistir. Daha ¢ok Begendik Kdyii’ nde

113



rastlanilan bu yapilar ahir olarak kullanilmaktadir. Bu yapilarin korunmamis olmasi

Igneada’nin ydresel mimari kimliginin yok olmasina neden olmaktadir.

Igneada’ da bal iireticiligi son yilarda énem kazanmustir. Yerel halk, topladig1 yabani
meyveler ile recel yapmakta ayni zamanda mantar toplayiciligimi siirdiirmektedir.
Demirkdy kaymakamlig1 tarafindan verilen mesleki egitimler ile el sanatlar
gelismektedir. Hali dokumaciliginin yani sira organik meyva ve sebze iiretimi yerel
halk tarafindan yapilmaktadir. Tiim bu yoresel etkinlikler ekoturizm degeri tasimakta

ve yoreye ekonomik cesitlilik saglayacak olan tiriilerdir.

Yerel halk tarafindan senlikler diizenlenmektedir. Organizasyonunu kendileri
yapmakta ve faaliyetlerin konseptine yonelik olarak gevre kentlerden misafirler davet
etmektedirler. Son zamanlarda 30 Agustos senligi ve Tiyatro senligi ve 19 Mayis ve
1 Temmuz Kabotaj Bayrami gibi etkinlikler diizenlenmistir. Bu konudaki haberler
yerel basinda yer almistir. Yerel halkin destekledigi alan bu gibi faaliyetler

ekoturizm agisindan oldukca dnemlidir.

4.1.4 Sosyo-ekonomik yapi
4.1.4.1 Niifus ve egitim

Igneada’nin niifus dinamigi yaz ve kis sezonlarinda olduk¢a degismekte, Igneada
Belediyesi’ nin incelemelerine gore kisin yaklasik bindokuz kisiden olusan niifus
yazin yakin kentlerden gelen turistlerle onbini bulmaktadir. Bu durum Igneada’ nin
hem dogal yapt hem de fiziksel yapisinin biiyiilk baski altinda kaldiginin bir
gostergesidir. Ekoturizm konusunda bu unsur dezavantaj olusturmaktadir. Cilinkii
yazin kitle turizmi ile gelen turistik baskisi kontrol edilmedigi siirece Igneada’nin

ekoturizm kaynaklarina zarar verecebilegi diigiiniilmektedir.

Gelir saglayabilecek yeterli olanaklariin yerel halkin biiyiik kentlere gd¢iline sebep
olmaktadir. Bu nedenle 2000 yilinda yapilan niifus sayiminda 2402 kisiden olusan
Igneada niifusunun 2010 yilinda 1966 kisiye diistiigii (TUIK, 2010) tespit edilmistir
(Sekil 4.11). Bu goglerde ozellikle egitimli geng niifusun azalmasi alandaki
ekoturizmin gelisimini engelleyen 6nemli bir unsurdur. Cunkid ekoturizm icin
kullanilan rehberler yoreyi iyi bilen ve 6zlimseyen ekoturizm konusunda deneyimli
yerel halktan bireyler olmasi tercih edilmektedir. Boylelikle yerel halk turizmden
gelir temin edebilecektir. Fakat igneada’ da ekoturizm konusunda bilgilendirici ve

dogal-kiiltiire] degerlerini koruma bilincini olusturacak programlar yetersizdir.
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Ziyaretgilere bilingsizce satis yapilmakta, yoreyi tanitacak dogal degerler konusunda
bilingli rehber ve ekoturizm konusunda deneyimli ig giicii bulunmamaktadir. Yerel

halkin ekoturizm konusunda olduk¢a deneyimsizdir.

2500
2250
2000
1750
iGNEADA NUFUS DEGISiMi
m1985 B 1990 1995 [ 2000 [0 2007 02010

Sekil 4.11 : Yillara gore nufiis degisimi.

2005 yilinda yapilan sosyal degerlendirmeye gore ¢alisma alanindaki okur-yazarlik
orani %98’in iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu oranin en biiyiik kesimini basta
ilkokul mezunlar1 olmak {iizere sirasi ile ortaokul, lise mezunlar1 olusturmakta
tiniversite ve yiiksek lisans mezunlarmin oraninin ise yok denecek kadar az oldugu
belirlenmistir (Anonim, 2007). Fakat bu tez kapsaminda yirUtilen  anket
caligmasinda rastgele secilen yerel halkin okur-yazarlik durumu soruldugunda ilk
okul mezunlar tim katilimcilarin %14.4 iinl, ortaokul mezunlar1 %2,88 ini, lise
mezunlart %5,76 sin1, yiikksekokul ve iiniversite mezunlart ise %12,96 {inii
olusturdugu tespit edilmistir. 2005 yilina gére bu oranin artmasimnda Igneda’nin
tanitilmasinda biiyiik rol iistlenen, Igneada Resort Otel’dir. Eko-otel konseptine
uymamasina ragmen bu otel, igneada’ nin turizm acisindan deger kazanmasim
saglamistir. Bu durum Igneada konusunda yeterli bilgilendirmenin yapilmadigimin
bir gostergesidir. Sadece bir otelin yapt1§1 tanitimla igneada’ nin, yaz mevsimi kadar

yogun olmasa bile diger mevsimlerde de ziyaret¢i aldigi belirlenmistir.
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4.1.4.2 Ekonomik durum

Yerel halkin baslica gecim kaynaklar1 balik¢ilik, turizm, ormancilik, tarim ve hayvan
yetistiriciligidir. Gegmisten giliniimlize kadar bilingsizce yapilan bu faaliyetler
Igneada’ ya zarar vermistir. Fakat alanin karuma alanina alinmasi ile bu etkilerin
Oniine gecilmeye calisilmigtir. 2007 yilina kadar yerel halk, ge¢ciminin bir kismini
Igneada’ nin ormanlarindan odun kesimi ile saglamaktaydi. Fakat 2007 yilinda
Igneada milli park ilan edilerek dogal yapisi getirilen koruma karalar1 ve yasal
engellemeler ile koruma altina alinmasi ile yerel halkin ormanlardan yararlanamasi
azalmistir. Gerek koruma c¢alismalart gerekse ekolojik kaynak degerlerinin
azalmamas1 nedeni ile odun kesimi, saz kesimi hayvanlarin longoz ormanlarinda
otlatilmasi, yaban hayvanlari, kuslarin be baliklarin avlanmasi ile ilgili kisitlamalar
nedeni ile yerel halk ormancilik, balik¢ilik ve tarimciliktan yavas yavas turizme
yonelmistir. Bu sebeple ekonomisini biiyiilk oranda yazin gelen turistlere bagli olan
calisma alani, kis aylarinda calisan niifusun az ve emekli kesimin fazla olmasi
nedeniyle, gelir saglayan bir ticari alan artirrmina gidilmemistir. igneada sahip
oldugu dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri ile turistlerin ilgisini cekmektedir. Dolayist
ile bu durum bdlgenin hizmet sektoriinii olusturan pansiyon ve otellerin sayisinin

artisina neden olmustur.

Yerel halk tiim yili, temmuz ve agustos aylarinda pansiyonculuk yaparak elde ettigi
gelir ile gecinmektedir. Kitle turizmi mantiginda sezonluk yapilan bu turizm ile
Igneada’nin deniz, kum giinesinden yararlanilmaktadir. Turist sezonu sadece yaz
aylart ile sinirlt kalinarak yapilan bu turizmin yerel ekonomiye katkisinin oldukga
diisiik oldugu belirlenmistir. Ustelik son yillarada uygun fiyatlara satilan yazliklarin
artmasi ile gelen turistler kendi yazliklarinda kalmaktadir. Bu durum yerel halkin
turizmden elde ettigi geliri diisiirmektedir. Dolayis1 ile yerel halk bu kisithh zamanda
fazla gelir elde etmek amaci bilingsizce satis yapmaktadir. Piyasa fiyatinin oldukga
iistiinde olan fiyatlar1 gdren yerel turistler igneada’dan alisveris yapmamakta, cevre
koylerden ihtiyaclarmi karsilamaktadirlar. Bu durum zaten az olan gelirin daha da
azalmasima neden olmaktadir. Gelir saglayacak yeterli olanaklarin bulunmamasi ve
sosyal hizmetlerin yetersiz olmasi issizlik sorununun dolayisi ile disa goglerin

artmasina neden olmaktadir.

Igneada’nin dogal yapisim kesfetmek igin yapilan geziler ise genelde giinii birlik

veya hafta sonlar1 olacak sekilde fotograf kliipleri liyeleri ve ¢evre sehirlerden gelen
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tiniversite Ogrencileri tarafindan genelde cadirlarda konaklanilmakta dolayisi ile

yerel ekonomiye katkis1 azalmaktadir.

Turizm baskist altinda hassas ve kirilgan peyzajlarda yapilan bilingsiz ve yogun
rekreasyonel faaliyetlerin devam etmektedir. Igneada’ da ekoturizm aktivitelerine
uygun yer secimi ile ilgili kararlarin ve kurallar hala olusmamistir ve dolayisi ile
alanin ekoturizme yonelik tagima kapasitesi henliz hesaplanmamistir. Yapilan
birtakim bilimsel arastirmalar cercevesinde Igneada’ nin ekoturizm alami olarak
onerilmesine karsin giiniimiizde hala igneada ile ilgili ekoturizm odakli mevzuat ve
yasal diizenlemeler mevcut degildir. Gerek dogal gerek kiiltlirel peyzaj degerleri
gerekse sosyal yapisi ile ekoturizm potansiyeline sahip bu alanda heniiz ekoturizme

yonelik yatirimlarda s6z konusu degildir.

Igneada limaninda balik¢1 barinaklar1 ve tekneleri bulunmakta ve burada balik¢ilik
faaliyeti devam etmektedir (Sekil 4.12). Baliklar olgun olmadan, yalnis zamanlarda
yapilan avlanmalar ile baliklar hizli sekilde tiikkenmektedir. Bu yavru baliklar ise

yaramayinca tekrar denize bosaltilmaktadir. Dibe ¢okmeyen bu baliklar kirlilige

sebep olmaktadir.

Sekil 4.12 : igneada limanu.

Turizm ve balik¢iligin disinda yerel halkin diger ge¢im kaynaklari hayvancilik ve
son zamanlarda Onemi artarak gelisen ariciliktir. Hayvancilik salma olarak
yapilmaktadir. 650 adet biiyiikbag, 2000 adet kiigiikbas oldugu belirlenmistir
(Ozyavuz, 2010). Longoz ormanlarinda hayvanlarin otlatilmasi yasaklanmasia

ragmen bu ormanlarda otlayan biiyiikbas hayvanlara rastlanmistir (Sekil 4.13).

Tarimcilik, eskisi gibi yapilmamakta, yerel halk daha ¢ok kendi ihtiyaglarini

karsilayacagi oOlgiide iiretim yapmaktadir. Tarima ¢ok elverigli olan birinci smif
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topraklara rastlanamayan igneada ‘da, tarimin III. simif topraklarda yapilmasi verimi
azaltmaktadir. Yerel halk tarimcilik faaliyetinden uzaklasmis dolayisi ile tarim

alanlariin bir¢ogunun giiniimiizde ¢ayirlik alanlara doniistiigii belirlenmistir.

Sekil 4.13 : Biiylikbas hayvancilik.

Limankdy halki ile yapilan goriismelerde tarim yapilarak gecimlerini
karsilayamadiklarin1 bu sebeple hayvancilik ve balik¢ilik yaptiklarimi ifade
etmislerdir. Ayrica son zamanlarda yerli halkinin pisirdigi yoresel yemekler, regeller
ve dizenlenen sosyo-kultlrel aktiviteler koyiin giderek artan bir ¢ekim merkezi
olmasini saglamigtir. Begendik koyiinde Limankdy’e nazaran daha ¢ok tarim
yapilmaktadir. Avcilar koylinde tarim alanlari olarak goéziiken alanlarda saman

tiretimi i¢in ekim yapilmaktadir.

Aricilik ve organik tarim, Igneada’da yapilan bilimsel arastirmalarin sonucunda
onerilmistir. Bu baglamda Demirkdy Kaymakamligi tarafindan aricilik egitimi
verilmistir. Yorede 400 adet ar1 kovani bulunmaktadir. Giinlimiizde 6zellikle kirsal
alanlardan uzak biiyiilk kentlerde moda haline doniisen organik tarim {iriinlerinin
Igneada’ da pazarlanmas1 ve dis piyasalara suriilmesi, yerel halka ekonomik gelir
getirecegi On gorilmekte ayn1 zamanda organik yollarla tiretildigi i¢in diger tarim

yontemleri gibi dogaya zarar vermemektedir.

Geemis yillarda ek gelir olarak yerel halk tarafindan sazcilik yapilmakta ve Erikli
GOlU ve Mert Goli ¢evresindeki sazliklar kesilmekteydi. Kesilen sazlar Holanda’ya
thra¢ edilmekteydi. Fakat bu saz kesimleri alanin hem floras1 hem de faunasini
olusturan bir¢ok tiiriin alandan uzaklastirmaktaydi. Bu durum alanin dogal peyzaj

degerlerine tehdit olusturmaktaydi. Bu sebeple bu kaynaklarin devamliligi i¢in alinan

118



koruma kararlar1 nedeni ile saz kesimi kisitlanmis, giiniimiizde sadece verilen izin

tizerine saz kesimi yapilmaktadir.

Bal, mantar, yabani meyveler, regel, el sanatlari, hali dokuma, organik meyve ve
sebze gibi yerel iirlinlerin pazarlanmasi yerel halka ekonomik kazan¢ saglamaktadir.
Yine de Igneada’ nin eknomik refahi diisiiktiir. Bu sebeple alanda ekonomik cesitlilgi
saglayacak is olanaklar1 olugturulmali boylelikle geng¢ niifusun diger kentlere gocii

engellenmelidir.
4.1.5 Mevcut alan kullanimlari

Igneada mevcut alan kullanimi; kent dokusu, ormanlar, tarim alanlari, sulak alanlar,

fidanliklar, tas ocaklar, liman ve askeri alandan olusmaktadir.

4.1.5.1 2000 ve 2006 yillarina ait corine alan kullammmy/ arazi ortusu

Arastirma alami i¢in uluslararasi bir siniflandirma sistemi olan ve 44 smif ve 3
dereceden olusan “CORINE” (The Coordination of Information on the Environment
Land Cover Data Set) siniflandirmasindan yararlanilmistir (COB, 2011). Tum
Turkiye i¢in yapilan bu siiflandirma, ¢alisma alam1  temel alinarak
degerlendirilmistir. Corine siniflandirmasindaki her bir alan kullanim smniflar
aciklanmistir (Cizelge 4.3). 2000 ve 2006 yillarina ait bu smiflandirmaya gore
arastirma alaninda mevcut olan alan kullanimlarini; liman, spor ve eglence alanlari,
dogal bitki ortiisii ile Ortiilii tarim alanlari, genis yaprakli ormanlar, karigik ormanlar,
dogal ¢ayirlar, bitki degisim alanlari, sahil-kumsal-kumluk, bataklik alanlari, su
kitleleri, nehir-deniz, kesikli kirsal alan ile sulanmayan ekilebilir alan olarak
siralamak miimkiindiir (Sekil 4.14 ve Sekil 4.15).

Igneada’ min arazi Ortiisiinii gosteren bu Corine sinifladirmasi ¢ok genel bir
siiflandirmadir. Calisma alai ile ilgili genel bir bilgi sunmaktadir. Kesikli kirsal yap1
da 2000-2006 yillar1 arasinda miktar olarak bir degisiklik goriilmezken o&zellikle
Igneada kent merkezinde yapilasmanin son yillarda arttign belirtilmistir (Anonim
2011c). Hassas ekosistemlerin birarada barindigi ¢alisma alaninda yapilan en ufak
degisiklik Igneda’nin ekolojik degerlerinin tahrip olmasma neden olacaktir. Bu

durum alanin ekoturizm potansiteline tehdit olusturmaktadir.
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Cizelge 4.3 : Alan kullanim siniflar1 agiklamalari.

Simif

Aciklama

Liman

Spor ve Eglence Sinifi

Dogal Bitki Ortisi ile
Ortiilii Tarim Alanlar:

Genis Yaprakh
Ormanlar

Karisik Ormanlar

Dogal Cayirlar

Bitki Degisim Alanlar:

Sahil-Kumsal-Kumluk

Batakhklar

Su Ktleri
Deniz—Nehir

Kesikli Kirsal Yapi

Sulanmayan Ekilebilir
Alan

Igneada’ nin liman bolgesi belirtiektedir.

Igneada’ nmin deniz kenarinda konumlanan Kirklareli Valiligi il
Ozel Idaresi, Ogretmenler Kamp1 ve Maliye Bakanlig1’ na ait
sosyal tesisler ve liman bolgesinin arkasinda heniiz spor
aktivitelerinin yapilmadigi bos alandir.

Bir kismi yerel halkin kendi besin ihtiyacin1 karsilamak ve bir
kismi ise Avcilar Koyii ve cevresinde hayvanlara saman tiretimi
saglamak i¢in kullanilan tarimsal alanlardir.

Cogunlugu agirlikli olarak geng, orta yashh ve yashh mese
ormanlarindan olusmaktadir.

Igneada’ nmin  milli park sirlar igerisinde bulunan ve koruma
altina almmis oldukca boylu, 8-15 metre arasinda boylanabilen,
genel olarak disbudak, kizilagag, karaagac, kavak, ceviz, thlamur
ve sogiitlerden olugsmus Erikli Goli, Mert Golii ve Saka Golii
longoz (subasar) ormanlarindan ve ayrica Karagam, Mese, Kavak
agaclar1 ve Longoz ormani agaclarmin genglestirmek amaciyla
yeniden yetistirildigi planotasyon alanlardan olugsmaktadir.

Uzerinde vejetasyon ortiisiiniin bulundugu daha ¢ok biiyiikbag
hayvanlarin otlandig1 alanlardir.

Orman Miidiirliigli tarafindan odun temini saglamak amaciyla
mese agaclarimin kestikleri daha sonra 2-5 yaslarindaki mese
fidelerini diktikleri alanlar1 igermektedir. Bitkilerin zaman
icerisindeki biiylimelerine gore degisimlerinin gosterildigi bir
simftir ve daha ¢ok 2-5 yaslarindaki mese ormani ile 5-10
yaslarindaki mese ormaninin biiyiidiikleri zamanki gen¢ mese-
ortayaslt mese ormami gegisleri ile ortayasli mese-yasli mese
ormani arasindaki bitki degisimini gostermektedir.

Igneada’ nin kiy1 ¢izgisinden ve bu ¢izgi boyunca yaklasik 20 km
uzanan kiy1 kumul alanindan olusmaktadir.

Erikli, Mert ve Saka golleri ¢evresindeki sazlik ve bataklik
alanlarmi kapsamaktadir.

Igneada’ nin 5 golii olan, Erikli,Mert, Saka, Pedina ve Hamam
Golleriicermektedir.

Igneada’ nin kiyisinin bulundugu Karadeniz’ i ifade etmektedir.

Igneada’ min; Liman K&y’iin, Begendik K&y’ iiniin ve Avcilar
Koyl niin yerlesim alanlar gosterilmektedir.

Igneada’ nin merkezindeki yerlesim alani ile Erikli Golii arasinda
kalan ve Begendik Koyii ¢evresinde bulunan iizerinde tarimin
yapilmadig1 ve herhangi bir amag¢ i¢in kullanilmayan, biiyiikbas
hayvanlarin hayvanlarin otlandigi, yagislar ile bir kisminin sular
altinda kaldig1 alam ifade etmektedir.
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IGNEADA CORINE 2000

——— Orman yolu
Sokak

[ calisma Alani Sinin

[ ] Limanlar

[ sporve Eglence Alanlan
Dog. Bit. Ort. Tanm Alanlan

I Genis Yaprakii Omanlar

I Kansik Ormanlar

[ | Dogal Gayiriikiar

[ ] Bitki Degisim Alanlan

] sahil Kumsal Kumluk

J I Batakikiar

N f: ,‘ 3:: X N 3 7 -
Yol AT LKA Su Kitleleri
/ - Nehirve Okyanus
0051 2 3 4 Kesikli Kirsal Yapi
I —— — [ Sulanmayan Exilebilir Alan

Sekil 4.14 : 2000 yili corine siiflama alan kullanim/arazi 6rtiisii (COB, 2011).

2000 ve 2006 yillarma ait Corine siniflandirmasint olusturan her smifin alan
kullanim miktar1, hektar ve yiizdelik olarak Cizelge 4.4 gosterilmistir ve 2000-2006

yillarma gore degisimi yiizde olarak belirtilmistir.

Bu smuflar incelendiginde bitki degisim alanlari smifi ile genis yaprakli orman
siifinin yiiz 6l¢limiiniin ¢alisma alaninda baskin oldugu goriilmektedir. Yillara gore

bu simiflar arasinda farkedilebilir bir degisim gézlemlenmistir.
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- Orman yolu

Sokak

E Calisma Alani Sinin
I:I Limanlar

l:l Spor ve Eglence Alanlari
:l Dog. Bit. Ort. Tanm Alanlar
- Genis Yaprakli Ormanlar
- Kangik Ormanlar

E Dogal Cayirliklar

[ | sitki Degisim Alanian
I:] Sahil, Kumsal, Kumluk
- Batakliklar

Su Kdtleleri

[:] Nehir ve Okyanus
{ [ Kesikii Kirsal Yapi

0051 2 3 4 [ ] suianmayan Ekilebilir Alan

Sekil 4.15 : 2006 yil1 corine alan kullanim/arazi ortiisti (COB, 2011).

Cizelge 4.4 “ e gore, 2000 yil1 Corine smiflandirilmasinda “Genis Yaprakli Orman”
% 59,32 oranla ¢alisma alanin en biiyiik alanini, “Liman Sinifi” ise % 0,04 oraniyla
calisma alanmin  en kiicik alanmi olusturmaktadir. 2006 yili Corine
siiflandirilmasinda “Genis Yaprakli Orman Sinifi” 2002 yilina gore artarak % 67,02
oranla ¢alisma alaninin en biiylik alanini, “Liman Smifi” ise % 0,04 oraniyla yine

calisma alaninin en kii¢iik alanini olusturmaktadir.
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Cizelge 4.4 : igneada CORINE alan kullanim/arazi &rtiisii, 2000 ve 2006 Y1li.

2002 2006 2002-2006
No SINIFLAR (Ha) % (Ha) %  (Ha) %
1 Batakliklar 346 1,45 346 1,45 0 0
2  Bitki Degisim 4116 17,24 2342 981 -1774 43,1
Alanlan
3 Dogal Bit. Ort.ile 895 3,75 1008 4,22 113 12,63
Bul. Tarim Alanlan
4  Dogal Cayirhiklar 52 0,22 52 0,22 0 0
Genis Yaprakh 14161 59,32 15998 67,02 1837 12,97
Ormanlar
6 Kansik Ormanlar 2533 10,61 2356 9,87  -177 6,99
7  Kaesikli Kirsal Yap: 162 0,68 162 0,68 0 0
8 Limanlar 10 0,04 10 0,04 0 0
9  Nehir ve Okyanus 921 3,86 921 3,86 0 0
10 Sahil,Kumsal,Kumlu 391 1,64 391 1,64 0 0
k
11 Spor ve Eglence 31 0,13 31 0,13 0 0
Alan
12 Sulanmayan 164 0,69 164 0,69 0 0
Ekilebilir Alan
13 Su Kdtleleri 90 0,38 91 0,38 1 1,11
Toplam Alan (Ha) 23872 100 23872 100 0,00

4.1.5.2 Kent dokusu

Dogal sinirlayict unsurlar Igneada yerlesiminin morfolojik yapisinda biiyiik rol
oynamasi nedeni ile igneada yerlesimi; dogudan Karadeniz, kuzeyden Erikli Golii,
guneyden Mert GOlu ve her iki gol ile bolgenin batisint gevreleyen longoz
ormanlariyla sarilmistir. kent dokusu genis bir alana yayilmamis bu dogal unsurlar
sinir etkisi yaratmistir. Igneada, dogal cevrenin getirdigi simirlayici etki nedeniyle,
kentsel gelismeye agik bir bolge degildir. Dogal cevresi ve biyogesitlilige sahip bir
bolge olmasina ragmen biiyiimesini sinirlayici cografi 6zellikleri, bolgenin konut
sayisinin, hizmet ve ticaret birimi sayisina oranla ¢ok daha yliksek olmasini
beraberinde getirmistir. Yapilar sahil seridinden uzaklasildik¢a tamamen konut
fonksiyonu tagirken; merkeze dogru gidildikge ticaret, hizmet alanlarinin ve kamusal

alanlarin sayis1 artmaktadir (ITU,2011).

Igneada merkezde 1 araclik kiigiik bir itfaiye, otogar, kapali olan ziyaretci merkezi ve

havuzlu bir meydan, belediye binasi, satis birimleri (bakkal, benzinci, eczane,
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emlake1, kahvehane, kasap, kirtasiye, lokanta, market, mobilyaci, otel, pansiyon) ve

bakimsiz bir ¢ocuk oyun alani bulunmaktadir (Sekil 4.16).

!
g - -

Sekil 4.16 : Cocuk oyun alan1 ve itfaiye.

Yerlesim alaninin, yapilasma donemi, bi¢imi ve fonksiyonu bakimindan iki ana
gruba ayirmak miimkiindiir. Yerlesmenin i¢inden gegen D-565 karayolunun iki farkl
tarafinda yer alan bu iki grupta farkli tipolojilere sahip konut alanlar1 yer almaktadir.
Ana aksin (D-565 karayolu) giiney kisminda kalan bdlge organik bir yapi arz
ederken, ana aksin kuzey kismi nispeten daha metrik ve diizenli bir yap1
sunmaktadir.Yerlesim alaninin gilineyinde yer alan konut alanlari giliniimiizde
bakimsiz ve onarima muhtag yapilardir ve kislik ev fonksiyonu ustlenmektedirler.
Bolgenin kuzeyindeki yapilar ¢ogunlukla konut amaglidir. Bu yapilar ¢cogunlukla iyi
durumdadir (ITU,2011).

Igneada’ya yapilan gozlemlerde yapi stogu ve yapi tipolojisi gozlemlenmistir.
Yapilarin striiktiirii betonarme olup genel bir ifadeyle Igneada merkezde bulunan
yapilarin korunmasi gereken kiiltiirel miras olarak kabul edilebilecek nitelikte bir
tipolojide olmadigr gozlemlenmistir. Karekteristik 06zelliklere sahip olmayan
yapilarda kullanilan malzemelerde bir biitinliik goriilmemektedir. Daha ¢ok
betonarme yapilarin goriildiigli calisma alaninda eski yerlilerin yasadig1r kerpig,

yigma ve ahsap binalara az da olsa rastlamaktadir.

Yoresel mimari yapisin1 kaybeden yerlesim alaninda dogal yapiya uyumlu olmayan
beton konutlara rastlanmaktadir. Imar planinda dért katli yapilardan daha yiiksek
yapilara izin verilmemektedir. Genelde 3 ve 4 kath yapilarin yogun oldugu
Igneada’da gecekondu tipi yapilarin yani sira liiks yazlik evler bulunmaktadir (Sekil

4.17). Yapilar genel itibariyle ¢ok bakimsizdir, siva- boya, tadilat eksiklikleri ve
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sorunlart mevcuttur. Yapilara ait genel ortak bir dil, cephe diizeni ve rengi yoktur.
Igneada’da go¢ eden bazi ailelerin olusturdugu gecekondu bélgesi ile pansiyonlar ve

yazlik amacgh kullanilan konutlar, kullanilmayan ziyaret¢i merkezi, okul ve saglik

merkezi bulunmaktadir.

Sekil 4.17 : Igneada’ nin kentsel dokusundan gecekondu ve yazlik ev drnekleri.

Igneada’nin dikkat geken en yiiksek yapisi 5 katli Igneada Resort Oteli’dir (Sekil
4.18). 1984 yilinda beri atil bir bina olan bu yapr satin alinmis ve turizmde
kullanilmak {izere otele doniistiiriilmiistiir. Modern ve ¢ok katli yapisi, 120 odasi ile
Igneada” min hem kentsel dokusuna hem de yasal dokusuna oldukca ters
diismektedir. En fazla 4 katli yapiya izin verilen igneada’ da, bu otelin 5. kat1 kagak
olarak insa edilmis ve mahkeme karar ile yikilmasi 6ngdriilmiistiir. Ayrica bu otelin
varlig1, sahilin 50 metre yakinina kadar yap1 yasagi getiren kiyt kanununa
uyulmamustir. 2009 yilindan beri bu otel igneada’nin reklami yapan tek kurulustur.
Biinyesinde cogunlukla Igneada’da yasayan geng niifus calismaktadir.

Sekil 4.18 : Igneada Resort Otel.
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Kiy1 kisminda basketbol alan1 ve kum zemin iizerine tek katli, betonarme ve cadir
formunda kalic1 yapilara rastlanmistir ve arazide yapilan c¢alisma sirasinda bolgenin
cesitli noktalarinda konut ingaat santiyeleri bulundugu goézlemlenmistir. (Sekil 4.19

ve Sekil 4.20). Igneada ve cevresinin yerlesim dokusunda dogaya uyumlu olmayan

yapilagmanin oldugu gézlemlenmistir.

Sekil 4.19 : Turistik amagli tek odal1 yapular.

Sekil 4.20 : Yazlik evler, karayolu ve spor tesisini gdsteren bir goriniim.

Igneada’da yapilarin cogunlugu pansiyon olarak kullanilmakta ve yazlar yerel halkin
bir kismi evlerini kiralayarak ev pansiyonculugu yapmaktadir. Fakat herhangi bir
Eko-konaklama tesisi ¢alisma alaninda bulunmamaktadir. Bunun disindaki arazi
kullanimlar1 ise Kirklareli Valiligi 11 Ozel idaresi, Ogretmenler Kamp1 ve Maliye

Bakanlig1’na gibi kamu kuruluslarina ait dinlenme tesisleridir (Ozyavuz, 2008).

Erikli G6liiniin karayoluna bakan kisminda bir kamp alan1 bulunmaktadir. Her hangi
bir tasaim plan1 olmadan gelisi gilizel yerlestirilen bu kamp alaninin, hassas
ekosisteme sahip Erikli GoOli’ niin ¢evresine konumlandigi tespit edilmistir.
Igneada’da balik¢ilik yapilan bir liman bulunmaktadir. Limana yakin terk edilmis ve
herhangi bir peyzaj onarimi yapilmamis bir tas ocak bulunmaktadir (Sekil 4.21).

Burda ayn1 zamanda odun kiitiikleri depolanmaktadir.
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Sekil 4.21 : Terkedilmis tas ocak.

Ulkemizdeki diger kentsel alanlara karsilastirildiginda, igneada’daki kentsel gelisme
tehdit olusturabilecek boyutlarda degilmis gibi goriinse de, yorenin sahip oldugu
hassas ekolojik dengeler diisiiniildiigiinde ufak bir gelismenin bile yoredeki ekolojik
isleyisi bozulmasina neden olabilir. Bu amacla Igneada koruma calismalarmin
stirdlirebilirliginin saglanmasi altina alinarak olusabilecek bu tehditlerin Oniine

gecilmesini saglayacaktir.

4.1.5.3 Tarim alanlari, ormanlar ve sulak alanlar

Igneada’nin toprak yapisi ve topografik dzelliklerinden dolay1 tarim alanlar1 oldukga
azdir. Calisma alaninda tarimsal verimliligi yiiksek olan 1. smif toprak
bulunmamaktadir. Tarima elverisli olan II. sinif topraklar ise longoz ormanlar ile
cevrilidir. Tarim yapilan alanlardaki toprak sinifinin III. sinif toprak oldugu tespit
edilmistir. Dolayis1 ile tarimdan istenilen kadar verim elde edilmemekte, tarimsal
irtin gesitliligi bulunmamaktadir. 2006 Corine siniflandirilmasi gore sulanmadan
ekilebilir tarim alanimnin 164 ha oldugu tespit edilmistir. Tarim alanlarinda daha ¢ok
misir, bugday, arpa ve fasulye yetistirilmektedir. Ayrica bu arazilerde yerel halkin
kendine yetebilecegi ekin ve yem yetistiriciligi yapilmaktadir. Avcilar kdyiinde

sadece saman iiretmek amaci ile tarim yapilmaktadir.

Aragtirma alaninin biiylik kismi ormanlik alanlardan olugmaktadir. Bu ormanlik
alanlar; sahip olduklari nadir tiirleri barindirar hassas ekositemleri ile subasar
ormanlari olarak bilinen longoz ormanlarindan ve yaprak doken karigik ormanlardan
olusmaktadir. Longoz ormanlari sahip oldugu aliivyonal topraklar1 (Sekil 4.22) ile
Tirkiye’ nin en 1yi disbudak, mese, kizilaga¢ orman birliklerine sahiptir (Kavgaci ve

ark., 2007). Longoz ormanlarina gére daha genis bir alan1 kaplayan yaprak doken

127



ormanlarda hakim olan bitki tiirleri mese, giirgen, kizilagag, kayin, disbudak ve
karacam tiirleridir (Ozyavuz, 2008). Demirkdy Orman Isletme Miidiirliigii yetkilileri
ile yapilan goriismelerde, ormanlarda yapilan ormancilik faliyetlerinin yerel halka
sorumluluklar verildigi belirtilmistir. Bu ormanlarda yapilmakta olan aga¢ kesimi ve
yakacak odun temini gibi faliyetlerin alanin 2007 yilindan itibaren milli park ilan
edilmesi ile kisitlanmistir. Fakat yerel halkin ormandan mantar ve yabani meyve
toplanmasina devam etmesine izin verilmistir. Longoz ormanlarmin devamliligini
saglamak amaci ile orman igerisinde longoz fidanligi yapilmistir. Yaprak doken
ormanlarini genglestirmek amaci ile gen¢ mese fidanlar1 dikilmis fakat bu
fidanlarinin boylarinin kisa olmasindan dolay1 sarmasiklar tarafindan sarildiginda
gelisme gdsterememistir. memistir. Bu sebeple hizli bir sekilde topragi drtememistir
ve dolayisiyla 2000 yili Corine siniflandirilmasinda bu alanlar bitki degisim alanlari
sinifi igerisinde goriilmiistiir. Demirkéy Orman Isletme Miidiirliigii® nden elde
edilinen bilgiler dogrultusunda bu geng mese agaglarinin zaman igerisinde gelisim
gostererek 2006 Corine smiflandirilmasinda genis yaprakli orman sinifina gectigi

saptanmuistir.

Sekil 4.22 : Longoz ormani.

Igneada merkezine yakin orman fidanlig1 bulunmaktadir. Orman i¢inde agilan tarim
alanlan terk edilmistir. Longoz ormanlarinda bulunan bazi kisisel tarim arazilerinde

ise ticari amagli kavak yetistiriciligi yapilmaktadir.
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Sulak alanlar; yiiksek ekolojik degerlere sahip olmasi ekositemleri iceren 6nemli alan
kullanimlarindan biridir. Bu sulak alanlar kumullardan, gollerden ve sazliklardan
olusan birbirine bagli bir ekosistemler zincirine sahiptir (Sekil 4.23). Sahip oldugu bu
hassas ekositemler, Igneada’ nin koruma altina almmasini saglayan en Onemli
Ozelliklerini olusturmaktadir. Erikli, Mert ve Saka Golii sulak alanlar, hem sahip
oldugu fauna hem de flora cesitliligi agisindan ekoturizm igin ¢ekicilik olusturan
onemli noktalara sahiptir. Biyolojik ¢esitliligi ve hasas yapiya sahip olan bu alanlarin
yakinlarinda, 6zellikle Mert Golii ve Erikli Golii ¢evresinde, yeni insaatlarin devam
etmesi ve bliylikbas hayvanlarin ve tagitlarin bu alanlarda gezinmesi ekolojik

degerlere zarar verdigi i¢in ekoturizm agisindan biiyiik tehdit olusturmaktadir.

Sekil 4.23 : Mert Golu sulak alani.

Yalnig arazi kullanimi ve gelir saglamak icin yapmis oldugu boélgeye zarar
vermektedir. Insan kullammindan kaynaklanan sehirlesme, tarimsal alanlarin
terkedilmesi ve zaman igerisinde bu alanlarin yapisal alanlara donligmesi, agac
kesimi gibi bilingsizce yapilan bu tiir faaliyetler dogal afet riskinin artmasina neden
olmaktadir. Bu gibi kullanimlar Igneada’ nin ekoturizm kriterleri degerlerinin

yitirilmesine sebep olabilecek faktorleri icermektedir.

4.1.5.4 Yonetim yapis1 ve yasal duzenlemeler

Cumhuriyet déoneminde 1971 yilina kadar kasaba olan Demirkdy’ e bagli Igneada
beldesi, 1971 yilindan itibaren belediye olmustur. Igneada’ mnin belediye,
kaymakamlik ve valilikten olusan kurumsal yapisi vardir. Fakat idari altyapisi
yetersizligi ile T.C. Cevre ve Orman Bakanligi (COB) ile igneada’ nin korunma

kararlar1 konusunda anlagmazlik yasanmakta, bu durum yerel halka yansimaktadir.
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Igneada ekoturizm potansiyeline sahip degerlere sahip olmasimna ragmen igneada’da
hala yogun bir sekide yaz turizmi gergeklesmekte, bunu onleyecek ekoturizm odakl

mevzuat ve yasal diizenlemeler getirilmemektedir.

COB tarafindan “Igneada Koruma Alan1 Y&netim Plan1” nda Igneada icin katilimei
yonetim yaklagimi anlayisi daha once ortaya konulmustur. Fakat 2007 yilinda
sonuglanan bu projede belirlenen koruma statiileri ve kararlarar ayn1 yil igneada’nin
koruma statiisiiniin degistirierek 39. Mili park ilan edilmesi ile uygulanmamustir.
Dolayist ile Onerilen katilime1 yaklagim yonetimi uygulamasi sonraki yillarda
gerceklesmemistir. Igneada’ da yerel halk ve sivil toplum orgiitlerini dislayan,
kurumsal onceliklerin ¢elistigi bir merkeziyet¢i koruma yaklasimi séz konusudur.
Bu durum giiniimiizde kurumlar arasi geliskilerden dolay: Igneada icin kurumsal

onceliklerin ¢elistigi tehditlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Igneada koruma altia alinmadan ve alana yonelik yiiriitiilen bilimsel amagli projeler
gerceklesmeden once Igneada’nin birgok ekosisteme ev sahipligi yaptig1 sulak
alanlar1 cesitli faktdrlerin etkisi ile tehlike altindaydi. Igneada’da bulunan bu sulak
alanlar oOnceleri, T.C. Cevre ve Orman Bakanligi’inca fidanlik olarak
kullanilmaktaydi. Alanin giiney kesimlerinde yerel halk tarafindan meyve ve sebze
yetistiriciligl yapilmaktaydi ve alanin biiyiik bir boéliimiinde biiylik ve kiigiikbas
hayvan otlatilmaktaydi. Mert Golii’'nde balik¢ilik yapilmaktaydi. Bulanikdere’den ve
Mert Golii yakinlarindaki kumsaldan, Igneada’daki yapilan insaatlar igin yasadist
olarak kum alimi yapilmaktaydi. Mert Golii’'ndeki sazliklarin tiimiiniin her yil
kesilmekte dolayis1 ile kuslarin iiremesine uygun habitatlarin azalmasina sebep
olmaktaydi. Karadeniz sahili boyunca gelisen turizm etkinlikleri sonucunda turistik
tesis ve yazlik konut insaat1 giderek artmaktaydi. Igneada’ya gelenler hem yerlesim
alan1 hem de arazi kazanmak amaciyla orman iginde kendilerine arazi agmakta ve bu
nedenle dogal yapi tizerindeki baskiy1 giderek arttirmaktaydi (Anonim, 2010b). Daha
sonra yapilan bilimsel amagh projeler kapsaminda sulak alanlara yonelik olusan bu
tehditlerin 6nline gecilmesi icin onerilerde bulunulmus, Kirklareli Valiligi il Cevre
ve Orman Miidiirliigii birimleri olan, Demirkdy Orman Isletme Miidiirliigii ve
Demirkdy Doga Koruma ve Milli Parklar Subesi tarafindan ilgili kurumlar tarafindan
cesitli yasal diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler ile yabani hayvan ve kus

aveilil, asirt saz kesimi ve asir1 balik avlanmasi, longoz ormanlarinda hayvan
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olatilmasi, nadir bitki ve hayvan tiirlerinin toplanmasi, ormanlarin yap1 ve tarim

alanlarina doniistiiriilmesi gibi bir takim tehditlerin 6niine gecilmistir.

Tim yiiriitiilen bilimsel ¢calismalar ve yasal diizenlemelere ragmen Igneada’nin dogal
yapisina yonelik olusabilecek tehditler engellenememistir. Sahip oldugu Ozelikler
nedeni ile igneada iizerinde bir rant kaygis1 séz konusudur. Ayrica Igneada iizerinde
kurumsal Oncelikler c¢elismekte ve kordineli g¢alisarak bunu Onleyebilecek bir
yonetim organizasyonu heniiz bulunmamaktadir. Kurumlar olusan olumsuzluklari
istlenmemekte ve aldiklar1 sistematik olmayan kararlar ile birbirleri ile

celismektedirler

Igneada 6nceki senelerde iptal edilen fakat son giinlerde yine giindeme gelen niikleer
enerji santrali projesi etkili bir sekilde planlanmadigi ve yonetilmedigi siirece hem
ekolojik degerlere hem de yerel halkin sagligina biiyiik zarar olusturmakla kalmayip
tim Tarkiye ve cevre Ulkeler igin biiyiikk tehdit olusturma potansiyeline sahip
olacatir. Ayrica igneada liman igin diisiiniilen ticaret limani projesi ile T.C Turizm
ve Kiiltiir Bakanlig® nin ve Kirklareli Il Cevre Diizeni Plani’nda gelecege yonelik
yat liman1 projesi Onerisi, alan icin 6nemli tehditler olusturmaktadir. Alanda maden

kaynaklarinin arastirilmasi ve ¢ikarilmasi fikri s6z konusu olan bir diger tehdittir.

Altyap sistemlerinden biri olan aritma tesisinin sadece Mert Goli’ nde bulunmasi ve
hala Erikli Goli igin herhangi bir aritma tesisin kurulmamasi sulak alan ekosistemi
i¢in biiytlik tehdit olusturmaktadir. Herhangi bir tagima kapasitesi hesab1 yapilmadan
yaz turizmi ile hassas ve kirilgan peyzajlarda yapilan bilingsiz ve yogun rekreasyonel
faaliyetlerin devam etmesi dogal yapisinaa zarar vermektedir. Kentsel gelisim ile
konut sayisindaki artig kontolsiiz rekreasyonel aktiviteler su kullaniminin artmasina
neden olmaktadir. Su rejimindeki degismeler suya bagimli olan ekositemleri olumsuz

etkilemektedir.

Gegmis yillarda uluslararas: yiiriitiilmiis olan “GEF II” ve “Igneada Koruma Alani
Yonetim Plan1” galismalarinda sahip oldugu dzellikleri nedeni ile igneada ve gevresi;
birincil hedefi ¢ Ozel dogal ve kiiltiirel niteliklerin korunmasi- Kiiltirel ve geleneksel
niteliklerin bakimi- Turizm ve rekreasyon”olarak belirlenmis olan IUCN Kategori V
koruma alani olarak onerilmistir.. Ayrica bu alan 2007 e kadar sahip oldugu farkl
Ozellikleri nedeni ile av ve yaban hayati koruma alani, tabiati koruma alani, 1.

derecede dogal sit alan1 ve 2. derecede dogal sit alani olarak farkli koruma statiisiinii
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barindiran bu alan 2007 yilinda su isale hatt1 gegirilmesi amaci ile alinan hizli bir
politik kararla bolgenin koruma statiisii Bakanlar Kurulu karari ile degistirilmis ve
Milli Park ilan edilmistir. Bu karar Igneada’ nin ekolojik degerleri dikkate alinmadan
alinmis olup 2007 yilina kadar yiiriitilen bilimsel ¢alisma kararlar1 etkinligini

kaybetmesine neden olmustur.

4.2 Sayisal GZFT Analizi ile Belirlenen Ekoturizm Oncelikleri

Igneada’ nin ekoturizm kriterleri belirlenerek, bu kriterlere uygun GZFT analizi
olusturulmus ve bu analiz AHS yontemi ile sayisal deger kazanmistir. Bu sayede,

Igneada igin belirlenen ekoturizm kriterleri éncelik degerlerine gore siralanmistir.

4.2.1 Temel ekoturizm Kriterleri ve gzft 6lcutleri ile olan iliskisi

Ekoturizm dogal ve kiiltiirel degerler agisindan cezbedici 6zelligi bulunan bir
bolgenin var olan bu degerlerini koruyan ve siirdiirebilirligini saglayan, yerel halkin
sosyo-ekonomik kosularini gelistirerek refah diizeyininin yiikselmesine yardimci
olan, kiiltiirel degerlerin korumasi ve dogay1 deneyimlemek amaci ile bilingli turistler

tarafindan dogaya dogru yapilan, dogaya saygili bir turizm ¢esididir.

Literatlirde ekoturizm ile ilgili 6rneklerinden yola ¢ikilarak olusturulan bu tanim ve
Igneada’ nin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri ile sosyo-ekonomik ve
yonetimsel yapinin 6zelliklerden yola ¢ikilarak elde edilen veriler dogrultusunda

Igneada igin uygun ekoturizm kriterleri belirlenmistir.

Ekoturizm kriterlerinin belirlenmesindeki temel amag; “Igneada’nmin Ekoturizm
Potansiyelinin Saptanmas1” nda onceliklerin objektif olarak ortaya konulmasidir. Bu
amaca ulasmak icin ¢alisma alani; dogal yapis1 ve cografi konumu, fiziksel yapisi,
ekonomik yapisi, sosyo-kiiltiirel yapist ve yonetim yapisi olmak iizere bes kriter ve
bu kriterlerin alt kriterleri olan ekolojik degerler, koruma alani varligi, konum, teknik
altyap1, yasam Kkalitesi, yerlesim, ekonomik ¢esitlilik, insan sermayesi, kiiltiirel
degerler, sosyal yasam, tarihi ve arkeolojik degerler, idari yapi, bilgilendirmeye
yonelik yayim ve paydaslar olmak {izere toplam 14 O0l¢iit baz alinarak

degerlendirilmistir (Sekil 4.24).
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Sekil 4.24 : igneada’ nin ekoturizm potansiyeline belirleyen Kriterler.
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Igneada’ nin ekoturizm potansiyeli dnceliklerinin sayisal bir bicimde objektif olarak
ortaya koymak i¢in tespit edilen ekoturizm kriterlerinin tiim alt kriterleri baz alinarak
GZFT analizi olusturulmustur. Igneada nin ekoturizmini degerlendirebilecek giiclii
ve zayif yonleri ile firsatlar1 ve tehditleri, bu kriterler temel alinarak teker teker
listelenmis ve sonug olarak bir 6zet GZFT analizi tablosu ortaya ¢ikmistir (Cizelge

4.5).

1) Dogal yap1 ve cografi konum: igneada’ nin ekoturizmi igin biiyiik girdi olusturan
ekoturizm kriterelerinden “dogal yap1 ve cografi konum” ekolojik degerler, koruma

alan1 ve konum olmak tizere 3 alt Kritere sahiptir.

“Ekolojik degerlerler” alt kriteriacisindan ele alindiginda Igneada sahip oldugu
ekolojik degerleri ile (G1) giiclii yone sahiptir. Igneada’ nin, endemik bitki ve
hayvan tiirlerini barindirmasi, ender bulunan subasar (longoz) ormanlarina sahip
olmasi, kus gocii yolu iizerinde olmasi, kendine 6zgii kiyr kumullari, set golleri ile
lagiin golleri, magralari, panoramik goriintii saglayan noktalara sahip olmasi, iklim
acisindan dort mevsim ekoturizm imkani sunmasi bu degerleri olusturmaktadir. Ayni
zamanda bu degerlerin asir1 otlatma ve balikgilik, kagak saz kesimi, avcilik, hizl
yapilasma gibi asir1 kullanimlardan dolay: tehlike altina girmesi (Z1), igneada’ nin
zayif yoniini gostermektedir. Kitle turizmi varligt (T1) ile yapilan kontrolsiiz yapilan
rekreaktif ve alan kullanimlar1 ekolojik tasima kapasitesini agsmasina neden olarak
Igneada igin tehdit olusturmaktadir. Buna ek olarak, yasa dis1 kullamimlarin varlig
(T2) ise bir diger tehdit unsurudur. Bu kullanimlardan; yaban hayatini avlama,
koruma altina alinmis bitki ve hayvan tiirleri ile kumlarin alinmasi, korunan
alanlarda salma otlatma, ormanlarin yapr ve tarim alanlarina doniistiiriilmesi bu

ekolojik degerleri tahrip ederek Igneada icin tehdit olusturmaktadir.

“Koruma alan1 ” alt kriterine gdre, koruma alanlarina sahip olmasi (G2) Igneada’ nin
giiclii yoniine karsilik gelmektedir. Igneada’ nin milli park olmasi, uluslar aras1 bitki
ve kus alan1 ile Ramsar alani ilan edilmesi, Natura 2000 bolgesi ile Kiresel 200 eko

bolgesi dahilinde olmasi bu durumun kanitidir.

“Konum” kriteri acisindan ele alindifinda, Igneada’ nin biiyiik kentlere yakin bir
kirsal alanda bulunmasi1 (G3) giiclii bir yon olarak goriiliirken, konumu nedeni ile

cevre kentlerden turist almasi (F1) da bir firsat olarak degerlendirilmektedir.
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2)Fiziksel yapi: Igneada’ nin ekoturizm kriterelerinden “fiziksel yap1”, teknik

altyapi, yasam kalitesi ve yerlesim (konut) olmak tizere 3 alt kritere sahiptir.

“Teknik altyap1” alt kriteri agisindan degerlendirildiginde Igneada’ nin teknik alt
yap1 yetersizligine (Z2) nedeni ile ulasim zorlugu ve kaliteli ulasim malzemesinin
eksikligi, alternatif ulasim gesitlerinin olmamasi, yenilenebilir enerji kaynaklarindan
faydalanilamamasi, evsel atiklarn Mert goliine aritilmadan bosaltilmasi, kati atik

yonetiminin olmamas1 igneada’ nin zayif yoniinii gdstermektedir.

“Yasam kalitesi” alt kriteri dikkate alindiginda, yerel halk icin heniiz saglikli ve
kaliteli yasam standartlarmin saglanamamis olunmasi (Z3) igneada’ nin zayif

yonudur.

“Yerlesim (konut)” alt kriterine gore, ydresel mimarinin devam etmesi (G4) igneada’
nin giiclii yonine karsilik gelmektidir. Traklardan gelen yoresel mimariye ait saman
damdan yapilmis olan yoresel evler hala calisma alaninda mevcuttur. Dogaya ve
yoresel mimariye uyumlu olmayan ve/veya yasal olmayan betonlasmis yapilagsmaya
sahip olmasi (Z4) igneada’ min zayif yoniine karsilik gelmektedir. igneada’ da
diizensiz ve plansiz yerlesim alanlarmin varlifi, eko konaklama isletmelerinin

eksikligi soz konusudur.

3) Ekonomik yapi: Igneada’ nin ekoturizm kriterinden “ekonomik yap1” kriteri,

ekonomik ¢esitlilik ve insan sermayesi olmak iizere 2 alt kritere sahiptir.

“Ekonomik c¢esitlilik” alt kriteri, ekonomik cesitlilikteki eksiklik (Z5) ve yiiksek
issizligin olmasi (Z6) igneada’ nin zayif yonlerini olusturmaktadir. Bu durum
Igneada’ da ekoturizme yonelik yatirimlarin olmamasindan ve ekonomik refahimin
diistikliigli ile gen¢ niifusun biiyiik kentlere gogilinlii engelleyecek yeterli is

sahalarinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte yerel halkin ekonomik ¢esitliligi saglayacak sahip oldugu yerel
tirlinleri pazarlamasi (F2) ekonomik firsattir. Bal, mantar, yabani meyveler, recel,
organik tarim iirlinleri, hali dokuma ve el sanatlar1 gibi sahip oldugu yerel Grtnlerin

pazarlanmasi 6nerilmektedir.

“Insan sermayesi” alt kriteri agisindan degerlendirildiginde igneada yerel halkinin
ekoturizm konusunda yeterli deneyim ve bilince sahip olmamasi (Z7) zayif bir yon

olarak gosterilmektedir.
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Cizelge 4.5 : Ekoturizm kriterlerine gore yapilan GZFT analizi.

G1:Ekolojik degerlere sahip
olmasi (bitki ve hayvan ¢esitliligi
ile dogal yapis1)

G2:Koruma alani olmasi

G3:Cografi konumu ile biiyiik
kentlere yakinligi

G4:Yoresel mimarinin devam
ettirilmesi

G5:Misafirperver yerel halkin,
ekoturizm konusuna sicak
bakmasi

G6:Yerel tirtinlere sahip olmast
G7:Festival ve senliklerin
diizenlenmesi

G8:Tarihi ve arkeolojik
degerlere sahip olmasi

G9:Bolgenin tanimini yapacak
yayim (bilgilendirme )
birimlerine sahip olmasi

Z1:Asir1 kullanimdan ekolojik
degerlerin tehlike altina girmesi

Z2:Teknik altyap1 yetersizligi
Z3:Saglikli ve kaliteli yasam
standartlarinin saglanamamasi
Z4:Dogaya uyumlu olmayan
ve/veya yasal olmayan
yapilasmanin olmast

Z5:Ekonomik cesitliliginin
olmamast

Z6:Yiiksek igsizligin olmasi
Z7:Ekoturizm konusunda
bilincinin ve deneyiminin
eksikligi

Z8:idari altyap: yetersizligi
nedeni ile ekoturizm odakl
mevzuat ve yasal
diizenlemelerin olmamasi
Z9:Bolgenin tanitimindaki
yayim (bilgilendirme)
yetersizligi

F1:Konumu dolayzst ile biiyiik
kentlerden turist almasi

F2:Ekonomik cesitliligi
saglayacak yerel drtinlerin
pazarlanmasi

F3:2023 Turkiye Turizm
Strateji Plan1’ nda yer almasi
F4:igneada ile ilgili kurumsal
yapinin varligt
F5:Igneada’nin tanitiminin
yapilmast

F6:igneada’y: destekleyen
paydaslarin varligt

T1:Kitle turizminin varlig
(turizm yogunlugu ile ekolojik
degerlerin zarar gérmesi)
T2:Yasadis1 kullanimlarin varligt

T3:1gneada ile ilgili kurumsal
onceliklerin gelismesi ve
kordinasyonun saglanamamast
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4) Sosyo- kiiltiirel yapi: igneada’ nin ekoturizm kriterinden “sosyo-kiiltiirel yap:”
kriteri, kiiltiirel degerler, sosyal yasam ile tarihi ve arkeolojik degerler olmak tizere 3

alt kritere sahiptir.

“Kiiltiirel degerler” alt kriterine gore, Igneada’ nin yerel iiriinlere iiriinlerine sahip
olmasi (G6) ile tiyatro ve 30 Agustos senlikleri gibi senlik ve festivallerin

diizenlenmesi (G7) gii¢lii bir yon olarak belirtilmistir.

“Sosyal yasam” alt kriteri agisindan ele alindiginda, yerel halkin ekoturizm
konusuna sicak bakmasi ve gelen turistlere karst misafirperver olmasi (GS5)

ekoturizm agisindan gii¢lii bir yondiir.

“Tarihi ve arkeolojik degerler” alt kriteri dikkate alindiginda, igneada’ nin tarihi ve
arkeolojik degerlere sahip olmas1 (G8) giiclii yon olarak degerlendirilmektedir. Bu
degerlere Timiiliisler, Rampana ve Dolmen mezarhik alani, Fatih Demir

Dokiimhanesi, Ceneviz Kalesi, Fransiz Feneri 6rnek olarak verilebilinir.

5) Yonetim yapisi: igneada’ nin ekoturizm kriterinden “yonetim yapis1” kriteri, idari

yapi, yayin (bilgilendirme) ve paydaslar olmak iizere 3 alt kritere sahiptir.

“Idari yap1™ alt kriteri ele alindiginda, igneada’ min 2023 Turkiye Turizm Strateji
Plan’ nda ekoturizm alan1 olarak oOnerilmesi (F3), Igneada ile ilgili belediye,
kaymakamlik, wvalilik gibi kurumsal yapilarin varhigit (F4) firsat olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte idari altyap1 yetersizligi nedeni ile ekoturizm
odakli mevzuat ve yasal diizenlemelerin olmayis1 (Z8) zayif yon olark goriiliirken
Igneada’ nin yonetim yapisindaki kurumsal énceliklerin celismesi ve iist dlgekte bu
celiskileri Onleyecek koordine edici bir yoOnetim organizasyonu ve planin

bulunmamasi (T3) ise bir tehdit olarak goriilmektedir.

“Yayimm (bilgilendirme)” alt kriteri agisindan degerlendirildiginde bdlgenin tanitimin
yapabilecek yayim (bilgilendirme) yapabilen birimlere sahip olmas1 (G9) giiglii yon
olarak tespit edilirken Igneada’ min tanitiminin yapilmasi (F5) bir firsat olarak
degerlendirilmektedir. Igneada’ nin aktif olmasa bile bir ziyaret¢i merkezine sahip
olmasi ve Igneada ile ilgili web sayfalarmin bulunmasi, GEF II, Yildiz Daglar
Biyosfer Rezervleri projeleri gibi igneada ile ilgili uluslar arasi arastirmalarin
yapilmast ve sonuclarmm yaymlanmasi Igneada’ nin tamtimma katkida
bulunmaktadir. Ayrica Igneada’ nn tanitimindaki yayim yetersizligi (Z9) zayif yén

olarak goriilmektedir. Igneada Longoz Ormanlart Milli Parki® min yeterince
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tanitilmamas1 ve milli parka ait bir web sayfasinin bulunmamasi, kurulan ziyaretci

merkezinin etkin olmayist bu duruma neden olmaktadir.

“Paydaslar” alt kriteri dikkate alindiginda, Igneada’ y1 destekleyen paydaslarin
varligi (F6) Igneada’ nin giiclii yoniinii olusturmaktadir. Bu paydaslar; Dogal
Ekosistemleri Koruma ve Yasatma Dernegi, Tiirkiye Ormancilar Dernegi Ekoturizm
Grubu’ ndan ve Tubitak destekli ‘Doga Egitimi Projeleri’ gibi projeleri diizenleyen
ve Igneada ile ilgili akademik calismalar ile arastirmalar yiiriiten akademisyenlerden

olusmaktadir.

Bu ekoturizm kriterleri 1s18inda hazirlanan GZFT analizine gore olusturulan anket
caligmasi, uzmanlar ve yerel halktan olusan 2 gruba uygulandiginda, ekoturizm

onceliklerinin birbirlerinden farkli alanlarda yogunlastig1 gozlemlenmistir.

4.2.2 Anket sonuglar:

GZFT analizinin AHS yontemi ile sayisallasmasi amaci ile uygulanan anket
calismasinin (Cizelge A.1l) sonuglarma gore ilk asamada anketin uygulandigi iki
gruptan uzmanlarin ve yerel halkin 6ncelik siralamasi ayri ayr1 ele alinmis ve her
karar verici grup tarafindan hangi Olciitlin kendileri i¢in daha 6nemli oldugu
belirlenmistir. Ikinci asamada danisma grubu iiyelerinin ortak karari ile uzmanlarin
oncelik degerinin yerel halka gore 2 kat daha 6nemli oldugu hesaplanarak genel bir

siralama alinmastir.

4.2.2.1 Uzmanlarin goriisi

Yapilan anket ¢calismasinda sonuglar; GZFT analizinin ana bilesenlerinin 6nemlerine
gore “giiclii yonler”, “tehditler”, “firsatlar” ve “zayif yonler” olarak siralandiginm
gostermistir (Cizelge 4.6). Cizelge 4.6.’da her bir dlgiitiin aflig1 deger ve siralamasi

verilmistir.

Sayisal GZFT analizi sonucunda ekoturizm potansiyeli saptamak amaci ile, Igneada’
nin gliclii yonlerinden “bitki ve hayvan cesitliligi ve dogal yapisi nedeni ile ekolojik
degerlere sahip olmas1” olgiitii (0,362) uzmanlar tarafindan en onemli segilirken,
“cografi konumu nedeni ile biiyiikk kentlere yakinligi” olgiitii (0,047) gelen fazla
turistin ekolojik degerleri olumsuz etkileyebilecegi diisiincesi en az o6nemli

secilmistir.
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Cizelge 4.6 : Uzmanlarin GZFT bilesenlerine ve dlgiitlerine verdikleri dncelikler.

Ana Oncelik . Oncelik  Oncelik
Olgutler

Bilesenler  Degeri Degeri Sirasi

G1:Ekolojik degerlere sahip olmasi (bitki ve 0.362 1
hayvan ¢esitliligi ile dogal yapist) '
G2:Koruma alani olmasi 0,137 3
G3:Cografi konumu ile biiyiik kentlere yakinligi 0,047 9
Giicli G4:Ydresel mimarinin devam ettirilmesi 0,049 7
ueiu 0474 G5:Misafirperver yerel halkin, ekoturizm 0.069 5
Yonler =—— | konusuna sicak bakmasi '
G6:Yerel iiriinlere sahip olmasi 0,082 4
G7:Festival ve senliklerin diizenlenmesi 0,048 8
G8:Tarihi ve arkeolojik degerlere sahip olmasi 0,139 2
G9:Bolgenin tanimini yapacak yayim 0.067 6
(bilgilendirme) birimlerine sahip olmast '
Z1: Asir1 kullanimdan ekolojik degerlerin tehlike
altina girmesi 0211 1
Z2:Teknik altyap1 yetersizligi 0,129 3
Z3:Saglikli ve kaliteli yasam standartlarinin 0130 )
saglanamamasi '
Z4:Dogaya uyumlu olmayan ve/veya yasal 0.060 9
Zavif olmayan yapilasmanin olmast ’
ay 0107 75:Ekonomik gesitliliginin olmamasi 0,112 4
Yonler ' Z6:Yiiksek issizligin olmast 0,082 7
Z7:Ekoturizm konusunda bilincinin ve 0.068
deneyiminin eksikligi : 8
78:1dari altyap1 yetersizligi nedeni ile ekoturizm
odakli mevzuat ve yasal diizenlemelerin 0,107 5
olmamasi
Z9:Bolgenin tanitimindaki yayim (bilgilendirme) 0.101
yetersizligi : 6
F1:Konumu dolayist ile biiylik kentlerden turist
almasi 0,098 4
F2: Ekonomik cesitlilik saglayacak yerel 0.080
iiriinlerin pazarlanmast ' 5
Firsatlar 0,196 | F3:2023 Tiirkiye Turizm Strateji Plam1’ nda yer 0.415
almasi ' 1
F4:igneada ile ilgili kurumsal yapimin varlig 0,070 6
F5:Igneada’nin tanitiminin yapilmasi 0,152 3
F6:igneada’y1 destekleyen paydaslarin varlig 0,185 2
T1:Kitle turizminin varlig1 (turizm yogunlugu ile
ekolojik degerlerin zarar gdrmesi) 0,382 1
Tehditler | 0223 | T2:Yasadist kullanimlarin varlig 0,259 3
T3:igneada ile ilgili kurumsal 6nceliklerin 0.359 )
celismesi ve kordinasyonun saglanamamasi '
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Tehditler arasinda, en onemli olgiit “kitle turizmi varligi ile artan yogunlugun

3

ekolojik degerlerin zarar vermesi” (0,382) tercih edilirken, Igneada’nin “yasadisi

~ .9

kullanimlarin varlig1” 6lgiitii (0,259) en az 6nemli tercih edilmistir.

Firsatlar degerlendirildiginde, “2023 Tiirkiye Turizm Stratejisi Plani’nda igneada’
nin ekoturizm alani olarak onerilmesi” 6lgiitii (0,415) Igneada’ nin sahip oldugu
ekoturizm potansiyelinin belgelenmesi ve sahip oldugu ekoturizm degerlerinin
korunmas1 agisindan en ¢ok 6neme sahipken, “Igneada ile ilgili kurumsal yapinin

varlig1” 6l¢iitii (0,70) en az 6neme sahiptir.

Zay1f yonler dikkate alindiginda, “asir1 kullanimdan ekolojik degelerin tehlike altina
gitmesi” Ol¢iiti uzmanlar (0,211) tarafindan c¢ok oOnemli oldugu belirlenirken,
Igneada’ da “dogaya uyumlu olmayan ve/veya yasal olmayan yapilasmanin olmasi”

olciitii (0,060) az 6nemli oldugu belirlenmistir.

Tim GZFT olgiitleri onceliklerin belirlendigi genel siralamaya gore (Sekil A.1);
uzmanlar Igneada’ nin giiclii yonlerinden “bitki ve hayvan cesitliligi ve dogal yapist
nedeni ile ekolojik degerlere sahip olmasi” dlgiitii (0,166) en oncelikli 6lgiit olarak
belirtirken, Igneada’nin zayif yonlerinden Igneada’ da “dogaya uyumlu olmayan
ve/veya yasal olmayan yapilasmanin olmas1” 6lgiitii (0,010) ise en az 6ncelikli olgiit

olarak gosterilmistir (Sekil 4.25).

Goal: IGNEADA' NIN EKOTURIZM POTANSIYELININ SAPTANMASI (UZMAN)
Overall Inconsistency = ,06

SeetC® |
11032
077 I
F3 060

62 063

68 063 N

12,055

s 033 N

1 03 I

65 032 I

63 031 I

Fo 031

Fs 025 NN

64+ 023 I

67 022 I

63 021

2 021

3021

5 01 I

07 I

5 06 I

Fro0t I

76 013

F2 013

F4 012

77 01 I

z4 010 N

Sekil 4.25 : Uzmanlara gore tiim GZFT 6lgiitlerinin 6ncelik siralamasi.
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4.2.2.2 Yerel halkin goriisii

Uygulanan anket c¢alismasinda sonuclar; GZFT analizinin ana bilesenlerinin
onemlerine gore “firsatlar”, “glclu yonler”, “tehditler” ve “zayif yonler” olarak

siralandigini gostermistir (Cizelge 4.7).

Sayisal GZFT analizi sonucunda ekoturizm potansiyeli saptamak amaci ile, firsatlar
birleseni degerlendirildiginde, “2023 Tiirkiye Turizm Stratejisi Plani’nda Igneada’
nin ekoturizm alan1 olarak onerilmesi” 6l¢iitii (0,226), uzmanlarda oldugu gibi yerel
halk tarafindan da, en énemli segilirken, “Igneada ile ilgili kurumsal yapinin varligi“
(0,107) ile “Iigneada’ y1 destekleyen paydaslarmn varligr” (0,107) 6lgiitleri birlikte en

az onemli se¢ilmistir.

Igneada’ nin giiclii yonler degerlendirildiginde, uzmanlarda oldugu gibi yerel halk
tarafindan da, “bitki ve hayvan cesitliligi ve dogal yapist nedeni ile ekolojik
degerlere sahip olmasi1” olgiitii (0,225) en 6nemli Olgiit olarak tespit edilirken,
“cografi konumu nedeni ile biiyiik kentlere yakinligr” dlgitii (0,023) en az 6nemli

olarak belirtilmistir.

Tehditler arasinda, uzmanlarda oldugu gibi yerel halk tarafindan da, en 6nemli 6lgiit
“kitle turizmi varlig1 ile artan yogunlugun ekolojik degerlere zarar vermesi” (0,427)
tercih edilirken, Igneada’nin “yasadisi kullanimlarin varhigr” 6lgutl (0,244) en az

onemli tercih edilmistir.

Zayif yonler dikkate alindiginda, “ekonomik cesitliligin olmamasi” Ol¢iitiiniin
(0,192) Igneada’ da alinan koruma kararlari ile sinirlandirilan hayvancilik,
ormancilik ve balik¢ilik faaliyetleri nedeni ile gecim sikintis1 yasayan yerel halk
(0.029) tarafindan ¢ok &nemli oldugu belirlenirken, Igneada’ da “dogaya uyumlu
olmayan ve/veya yasal olmayan yapilasmanin olmas1™ odlgiitii (0,058), uzmanlarda
oldugu gibi yerel halk tarafindan da, az 6nemli oldugu belirlenmistir. Bu durum

Igneada’ daki ekonomik gelirin diisiikliigiinii 6n plana ¢ikarmistir.

Cizelge 4.7 de de goriildiigii lizere Igneada yerel halki ydresini tantiacak ve dolayisi
ile sosyo-ekonomik refah getirecek firsatlar bilesenine éncelik vermistir. igneada’nin
milli park ilan edilmesi ile getirilen kisitlamalara tepkili alan yerel halk igneada igin

tehdit olusturan unsurlar1 en az 6ncelikli olarak se¢mistir.
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Cizelge 4.7 : Yerel halkin GZFT bilesenlerine ve 6lcitlerine verdikleri oncelikler.

Ana . Oncelik  Oncelik
Olcutler

Bilesenler Degeri Sirasi

G1:Ekolojik degerlere sahip olmasi (bitki ve

hayvan cesitliligi ile dogal yapist) 0,225 1
G2:Koruma alani olmasi 0,023 8
(;zkiﬁlggr?ﬁ konumu ile biiylik kentlere 0,084 5
Giiglii G4:Yoresel mimarinin devam ettirilmesi 0,048 7
G6:Yerel iiriinlere sahip olmasi 0,084 6
G7:Festival ve senliklerin diizenlenmesi 0,086 5
G8:Tarihi ve arkeolojik degerlere sahip olmasi 0,146 4
G?:Bélgepin tanimini ya.pacak yayim 0.153 )
(bilgilendirme) birimlerine sahip olmasi '
Z1: Asm kulaqlmdap ekolojik degerlerin 0.098 5
tehlike altina girmesi '
Z2:Teknik altyap1 yetersizligi 0,100 5
Z3:Saglikli ve kaliteli yagam standartlarinin
saglanamamasi 0,116 3
Z4:Dogaya uyumlu olmayan ve/veya yasal 0.058 9
olmayan yapilagmanin olmast '
Zayf 0.116 75:Ekonomik ¢esitliliginin olmamasi 0,192 1
Yonler ' 76:Y{iksek igsizligin olmasi 0,166 2
Z7:Ekoturizm konusunda bilincinin ve 0.102 4

deneyiminin eksikligi

Z8:1dari altyap1 yetersizligi nedeni ile
ekoturizm odakli mevzuat ve yasal 0,082 8
diizenlemelerin olmamasi

79:Bolgenin tanitimindaki yayim

(bilgilendirme) yetersizligi 0,086 7
F1:Konumu dolayist ile biiyiik kentlerden turist 0195 3
almasi ’
F2: Ekonomik cesitlilik saglayacak yerel 0120 4
irlinlerin pazarlanmasi ’

Firsatlar 0.458 | F3:2023 Tiirkiye Turizm Strateji Plan1’ nda yer 0.226 1
almasi ’
F4:igneada ile ilgili kurumsal yapinin varlig 0,107 5
F5:igneada’nin tanitiminin yapilmasi 0,245 2
F6:1gneada’y1 destekleyen paydaglarm varlig 0,107 5
T1:Kitle turizminin varlig1 (turizm yogunlugu 0.427 1
ile ekolojik degerlerin zarar gérmesi) '

Tehditler 0,185 | T2:Yasadisi kullanimlarin varligi 0,244 3
T3:Igneada ile ilgili kurumsal 6nceliklerin 0,329 )

celismesi ve kordinasyonun saglanamamast
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Tim GZFT olgiitleri oOnceliklerin  belirlendigi genel siralama (Sekil A.2)
degerlendirildiginde ise igneada’ min firsatlarindan “2023 Tiirkiye Turizm Stratejisi
Plani’nda Igneada’ nin ekoturizm alani olarak dnerilmesi” 6l¢iitii (0,115) en dncelikli
olgiit olarak secilmisken, Igneada’nin giiclii yonlerinden “koruma alanlarina sahip
olmast” 6l¢iiti (0,006) koruma kararlarinin gelir kaynaklarini ve sosyal yasantisini
kisitladigindan dolayr tepki olarak en az Oncelikli Olgiit olarak segilmistir (Sekil

4.26).

Goal: IGNEADA'NIN EKOTURIZM POTANSIYELININ SAPTANMAST (VEREL HALK)
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Sekil 4.26 : Yerel halka gore tiim GZFT olgtitlerinin oncelik siralamasi.

4.2.2.3 Anketlerin genel degerlendirilmesi ile elde edilen 6ncelikli siralamasi

Anketi cevaplayan gruplarin ortak degerlendirmelerinde uzmanlarin goriisleri (0,67)
yerel halka (0,33) gore 2 kat agirlandirilarak genel bir sonug elde edilmistir. Sonuglar
GZFT analizinin ana bilesenlerinin dnemlerine gore “firsatlar”, “gili¢lii yonler”,

“tehditler” ve “zayif yonler” olarak siralandigini gostermistir (Cizelge 4.8).

e Firsatlar arasinda “2023 Tirkiye Turizm Strateji Plani’ nda yer almasi”
olclty (0,350) en oncelikli secilirken “Igneada ile ilgili kurumsal yapinin

varlig1” 6l¢iitii (0,075) en az 6ncelikli segilmistir.
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Cizelge 4.8 : Karar vericilerin GZFT bilesenleri ve 6lgiitlerine verdikleri 6ncelikler.

Ana Oncelik Oncelik = Oncelik

Bilesenler Degeri Oleutler Sirasi
G1:Ekolojik degerlere sahip olmasi (bitki ve 0,295 1
hayvan cesitliligi ile dogal yapist)

G2:Koruma alani olmasi 0,130 2
G3:Cografi konumu ile biiyiik kentlere 0,066 7
yakinligi

Giclu G4:Y6resel mimarinin devam ettirilmesi 0,062 8

vénler 0,343 | G5:Misafirperver yerel halkin, ekoturizm 0,128 3
konusuna sicak bakmasi
Go6:Yerel iiriinlere sahip olmasi 0,086 5
G7:Festival ve senliklerin diizenlenmesi 0,045 9
G8:Tarihi ve arkeolojik degerlere sahip olmasi 0,116 4
(G9:Bolgenin tanimini yapacak yayim 0,071 6
(bilgilendirme) birimlerine sahip olmasi
Z1: Asirt kulanimdan ekolojik degerlerin 0,260 1
tehlike altina girmesi
Z2:Teknik altyap yetersizligi 0,185 2
Z3:Saglikli ve kaliteli yasam standartlarinin 0,125 3
saglanamamasi
Z4:Dogaya uyumlu olmayan ve/veya yasal 0,101 4
olmayan yapilagsmanin olmasi

Zayf 0.127 75:Ekonomik ¢esitliliginin olmamasi 0,081 5

Yaénler ’ Z6:Yiksek igsizligin olmast 0,077 6
Z7:Ekoturizm konusunda bilincinin ve 0,071 7
deneyiminin eksikligi
Z8:Idari altyap1 yetersizligi nedeni ile 0,063 8
ekoturizm odakli mevzuat ve yasal
diizenlemelerin olmamasi
79:Bolgenin tanitimindaki yayim 0,038 9
(bilgilendirme) yetersizligi
F1:Konumu dolayisi ile biiyiik kentlerden turist | 0,126 4
almasi
F2: Ekonomik cesitlilik saglayacak yerel 0,123 5
uriinlerin pazarlanmasi

Firsatlar 0,380 | F3:2023 Tiirkiye Turizm Strateji Plani’ nda yer | 0,350 1
almasi
F4:igneada ile ilgili kurumsal yapinin varlig 0,075 6
F5:1gneada’nin tanitiminin yapilmasi 0,186 2
F6:1gneada’y1 destekleyen paydaglarm varlig 0,140 3
T1:Kitle turizminin varlig1 (turizm yogunlugu 0,411 1
ile ekolojik degerlerin zarar gérmesi)

Tehditler 0,150 | T2:Yasadisi kullanimlarin varligi 0,271 3
T3:Igneada ile ilgili kurumsal 6nceliklerin 0,318 2
celismesi ve kordinasyonun saglanamamast
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e Gucll yonler arasinda “ckolojik degerlere sahip olmasi” (0,295) 6l¢itl en
oncelikli segilirken “yoresel mimarinin devam ettirilmesi” 6l¢iitii (0,045) az

oncelikli secilmistir.

e Tehditler arasinda “kitle turizminin varhigi” ol¢iiti (0,411) en oncelikli
secilirken “yasa dis1 kullanimlarin varligi” olgiitii (0,271) en az oncelikli

secilmistir.

e Zayif yonler arasinda “asir1 kullanimdan ekolojik degerlerin tehlike altina
girmesi” (0,260) en oOncelikli 6lcit secilirken bolgenin tanitimindaki yayim

(bilgilendirme) yetersizligi” 6l¢iti (0,038) en az oncelikli se¢ilmistir.

Bu durum; ekoturizm planlama kararlar1 alinirken firsatlar ve gii¢lii yonleri olusturan
konulara, tehditler ve zayif yonleri olusturan konulara gére daha ¢ok dnem verilmesi

gerektigini gdstermektedir.

GZFT analizin tiim olgiitleri oncelik degerlerine gore siralandiginda; “2023 Tirkiye
Turizm Strateji Plan1’ nda yer almas1” 6l¢iitii (0,123) onceligi en yiiksek Ol¢iit olarak
one ¢cikmistir. Bu karar, igneada’ nin hem dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasina
hem de sosyo-ekonomik refah olusmasina firsat yaratmaktadir. ikinci dncelikli konu
ise Igneada’ nin “ekolojik degerlere sahip olmasi” dir. Bu &lgiit Igneada’ nin
ekoturizm potansiyelini olusturan kaynak degerlerini saglamasi agisindan onemlidir.
Bu iki Olcutten sonra Oncelik derecesinde keskin bir kirilma goriilmektedir (Sekil
4.27). Bu durum hem uzman hem yerel halk tarafindan her iki Olciitiin tagidig

Oonemini vurgulamaktadir.

Ucgiincii 6ncelikte ise “Igneada’nin tanitiminm yapilmas1” dlgiitii (0,065) segilmistir.
Igneada, gii¢lii yoniinii olusturan dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri ile ulusal ve
uluslar aras1 6l¢ekte “koruma altina alinmis alanlara sahip olmasi” (0,049) ile bir
firsat olan kontrolsiiz sekilde yapilan tim olumsuz miidahaleleri engellemeye
caligarak Igneada’ min korunmasmi destekleyen “paydaslarin varligr” (0,049)
dlgiitleri birlikte dordiincii dncelikte yer almistir. Igneada’ da ekoturizmin gelismsi
icin gliclii bir yon olusturan “misafirperver yerel halkin ekoturizme sicak bakmas1”

Olciitii (0,048) besinci oncelikli secilmistir.

Sekil 4.27° de goriildiigii iizere, ilk bes oOncelikte, Igneada’ nm ekoturizm
potansiyelini belirleyen “firsatlar” ve “giiclii yonler” yer almaktadir. Gelecege

yonelik planlanan bu iki bilesene dikkate alinmalidir.
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GZFT OLCUTLERI

2023 Turizm Strateji Plan1’ nda yer almasi

Ekolojik degerlere sahip olmasi

[gneada’nin tanitiminin yapilmasi

Koruma alani olmasi

[gneada’y1 destekleyen paydaglarin varhig

Yerel halkin ekoturizm konusuna sicak bakmasi

Kitle turizminin varlig1

Tarihi ve arkeolojik degerlere sahip olmasi

Konumu dolayist ile biiyiik kentlerden turist almasi
Ekonomik cesitlilik getiren yerel iirtinlerin pazarlanmasi
Asirt kullanimdan ekolojik degerlerin tehlike altina girmesi
Igneada’ min kurumsal 6nceliklerin ¢elismes,- kordinasyonun
saglanamamasi i~ ;
Yerel iiriinlere sahip olmasi

Yasadis1 kullanimlarin varligi
Teknik altyapr yetersizligi
Bolgenin tanimini yapacak yayimm (bilgilendirme) birimler-
e sahip olmast Igneada ile ilgili kurumsal yapinm varhig
Cografi konumu ile biiyiik kentlere yakinlig
Yoresel mimarinin devam ettirilmesi
Saglikl1 ve kaliteli yasam standartlarinin saglanamamasi
Festival ve senliklerin diizenlenmesisaglanamamasi
Dogaya uyumlu1 olmayan ve/veya yasal olmayan
Ekonomik ¢esitliliginin olmamasi yapilasmanin olmasi
Yiiksek issizligin olmasi

Ekoturizm konusunda bilincinin ve deneyiminin eksikligi

‘koturizm odakli mevzuat ve yasal diizenlemelerin olmamasi
Bolgenin tanitimindaki yayim yetersizligi
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Sekil 4.27 : Karar vericilerin genel 6ncelik degerlerine gore tim GZFT alt kriterlerinin 6ncelik siralamasi.
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Ortaya ¢ikan bu sonug; Igneada’ nin ekoturizmin kaynak degerlerini olusturan giicli
yonler ile bu kaynak degerlerin yarattig: firsatlarm, Igneada’ nin ekoturizm

planlamasi kararlarinda 6n planda tutulmasi gerektigini gostermektedir.

Son beg Oncelikte ise, zayif yonlerin Olgiitleri siralanmistir. Bu 6lgiitler; “ekonomik
cesitliliginin olmamas1” (0,013), “yiikksek issizligin olmast” (0,012), “ekoturizm
konusunda bilincinin ve deneyiminin eksikligi” (0,011), “idari altyap1 yetersizligi
nedeni ile ekoturizm odakli mevzuat ve yasal diizenlemelerin olmamasi” (0,010) ve
“bolgenin tanitimindaki yayim (bilgilendirme) yetersizligi” (0,006) olarak
secilmistir. Giiniimiizde igneada’ nin yeteri kadar tanitimimin yapilmamasi nedeni ile
zayif yon olarak belirlen “Igneada’ min tamitimindaki yaymm (bilgilendirme)
yetersizligi” Ol¢iitii, ekoturizm potansiyelini belirleyen onceliklerin arasinda en az
onemli dlciit olarak secilmistir. Bu durum igneada’ nin zayif yénlerinin, ekoturizm
potansiyelinin saptamasinda ¢ok da oOncelige sahip olmadigini gostermektedir.

Ekoturizm planlama kararlarinda bu durumun dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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5. TARTISMA

Bu ¢alismada Igneada’ nin ekoturizm potansiyelinin saptamasi amaci ile Igneada’
nin mevcut yapist GZFT analizi ortaya konulmustur. Ancak s6zel nitelikte olan bu
analiz, ¢alisma alanindaki ekoturizm Onceliklerinin belirlenmesi konusunda eksik
kalmaktadir. Dolayis1 ile Igneada igin uygun goriilen ekoturizm aktivitelerinin
belirlenmesi ve ekoturizm planlama kararlarin alinmasinda objektif olarak konuya
yaklasabilmek adina sayisal GZFT analizi uygulanmistir. Bu kapsamda igneada igin
olusturulan sézel GZFT analizi AHS yontemi ile sayisallagtirilarak sayisal bir analiz
elde edilmistir. Igneada i¢in oncelikleri belirleyen bu sayisal GZFT analizi igneada’
da yapilan tiim bilimsel aragtirma ve projeler arasinda ilk defa uygulanan bir
yontemdir. Ayrica peyzaj mimarligi dsiplini igerisinde GZFT analizinin AHS
yontemi ile sayisallagtirildigi bir aragtirmaya rastlanmamistir. Dolayis1 ile bu
arastirma 6zgiin bir ¢alisma olup bu ¢alisma kapsaminda kullanilan yontemin ileride

baska arastirmalara yon verecegi diisiiniilmektedir.

GZFT analizinin sayisallastirilmasinda Yilmaz ve arkadaslarinin 2009 yilinda,
Cehennemdere Vadisi ve Kopriilii Kanyon Milli Parki 6rnekleri iizerinde yapmis
olduklar1 “Katilimc1 Yaklasimla Ekoturizm Stratejilerinin  Belirlenmesi ve
Onceliklendirilmesi” adli bir ¢alismasman faydanilmistir. 1ki farkli milli parkin
ekoturizm stratejilerinin onceliklerinin sayisal GZFT analizi ile ortaya kondugu ve
ekoturizm sektdriiniin mevcut yapisinin arastirildigt bu ¢alismada Yilmaz ve
arkadaslarinin (2009) olusturdugu anket calismasinda ranking (siralama) teknigi
uygulamustir. Igneada’nin ekoturizm potansiyelinin saptanmasindaki oncelikleri
belirlemeyi amaglayan bu tez calismasinda ise farkli olarak olusturulan anketlerde
ikili karsilastirma teknigi uygulanmistir. Fakat her iki caligmada karar vericilerin
onceliklerinin belirlenmesinde ikili karsilastirma teknigi uygulanmistir. Sonug
olarak, milli parklara yonelik yiiriitiilen ekoturizim odakli her iki calismada, sayisal
GZFT analizi i¢in uygulanan AHS yontemi farkli anket teknikleri ile
gerceklestirilmis ve cikan sonuglara yonelik calisma alanlar ile ilgili farkh

ekoturizm planlama kararlar1 alimmistir. Bu Ornekler sayisal GZFT analizinin
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korunan alanlardaki ekoturizm faaliyetlerinin dnceliklerinin belirlenmesinde etkin

bir yontem olabilecegini ortaya koymaktadir.

Tez calismasi kapsaminda sayisal GZFT uygulanmasinda bir anket c¢alismasi
yapilmistir. Anketlerin etkinligini arttirmak i¢in bir 6n degerlendirme anketi uygu
lanmistir. Boylelikle anket sorularinin anlasilabilirligi test edilmistir. Yapilan bu 6n
degerlendirme, anket sorularinin giivenirligi ve tutarliginin belirlenmesi agisndan
oldukca 6nemli olmustur. Saptanan sorunlar dikkate alinarak daha anlasilabilir bir
anket olusturulmustur. Bu yontemin bundan sonra ylriitiilecek olan ¢alismalarda

takip edilmesi 6nerilmektedir.

Detayli yapilan GZFT analizi kriterlerinin fazla olmasi yapilan ikili karsilagtirmalari
dolayistyla anket soru sayisimi arttirmistir. Dolayis1 ile anketi cevaplayanlarin
vakitlerini oldukca almig ve ankete katilim konusnda sikinti yaratmistir. Bu
kapsamda GZFT analizinin 6lgiitleri gruplandirilarak kisaltilmasinda fayda

goriilmektedir. Boylelikle soru sayisinda azalma saglanabilinir.

Birebir goriismelerle, elektronik ortamda ve posta araciligi ile 53 kisi tarafindan
cevaplanan bu anket c¢alismasi yerel halk ve uzmanlar olarak belirlenen iki gruba
uygulanmigtir. Fakat yapilan tiim taleplere ragmen Igneada’nin ydnetimi iizerinde
biiyiik rol oynayan T.C. Cevre ve Orman Bakanlhigi, Kirklareli Valiligi Il Cevre ve
Orman Miidiirliigii, Demirkdy Doga Koruma ve Milli Parklar Subesi, Kirklareli
Valiligi ve Demirkdy Belediyesi’ nin yollanan higbir anketi cevaplandirmamasi
calisma kapsaminda yapilan degerlendirmede onemli bir eksiklik olusturmaktadir.
Hatta T.C. Cevre ve Orman Bakanligi web sayfasinin bilgi edinme boliimiinde bu
konu ile ilgili istekte bulunulmus ve anket ¢aligmasina yardim edebileceklerini
belirtmelerine ragmen elektronik ortamda yollanan higbir ankete geri
doniilmemistir.Bundan sonra yapilacak c¢aligmalarda bu tiir gruplarin katiliminin
anket calismasi ile degilde, daha farkli katilim teknikleri (video- konferans, yiizyize

gorliismeler, calistaylar vb.) ile saglanmalidir.

Yiiriitiilen anket ¢alismasinin uygulanmasi gereken miktar i¢in ¢aligma alanindan
orneklem sayisini belirleyecek bir hesaplama yapilmamistir. Arastirma kapsaminda
rastgele bir ydntem uyulanarak Igneada ve cevresinin yerel halki ile
ekoturizmve/veya igneada ile ilgili ¢alimalar yiiriiten uzmanlar ve ilgili kamu kurum

ve kuruluslart ile 6zel sektdre uygulanmistir. AHS yontemi girilen anket verilerinde
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kabul edilebilir bir tutarliga (0,04) sahip olmasina karsin 53 adet olan cevaplanmig
anket sayisinin arttirilmasi caligmalarin hasasliini arttirmasi agisindan oldukca

Onem tasimaktadir.

Sayisal GZFT analizi dikkate alinarak Igneada icin uygun ekoturizm aktiviteleri
belirlenirken daha oOnce yiriitilen c¢aligmalardan yararlanilmistir. Buna gore;
“Igneada yonetim plan1” ndan (2007) &nerilen yiiriiyiis, dag bisikleti, bitki ortiisii
gezileri, kus gozlem gezileri, festivaller etkinlikleri ile Ok’ un “Igneada’nin
ekoturizm planlamasi igin ¢ok oOlgiitlii etkinlik se¢imi” adli ¢alismasinda (2006)
electre yontemi ile igneada icin uygun oldugu tespit edilen ata binme, bot gezisi,
bisiklet turu, kus gozleme, doga yiirliylisl, tarihi ve teknolojik gezi, foto safari,
otobds ile turist gezisi etkinlikleri géz oniinde bulundurulmustur. Sonug olarak da bu
tez ¢aligmast icin elde edilen bulgular da degerlendirilerek, Igneada igin uygun daha
cesitli bir ekoturizm aktivitesi listesi olusturulmus ve bu aktiviteler igin uygun alan
secimi Onerisi GIS ortaminda gosterilmistir. Fakat bazi aktiviteler i¢in uygun alan
secimi belirlenirken verilerin eksikligi nedeniyle olduk¢a zorlamilmistir. Ornegin
Igneada ulusal ve uluslar arasi oneme sahip fauna ve flora gesitliligine sahip
olmasina karsin heniiz bu tiirlerin bulundugu bolgeleri haritalayan bir calisma
bulunmamaktadir. Bu tiirlerin 6zellikleri, bulundugu bdlgeler, yumurtlama
donemleri, gd¢ zamanlar1 tespit edilmeli ve diger arastirmalara kaynak olusturmak
lizere arsivlenmelidir. Bu tiir kaynaklarm eksikligi nedeni ile igneada yaban hayati
gozlemciligi potasiyeline sahip olmasina ragmen bu ekoturizm aktivitesi i¢in uygun
bir alan belirlenememistir. Ayn sekilde flora gozlemciligi i¢in longoz ormanlarinin
alt ortiisiiniin zengin olacag1 diisiiniilerek milli park sinirlari igerisinde gerceklesmesi
onerilmistir. Bu eksiklik giderildigi ilerde yapilacak olan ¢alismalarda igneada igin
uygun ekoturizm aktiviteleri i¢in alan seciminde bir adim ileriye gidilip tiim
aktiviteler i¢cin uygun alan sec¢imleri haritalanmali ve buralarda uyulmasi gereken

kurallar diizenlenecek olan ziyaretci yonetimde agikca belirtilmelidir.

Kurumlar arasindaki koordinasyon kopuklulugunun bulunmas: Igneada’ mnin
yonetimini olumsuz bir bi¢imde etkilemektedir. Ornegin; T.C Cevre ve Orman
Bakanli1’ nin Igneada’ nin korunmasima yonelik alman kararlar, Igneada’ nin idari
yonetimi tarafindan yerel halka farkli bir sekilde yansitildigi tespit edilmistir. Bu
sebeple yerel halk, Igneada’ nin korunmasma yonelik yapilan calismalari

benimsememektedir. Ayrica Igneada iizerinde farkli kurumlarm aldig: farkli kararlar
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s6z konusudur. Igneada icin ileriye doniik diisiiniilen T.C. Turizm ve Kiiltiir
Bakanliginin yat liman1 ve eko kent projeleri, T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig’ nin niikleer enerji santrali projesinin, igneada Belediye’ sinin ticaret
limani1 projesi diistincesi ve T.C. Cevre ve Orman Bakanlig1 ayn1 alan1 koruma altina
alarak milli park ilan etmesi gibi geligkiler bulunmaktadir. Ancak bu celiskileri
Onleyecek st dlgekte koordine edici bir yap1 ve planin bulunmamasindan dolay1
Igneada’ nin sahip oldugu degerlerin yitirilmesi s6z konusu olabilir. Bu sebeple

Igneada i¢in en uygun yonetim modelinin ilgili tiim gruplarin katilimu ile dnerilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Korunan alanlarin sahip oldugu degerlerin siirdiirebilirliginin saglanmast oldukca
onemlidir. Bu kapsamda siirdiirebilir kaynak kullaniminu saglayan, dogal ve kiiliirel
degerleri korumakla birlikte yOrenin sosyo-ekonomik yapisini da gelistiren

ekoturizm, korunan alanlar icin oldukca énemli bir aktivitedir.

Zengin ekolojik ve kiiltiirel degerlere sahip olmas: nedeni ile Igneada icin en uygun
turizm ¢esidi ekoturizm oldugu tespit edilmistir. Tez kapsaminda yiiriitiilen
calismalar sonucunda, bdlgenin firsatlarin1 ve giiclii yonlerini olusturan konulara
oncelikli énem verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, sayisal GZFT
analizinde en oncelikli segilen “2023 Tiirkiye Turizm Strateji Plan1’ nda igneada’ nin
yer almasi” Olgiitii, Igneada’ nin gelecegi icin olduk¢a onemlidir. Ciinkii bu
stratejinin ekoturizm ile desteklenmesi Igneada’ nin siirdiirebilirligine katki
saglayacaktir. Igneada’ min kaynak degerlerinin siirdiirebilirligi adina diizenlenecek
olan turizm planlamasi kararlarinda, arazi incelemeleri, literatr taramasi ve GZFT
analizi Olgiitlerinin 6nem siras1 dikkate alinarak bu tez kapsaminda iki gup Oneri
gelitirilmigtir;
1) Igneada’ ya uygun ekoturizm aktiviteleri ve alan segimi &nerileri

2) igneada’ nin ekturizm planlamasina yonelik gelistirilen 6neriler

6.1 igneada’ ya Uygun Ekoturizm Aktiviteleri ve Alan Se¢imi Onerileri

Literatiirde ekoturizm ile ilgili genel olarak yapilan tanimlar ile igneada’ nin sahip
oldugu ozelliklerden yola ¢ikilarak elde edilen veriler dogrultusunda Igneada igin
uygun ekoturizm kriterleri belirlenmistir. Bu kriterelerden yararlanilarak arastirma
alaninin mevcut durumunu gosteren sozel GZFT analizi “Analitik Hiyerarsi
Yontemi” ile sayilastirilmistir. Boylece elde edilen sayisal sonuglara gore firsatlar ve
giiclii yonler olgiitleri 6n planda tutulmustur. Bununla birlikte ¢alisma alani ile ilgili
yapilan bilimsel arastirmalar ile yayinlardan ve arazide yapilan yerinde gozlemler ve
cekilen dijital kayitlardan yola ¢ikilarak Igneada i¢in uygun ekoturizm akitiviteleri ve

lokasyonlar1 Sekil 6.1’ de sunulmustur. Bu kapsamda Igneada’nin sahip oldugu
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dogal ve peyzaj kiiltlirel degerleri ile sosyo-ekonomik yapisi dikkate alinmis olup bu
degerleri tahrip etmeyecek aktivitelerin neler oldugu gerekgeleri ile birlikte One

stirtilmistiir.

-

IGNEADA' YA UYGUN EKOTURIZM AKTIVITELERI ONERISi

------
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B Bilgilendirme Merkezi
@ igneada Merkez

A Magara Gezisi

¢ Manzara Noktalari

@  Tarihi ve Arkeolojik Alanlar
reareee At Arab. ve Bisiklet Tur. ile Kesify

=== Bisiklet Turu ile Kesif
memsmmee Doga YUriiyiisii

:' Calisma Alani Sinini
l:l Eko Konaklama
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------- Foto Safari
Kus Gozlemciligi &

- Organik Tarim ﬁL
- Ogrencilerin Dogay1 Tanima Kesfi J
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* Bu aktivite ile ilgili kapsamli bir envanter ve alan ¢alismast olmadig i¢in alan dnerisinde bulunilmamistir.

Sekil 6.1: Igneada icin uygun ekoturizm aktiviteleri énerisi.
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6.1.1 Tarihi ve arkeolojik alanlarin gezisi

Igneda ve gevresi sahip oldugu tarihi ve arkeolojik degerlerle ekoturizm agisindan
cezbedici bir 6zellige sahiptir. Gerek yurti¢i gerek yurtdisindan gelen ziyaretgiler
alanin geg¢misini merak etmektedirler Bu sebeple bir alanin sahip oldugu bu gibi
kiiltiirel peyzaj degerleri ekoturizm agisindan 6nemlidir. Ekoturizm var olan bu
kaynaklarin korumasinda dolayisi ile gelecek kusaklara da miras kalmasi katki
saglamaktadir. Calisma alani yer alan irili ufakli Dolmen mezarlar, kiigiik yigma
tepecikler seklinde daha ¢ok longoz orman igerisinde bulunan Tiimiiliis Mezarliklar
ve Kirkmezar ile yapilan kazilar sirasinda bulunan ve koruma altina alinmig olan
Fatih Sultan Mehmet’ in Istanbul’ un fethi sirasinda demir toplarmn dokiildiigii Fatih
Demir Dokiimhanesi, Fransizlar tarafindan yapilan ve hala Limankdy’ e bekgilik
yapan 150 yillik Deniz Feneri, Sislioba Kdyii”nde Cenevizler’ in eseri olan Sislioba
Ceneviz kalesi kalintist ile Begendik Koyii ¢evresinde daha ¢ok rastlanilan ¢alisma
alaninin onceki ev sahipleri olan Traklar’ in kerpicten insa ettikleri saman damli
yoresel mimariyi temsil eden yapilar tarihi ve arkeolojik geziler sirasinda gelen
turistlerin dikkatini ¢ekebilecek dnemli peyzaj degerleridir. Bu sebeple Igneada ve
cevresinde bulunan bu degerlerin kesfi igin yapilacak geziler, ¢alisma alani igin

uygun ekoturizm aktivitesi olarak belirlenmistir.

6.1.2 Magara gezisi

Onemli jeolojik ve jeomorfolojik olusumu ile diinyada gorsel ve sportif amach
yapilan magara gezileri yapilmaktadir (Erdogan, 2003). Caligma alaninin
hidrojeolojik yapisindan dolay: yeralti sularinin hareketliligi ile sekillenen magralar,
ekoturizm agisindan dnemli potansiyele sahiptir. igneada galisma alaninda irili ufakls
birgok magara bulunmaktadir ve bunlarin i¢inde Yildiz Daglar1 Istaranca ormanlari
icerisinde 160 milyon yillik Dupnisa Magrasi, yeralti sularinin zaman igeriside
karstik ozellikteki kire¢ taslarini eritmesi ile olusmustur. Yash kire¢ taslarindan
olusan bu magaranin, 30 metre kot farki bulunan kuru ve sulu magralari, ekoturistler
tarafindan dikkat c¢ekebilecek onemli dogal peyzaj degeridir. Bu agidan magara
gezisi ¢aligsma alani i¢in uygun goriilen ekoturizm aktivitelerinden biridir. Turistler
tarafindan ilgi ¢eken olusumlar1t ve igerisinde kolay dolasima firsat sunan ve
aydinlatilmis yapist ile Dupnisa Magarasi’ nda gorsel amagli magara kullanimi

Onerilmektedir. Dupnisa magarasinin korunmasi, bu amacgla sinirli kullanimi ve
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gerektigi zaman onariminin yapilmasi amaci ile magara igin giris ticretinin alinmasi
gerekmektedir. Ayrica, Avcilar Kdyii ¢evresindeki bilen irili ufaklt magaralarin
timliniin  tespit edilip haritalanmas1 magara gezisi aktivitesine cesitlilik

kazandiracaktir.

6.1.3 Doga yiiriiyiisii

Doga yiiriiyligleri; turistlerin dogayr kesfetmesini, fiziksel kondinasyonunu ve
yetenegini Olgmesini, mevsimlere gore degisen bitki Ortiisiini gdzlemlemesini
amaglamakta olup giiniibirlik gezintilerden daha uzun siireli yiiriiyiislerde turistlere
kamp kurma firsat1 sunarlar (Erdogan, 2003). Bu amagla bu degerlerin kesfi icin

yiirliyls rotasi belirlenmelidir.

Ulkemizde Marmara bdlgesi igerisinde sahip oldugu kosullar nedeni ile Kirklareli ve
Istaranca Daglar1 doga yiiriiyiisleri acisindan elverigli alanlardan biri olarak tespit
edilmistir (Erdogan, 2003). Dolayisiyla igneada’da 6nerilen doga yiiriiyiisii aktivitesi
icin Kirklareli sinirlar1 igerisinde bulunan ve Istaranca daglar ile ¢evrili ¢aligma alani
icin genis yaprakli ormanlar bu aktivite i¢in uygun alanlari barindirmaktadir. Bu
amagla ¢aligma alaninin kuzey batisindaki giizergah uygun goriilmistir (Sekil 6.1).
Ayrica bu rota sahip oldugu dogal ozellikleri nedeni ile foto safari olarak da
onerilmistir. Longoz ormanlari sular altinda kalmasi nedeni ile bu aktivite i¢in uygun

goriilmemistir.

Dogay1 tanimaya firsat sunan bu yiiriiyiislerin rotalar1 ekolojik degerlere zarar
vermeyecek sekilde planlanmali, yerel rehberler tarafindan uyulmasi gereken kurallar
anlatilmalidir. Uygun araliklarla mola noktalart olusturulmalidir. Bu mola
noktalarinda ekoturistlerin gereksinimlerini kargilayacak basit altyapi1 sistemlerine
(tuvalet, su i¢cme, ¢Op toplama alani, dinlenme alanlari, kamp alanlar1 gibi) sahip
olmalidir. Giinii birlik planlanan doga yiiriiyilislerinde kurulacak olan kamplarda ates
yakilmamasi, giirlti yapilmamasi, turistlerin etrafa ¢op birakmamasi tembih

edilmelidir.

6.1.3.1 Ogrencilerin dogay: tanima gezisi

Giliniimiizde sehirlerde yasayan oOgrenciler kirsal yasamdan oldukca uzaktirlar.
Dolayis1 ile dogal yasam konusunda yeterli bilgiye sahip degiller. Ogrencilerin

derslerde edindikleri bilgileri uygulamali olarak gormesi dogadaki fauna ve flora
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tirlerini ve doga olaylarini1 tanimasi1 amaci ile diizenlenecek olan dogayi tanima

gezileri 0grencilere, gorerek deneyimlerme firsatt sunmaktadir.

Aragtirma alaninin sahip oldugu dogal degerleri ve bliyiik kentlere yakin bir kirsal
alan olmasi nedeni ile 6grencileirn diizenlenecek olan dogay1 tanima gezisi, calisma
alan1 uygun bir ekoturizm aktivitesidir. Avusturya’da incelenen iki milli parkin
bilgilendirme merkezleri, okullara yonelik olarak 6grencilerin dogayi deneyimlemesi
amaci ile etkinlikler diizenlenmektedir. Burda yapilan ¢alismalardan yola ¢ikilarak
hem rehber esliginde hem de Ogrencilerin ogretmenleri esliginde dogay1 tanima
gezisi diizenlenmelidir. Bu kapsamda gollerin denize birlestigi alanlar ile bataklik-
sazlik alanlar, longoz ormanlar1 ve kuslarin gozlemleyebilecegi bdlgeler gibi
gorilmesi gereken noktalar belirlenmelidir. Bu amacla Sekil 6.1 goriildigii tizere gol,
sazlik-bataklik, longoz ormani kesitini igeren Erikli Go6li’ niin yanindaki c¢ayirlik
alan ve Mert Golii’niin denizle birlestigi manzaranin bulundugu tepe bu aktivite igin

uygun gorilmistiir.

Cayirlik alanda 6grencilerin dogayr deneyimlemesi, dogal olaylarin meydana gelisini
Ogrenmesi gerek animasyonlarla gerekse deneysel yollarda saglanmalidir. Hem
gorsel hem isitsel zekaya hitap eden bu gibi aktiviteler, Ogrencilerin okulda
dinleyerek ve okuyarak edindikleri bilgilerin pekismesini ve daha kalici olmasim

saglamaktadir.

6.1.4 Yaban hayat (fauna) gozlemciligi

Yaban hayati acisindan olduk¢a zengin potansiyele sahip caligma alani, sahip oldugu
bu 6zelligi nedeni ile yaban hayati gozlemciligi agisindan oldukga elveriglidir. Bu
sebeple Ornegin Saka Goli ve Longozu 1988 yilinda “Yaban Hayati Gelistirme
Sahas1 (YHGS)” ilan edilmistir. “GEF II” ve “Igneada Koruma Alan1 Y&netim Plam
“nda yapilan calismalarda igneada’ nin yaban hayat: bashginda memeliler, kus
tiirleri, balik ve bdcek tiirleri tespit edilmistir. igneada koruma alami ydnetim
planinda bu alanin YHGS olmasima ek olarak ve “Tabiati Koruma Alan1” koruma
statiisiiniinde de olmas1 Onerilmistir. Fakat onerilen bu statiiler, giinlimiizde tiim bu
alanlarn milli park ilan edilmesi ile etkinligini yitirmis dolayisi ile Igneada’ nin
yaban hayati tehdit altinda bulunmaktadir. Yaban hayat (fauna) gozlemciligi

sayesinde arastirma alanina getirmesi Ongoriilen korumaya yonelik kurallar
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sayesinde, turistlerin korumaya yonelik bu tiir ¢caligmalara karsi duyarli olmasi ve

yaban hayatinin bu sayede devamliligin saglanmasi beklenilmektedir.

Ekoturizmin ilkelerine gore Igneada’nin dogal degerleri koruma altina alinmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda diisliniilen yaban hayat1 gozlemciliginin saglanmasi
icin sahip oldugu bu dogal peyzaj degerlerinin korunmasi gerekmektedir. Fakat
Igneada’ nin yaban hayat: ile ilgili bir fauna listesi olusturulmasina karsin heniiz bu
listede belirtilen tiirlerin bulundugu bdlgeler haritalanmamistir. Bu sebeple 6nerilen
“Yaban Hayat1 Gozlemciligi” aktivitesi ile ilgili uygun bir alan belirlenememistir. Bu
amagla, ilk olarak ¢alisma alaninda mevcut yaban tiirlerinin bulundugu bolgeler
tespit edilerek haritalanmali ve yogunlastigi mevsimler tespit edilmeli ve buralarda
yapilacak yaban hayati gézlemciligi sirasinda turistler tarafindan uyulmasi gereken
kurallar ilgili uzmanlar tarafindan belirlenmelidir. Igneada merkezinde kurulmasi
uygun gortlen bilgilendirme merkezindeki muzede, bu tirlerin 6zelliklerini anlatan
gorsel ve yazili olarak sunumlar yapilmali, ayrica brosiirler basilmali, bilgilendirme
levhalart ve gozlem yapabilecek gozetleme kuleleri hayvanlarin gozlenebilecegi
orman i¢indeki acikliklarda bulunmalidir. Bu aktivite sayesinde yaban hayati

gozleme ve kus gozlemciligi aktivitelerine yonelik diizenlenen sunumlar 6grencilerin

dogay1 tanimasina da yardimci olacag diistiniilmiistiir.

6.1.4.1 Kus gozlemciligi

Igneada yaban hayati igerisinde yer alan kus tiirlerinin turistler igin ayr1 bir énemi
bulunmaktadir. Kus gozlemleme etkinligi yaban hayati gozlemciliginde 6nemli bir
konudur ve kus tirlerinin korunmasini saglamaktadir. Turistler tarafindan

giintimiizde yogun sekilde talep edilmekte ve ilgi gormektedir.

Onceki béliimlerde bahsedildigi iizere igneada Avrupa-Afrika kus go¢ yolu iizerinde
bulunmakta dolayis1 ile bir¢ok kus tiiriiniin dinlenme noktas1 olmakta ve gé¢ edenleri
digindaki birgok kus tiiriine de ev sahipligi yapmaktadir. Ozelllikle de nesli tehlike
altinda bulunan kus tiirlerini barindiran Igneada’ da yirtic1 kuslar gdzlemlenmistir
(Anonim, 2007). Bu sebeple igneada sahip oldugu kus cesitliligi ile ekoturizm
acisindan dikkat c¢ekici Ozelige sahiptir ve bu sebeple calisma alani icin kus
gozlemciligi uygun gorilmistir. Kus gozlemciligi Avrupa ve Kuzey Amerika
iilkelerinde popiilerken iilkemizindeki ilgisi eski yillara gore glin gectikge artmakta

ve bu konuda bilimsel ¢alismalar yiiriitiilmektedir.
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Igneada’nin kus cesitliligi ve bulundugu alanlar tespit edilmeli, goriildiigii tarih ve
saati ile hava kosullar1 not tutulmalidir. Kug sayimi1 yapilmali ve hangi mevsimlerde
hangi kus tlriiniin goziktiigl, yumurtladig, go¢ ettigi belirlenmelidir. Uygun
alanlara kus yuvalar1 yapilmali gerekirse bu kus yuvalar1 kamera ile takip
edilmelidir. Kuslarin ne zaman ¢iftlestigi, ne zaman yumurtladigi, kulugkaya yattig1
kayit altinda tutulmalidir. Gozlem yapilirken kesinlikle ¢op birakilmamalidir.
Turistler tarafindan yumurtalar ve yuva malzemeleri toplanmamali ve el degmemeli,
sadece fotograflar1 ¢ekilmelidir. Agaclarin dallarinda ve kavuklarinda yuva yapan

kuslar agaglara vurularak rahatsiz edilmemelidir (Erdogan, 2003).

Bu aktivite kapsamda gerek yurt i¢inden gerekse yurtdisindan ekoturistlere yonelik
mevsimlere gore degisen kus gozlem programi yapilmali ve kuslarin
gbzlemlenebilecegi alanlar haritalanmalidir. Bu dogrultuda ilgili meslek disiplinleri

biraraya gelerek ortak ¢alisma yiirtitmelidirler.

Igneada’ da kus gézleme alani olarak kuslarin yogun olarak bulundugu Erikli Golii
ve Mert GOlii cevresi, yiiriitiilmils Onceki c¢aligmalardan yola cikilarak uygun
gorlilmiistiir (Sekil 6.1). Dolayisiyla kuslarinin yumurtlama dénemleri tespit edilerek,
Erikli Golii basta olmak iizere Mert GOlii ve Saka GOlii ¢evresi ara¢ ve insan
trafigine kapatilmalidir. Ozellikle de Erikli golii iizerinden gegen, denizle baglantisin
koparan ve kus gozlemciligi icin biiylik tehdit olusturan karayolu, bu dénemlerde

trafige kapatilmali, arag trafigi i¢in alternatif giizergahlar olusturulmalidir.

Yapilacak gozlemler ya turistlerin kendi diirbin ve makinalarindan ya da Viyanada’ki
Donau-Auen Milli Parki ve Burgenland’ daki Neusiedler See-Seewinkel Milli Parki’
ndan oldugu gibi goézetleme kulelerinden bulunan diirbiinlerle yapilmalidir. Bu
amagla ahsaptan olusan gozetleme kuleleri, kuslarin rahatsiz olmayacaklari
uzaklikta, Erikli ve Mert Goli sazliklarinin disina kurulmalidir. Kuslarin 6zelliklerini

belirten levhalar ise gozetleme kulelerinin icerisinde ya da yakininda yer almalidir.

Izmir Kus Cenneti’n de uygulandigi gibi Igneada’nin sahip oldugu kus cesitliligi
fotograflanmali ve igneada merkezde kurulmas: &nerilen bilgilendirme merkezinin
miizesinde sergilenmelidir. Bu konuda gerekirse daha énceden yerel halk ve igneada’
da kus gozlemi yapan ziyeretgilerin ellerindeki dokimanlar istenilmeli ve

gozlemlenen tiim kuslarin belirli 6zellikleri, miizede sergilenecek olan bu resimlerde
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belirtilmelidir. Calisma alaninin kus tiirleri ile ilgili kitaplar yazilmali, kuslar1 temsil

eden hediyelik esyalar yapilmali ve yerel ekonomiye katki saglamalidir.

6.1.5 Flora kesfi

Flora agisindan olduk¢a genis bir potansiyele sahip calisma alani, kendine 6zgl

kumul bitkileri, soganli bitkileri, su ve bataklik bitkileri, longoz ormanlar1 ve yaprak

doken ormanlart ve odun dis1 driinleri ile ekoturistler icin cezbedici bir 6zellik
tasimakta dolayis1 ile flora kesfi igneada i¢in uygun ekoturizm aktivitesi olarak

Onerilmistir.

Flora kesfi icin donanimli rehberlere ihtiyag duyulmaktadir. Bitkilerin Latince-
Ingilizce ve Tiirkge adlarini bilen, yetisme yerlerini, cicek agma mevsimleri, goz alict
donemlerini bilinmesi gerekmektedir (Erdogan, 2003). Bu sebeple alan1 ¢ok iy1 bilen
yeterli rehberlik ve bitki bilgisi egitimi alan yerel halktan se¢ilen rehberler flora kesfi
icin Onerilmistir. Bu dogrultusa bitki agisindan zengin olan Mert Golii Longoz , Saka
Golii, Pedina ve Hamam gollerinin bulundugu longoz ormanlari, soganl birkilerin ve
odun dis1 iiriinlerin bulundugu igneada milli parklar1 sinirlar1 flora kesfi i¢in uygun
goriilmistiir (Sekil 6.1). Bu bolgelerdeki bitkilerle ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmas1 gerekmekle birlikte bu dogal peyzaj degerlerin korunmasi konusunda duyarh
olmas1 beklenmelidir. Ayrica ekoturistler dogaya saygili olarak hareket etmeleri ve

bitkileri yerlerinden sokiip yanlarina almamalar1 konularinda uyarmalidir.

Cevrede olusabilecek olumsuz etkileri en aza indirmek i¢in rehberlerin esliginde
kontrollu olarak yapilmasi gereken flora kesfi i¢in giizergahlar olusturulmali ve bu

guzergahlar Gzerinde bitkilerin 6zelliklerini gosteren levhalar konulmalidir.

6.1.6 At arabasi ve bisiklet turlari ile kesif

Igneada’ nin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin kesfi igin diisiiniilen ve rehber
esliginde yapilmasi planlanan at arabasi ve bisiklet turlari ile kesif, ¢calisma alani1 i¢in

uygun ekoturizm aktivitelerinden biri olarak onerilmistir.

Ekoturist gruplari i¢in yapilan bu gezilerdeki rehberlerin yorenin dogal ve kiiltiirel
peyzaj degerleri bilmesinin yani sira at ve at biniciligi konusunda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda Avusturya’ daki Neusiedler See-Seewinkel Mili
Parki’nda oldugu gibi at arabasi ile geziler diizenlenebilir. Bu dogrultuda,

bilgilendirme merkezi tarafindan hazirlanan giinii birlik veya birka¢ giinliik gezi
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programlarinda at arabast i¢in uygun gilizergahlar olusturulmahidir. Atlarin
toynaklarin bitki Ortiisline verecegi zarardan ve diger hayvanlari rahatsiz edebilecek
giirtiltilerden uzak durulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tur giizergahlar bu kosula

uygun bir sekilde secilmeli ve haritalanmalidir.

Dogay1 kesfetmenin verdigi zevki tatmak icin yapilmasi dnerilen bisiklet turlar ile
kesif sirasinda guplarin birbirinden ayrilmamasi ve sessiz bir sekilde yolculuklarini
tamamlamas1 gerekmektedir. Motorsuz bir ulasim olmasi agisindan avantaj saglayan
bu gezilerde bisiklet temini ya turistlerin kendileri tarafindan getirdikleri bisikletler
ile ya da Igneada limanda kiranacak olan bisikletlerle saglanabilinir. Boylelikle
bisiklet kiralama yerel halka ek gelir saglayacaktir. At arabasi ve bisiklet kullanimina
elverisli bu yol deniz, kayalik ve orman manzarasit firsatt sunmaktadir. Belli
noktalarda golge saglayacak dinlenme mekanlar1 olusturulmali ve buralarda bisiklet
stiriiclistiniin bulundugu noktay1, yol glizergahini gosteren levhalar bulunmalidir. Bu
kapsamda Igneada’ da at arabasi ve bisiklet ile kesif i¢in igneada limandan Begendik

Koyii’ ne giden guizergah uygun goriilmistiir (Sekil 6.1).
6.1.7 Foto safari

Igneada, mevsimlere gore degisen dokusu, giin igerisinde aldig1 farkli goriiniimler
(seher vakti-giin dogumu-giinbatimi), deniz manzarasi, ilging kayaliklari, ¢aligma
alanmmi cevreleyen Istaranca Daglari, laglin golleri, longoz ormanlari, bitkilerin
ciceklenme donemleri, tarihi ve arkeolojik yapilari ile foto safari yapilmaya uygun
bir alan olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda Sekil 6.1’ de foto safari i¢in uygun 2
giizergah olusturmustur. Olusturulan bu iki giizergahtan biri doga yiirlylisii ile
paralel giderken diger giizergah at arabasi ve bisiklet turu ile kesif aktivitesi ile
paralel gitmektedir. Farkli glizergahlarda farkli perspektiflerin yakalanmasi
amagclanmistir. Bu sebeple gilizergahlar lizerinde manzara noktalar1 belirtilmistir. Bu
manzara noktalarinda deniz ve gél manzarasi, kayaliklar, farkli mevsimlerde cigcek
acan nadir bitkiler, su bitkileri, kum bitkileri, liman, giin batimlar1 ve mevsimlere

gore gerceklesen manzara gegislerini fotograflamak miimkiindiir.

Giiniimiizde foto safari turlar1 popiiler hale gemistir. Ozellikle dogal peyzaj ve
kiltiirel peyzaj degerleri fotograflayarak deneyimlemek amaci ile iilkemizde bir ¢ok
foto safari turlar1 diizenlenmekte olup hatta bu turlarda fotografcilik egitimleri

verilmektedir. Bu kapsamda igneada’nin sahip oldugu bu degerlerin kesfi igin foto
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safari turlarini igeren programlar diizenlenmeli ve bu amagla ilgi c¢ekici noktalari
iceren giizergahlar olusturulmalidir. Bu amagla Sekil nnn deki doga yiiriiyiisii ve at
arabasi ile bisiklet turu ile kesif glizergahin paralel yollar uygun goriilmiistiir. Ayrica

fotograf ¢ekimi icin manzara noktalar1 belirlenmistir.

6.1.8 Organik tarim

Bir kirsal yerlesmede yerel halkin ge¢im kaynaklari arasinda tarimcilik yer aliyor ise
turistik amagh faaliyetlerde tarim turizmi yapilabilmektedir. Tarim turizmi, kirsal
alanin yap1 adalarina doniismesi engellenmekte, cografi goriinmiin korunmasina

yardim etmekte, doga ve turizm arasinda bir iliski saglamaktadir (Erdogan, 2003).

Igneada’ da yerel halk tarafindan kendi ihtiyaclarim karsilayacak kadar tarim
faaliyeti yapmaktadir. Fakat giiniimiizde bu tarim alanlar1 islenmemekte ve 6zellikle
yapilan arazi ¢aligmalari sirasinda Begendik Koyii ve Liman Koy’ lerinde bulunan bu
alanlar, ¢ayirlik alanlara ve villalarin insa edildigi yapisal alanlara doniismektedir.
Bu sebeple verimli topraga sahip olan bu kdylerde organik tarim faaliyeti i¢in var
olan tarim alanlar1 onerilmistir. Boylelikle bu alanlarin ¢ayirlik ve yapisal alanlara
dontismesi engellenmis olacaktir. Ayrica ¢alisma alani sinirlart igerisindeki, Avcilar
Koyt verimli topraklara sahip olmadigindan organik tarim i¢in uygun

goriilmemistir.

Bu aktiviteler diizenleniken ekoturist gruplarina, seyahat acentalart ve tur
operatdrleri tarafindan hazirlanan tur programlarina gore se¢im yapmalari
onerilmelidir. Bu tur programlar1 hafta icleri ve hafta sonlar1 olmak iizere, degisik
giin alternatifleri verilerek, hazirlanmali ve g¢alisma alanmin tiimiine ulasabilecek
geziler diizenlenmelidir. Boylelikle sadece Igneada yerel halki degil cevre kdylerdeki

yerel halk da gelen turistlerin yaptig1 harcamalarla kazang saglamis olacaktir.

6.2 igneada’ ya Ekoturizm Planlamasina Yonelik Gelistirilen Oneriler

GZFT analizi degerlendirilerek Onerilecek olan ekoturizm planlamasi kararlarinda
objektif olabilmek amaci ile karar vericiler (uzmanlar ve yerel halk) tarafindan tiim

GZFT olgiitleri onceliklerine gore siralanmustir.

Bu tez kapsaminda, Igneada’ nin siirdiirebilirligine katki saglayacak, ekoturizm

planlamasina yonelik su oneriler gelitirilmistir;
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e %2023 Tiirkiye Turizm Strateji Plan1’ nda yer almas1” kararinin etkin bir
sekilde gerceklesmesinin saglanmasi icin gerekli planlama karlarimin

alinmasi

Bu amagla etkin bir yonetim planlamasinin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in
katilime1 yonetim yaklasiminin benimsenmesi gerekmektedir. Bu sayede igneada’
nin kaynak degerlerinin korunarak yonetiminin saglanmasi, ¢alisma alaninin dogal
ve kiiltiirel degerlerinin taninmasi ve 6zelliklerinin belirlenmesi, yerel halk ve tim
ilgili gruplarin calisma alani ile ilgili goriis ve kaygilarinin paylasimi ile gelecege
yonelik koruma stratejilerinin  olusturulmasi gerceklesecektir. Bu kapsamda
Avusturya milli parlkar1 O6rneklerinde uygulandigi gibi calisma alaninda “Alan
Yonetimi” ve “ Ziyaret¢i Yonetimi” olusturulmalidir. Bu amagla yerel halkin etkin
oldugu kurumlar arasi ¢eliskilerden uzak kendi icerisinde koordinasyonu bulunan bir
yonetim organizasyonunun (bakanliklar ve il miidiirliikleri, ilgili kamu kurum ve
kurulislari, yerel idari yap, sivil toplum orgiitleri, ticaret ve mesleki odalar ve ilgili
tim uzmanlar1 kapsayan multidisipliner “bilim konseyi” nin) kurulmasi
gerekmektedir. Bu yonetim organizasyonu, ekoturizm endiistrisi ve 6zel sektorle is

birlig icerisinde olmalidir.

Tiirkiye’ de kabul edilen fakat yillar gegse bile uygulanmayan kararlar gibi olmamasi
acisindan “2023 Tiirkiye Turizm Strateji Plani’ nda yer almasi” kararmin etkin
olabilmesi ve siirdiirebilir bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
amagla, merkezi hiikkmet ve yerel idari yap1 bu konuda {istlerine diisen gorevleri
yapmalidirlar. Bu kapsamda, yerel halk ve kurulmasi planlanan yonetim
organizasyonunun bu kararin uygulanmasi konusunda ilerlenen adimlar1 takip etmeli
ve bu konuda ilgili tiim idari kurumlarla baglanti i¢inde olmalidirlar. Bu sebeple, bu
kararin gerceklesmesi ve Igneada’ nin ekoturizm alami olarak belirlenmesi igin
kurumlar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve ilerlenen her gelisme konusunda
haberdar olunmas1 gerekmektedir. Igneada igin ekoturizm odakli mevzuat ve yasal

diizenlemeler getirilmelidir.

Igneada igin uygun goriilen yonetim organizasyonuna ek olarak, Avusturya’ daki
milli park Orneklerinde oldugu gibi, Tiirkiye-Bulgaristan arasinda smir Otesi
igbirliginin saglanmasi1 amaciyla, uluslar arasi ortak bir ydnetim organizasyonu
olusturulmalidir. Bu amagcla, Yildiz daglar1 sinirlart igerisinde bulunan Bulgaristan

Istaranca (Stranza) Tabiat Parki ile igneada Longoz ormanlar1 Milli parki arasinda
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yesil koridor araciligr ile ag baglantis1 kurularak biyogesitliligin devamliliginin
saglayacak biitlinciil bir koruma stratejisi olusturulmalidir. Ayrica iki iilke sinirlart
aradindan gegen ve Karadeniz’ e dokiilen Rezve Deresi’ nin (Donau-Auen Milli
Parki, Karadeniz’ e dokiilen birgok iilkenin sinirlarindan gegen Tuna Nehri 6rneginde
oldugu gibi) siirdiirebilirliginin saglanmasi amaci ile bu iilkeler tarafindan kuruma

altina alinmas1 gerekmektedir.

e Etkin bir ekoturizm icin Igneada’ mn sahip oldugu ekolojik degerlerin

devamlihig: saglayan kararlarin alinmasi

Bu kapsamda ekoturizm ile tiim yila yayilan bir ekoturizm planlanmas: igin igneada’
nin  heniiz tamami tespit edilmeyen ekolojik degerlerinin olusturan kaynak
degerlerinin tespit edilmesi ve envanterinin ¢ikarilarak haritalanmasi gerekmektedir.
Bu degerlerin siirdiirebilirliginin saglanmasi amaciyla koruma kararlar1 alicak
stratejiler olusturulmalidir. Bu amagla bu degerlere tehdit olusturan; koruma alanlar1
sinirlarinda  biiyilikbas hayvanlarin otlamasi, saz kesimi, yaban hayati avciligi,
bilingsizce ve zamansizca yapilan balik¢ilik gibi faaliyetlerin engellenmesi, dogal
afet ile olusan heyelan toprak kaymasi, sel ve orman yangin gibi risklerin niine
gecirilmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Tas ocaklarinin

acilmamasi ve terk edilmis olanlarda ise peyzaj onarimi yapilmalidir.

e igneada’nmn ulusal ve uluslar arasi boyutta etkin bir sekilde tanitiminin

yapilmasi

Bu amagla “Igneada Longoz Ormanlar1 Milli Park1” bilgilendirme merkezi kurulmali
ve milli parka ait Ingilizce ve Tirkce icerikli web sayfasi tasarlanmalidir.
Bilgilendirme merkezinde, Igneada icin uygun goriilen ekoturizm aktiviteleri ve
hizmetler konusunda ekoturistler bilgilendirilmeli ve Igneada’da yenilenen
programlara gore web sayfasi giincellenmelidir. igneada’ nin tanitiminda yerel
halkin, yerel rehberlerin, seyahat acentalari ile tur operatorlerinin ve ekoturizm

isletmelerinin gorevleri belirlenmelidir.

Elektronik ortam disinda gorsel ve yazili basinda, Igneada’nin tanitilmali ve ayrica
diger milli parklarin bilgilendirme merkezlerinde Igneada milli parki ile ilgili tanitici

brosiirle yer almalidir.
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e igneada’min koruma alanlan icin uygun koruma statiileri ve kararlarmn

alinmasi

Igneada biinyesinde farkli hassaliga sahip habitatlara sahiptir. Erikli, Mert, Saka
GOl ve longoz ormani i¢in farkli koruma statiileri belirlenmeli ve milli park sinirlart
icerisinde 2007 yilinda tamamlanan “Igneada Koruma Alan1 Yonetim Plan” 1nda
onerildigi gibi mutlak koruma (¢ekirdek) bolgesi, koruma bdlgesi ve stirdiirebilir
kullanim bolgesi gibi zonlara ayrilarak her zonda uyulmas: gereken kurallar
belirtilmelidir. Bu kapsamda Avusturya’da irdelenen iki milli parkinda uygulanan
koruma kararlar1 dikkate almarak Igneada’ nin “alan ve ziyaretgi ydnetimi”

diizenlenmelidir.

Nesli tehlike altinda bulunan tiirlerin ve endemik tiirlerin bulundugu hassas bolgeler
tespit edilmeli ve bulunduklari konumlar haritalanmali ve 6nem derecelerine gore
bolgelenerek koruma altina alinmali, giris izinleri sinirlandirilmalidir. Bu tiirlerin
gbzlemlenebilecegi gilizergahlar olusturulmali, gézetleme kuleleri ve bozuk para ile
calisan diirbiinler bulunmali ve glizergahlar tizerinde tiirlerin 6zelliklerini belirten
bilgilendirme levhalar1 ve bulundugumuz noktay:r belirten yer noktasi haritasi

konulmalidir.
e Igneada’y: destekleyen paydaslarin yonetime katihminin saglanmasi

Bu kapsamda igneada’ y1 destekleyen sivil toplum orgiitlerinin sayisinmn artmasi ve
her temsilcinin ydnetim organizasyonunda goérev alarak yonetim kararlarinda etkin

rol oynamasi saglanmalidir.

e Onemli paydaslardan biri olan yerel halk icin ekoturizme yonelik egitim

programlarinin diizenlenmesi

Ekoturizmi destekleyen fakat yeterli biling ve deneyime sahip olmayan yerel halkin,
ekoturizm konusunda diizenlenen programlarla egitilmesi ve yabanci dile hakim
yerel rehberlerin yetistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bilgilendirme merkezi
tarafindan ekoturizm ve doga koruma konularinda bilinglendirici programlarin
verilmesi ve yerel rehber yetistirmek amact ile kurslarin diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu durum, Igneada’ da ekoturizmin gelismesini saglayacak olan

6nemli stratejilerdendir.
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e Kitle turizmi ile ekolojik degerlerin zarar gormesini engellenmesi ve tasima

kapasitesinin belirlenmesi

Yogun yaz turizmi ile ekolojik degerler iizerinde olusan baskinin engellenmesi igin
cografi konumu nedeni ile cevre kentlerden ve iilkelerden Igneada’ ya gelen
turistlerin sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunu saglamak amaci ile “Bilim
Konseyi” tarafindan Igneada’ nin ekolojik, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel tasima
kapasitesinin tespit edilmesi gerekmektedir. Igneada’ nin gekiciliginin siirekliliginin
saglanmasi i¢in turist sayisinin smirlandirilmas: ve aktivitelerin tiim yila boliinerek

programlandirilmasi gerekmektedir.

e Tarihi ve arkeolojik degerleri envanterinin cikarilmasi, haritalanmas1 ve

koruma altina alinmasi icin gerekli kararlarin allnmasi

Igneada’ nin sahip oldugu bu degerlerin korunarak kullaniminin saglanmasi amaci ile
korumaya, onarima ve envanterinin ¢ikarilmasina yonelik biitcenin ayrilmasi ve
gerekirse yabanci kaynaklardan fon saglanmasi, ekip ve eleman agiginin kapatilmasi,
yerel halkin bu konularda bilincinin arttirilmasi, tarihi ve arkeolojik degerlerle ilgili

koruma stratejileri gelistirilmelidir.
e Ekonomik cesitliligin saglanmasi icin gerekli kosullarin olusturulmasi

Yerel halka gelir getiren fakat Igneada’ nm koruma altina alinmasi nedeni ile
sinirlanan tarim, ormancilik, hayvancilik ve balikcilik faliyetleri yok edilmemeli
aksine desteklenmelidir. Ekoturizm yerel halkin gecim kaynaginin tiimii degil bir
parcasi olmalidir. igneada konusunda deneyimli ve yabanci dil bilen yerel halktan
ekoturizm konusunda is giicii saglanmalhdir. igneada ve gevresinde diizenlenecek
turlarda yerel rehberler tercih edilmeli ve yerel halkin yaptigi yerel {irlinlerin
pazarlanmali, yerel halktan bireylerin isletmesini yaptig1 eko otellerde konaklama
tesvik edilmelidir. Bu kapsamda yerel girisimciler desteklenmelidir. igneada’da
ekoturizme yonelik yabanci yatirimlar kisitlanmali gerekiyorsa yerel yatirimcilarla

ortak olarak ¢alismalar1 sart kosulmalidir.

e Yerel iiriinlerinin iiretilmesinin tesvik edilmesi, kaliteli ve giivenilir bir

sekilde pazara sunularak ekonomik refahin saglanmasi

Bu kapsamda, Igneada’ nin dogal ve kiiltiirel yapis1 ile uygun bal, mantar, yabani

meyveler, organik tarim {irlinleri, regel iirlinleri, el sanatlar1, hali dokumaciligr gibi
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yerel iirlinlerin pazara sunularakekonomik ¢esitliligin saglanmasi uygun goriilmiistir.
Fakat bu {irlinlerin temini sirasinda kullanilan kaynaklarin tiiketimi kontroliiniin
saglanmalidir. Uriinleri piyasaya sunulmasi ve organik tarim yapilabilinmesi igin
gerekli sertifikilarin edinilmesi gerekmektedir. Ayrica piyasada sunulacak {iriinlerin
kalitesinin yliksek olmasi ve asir1 licretlendirilmemelidir. Boylelikle memnun kalan
yerel ve yabanci ekoturistler, ulusal ve uluslar arasi ¢apta bu iiriinlerin reklami

yapmis olacaktir.

e Igneada’da gerceklesen yasa dist kullammlarin 6nlenmesi icin etkili

kararlarin alinmasi

Ekolojik degerler iizerinde tehdit olusturan hayvan ve endemik bitki tiirlerinin
toplanilmasi, kum alimi, ormanlarin bilingsizde kesimi, tarim ve yapi alanlarina
doniistiiriilmesi ile zamansiz yapilan balik¢ili§in Oniine gecirilmesi igin gerekli
koruma kararlarin alinmasi ve bu amagla orman bekgilerinin sayisinin arttirilmasi ve

uygun yerlere glivenlik kameralarin konulmas1 gerekmektedir.

e igneada’ min teknik alt yapi yetersizliginin giderilmesi icin alt yap1

hizmetlerinin gelistirilmesi

Igneada’da ekoturizmin gelisimi igin yeterli altyapt hizmetlerinin saglanmast,
kirliligin 6nlenmesi ve kontrollii ydnetiminin saglanmasi gerekmektedir. Bu amagla,
kara ulagimi saglayan yollarin ve deniz ulasimmi saglayan tekne ve iskelelerin
olusturulmasi, yenilebilir enerji kaynaklarini kullanilmasi, kati atik yOnetimin
saglanmasi, kanalizasyon sularmin aritilmasi, ylriiyiis patikalari, bisiklet yollar1 ve
dinlenme noktalarinin olusturulmasi, egitim programlariin ve sertifikalarin verildigi
kurslarin diizenlenmesi gerekmektedir. Tiim altyap: hizmetlerinin dogaya uyumlu

olmasi beklenmektedir.

Farkl1 karayolu giizergahlar ile Igneada’ ya ulasim saglanmakla birlikte Igneada’nin
ulasim altyapis1 zayifligimi gidermek amaci ile ve Istanbul’ dan ve gevre kentlerden
Igneada’ya toplu tasima seferleri arttirilmahdir. Boylelikle bireysel ulasimlarla
olusan trafik yogunlugu ve kirliligi azaltilmis olacaktir. Ulagimin uygun kosullarda,
giivenli ve ¢evreye en az miidehalenin olabilecegi sekilde saglanmasi gerekmektedir.
Kara ulasgimmin disinda deniz ulasim ile Karadeniz® e kiyis1 bulunan Igneada’ya

teknelerle baglant1 saglanmalidir. Bu amagla yeterli tekne seferleri saglanmali ve
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tekneler i¢in dayanikli iskeleler insa edilmelidir. igneada limanina Vize ilgesi ve Kiy1

koy’den teknelerle ulasim saglanabilinir.
e Yoresel mimarinin devam etmesinin saglanmasi

Bu amagla yoresel mimarinin izini tagiyan yapilar tespit edilmeli ve korunmalidir.
Yerel kalk tarafindan yapilan pansiyonculuk kavrami, eko otel isletmelerine
dontismeli ve ekoturistler yerel mimarinin izini tasiyan yapilarda misafir edilmelidir.
Bu amagla “Igneada Resort Otel” gibi bir tesis kurmak yerine, Begendik Koyii’ nde
bulunan saman daml1 kerpi¢ yapilar 6rnek alnarak Igneada’nin yerel mimarisine,
dogal ve kiiltiirel yapisina uygun eko-kdyler kurulmalidir. Avusturya’da incelenen
eko otel drneklerinde oldugu gibi “Sifir Karbon, Sifir Atik, Siirdiirebilir Su, Yerel ve

Siirdiirebilir Bina Malzemeleri Kullanim1” mantig ile tasarlanmalidir.
e Festival ve senliklerin diizenlenmesi icin gerekli kosullarin olusturulmasi

Bu amagla idari yap1 ve yerel halkin isbirligi ile Igneada’da turistlerin ilgisini
cekebilecek belli temalarda etkinlikler diizenlenmelidir. Bunun i¢in hem yazili ve
gorsel basinda hem de igneada Milli Parki web sayfasindan (Avusturyada’ki milli

park 6rneklerinde oldugu gibi) etkinliklerin belirlendigi programlar yayimlanmalidir.

e Dogaya uyumlu olmayan yapilasmanin oniine gecilmesi icin etkili kararlarin

alinmasi

Calisma alaninda insa edilecek yapilar ile ilgili imar planinda belirtilen sinirlarin
disinda igneada’ ya 6zgii bir takim 6zel kararlarin alan yonetsm karralarmda alimmasi
gerekmetedir. Yapilarin kat sayisi, kullunilan malzeme, koruma alanlarina olan
yakilig gibi 6zellikleri belirlenmeli ve igneada’ nin dogal yapisina uygun yapilarin
insa edilmesi ve. bu kapsamda dogaya uyumlu yapilar insa edilirken 6zellikle eskinin
izini tagtyan ydresel mimarinin temsili ola saman damli yapilar Onerilmektedir.

Yapilarda yenilebilir enerji kaynaklarinin kulaniminin tesviki saglanmalidir.

Sahip oldugu dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri nedeni ile milli park ilan edilen
Igneada’ nin sahip oldugu degerlerin korunmasi, gerektiginde onarilmasi ve altyapi
hizmetlerinin gelistirilerek siirdiirebilirliginin saglanabilmesi i¢in belli bir gelirin
saglanmasi gerekmektedir. Bu gelir, milli park ve kamp alani i¢in giris iicretlerinden
ve ekoturizm seyahat acentalarinin Igneada’ ya diizenleyecekleri turistik programlar
icin alinan izin belgesi ve ekoturizm sertifikasyon programlar1 {icretlerinden

yararlanabilinir ve Igneada’ y1 temsil edecek hediyelik esyalar bilgilendirme
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merkezinde satilarak saglanabilinir. Ayrica milli parka giris ticretinin bulunmasi asir1

kullanim1 da engelleyecektir.

Biitiinciil bir planlama yaklasimimni benimseyen ekoturizm planlamasi, igneada’ nin
sosyo-ekonomik refahin artmasini, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunarak kalici

kalmasini ve yerel halkin yonetimde etkin bir sekilde yer almasini saglayacaktir.
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Cizelge A.1: Anket formu
IGNEADA’DA EKOTURIZM POTANSIYELININ SAPTANMASI Tarih:....../..../ 2011

Bu anket ‘Igneada’nin Ekotruzim Potansiyelinin Saptanmas1’ adli tez galigmasina yonelik yapilmaktadir. Anketin amaci; ekoturizm potansiyelini belirleyecek
olan Igneada’nin giiclii yonlerini (olumlu yanlarini), zayif yonlerini (eksik yanlarini), firsatlarim (basariya ulastiracak olumlu durumlarini) ve tehditlerini
(basartya ulasmay1 engelleyecek olumsuz durumlari) belirleyecek olan kriterleri oncelik sirasina koymaktir. Bu anket kapsaminda vermis oldugunuz bilgiler
higbir sekilde paylasilmayacaktir. Anketi cevaplamak i¢in vermis oldugunuz zaman ve gostermis oldugunuz sabir i¢in tesekkiir ederiz.

eLiitfen anket formunu doldurmadan 6nce asagidaki aciklamalar1 dikkatlice okuyunuz.

Anket Formunun Aciklamasi:

Adim I: Her soruda verilmis olan iki adet karar elemanini (A ve B) birbirleri ile karsilastirrmiz. Ozellikleri ve islevleri acisindan sizce daha ¢ok dnem tasiyan
karar elemanini se¢iniz. Buna gore A veya B karar elemanini daire igerisine aliniz. Her soruyu kendi icerisinde diger sorulardan bagimsiz olarak
degerlendiriniz.

Adim 2: Onceki adimda sectiginiz karar elemaninin segmediginiz karar elemania gére ne derece dnem tasidigini, 6lcek dogrusu iizerindeki sozel hiikiimleri
ve sayisal degerleri kullanarak tespit ediniz. Buna gore 6l¢cek dogrusu tizerindeki 1’den 9’a kadar olan sayisal degerlerden birisini isaretleyiniz.

1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9
Cok Az Orta Fazla Cok
Az Onemli Onemli Onemli Fazla
Onemli Onemli

Tez kapsaminda hazirlanan bu ankette asagidaki dort madde kapsaminda degerlendirilecektir.

1)igneada’nin Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek Giiclii Yonlerin Karsilastirilmasi
<+ Giiglii yonler; Igneada’nin ekoturizm kapsamindaki degerlendirmeye almacak olumlu (verimli, etkili) yanlarini belirtmektedir.
2)igneada’nin Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek Zayif Yéonlerin Karsilastirilmas:
<+ Zay1f yonler; igneada’nin ekoturizm kapsamindaki degerlendirmeye alinacak zayif (eksik) yanlarmi belirtmektedir.
3) igneada’min Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek Firsatlarin Karsilastiriimasi
“»Firsatlar; Igneada’nin ekoturizm konusunda basariya ulastiracak olumlu durumlar1 belirtmektedir.
4)igneada’nin Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek Tehditlerin Karsilastirilmasi

< Tehditler; Igneada’nin ekoturizm kapsaminda karsilasilacak tehditlerini (basariya ulasmayi engelleyecek olumsuz durumlari)
belirtmektedir.
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1) igneada’nln Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek ‘Giigclii Yonlerin’ Karsilagtirnlmas: (I/11) Cok Az Az Onemli Cok Fazla
X . z Onemli x .
Gii¢lii yonler; alanin olumlu (verimli, etkili) yanlaridir. Onemli Onemli
112 4151671819

> Ekoturizm agisindan, I$neada’nin asagidaki ozelliklerinin hangisi size gore daha nemlidir?

1.3.6

A: Cografi konumu (biiyiik kentlere (Istanbul gibi) yakin olmast)
B: Bolgenin tanitimimin yapiliyor olmasi (ziyaret¢i merkezi, [gneada ile ilgili web sayfalari ile)

141

A: Ydresel mimarinin devam ettirilmesi (saman damdan yapilmis olan yoresel evler)
B: Misafirperver yerel halkin, ekoturizm konusuna sicak bakmasi

1.4.2

A: Yoresel mimarinin devam ettirilmesi (saman damdan yapilmis olan yoresel evler)
B: Yerel iiriinlere sahip olmasi (bal, mantar, yabani meyveler, regel, el sanatlari, organik meyve ve
sebzeler,organik tarim iiriinleri,hali dokuma)

1.4.3

A: Yoresel mimarinin devam ettirilmesi (saman damdan yapilmis olan yoresel evler)
B: Festival ve senliklerin diizenlenmesi (tiyatro senligi, 30 agustos senligi gibi)

1.4.4

A: Yoresel mimarinin devam ettirilmesi (saman damdan yapilmis olan yoresel evler)
B: Tarihi ve arkeolojik degerlere sahip olmasi ( Fatih demir dokiimhanesi, kale, fener, tiimiiliis, Rampana
mezarlk alani)

145

A:Yoresel mimarinin devam ettirilmesi (saman damdan yapilmus olan y6resel evler)
B: Bolgenin tanitimimin yapiliyor olmasi (ziyaret¢i merkezi, Igneada ile ilgili web sayfalari ile)

151

A: Misafirperver yerel halkin, ekoturizm konusuna sicak bakmasi
B: Yerel iirlinlere sahip olmast (bal, mantar, yabani meyveler, recel, el sanatlari, organik meyve ve
sebzeler,organik tarim iiriinleri,hali dokuma)

152

A: Misafirperver yerel halkin, ekoturizm konusuna sicak bakmasi
B: Festival ve senliklerin diizenlenmesi (tiyatro senligi, 30 agustos senligi gibi)

153

A: Misafirperver yerel halkin, ekoturizm konusuna sicak bakmasi
B:Tarihi ve arkeolojik degerlere sahip olmasi ( Fatih demir dokiimhanesi, kale, fener, tiimiiliis, Rampana
mezarlik alanti)
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1) igneada’nin Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek ‘Giiclii Yonlerin’ Karsilastirlmas1 (II/1T)

Cok Az " i Cok Fazla

ST U otk Onemli Az Onemli Onemli
Gii¢lii yonler; alanin olumlu (verimli, etkili) yanlaridir.

1|2 41516 |7]8]9

> Ekoturizm acisindan, I3neada’nin asagidaki zelliklerinin hangisi size gore daha inemlidir?

A: Misafirperver yerel halkin, ekoturizm konusuna sicak bakmasi

154 B: Bélgenin tanitiminin yapiliyor olmasi (ziyaretci merkezi, igneada ile ilgili web sayfalar ile)

A: Yerel iiriinlere sahip olmasi (bal, mantar, yabani meyveler, recel, el sanatlari, organik meyve ve
1.6.1 sebzeler,organik tarim iiriinleri,hali dokuma)
B: Festival ve senliklerin diizenlenmesi (tiyatro senligi, 30 agustos senligi gibi)

A: Yerel tiriinlere sahip olmasi (bal, mantar, yabani meyveler, recel, el sanatlari, organik meyve ve

1.6.2 sebzeler,organik tarim iiriinleri,hali dokuma)
B:Tarihi ve arkeolojik degerlere sahip olmasi (Fatih demir dokiimhanesi, kale, fener, tiimiiliis, Rampana mezarlik
alani)
A: Yerel iiriinlere sahip olmasi (bal, mantar, yabani meyveler, recel, el sanatlari, organik meyve ve
16.3 sebzeler,organik tarim iiriinleri,hali dokuma)

B: Boélgenin tanmitimimin yapiliyor olmast (ziyaretgi merkezi, Igneada ile ilgili web sayfalari ile

A: Festival ve senliklerin diizenlenmesi (tiyatro senligi, 30 agustos senligi gibi)

1.7.1 | B: Tarihi ve arkeolojik degerlere sahip olmas1 (Fatih demir dokiimhanesi, kale, fener, tiimiiliis, Rampana mezarlik

alani)

A: Festival ve senliklerin diizenlenmesi (tiyatro senligi, 30 agustos senligi gibi)
1.7.2 | B: Bdlgenin tanitiminin yapiliyor olmasi (ziyaretgi merkezi, Igneada ile ilgili web sayfalari ile)

A: Tarihi ve arkeolojik degerlere sahip olmasi ((Fatih demir dokiimhanesi, kale, fener, timdllis, Rampana
18.1 mezarlik alani)
B: Bélgenin tanmitimimin yapiliyor olmast (ziyaretgi merkezi, igneada ile ilgili web sayfalari ile)
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2) igneada’nmin Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek ‘Zayif Yénlerin® Karsilastirilmas: (I/1T)

Snermiy Az Onemii - L
Zayif yonler; zayif (eksik) yanlardan olusur.
> Ekoturizm acisindan, I$neada’nin asagidaki ozelliklerinin hangisi size gore daha nemlidir? 112 415/6]7]18]9

2.3.5

A: Saglikl ve kaliteli yasam standartlarinin saglanamamasi
B: Idari altyap1 yetersizligi nedeni ile ekoturizm odakli mevzuat ve yasal diizenlemelerin olmamast

2.3.6

A: Saglikli ve kaliteli yagam standartlarinin saglanamamasi
B: Bolgenin tanitimindaki yayim (bilgilendirme) yetersizligi

24.1

A: Dogaya uyumlu olmayan ve/veya yasal olmayan yapilagmanin olmasi (yoresel mimarisi olmayan betonlasmis
yapilar ile diizensiz ve plansiz yerlesim alanlarmin varlig: gibi )
B: Ekonomik gesitliliginin olmamasi (ekoturizme yonelik yatirimlarin olmamast)

24.2

A: Dogaya uyumlu olmayan ve/veya yasal olmayan yapilagmanin olmasi (yoresel mimarisi olmayan betonlagmis
yapilar ile diizensiz ve plansiz yerlesim alanlarinin varlig: gibi )
B:Yiiksek issizligin olmasi (ekonomik refahin diisiik olmasi,biiylik kentlere is i¢in goc edilmesi)

24.3

A: Dogaya uyumlu olmayan ve/veya yasal olmayan yapilagmanin olmasi (yoresel mimarisi olmayan betonlagmis
yapilar ile diizensiz ve plansiz yerlesim alanlarinin varligi gibi )
B: Ekoturizm konusunda bilincinin ve deneyiminin eksikligi

244

A: Dogaya uyumlu olmayan ve/veya yasal olmayan yapilagmanin olmasi (yoresel mimarisi olmayan betonlagsmis
“yapilar ile diizensiz ve plansiz yerlesim alanlarinin varligi gibi )
B: Idari altyap1 yetersizligi nedeni ile ekoturizm odakli mevzuat ve yasal diizenlemelerin olmamast

245

A: Dogaya uyumlu olmayan ve/veya yasal olmayan yapilagmanin olmasi (yoresel mimarisi olmayan betonlasmis
yapilar ile diizensiz ve plansiz yerlesim alanlarinin varlhig gibi )
B: Bolgenin tanittmindaki yayim (bilgilendirme) yetersizligi

251

A: Ekonomik ¢esitliliginin olmamasi (ekoturizme yonelik yatirimlarin olmamasi)
B:Yiiksek issizligin olmasi (ekonomik refahin diisiik olmasi,biiylik kentlere is i¢in go¢ edilmesi)
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2) igneada’nin Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek ‘Zayif Yonlerin’ Karsilastiriimas1 (I1/IT) Cok Az Az Onemli | GOK Fazla
. . Onemli Z Onemil Onemli

Zayif yonler; zayif (eksik) yanlardan olusur.
112 4156|7819

» Ekoturizm acisindan, Igneada’nin asagidaki izelliklerinin hangisi size gore daha dnemlidir?

A: Ekonomik ¢esitliliginin olmamasi (ekoturizme yonelik yatirimlarin olmamasi)
25.2 : e S o
B: Ekoturizm konusunda bilincinin ve deneyiminin eksikligi
A: Ekonomik cesitliliginin olmamasi (ekoturizme yonelik yatirimlarin olmamasi)
2.5.3 | B: idari altyap1 yetersizligi nedeni ile ekoturizm odakli mevzuat ve yasal diizenlemelerin olmamast
254 A: Ekonomik gesitliliginin olmamasi (ekoturizme y6nelik yatirimlarin olmamasi)
" | B: Bolgenin tanittimindaki yayim (bilgilendirme) yetersizligi
A: Yiiksek igsizligin olmasi (ekonomik refahin diisitk olmasi,biiyiik kentlere is igin go¢ edilmesi)
2.6.1 | B: Ekoturizm konusunda bilincinin ve deneyiminin eksikligi
A: Yiiksek igsizli§in olmasi (ekonomik refahin diisiik olmasy,bityiik kentlere is i¢in go¢ edilmesi)
2.6.2 | B: idari altyap yetersizligi nedeni ile ekoturizm odakli mevzuat ve yasal diizenlemelerin olmamasi
A: Yiiksek igsizligin olmasi (ekonomik refahin diisitk olmasi,biiyiik kentlere is i¢in go¢ edilmesi)
2.6.3 < . ) o . o
B: Boélgenin tanitimindaki yayim (bilgilendirme) yetersizligi
271 A: Ekoturizm konusunda bilincinin ve deneyiminin eksikligi
o B: Idari altyapi yetersizligi nedeni ile ekoturizm odakli mevzuat ve yasal diizenlemelerin olmamasi
279 A: Ekoturizm konusunda bilincinin ve deneyiminin eksikligi
"% | B: Bolgenin tanitimindaki yayim (bilgilendirme) yetersizligi
281 A: Idari altyap: yetersizligi nedeni ile ekoturizm odakli mevzuat ve yasal diizenlemelerin olmamasi
B: Bolgenin tanitimindaki yayim (bilgilendirme) yetersizligi
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3) igneada’min Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek ‘Firsatlarmm’ Karsilastiriimasr® (1)

Cok Az " . CokFazla
X . Az Onemli - .
Firsatlar; basariya ulagmayi saglayacak olumlu durumlardir. Onemli Onemli
» Ekoturizm agisindan, igneada ’min asagidaki ozelliklerinin hangisi size gore daha onemlidir? 112 415167189

33.1

A: 2023 Tiirkiye Turizm Strateji Plan1’ nda Igneada’nin ekoturizm alam olarak énerilmesi
B: igneada ile ilgili kurumsal yapinin (belediye, kaymakamlik ve valilik gibi) varligt

3.3.2

A: 2023 Tiirkiye Turizm Strateji Plan1’ nda igneada’nin ekoturizm alami olarak dnerilmesi
B:Igneada’nin tanitimimin yapilmasi ( ziyaret¢i merkezi,seyahat acentalari, uluslararasi arastirmalarin yapilmasi

gibi)

3.3.3

A:2023 Tirkiye Turizm Strateji Plan1’ nda Igneada’nin ekoturizm alani olarak 6nerilmesi
B: Igneda’y1 destekleyen paydaslarin varligi (siviltoplum orgiitleri ve Igneada ile ilgili arastirma yapan
akademisyenler gibi)

34.1

A: L@neada ile ilgili kurumsal yapmin (belediye, kaymakamlik ve valilik gibi) varlig1
B: Igneada’nin tanitiminin yapilmasi ( ziyaret¢i merkezi,seyahat acentalari, uluslararasi aragtirmalarin yapilmasi

gibi)

3.4.2

A: igneada ile ilgili kurumsal yapinin (belediye, kaymakamlik ve valilik gibi) varligi
B: Igneada’y1 destekleyen paydaslarin varligi (siviltoplum orgiitleri ve Igneada ile ilgili aragtirma yapan
akademisyenler gibi)

351

A: Igneada’nim tanitiminin yapilmasi ( ziyaretci merkezi,seyahat acentalari, uluslararasi arastirmalarin yapilmasi
gibi) .
B: Igneada’y1 destekleyen paydaslarin varligi (sivil toplum orgiitleri ve Igneada ile ilgili arastirma yapan
akademisyenler gibi)
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4) igneada’nin Ekoturizm Potansiyelini Belirleyecek ‘Tehditlerin’ Karsilastiriimasi (I)

Cok Az " I Cok Fazla

. Onemli Az Onemli Onemli
Tehditler; basariya ulagsmay1 zorlastiracak veya engelleyecek olumsuz durumlardir.

1|2 4|/516|7]18]|9

» Ekoturizm acisindan, Igneada’nin agagidaki ozelliklerinin hangisi size gore daha onemlidir?

411

A: Kitle turizminin varligi (turizm yogunlugu ile ekolojik degerlerin zarar gérmesi)
B: Yasadis1 kullanimlarin varligi1 (avlanma, bitki ve hayvan tiirlerinin toplanmasi, otlatma, ormanlarin yap1 ve
tarim alanlarina doniistiiriilmesi)

41.2

A: Kitle turizminin varligi (turizm yogunlugu ile ekolojik degerlerin zarar gérmesi)
B: igneada ile ilgili kurumsal 6nceliklerin ¢elismesi ve koordineli ¢alisarak bunu dnleyecek herhangi bir yonetim
organizasyonunun bulunmamasi

421

A: Yasadisi kullanimlarin varligi (avlanma, bitki ve hayvan tiirlerinin toplanmasi, otlatma, ormanlarin yap1 ve
tarim alanlarina dontstiirilmesi)

B: igneada ile ilgili kurumsal dnceliklerin celismesi ve koordineli calisarak bunu énleyecek herhangi bir yonetim
organizasyonunun bulunmamasi

187




> Igneada’nin ekoturizm potansiyelini belirleyen tiim faktorler maddeler halinde bu tabloda belirtilmistir. Asagidaki tabloyu dikkate alarak bir sonraki

sayfada bulunan sorular: degerlendiriniz.

»GUCLU YONLER

eEkolojik degerlere sahip olmasi (bitki ve hayvan ¢esitliligi ile dogal yapisi)

eKoruma alani olmasi (milli park,6nemli kus ve bitki alan1 olmasi gibi)

eCografi konumu (biiyiik kentlere (Istanbul gibi) yakin olmasr)

oY o6resel mimarinin devam ettirilmesi (saman damdan yapilmis olan yoresel
evler)

eMisafirperver yerel halkin, ekoturizm konusuna sicak bakmasi

eYerel Uriinlere sahip olmasi (bal, mantar, yabani meyveler, recel, el sanatlari,
organik meyve ve sebzeler,organik tarim iiriinleri,hali dokuma)

eFestival ve senliklerin diizenlenmesi (tiyatro senligi, 30 agustos senligi gibi)

eTarihi ve arkeolojik degerlere sahip olmasi (Fatih Demir Dokiimhanesi, kale,
fener, timilis, Rampana mezarlik alani)

eBolgenin tanitimmin yapiliyor olmas (ziyaretgi merkezi, igneada ile ilgili web
sayfalari ile)

»>ZAYIF YONLER

e Agir1 kullanimdan ekolojik degerlerin degerlerinin tehlike altina girmesi

oTeknik altyapr yetersizligi (ulasim zorlugu, dogal enerji kaynaklarinin
kullanilmamasi, kat1 atik yonetiminin olmamasi ve evsel atiklarin gollere ve
denize bosaltilmasi)

eSaglikl ve kaliteli yasam standartlarinin saglanamamasi

eDogaya uyumlu olmayan ve/veya yasal olmayan yapilagmanin olmasi (yoresel
mimarisi olmayan betonlagmis yapilar ile diizensiz ve plansiz yerlesim
alanlarinin varlig1 gibi )

eEkonomik ¢esitliliginin olmamasi (ekoturizme yonelik yatirimlarin olmamasi)

oYiiksek igsizligin olmasi (ekonomik refahin diisiik olmasi,biiyiik kentlere is
icin goc edilmesi)

eEkoturizm konusunda bilincinin ve deneyiminin eksikligi

eidari altyap: yetersizligi nedeni ile ekoturizm odakli mevzuat ve yasal
diizenlemelerin olmamasi

eBolgenin tanitimindaki yayim (bilgilendirme) yetersizligi

»FIRSATLAR

oCografi konumu (konumu dolayist ile bityiik kentlerden turist almasi)

eEkonomik c¢esitliligi saglayacak yerel {irlinlerin pazarlanmasi (bal, mantar,
yabani meyveler, recel, el sanatlari, organik meyve ve sebzeler, hali dokuma,
organik tarim {irlinleri gibi)

2023 Tiirkiye Turizm Strateji Plan1’ nda Igneada’nin ekoturizm alan1 olarak
onerilmesi

eigneada ile ilgili kurumsal yapinin (belediye, kaymakamlik ve valilik gibi)
varligt

eigneada’nin tanitiminin yapilmasi ( ziyaretgi merkezi,seyahat acentalarr,
uluslararasi aragtirmalarin yapilmasi gibi)

eigneada’y1 destekleyen paydaslarin varligi (sivil toplum orgiitleri ve igneada
ile ilgili aragtirma yapan akademisyenler gibi)

»TEHDITLER
oKitle turizminin varligi (turizm yogunlugu ile ekolojik degerlerin zarar
gbrmesi)
eYasadisi kullanimlarin varligi (avlanma, bitki ve hayvan tiirlerinin toplanmasi,
otlatma, ormanlarin yap1 ve tarim alanlarina doniistiiriilmesi)
eigneada ile ilgili kurumsal dnceliklerin gelismesi ve koordineli galisarak bunu
onleyecek herhangi bir ydnetim organizasyonunun bulunmamasi
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5)igneada’ nin Ekoturizm agisindan Giiclii Yonlerinin, Zayif yonlerinin, Firsatlari ve Tehditlerinin

Cok Az o i CokFazla
Karsilastirilmas: (I) Onemli Az Onemli Onemli
» Bir onceki sayfada verilmis tabloyu dikkate aldiginizda, ekoturizm agisindan hangisi sizin icin daha 112 4ls5|6l718!l9

onemlidir?

A:Guglt Yonler [Olumlu (verimli, etkili) yanlar]

511 B:Zayif Yonler [Zayif (eksik) yanlar]

A:Gucli Yonler [Olumlu (verimli, etkili) yanlar]
5.1.2 | B:Firsatlar (Basartya ulagsmayi saglayacak olumlu durumlar)

A:Gugll Yonler [Olumlu (verimli, etkili) yanlar]
5.1.3 | B:Tehditler (Basariya ulasmay1 engelleyecek olumsuz durumlar)

A:Zayif Yonler [Zayif (eksik) yanlar]
5.1.4 | B:Firsatlar (Basariya ulasmay1 saglayacak olumlu durumlar)

A:Zayif Yonler [Zayif (eksik) yanlar]
5.1.5 | B:Tehditler (Basariya ulasmayi engelleyecek olumsuz durumlar)

A:Firsatlar (Bagartya ulagsmayi saglayacak olumlu durumlar)

.16 | B: Tehditler (Basariya ulagsmayi engelleyecek olumsuz durumlar)
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6) KiSISEL BILGILER

Gortistilen Kiginin Adt SOyadi i......cooiviiiiiii s s
L-CHNSIYEEINIZ? ...ttt ettt se e bt besreeabeenbeeneenreas
( )Kadin () Erkek

2- Dogum yeriniz?

( ) Igneada () DHBEI it
K ) | 11 ./ SRR
4- EGitim dliZeyInIZ?..........ccooiiiiiiiie s
() Okuma yazma yok () Okuma yazma var

() Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu

() Teknik lise mezunu ( ) Universite mezunu () Master/Doktora

5-Igneada’da bulunma sebebiniz? (Bulunmadiysaniz

cevaplamayiniz)...... ... .....
( )Is ( ) Yaz tatili ( )Hafta sonu tatili

( ) Akademik ¢alisma ()

6-igneada sakinlerinin davramslarim nasil tammhiyorsunuz? (Bilmiyorsaniz

COVAPLAMAYINIZ). ...ttt ettt b et et nae e

( ) Yakin ( ) Mesafeli ()

7- Ekoturizm konusunda herhangi bir calismada bulundunuz mu?Varsa

D I NIz, e

( )Hayir ()
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GZFT OLCUTLERI

Ekolojik degerlere sahip olmas1 Gi

Kitle turizminin varlig: Tl

Igneada’ nin kurumsal 6nceliklerin ¢elismes,- kordinasyonun T3
saglanamamasi . .

2023 Turizm Strateji Plani’ nda yer almasi F3

Koruma alani olmas1 G2

Tarihi ve arkeolojik degerlere sahip olmasi G3

Yasadis1 kullanimlari varligi T2

Yerel iiriinlere sahip olmast 66

Asir1 kullanimdan ekolojik degerlerin tehlike altina girmesi 21

Yerel halkim ekoturizm konusuna sicak bakmasi G5

Bolgenin tanimini yapacak yaymm (bilgilendirme) birimler- g

ine sahip olmasi ; R .

Igneada’y1 destekleyen paydaslarin varligl f§

Igneada’nin tanitimimin yapilmasi F5

Yoresel mimarinin devam ettirilmesi G4

Festival ve senliklerin diizenlenmesi saglanamamasi 67

Cografi konumu ile biiyiik kentlere yakinlig: G3

Teknik altyap1 yetersizligi 22

Saglikli ve kaliteli yasam standartlarimin saglanamamasi 73

Ekonomik ¢esitliliginin olmamas1 75

Ekoturizm odakli mevzuat ve yasal diizenlemelerin olmamasi 73

Bolgenin tanmitimindaki yayim yetersizligi 29

Konumu dolayisi ile biiyiik kentlerden turist almast F{

Yiiksek igsizligin olmas1 75

Ekonomik ¢esitlilik getiren yerel iirtinlerin pazarlanmasi f)

Igneada ile ilgili kurumsal yapmin varhig1 F4

Ekoturizm konusunda bilincinin ve deneyiminin eksikligi 77

Dogaya uyumlu1 olmayan ve/veya yasal olmayan 74
yapildgsmadnin olmasi

GZFT OLCUTLERI ONCELIK SIRALAMASI DOGRULUK ORANI: 0,04
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Sekil A.1 : Uzmanlarin GZFT bilesenlerine ve Ol¢iitlerine verdikleri dncelikler.
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GZFT OLCUTLERI

[gneada’nin tamtimiin yapilmasi F5

2023 Turizm Strateji Plan1’ nda yer almast F3

Konumu dolayisi ile biiyiik kentlerden turist almas1 F1
Ekolojik degerlere sahip olmast G1

Ekonomik ¢esitlilik getiren yerel tirtinlerin pazarlanmasi f2
Igneada ile ilgili kurumsal yapmm varhg: F4

Igneada’y1 destekleyen paydaglarm varlig1 g

Kitle turizminin varlig1 T1

Yerel halkin ekoturizm konusuna sicak bakmas1 g5

Tarihi ve arkeolojik degerlere sahip olmast 9

Bolgenin tanimini yapacak yayim (bilgilendirme) birimler- gg
ine Sahip olmast

[gneada’ nin kurumsal dnceliklerin gelismes,- kordinasyonun T3
SAElAnAmAmas! Yasadis1 kullanimlarm varligr 25
Yiiksek issizligin olmas1 T2

Cografi konumu ile biiyiik kentlere yakinlhig1 76

Yerel iirtinlere sahip olmas1 G3

Festival ve senliklerin diizenlenmesisaglanamamas1 G6

Saglikl ve kaliteli yasam standartlarinin saglanamamasi G7
Ekoturizm konusunda bilincinin ve deneyiminin eksikligi 73
Asirt kullammmdan ekolojik degerlerin tehlike altina girmesi 27
Teknik altyap: yetersizligi Z1

Yoresel mimarinin devam ettirilmesi 22

Ekonomik ¢esitliliginin olmamasi yapilasmanin olmas: G4
Bolgenin tamtimindaki yayim yetersizligi 79

Ekoturizm odakli mevzuat ve yasal diizenlemelerin olmamas: 78
Dogaya uyumlur olmayan ve/veya yasal olmayan 24
Koruma alani olmas1 G2

GZFT OLCUTLERI ONCELIK SIRALAMASI

DOGRULUK ORANI: 0,04
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Sekil A.2 : Yerel halkin GZFT bilesenlerine ve 6l¢iitlerine verdikleri oncelikler.
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