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MODEL YAPMA YOLUYLA TASARIM DUSUNME SURECI: ANALOG VE
DiJITAL MODEL KARSILASTIRMASI

OZET

Tasarim diisiincesi, tasarim siireci, tasarim iiriinii, tasarim yapma durumu ile tasarim
arag/ortamlart arasinda bir iliski vardir. Bu iligki, tasarimcinin tasarimlama
durumunu, tasarim diislincesini ve sonug irlinii etkilemektedir. Her tasarimcinin
tasarimlama durumu, diisiincesi, silireci ve sonug¢ irlinii ¢ok c¢esitli farkliklar
gostermesine ragmen bu siireclerde kullanilan arag/ortamlarin benzer oldugu
goriilmektedir. Tasarim siirecinde en yaygin olarak kullanilan arag/ortamlara
baktigimizda temelde eskiz, fiziksel maket ve dijital modelleme arag/ortamlari
karsimiza c¢ikmaktadir. Literatiirde eskiz arag/ortami, tasarimci, tasarim siireci,
diisiincesi, liriinii, tasarim yapma durum ve yaraticilik gibi pek ¢ok farkli agidan ele
alinarak incelenmistir. Bu arastirmalar sonucunda eskiz arag/ortaminin tasarim
stirecinde kullanilan biligsel bir ara¢ oldugu yaygin olarak kabul gérmektedir. Eskiz
ara¢/ortaminin yani sira, son zamanlarda teknolojinin gelismesi ile birlikte, tasarim
stirecinde dijital arag/ortamlarin kullaniminin yayginlagmasi s6z konusudur. Bu
nedenle son donemlerde tasarim c¢aligmalar1 alaninda dijital arag/ortamlarin biligsel
etkilerini anlamaya yonelik aragtirmalar genis yer tutmaktadir. Diger taraftan, tasarim
stirecinde kullanilan fiziksel maket ile yapilan c¢alismalarin ¢ok smirli oldugu
goriilmektedir.

Bu caligma, tasarim siirecinde kullanilan arag/ortamlarin farkli 6zelliklerinden dolay1
farkli potansiyeller barindirmasi diislincesinden yola ¢ikarak, fiziksel maket ve dijital
model arag/ortamlarinda yiiriitiilen tasarim stireclerindeki biligsel
farkliliklari/benzerlikleri olup olmadigini varsa bunlarin neler oldugunu arastirmay1
amaglamaktadir.

Bolim 1’de tezin amaci, kapsami, ydteme dair kisa acgiklamaya ve g¢aligmanin
onemine yer verilmistir.

BOLUM 2’de, literatiirde yer alan calismalardan bu tez kapsaminda ilgili olan
orneklere yer verilmistir.

BOLUM 3’te, arastirilma konularmnin analiz edilmesinde kullanilan ydntemlere dair
genel bilgiler verilmig; bu tez kapsaminda hangi olgulara nasil bakilacag:
belirtilmistir.

BOLUM 4, tasarimcilarla yapilan tasarim galismalarini igermektedir. Burada yapilan
tasarim denemelerinde yer alan; tasarim problemi, tasarimci, protokol c¢aligmasina
dair prosediirler sunulmustur.

BOLUM 5°te elde edilen verilerin kodlanmasi ve analiz edilmesine ayrilmustir.
BOLUM 6°da ise, ¢alisma analizlerinden elde edilen veriler 1s181nda karsilastirmali

sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.
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Bu kapsamda, tasarim siirecinde ele alinan tasarim konulari, tasarim eylemleri ve
tasarim iiretkenliklerinin, fiziksel maket ve dijital modelleme arag/ortamlarina ve bu
ara¢/ortamlara bagli modelleme durumlarina bagli olarak birtakim benzerlikler ve
farkliklarin oldugu saptanmustir.
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DESIGN THINKING VIA MODEL MAKING: PHYSICAL VERSUS
DIGITAL MEDIA

SUMMARY

There is a relation between design tools/media and the designing. This relation
affects what we design and how we design. Although there are many means of
designing, the employed tools/media are very limited. Sketching is one of the
significant tool/medium that has been used extensively for over the many years.

Since sketching is an integral part of process the cognitive role of this tool/medium
has been explored thoroughly in design studies. Those studies proved that sketching
is a kind of cognitive tool/medium to think about and to reason about designing. On
the other hand the digital tools/media has become more prevalent than sketching and
physical model-making with the aim of technological developments. Recently,
numerous researches about the use of digital tools/media in design processes are
being conducted. On the other hand there are limited studies about physical model-
making and its cognitive aspects in the design process.

There has also been interest in relationships between cognitive style, design process
and design tools/media. Sketching, physical model-making and digital modeling
suggest diversified means of designing. Due to their nature sketching is considered to
be two-dimensional compared to physical model-making and digital modeling. In
this study the aim is to understand the design thinking via physical model-making
and digital modeling processes. In the study reported here, a fuller analysis has been
made to understand under three research topics: first, the design issues considered,
second, design activities and strategies and the third, design productivity of design
processes via physical model-making and digital modeling. The data from protocol
studies of three experienced architects, performing similar tasks both on physical
model-making and digital modeling, were analyzed to identify the issues stated
above. The results are discussed in terms of research topics: differences and
similarities in design issues, activities, strategies and productivity of physical model-
making and digital modeling.

This thesis presents the outcomes of protocol studies and analyses that were
conducted with the aim of developing an in-depth understanding about modeling
practices and capabilities of architects in the employment of physical and digital
media in design processes on the basis of three research issues. First, what are the
design issues considered in the design processes with the employment of physical
and digital media: what might be the design aspects considered in the design
processes carried in physical and digital media: might there be differences among
considered design issues in employment of different media? Second, are there
differences in design actions carried in physical and digital media, if so, how do they
differ; might different media be related to different design actions? Third, might
design productivity be related to employed media in design processes?
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The protocol analyze method is used to address the research topics above. In this
method the main aim is to analyze designers' cognitive actions and processes. The
verbal reports of protocols were gathered from the subjects who are to verbalize their
thoughts while designing and their verbalizations and actions are recorded with cam-
coders and software to enable further analysis. These types of protocols are called
think-aloud protocols. In this study the protocol analysis methodology was selected to
achieve an in depth analysis of the design processes. The aim of this empirical study is to
design and execute experiments with designers to develop an understanding of the role of
physical model-making and digital modeling in designing. Think-aloud experiments were
designed and conducted with 3 expert architects. Empirical data on design processes
have been obtained from protocol analyses of three architects solving two similar
design problems in using physical model making and digital modeling. For physical
model-making sessions, design brief 1 required designing an exhibition area contains
spaces for workshop, semi-open workshop, service area, exhibition space and semi-
open temporary exhibition spaces. At least week after, the same architects were
engaged in design processes in which they were engaged design brief 2 using digital
modeling. In design brief 2 required designing a forum space for students in ITU
Faculty of Architecture containing closed and semi-closed colloquium space, service
spaces, permanent and semi-open temporary exhibition spaces. The set-up of the
study for both experiments utilized a digital video recorder with a built-in or lapel
microphone for the physical model-making sessions. In digital modeling sessions
screen recording software utilized as well as video recording to analyze the digital
modeling processes.

In order to analyze protocols, the verbal reports were transcribed and segmented. The
protocols were segmented according to Goldschmidt's (1995) design moves. In
segmentations of both design protocols not only verbalizations but video and screen
recordings of the modeling activity supported decisions to flag the start and end of a
segment. The modeling actions were inspected as cues for finding the changes in
intentions, thus the segmentation technique was based on inspecting the videos when
the designer was demonstrating a modeling/gesture action. Both modeling/gesture
actions and verbalizations of designers were noted.

In order to analyze the first research issue, a coding scheme was utilized that allowed
the inspection of considered design issues in the employment of physical and digital
media in the design processes. The segmented protocols were coded according to the
twelve categories of considered design issues identified by analyzing the verbal
protocols and watching the video recordings from the design sessions. Same
procedure was carried to analyze the second research issue. The segmented protocols
were coded according to eight categories of design actions. Linkography was used
for investigating ad comparing design productivity of physical and digital media.

The major conclusions of this thesis with regard to first research issue include that
(1) the employment of different media affect the considered design issues in the
design processes; the design issues differ in using physical and digital media; it is
found out that the density of considered design issues changes according to the media
employed. With regard to the second research issue this thesis concludes that (2) the
types and density of design actions differ according to the employment of physical and
digital media. With regard to the third research issue this thesis concludes that (3) the
productivity of design processes differ according to media employed.
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1. GIRIS

Gerek yapili ¢evreye gerekse tasarim iriinii olan herhangi bir artefakta bakacak
olursak, insanin gelistirdigi araglarla diistinebilen bir canli oldugu goriiliir. Teknoloji,
yapma eylemi iizerinde oldugu kadar tasarlama eylemi {iizerinde de etkilidir.
Ozellikle tasarim diinyasinda gelinen son noktada yazilimlarin (plan, kesit, goriiniis,
vb.) 2B cizimlerin iiretilmesinde kullanilmasinin yani sira, 3B gorsellestirme ve kati
model tasarlama alaninda da kullanilmast s6z konusudur. Dolayisiyla tasarim
siirecinde kullanilan her tiirlii arag/ortam, tasarim siireci ve tasarim diigiincesini
etkileme potansiyeli tasimaktadir. Bu arag/ortamlar, tasarimi temsil etmede ve
tasarim triiniine dair birtakim bilgilerin aktarilmasinda kullanilmaktadir. Bunun yani
sira, bu arag/ortamlarin tasarimin erken asamalarinda, tasarim diislincesinin
olusturulmasinda kullanilmas1 da s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda tasarim
siirecinde kullanilan tasarim arag/ortamlar1 ile tasarim diisiincesi arasindaki
etkilesimin dnem kazandig1 goriiliir. Dolayisiyla tasarimcinin bu siiregte kullandigi
arag/ortamlarla tasarim diigiincesi ile olan etkilesimi ve tasarim diisiincesini nasil

etkiledigi sorusu 6nem kazanmaya baslar.

Diyagramlar, eskizler, grafikler, vb. tasarim siirecinde, tasarim problemini anlama,
¢cozme ve ¢ikarim yapmay1 olanakli kilan digsal temsiliyetler olarak kullanilmaktadir.
Temsiliyetin digsallastirilarak goriiniirliik kazanmasi, tasarim problemine dair
cikarim yapma ve problem ¢ozmede yardimci olmaktadir. Digsal temsiliyetlerin
onemli faydalarindan biri bellek ile ilgilidir. Olusturulan digsal temsiliyetler, ¢alisan
bellegin yiikiinlin azaltilmasina yardimci olur. Bu sekilde bellek, diger zihinsel
hesaplamalar1 ve islemleri yapmak i¢in gerekli enerji, alan ve zaman kazanir. Digsal
temsiliyetler, aynm1 zamanda gorsel-mekansal geri kazanima dair ipuglan
barindirmalar1 nedeniyle ele alinan tasarim probleminin ¢dzlimiine iliskin
cagrisimlarin yapilmasina yardimei bir rol oynamaktadir. Bu temsiliyetler biiytiikliik,
uzaklik, yon, vb. algisal degerlendirmelerin (kararlarin) yapilmasinda da kolaylik
saglamaktadir (Clement,1994). Alg:t lizerinde yapilan caligmalar bir ¢esit gorsel-

mekansal goriintii olan dissal temsiliyetlerin, genellikle belirsiz ve muglak 6zelliklere



sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu ozellikler tasarim siirecinde tasarimcinin,
yorumlama ve yeniden-yorumlama yapmasina yardimci olmak suretiyle yeni tasarim

fikirlerinin tiretilmesini ve gelistirilmesini olanakli kilmaktadir.

Tasarimcinin, siiregte tasarim diislincesini gelistirmek ve diislinceyi somut (tangible)
bir noktaya tasimak iizere kullandig1 birtakim arag/ortamlar mevcuttur. Eskiz, maket,
modelleme araglari, tasarim siirecinde tasarimcinin kullandigi temel arag/
ortamlardandir. Eskiz, bu baglamda kullanilagelen en temel arag/ortamlardan biridir.
Bu nedenle tasarimcilarin, tasarim siirecinde eskiz kullanimi ve/veya eskiz-tasarim
diisiincesi arasindaki iliskilerin genis kapsamda incelenmesi miimkiin olmustur. Bu
caligmalar, eskizin tasarim siirecinde yeni olusumlarin ortaya ¢ikmasi ve/veya var
olanlarin gelistirilmesi/degistirilmesinde; tasarim diisiincesinin digsallastirilmasinda

tasarimctya yardimei bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Tasarimcilarin  eskiz ortaminda kesif yapma ve tasarim diislincesi geligtirme
siireglerine dair yapilan arastirmalardan bu tez kapsaminda iligkili goriilen
calismalara BOLUM 2°de yer verilmistit. Eskiz ortaminda yapilan bilissel
arastirmalara bakildiginda, tasarimin erken asamasinda kullanilan eskizin iki 6nemli
rolii 6ne g¢ikmaktadir. Birincisi, yeniden-yorumlamadir. Eskiz ortaminda yapilan
cizimler, soyut kavramlar, iglevler ve diisiinceleri barindirir. Tasarimei, bu ¢izimlere
geri donlip yeniden ele aldiginda, bu c¢izimler her zaman ayni1 ¢agrisimlar
yapmayabilir. Tasarimin, eskiz ortaminda ele alinmasi, eskiz ortaminin ve eskiz
yapmanin Ozelliklerinden dolayi, farkli olanaklar taniyabilmektedir. Bu olguyu,
Goldschmidt (1991) kendi yaptigi tasarim arastirmalarinda gozlemledigi “gibi-
gormek (seeing-as)”, Goel (1995) ise “yanal doniisiim (lateral transformation)”
olarak isimlendirmektedir. Ikincisi ise, Schén ve Wiggins’in (1992) ¢alismasinda yer
alan “beklenmedik kesif (unexpected discovery)” olarak nitelendirdikleri olgulardir.
Bu aragtirmalar eskizin, yeniden-yorumlama ve beklenmedik kesifleri olanakli
kilmas1 agisindan, yeni tasarim diislincesinin iiretilmesi ve arastirilmasinda itici bir

gii¢ olusturdugunu ortaya ¢ikarmistir.

Her ne kadar eskiz ortaminda tasarim diislincesini perspektif, aksonometrik vb.
sekilde ifade etmek miimkiinse de, dogasi nedeniyle tasarimcinin 3B diisiince
ifadesinde yeterli olmayabilir. Bu noktada farkli tasarim arag/ortamlarina bagvurmak

miumkindir.



Bu arag/ortamlardan biri fiziksel makettir. Ozellikle mimar tasarimcinin, tasarim
diisiincesini daha somut (tangible) bir sekilde ifade etmesinde yardimei olmaktadir.
Diger taraftan, maketin (fiziksel modelin), bitmis bir tasarim siireci sonunda ortaya
¢ikan tasarim diislincesini temsil etmesinin yan1 sira, bu siirecte tasarim diistincesinin
ortaya ¢ikmasinda/aragtiritlmasinda kullanildigi 6rnekler de mevcuttur. Smith (2004),
‘Architectural Model as Machine’ baglikli kitabinda maketin antikiteden bu yana,
Ozellikle mimari alanda, tasarim disilincesinin {iretilmesinde, gelistirilmesinde
kullanilan bir c¢esit diisinme ve tanimlama mekanizmasi oldugunu ornekler

tizerinden gdstermistir.

Diger bir arag/ortam ise dijital modellerdir. Teknolojik gelismeler sonucunda
elektronik araglarin yaygin olarak kullanilmasi s6z konusudur. Dogal olarak bu
durum, tasarim alaninda da bu arag¢/ortamlarin kullaniminin yayginlasmasina neden
olmustur. Ozellikle kisisel bilgisayarlarin kolay ulagilabilir olmalari, onlar1 giinliik
hayatlarimizin 6nemli bir parcasi haline getirmistir. Bu gelisme ve degisimlerden
tasarim diinyas1 da etkilenmistir/etkilenmektedir. Bu duruma paralel olarak tasarim
diinyasinda, dijital arag/ortamlarin yaygin olarak kullamildig1 goriilmektedir.
Genellikle tasarim siirecinin sonunda bitmis tasarim {riiniine dair planlar, kesitler,
goriintigler vd. iiretilmesi i¢in kullanilan dijital arag/ortamlarin, tasarimcinin tasarim
stirecinde de kullanabilecegi  sekilde tasarlanmasi ihtiyacint dogurmustur. Bu
nedenle teknolojinin ilerlemesi ile de ¢ok sayida farkli katt modelleme programlari
gelistirilmistir. Bu sekilde dijital ortam/araclar, tasarim siirecinde etkin ve yaygin
olarak tasarimcilar tarafindan kullanilmaya baslanmistir ve gitgide daha aktif bir

sekilde kullanilmaktadir.

Bunlara ek olarak tasarimcinin eskiz, maket ve dijital arag/ortamlarin1 kullanirken
yaptig1 hareketler de tasarim siirecinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Kirsh
(2010), not almak, el/kol hareketi yapmak, gostermek, yeniden diizenlemek,
konusmak, (el ile) hareket ettirmek, vb. sekilde digsal temsiliyetler olusturma yoluyla
diistindiiklerini, ¢ikarim/yorum yaptiklarin1 bunun da diisiiniilmeyeni diigiinebilmeyi

sagladigini belirtir.

Tasarimcilarin, tasarim diisiincesi (design idea) olusturma siirecinde basvurdugu pek
cok yontem, arag/ortam olabilir. Donald Schon (1983, s. 200) tasarim siirecini “bir
tasarim durumunun gerecleri/malzemeleri ile yansitict konusma/iletisim” olarak

tanimlar. Tasarimcinin kararlarinin, tasarim gelistirme siirecinden gelen beklenmedik



“geri-konusma” (backtalk) durumundan etkilendigini belirtir. Bir binanin eskizini
yapma beklenmedik bir problem ya da siipriz bir ¢6ziim bulmamiza ya da
beklenmedik bir problemin siipriz bir ¢oziime doniismesine neden olabilir. 3B
modelleme, (araziyi tanimak i¢in) araziye gitme, problemi anlamak ve ¢oziim
yaklagimi gelistirmek i¢in farkli bir bakis agist sunabilir. Farkli tasarim
arag/ortamlart (media) farkli kolaylik ve kisitlamalar1 barindirir. Benzer bir durum
giinliik hayatimizda kullandigimiz bazi tasarimlarin belirli birtakim kullanimlar
tesvik etmesi (kolaylik), bazilarinin kullanimindan vazgecilmesine benzemektedir.
Kalem yazi yazmak i¢in uygun bir aragtir, ancak bir bardak yapamaz. Bardaklar
icecekler, kalemler, ¢icekler i¢in uygun bir obje olabilir ancak bardaklarla yazi
yazmamiz miimkiin degildir. Benzer sekilde, bazi tasarim arag/ortamlari daha
esnektir, bazilarmin kullanimi uzmanlik gerektirir; ancak tasarim arag/ortamlar
belirli birtakim tasarim aramalarini (exploration) tesvik ederken bazilarini ayni
derecede desteklemedigi ortadadir. Farkli tasarim arag/ortamlarinin farkli kolayliklar
ve kisitlamalar1 olmasi nedeniyle, tasarimcilar tasarim siirecinin farkli asamalarinda
farkli arag/ortamlara bagvururlar. Bu sekilde tasarimin farkli asamalarinda farkli
ara¢/ortamlarin sundugu tasarim aramalarindan yararlanabilmak miimkiin olur.
Ancak kapsami sinirlandirmak ve tasarim siirecinde kullanilan belirli araglarin
etkilerini, potansiyellerini anlayabilmek iizere, bu ¢alisma fiziksel maket ve dijital
model arag/ortamlari ile sinirli tutulmustur. Benzer nedenlerle gerek literatiir gerekse
yontem arastirmalari, tasarim stlirecinde kullandigimiz temel arag/ortamlar olan eskiz,
maket ve dijital model iizerinden incelenmistir. Tasarim arastirmalar1 alaninda, eskiz
temsiliyetinin oynadigi rolii anlamak {izere yapilan caligmalara yer verilmistir.
Yapilan incelemelerde, eskiz ortam/aracinin tasarim arastirmalarinda yaygin ve ¢ok
yonlii olarak ele alindigini gérmek miimkiindiir. Diger taraftan maket ve dijital
arag/ortamlarin tasarim siirecindeki rollinli arastiran ¢aligmalarin kisitli oldugu
goriiliir. Bu ¢alisma, tasarimcinin tasarim siirecinde kullandig1 maket ve dijital model
arag/ortam ile nasil iligki kurdugunu ve bu arag/ortamlarin tasarim diisiincesini nasil

etkiledigini anlamak amacindadir.

Bu iligkileri anlayabilmek, tasarimcilarin diisiince siireclerinin incelenmesine ihtiyag
duyar. Bu nedenle tasarim c¢alismalari, Ozellikle bilis (cognition) alanindaki
aragtirmalardan ve bu alanda kullanilan yontemlerden de beslenir. Tasarimcilarin,

tasarim siireclerinde akil yiirlitme, iiretme, problem ¢dzme, karar verme, 6grenme,



kisa stireli hafiza (working memory) gibi zihinsel siireglerinin incelenmesi
konularinda yapilan ¢aligma ve arastirmada bilis alanindaki bilgilerden yararlanmak
miimkiindiir. Dolayisiyla bu ¢alisma da, bilis alaninda yapilan arastirmalar ve
yontemlerden beslenmistir. Bu aragtirmalardan, konu ile ilgili oldugu diisiiniilen
caligmalara detayli analiz ve ¢ikarimlara yer verilmistir. Elde edilen ¢ikarimlar
1s18inda, tasarim siirecinde kullanilan 3B arag/ortamlarla tasarim diisiincesi
arasindaki iligkinin ele alindig1 ¢alismalarin kisith oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
calismada, bu iliskinin 3B arag/ortamlarin kullanildig1 tasarim siireglerinin
incelenmesi ile tasarim siireci-diislincesi-arag/ortam arasindaki iligkinin ortaya
konmasi hedeflenmektedir. Maket ve dijital model iizerinde, mimar tasarimcilarla
tasarim denemeleri yapilmasi ve yapilan tasarim denemelerinin analiz edilmesi ile bu

iligkilerin anlasilmasi hedeflenmistir.

1.1 Motivasyon

Bu caligma iki temel motivasyon iizerine kurulmustur:

Birincisi, mimari tasarim siirecinde kullanilan ii¢ boyutlu araglarin/ortamlarin bu
stirecte ne anlam ifade ettigine dair yapilan arastirmalarin sinirli olmasidir. Tasarim
diisiincesi ile tasarim araglart arasindaki baglanti, arag/ortam-siire¢-diisiince
etkilesimini 6nemli bir noktaya tasimaktadir. Bu iliskiyi, tasarimcilarin tasarim
siireclerini inceleyen calismalarda gdrmek olasidir. Ozellikle, eskizin tasarim
stirecinde bir ¢esit diisiinme araci olarak kullanildigi, yapilan aragtirmalarda ortaya
konmustur. Bu konuda literatiir olusturabilecek ¢aligmalarin ¢ok biiyiik bir kisminin
eskiz, diyagramlar vb. iki boyutlu araglar iizerinden ilerledigi okunabilir. Bu
ara¢/ortamlarin mimari tasarim siirecinde kullanimi noktasinda bir kiyaslamaya
gidildiginde; yapilan arastirmalarda eskiz arag/ortaminin, ii¢ boyutlu araglardan
(gerek fiziksel maket gerekse dijital modellerin) daha fazla kullanildigir goriiliir.
Dolayisiyla, eskizin tasarim siirecinde aktif olarak yer alan biligsel bir ara¢ olma
durumu kabul edilirken diger arag/ortamlarin kullaniminin etkileri iizerindeki
muglaklik devam etmektedir. Bu sinirlarin genisletilebilmesi ve bu konuda tartisma
yapilabilmesi i¢in daha fazla sayida tasarim g¢aligmasinin ortaya konmasina ihtiyag

oldugu diisiiniilmektedir.

Ikincisi, farkl1 temsiliyet arag/ortamlarinin, farkli tasarim siiregleri ve farkli tasarim

diistincelerini  barindirma  potansiyeli olduguna dair varsayimdir. Farklh



ara¢/ortamlarin farkli diigiincelerin ortaya ¢ikmasina, farkli “yansitici diyaloglara
(reflective  conversation)” ya da “geri-konusma (backtalk)” durumlarim
dogurabilecegi ve bu durumun tasarim siirecini degistirebilecegi diisiiniilmektedir.
Bu nedenle farkli arag/ortamlardaki tasarim siireglerinin potansiyellerinin

kesfedilmesi konusu arastirilmaya deger bulunmustur.

1.2 Tezin Amaci

Bu arastirmanin ana amaci tasarimcilarin tasarim siireglerinin incelenmesi yoluyla,
bu siirecte kullanilan 3B arag/ortamlarin tasarim diislincesi ve siireci iligkisini
anlayabilmektir. Konunun asagida belirtilen noktalar iizerinden ele alinmasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle Fiziksel Maket (FM) kullanim1 durumu, Dijital Model
(DM) kullanim durumu kisaltmalari ile ifade edilecektir. Tez mimar tasarimcilarin
FM ve DM arag/ortamlarindaki iiretimleri siirecinde ne diisiindiikleri (think of and
read off), ve bu arag/ortamlarla nasil iliski kurduklar1 ve nasil yarar sagladiklarini
arastirmay1 hedeflemektedir. Buna gore bu calisma kapsaminda tasarim siirecinde
kullanilan 3B tasarim araglari/ortamlar1 ve tasarim diislincesi arasindaki iligskiyi su

acilardan incelemeyi amaglamaktadir:

1. FM ve DM arag¢/ortamlarinda modelle ne tiir etkilesimde bulunduklarinin; bu
stirecte hangi tasarim konularin1 ele aldiklarinin; modelle etkilesim
durumlarinda hangi tasarim konularinin ne yogunlukta ele alindiginin

tasarimci bazinda farkliliklarin/benzerliklerin ortaya konmasi.

Bunu anlayabilmek {izere tasarimcilarla, FM ve DM arag/ortamlarinda ytiriitiilen
protokol calismalarinda ortaya ¢ikan modelleme durumlarinin belirlenmesi, ele
alinan tasarim konularmin tanimlanmasi, ‘segmente’ edilen protokollerin

kodlanarak analizlerinin yapilmasi,

2. Tasarimciya ait FM ve DM arag/ortamlarindaki tasarim siireglerinde farkl
tasarim eylemlerinin olup olmadigi, varsa bu farkliliklarin ve benzerliklerin
neler oldugunun saptanmasi. Bunu anlayabilmek iizere, tasarimcinin FM ve
DM arag/ortamlarinda yiiriitiilen tasarim siireglerindeki tasarim eylemlerinin

(design actions/tasks) belirlenerek analiz edilmesi ve karsilastirilmasi,

3. FM ve DM arag/ortamlarindaki iiretkenliklerinin (productivity) arastirilmasi.

Bunu anlayabilmek i¢in tasarimcinin, tasarim siirecinde iirettigi tasarim



diistinceleri arasindaki baglantilarin Linkograf yontemi ile analiz edilmesi ve

karsilastiriimasi.

Yukarida belirtilen amacglara ek olarak, caligmanin genel kapsami ile ilgili
amaglardan bahsedilmesi yerinde olacaktir. Calismanin kapsami, tasarimcilarin FM
ve DM arag¢/ortamlarindaki siireclerinin incelenmesine dayanmaktadir. Bu kapsamda
incelemelerin yapilabilmesi i¢in bilis alanindaki ydntemlerden yararlanilmas,
tasarimcilarla protokol ¢alismalar1 yapilmistir. Literatiirde yer alan benzer ¢aligmalar
incelenecek olursa, bu tiir ¢aligmalarda katilimc1 sayisinin diisiik tutuldugu, katilimer
sayillarmin diisiik tutulmadigr protokol c¢aligmalarinda ise zaman kisitlamasi
getirildigi goriiliir. Burada oncelik, bu arag/ortamlarla yiiriitillen siireclere dair
genellemeler yapmaktan farklidir. Bu nedenle, ¢aligma kapsaminda g¢alismalarin
derinlemesine incelenebilmesi igin tasarimci sayist kisitli tutulmus; bunun yani sira
tasarimcilara bir zaman kisitlamasi verilmemistir. Burada arastirilmak istenen temel
olarak, tasarimcilarin bu arag/ortamlardaki tasarim siireglerinin, yukarida belirtilen

konular kapsaminda, nasil yiiriittiikklerini anlamak tizerinedir.

1.3 Yontem

Calisma kapsaminda aragtirllmasi amaclanan konulara aciklik getirebilmek iizere
tasarimcilarla sesli-diisiinme yoOntemi ile protokol caligmalari gergeklestirilmistir.
Yapilan g¢aligmalarda 3 (mimar) tasarimcinin iki farkli tasarim sorusuna ¢oziim

getirmeleri istenmistir.
Calismalarin analiz edilmesinde su yontemler kullanilmstir;

1. Tasarimcilarin tasarim siirecinde ele aldiklar1 konularin analiz edilebilmesi
icin, gorsel ve sesli olarak kayit edilen tasarim g¢aligmalarinin transkriptleri
cikarilmistir. Elde edilen transkriptler acik kodlama ile analiz edilmistir.
Analizlerden elde edilen bulgularla, bu tasarim c¢alismasinda ortaya g¢ikan
ortak noktalar kategorize edilmistir. Elde edilen kategorizasyona uygun

olarak transkriptler etiketlenmistir.

2. Tasarimcilarin tasarim siirecindeki tasarim hareket/eylemlerinin analiz

edilebilmesi i¢in literatiirde var olan modellerin analiz edilerek bu calismaya



uygun bir kategorizasyon olusturulmasit ve verilerin bu kategorizasyona

uygun sekilde kodlanarak analiz edilmesi.

3. Tasarimcilarin tasarim siire¢lerinde iirettikleri tasarim diislinceleri arasindaki
baglantilarin Linkograf (Goldschmidt 1990, 1997, 2003) yontemi ile ortaya
konmasi ve tasarimcilarin FM ve DM arag/ortamlarindaki iiretkenlik

analizlerinin yapilmasi.

Calismada verileri elde edebilmek {iizere kullanilan yonteme dair detayli bilgi
BOLUM 3’te verilmistir. Elde edilen verilerin kodlamasina dair bilgi BOLUM 5 ‘te

yer almaktadir.

1.4 Cahsmanin Onemi

Yapilan literatiir taramasinda, tasarim siirecinde kullanilan 3B araglarin bilissel
etkilerinin incelendigi calismalarin sayica az oldugu kolaylikla goriilebilir. Bu
ortamlarda yiiriitiillen tasarim c¢alismalarinin kisithi olmasi ve bu ortamlarin tasarim
diisiincesinde oynadiklari rolii anlayabilmek a¢isindan 6nemlidir. Bu alanda mesru
bir tartigma yapilabilmesi i¢in birtakim verilerin ortaya konmasi1 gereklidir. Bu
verilerin ortaya konmasi i¢in de konu lizerinde gerekli arastirmalarin, denemelerin

yapilmasi 6nemlidir. S6z konusu ¢aligmanin farkli tasarim durumlarinda;

* hangi tasarim konularinin ele alindigi,

* ele alinan tasarim konular ile arag/ortam arasindaki iliskinin anlagilmasi,

* tasarim siirecinde hangi tasarim eylemlerinin (design actions/tasks) oldugu,

*tasarim siireglerinin tasarim eylemleri ve buna bagli tasarim stratejileri arasindaki

iliskinin analiz edilmesi,

* tasarim arag/ortamlar1 ve tasarim diisiincesi arasindaki tiretkenlik (productivity)
iliskisinin ortaya konmas1 noktalarinda, simdiye kadar yapilan c¢aligmalara katki

saglayacag diistiniilmektedir.

kadar yapilan ¢caligmalara katki saglayacag: diistinilmektedir.



2. TASARIMDA DISSAL TEMSILIYETLERIN BILIiSSEL ROLU

2.1 Tasarim Alanindaki Bilissel Calismalar

Tasarim alaninda dis temsiliyetlerin gerek tasarim siirecinde, gerekse iiriin lizerinde
etkilerini anlamaya yonelik c¢alismalar mevcuttur. Yapilan arastirmalar, dis
temsillerle diislince sistemimiz arasinda bir iligkinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Ozellikle tasarim siirecinde eskiz kullaniminin, kagit-kalem iliskisinin, tasarim
slireci, tasarim diisiincesi ve tasarim tirlinii tizerindeki etkilerini inceleyen ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Bu noktada, eskizin diisiinme, bir anlamda bilissel bir arag
olarak (cognitive tool) kabul gordiigii sOylenebilir. Bu kapsamda Goel (1995);
Goldschmidt (1991, 1994); Shon & Wiggins (1992); Suwa & Tversky (1997a);
Tversky (2002); Purcell & Gero (1998); Bilda & Demirkan (2003) tarafindan yapilan
caligmalar incelendiginde bu iligkinin yaygin olarak iki boyutlu temsiller, 6zellikle de

eskiz caligmalar iizerinden yiiriitiildiigii gortilmektedir.

Bu iliskilerin ortaya konabilmesi i¢in yapilan c¢aligmalarda ‘bilis’ (cognition)
alanindan yararlanilmistir. Nitekim, bu c¢alisma iceriginin olusturulmasinda bilis
alanindaki literatiire ve bu alanda kullanilan yontemlere bagvurulmustur. Bu nedenle
‘bilis’ ve ‘tasarim-bilis’ iligkisi lizerine genel bilgi verilmesinin 6nemli oldugu

diistinilmektedir.

Ozellikle tasarim calismalar, tasarimcinin tasarim  siirecinin bilinmeyen noktalarini
aydinlatabilmek amaciyla biligsel alanda yapilan g¢aligmalardan beslenmektedir.
‘Design cognition’ (bilig) alaninda yapilan aragtirmalarin kapsami, tasarimcilarin,
tasarim yontem ve diisiincelerini anlamaktir. Biligsel psikolojinin 1960’11 yillarda
ortaya ¢ikmasi, tasarimi tanimlayan hem kavramsal paradigmalari, hem de tasarimin
goriinmez, zor ulasilir zihinsel diisiince yapisinin dogasinin arastirilabilmesi igin
yontemler sunmustur. Bilis biliminde (cognitive science) ve yapay zeka alanindaki
ilk caligmalari, ‘problem ¢6zme’ iizerine yapilan arastirmalar olusturmaktadir (bu iki
alanda Feigenbaum ve Feldman’nin 1963 yillindaki ¢aligmalarina referans

verilmektedir). Tasarimin bir tiir ‘problem ¢ézme’ eylemi olarak kabul edilmesi ve



konunun ‘tasarim’ alaninda incelenmeye baslamasi Newell’in (1969), calismasi ile
olur. Daha sonra ‘olas1 ¢6ziim uzayimnda, en iyi ya da probleme en uygun ¢ézliimiin
arandig1’ ve benzer sekilde, tasarimin bir ¢esit ‘bulmaca ¢ézme’ mantig1 iizerinden
incelendigi c¢aligmalar yapilmistir (Eastman, 1970). Arastirmalar sonucunda
tasarimin, ‘iyi-tanimli problem ¢6zme’ yaklagimindan farkli bir dogasi oldugu ve
genellikle ortadaki problemin yapisinin ve ¢dziim Onerilerinin belirsiz kaldig:
anlagilmistir. Bu nedenle tasarimin problem uzayini ve olast ¢oziim kriterlerini
belirleyebilmek {iizere “ill-structured” ve “ill-defined” terimleri ile tanimlanan
yaklagim benimsenmistir (Reitman, 1964; Simon, 1973; Akin, 1986). Tasarima,
problem ¢6zme yaklagimi ile baslayan arastirmalar, farkli diizeylerde, farkli alanlarda
ve farkli tasarim yetilerine sahip (tasarimci, uzman-tasarimci, miihendis, vd.)
tasarimcilarla yapilan denemelerle devam etmistir. Yapilan arastirmalarin sagladigi
birikim, tasarimcinin siirecini ve tasarim diisiincesini anlamaya yardimci olmaktadir.
Bu arastirmalardan, bu calismaya 11k tutabilecegi diisiiniilenlere yer verilmesi uygun

bulunmustur.

Eastman (2001, s.4) bilisi (design cognition), “tasarimda, farkli teorik ve deneysel
paradigmalarin kullanildig1 insan bilgi isleme calismasi” olarak tanimlar. ‘Design
cognition’in ¢aligma alani, tasarimcilarin ne yaptiklarinin yani sira, nasil tasarim
yaptiklarin1 tanimlamaya, anlamaya yonelik arastirmalart da kapsamaktadir. Bu
alanda en yaygin olarak kullanilan yontem protokol ¢aligmalaridir ve bu ¢aligmalarla
elde edilen veriler, bilis alaninda {iretilen bilginin birikmesine katki saglar. Protokol
caligmalar1 gibi deneye dayali arastirmalarin temelinde, tasarim yetisinin dogasina
dair teori olusturmak yer alir. Ozellikle tasarim literatiiriindeki teorilerin olusmasinda

bu caligmalarin kaynak oldugunu gérmek miimkiindiir.

Eastman (2001, s.5), tasarim i¢in onemli olan konulara dair farkli gruplamalarin
tanimlanabilecegini ifade eder. Burada temel odak noktasi, tasarimcinin diinyayi,
tasarimi ve baglamini kavrayisidir. Bu diinyay1 gelistirebilmek icin tasarimcinin pek
cok bilgi kaynagi vardir: dig diinyaya ait gozlem ve nesneler (6rn. 6rnek tasarimlar,
diger tasarimlarin baglami), dis diinyaya ait diizenlenmis bilgiler (6rn. kitaplar,
internet, ¢izimler) ve daha 6nce edinilmis deneyim ve bilgiler. Dissal kaynaklar farkli
bigimde diizenlenmis bilgileri icerir. Ornegin kitaplar, kelimeler {izerine
diizenlenmis; matematik formiilleri diferansiyel ve /veya integral iizerine

diizenlenmis; fiziksel diinya ise imgeler ve dokunsal, motor ve duyusal hafiza
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lizerine insaa edilmistir. Kat plani, kesit, ortografik ¢izimler gibi farkli bi¢cimde
kodlanmis bilgileri barindiran diger diyagramlar da vardir. Tasarimcinin bu tiir
bilgileri 6grendigi ve kodlayabilme becerisine sahip oldugu diisiiniiliir. Bazi
tasarimcilar, olgusal (boyutlar, malzeme), bazilar1 informal (yapim ve {iretim
stirecine dair), bazi1 tasarimcilar yontemsel (CAD sisteminin ve webin nasil
kullanilacagi) ve bazilar1 da ortiik (tacit) ve deneyimsel (araba sesine gére motorun

durumunu anlama gibi) bilgiye sahiptir.

Neden tasarima yeni baglayan tasarimeilar, bir tasarim problemini ele alirken gegmis
deneyimlerini gozardi ederler; ya da neden bazi tasarimcilar egitimleri sirasinda
edindikleri bilgileri kullanmazlar; neden sozel ifade, tasarim becerilerinin
gelistirilmesinde 6nemlidir gibi sorular, tasarim bilgisinin insanlarin zihinlerinde
nasil olustugu, nasil tekrar hatirlandigi, bicimlendigi ve (elle) kullanildig: {izerine
odaklanir. Tasarim alaninda uzman olanlarin, farkli temsiliyetlerdeki bilgiyi
kullanma ve farkli temsiliyetler arasinda akil-yiiriitme yoluyla yararlanma becerileri
oldugu bilinir. Bilginin temsiliyeti, tekrar animsanmasi, kullanilmas1 ve
bicimlenmesi biligsel psikoloji i¢in oldugu kadar tasarim alani i¢in de temel

sorunlardir.

Potansiyel olarak birbirleri ile iligkilendirilmis bilgilerin olusturulmast ve bu
bilgilerin geri ¢agirilmasi sonucunda tasarima dair diislinceler, ¢izim, yazi gibi pek
cok farkli bicimde temsil edilir (Eastman, 2001). Dolayisiyla dissal temsiliyetler ile
tasarimcinin zihnindeki tasarim bilgisine dair iliskinin sorgulanmasi da tasarimdaki
biligsel ¢alisma konularindan biridir. Bu alanda yapilan caligmalarin biiyiik bir
kisminin (erisilmesi daha olanakli oldugu igin) digsal temsiliyetler iizerinde
yogunlastigi sdylenebilir. Dissal temsiliyet-tasarim-tasarimer iliskisinin, digsal
temsiliyetlerin neden 6nemli oldugu ve tasarimcinin i¢sel temsiliyetleri ile nasil bir
baglantis1 oldugu; digsal temsiliyetlerin, tasarimcinin zihninde onceden var olan
degisikliklerin yapilmasi i¢in kullanilan bir ¢esit kayit aract olup olmadigi; ya da
digsal temsiliyetlerin tasarimi yonlendirip yonlendirmedigine dair sorgulamalar
iizerine odaklandig1 sdylenebilir. Her ne kadar Vinod Goel (1995), Ballay (1987),
Ulusoy (1999), Giirsoy (2010) tasarimda dissal temsiliyetlerin rolii iizerinde
caligmalar yapmiglarsa da, tasarimcilarin kullandigi digsal temsiliyetlerin, tasarim

stireci, diistlincesi ile iligkilendirilmesi hakkinda ¢ok az sey bildigimiz sdylenebilir.
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Dolayistyla bu calisma, tasarimda kullanilan 3 boyutlu temsillerin tasarim diislincesi

ve siireci lizerindeki etkilerini anlamaya ¢alismaktadir.

2.2 Tasarim Alaninda Kullanilan Digsal Temsiliyetler

2.2.1 Eskiz

Goldschimdt’in eskizlerle yaptig1 ¢aligmalara, eskizin bir diisiinme araci olarak nasil
kullanildig1 acisindan  bakilabilir.  Goldschmidt’in  hipotezine gore zihinsel
imgelemlerle eskiz arasinda birebir bir iliski vardir ve eskiz bu iliskiyi ortaya
koymada tasarimciya yardimci olmaktadir. Goldschmidt’in ¢aligmalarinda eskizin,
tasarimi digsallagtirmada nasil kullanildigin1 ve bu kullanimin dogasini anlamaya

calistigini gérmek miimkiindiir.

Goldschmidt (1991), “The dialectics of sketching” baslikli makalesinde eskiz
caligmalarinin siirecini kesfetmeye ¢alisir ve su sorulari sorar; “eskiz yapma (eylemi)
ne tiir bir akil-yiiritmeyi (reasoning) temsil eder? Neden eskiz vazgecilmez bir
tasarim diisiinme aracidir? ”. Ayni yazida Goldschmidt, Fish & Scrivener’in 1990°da
ressamlarla yaptiklar1 eskiz ¢alismalarinin sonuglarini; “eskizin, zihnin tanimlayici
bilgiyi ¢izime doniistiirmesinde énemli iglevleri vardir” ifadesini referans gosterir ve
eskizin tasarimcilar i¢cin de benzer bir islevi olabilecegini savunur. Tasarimcilarin,
eskiz siirecinde diislincelerinin analiz edilmesi ile eskizin tasarimcilar i¢in, daha
onceden var olanin algilanmasindan &te, olmayan1 bi¢imlendirmede yeni ipuglarim
aciga ¢ikardig icin 6zgiin bir gorsel akil-yliriitme yontemi (bir ¢esit biligsel ortam ya

da arac¢) oldugunu belirtir.

Goldschmidt (1994) “On visual design thinking: The vis kids of architecture”
makalesinde benzer sekilde, tasarimcilarin yeni formlar1 iiretmede imgeleri
kullandiklarim1 ve bunu eskiz ile temsil ettiklerini, diger taraftan tasarimcilarin ayni
zamanda diisiincelerindeki bi¢imlerin goriintiilerini liretmek tiizere de eskizi
kullandiklarimi belirtir. Eskiz calismasi ile iiretilen imgelemlerin rasyonel bir akil

yiirlitme yontemi oldugunu soyler.

“Kinds of seeing and their function in designing” (1992) baslikli ¢alismalarinda
Schon ve Wiggins, mimari tasarimi, “tasarimin durum malzemeleri ile yansitict
konusmaya dayali bir ¢esit deneyimleme” olarak tanimlar. Burada tasarim bilgisi,

tasarimcinin gorsel ortamda ¢alismasi (¢izim) sirasinda kurdugu iliski ile tiretilir. Bu,
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tasarimcinin ~ ‘gdrme-hareket etme-gérme’  (seeing-moving-seeing) tekrarlama
(6zyineleme, iteration) ile ¢izimle tasarim siirecinde iretilen bir bilgidir. Burada
‘gérme’ eylemi, tasarimcinin bilgiyi sadece gorsel olarak diga vurmasinin yani sira,
bu bilgiyi yapilandirmak, kurmak icin kullandigt bir c¢esit ara¢ olarak
tanimlanmaktadir. Tasarim; yapim-goérme (making-seeing), yapma-kesfetme (doing-

discovering) arasindaki iligkiler olarak tariflenir.

Suwa ve Tversky (1997a), “What do architects and students perceive in their design
sketches? A protocol analysis” ¢aligmasinda, tasarim siirecinde eskiz kullaniminin
mimarlar ve 6grenciler arasinda farklilik yaratip yaratmadigi lizerinde durmaktadir.
Iki farkli kategoride ve farkli tecriibelere sahip iki tasarimcinin eskizlerinin

incelenmesi ile, eskizin bir diisiince araci olarak nasil kullanildigin1 ortaya koyar.

Tversky (2002), “What do sketches say about thinking?” baglikli makalesinde eskiz
temsiliyetinin farkli alanlarda; ticlincti kisilerle ve kendimizle iletisim kurmakta
kullanildigin1 belirtir. Burada Tversky eskizi, bilgi ve bellek isleme siirecini
arttirmaya hizmet eden bir ¢esit dissal biligsel (cognitive) ara¢ olarak tanimlar. Eskiz
temsiliyetinin gercegi betimlemekten Ote gercege dair fikirleri, diisiinceleri,
kavrayislar iletmede kullanildigini sdyler. Tversky’nin bu ¢alismasinda bizim i¢in
onemli olan nokta eskizin, mekansal 6gelerin ve iligkilerin kagit iizerinde mekansal,
fiziksel ve soyut iligkileri temsil etmede kullanilmasidir. Bu noktada bu iliskilerin
olusturulmas: ve temsil edilmesinde kullanilan arag/ortam iki boyutludur. Burada
Tversky’nin, “neden eskiz yapariz?” sorusuna karst baslica su cevaplart verdigi
goriiliir; diisiincelerimizi dissallagtirma, ig¢sel fikirlerimizi agia vurma, ugusan
diisiinceleri kalict hale getirme. Diisiincelerimizi gorsel (visuo-spatial) olarak ifade
etmenin, anlatilanin algilanmasinda daha etkin rol oynadigini ve eskiz ile bu alginin
giiclinlin arttig1 soylenebilir. Bu nedenle Tversky, soyut diisiincenin aktariminda,
gorsel ifadenin dilsel anlatima gore daha kolay bir arag/ortam (medium) oldugunu
sOyler. Eskiz, ayn1 zamanda, tipki konusma ve yazili dilde oldugu gibi bir cesit
kendimizle iletisim kurma aracidir ve bu sekilde ozellikle mekana dair igsel
diistincelerin biitliinliigl ve tutarliligin1 gézden gecirmemizde rol oynar. Konu edilen
yazida eskizin bir diger roliiniin, yeni iligki ve bigimleri gormek oldugu belirtilir. “Bu
sekilde kesfedilen yeni “nesneler, objeler” ve iligkilerin; yeni diislincelerin

olusmasina olanak sagladigini ifade eder. Bu rastlantilarin, istenilen ancak

13



tasarlanmamis kesifler iirettigi ve belki de yeni bir tasarim disiincesine dair yararl

bir kaynak olabilecegine isaret eder.

Bilda ve Demirkan (2003), kavramsal tasarim gelistirme asamasinda farkli
ortamlarin kullaniminin etkilerine dair yaptiklar1 arastirmaya “An insight on
designers’ sketching activities in traditional versus digital media” baslikli ¢aligmada
yer verirler. Burada tasarimm erken asamasinda geleneksel ve dijital ortam
kullanimlarinin etkilerini anlayabilmek {izere protokol ¢aligmalar1 yapilmak suretiyle

iki ortam karsilastirilmistir.

Diger taraftan eskiz ve/veya ¢izimler imgelerin (image) dissallastirilmast olarak da
kabul edilir. Kosslyn (1980, 1996); Shepard ve Podgorny (1978), imgelerin igsel
(internalized) algilar oldugunu belirtir. Bu imgelerin tipki algilanan nesnelerin sahip
oldugu ozellikleri oldugunu, dolayisiyla nesnelere benzer sekilde kontrol

edilebilecegi ve donistiiriilebilecegine yer verir.

Cizelge 2.1°de literatiirde yer alan ve bu tez ile iliskisi oldugu diisiiniilen ¢aligsmalara

dair 6zete yer verilmektedir.
Sonug olarak, ‘design cognition’ alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde:

* tasarim eylemini analiz etmede, protokollere dayali ¢aligmalarin ¢ogunda

eskiz ortaminin kullanildig,

e eskizin, farkli gorme yollarinin (Goldschmidt’in ¢alismalarinda ‘seeing as’;

Schon & Wiggins’te ‘moves’; Goel’in ¢alismalarinda ‘lateral

* transformations’; Suwa ve Tversky’nin c¢alismalarinda ‘focus shifts’ olarak
adlandirdiklar1) ortaya c¢ikmasinda bir anlamda tasarimin yeniden

yorumlanmasinda yardimci oldugu (emergence and reinterpretation),
* yapilan ¢alismalarin iki boyutlu temsiller iizerinden yiirtitildiga,

* tasarim slirecinde, eskiz ve ortografik temsiliyetlerin kullaniminin, ii¢ boyutlu

temsillerin kullanimina gore daha yaygin oldugu soylenebilir.

Yukarida yer alan calismalardan, eskizin tasarim siirecindeki roliiniin pek ¢ok farkli
acidan arastirildigi goriilebilir. Diger taraftan, tasarim siirecinde eskizin yani sira
maket ve dijital tasarim araglar1 da kullanilmaktadir. Ancak farkli tasarim araglarinin
tasarim diisiincesi ve silirecindeki roliinii anlamaya yonelik ¢alismalar sinirlidir. Bu

nedenle, farkli ortam ve/veya araglarin kullanildigi tasarim siire¢lerinin incelenmesi.
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Cizelge 2.1 : Literatiir aragtirmasi.
Calisma Caligma Arag/Ortam Yontem
Gruplari
Ataman, Q. (2000). Measuring the Impact of Media on Architectural (90) 1. simif 1. Dijital ortam (modelleme, * Tasarim siirecinde kullanilan ortam(lar) arasindaki farkliliklar
Design. SIGraDi 2000, Constructing the Digital Space, 4th SIGRADI tasarim animasyon, rendering)
Conference Proceedings, Rio de Janeiro, Brazil. pp. 93-97.

Ogrencisi
Bilda, Z. (2006). The Role of Mental Imagery in Conceptual Design. 6 (uzman)
PhD Thesis, University of Sidney-Faculty of Architecture Design Science mimar
and Planning.
Goldschmidt, G. (1991). The Dialectics of Sketching. Creativity and 3 mimar
Research Journal, V.4 (2) 123-143. tasarimci
Goldschmidt, G. (1994). On visual design thinking: The vis kids of (1) Mimarlik
architecture. Design Studies, V.15, No.2, 158-174. Ogrencisi
Goldschmidt, G. (2003). The Backtalk of Self-Generated Sketches. Cocuk (9
Design Issues, Vol.19, No.1, pp. 72-88. yasinda)
Goel, V. (1995). Sketches of Thought. MIT Press, Cambridge, MA.
Giirsoy, B. (2010). The Cognitive Aspects of Model-Making in 3 (uzman)
Architectural Design, Ms. Thesis, METU, Ankara, Tiirkiye. mimar
Suwa, M., & Tversky, B. (1997). What do architects and students 2 (uzman)
perceive in their design sketches? A protocol analysis. Design Studies, mimar ve 7
Vol.18, No.4, pp.385-403. (ileri seviye)
mimarlik
ogrencisi
Schon, D. A., & Wiggins G. (1992). Kinds of Seeing and Their Function 1 mimarlik
in Design. Design Studies, Vol.13, No.2. ogrencisi, 2
tasarim
egitmeni

2. Manuel ortam (eskiz, T-
cetveli, gdnye, olgekli
cetvel, kagit, kalem, ve

cesitli maket malzemeleri

Eskiz ve imgelem (imagery)

* Bu farkliliklarin, tasarim siirecinin yani sira tasarim iiriiniinii de etkileme durumu olasidir,
* Ortamin, Olciilebilir tasarim parametrelerinin yani sira tasarimin niteligini de degistirme durumu
vardir.

* Zihinsel imgelerin tasarim siirecinde kullanilan bir ¢esit bilissel ara¢ oldugu,
* Tasarim siirecinde kullanilan eskiz ve zihinsel temsiliyetler arasindaki farklilarin aragtirilmasi,
* Bir mimar tasarimeinin eskiz ile ve eskiz kullaniminin kisitlandigi iki farkli kosulda; algi, kavram,
islev ve degerlendirme eylemlerinde bilissel farkliliklar olup olmadiginin arastirilmasi.
* Eskiz, ne ¢esit bir akil yiirlitmeyi temsil eder?
* Eskiz, neden vazgegilmez bir (tasarim) diisiinme aracidir?
* (Eskiz tizerinden, gorsel akil yiirlitmenin, "rasyonel" diisiincenin bagka bir bi¢cimi oldugu
noktasindan yola ¢ikarak) gorsel akil yiiriitme nedir ve mimari tasarimdaki rolii nedir?

Eskiz

Eskiz

Eskiz * Eskiz, zihinsel imgelemin bir uzantisidir,
* Tasarimeinin eskiz tizerinde yaptig1 ¢aligmalar bir siire sonra beklenmedik grafik bi¢imler ve
iligkiler barindirir, bu sekilde yeniden yorumlamaya agik goriintiiler ¢ikar,
* Eskizin, tasarimcinin kendi kendine {irettigi bir ¢esit konugma araci oldugu,
* Tasarimeinin {irettigi bu geri-konugmalar, tasarimcinin igsel, ortiik ve erisilmemis bilgi, yargt,
diistince, tercihlerini yansitir.
Eskiz * Erken agamasinda kullanilan eskizin “seffaf olmayan” ve “belirsiz” (dense, ambiguous) 6zelligi,
tasarim diislincesini kesfetmede rol oynar,

* eskiz ¢aligmasi sirasinda iki tiir tasarim diisiincesi doniisiimii vardir: yanal doniisiimler (lateral
transformations): bir tasarim fikrinden farkl bir tasarim fikrine gegilen ve genellikle tasarimin erken
asamalarinda olusan herketlerdir, genellikle yapisiz (unstructured), belirsiz (ambiguous) eskizler bu

diistince dontisiimlerine olanak saglar. Diisey doniistimler: bir tasarim fikrinin detayl olarak
islenmesine olanak veren tasarim hareketleridir ve genellikle tasarimin detaylandirildigi, belirli ve
yapisal ozellikte eskizlerdir.
Eskiz, maket ve dijital

Maket ve dijital tasarim arag/ortamlari bir ¢esit eskiz aract midir?
ortam
Eskiz * Tasarimin erken asamasinda mimar tasarimcilarin (serbest el) eskiz yapma durumunda, tasarima dair
ne diistindiikleri ve hangi bilgileri okuduklari,
* Tasarimcilarin eskiz ile nasil algisal etkilesime gectikleri ve nasil faydalandiklarini aragtirir.
Eskiz

* Tasarim siirecinde kullanilan ¢izme eylemi, tasarimcinin tasarim bilgisi iiretmesinde rol oynar,
* Cizme eylemi ayn1 zamanda yapma-gdrme, yapma-kesfetme arasinda bir ¢esit etkilesimdir.

15






ve bu arag/ortamlarin tasarim diislincesi iizerindeki etkilerinin aragtirilmasi 6nem

kazanmaktadir

2.2.2 Maket ve dijital model

Tasarim alaninda fiziksel maket, eskiz kadar temel bir tasarim siireci ortam/aracidir.
Son zamanlarda teknolojinin gelismesi ve yayginlik kazanmasiyla tasarim siirecinde,
dijital arag/ortamlarin kullanimi, en az eskiz ve maket kadar yayginlik
gostermektedir. Yukarida da belirtildigi iizere, tasarim c¢aligmalar1 (design studies)
literatiirlinii olusturan aragtirmalarin ¢gogunlugunu eskiz temsiliyeti iizerinde yapilan
arastirmalar olusturmaktadir. Diger taraftan, dijital arag/ortamlarin en az eskiz ve
maket kadar yayginlagtigi dikkate alindiginda, dijital model ve tasarim siireci

arasindaki iliskinin incelendigi aragtirmalarin kisith oldugu goriiliir.

Farklilasan arag/ortamlarin farkli tasarim siirecleri ve dolayisiyla farkli tasarim
diisiinceleri olusturabilme olasilig1, bu konuyu ‘tasarim calismasi’ (design studies)

alani i¢inde incelenmeye deger bir noktaya getirmektedir.

Bu nedenle “maket” ile ilgili tarihsel icerige bakmak yararli olacaktir. Albert C.
Smith (2004), “Architectural Model as Machine: A New View of Models from
Antiquity to the Present Day” kitabinda ‘maket’in tarihsel yolculuguna yer verir.
Buna gére ‘maket’, Fransizca modele, Italyanca modello olarak ifade edilen Latince
modellus’tan gelmektedir. Modellus da, modus kelimesinin kiigiiltme eki almisg
halidir. Latinceden gelen Modus un anlami ise ‘Glgme/0l¢ii (measure) demektir.
Maket, kendisinden daha biiyiikk bir objenin, Olceklendirilerek kiigiiltiilmiis bir
temsiliyetidir. Maket, bir c¢esit ilk Ornek olabilir. Bu ilk 0&rnek, heniiz
yapilandirilmamisg par¢anin iiretilmesinde bir ¢esit plan gorevi de gorebilir. Bir maket
ayni zamanda, bilinen biitiin 6zelliklerinin anlatildig1 gegici bir teori ya da sisteme
dair deneysel bir tanimla yapilmasimi olanakli kilabilir. Olgekli mimari maketler,
sadece gelecekteki bir yapinin tanimlanmasinda rol oynamaz, aynt zamanda bir

kiiltiire ait diizenin/kozmozun tanimlanmasinda pay1 vardir.

Her ne kadar tasarim alaninda yapilan ¢aligmalarda maket temsiliyetinin kullanildigi
deneysel arastirmalar kisitli olsa da bu noktada, Giirsoy’un (2010), “The Cognitive
Aspects Of Model-Making in Architectural Design” baslikli yliksek lisans tezinden
soz etmek gerekir. Giirsoy c¢alismasinda, 3B modellerin, tasarim siirecinde

kullanilabilecek bir cesit biligsel "eskiz" araci olup olmadigini sorgulamaktadir.
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Verilen bir tasarim probleminde, kullanilan fiziksel model ve dijital modellerin bir
cesit lic boyutlu eskiz yapma yontemi olarak sayilip sayilamayacagini sorgulamis ve
eskiz, maket ve model ile yapilan ¢alismalarda diisiince {iretimi ve bunlar arasindaki
iligkiler karsilastirilmistir. Calisma, dijital ve fiziksel model yapimini (model-
making), mimari 6grenme ortamu ile iliskilendirerek ele almistir (s.2). Bu nedenle
eskiz, maket ve dijital ara¢/ortamlarinin ayr1 ayr1 kullanildigy, ii¢ tasarimet ile toplam
dokuz protokol ¢aligmasi yapilmis, tasarim siirecinde iiretilen yatay (lateral) ve diisey
(vertical) diisiince doniisiimlerinin incelenmesi suretiyle, bu siirecte iiretilen diigiince
baglantilar1 (idea link) arastirilmistir. Giirsoy tez arastirmasinda, fiziksel ve dijital
modellerin bir ¢esit biligsel ‘eskiz’ araci olarak kullanilabilecegini protokol

caligmalari ile ortaya koymaktadir.

Bu noktada, maket ve model temsiliyet kavramlarina yakindan bakmak gerekir.
Echenique (1970) ‘model’ kavramint “(var olmus olan, var olan ya da var olma
olasiligi olan nesneler veya sistemleri igeren) gergekligin (belirli karakteristik
ozelliklerini barindiran) bir temsiliyeti” oldugunu belirtir. Dunn (2007) ise modeli,
“o olmadan, gercekligin, karmasikliginin asla temsil edilemeyebilecegi bir
soyutlama” olarak tanimlar. Dolayisiyla modelin taniminda, belirli bir amaca hizmet
etmesi ve gercekligin soyutlanmasinda bir gesit ortam/ara¢ (medium/tool) oldugu
sOylenebilir. Dunn, farkli nedenlerle, (degerlendirme, Ongdérme, kesfetme,
tanimlama, vb.) farkli amagclar i¢in kullanilan, farkli 6zellikte modellerden bahseder.
Dolayisiyla bu amaglar ve nedenler kapsaminda, modellere dair bir siniflandirma
yapilmasi miimkiin olabilir. Janke (1968) mimari fiziksel modelleri bes kategoride

siniflandirmigtir: sehir planlama arastirmalari i¢in modeller, bina modelleri, ingaat

ve detay modelleri, ig-mekan modelleri ve 6zel modeller.

Porter ve Neale (2000), Janke’nin siniflandirmasini bir adim 6teye gotiirerek, mimari
fiziksel modelleri: kavramsal, arazi tasarim gelistirme, kiitle, mekan, yapisal, ic-
mekan, aydinlatma, riizgar tiineli, sunum, sergi ve gercek-boyutlu modeller olmak
iizere smiflandirmistir. Bu c¢alisma kapsaminda aksi belirtilmedigi siirece mimari
fiziksel modeller, maket; sanal ortamdaki temsiliyetler ise dijital model olarak ifade
edilecektir. Ancak Porter ve Neale (2000) calismalarinda, (fiziksel) maket olarak da
tanimlayabilecegimiz {retimleri “model” olarak adlandirmiglardir. Bu nedenle
yazarlara refererans verilmesi agisindan, “model” ifadesi korunmustur. Porter ve

Neale’in (2000) calismalarinda yer alan model tanimlar1 su sekildedir:
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Kavramsal Modeller (Conceptual Models): tasarim diisiincesinin heniiz ‘kirilgan’
oldugu donemde iiretilen 3B diyagramlardir (Porter ve Neale, 2000). Porter ve Neale
bu tiir modelleri, bir tasarim diisiincesinin dogum asamasindaki fiziksel diyagramlar
olarak tanimlar. Her ne kadar kiiciik 6l¢ekte olsa da, agik uclu bir tasarim siirecinde,
dogrudan 3B mekan iizerinde c¢alismak tasarimcinin kagit {izerinde ifade
edemeyecegi ya da kagidin sinirlarinin diginda, (tasarima dair) kavramlarin (concept)
yeniden sekillenmesinde, 3. boyuttaki kesiflerin arastirilmasinda (exploration) ve
bicimlenmesinde rol oynar. Yakin ¢evrede bulunan malzemelerin ve/veya farkl
ortamlarin yaratict bir sekilde biraraya getirilmesi ile tiretilen bu tiir modellerde,
tasarim nesnesinin kavramsal iligkilerinin ve/veya bu nesnenin yakin gevresi ile
uygunluguna dair tasarim diisiincelerinin temsil edilmesi s6z konusudur. Bu
modeller, yeni olusan tasarim diislincesinin, 3B mekansal ortamda test edilmesi i¢in
kullanilan bir gesit “tasarim ¢alisma arac1” olarak goriilebilir. Porter ve Neale (2000)
bu tiir kavramsal modelleri, “3. boyuttaki kisisel ve embriyonik eskiz” temsiliyeti
olarak tanimlar. Bu ‘embriyonik tasarim modelleri’, kolay calisilabilir malzemelerle
basit yollarla aninda iiretilebilmesi ve lizerinde hizli bir sekilde degisikliklerin
yapilmasina imkan tanimasi nedeniyle, tasarim siirecinde tasarimciya esnek bir ortam
(medium) sunmaktadir. Kavramsal modellerin, ilk ve temel tasarim ruhunu yansitan
fikri kapsadig1 ve belki de tasarim siirecinin ilerleyen asamalarinda bile degismeden

kalan tasarim diisiincesinin yakalanmasini sagladig1 sdylenebilir.

Porter ve Neale ‘Architectural Supermodels’ (2000) kitabinda bu tiir kavramsal
modellere Steven Holl’un ¢alismalarindan 6rnek verir (bkz. Sekil 2.2a, b, ¢, d. Porter
ve Neale, 2000, s.21). Holl’un, Helsinki’deki Kiasma Cagdas Sanat Miizesi tasarimi
icin Annette Goderbauer tarafindan liretilen ilk tasarim denemelerinin, bina kiitlesi
ile kentin ve peyzajin geometrik olarak nasil i¢ ige gectigini ortaya koymaktadir (bkz.

Sekil 2.2¢e. Porter ve Neale, 2000, s.22).

Diger taraftan Porter ve Neale (2000) kavramsal modellerin, tasarim diisiincesinin
temel ilkelerini gorsel olarak drneklemek/anlatabilmek i¢in de kullanildigint belirtir.
Ornek olarak, Oscar Niemeyer’in Brezilya Parlamento binasinin geometrik formunun
temelini anlatabilmek icin bir kiireyi bicakla kesmesi; Daniel Libeskind’in Londra
Victoria & Albert Miizesi’ne ek olarak Onerdigi Boilerhouse projesinin spiral

yapisini kiigiik bir origami kagidi yardimu ile anlatabilmesi verilebilir.
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Sekil 2.1 : “Annette Goderbauer tarafindan Steven Holl i¢in tasarlanan Helsinki
Kiasma Cagdas Sanat Miizesi ilk neri modelleri.'

Arazi Modelleri (Site Models): genellikle tasarim siirecinin baslangicinda yapilan
modellerdir. Onerilen tasarimin konumlanmasi igin olusturulan topografyanin dlgekli
bir temsiliyetidir. Arazinin dogal yapisi, var olan yapilar, dolasim giizergahlar1 ve
bitki ortilisii gibi tasarima etki edebilecek, dogal/insan yapimi nesnelerin temsillerini
barindirir. Genellikle onerilen/6nerilecek olan tasarim {iriiniine golge diisiirmeyecek
Olciide, sematik olarak ifade edilir. Bu sekilde tasarim 6nerisinin konumlandirilacagi
bir ‘altlik’ (base board) niteligindedir. Araziye ait es yiikselti egrileri mantar, suni
mantar, fotoblok, kontrplak, strafor, asetat, cam, vb. gibi malzemeler kullanilarak,
tabakalar halinde, {ist liste yapistirilmasi yoluyla temsil edilir. Tasarimin erken
asamasinda iiretilmesi ve kullanilmasi, tasarim nesnesinin olusturulmasinda énemli

baglamsal bir arag islevi goriir.

Tasarim Gelistirme Modelleri (Design Development Models): kavramsal modeller,
tasarim gelistirme modellerinin 6nceki asamasi olarak goriilebilir. Bu tiir modeller,
kavramsal modellerde oldugu gibi, bir tasarim diisiincesinin kendiliginden
olusturulmasina olanak verir. Burada ana amac¢ olusturulmaya calisilan tasarim
nesnesinin bi¢iminin ve/veya yapilabilirliginin test edilmesidir. Bu tiir modellerin
dogal ve kendilerine 6zgii goriiniimleri, model yapma arag/ortaminin yaratici sekilde

kullanilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

! Porter, Neale, 2000, s.21-22.
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Bu tiir modeller, tasarima dair yeni fikir/diigiincelerin test edilmesi; tasarim
nesnesinin yapisal 6zelliklerinin yani sira farkli bigimsel 6zelliklerinin kesfedilmesi
(explore); farklt malzeme ve bigimlerin kullanilmasi ile ortaya g¢ikabilecek farkli
bicim, geometri ve yapim yontemlerinin denenmesinde kullanilmasi s6z konusudur.
Bu tiir modellerin hizli {iretilmesi nedeniyle de ¢ogu, bitmemis ve ham (crude) bir

goriiniise sahip olabilirler.

Bu tiir modellerin yapiminda balsa, karton, tel gibi geleneksel malzemelerden farkli
olarak akrilik, naylon, Lego gibi alisilmadik malzemelerin kullanildig1 goriilebilir.
Ozellikle tasarima dair bicim aramasi, yapilabilirliginin arastirilmas1 ve/veya tasarim

diisiincesinin gelistirilmesi agsamalarinda kullanilmasi s6z konusudur.

Kiitle Modelleri (Block Models): tasarim iiriiniine dair biitiinsel bir bi¢imi temsil
eden caligma modelleridir. Bu modeller, arazi-mekan ve yakin cevredeki kiitlesel
iligkilerin kentsel Olgekte karsilastirilmasina imkan tanir. Bu tiir modellerde soyut
bicim ozelliklerinin tam olarak goriilebilmesi icin yiizeysel detaylara yer verilmez.
Genellikle tek renk ve/veya birbirine yakin renkli ve benzer malzemeden yapilmasi
tercih edilir. Bu sekilde kiitle modeli, onerilen tasarima dair eylem alanlari, yakin
cevre ve baglamsal iliskilerin arastirilabilecegi, bir ¢esit 3B balon-diyagram (bubble-

diagram) islevi goriir.

Mekan Modelleri (Space Models): tek bir 6zel mekant ya da bir i¢ mekanin
biitiiniinii ifade etmek ve/veya bir disg goriiniise dair hizli bir bigim aramas1 yapmak
lizere basit yiizeylerin biraraya getirilmesi ile olusturulan maketlerdir. Porter ve
Neale bu tiir modelleri bir ¢esit diizlemsel 3B eskiz olarak tanimlar (2000, s.27). Bu
tir maketler, ic mekanda gezinim (walktrough) yapilmast siiretiyle film

olusturulmasinda ve/veya mekanin yakin plan fotograflarinin ¢ekilmesinde kullanilir.

Yapisal Modeller (Structural Models): bu modeller 3B fiziksel ¢alisma ¢izimi gibi
diistintilebilir. Tasarim {rliniiniin yapisal Ozelliklerinin test edilmesi amaciyla
olusturulur. Bu nedenle genellikle iskelet (karkas, ¢erceve, vb.) goriiniimiindedir. Bu
tir maketlerde servis sistemleri ve yapisal ozelliklerin test edilmesinin ana amag
olmasi nedeniyle, tasarimin iriiniine dair yap1 kabugu ve benzeri diger tasarim
bilesenlerine yer verilmez. Tasarimin erken agamalarindan itibaren bu siirecin her
asamasinda ve her Olgekte dretilir. Yapisal maketler kimi zaman, topografik

kosullarin tasarim {iriinii ile etkilesimini ve/veya topografyanin yapisal etkilerini
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degerlendirebilmek {izere, arazi maketleri ile birlikte olusturulabilir. ‘Kavramsal-
yapisal maketler’ (conceptual-structural models), tasarim iiriiniine dair yapisal,
sistemsel vb. 6zelliklerini yansitmalarinin yani sira, tasarima dair biitiinciil tasarim
diisiincesi ve detay-tasarim diisiincesi arasindaki iliskiyi de barindirirlar. Bu nedenle
‘kavramsal-yapisal maketler’, tasarim iiriiniin tektoniginin olusturulmasinda ve bu

verilerin aktarilmasinda 6nemli rol oynar.

I¢ mekan Modelleri (Interior architecture Models): bu tir modeller mekansal,
islevsel ve 1sik/aydinlatma gibi sorunlar1 irdelemek ve gorsellestirmek iizere
kullanilir. Gorsel ve ¢aligma erisiminin saglanabilmesi amaciyla yapboz formatindaki
bu maketlerde cati1 sistemi, dig kabuk elemanlari, i¢ mekan ayiricilari, katlar tek tek
ayrilabilir olarak iiretilir. Farkli 6l¢eklerde iiretilebilen maketlerden 1/50 ve 1/20 gibi
biiylik Olceklerde iiretilenler kesit-maket (sectional-model) olarak adlandirilir ve
tasarima dair ¢ok daha Ozellesmis detaylar1 barindirir. Bu tiir maketler, tasarim
iriiniiniin 6zel bir parcasinin kesitini ve bu parganin tasarimin biitlinii ile yapisal ve
mekansal olarak nasil biraraya geldigini 3B olarak tanimlar. Dogal/yapay
isiklandirma  sartlarinda olugsan degisimlerin kolayca gozlemlenmesi amaciyla
genellikle agik renk (beyaz) malzeme kullanilir. Burada ana odak, g6z-seviyesinden
bakildig1 zaman izleyicinin kendini i¢ mekanda kolayca konumlandirabilmesindedir.
Mekan maketlerinde oldugu gibi, i¢ mekan maketlerinde de kamera ve benzeri kayit
aletleri ile i¢c mekana dair dolasgim ve donanim elemanlar1 gibi detaylarin yakin plan

cekim/kayit yapilmasi s6z konusudur.

Bu tiir maketler ayn1 zamanda tasarimcinin, tasarim detaylarina dair kararlar

inceleyebildigi bir tiir 3B “fikir panosu’ (mood board) olarak da kullanilir.

Sunum Modelleri (Presentation Models): tasarim {irliniiniin detaylandirilmis ve
bitmis ¢Ozlimiinii, yakin c¢evresi icinde tanimlayan maketlerdir. Genellikle bitmis
tasarim Uriiniiniin halkla iliskiler, reklam gibi alanlarda ve kullaniciya sunulmasi igin
iiretilirler. Burada ana amag¢ bitmis tasarim iirlinii ve bu iirlinlin yakin ¢evresi ile

iligkisinin aktarilmasidir.

Aydinlatma Modelleri (Lighting Models): bu tiir maketler, i¢c mekan maketlerinin
cok daha oOzellesmis tiiriidiir. Miize, sanat galerisi gibi 0zellesmis aydinlatma
gerektiren mekanlardaki, dogal aydinlatma ve yapay 1siklandirma etkilerini

degerlendirme ve Olgme amacina 6zel olarak iiretilirler. I¢ mekanda etkisinin
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anlagilabilmesi icin ylizeylerin renk ve bitis bicimleri ¢ok detayli bir sekilde

yapilandirilir.

Riizgar-tiineli Modelleri (Wind tunnel Models): Onerilen tasarim kabugunda
ve/veya bu tasarima ait yapisal 6gelerde hava basinci, ¢ekim ve tiirbiilans karsisinda
ortaya ¢ikabilecek bicim degisikliklerini 6ngdrmek {izere iiretilirler. Bunun yam sira
rlizgar tiinelleri, tasarim {iriiniiniin i¢ havalandirma ve mekanik servis sistemlerinin

kontrol edilmesinde de kullanilmaktadir.

Sergi Modelleri (Exhibition Models): tasarimci icin ve/veya tasarimci tarafindan
iiretilen, sunum maketlerinin analitik ve detayli versiyonlaridir. Bu tiir maketler,
tasarimcilarin retrospektif sergilerinde yer alir. Burada, tasarimcinin farkli yollarla
drettigi ve kullandigi 6zel detaylarin goriilmesi miimkiindiir. Genellikle 1/50 ve

1/100 olgeklerde tiretilir.

Kent Modelleri (City Models): sehirlesmis bolgeleri kapsayan Ozellesmis arazi
maketleridir. Planlamacilar, mimarlar, sehirciler tarafindan kullanilan ve alanin

biiytikliigiine gore 1/500, 1/1000, 1/2000,1/5000 gibi olceklerde iiretilirler.

Gergek lcekli Ilkirnekler (Full-sized Prototypes): tasarim siirecindeki projeye ait
tam (1/1) olgekli temsiliyetleridir. Bu noktada 1/1 6l¢ekli maketlerin genellikle,
projeye ait tasarimin lretim siirecine girmeden, Once kismi yapisal, mekansal,

striiktiirel olarak tretilmesi s6z konusudur.

Kavramsal model ifadesi ile kastedilen, tasarim siirecinde, tasarim diisiincesinin ve
iiriintin gelistirilmesinde biligsel bir ara¢ olarak kullanilan {i¢ boyutlu temsillerdir.
Kavramsal modellerin, tasarim diisiincesinin gelistirilmesinde rol alan ve bu siirecte
yeni mekansal, yapisal, islevsel, kesiflerin iiretilmesi icin esnek bir ortam
saglayabilmesi onemlidir. Dolayisiyla bu smifta yer alan modellerin, tasarimcinin
kolaylikla var olan ve/veya rahatca calisabilecegi Ozellikte malzemelerle hizli bir
sekilde diislincesini ifade edebilmelerine uygun; ayni zamanda iizerinde gerekli
degisikliklerin yapilabilmesine olanak vermesi bakimindan da esnek Ozellikleri
barindirmasi gereklidir. Bu noktaya kadar Porter ve Neale (2000)’nin tanimladigi
fiziksel maket tiirlerine yer verilmistir. Bu noktadan sonra literatiirde yer alan dijital

model tanim, kavramlarina bakmakta fayda vardir.

Oncelikle Porter ve Neale (2000)’nin dijital model tanimina bakacak olursak, dijital

modelleri ‘Makinedeki Model (Model in the Machine)’ olarak tanimladiklar1 goriiliir.
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Dijital modellerin, iiretilen tasarim iirlinliniin temsil edilmesi, seri/otomatik ve
minimum hata ile iretilebilir olmasinin  yani sira, ‘mekan yapiminin’
kavramsallastirilmas1 ve ‘goriilebilir’ olmasinin yeniden tanimlandigi ve mimari
tasarim ile geligsmis teknoloji arasindaki bagin yeniden kurulmasini saglayabilecek
farkli bir mimari kesif firsati sunmasi s6z konusudur. Porter ve Neale (2000) dijital
modellerin, geleneksel yollarla ¢ok daha biiyiik 6l¢eklerde (6rn. 1/20) iiretilmesi
uygun olan detaylarin ¢ok kiigiik dlgeklerde iiretilerek yapim siirecine gegilmeden
cok daha onceki asamalarda degisikliklerin yapilmasina olanak vermesi agisindan

bina iiretim siirecine katki sagladigini/degistirdigini ifade eder.

Bunun yani sira Ataman (2000) “Measuring the Impact of Media on Architectural
Design” baslikli calismasinda, dijital ortamin tasarim iirlinii {izerindeki etkilerini ele
almistir. Tasarimda kullanilan ortamin (media), dlgiilebilir tasarim parametrelerini
etkilemenin yan1 sira tasarim {iirlinliniin niteligini de degistirdigini belirtir.
Dolayisiyla, kullanilan medya, yapisal diisiincenin olusturulmasina, algisal
kisitlamalarin asilmasina hizmet eden biligsel bir ara¢ (cognitive tool) olmaktadir.
“Bir anlamda tasarimin sinirlarint belirleyen, medyanin smirlar1” oldugunu belirtir

(Ataman, 2000, s.1).

Dolayisiyla, iic boyutlu temsiller ve tasarim diisiincesi arasindaki iliskinin
arastirilmasina ve farkli agilardan incelenmesine olanak taniyan bosluklarin, tasarim

caligmalar1 alaninda hala mevcut oldugu sdylenebilir.

Tez kapsaminda aksi belirtilmedigi siirece mimari fiziksel modeller, Fiziksel Maket;

sanal ortamdaki temsiliyetler ise Dijital Model olarak ifade edilecektir.
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3. YONTEM

Biligsel psikoloji alaninda kullanilan protokol analizi, tasarim caligmalar1 i¢in de
temel deneysel yontemlerden biridir. Protokol analizi, katilimcilara kiiglik ancak
gercekei  bir tasarim  problemi verilmesi ve katilimcmin davranislarinin
gbozlemlenmesine, kaydedilmesine dayanir. Veriler kamera ve tasarim caligmasi
sirasinda {liretilen ¢izimlerden elde edilir. S6zel, ¢izimsel ve jestleri (gestural) igeren
protokollerden, tasarim diisiincesini tetikleyen noktalar aranir. Protokol analizine dair

yontem ve bigimsel varsayimlar Ericson ve Simon (1984) tarafindan tasarlanmistir.

Tasarim c¢aligmalarinda ve iyi-tanimlanmamis (ill-defined) problem ¢6zme
alanlarinda protokol analizinin deneysel bir metod olarak kullanilmasi, pek c¢ok
elestiriye neden olmustur. Protokol calismalari, sézel, yazili ve ¢izim olarak ifade
edilen dissal temsiliyetlerle iiretilen bilgiye dayanir. Ozellikle, sdzel ifadelerin
kullanilmasmin zorunlu tutuldugu durumlarda ifadelerin c¢arpitilma tehlikesi
olabilecegine dair elestiriler yapilmistir (Davies 1995, Lloyd, Lawson ve Scott 1996,
Baya ve Leifer 1996). Ayni1 zamanda Ericson ve Simon’un protokol analizlerinde
digsal ve igsel temsiliyetlerin net bir sekilde tanimlanmadigi elestirisi de
yapilmaktadir (Chi, 1997). Bir baska elestiri ise (Dorst, 1997), protokol analizine
dayali caligmalarda, katilimciya verilen tanimlarin diizeyleri ve tasarimcinin,
katilimciin ne yaptigina dair algisi arasindaki eksiklige dikkat ¢eker. Chi (1997) ve
Crismond’un (1997) protokol analizlerinde, verilen tasarim c¢alismasinin tanimina

dair gerekli diizeltme ve degisimleri yaptiklar1 goriiliir.

Bir grup, tasarimda iyi-tanimlanmamis problem ¢6zme paradigmasini elestirir ve
tasarimcinin, i¢inde rol aldig1 durumun bir pargast olmaktan baska bir sey olmadigi,
(tasarimcilarin, icinde eylemlerin de yer aldigi duruma dair diisiincelerini zihinsel
olarak insaa edebildiklerini) iddia eder (Winograd ve Flores, 1987). Diger bir
yaklasim ise tasarimcilarin ve tasarimin, baglamsal bir yerlesiklige dayali, sosyal
olarak organize olmus bir grup aktor olduklaridir (Brereton, Cannon vd., 1996; Cross
ve Cross, 1996). Fenemolojik bir bakis acist ile ele alanlar ise (Trousse ve

Christiaans 1996; Schon, 1988), tasarimcinin, tanimli bir problem uzayinda
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kullanilan girdiler, iliskiler ve niteliklerin kullanilmasinin Gtesinde bir tasarim

diinyasi insaa edebildigini dne siirerler.

Protokol analizleri, iyi-tanimlanmamis problem ¢dzme g¢aligmalarinda elde edilen
bilginin uygulamali ve tasarimin bir ¢esit “eylem” olduguna dair genel bakis acisini
tanimlayan Ozelliktedir. Bu ¢aligmalarda ana motivasyon, biligsel tasarimin diger tiir

problem ¢6zme mantigindan farkli oldugu tizerinedir.

Eastman’in (2001) tasarim alaninda yapilan biligsel calismalar1 ele aldigr “New
Directions in Design Cognition: Studies of Representation and Recall” baslikli
yazisinda, bu alanda (protokol analizi ile) yapilan arastirmalarin, tasarim
temsiliyetleri hakkinda yeterince aydinlatici olmadigini belirtir (s.4). Tasarim ve
miihendislik branglar1 kendi alanlarina 6zel ve bu alanlarin merkezini olusturan
temsiliyetleri gerektirir. Planlar, kesitler, 3B modeller (gerek fiziksel, gerekse dijital
olarak {retilmis olan) ve eskiz mimarlik pratigi i¢cin Onemlidir; diger taraftan
miihendislik alaninda ise matematik modelleri, ¢esitli diferansiyel denklemleri ve
elektrik, ag, kinematik sistemlerin ifadelerini olanakli kilan farkli diyagramlar
barindirmaktadir. Universite egitiminde &gretilen ve kullanilan bu temsiliyetlerle
ilgili temel soru, bu temsiliyetlerin nasil 6grenildigi, uygulandig: ve diger bilgilerle
nasil entegre oldugudur. Ornegin Johnson (1997) mimarlik &grencilerinin dissal
temsiliyetleri gorsel ifadelerinin etkinligine dayanarak sectiklerini iddia eder. Diger
yandan Emkin (1995), miihendislik 6grencilerine analiz problemlerinin nasil
cozilileceginin Ggretilmis olmasina ragmen, 6grencilere yapilandirilmamis bir sorun
verildiginde bu bilgiyi kullanmakta zorluk yasadiklarini belirtir. Dolayisiyla bu
temsiliyetlerin nasil kullanildigi ve oOzellikle diger zihinsel kurgularla nasil

iligkilendirildigi sorular1 6nem kazanmaya baslar.

Lawson (1997), Dorst (1997) ve Downing (1987), tasarim probleminin ‘gergek’

yapisinin tasarimcinin zihninde bulundugunu belirtir.

3.1 Protokol Analiz Yontemi

Tasarim ¢aligmalar1 (design studies) alaninda yapilan arastirmalar, tasarim eyleminin
pek cok zihinsel aktiviteyi bir arada barindirdig1 gergegini ortaya koyar. Bunun en
acik kanitin1 protokol calismalarinda gorebiliriz. Bu ¢alismalar ayni zamanda tasarim

eylemlerinin nasil yapildigina dair birtakim verileri de barindirmaktadir. Tasarim
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arastirmalar1 alaninda protokol c¢aligmalarinin kullanilmasi, tasarim(lama) ile ilgili

onemli bilgileri, goriileri edinebilmek iizere uygulanan kisitli yontemlerden biridir.

Tasarim aktivitelerini mimarlar iizerinden analiz eden ilk protokol ¢aligsmasi Eastman
(1970) tarafindan yapilmistir. Daha sonra Foz (1973), Akin (1978), Schon (1988),
Klein (1989), Goldschmidt (1990) ve Chan (1990) mimari tasarim alanindaki
arastirmalarinda protokol caligsmalarini bir yontem olarak kullanmislardir. Bireysel-
katilimer tizerinden yiiriitiilen konvensiyonel protokol ¢alismalari, ayn1 zamanda iki
ya da daha fazla ortak katilimcinin yer aldigi ¢aligmalarda da kullanilmistir. Bu tezde
sesli-diislinme yontemi mimar tasarimcilarin, maket ve dijital arag/ortamlarda
yiriitilen tasarim silirecindeki aktivite ve sozel ifadelerini analiz etmek iizere

kullanilmistir.

Diger taraftan Doorst ve Dijkhuis (1995), protokol analizi yontemi siire¢ odakli ve
icerik-odakli olmak {iizere iki kategoriye ayirir. Siire¢ odakli yaklasimda tasarim
stireci, problem tanimlama, operasyonlar, planlar, amaglar, stratejiler vb. sekildeki
bir genel problem-¢cézme siniflandirmasi iizerinden tanimlama yoluyla incelenir.
Icerik-odakli yaklasimda ise tasarimcilarin, tasarlama eylemi sirasinda ne gordiikleri,
neleri dikkate aldiklar1 ve diislindiiklerine dair kavrayis gelistirmek amacindadir.
Doorst ve Dijkhuis’e (1995) gore sesli-diislinme eylemi, tasarim siirecindeki
potansiyellerin ortaya ¢ikmasina olanak saglarken, retrospektif ifade, daha ¢ok igerik
(content) odaklidir. Igerik-odakli yaklasim yontem, tasarimcilarin  bilissel
eylemlerinin incelenmesi agisindan daha uygundur. Ancak tasarimeci eylemlerinin
icerigine dair genel bir siniflandirma yapilamamasi (farkli tasarimcilardan elde edilen

sonuclarin karsilastirilmasinin zor olmasi) bu yaklagimin kisitlamalarindan biridir.

Protokol c¢alismalarinda veriler iki yoldan elde edilir: birincisi tasarimcinin sesli-
diisiinme durumunda ortaya koydugu s6zel (verbal) ifadeler, ikincisi de tasarimcinin
bu stire¢ i¢inde kullandig1 arag/ortama bagli olarak iirettigi gorsel-mekansal (visual-

spatial) verilerdir.

Glinlimiizde yapilan c¢aligmalar, genellikle, tasarimcilarin tasarim siireglerinin
kontrollii bir ortamda, birden farkli arag ile kayit edilmesine dayanmaktadir. Tasarim
caligmast siiresince, tasarimcinin farkli acilardan, gerek ses gerekse goriintii kayitlar
tutulur. Sozel (verbal) kayitlar genellikle, dogal bir sekilde birbirleri ile konusan

takim caligmalarindan ya da tasarimcinin tasarim yaparken “sesli diistinme”si ile elde
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edilir. Diger taraftan, yapilan eylemleri ve sozel ifadeleri bir zaman dizilisine
oturtabilmek i¢in tiim siire¢ goriintiilii olarak kayit edilir. Kayitlar sirasinda
katilimcilarin sézel ifadelerini sesli-diisiinme (think-aloud) yontemi ile dile getirmeri

s6z konusudur.
Sesli-diisiinme Yontemi

Sesli-diisiinme (think-aloud) protokol analizinin bir yontem olarak ortaya ¢ikmasi,
1920’lerde yapilan psikolojik arastirmalarda kullamilmasiyla baglar. Onceleri
problem-¢6zme alaninda kavrayis kazanmaya dair bir ¢esit yontem olarak kullanilir.
Erken donem caligmalar, deney katilimcilarinin sozel ifadelerinin hatasiz bir sekilde
tutulmasint saglayan arastirmacilarin yetileri ile smrhdir. 1945°te ses kayit
araglarmin kullanilabilir olmasiyla birlikte daha hassas sozel verilerin toplanmasi
miimkiin olmustur. Ancak ilk protokol c¢aligmalarinin yapilmasi 1960’11 yillar
bulmustur. ik protokol analizleri, 1965 yilinda de Groot’un satrang oyunu ile Newell
ve Simon’in Kripto aritmetik (cryptarithmetic) ve mantiksal problem ¢ézme (logical
problem solving) calismalarinda kullanilmistir. 1970’lerde ise video kayit araglarinin
kullanilabilir olmasi, deney katilimeilarinin sozel verilerin yani sira sdzel-olmayan

davraniglarina dair bilgilerin de elde edilebildigi yeni bir boyut kazanir.

Bu caligma, tasarlama eylemi, tasarim arag/ortamlari ve tasarim diisiincesi arasindaki
iligkiyi/etkilesimi anlamak {izere ele alinmistir. Bu nedenle tez kapsaminda FM
(Fiziksel Maket) ve DM (Dijital Model) kosullarindaki protokol c¢alismalarinda
tasarimcilardan  diisiincelerini  sesli olarak dile getirmeleri (sesli-diisiinme)

istenmistir.

Diger taraftan tasarim caligmasi sirasinda tasarimcinin, potansiyel kullanicilar,
danismanlar, ireticiler, vb. gibi disaridan gelebilecek bilgilere erisimi sinirlidir.
Ayrica tasarim c¢aligmalari, tasarimcinin ara vermesine ve bagka aktivitelerle
ilgilenmesine olanak tanimayan sartlarda, cogunlukla kisith bir zaman dilimde
(dakikalar, bir saat ya da en fazla iki saat gibi) yapilmaktadir. Bu kontrollii kosullar
altinda yapilan calismalarin giicli yonleri oldugu kadar zayif noktalar1 da

bulunmaktadir. Protokol uygulamalariin getirdigi kisitlamalar asagida agiklanmustir.

Protokol ¢alismalari: kisitlamalar: Tasarim c¢alismalarinda yaygin ve mesru bir
yontem olarak kullanilan sesli-diisiinme protokoliiniin birtakim kisitlamalar1 da

mevcuttur. Literatlirde yer alan genel noktalari su sekilde siralamak miimkiindiir;
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* disiincelerin sozel olarak ifade edilmesinin katilimcilarin davranis ve biligsel

performansini etkileyebilmesi,

* katilimcinin, o siradaki gercek bilissel eyleme dair agiklamasinin yetersiz ve/veya

eksik olma ihtimali,

* katilimcinin, farkinda olmadan, o sirada verilen tasarim caligmasi ile iliskili

olmayan aciklamalar yapabilmesi,
* tasarimcinin bagka bilgi kaynaklarina sinirlt erigiminin olmasi.

Arastirmacilar, bu etkileri az da olsa ortadan kaldirabilmek tizere retrospektif
(gecmise yonelik) goriismeler yapmayi tercih edebilirler. Bu sekilde tasarimci, daha
once yaptig1 ve kaydr alinan ¢aligmayi izlemek suretiyle o sirada ne diistindiigiine
dair tanimlama yapar. Ancak bu sekilde elde edilen verilerde baska bir ¢esit bozulma
potansiyeli tasimaktadir. Bu da tasarimcinin kendi siirecini gdzlemlemesi ile, o sirada
ne diisiindiigiinii dile getirmesi yerine, izledigi durumda aklina gelen potansiyel

diistinceleri dile getirme olasiligidir.

Bu noktalar bize, protokol ¢alismalarinda elde edilen verilerin dikkatli bir sekilde ele
alinmas1 gerektigini gosterir. Bununla birlikte bu tip ¢alismalarin, tasarim eyleminin
(designing) ozelliklerinin anlagilmasinda yararli olabilecegine dair giderek artan bir

fikir birligi olusmaktadir.

Bu tez caligmasinda kapsaminda tasarimcilarla yapilan protokol calismalarinda

geemise doniik goriismeler yapilmasi tercih edilmemistir.

Sonraki kisimda literatiirde yer alan onemli protokol c¢alismalarinin analizine yer

verilmistir.
Protokol Calismalari: Literatiir Arastirmasindan Ornekler

Goldschmidt’in 2003 tarihli diger bir ¢aligmasi, Newell ve Simon’in (1972) ortaya
koydugu bilgi isleme teorisine dayanan, tasarima problem-¢ézme (problem-solving)
perspektifinden bakan ve bu bakis acisinin tasarim siirecine uygulandigi protokol
caligmalarina gore daha farkli bir noktada konumlanmistir. Burada eskiz yapma;
gorsel diisiinme ve imgelemeyi (imagery), tasarim aramast yapmak iizere kullanilan

kavramsal bir ¢ergeve olarak tanimlanir (Goldschmidt, 2003, s.125). Calismanin

? post-hoc realization: bir olay digerinden dnce ortaya gikiyorsa onu ikinci olayin nedeni olarak
gosterme durumu (tureng.com).
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icerigini, tasarimcilarin “sesli diisiinme” (think aloud) yaptiklar1 bir dizi oturumda,
tasarim siireclerindeki ses kayitlar1 ve yaptiklar eskiz calismalari (sozlii ifade
edilmesi ile ¢apraz olarak karsilastirilan) olusturur. Tasarim siirecindeki bu akil
yiirlitmeyi anlayabilmek iizere protokoller, tasarim hareketlerine (moves) ve daha da

derine inerek tasarim argiimanlarina ayristirilir (parsing).

Suwa ve Tversky’in (1997a)’daki ¢aligmalarinin, farkli kategorilerin detayli olarak
ortaya konulmasinda yetersiz kalmasi nedeniyle, Suwa, Purcell ve Gero (1998)’deki
caligmalarinda, Suwa ve Tversky (1997b)’daki kategorizasyonu yeniden revize eder
ve daha detayli bir kodlama semas1 Onerirler. Bu semada {i¢ ana kategori vardir:

‘segmentasyon’; eylem kategorileri; yeni tasarim eylemlerinin varligina ait indeks.

Burada Suwa ve Tversky’nin (1997a) “What do architects and students perceive in
their design sketches? A protocol analysis” baslikli ¢alismasinin kisa bir o6zeti
verilecektir. Calismanin bu kisminda s6z konusu arastirmadan bahsedilmesinin iki
temel nedeni vardir; birincisi, tasarim silirecinin incelenmesinde, literatiirde yontem
acisindan onemli ¢aligmalardan biri olmasi, ikincisi ise ilerleyen boliimlerde ayni
yazarin ikinci 6nemli ¢aligmasina yer verilecek olmasidir. 1997 tarihli ¢alismada
Suwa ve Tversky onerdikleri metodun gelistirilmesiyle ¢ok daha detayli ve kapsamli
bir calismayr 1998 (Suwa, Purcell ve Gero) yilinda Design Studies dergisinde
yaymlamiglardir. Suwa vd. (1998) tarihli ¢aligmalarinin kapsamli ve metodolojik
acidan detayli olmas1 nedeniyle bu calismaya bir sonraki boliimde daha detayli yer
verilmigtir. 1997 tarihli c¢alisma, bir sonraki calisma icin nasil bir alt yapi

hazirladigini gosterebilmek iizere ele alinmustir.

Suwa ve Tversky’nin (1997b) arastirmasinda, mimarin (serbest el) eskizlerinin,
tasarim diislincesinin {iretilmesi ve gelistirilmesinde nasil kullanildig1, tasarimcilarin
siireglerinin incelenmesi yoluyla ortaya konulmustur. S6z konusu makalede
mimarlarla protokol caligmalar1 yapilmis ve sonrasinda katilimcilarin bu siirecte ne
yapmak istediklerini geriye doniik (retrospektif) olarak yeniden aciklamalari
istenmistir. Bu sekilde (tasarimcinin kisisel siirecinin incelenmesi ve analiz
edilmesi), tasarimcinin eskiz ile ¢alisma siirecinde ¢izdikleri ve kendisi ile karsilikli
bir diyalog (reflective conversation) i¢inde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu diyalogun;
tasarim siirecinde, tasarim problemine yaklasimda ve ele almada 6nemli bir rol
oynadig1 ortaya konulmustur. Bununla birlikte digsal bir temsiliyet araci olarak

eskizin, tasarim diislincesinin belirginlestirilmesinde neden ve hangi agilardan
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onemli oldugunun belirlenmesine 151k tutmaya c¢alismistir. Dolayisiyla, eskiz
eyleminin sadece digsal bir temsiliyet araci olmasinin 6tesinde, tasarimcinin iiretim
stirecinde tasarima dair, bilissel bir etkilesim ortami ya da araci olarak rol oyandiginm
gormek miimkiindiir. Bu noktada eskizin, tasarim siirecinde tasarimcinin kendi
diistinceleri ve imgelemleri (imagery) arasinda karsilikli diyalog (reflective
conversation) kurmada neden iyi bir ortam (medium) oldugu sorusu karsimiza ¢ikar.
Bu genel soruyu daha basit bilesenlerine iki sekilde ayirmak olasidir; birinci soru,
digsal bir temsiliyet olarak eskizin hangi ozelliklerinin, karsilikli diyalog ortanu
olusmasina neden oldugudur? Bu soruya Goel (1995) “Sketches of thought™ta eskiz
siirecinin ‘yogun’ (dense) ve ‘belirsiz’ (ambiguous) oOzelliklerine sahip oldugu
yanitin1 verir, ki Goel’e gore bu 6zellikler tasarim fikirlerinin kesfedilmesi i¢in ¢ok
uygundur. Ikinci soru ise, mimarlarin, eskiz ile nasil bir etkilesim icinde olduklart
yoniindedir. Bu soru da bu noktada ii¢ par¢ada incelenmistir; mimarlar, ‘eskiz eylemi
ile nasil goriirler?’, ‘eskizde goriilen seyler nedir?’ ve ‘eskizde neyi nasil ¢izerler?’.
Mimarlar, ‘eskiz eylemi ile nasil goriirler?” sorusuna Goldschmidt (1991, ‘The
dialectics of sketching’) “seeing as” ve “seeing that” olmak iizere iki tiir gorme
bicimi oldugu seklinde yanit vermistir. Mimarlar ‘eskizde neyi nasil ¢izerler?’
sorusunu Van Sommers (1984, ‘Drawing and cognition’), eskiz ¢alismalarinin grafik

iiretimini biligsel ve gelisimsel agidan incelemek yoluyla ele alir.

Suwa ve Tversky (1997a) calismalarinda, ‘eskizde goriilen seyler nedir?’ sorusuna
yanit vermeye calismistir. Bunu ortaya koyabilmek amaciyla sesli-diistinme seklinde
ele alman protokol calismalar1 yapmislardir. Her tasarimcinin, tasarim siirecinde
ifade ettigi sozel protokol, bilgi kategorisindeki ana ve alt siniflara ayrilmistir. Sozel
protokollerde yer alan kelimeler, ifadeler (climle parcalar1) ve ciimleler yukarida yer
verilen simiflandirmay1 olusturmak {izere analiz edilmistir. Sozel protokoller,
katilimcilarin tasarim calismasi siirecinde ortaya koydugu gdze carpan hareketleri
iceren video kayitlar1 ile desteklenmistir. Bu video kayitlar, sozel ifadede
kaybolabilecek kisaltmalar ve isaret edilenin ne olduguna agiklik getirmede
kullanilmasimin yani sira, eskiz siirecinde liretilen ¢izimlere ait birtakim bulanik

noktalarin yakalanmasina yardime1 olan gorsel veriyi saglamaktadir.

Calismada, tasarim siirecinde iiretilen bilgiler dort ana baglikta analiz edilmistir:

beliren ozellikler (emergent properties), mekansal iligkiler (spatial relations), islevsel
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iligkiler (functional relations), ge¢cmis birikimler (background knowledge) (Suwa vd.,

1997a, 5.388).

Suwa vd. (1997b) calismalarinda literatiirde var olan 3 kategoriye ek olarak bir
dordiinciisiinii  Onerirler; ‘background knowledge’. Ancak eklenen dordiincii
kategorinin, diger kategoriler gibi alt-siniflara ayrilmasina, caligmanin igerigi
acisindan, gerek goriilmemistir. Aragtirmanin diger bir 6nemli noktast da, protokol
caligmalarinin ‘mimar’ ve ‘mimarlik 6grencileri’ olmak tizere iki farkli ‘deneyim’e

sahip tasarimcilar arasinda yapilmasidir.

Her ne kadar tasarimcilarin ‘ge¢mis deneyimlerini’ siniflandirmak s6z konusu
olmasa da, calismada mimar tasarimcilarin, kendi iirettikleri eskizlerin gorsel
ozelliklerinden, daha ¢ok gorsel olmayan (non-visual) ¢ikarim yapmalaria yardimci
oldugu sonucuna varilabilir. Bunun yan1 sira s6z konusu arastirmada 6nemli soru
isaretlerinden biri de ‘dissal temsiliyetlerin, (tasarim) problem ¢dzme ve kavram
olusturmada NEDEN ve NASIL bir rol oynadiklar’’ sorusunun eskiz ortami

iizerinden ele alinmis olmasidir.

Suwa ve Tversky (1997b) calismasi sonrasinda, 1998 yilinda ‘Macroscopic analysis
of design process based on scheme for coding designers’ cognitive actions baglikli
makaleyi yayinlar. 1997(b) tarihli ¢aligmanin detaylandirilmasi suretiyle (eskizin,
tasarim siirecinde nasil biligsel bir ara¢ olduguna dair) tasarim siirecinin

derinlemesine incelenebilmesi i¢in daha kapsamli bir yontem ve sema Onerirler.

Suwa vd. (1998) calismada tasarimcilarla yapilan tasarim protokollerinin video ve
ses kayitlarindan, tasarimcilarin biligsel eylemlerine dair kodlamalar g¢ikarmistir.
Burada fiziksel, algisal, islevsel ve kavramsal olmak iizere dort ana biligsel eylem
kategorisi olusturulmustur. Bu kategoriler kendi iclerinde alt simiflara da ayrilmak
iizere, detayli bir sekilde analiz edilmistir. Suwa vd. Bu kategorileri
detaylandirmanin yani sira bu kategorilerin, diger kategorilerle (birbirine bagh
eylemler, harekete gecirici eylemler vb.) iliskilerini de arastirmis ve bu iliskilerin
hangi diizeylerde oldugunu belirlemistir. Suwa vd. bu kodlamanin iki temel yarar
oldugunu belirtir; birincisi, tasarimcilarin eylemlerinin sistematik bir bigimde
tanimlanabilecegidir. Tasarimcinin her lokal (local) seviyedeki biligsel davranislari,
tanimlanmis temel eylemlerden olusan bir yap1 i¢inde temsil edilebilmektedir. Bu

sekilde, tasarim fikirlerinin olusumunda belirli eylemlerin nasil katki sagladigim
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anlayabilmek tizere mikroskobik diizeyde analiz yapilabilmesi igin temel
olusturabilecegi 6nerilmektedir. Ikinci olarak, énerilen semanin, tasarimcilarin kendi
yaptiklari eskizlerle biligsel olarak nasil bir etkilesim i¢inde olduklarini anlayabilmek
icin mikroskobik diizeyde analizlerin yapilmasidir. Bunu anlayabilmek iizere meslek
pratiginde aktif olarak ¢aligan bir mimarin tasarim siireci incelenmistir. Bulgular,
gorsel-olmayan bilgilere dair, gorsel ip uglar1 saglayan bir ¢esit digsal bellek gorevi
gérmesinin yani sira, havada ucusan diisiincelerin kurgulandigi fiziksel bir

alan/ortam saglamistir.

Suwa vd.’nin (1998) bu calismasinda, makroskopik olgekte: tasarim siirecinde hangi
eylemlerin tasarim diisiincesini olusturdugu analiz edilmektedir; mikroskopik élgekte:
tasarimcinin, kendi yaptigt eskiz ile nasil bir biligsel etkilesimde olduklar
arastirilmaktadir. Bu noktadan hareketle ¢alisma kapsaminda ele alinan sorular
sOyledir: 1. ne tiir tasarim eylemleri vardir; 2. her bir lokal tasarim evresindeki farkli
tasarim eylemlerinin yapisi nedir ve bu yap1 nasil olusur; 3. farkli tasarim eylemleri
birbirleriyle nasil iligski kurar; 4. Eskizin rolii hakkinda c¢alisma, hangi bulgulari

ortaya koyar?

Suwa ve Tversky’nin (1997b) calismalarinda yer alan uzman mimarlarla yaptiklar
protokollerin video/ses kayitlarindan elde edilen gézlemler, bu ¢alismada (1998) yer
alan kategorizasyonun yapilabilmesi i¢in bir temel saglamistir. 1997(b) tarihli
caligmada teori-temelli olusturulan siniflandirma, daha sonra test edilmis ve bu

caligmada ortaya konulan siniflandirmanin elde edilmesine zemin hazirlamistir.

Suwa ve Tversky’nin (1996) “what architects see in their design sketches:
implications for design tools” baslikli ¢aligmasinda, tasarimcilarin bilissel
stireclerinin icerigine dair genel bir smiflandirma Onerisi getirilmistir. Bu
smiflandirma "gorsel bilgi (visual information)" ve "gorsel olmayan bilgi (non-visual
information)" seklindedir. Gorsel bilginin tanimlanmasini saglayan alt kategoriler:
“cizim elemanlar1 ve bu elemanlarin algisal 6zellikleri” ve “mekansal iligkiler”
olmak ftizere ikiye ayrilir. Diger taraftan gorsel olmayan bilgi: “islevsel fikirler” ve
“bilgi” olmak iizere alt siniflara ayrilir. Bu siniflandirmanin  6nemi, farklh
kategorilere ait bilgi pargalar1 arasindaki aktarilan baglantilarin incelenebilmesi i¢in
temel olusturmasidir. Ornek vermek gerekirse, mimarin eskizindeki iki alan
arasindaki mekansal iligkiye dair diislincesi, her bir alanin fiziksel ¢izimlerinin

incelenmesine dayanmaktadir ki, bu eylem °‘cizili Ogeler ve algisal ozellikleri’
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kategorisinde yer alir. Mimar, bir alandan diger alana insanlarin dolagimini
diisiiniiyorsa (ki bu eylem ‘islevsel fikirler’ grubuna aittir) bu diisiincenin
tasarimcinin zihninde, eskizdeki iki alan arasinda yer alan mekanin goriintiistiniin
ortaya ¢ikmasi sonucunda olusturuldugu sdylenebilir. Bu noktada Suwa ve Tversky,
farkl1 kategorilere ait bu tiir biligsel eylem baglantilarinin, tasarimcilarin kendi
olusturduklar1 eskizlerle nasil biligsel bir etkilesim olusturduklarini anlayabilmek i¢in

anahtar oldugunu diistinmektedir.

Literatiirde yer alan 6rneklere bakildiginda, tasarim alaninda yapilan arastirmalarda
protokol caligmalarinin ve sesli-diislinme yOnteminin yaygin olarak kullanildigi
goriilmektedir. Benzer sekilde bu c¢alisma kapsaminda, FM ve DM araglar ile
yiiriitiilen tasarim siireclerindeki farkliklar1 anlayabilmek {izere protokol analiz
yontemine basvurulmustur. Katilimcilarla yapilan protokol ¢alismasindan elde edilen
verilerin {i¢ arastirma konusuna kapsaminda analizlerinin yapilmasi miimkiin

olmustur.

Tez kapsaminda, ‘tasarim iiretkenligi’nin arastirilabilmesi i¢in Linkograf yontemi
kullanilmistir. Sonraki boliimde Linkograf yontemi ile ilgili olarak detayli bilgi

verilmektedir.

Bu noktada tez kapsaminda ¢aligmanin biitiinliiglinlin korunmas1 amaciyla protokol
caligmalarindan elde edilen veriler Linkograf yonteminde bahsedilen ‘tasarim

hareket 'lerine gore segmente (pargalara ayirma) edilmistir.

3.2 Linkograf

Linkograf, Goldschmidt (1990, 1997, 2003) tarafindan tasarimcilarin biligsel
eylemlerini inceleyebilmek i¢in protokol ¢alismalarinda kullanilmak iizere
gelistirilmis bir tekniktir. Linkograf, tasarim hareketleri ve bu hareketler arasindaki
baglantilara odaklanan tasarim siireclerinin analiz ve isaretlenmesine dayali bir
sistemdir (Goldschmidt, 1990, 2003). Temel olarak, kayit edilen tasarim siirecinin,
tasarim hareketleri olarak tanimlanan en kiiciik parcalarina ayrilarak analiz
edilmesidir. Bu sekilde, tasarim hareketleri arasindaki baglantilarin anlagilmasi ve
grafik olarak  temsil edilmesi miimkiin olur. Burada “hareketler, tasarim

protokollerinin ardisik sozel ifadelerinin ayristirilmasi ile elde edilen tasarim
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incelemesinin durumunu degistiren kiigiik adimlar” olarak tanimlanir (Goldschmidt,

2005, 5.593).

Goldschmidt (1991) bu segmentleri ‘tasarim hareketleri’ (‘design moves’) olarak
adlandirdig1 parcalara bolmistiir. Burada, ‘tasarim hareketi’ olarak isimlendirilen
segmentasyon; “o sirada tasarimlanan sey ile tutarli bir 6nerme sunan bir ¢esit akil
ylirlitme (reasoning: uslamlama) hareketi” ya da “tasarim durumunu bir Onceki
harekete gore doniistiiren adim, eylem, operasyon” olarak tanimlanir (Goldschmidt,
1991, s.125). Dolayisiyla denegin niyetinde, diisiincesinde ya da hareketlerindeki
herhangi bir degisiklik yeni bir ‘segmentin’ baglama noktasini belirtir. Bu nedenle
‘segment’ olarak tanimlanan ifade, bazen bir ya da birden fazla ciimleyi

barindirabilir.

S6z konusu Hareketlerin (Moves) birbirleri ile olan iliskileri ise Baglantilar: (Links)
olusturur. Bu Baglantilarin bir araya gelmesi ile bir ¢esit ag ortaya ¢ikar. Bu sekilde,
belirli siire i¢inde bir tasarim problemi {iizerinde ¢alisan tasarimcinin, tasarim
uzaminin tasvir edilmesi miimkiin olur. Baglantilar, tek baslarina tasarim uzaminin
timiinli tanimlayamasa da kismi bir tasvir yapilabilmesine olanak saglar. Yani,
belirli bir noktada, tasarimcinin diisiince siirecine dair bir fikir edinmek miimkiindiir.
Hareket ve baglantilarin kodlanmasi ile ortaya ¢ikan Oriintii, tasarim siireci hakkinda
ayrintili bir resim ortaya konulmasina yardimci olur. Bu noktada tasarim hareketleri
(design moves) ve bu hareketler arasindaki Baglantilar: (links) tanimlamak yerinde

olur.

Tasarim Hareketleri (Design Moves): “tasarimcinin, tasarim siirecinde ortaya
koydugu ardigik akil yiiriitme (reasoning) eylemler”idir (Goldschmidt, 1990, s. 291).
Tasarimciya ait tasarim hareketleri, tasarimcinin siire¢ iginde ‘sesli-diisiinme’si
durumunda s6zel ve gorsel kayitlarinin dokiimiiniin yapilmas: sonucu elde edilir. Bu
stire¢ her tasarimcinin tasarimlama durumuna gore degisebilecegi gibi, ¢aligmanin
amacina uygun olarak kisitlanmis belirli bir zaman icinde de yapilabilir. Burada
tasarim hareketleri, tasarim akil ylriitmesine dair temel yapir bloklar1 olarak
goriilebilir. Tasarimlama, zamanla birbirini izleyen tasarim hareketlerinin {iretilmesi
ile olugsmaktadir. Dolayisiyla, bu hareketlerden olusan siirecin incelenmesi bize

tasarim siireci hakkinda da bilgi verir.
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Baglantilar (Links): bir tasarim hareketinin digeri ile olan iligkisinin ortaya
konmasidir. Bir protokolde (varsa), bir hareketin bir o6nceki hareket(ler) ile olan
baglantisinin olup olmadigina karar vermek Onemlidir. Baglantilar, hareketlerin
icerigine dayanmaktadir. Her bir hareketin, kendinden 6nceki hareket/hareketlerle,
icerik olarak iligkili olup olmadig1 kontrol edilerek isaretleme yapilir. Goldschmidt
iki tiir hareket baglantis1 tanimlar: ileribaglant: (forelink) ve geribaglanti (backlink)
(2014, s. 48). Bu durumda geriye doniik iliskiler geribaglantilar (backlinks) olarak
adlandirilir ve ‘<’ sembolii ile gosterilir. Ileriye déniik iliskiler ise ileribaglant:
(forelinks) olarak adlandirilir ve >’ ile ifade edilir (2014, s. 48). Sekil 3.1(a) M1 ve
M2 arasindaki geribaglantiy1, Sekil 3.1(b)’de ise iki hareket arasindaki ileribaglantiy1
gostermektedir (2014, 5.48).

Ikiden fazla hareketi iceren tasarim dizilerinde, diigiim olarak ifade edilen baglantilar
bir Oriintii ortaya c¢ikarir. Burada odak noktasi olan ve degiskenlik gosteren 6ge
Baglantilardir  (Links). Bu sekilde olusturulan temsiliyet, Linkograf olarak
adlandirilir (Goldschmidt, 2014, s.49).

a b

Hareket (Move) ]

2
2

Baglanu (Link)

Sekil 3.1 : 1 ve 2 numarali hareketler arasindaki baglatilar: (a) M2, M1 ile bir adet
geribaglatiya sahiptir. (b) M1, M2 ile bir adet ileribaglantiya sahiptir”.
Sekil 3.2°de ise alt1 baglantiy1 igeren bes tasarim hareketini gosteren bir Linkograf
ornegidir. Bu ornekte; M1’in, M3’e bir ileribaglantisi; M2’nin, M4 ve M5 ile iki
ileribaglantis;; M3’iin, M4 ve M5 ile iki ileribaglantis1 ve M1 ile bir geribaglantisi,
M4’lin, M3 ve M2 ile iki geribaglantisi, M5 ile bir ileribaglantisi; M5'in ise M4, M3

ve M2 ile ii¢ geri baglantis1 oldugu goriiliir.

Goldschmidt tanimin1 yaptig1 ileribaglanti “forelink™ ve geribaglanti “backlink’larin

kavramsal olarak farkliliklarin1 su sekilde ortaya koyar; “backlinks’ler bir hareketin

? Goldschmidt, 2014, s. 49 kaynagindan derlenerek yeniden ¢izilmistir.
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iiretimininin kaydimi tutarken, ‘ileriyonlii baglantilar (forelinks) da ileri hareketlerin
iretimine dair katkilart tagir” (1995, s.195-196). Goldschmidt, ileriyonlii
baglantilarin(forelinks) raksak diislinceyi (divergent thinking), geriyonlii

Hareketler (Moves I 2 3 4 5

Baglantlar (Links)

Genbaglantilar (Backlinks Hernbaglantilar (Forelinks)

Sekil 3.2 : Bes hareketin olusturdugu 6 baglantiy1 gosteren Linkograf 6rnegi.
Diigiimler baglantilari, cizgiler ise ag sistemini gostermektedir®,

baglantilarin (backlinks) ise yakinsak diisiinceyi (covergent thinking) temsil ettigini
belirtir (2014, s.117). Bu noktada, bu iki tiir diisiinme/akil yiiritme (1raksak diislince
‘divergent thinking’ ve yakinsak diisiince ‘covergent thinking’) ile ilgili bir parantez
acarak, bu diisinme modlar1 ile ileri ve geribaglantilar arasindaki iligkinin

anlagilabilmesi i¢in yerinde olacaktir.

Goldschmidt, mikro (bilissel) diizeydeki tasarim sentezinin, diisiinme ve
degerlendirme eylemlerinin dongiisiinden meydana gelen bir aramadan ¢ikmasiyla
anlasilabilecegini belirtir (Goldschmidt, 2014, s. 50). Bu eylemler, uygun olabilecegi
kabul edilene kadar, bir orijinal tasarim Onerisini ya da ¢ozlimiinii agsamal1 olarak
sekillendirmektedir. Burada Goldschmidt, s6z konusu tasarim eylemlerini hareketler
olarak tanimlamakta ve bu hareketler arasindaki baglantilarin, entegre bir sonug iiriin
ya da sentezlerin iyi uyumuna olanak verdigini 6ne siirmektedir (Goldschmidt, 2014,
s. 50). Bu noktada Goldschmidt, orijinallik ve uygunluk kavramlarina ayni yolla
ulagip ulasilamayacagimi sorgular ve bunlara ayni sekilde ulasilamayabilecegini
sOyler. Orijinal olana ulagsmak i¢in tasarimcinin bir 6neride bulunmasi; uygunlugu
saglamak i¢inse bu Onerinin, gereksinimleri saglayabilmek iizere dnceden atilmig
adimlarla tutarli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Eger
uygunluk yoksa celiskiler olusabilir, ki bu da zorluklar ¢ikmasi ya da gereksinimleri

karsilamayan bir ¢Oziim Onerisinin basarisizligr ile sonuglanmasit demektir.

* Goldschmidt, 2014, s. 49 kaynagindan derlenerek yeniden ¢izilmistir.
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Hareketlerin kiiciik tasarim adimlart oldugu goz oniine alinirsa, bir hareketin bir
tasarim Onerisi barindirmasi i¢in yeterli olmadig1 goriliir. Goldschmidt, biitiinsel bir
senteze varilabilmesi icin bunlarin birbiri {izerine ya da karst hareketler {izerine
kurulmas1 ve gelistirilmesi gerektigini ifade eder. Benzer sekilde, tasarimcinin bir
degerlendirme yapabilmesi igin, bir 6neriyi genellikle daha 6nceden ortaya ¢ikmig
pek c¢ok sorun ile eslestirdigini belirtir. Bir Oneride bulunulacagi zaman ileri
bakildigin1 ve yapilan hareketin biiyiik olasilikla, siire¢ i¢inde hemen sonraki hareketi
takip eden ya da ileride meydana gelen hareketlerle baglantili oldugunu sdyler.
Degerlendirme yaparken de, simdiki is ile Onceki hareket arasinda iyi bir ‘uyum
(good fit)’ oldugundan emin olmak i¢in simdiye kadar neler yapildigina, ¢eligkilerin,
uyusmazliklarin ve tasarim silirecinde bagka belirgin olumsuz sonuglar olup
olmadigina bakildigin1 belirtir. Tasarim hareketlerinin (design moves) ¢ok kiigiik
adimlar olmasi nedeniyle sadece bir Oneri siirmek yeterli degildir; ileri adimlar, bu
adimin tstiine kurulmali (ya da kars1 ¢ikmalidir) ve biitiinsel bir senteze ulasilmasi
icin bu adimlar gelismelidir. Benzer sekilde, degerlendirme yapildigi zaman, bir
oneri daha Oonceden ortaya ¢ikmis farkli konu/sorunlarla iligkilendirilir. Bir oneri
yapilacagi zaman ileriye bakilir, ve yapilan hareket biiyiik olasilikla ileride ortaya
cikan hareketlerle baglantili olur. Degerlendirme yapildigi zaman ise, tasarim
stirecinde simdiki i ile Onceki isler arasinda bir uyum (good fit) oldugundan ve
belirgin bir ¢eliski, uyumsuzluk ya da olumsuz sonuclar1 olmadigindan emin olmak
iizere, simdiye kadar neler yapilmis olduguna doniip bakilir. Bu nedenle
Goldschmidt, geriye bakmanin geribaglantilari, ileri bakmanin ileribaglantilar:
olusturdugunu iddia eder (Goldschmidt, 2014, s.50). Bu iki tiir baglantinin farklh
anlamlar barindirmasi s6z konusudur. Goldschmidt, bu iki tiir baglanti ile iki tir
diigiince bigimi arasinda bir iliski kurar: iraksak (uzaklasan) diisiince (divergent
thought) ve yakinsak diisiince (convergent thought). raksak diisiince (divergent
thinking), yaratici diisiincenin ayirt edici bir 0Ozelligi olarak goriilmekte ve
cogunlukla yaraticilik alaninda calisan arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir
(bkz. Finke vd., 1992; Mednick, 1962). Bu tiir diislince aragtirmacilar tarafindan,
yaraticilik olarak tanimlanabilecek birtakim yeni diisiince ve ¢dziimlere yol agan
cesitli bakis agilarii barindiran 1raksak (farkli) (divergent) yonlerde hareket eden
diistince olarak goriilmektedir. Diger taraftan yakinsak diislinme (convergent
thinking), (6zellikle bir dogru ¢oziimii barindiran) problem ¢ézmeye odakli bilgileri

biraraya getirme iizerine diisiinme olarak tanimlanmaktadir.
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Son dénemde yapilan arastirmalar yaratict diisiinmenin, hem 1raksak (divergent) hem
de yakinsak (convergent) diislinceyi barndirdigini ortaya koymaktadir. Goldschmidt
2014 tarihli Linkography: Unfolding the design process kitabininda Gabora’nin
(2010) caligmalarindan bahseder. Gabora (2010), yaratici diislinceyi hafiza
etkilesimlerine gore degerlendirmektedir ve 1raksak (divergent) diisiincenin dikkat
odaksizlig1, yakinsak (convergent) diisiincenin ise dikkat odaklanmasi ile baglantil
oldugunu onermektedir. Buna goére bu iki farkli dikkat durumu, farkli hafiza
aktivitelerinin ve zihin noronlar1 arasindaki farkli baglanti oriintiilerinin olugsmasina
neden olmaktadir. Gabora, yaratici diisiincenin, bu iki diisiinme durumu arasindaki
doniisiimii saglayacak esneklige ihtiyact oldugunu ileri siirmektedir. Min Basadur
(1995) ise “kavrama (ideation)” kelimesini 1raksak (divergent) diisiinmeyi,
“degerlendirme (evaluation)” kelimesini ise yakinsak (convergent) diisiinmeyi
tariflemek tizere kullanmaktadir. Bu iki diisiinme modunun birbirini tamamladig1 ve
bu iki durum arasinda sik sik degisimlerin (kaymalarin) oldugu sdylenebilir. Bunlara
ek olarak Paul Howard-Jones ve Steve Murray’ye (2003) gore yaratict diisiincede,
wraksak diistince orijinalligi (6zgiinliik) (originality), yakinsak diisiinme ise uyumu
(appropriateness) saglayarak hizmet etmektedir. Tasarim, i¢cinde heniiz var olmayan
bir seyin temsiliyetinin olusturuldugu yaratici bir eylem olarak goriilmektedir. Bu
nedenledir ki, tasarim diisiincesi ve akil yiirlitmesi yaratict diislinmeye 6zgii bir
durumdur. Tasarim stirecinde ise, edilen 1raksak ve yakinsak diistinme dongiilerinin
bir seri halinde islemesiyle elde edilen sentezden s6z etmek miimkiindiir. Bu
noktada, tasarimin ¢izgisel bir siire¢ olmadig1 ve i¢inde birden fazla tipte diisiinme
durumu barindirdigr goriistinii kabul etmis oluruz. Diisiinme modlarinin, tasarim
stireci, diistincesi, akil yiiriitmesi ile yakin iliskisi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle

tasarim lretkenligi ile de baglantilidir.

Bu c¢aligma kapsaminda, diisiinme modlarina benzer olarak modelleme durumlar
(modlar1) tanimlanmistir (A, B1, B2, B3). Bu sekilde, diisiinme modlar ile
modelleme durumlari arasindaki baglantinin incelenebilmesi amaglanmistir. Benzer
diisinme modlarinda benzer modelleme durumlari olup olmadigi, modelleme
durumlar ile diisiinme durumlart arasinda farkliliklar olup olmadigi, varsa bu
farkliliklarin nedenlerinin aragtirilmasi, sorgulanmasi hedeflenmistir. Modelleme
durumlart ile disiinme modlar1 arasindaki iligkilerin analizlerine ilerleyen

boliimlerde yer verilmistir.
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Bu noktada ac¢tigimiz parantezi kapatarak, bu baglantilarin arastirilabilmesi igin
gelistirilen Linkograf analiz yontemi ile ilgili bilgilerin verilmesine devam edilmesi

yerinde olur.

Bu noktaya kadar Goldschmidt’in Linkograf analiz yonteminde bahsettigi tasarim
hareketleri ‘design moves’, baglantilar ‘Links’ ve diistinme modlari ile ilgili bilgiler
aktarilmigtir. Bu noktada Linkograf grafiklerinde ortaya ¢ikan tasarim hareketleri ile
ilgili olarak daha detayli bilgi verilmesi yerinde olacaktir. Ciinkii bir tasarim
protokoliinde baglantilarin {iretim oranlar1 sabit degildir. Baz1 hareketler digerlerine
gore daha fazla sayida geribaglanti ya da ileribaglant: iiretir. Dolayisiyla baglantilarin
olustugu tasarim hareketleri de 6nem kazanir. Goldschmidt, Linkograf grafiklerinde
bulunan {i¢ tiir tasarim hareketi tanimlar: artik hareketler ‘orphan moves’, tekyonlii
ve ikiyonlii ‘unidirectional & bidirectional moves’ ve kritik hareketler ‘critical
moves’ (2015, 55-58). Artik hareketler (orphan moves), bir protokolde herhangi bir
baglanti barindirmayan hareketlerdir. Pek ¢ok Linkografta az sayida da olsa artik
hareketler bulunabilir. Goldschmidt artik hareketlerin, tasarimcinin yetkinlik diizeyi
ile baglantili oldugunu belirtir. Uzman tasarimcilarla yapilan g¢aligmalarin, yeni

tasarimcilara gore daha az artik hareket barindirdig1 ortaya konmustur.

Sadece geribaglantt ya da sadece ileribaglanti barindiran hareketler, tekyonlii
‘unidirectinal’ olarak tanimlanir. Goldschmidt, bu tiir hareketlerde tasarimcinin,
geldigi noktaya kadar ortaya ¢ikan ya da yapilanlar arasinda arkada kalmig ancak
daha sonraki hareketlerle baglanti saglayan yeni fikirlerin olugmasi iizerine
yogunlagtigi yorumunu getirir (Goldschmidt, 2014, s.57). ikiyonlii ‘bidirectional’
hareketler ise, hem geribaglanti hem de ileribaglantilar1 barindirirlar. Biitiin bu

hareketler i¢inde kritik hareketler (Critical Moves, CM) 6zel bir 6neme sahiptir.

Kritik Hareketler (Critical Moves, CM)5: bir protokolde hareketin kritik (critical
move) olarak tanimlanmasi, yapilan calismanin igerigine bagli olarak degiskenlik
gosterir. Benzer sekilde, bir hareketin icerdigi baglanti1 sayisina (esik: threshold)
karar verilmesi de igerikle ilgilidir. Goldschmidt, Kritik Hareketleri (CM), esik
(threshold) sayisim da t olarak ifade etmektedir (Goldschmidt, 2014, s.58). Bu
durumda esigi gegen kritik hareketler CM' olarak sembolize edilir. Bir protokolde

> Bu noktadan itibaren literatiire bagli kalinmasi agisindan, Kritik Hareketler (Critical Moves) olarak
isimlendirilen kavram CM olarak kullanilacaktir.
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belirlenen sayida baglantiy1 iki sekilde saymak miimkiindiir. Birincisi, bir hareketin
iirettigi baglanti sayilarmin toplamina ya da her iki yonden birine (ileribaglanti ya da
geribaglantr) ait baglant1 sayisina bakmaktir. Ikinci segenegin ileri ya da geri yonlii
bir harekete bagli baglantilarin sayilarinin belirlenmesi daha zengin bir analiz olanagi
tanir. Goldschmidt, ileri yonlii esigi gegen kritik hareketleri CM' >, geri yonlii esigi
gecen kritik hareketleri <CM' , her iki yonde esigi gecen baglantilari da <CM' >
olarak sembolize eder (Goldschmidt, 2014, s.59). Bir 6rnek vermek gerekirse, <CM’
seklinde bir ifade bize, esik sayisi en az 7 geri yonlii baglantiy1 barindiran kritik
hareketin sembolize edilmesini gosterir. Goldschmidt kritik hareketlerin, tasarim
stireci tiretkenliginde 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir. Kritik hareketler’de
iiretilen tasarim fikir ve hareketleri, tasarim siirecinin liretkenliginin anlagilmasinda

bize yol gostermektedir.

Goldschmidt, t esik degerinin belirlenmesinin arastirma konusunun amacina ve
analiz graniiletisine (grain) baglar. Literatiirde Linkograf yoOntemi kullanilan
caligmalara bakildiginda, Kritik Hareket analizleri i¢in belirlenen bu esik degerinin
cogunlukla t=5 ile t=7 arasinda secildigi goriilmektedir. Bu sekilde protokollerin
derinlemesine analiz edilmesi miimkiin olmaktadir. Ayn1 zamanda literatiirde yer
alan arastirmalarda, protokol caligmalar: icin siire kisitlamasi belirlenmistir ve bu
stirenin, genellikle 10 dakika ile 45 dakika arasinda sinirlandirilmasi s6z konusudur.
Diger taraftan verilen tasarim problemi ile calisma siiresi arasindaki baglanti da

Onem kazanmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda t esik degeri, t=4 olarak secilmistir. Bunun nedeni, protokol
caligma siiresi uzadikca yliksek esik degerine sahip baglanti sayisinin azalmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla bu baglantilara sahip daha az sayida Kritik Hareket’in ele
alinmasina neden olmaktadir. Gerek FM gerekse DM arag/ortamlarinda yiiriitiilen
tasarim protokollerinin analiz edilebilmesi i¢in en uygun esik degerinin 4 oldugu
tespit edilmistir. Bu sekilde, tasarim siireclerinin istenilen yogunlukta ele alinip

analiz edilmesi miimkiin olmustur.

Goldschmidt, tanimladig: kritik hareketler ile tasarim siireci iiretkenligi arasinda bir
baglant1 kurar (Goldschmidt, 1990; Goldschmidt, 2014, s.88). Gestalt psikologlar1
yineleyici ve iiretken problem ¢6zme arasinda ayrim yaparlar (Wertheimer, 1945,
1971). Buna gore yineleyici problem ¢dzme, ¢oziiciiniin daha 6nceki problemler i¢in

basarili olmus ¢6ziimleri yineleyerek olusturdugu siiregler olarak tanimlanir. Giincel
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problem yeni degilse ve geg¢miste karsilasilan sorunlara benzerlikler gosteriyorsa,
ayni ¢oziimiin yinelenmesiyle giincel probleme dair bir ¢6ziim getirilebilir. Ancak
giincel problemin yeni olmasi, gecmiste karsilasilan sorunlarla bir benzerlik
gostermemesi ve yeni bir ¢éziim aranmasi durumunda, yineleyici siireglerin yetersiz
kalmas1 s6z konusudur. Bu durumda, iiretken bir ¢oziim siirecine ihtiya¢ vardir. Bu
siiregte, problem c¢oziicliniin sorun ile basa cikabilmesi i¢in, problemin yeniden
yapilandirildig: iiretken bir siirece gereksinim dogar. Max Wertheimer, insanlarin
problemler icin yeni ¢oziimler bulmakta gosterdikleri diisiince bi¢imini “iliretken
diisiince (productive thinking)” olarak adlandirir. Goldschmidt de bu noktadan
hareketle “iiretken tasarimlama” kavramini ortaya koyar. Buna gore Goldschmidt,
bir tasarim siirecinde, tasarimcinin ¢oziime ulasabilmesi i¢in iiretken bir siirece
ihtiyaci oldugunu belirtir. Buna gore tasarim iiretkenligi, bir Linkografin yapisinda
gdzlemlenebilir. Ileribaglantilar ve geribaglantilart barmdiran kritik hareketler (CM)
arasindaki denge, tasarim siirecinin liretkenligine dair bir veri olarak degerlendirilir

(Goldschmidt, 2014, s.89).

Baglant Indeksi (Link Index, L.I)%: Goldschmidt 1990 tarihli ¢alismasinda,
Baglanti Indeksi (Link Index, L.I.) olarak tanimlanan degerlerin tasarim iiretkenligi
ile baglantili oldugunu ortaya koyar. Baglanti Indeksi (Link Index, L.I.), bir
Linkograf aginda iiretilen Baglantilarin (Links), bu Baglantilar’t (Links) lireten
Hareketler’e (Moves) olan orani olarak tanimlanir (Goldschmidt, 1990; 2014, s.69).
Goldschmidt, bir Linkograf’ta L.I. degerinin 2.0’ye yakin olmasimi hareketler
arasindaki baglantilarin yiiksek, L./, degerinin 1.0’1n altinda olmasi1 durumunda ise
zaylf oldugunu belirtir (Goldschmidt, 1990, s.297). Ayrica Goldschmidt, L.I.
degerlerindeki gdstergelerin, katilimcinin verilen problemi ¢dézmedeki deneyim ve
uzmanlik diizeyi ile ilgili olabilecegi yorumunda bulunur (Goldschmidt, 1990,

5.297).

CM (Kritk Hareketler) ve L.I. (Baglanti Indeksi: Link Indeks) degerlerinin yani sira,
bir protokoliin Linkograf grafigine bakilacak olursa karsimiza birtakim (yapisal)
ortintiillerin ¢iktig1 goriilir. S6z konusu grafiklerde ortaya c¢ikan bu Oriintiiler
(pattern), tasarimcinin tasarim siireci, tasarim diisiincesi ve iiretkenligi hakkinda fikir

sahibi olmamiza yardimci olmaktadir. Goldschmidt, Linkograf grafiginde ii¢ tiir

% Bu noktadan itibaren literatiire bagli kalinmasi agisindan, Baglanti Indeksi (Link Index) olarak
isimlendirilen kavram L.I. olarak kullanilacaktr.
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oriintii tanimlar: Chunk (Yigin), Web (Ag) ve Sawtooth Track (Testeredisi Izi) (1990;
2014). Bu oriintiilerin taniminin yapilabilmesi ve anlasilmasi igin Sekil 3.3’te yer

alan kismi Linkograf 6rnegi kullanilacaktir.
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Sekil 3.3 : Kismi Linkograf 6rnegi.

Chunk (Yigin)”: Sekil 3.3’te goriilen Linkograf grafiginde M50-61 ve M61-M74
arasindaki hareketleri barindiran (mavi renk ile gosterilen) {liggen, chunk olarak
tamimlanir. Bir Linkograf’ta bagimsiz chunk’larin yani sira, tek bir hareketle

birbirine bagl ve/veya birbiri tizerine binen Chunk’lar1 gérmek miimkiindiir.

Bir Chunk, tasarim sorununa dair ilgili 6zelliklerin, konuya iliskin sorularin ve olas1
sonuglarinin  sorgulandigimi gostermektedir (Goldschmidt, 2015, s.63-64). Bu
irdeleme, olas1 sonuglar tliikenmesi ve/veya siirecin yeni diisiince dongiisiliniin
boliinmesiyle sona erer. Tasarimci, bir tasarim sorununu ele alirken tiim dikkatini o
konuya odaklar, ancak bir onceki konu ile iligki kurulmasi noktasinda oOnceki
Chunk’larla Baglantilarin kurulmasi miimkiindiir. Baz1 Linkograf’larda Chunk’larin

tanimlanmasi zor olabilir.

7 Bu noktadan itibaren literatiire bagli kalmmasi agisindan, Chunk (Yigin) olarak isimlendirilen
kavram Chunk olarak kullanilacaktir.
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Web (4g)°: Cok sayida baglantinin, gérece daha az sayida hareketlerin arasinda
olusmasiyla meydana gelen yapidir (Sekil 3.3) Web’ler (Ag), Link (Baglanti)

yogunlugunun 6zellikle yiliksek oldugu oriintiilerin bir parcasidir.

Web’ler, Chunk’lardan daha kigliktiir ve her Linkograf’ta bulunmayabilir. Web
baglantilarin1 olusturan Hareketler yliksek derecede birbirine baglidir. Tipik bir Web,
12-13 Link’i (Baglant1) meydana getiren, 7-8 adet ardisik Hareketten olusmaktadir
(Goldschmidt, 1990, s.294). Goldschmidt, bazi durumlarda bu sayinin 7+2 Hareket
araliginda olabilecegini, Miller’in’ (1956) bulgularina dayandirarak, soyler (2014,
$.65). Nitekim, bu calisma kapsaminda gerek FM gerekse DM durumlarindaki
protokollerde 7 Hareketten daha az sayida ancak yogun Baglanti iceren Web

yapilarina rastlanmustir.

Bir Web Oriintiisii, tasarim siirecindeki belirli bir konun derinlemesine gézden
gecirildigi ve bunlara dair bakis agilarinin birbirleri ile uyumlu olup olmadigin
kontrol edildigi kismi bir Linkograf parcasini temsil eder. Tasarim siireci iginde, ele
alinan noktaya dair 6zel bir aciklik kazandirma ya da bir fikre ait pek ¢ok bakis
acisinin, neredeyse eszamanli bir bicimde ortaya konmasi ile olusturuldugu

durumlari isaret eder.

Sawtooth Track (Testeredisi Izi)'’: Sawtooth Track, bir hareketin, kendinden bir
onceki hareket ile siral1 bir bicimde baglantili olmasi ile meydana gelir. Linkograf’ta
bu sekilde ortaya cikan oOriintiiler, tasarimcinin o sirada, lineer bir diigiince siireci
icinde olduguna isaret etmektedir. Bu durumdaki her bir hareket, tasarimcinin o
sirada ne yaptigi ya da ne soyledigine karsilik gelmektedir. Bir Linkograf’ta
Sawtooth Track sayilabilmesi i¢in en az dort ardisik Hareket ve {ic Baglanti icermesi
gerekmektedir (Goldschmidt, 1990, s.296). Sawtooth Track’lerin daha biiyiik bir agin
biitiinsel bir parcasi olmak yerine yalniz kalmasi halinde, tasarimcinin (o noktada),
bir sentez siirecinde bulunmadigi, daha ¢ok bir gézlem ya da dneriyi lineer bir dizide
gelistirdigi, tasarim aramasini genisletmedigi ya da derinlestirmedigi sonucuna

varilabilir.

¥ Bu noktadan itibaren literatiire bagli kalinmasi agisindan, Web (4g) olarak isimlendirilen kavram
Web olarak kullanilacaktir.

? Miler’m bulgularina gore bilgi isleme siirecinde kisasiireli-hafizada 7+2 6genin akilda tutulmasi s6z
konusudur (1956).

' Bu noktadan itibaren literatiire bagl kalinmas: agisindan, Sawtooth Track (Testeredisi Izi) olarak
isimlendirilen kavram Sawtooth Track olarak kullanilacaktir.
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Goldschmidt, bu noktaya kadar sozii edilen CM (Critical Moves, Kritik Hareketler),
LI (Link Index, Link Indeksi), Chunk (Yigin), Web (Ag) ve Toothsaw Track
(Testeredisi Izi) kavramlarinin tasarmm iiretkenligi ile yakindan iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde bu calisma kapsaminda FM ve DM
durumlarindaki tasarim iiretkenliginin bu kavramlar {lizerinden analiz edilmesi s6z
konusudur. Bu béliimde, bireysel tasarimcilarla Fiziksel Maket ve Dijital Model
ara¢/ortamlarinda yiiriitilen protokol ¢aligmalarindan elde edilen verilerden
Linkograf grafiklerinin olusturulmasi, bu grafiklerin ve diger CM (Critical Moves,
Kritik Hareketler), L.I. (Link Index, Baglanti Indeksi), Chunk (Yigin), Web (Ag)
Toothsaw Track (Testeredisi Izi) analizlerine yer verilmistir. Bireysel tasarimci
bazinda detayli analizlere ge¢meden once protokollerin segmentasyonuna dair

aciklama yapilmistir.

Segmentasyon: Bu tez kapsaminda protokol caligmalari, tasarim hareketlerine
boliinmiis ve iki farkli (FM ve DM) arag/ortam arasindaki tasarim iiretkenliginin
karsilastirilmasinda  kullanilmistir.  Calismanin = bu  boliimiinde  analizlerin
yapilabilmesi icin sesli-gorsel kayitlarin transkriptleri c¢ikarilmig ve segmente

edilmistir.

Protokoller, Goldschmidt’in tanimladig: tasarim hareketlerine “o sirada tasarimlanan
sey ile tutarli bir 6nerme sunan bir ¢esit akil yiirlitme (reasoning: uslamlama)
hareketi” ya da “tasarim durumunu bir 6nceki harekete gére doniistiiren adim, eylem,
operasyon”a gore segmente edilmistir (Goldschmidt, 1995, s.195). Bu nedenle her
bir segment bir ya da birden fazla ciimle/hareket barindirabilir. Segmentasyonda,
tasarimcilarin sozel ifadelerinin yani sira maket yapma/modelleme ve (el) hareket

ifadeleri de kullanilmistir. Linkograf analizine ait transkriptler EK B’de verilmistir.

Sonraki bolimde Fiziksle Maket ve Dijital Model ortamlarinda yapilan protokol

acligmalar1 ve katilimcilara dair detayli bilgiler verilmektedir.
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4. PROTOKOL CALISMALARININ KURGUSU

Bu béliimde, tez kapsaminda protokol ¢aligmalarina katilan tasarimcilara dair bilgi,
verilen tasarim problemleri, kayit ve gozlem, prosediire dair detayli bilgilere yer
verilmektedir. Bu sekilde mimar tasarimcilarla gergeklestirilen protokol calismala

stireglerinin analiz edilmesi miimkiin olmustur.

Tasarimciin diisiince siirecini incelemede kullanilan pek ¢ok yontem vardir. Bu
kisimda, onerilen ¢aligma kapsaminda deneysel verinin baslica iki bigimi olan sozel
(verbal) ve gorsel-mekansal (visual-spatial) verilerin incelenmesi amag¢lanmaktadir.
Tasarim diisiincesi alaninda yapilan caligmalarin biiyiik kisminda ‘sesli diisiinme
(think aloud) yontemi’ kullanilarak veriler elde edilmektedir. Ericsson’a (1993) gore
amag, katilimcilarin diisiincelerini sozlii olarak ifade etmesidir. Bu yontem,
diistincenin dil aracilig ile bigimlendigi goriisiine dayanmaktadir. Bu nedenle, sesli
diistinme yoOnteminde, diisiincenin igerigini Ogrenmek {iizere, veri olarak sadece
konugsma dil bilgisi kullanilir. Bunun yani sira, tasarim disiince siirecini daha
kapsamli anlayabilmek ic¢in ayni zamanda katilimcilarin davranig, viicut hareketi,

tavir, duygular ve benzeri ifadelerini de veri olarak kullanmak miimkiindiir.

Tasarimer katilimcilarin, 6zellikle eskiz calismalari sirasinda, verilen tasarim
problemine dair ¢6ziim aramada; ‘sesli diisiinme’ yoluyla bu siire¢ kayit edilir ve
veriler toplanir. Burada toplanan veriler, tasarimcinin ifadeleri ve bu ifadelere iliskin
eylemlerdir. Ozellikle ifade-eylem baglantisi, analiz edilmek iizere daha kisa
‘protokol’lere ayrilir. Tasarimcilarin bu siiregte ne yaptiklarina dair konugmalari
genellikle triin ile ilgilidir, yapilan eylemlerle ilgili konusmalarin oldukg¢a sinirh
oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle 6zellikle sanal ortamdaki tasarim
siirecinde ayni zamanda eyleme doniik ‘sesli diisiinme’nin de 6nemli derecede yer

tuttugu ortaya atilabilir.

Tez kapsaminda 3 mimar tasarimci ile protokol caligsmalari yapilmistir. Calisma
sirasinda katilimeilardan yiiksek-sesli diisiinmeleri istenmis ve tasarim denemesi
siiresince gerek dijital gerekse fiziksel ortamdaki hareketleri, mimikleri gorsel olarak

kay1t edilmistir.
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4.1 Katilmcilar

Maket ve dijital modelleme araglarinin tasarim siirecinde kullanimi ve bu siiregte
tasarim diisiincesini hangi agilardan etkileyebileceginin arastirilmasi ve bu etkilerin
ortaya cikarilabilmesi amaciyla gergeklestirilen protokol caligmalarinda {i¢ mimar
tasarimci ile 0rnek denemeler gergeklestirilmistir. Denemelerden once katilimcilarla

su noktalar lizerinde 6n goriismeler yapilmaistir;
* mezun oldugu iiniversite,
* lisans egitimi siiresinde tasarim stiidyolarindaki deneyimleri (proje dersleri),
* lisans egitimleri siirecinde gelistirdikleri beceriler hakkinda genel bilgi,
* modelleme ve maket yapma {izerine deneyimleri ve becerileri,

* tasarimda biligsel ¢aligmalar (design cognition studies) hakkinda bilgiye sahip

olup olmadiklari.

Katilimcilar, lisans mezununiyeti olan, mesleki pratik deneyimine sahip; yiliksek
lisans ya da doktora egitimine devam etmekte olan mimar tasarimecilar arasindan
tercih edilmistir. Katilimcilarda herhangi bir ortak egitim ge¢misi aranmamistir.
Ancak, katilimcilarin tasarim siirecinde maket ile calisabilme deneyimine ve
Sketchup modelleme programimi ileri diizeyde kullanabilme yetisine sahip
olmalarma dikkat edilmistir. Katilimcilara herhangi bir On-egitim verilmemistir.
Calismaya katilan mimar tasarimcilarin genel 6zelliklerine dair agiklamalar ilerleyen

paragraflarda belirtilmistir. Cizelge 4.1 bu bilgilerin kisa 6zeti niteligindedir.

Katilimcilardan, baglam, islev, 6l¢ek ve program niteligi a¢ilarindan birbirine yakin
ancak farkli icerikte ve farkli mekansal alanlarda tanimlanan, farkli iki tasarim

problemine iki oturumda bir 6neri getirmeleri istenmistir.
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Cizelge 4.1 : Tasarim denemelerine katilan tasarimcilarin gegmislerine ait bilgiler.

Tasarimc1  Cinsiyet Yas Lisans Lisans Y. Lisans Glincel Tasarim Tasarim (Kullandig1
Mezu Egitimi / Is/Egitim Yaparken Calismasinda  Arag/Ortamlarda)
niyet Doktora Durumu Kullandig1 Kullanilan Uzmanlik Diizeyi
Yih Arag/Ortamlar Arag/Ortamlar

Te Bayan 28 2007 L.T.0- LT.U./Mimari  Doktora Eskiz ve Dijital Sketchup Ileri Diizey
Mimarlik Tas. Bilisim Ogr. Modelleme
Boliimii Dr. Prog.
To Bay 25 2012 Bahgesehir 1.T.U/Mimari  Doktora Eskiz, Dijital Sketchup Ileri Diizey
Unv./Mi- Tas. Biligim Ogr. Modelleme
marlik Bol. Dr. Prog. (Sketchup,
ArchiCAD,
3dsMax, Rhino,
Grashopper),
Maket
Ty Bay 23 2013 Dogus LT.U./Mimari Y. Lisans Eskiz, Dijital Sketchup Ileri Diizey
Unv./Mi-  Tas. Bilisim Y. Ogr. Modelleme
marlik Bol.  Lisans Prog. (Sketchup,
Rhinoceros)
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4.2 Tasarim Problemi

Tasarim ¢aligmalarinda, fiziksel maket ve dijital modelleme olmak {izere iki grup yer
almaktadir. Her bir tasarimcidan hem fiziksel maket hem de dijital model ortaminda

iki farkli tasarim sorununa Oneri getirmeleri istenmistir.

Tasarim Problemi-1 i¢in 1/100 o&lgekli maket iizerinde ve maket malzemeleri
kullanarak, Sekil 4.1°de belirtilen ¢aligma alani iginde, detaylari verilen tasarim

sorununa dair bir tasarim Onerisinde bulunmalar1 istenmistir.

Tasarim ¢alismasinin ikinci oturumunda ayni tasarimcidan; Tasarim Problemi-2
olarak verilen ve dijital ortamda 3 boyutlu katt modelleme programi ile olusturulmus
dijital model iizerinde, Sekil 4.2°de verilen alanda (farkli bir arazi), bir Oneri

getirmeleri istenmistir.

Her iki tasarim denemesi i¢in verilen tasarim probleminde; islevlerin farkli olmasina,
her ne kadar caligma alani olarak farkli alanlar sunulsa da, gerek konum gerekse
topografik oOzellikler bakimindan benzer ozellikler gdstermesine, alan ve hacim

olarak biiytikliiklerin yakin ve dengeli olmasina dikkat edilmistir.

Tasarim problemi-1 (Fiziksel Maket Ortami): Tasarimcilarin maket ortamini ve
malzemelerini kullanmak kaydiyla bir dneri getirmeleri istenen tasarim ¢alisma alani
Sekil 4.1°de gosterilmistir. Calisma alani1 olarak verilen arazinin 1/100 Olcekte
calisma maketi sunulmustur. Calisma alani, Istanbul’un Macka semtinde Demokrasi
Parki olarak secilmistir. Park alaninin, kentin merkezi bir noktasinda bulunmasi ve
tasarim denemelerine katilacak olan tasarimcilarin bu alana yabanci olmamalari bu

alanin secilmesinde rol oynamustir.

Tasarimcilardan verilen arazide, fonksiyonlar1 belirtilen (kapali atdlye mekani: 150
m’; yari-agik atolye mekani: 100 m*; kapali kalicr sergi mekani: 100 m?; yari-agik
sergi mekani: 100 m?; servis alani ve 1slak mekanlar: 50 m* olmak iizere toplam 500
metrekare bliytikliigiinde “Macka ParkSergi” mekan1 onerisi getirmeleri istenmistir.
Tasarimcilarin, siiregte mekansal ve islevsel biiyiikliiklerle ilgili olarak 6neri
getirmelerinin, tasarim denemesi i¢in gerekli olan zaman araliini arttiracagi
diisiincesiyle, projeye ait program ve islevsel mekanlara dair biiyiikliiklerin 6n bilgi
olarak verilmesi uygun bulunmustur. Diger taraftan, tasarimcilara deneme Oncesi

bilgilendirme sirasinda, verilen biiyiikliikler ve program ile kendilerini sinirlamak
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Sekil 4.1 : Fiziksel Maket protokol ¢aligsmasi i¢in verilen Tasarim Problemi-1; 1/100 6lgekli ¢alisma maketi ve malzemeler.
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durumunda olmadiklari, gerek program gerekse biiyiikliiklere dair kendi yorumlarini
ve Onerilerini getirebilecekleri belirtilmistir. Dolayisiyla yaklasik 120 dakikalik
slirenin bu tasarim denemesi i¢in uygun oldugu Ongdriilmistiir. Nitekim,
tasarimcilara zaman ile ilgili bir kisitlama getirilmedigi halde hem maket hem de
dijital ortamda calisan tasarimcilarin yaklasik 2 saatlik siirede “tatmin edici” bir
oneri getirebildikleri daha dnce yapilan denemelerde gozlemlenmistir. Katilimcilara
verilen fiziksel maket ile yiiriitiilen tasarim siireclerine dair detayli bilgi EK D (d)’de

verilmistir.

Maket calismasi ve malzemeler: tasarimcilara, calisma alani, yakin gevresi ile
birlikte 1/100 olgekli iki arazi maketi de hazir olarak verilmistir (Sekil 4.1°de).
Maket caligmasi sirasinda tasarimcilara asagida tanimlanan tasarim problemini,
sunulan malzemeleri kullanarak ele almalari istenmistir. Malzemeler: gubuk balsa,
farkli kalinliklarda ve renklerde tel, kiimes teli, farkli kalinliklarda ve renklerde
karton, bakir levha, farkli renklerde asetat, farkli renklerde plastik, makas, maket

bicagi, gonyeler, yapistirici, vb.

Tasarim Problemi-2 (dijital ortam): Bu grupta yer alan tasarimcilardan, yetkin
olarak kullandiklar1 bir kat1 modelleme programu ile (SketchUp) kendilerine verilen
tasarim problemi {iizerine Oneri getirmeleri istenmektedir. Burada tasarimcilara

caligma alan1 yakin ¢evresi ile birlikte modellenmis olarak hazir verilmistir.

Tasarim problemi-2 olarak tanimlanan c¢aligma alanm1 ve tasarim problemine dair
bilgiler Sekil 4.2°de verilmistir. Dijital modelleme tasarim problemi i¢in verilen alan,
Istanbul’'un Magcka semtindeki parkta yer almaktadir. Taksim Meydani’na on bes
dakika yiirime mesafesinde ve ITU Mimarlik Fakiiltesi Taskisla kampiisiine
komsudur. 2.000 m® biyiikliigindeki arazide bes metre kot farki bulunmaktadir
(Sekil 4.2). Alanin, kentin merkezi bir noktasinda bulunmasi ve tasarim
denemelerine katilacak olan tasarmmcilarin ¢ogunun bu alana komsu olan ITU-

Mimarlik Fakiiltesi ile iliskilerinin olmas1 bu alanin se¢ilmesinde rol oynamistir.

Tasarimcilardan, verilen arazide fonksiyonlar1 ve biiyiikliikleri belirtilen (kapali
kolokyum mekani: 150 m?; yariagik kolokyum mekani: 100 m*; kapali kalic1 sergi
mekani: 100 m*; yariagik sergi mekani: 100 m*; servis alani ve 1slak mekanlar: 50 m”
olmak iizere toplam 500 metrekare bir alan iginde mimarlik 6grencileri i¢in bir forum

alan1 Onerisi getirmeleri istenmistir. Tasarimcilarin, siiregte mekansal ve islevsel
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Forum Mimarlik (itU Taskisla/isT.)

(kapali) Kollokyum mekani: 150 m2
(yari-agik) Kollokyum mekani: 100 m2
(kapali) Servis alani ve Islak mekan: 50 m2
(Kapal) kalici sergi mekani: 100 m2
(Yari-agik) sergi mekani: 100 m2
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Sekil 4.2 : Dijital Model protokol ¢alismasi i¢in verilen Tasarim Problemi-2 ve (SketchUp) dijital calisma modeli.
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biiyiikliikler ile ilgili olarak Oneri getirmelerinin, tasarim denemesi i¢in gerekli olan
zaman arali@ini arttiracagl diisiincesiyle, projeye ait program ve islevsel mekanlara
dair biiyiikliiklerin 6n bilgi olarak verilmesi uygun bulunmustur. Katilimcilara
verilen dijital modelleme tasarim problemi EK D (e)’de verilmistir. Diger taraftan,
tasarimcilara deneme Oncesi bilgilendirme sirasinda, verilen biiyiikliikler ve program
ile kendilerini smirlamak durumunda olmadiklari, gerek program gerekse
biiylikliiklere dair kendi yorumlari ve Onerilerini getirebilecekleri belirtilmistir.
Tasarimcilara zaman ile ilgili bir kisitlama getirilmedigi halde hem maket hem de
dijital ortamda calisan tasarimcilarin yaklasik 2 saatlik siirede “tatmin edici” bir 6neri

getirebildikleri daha dnce yapilan pilot ¢aligmalarda gozlemlenmistir.

4.3 Calisma Ortam

Fiziksel maket ve dijital modelleme tasarim denemeleri, tasarimcilarin hareketlerini
gorebilecek ve konusmalarint kayit edebilecek iki kamera ile iki farkli agidan kayit
edilmistir. Fiziksel maket denemesi i¢in biri sabit digeri hareketli olmak {izere iki
farkli kamera ile gorsel ve isitsel kayit yapilmistir. Benzer sekilde dijital modelleme
denemesinde tasarimcinin bilgisayar ekranini kayit eden Camtasia Studio yazilinmi
kullanilmistir. Bu sekilde tasarimcinin dijital modelleme denemesinde yaptigi
hareketleri kayit edebilmek miimkiin olmustur. Dijital modelleme sirasinda ikinci bir
kamera ile tasarimcinin hareketleri ve konusmalari kayit edilmistir. Tasarim
denemeleri tasarimcinin  konforlu hissettigi rahat ve sessiz bir ortamda
gerceklestirilmistir. Gerek fiziksel maket gerekse dijital modelleme ile yapilan
tasarim denemelerinde tasarimcilarin sesli-diislinmeleri istenmistir. Yapilan tasarim
denemelerine tasarimcilarin, fiziksel ve dijital model olmak iizere iki ortamda
katilmalar1 istenmistir. Tasarim denemeleri gerek katilimcilarin ¢alisma ve ders
programlarina uygun olmasi, gerekse tasarim denemesinin verimli olabilmesi igin

farkl glinlerde yapilmstir.

4.4 Prosediir

Tasarim ¢aligmasinda, katilimcilarla yiiriitillen Tasarim Problemi-1 (Fiziksel Maket

ortamu) prosediirii su sekildedir:
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(1) Tasarimer ile Ongoriigme; tasarimcinin (yas, cinsiyet, mezun oldugu okul, gecmis
deneyim ve becerileri vb.) genel 6zelliklerini anlayabilmek {izere ongdriigmenin

yapilmas1 (EK A-b),

(2) Calismaya dair 6n sunum; bu ¢aligma kapsaminda ytiriitiilen tasarim ¢aligmasinin

icerigine dair kisa bilgi verilmesi,

(3) Sesli-diisiinme denemesi: katilimcilara sesli-diisiinme yonteminin anlatilmasit ve

kiigiik olcekli sesli-diisiinme alistirmasinin yapilmast,

(4) Tasarimcinin tasarim problemi hakkinda bilgilenmesi ve soru sorma: Tasarim
Problemi-1 (Fiziksel Maket ortami) tasarim denemesinin yapilacagi arazi, yakin
cevresi, konumu hakkinda gorsel verilerin ve c¢izimlerin sunulmasi; katilimcilara
tasarim problemi, siireci hakkinda kisa bilgi verme; calismaya baslamadan once
katilimcilara, tasarim problemi, islev ve mekansal biiyiikliiklerle ve tasarim alant,
yakin cevresi, tasarim problemi ile ilgili bilgilerin bulundugu dokiimanin verilmesi,
katilimcilarin Tasarim Problemi-1 (Fiziksel Maket ortami) iizerine verilen dokiimani
incelemeleri ve tasarimcilarin olasi sorularin yanitlanmasi igin 15 dakikalik zaman

taninmasi (Fiziksel Maket ortamina ait Tasarim Problemi-1 i¢in bkz. EK A-c),

(5) Katilimcilardan, Tasarim Problemi-1’de (Fiziksel Maket ortami), belirtilen
kriterleri gz oniine alarak, bir tasarim Onerisi getirmelerinin istenmesi; katilimcilara
iizerinde calisabilecekleri 1/100 &lgekli arazi maketinin ve maket malzemelerinin
verilmesi; katilimcilardan 1/100 6lgekli maket iizerinde c¢aligmalarin1 yapmalarinin

istenmesi (malzeme se¢imi, kullanimi katilimcinin tercihine birakilmistir),

Bu asamada tasarimcilara bir zaman kisitlamasinda bulunulmamaistir.
Tasarimci, ¢alismaya kendi inisiyatifi ile ‘tatminkar’ bir Oneri getirdigini
diisiindiigii asamada son verilmistir. Bu siire, Tasarim Problemi-1 (Fiziksel
Maket ortami) c¢alismasinda 1 saat ile 2,5 saat arasinda, tasarimcinin

performansina gore degisim gostermektedir.

Tasarimeinin ¢aligma siireci, iki farkli a¢ida konumlandirilan kameralarla
kayit edilmistir; c¢alisma siiresince arastirmaci, tasarimcilari gézlemlemek,
kayit altina almak ve gerekli oldugu durumlarda tasarimcinin sorularim

yanitlamak iizere hazir bulunmustur.

(6) Tasarim calismasimna iliskin gorlisme; tasarimcinin c¢alismaya ait beklentileri,

sorular1, hangi durumlarla rahat tasarim yapabildigi, hangi araglarla tasarim yapmay1
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tercih ettigi ve nedenlerine dair tasarim denemesi sonunda goriisme yapilmistir ve bu

goriigmeler kemara ile kayit edilmistir,

(7) Caligmas1 sonras1 goriigme; bu asamada katilimcilar, tasarim c¢aligmasina iliskin
goriiglerini, diisiincelerini, karsilagtiklar1 zorluklari, tasarim problemi, arazi,
malzeme, model vb. konular hakkinda goriislerini bildirmeleri istenmistir. Bunun
icin katilimeilar, bir dizi soruya (EK A-e) yazili yanit vererek geri-bildirimde

bulunmuslardir.

Tasarim caligmasinda, katilimcilarla yiiriitiilen tasarim problemi-2 (Dijital Model)

prosediirii su sekildedir:

(1) Tasarimer ile Ongdriigme; tasarimcinin (yas, cinsiyet, mezun oldugu okul, gecmis
deneyim ve becerileri vb.) genel Ozelliklerini anlayabilmek {izere Ongdriigmenin

yapilmasi (bkz. EK A-b),

(2) Calismaya dair 6n sunum; bu ¢aligma kapsaminda yliriitiilen tasarim c¢aligmasinin

icerigine dair kisa bilgi verilmesi,

(3) Sesli-diisiinme denemesi: katilimcilara sesli-diisiinme yonteminin anlatilmasit ve

kiigiik olcekli sesli-diisiinme alistirmasinin yapilmast,

(4) Tasarimcinin tasarim problemi hakkinda bilgilenmesi ve soru sorma; Tasarim
Problemi-2 (Dijital Model ortami) denemesinin yapilacagi arazi, yakin cevresi,
konumu hakkinda gorsel verilerin ve ¢izimlerin sunulmasi; katilimcilara tasarim
problemi, silireci hakkinda kisa bilgi verme; calismaya baslamadan once
katilimcilara, tasarim problemi, islev ve mekansal biiyiikliiklerle ve tasarim alant,
yakin ¢evresi, tasarim problemi ile ilgili bilgilerin bulundugu dokiimanin verilmesi;
katilimcilarin Tasarim Problemi-2 (Dijital Model ortami) iizerine verilen dokiimani
incelemeleri ve tasarimcilarin olasi sorularmin yanitlanmasi i¢in 15 dakikalik zaman

taninmasi (Dijital Model ortamina ait Tasarim Problemi-2 i¢in bkz. EK A-d),

(5) Katilimcilardan, Tasarim Problemi-2 (Dijital Model)’de, belirtilen kriterleri géz

Ontiine alarak, bir tasarim Onerisi getirmelerinin istenmesi;

Tasarim Problemi-2 (dijital model) olarak tanimlanan ve kati modelleme
ortaminda (Sketchup) iiretilmis 3B dijital model kullanarak, bir Oneri

getirmeleri  beklenmistir. Bu siire, Tasarim Problemi-2 (dijital model)
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calismasinda 2 saat ile 3 saat arasinda, tasarimcinin performansina gore,

degisim gdstermektedir.

Tasarimcinin kigisel bilgisayarma yiiklenen Camtasia Studio yazilimi ile
tasarimcinin deneme siireci kayit altina alinmistir (bu sekilde tasarimcinin
deneme siirecinde ekran hareketleri, gorsel ve isitsel verileri kayit etmek
mimkiin olmustur); ayrica tasarim denemesi siiresince denemeci,
tasarimcilar1 gozlemlemek, kayit altina almak ve gerekli oldugu durumlarda

tasarimcinin sorularini yanitlamak iizere hazir bulunmustur.

(6) Tasarim calismasima iliskin gorlisme; tasarimcinin c¢alismaya ait beklentileri,
sorular1, hangi durumlarla rahat tasarim yapabildigi, hangi araglarla tasarim yapmay1
tercih ettigi ve nedenlerine dair gorliisme yapilmistir ve bu goriismeler kamera ile

kayt edilmistir,

(7) Calisma sonrast goriisme; bu asamada katilimcilarin, tasarim denemesine iliskin
goriiglerini, diisiincelerini, karsilagtiklar1 zorluklari, tasarim problemi, arazi,
malzeme, model vb. konular hakkinda goriislerini bildirmeleri istenmistir. Bunun
icin katilmecilar, bir dizi soruya (bkz. EK A-e) yazili yanit vererek geri-bildirimde

bulunmuglardir.

Cizelge 4.2°de protokol ¢aligmalarinda FM ve DM kosullarindaki tasarim problemi,

kayit, gozlem yontemleri 6zetlenmistir.

Cizelge 4.2 : Protokol ¢aligmalarinda kullanilan materyal ve yontemler.

Fiziksel Maket Dijital Model
Tasarim Durumu 1/100 o6lcekli maket tizerinde Kat1 modelleme (Sketchup) ile
maket malzemelerinin tasarim yapilmasi
kullanilarak tasarim yapilmasi
Tasarim Park i¢inde Sergi alan1 tasarimi Park i¢inde mimarlik forum
Problemi alani tasarimi
Veri Toplama Iki farkli agidan zaman Zaman gostergeli ekran video
Y ontemi gostergeli video kaydi kaydi ve zaman gostergeli video
kaydi
Raporlama Sesli-diisiinme Sesli-diisiinme
Y 6ntemi
Kodlama Acik kodlama (open coding) Acik kodlama (open coding)
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Sonraki Boliim 5°te, s6z konusu protokol c¢alismalarindan elde edilen verilerin,
tanimlanan {i¢ arastirma konusu kapsaminda analiz ve degerlendirmelerine yer

verilmektedir.
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5. PROTOKOL CALISMALARININ ANALIZi

Bu boliimde, yapilan tasarim caligmalarinin  arastirma konularina  gore
incelenebilmesi i¢in gerekli kodlamalara dair bilgilerin yani sira, elde edilen verilerin
tasarimc1 bazinda analizlerine ve degerlendirilmelerine yer verilmektedir. Bu
baglamda, Fiziksel Maket ve Dijital Model arag/ortamlarinda yiiriitiilen tasarim
siireglerindeki fakliliklarin ortaya konulabilmesi i¢in ii¢c arastirma konusu

belirlenmistir. Bunlar, tasarim siirecinde,

1) ele alinan tasarim konulart,

2) ortaya ¢ikan tasarim eylemleri ve,

3) tasarim iiretkenligi basliklarinda toplanmustir.

Tasarimcilar bazinda yiiriitiillen tasarim caligmalar bu iic nokta kapsaminda analiz

edilmis ve degerlendirme yapilmaistir.

Bu c¢alisma kapsaminda, tasarimcilarin  Fiziksel Maket ve Dijital Model
arag/ortamlarindaki tasarim siireglerinde ele aldiklari tasarim konular1 baglaminda,
ortaya ¢ikan tasarim eylemlerinin ve iiretkenliklerinin karsilagtirilabilmesi igin {i¢
tasarimct ile toplamda alti protokol calismasi yapilmistir. Transkriptleri ¢ikarilan
protokol ¢aligmalar1 ‘tasarim hareketlerine’ gore segmentlere ayrilmis ve bu calisma
kapsaminda tanimlanan modelleme durumlarina, tasarim konularina ve tasarim
eylemlerine gore etiketlenmistir. Tasarim konular1 ve tasarim eylemlerinin
arastirilmasinda bu kodlama kullanilmistir. Tasarim FM ve DM arag/ortamlarinin

tasarim Uretkenliklerinin analiz edilebilmesi i¢in Linkograf yontemi kullanilmistir.

Bu bdliimde, ii¢ baslik altinda toplanan aragtirma konularina dair tasarimci bazinda
yapilan ¢aligmalar1 analiz edebilmek iizere olusturulan kodlama ve yontemlere dair
bilgilere, elde edilen verilerin bu yontemler 1s18inda analiz edilmesine yer
verilmektedir. Bu bolimde yer alan Sekil ve Cizelgeler'in detayli versiyonlar1 Ek

C'de verilmistir.
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5.1 Arastirma Konusu 1: Tasarim Siirecinde Ele Alinan Tasarim Konulari

Bu kisimda, tasarimcilarla yapilan protokol c¢aligsmalarinda kullanilan FM ve DM
araglara/ortamlarina bagli olarak, tasarim siireclerinde ele alinan tasarim
konularinin incelenmesine yer verilmistir. Bunu yapabilmek i¢in tasarimcilarin FM
ve DM arag/ortamlarinda, bir tasarim problemini ele alma siireglerinin goriintiileri
incelenmis ve transkriptleri ¢ikarilmigtir. Elde edilen bilgiler 1s18inda bu calismaya
0zgli modelleme durumlar1 ve tasarim konulari olusturulmustur. Daha sonra bu
transkriptler, modelleme durumlarina ve ele aliman tasarim konularina gore
kodlanmigtir (bkz. Cizelge 5.1 ve Cizelge 5.2). Bu sekilde, FM ve DM
arag/ortamlarinda yiirlitiilen tasarim siireclerinde ortaya c¢ikan modelleme
durumlarinin belirlenmesi, tasarimcilarin hangi modelleme durumunda ne kadar
zaman geg¢irdikleri ve bu modelleme durumlarinda hangi tasarim konularini ele

aldiklarma dair detayli analiz ve karsilagtirma yapilmasi miimkiin olmustur.

5.1.1 Kodlama

FM DM arag/ortamlarinda yiiriitiilen protokol ¢aligmalarina ait video kayitlarindan
elde edilen transkript, segmentasyon ve kodlamalar, tasarim konularmin ve
modelleme durumlarinin analiz edilebilmesinde yardimeci olmustur. Bu sekilde
tasarim silirecinde ortaya cikan modelleme durumlarinin belirlenmesi; tasarim
konularinin belirlenmesi ve modelleme durumlarina gore tasarim konularinin ele

alinma yogunluklarinin analiz edilmesi miimkiin olmustur.
Transktipt: her bir tasarimcinin video kayitlarinin sézel dokiimii yapilmistir.

Tasarimcilarin  arag/ortama bagli tasarim durumlarinda ele aldiklar1 konular
inceleyebilmek iizere Oncelikle FM ve DM arag/ortam ile hangi tiir etkilesimlerin
oldugu aragtirilmistir. Yapilan analizler ve gézlemler sonucunda tasarimcilarin model

yapma siireclerinde model ile etkilesim durumlari su sekilde kategori edilmistir:

Modelsiz (A).: Tasarimcinin her hangi bir arag/model kullanmamasi ve/veya
kendisine verilen dokiimanlari incelemesi durumudur. A modelleme durumu,
tasarimcilara tasarim probleminin, taniminin verildigi bir ¢esit dis kaynak olarak
goriilebilir ve tasarimcinin bu siire¢(ler) icinde bu iki arag/ortamda dis/farkl
kaynaklara ne kadar ihtiyag duydugunun/duyabileceginin tespit edilebilmesi

amaciyla tanimlanmaistir.
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Cizelge 5.1 : FM ve DM protokol ¢aligmalarinda belirlenen modelleme durumlari.

Modelleme Aciklama Kisaltma
Durumu
Modelsiz Herhangi bir arag/ortam kullanilmamasi A

ve/veya (kendisine verilen) dokiimanlari
inceleme durumu
Fiziksel maket/dijital model
Modelli tiretilmesi/diizenlenmesi durumu .
(producing physical/digital model)

(Model iizerinde) el hareketleri ile modelleme

durumu 122

Modele bakma (Modelleme yapmadan) modele bakarak
diistinme/inceleme yapma durumu
(contemplating the model)

B2

Modelli: tasarimcinin FM ve DM durumlarinda gerek Fiziksel Maket gerekse Dijital

Model kullanmast durumudur. Bu durum kendi iginde iki kategoriye ayrilmistir;

(B1): tasarimcimin fiziksel maket/dijital model iiretmesi/diizenlemesi

durumudur. Bu modelleme durumunda, tasarimcinin aktif olarak bir tasarim

nesnesini olusturma ve/veya var olan bir tasarim nesnesinin yeniden

diizenlenmesine doniik olarak ¢alisma yapma durumunu tanimlamaktadir. B1

modelleme durumu, tasarim problemine dair bir ¢dziim/6neri getirilebilmesi

amaciyla ilizerinde c¢alisilan temsiliyet arag/ortami ile tasarimcinin fiziksel

maket/dijital modelleme, c¢aligma/iiretme durumu arasindaki iliskinin

tanimlanmasi1 amaciyla olusturulmustur. Bu sekilde tasarimcinin bu temsiliyet

arag/ortamlarindaki tasarim = siireglerinin, diislincelerinin, eylemlerinin

anlasilmasina yardimci olacagi diistintilmiistiir.

(B3): tasarimcinin model iizerinde el hareketleri ile model iiretmesi

durumudur. Bu modelleme durumunda tasarimcinin, tasarim problemine dair

bir ¢oziim/Oneri getirilebilmesi amaciyla {izerinde ¢alisilan temsil

arag/ortaminda, tasarimcinin  arag/ortami  kullanamadigi/kullanmadig:

durumlarda el hareketleri ile calisma/iiretim yaptigi gdézlemlenmis ve bir

modelleme durumu olarak tanimlanmaistir.

Modele Bakma (B2): tasarimcinin her hangi bir ara¢ kullanmadan, modele bakarak

model iizerinde diisiinme/inceleme yapma durumudur. Bu modelleme durumunda

tasarimcinin, fiziksel maket/dijital model arag/ortamlarinda var olan maket/model
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ve/veya Uretilmig olan tasarim nesnesi hakkinda diisiinme/inceleme durumu olarak

tanimlanmustir.

Tezde tasarimcinin tasarim siirecinde modelleme durumlarinin tanimlanmasinin yani
sira bu modelleme durumlarmma bagli tasarim konularmin analiz edilmesi
amaglanmistir. Bunun icin tasarimcilarin FM ve DM arag/ortamlarinda yiiriitiilen
protokollerinin goriintii ve ses kayitlar1 incelenmis, bunlarin zamana bagh
transkriptleri ¢ikarilmistir. Calismanin bu boliimiinde FM ve DM arag/ortamlarinda
ele alman tasarim konularinin neler oldugunun ve hangi modelleme durumlarinda
yogunlukla ele alindiginin, iki arag/ortam arasinda ele alinan tasarim konulari
arasinda farkliklar olup olmadiginin anlagilabilmesi i¢in, modelleme durumlar1 ve
tasarim konular1 tanimlanmistir. Tasarimcilarin bu siirecte ele aldiklar1 tasarim
konularinin tanimlanabilmesi i¢in bu ¢alismada ortaya ¢ikan tasarim konularina dair
acik kodlama ile ortak bir kategorizasyon olusturulmustur. Buna gore tasarimcilarin
FM ve DM arag/ortamlarinda ele aldiklar1 tasarim konular1 Cizelge 5.2°de

gosterilmektedir.

Segmentasyon: FM ve DM arag/ortamlarinda yiiriitiilen protokol ¢alismalarindan
elde deilen transkriptlerin kodlanabilmesi i¢in birimlere ayrilmasi gerekmektedir. FM
ve DM arag/ortamlarinda yiiriitiilen tasarim siirecleri, Goldschmidt (1990, 1997,
2003)’in tanimladig1 Haraket’lere (Move) gore segmente edilmistir. Bu noktada,
Goldschmit’in Haraket (Move)’u nasil tanimladigina dair kisa bir agiklama yapmak
gerekirse; “Haraket (Move)’ler, tasarim protokollerinin ardisik sozel ifadelerinin
ayristirtlmas: ile ele edilen tasarim incelemesinin durumunu degistiren kiigiik
adimlar”dir (Goldschmidt, 2005, s.593). Protokollerin Haraket (Move)’lara gore
segmente edilmesi ile ilgili olarak detayli bilgilere BOLUM 3’te yer verilmistir. Bu
calisma kapsaminda, arastirma konular1 arasinda baglanti kurmak ve c¢aligmanin
biitiinltiglinli saglamak amaciyla, FM ve DM arag¢/ortamlarinda yliriitiilen tasarim
siireglerinde ortaya ¢ikan tasarim konulari Haraket (Move)’lere gore segmente
edilmistir. Haraket (Move)’lere gore segmente edilen protokoller, yukarida verilen
modelleme durumlarina gore ve tasarimcilarin her bir Haraket (Move)’da ele
aldiklar1 tasarim konularinin ele alinma sikliklarina gore kodlanmistir. Sonraki
kisimda, tasarimci bazinda FM ve DM arag/ortamlarinda ele alinan tasarim
konularinin, protokol ¢alismalarindan elde edilen veriler 1s183inda analizlerine yer

verilmektedir.
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Bu boliimde yer alan ve bu ¢alisma kapsaminda 6lgekli olarak iiretilmis Sekil ve

Cizelgeler’e EK C’de yer verilmistir.

Cizelge 5.2 : FM ve DM protokol ¢aligmalarinda ele alinan tanimlayici tasarim konulari.

Tasarim Siirecinde Ele Tanim Ornek
Alman Konular
(Types
Design Aspects Considered)
Program/islev Program/islev “sergi”, “forum”,
(function-non-visual (building program and specifications;  “atdlye”, “servis alan1”,
concepts) programmatic issues; functions of “151k”,
design entity; specification for use such
as lighting, circulation of people/cars,
etc.)
Yapili/dogal Cevre Yapili/dogal ¢evre; tasarim alani “arazi siir1”, “egim”,
(site conditions) ozellikleri ve iligkileri “agac(lar)”, “otopark”,

(built env. or/and site features)

Mekansal Organizasyon
(spatial organizations)

Mekanlar arasi iligkiler ve mekansal
isaretleme
(relative spatial locations, spatial layout;
spatial relations)
Mekansal Ozellikler
(spatial properties)

Mekansal Nitelikler
(spatial qualities)

Mekana dair kisisel degerlendirme

Bi¢im/form 2B ve 3B bi¢im, sekil, geometri,
boyutsal 6zellikler
Kullanici Kullanici ihtiyaglari, kullanict

(user needs/user experience) deneyimi

(user needs/experience)

Gorsel Ozellikler
(visual properties)

Doku, malzeme, renk gibi gorsel
ozellikler

Yap1 Elemanlari (bilesenleri)
(building components)

Yapiy1 olusturan (tasiyict) olmayan
bilesenler

Yapisal Oge/ozellikler
(structural
elements/organization)
Malzeme
(material issues/properties)

Yapiya dair tasiyici elemanlar/sistemler

‘6y01’7

“yaninda”, “alt/iist”,
“bitisik”, “yukar1”,

“asagl”, Cégegis”

“i¢/d1s”, “agik”, “yari
acik”, “kapal1”, bu
Olcekte”,
“kiiclik/biiytik”
“sakinlik”, ferahlik”

“liggen”, “kare”,
“dikdortgen”, “prizma”,
“Smx5m”
“buray1 kim
kullanacak”, “insanlarin
buradan yaklastiklarini
diistinsek”
“seffaf”, “dolu”, “renk”

9% ¢

“duvar”, “cat1”,
“merdiven”, “sacak”,
‘6y01’7

99«6

“kolon”, “tastyic1”,
“dikme”, “grid”

“Cﬂm”, 66bet0n79’
‘Cahsap’7
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5.1.2 Tasarimci bazinda analizler
Tasarimc1 G

Tasarimc1-G’nin FM ve DM arag/ortamlarina bagl yiiriittiigli tasarim protokolleri
segmentlere ayrilmis ve detaylar1 verilen kodlamaya gore etiketlenmistir. Daha sonra
segmente edilen protokollerde ele alinan tasarim konulari, ele alinma sikliklarina

gore etiketlenmis ve modelleme durumlarina gére yogunluk analizleri yapilmistir.

Tasarimct G, Fiziksel Maket protokoliinde toplamda 110 dakika (1:50:05)
calismistir. Tasarimec1 G’ye ait Fiziksel Maket arag/ortaminda yiiriitiillen tasarim
siirecinin modelleme durumlarina goére dagilim akis semasi1 Sekil 5.1°de
gosterilmistir. Tasarimec1 G’ye ait FM arag/ortamindaki modelleme durumlarinin
dagilimina bakacak olursak, A modelleme durumunda 17 dakika 19 saniye; Bl
modelleme durumunda 36 dakika 39 saniye; B2 modelleme durumunda 38 dakika 57
saniye ve B3 modelleme durumunda 17 dakika 10 saniye calistig1 goriilmektedir.
Buna gore, A modelleme durumunun tasarim siirecinin basinda yer aldigi; Bl
modelleme (fiziksel maket iretilmesi/diizenlenmesi) durumuna gelinceye kadar
tasarimcinin B2 ve B3 modelleme durumlarinda ¢alismis oldugu, hemen Fiziksel

Maket ¢caligmasina baglamadigi ortaya ¢ikmustir.

Buna gore Tasarimcinin ¢alismaya A modelleme durumu, yani tasarim problemine
dair verilen bilgilerin yer aldigi dokiimanlar1 inceleyerek ve okuyarak basladig:
goriilmektedir. Tasarime1 G’nin, A modelleme durumunda toplamda 17 dakika 19
saniye calistig1 belirlenmistir. Siirecin ilerleyen asamalarinda, Tasarimci’nin iki defa
daha A modelleme durumuna donerek, tasarim problemi hakkinda kontroller yaptigi
goriilmektedir. Tasarimc1 G’nin, A modelleme durumunda Program/islev’e (2,2%)
dair konulart agirlikli olarak ele aldigi belirlenmistir (Cizelge 5.3). A modelleme
durumunda, Yapi Elemanlar1 (Bilesenleri) konusuna dair herhangi bir g¢alisma
yapilmadig1 goriilmektedir. Buna ek olarak, A modelleme durumunda diger tasarim

konularinin ¢ok diisiik diizeylerde ele alinmasi s6z konusudur.

Ayni protokol ¢aligmasina ait Bl modelleme durumu ise toplam 36 dakika 39 saniye
stirmiistiir. Bu modelleme durumunda Tasarimci’nin ¢ok yogun olarak Bi¢im/Form
(9,4%) lizerinde c¢alistig1 ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak Tasarimci’nin Mekansal
Organizasyon (5,6%) iizerinde, Bicim/Form yogunlugunda olmasa da, calistig

goriilmektedir. Bl modelleme durumunda, Tasarimin Yakin Cevre/Arazi Iliskisi
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Fiziksel Maket (110 dakika)

Dijital Model (131 dakika)

Sekil 5.1 : Tasarimc1 G’ye ait FM ve DM protokolleri modelleme durumlarinin zamana bagli akis grafigi.
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Cizelge 5.3 : Tasarimci G’ye ait FM protokol ¢alismasinda ele alinan tasarim
konularinin modelleme durumlarina gore dagilimlari.

A . B2 B3 Toplam

(%) (%0) (%) (%) (%)
Program/islev 2,2 0,7 6,3 2,2 11,4
Yapili/Dogal Cevre 0,9 0,7 1,6 0,9 4,0
NI ERE R S R
Mekansal Organizasyon 1,6 5,6 8,5 5.8 21,5
Mekansal Ozellikler 0,7 1,1 5,6 2.9 10,3
Mekansal Nitelikler 0,2 0 0,7 0,9 1,8
Bi¢im/Form 0,7 9,4 3.4 3,1 16,6
Kullanici 0,9 0,7 3,6 3,6 8,7
Gorsel Ozellikler 0,4 0 1,8 0,4 2,7
i S CR R
Yapisal Oge/Ozellikler 0,2 1,1 0,2 0,2 1,8
Malzeme 0,7 1,1 2,5 0,7 4.9
Stire 0:17:19  0:36:39  0:38:57  0:17:10  1:50:05

izerinde ¢alisma yogunlugu 3,8% olarak belirlenmistir. Ayni modelleme durumunda
Yap: Elemanlar1 (Bilesenleri) (1,6%) yogunlukta ele alinirken; Mekansal Ozellikler
(1,1%) Yapisal Oge/Ozellikler (1,1%) ve Malzeme (1,1%) yogunlukta ele alinmistir.
Diger taraftan Program/islev (0,7%), Yapili/Dogal Cevre (0,7%), Kullanict (0,7%)
yogunlugunda ele alindigi, aynt modelleme durumunda Mekansal Nitelikler ve

Gorsel Ozellikler’e dair konularin ele alinmadig1 goriilmektedir.

Tasarimci, B2 modelleme durumunda toplamda 38 dakika 57 saniye (0:38:57)
caligmistir. Bu modelleme durumunda yogun olarak, Mekansal Organizasyon (8,5%)
ile ilgili konularin iizerinde calisildig1 goriilmektedir. Ayn1 modelleme durumunda,
Mekansal Organizasyon kadar yogun olmamakla birlikte, Program/islev (6,3%) ve
Mekansal Ozellikler (5,6%)’e ait konularin ele alinmas1 séz konusudur. Bu aralikta
Kullanici (3,6%), Bigim/Form (3,4%), Tasarimin Yakin Cevre/Arazi Iliskisi (2,7%) ,
Malzeme (2,5%), Gorsel Ozellikler (1,8%), Yapili/Dogal Cevre (1,6%), Yapi
Elemanlar (Bilesenleri) (1,6%) ne dair konularin ele alinma yogunluklar: belirtildigi

gibidir. Diger taraftan B2 modelleme durumunda en az yogunlukta ele alinan tasarim
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konularmin Mekansal Nitelikler (0,7%) ve Yapisal Oge/Ozellikler (0,2%)’e ait

oldugu tespit edilmistir.

Tasarimcr’nin B3 modelleme durumunda ise toplam 17 dakika 10 saniye (0:17:10)
calistig1 belirlenmistir. Bu modelleme durumunda Tasarimci’nin yogunlukla
Mekansal Organizasyon (5,8%) ile ilgili calistigt gozlemlenmistir. Bu aralikta
Kullanici (3,6%), Tasarimim Yakin Cevre/Arazi iliskisi (3,6%), Bi¢cim/Form (3,1%),
Mekansal Ozellikler (2,9%), Program/islev (2,2%), Yap: Elemanlar1 (Bilesenleri)
(1,6%) belirtilen yogunluklarda ele alimistir. Diger taraftan B3 modelleme
durumunda Yapili/Dogal Cevre (0,9%), Mekansal Nitelikler (0,9%), Malzeme
(0,7%), Gorsel Ozellikler (0,4%), Yapisal Oge/Ozellikler (0,2%)’e dair konular en az

yogunlukta ele alinan tasarim konular1 olmustur.

Sekil 5.1°de Tasarimc1 G’ye ait FM protokoliinde modelleme durumlarinin zamana
bagli akis grafigi verilmektedir. Buna gore Tasarimci G’nin siire¢ i¢inde hangi
modelleme durumda ne kadar calistigi (Slgekli olarak) ifade edilmistir. Fiziksel
Maket siirecinde tasarimcinin A modelleme durumu, yani verilen dokiimanlari
inceleme ile tasarim calismasina basladigi goriilmektedir. Daha sonra B3, model
iizerinde el hareketleri ile, modelleme durumunda; ilerleyen asamalarda B2, modele
bakarak diisiinme/inceleme yapma, ve B1, fiziksel maket iiretilmesi/diizenlenmesi,
modelleme durumlarinda calistigi goriilmektedir. Tasarimc1 G’nin Bl ve B2
modelleme durumlarinda c¢aligma siirelerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Benzer bicimde Bl ve B2 modelleme durumlarinin siire¢ i¢indeki dagilimlarina
bakacak olursak, Tasarimci’'nin maket {iizerinde diisiinme/inceleme yapma
durumunda calistigr siire ile fiziksel maket iiretilmesi/diizenlenmesi durumunda
caligma siirelerinin birbirine yakin oldugu goriiliir. Diger bir deyisle Tasarimci’nin
aktif liretim yapma ve diisiinme/inceleme aktivitelerinin benzer araliklarla yapilmasi

s6z konusudur.

Her modelleme durumunda, farkli tasarim konularinin farkli yogunluklarda ele
alindignr goriilebilir (Cizelge 5.3). Buna gore A modelleme durumunda
Program/Islev; B1’de Bi¢im/Form; B2’de Mekansal Organizasyon; B3’te ise benzer
sekilde Mekansal Organizasyon ile ilgili konularin yiiksek yogunlukta ele alinmasi
s0z konusudur. Cizelge 5.3’e bakildiginda, Tasarimci’nin Fiziksel Maket siirecinde
A ve B3 modelleme durumlarinda c¢alisma siirelerinin ayni oldugu ve diger

modelleme durumlarma goére daha kisa siirdiigii goriilebilir. Tasarimci’nin A
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modelleme durumunda yogunlukla, kendisine verilen bilgi dokiimanimi okudugu
ve/veya birtakim bilgileri kontrol etmek lizere basvurdugu goézlemlenmistir. Bu
modelleme durumunda yogunlukla Program/islev’e dair konularin ele alinmasi sz

konusudur.

B3 modelleme durumunda ise Tasarimci’nin model {izerinde el hareketleri ile
modelleme yaptig1 goézlemlenmistir. Tasarimci’nin  Ozellikle zihinsel olarak
imgeleme yapmakta zorlandig1 noktalarda bu modelleme (B3) durumuna basvurdugu
gozlemlenmistir. Bu modelleme durumunda yogunlukla Mekansal Organizasyon,
Tasarimin Yakin Cevre/Arazi lliskisi ve Kullanici’ya dair konularin iizerinde

calisildig goriilmektedir.

Tasarimc1 G’ye ait Fiziksel Maket protokoliinde ortaya ¢ikan tasarim konularinin
modelleme durumlarina gore dagilimini gosteren grafik Sekil 5.1°deki gibidir.
Burada, Tasarimci1 G’nin hangi modelleme durumunda hangi tasarim konularint daha
yogun olarak ele aldig1 goriilmektedir. Buna gore, Bl modelleme durumunda ise,
Mekansal Organizasyon ve Bi¢im/Form ile ilgili konularda yogun olarak calisildig:
goriilmektedir. Program/islev, Mekansal Organizasyon ve Mekansal Ozellikler’e dair
konularin B2 modelleme durumda yogun olarak ele alinmasi s6z konusudur. B3
modelleme durmunda ise Mekansal Organizasyon ile ilgili konularin yogun olarak
ele alinmasi s6z konusudur. Tiim tasarim siirecinde tasarim konularinin ele alinma
yogunluklarina bakacak olursak su sekilde bir siralama yapmak miimkiindiir:
1.Mekansal Organizasyon (21,5%), 2.Bi¢im/Form(16,6%), 3.Program/islev (11,4%)
ve Tasarimin Yakin Cevre/Arazi Iliskisi (11,4%), 4.Mekansal Ozellikler (10,3%),
5.Kullanic (8,7%), 6. Malzeme (4,9%), 7. Yap1 Elemanlar1 (Bilesenleri) (4,7%), 8.
Yapili/Dogal Cevre (4%), 9. Gorsel Ozellikler (2,7%), 10. Mekansal Nitelikler
(1,8%) ve Yapisal Oge/Ozellikler (1,8%).

Tasarimc1 G’nin Fiziksel Maket arac/ortamindaki siirecin biitliniine bakacak olursak
en yogun ele almman tasarim konusunun Mekansal Organizasyon oldugu goriiliir.
Daha sonra sirastyla Bigim/Form, Program/islev ve Tasarimin Yakin Cevre/Arazi
[liskisine dair konularin yogunlukla ele alindig: tespit edilmistir. Tasarrme1’nin FM
arag/ortaminda, Yapisal Oge/Ozellikler, Mekansal Nitelikler, Gorsel Ozellikler,
Yapil/Dogal Cevre, Yap1 Elemanlar1 (Bilesenleri) ve Malzeme’ye dair konular1 ele
alma yogunluklarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Sekil 5.2°’de FM siirecinde ortaya

c¢ikan tasarim konularinin hangi modelleme durumlarinda ne yogunlukla ele alindig:
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gosterilmektedir. Program/islev, Yapili/Dogal Cevre, Mekansal Organizasyon,
Mekansal Ozellikler, Kullanici, Gérsel Ozellikler ve Malzeme’ye dair tasarim

konularinin yogunlukla B2 modelleme durumunda ele alinmasi séz konusudur.
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Sekil 5.2 : Tasarimc1 G’ye ait FM protokolii, tasarim konularinin modelleme
durumlarma gore dagilim grafigi.

Diger taraftan Bicim/Form, Tasarimin Yakin Cevre/Arazi lliskisi ile ilgili konularin
B1 modelleme durumunda ele alindig1 goriilmektedir. Buna gore Tasarimer G’ye ait
FM siirecinde farkli modelleme durumlarinda farkli tasarim konularinin ele alindigi

sOylenebilir.

Tasarimct G, Dijital Modelleme protokoliinde toplam 131 dakika (02:11:45)
calismistir. Tasarimct G’ye ait Dijital Model arag/ortaminda yiiriitiilen tasarim
siirecinin modelleme durumlarina gore akis semasi Sekil 5.1’de gosterilmistir.
Tasarimci, A modelleme durumunda 9 dakika 50 saniye; B1 modelleme durumunda
1 saat 3 dakika 25 saniye; B2 modelleme durumunda 58 dakika 30 saniye ¢alisirken,
DM arag/ortaminda B3 modelleme durumunun ortaya ¢ikmadigi tespit edilmistir.
Buna gore Tasarimci G tasarim siirecine A modelleme durumunda baslamis,
ilerleyen asamalarda ise ¢alismaya Bl ve B2 modelleme durumlar ile devam

etmistir.

Tasarimc1 G, DM protokoliinde A modelleme durumunda toplam 9 dakika 50 saniye
calisgmistir. FM durumunda oldugu gibi Tasarimci, calismaya A modelleme
durumunda kendisine verilen dokiimant okumak ve incelemekle baslamistir. Bu
modelleme durumunda, FM protokoliine benzer olarak, Program/islev (2,4%) ve

Mekansal Organizasyon (2,4%) konular1 yogun olarak ele alinmistir (Cizelge 5.4).
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Daha az yogunluk olarak ele alinan konular sirayla, Kullanici (1,8%), Yapili/Dogal
Cevre (1,6%), Mekansal Ozellikler (1,1%), Gérsel Ozellikler (0,5) olarak karsimiza
cikmaktadir. En yogunlukta ele alinan konular ise, Bi¢im/Form (0,3%) ve Yapisal
Oge/Ozellikler (0,3%)’dir. A modelleme durumunda Mekansal Nitelikler ve
Malzeme ile ilgili konulara dair ¢alisma yapilmadig tespit edilmistir (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4 : Tasarimc1 G’ye ait DM protokol ¢alismasinda ele alinan tasarim
konularinin modelleme durumlarina gére dagilimlari.

A . - B3 Toplam

) ) D (W) (%)
Program/islev 2.4 1,6 11,8 0 15,8
Yapili/Dogal Cevre 1,6 1,1 39 0 6,6
Covre/Ara ligkisi 050 390 42 o &7
Mekansal Organizasyon 2.4 1,8 11,8 0 16,1
Mekansal Ozellikler 1,1 1,3 53 0 7,6
Mekansal Nitelikler 0 0 1,1 0 1,1
Bi¢im/Form 0,3 12,6 5,8 0 18,7
Kullanici 1,8 0,8 9.2 0 11,8
Gorsel Ozellikler 0,5 0,3 1,8 0 2,6
éﬁf;@%ﬁ‘;‘;‘;ﬂan 0 3,7 3,7 0 74
Yapisal Oge/Ozellikler 0,3 0 1,1 0 1,3
Malzeme 0 1,3 1,1 0 2.4
Siire 0:09:50 0“5)3:2 0:58:30  0:00:00 02:11:45

Tasarimc1 G, Dijital Modelleme protokiiliine ait B1 modelleme durumunda ise
toplam 1 saat 3 dakika 25 saniye calismistir. DM modelleme protokoliinde
modelleme durumlarinda ele alinan tasarim konularinin yogunluk dagilimi Cizelge
5.4’te verilmistir. Buradan elde edilen, Tasarimci1 G’ye ait DM protokoliinde ortaya
¢ikan tasarim konularinin modelleme durumlarina gore dagilimini gdsteren grafik ise
Sekil 5.3’teki gibidir. Bu stirecte, Bigim/Form (12,6%) ile ilgili konular yogun olarak
ele alinmistir. Aynt modelleme durumunda ele alinan, Tasarimin Yakin Cevre/Arazi
Iliskisi (3,9%), Yap1 Elemanlar1 (Bilesenleri) (3,7%), Mekansal Organizasyon
(1,8%), Program/islev (1,6%), Mekansal Ozellikler (1,3%), Malzeme (1,3%),
YapilyDogal Cevre (1,1%) konularinin yogunluklari, Bi¢im/Form’a gore ¢ok daha
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diisiik oldugu goriilmektedir. B1 modelleme durumunda Gérsel Ozellikler (0,3%) en
az yogunlukta ele alinan tasarim konulari olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Diger
taraftan B1 modelleme durumunda, Yapisal Oge/Ozellikler ile ilgili herhangi bir

caligma yapilmadig goriilmektedir.

DM protokoliine ait, B2 modelleme durumunda ise Tasarimci, toplam 58 dakika 30
saniye calismistir. Tasarimer’nin bu siiregte yogun olarak, Program/islev (11,8%) ve
Mekansal Organizasyon (11,8%) konular1 iizerinde calistig1 goriilmektedir (Cizelge
5.4). 11k iki konu kadar yogun olmasa da, Kullanic1 (9,2%), bu siirecte yogun olarak
ele alinan konu olmustur. Kullanici konusundan sonra Bigim/Form (5,8%), Mekansal
Ozellikler (5,3%), Tasarimin Yakin Cevre/Arazi Iliskisi (4,2%), Yapili/Dogal Cevre
(3,9%), Yap1 Elemanlar1 (Bilesenleri) (3,7%) ile ilgili konular belirtilen sira ve
yogunlukta ele alinmistir. Diger taraftan, bu siiregte Gorsel Ozellikler (1,8%),
Mekansal Nitelikler (1,1%), Yapisal Oge/Ozellikler (1,1%) ve Malzeme (1,1%)

konular1 en az yogunlukta ele alinan konular olmustur.

Tasarim G’ye ait Dijital Model protokolinde B3 modelleme durumuna

rastlanmamustir (Cizelge 5.4).

DM protokoliiniin geneline bakildiginda Tasarimct G’nin yogun olarak Bl ve B2
modelleme durumlarinda ¢alistigi goriilmektedir (Sekil 5.1 ve Cizelge 5.4). Aym
zamanda DM protokoliinde Tasarimci’nin B1 ve B2 modelleme durumlarinda
caligma siirelerinin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir (B1:1saat:3dk.:25sn.;
B2:58dk.:30sn.). Ancak bu modelleme durumlarinin siire¢ i¢indeki dagilimlarinin

farkliliklar gosterdigi goriilmektedir (Sekil 5.1).

Sekil 5.3’te Dijital Model siirecinde ele alinan tasarim konularmin modelleme
durumlarina gore dagilimi gosterilmektedir. Tasarimci’nin bu siirecte en yogun
olarak iizerinde calistig1 tasarim konusunun Bi¢im/Form (18,7%) oldugu

goriilmektedir (Sekil 5.3).

Mekansal Organizasyon (16,1%)’a dair konularin ele alinma yogunlugu ise
Bicim/Form’a yakin oldugu tespit edilmistir. Program/islev’e dair konularin ele
alinma yogunlugu ise 15,8%’dir. Tasarimci G’ye ait DM protokol siirecinin
tamaminda ele alinan diger tasarim konularinin yogunluk dagilimlart ise su
sekildedir: Kullanic1 (11,8%), Tasarrmin Yakin Cevre/Arazi lliskisi (8,7%),
Mekansal Ozellikler (7,6%), Yap: Elemanlar1 (Bilesenleri) (7,4%), Yapili/Dogal
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Cevre (6,6%), Gorsel Ozellikler (2,6%), Malzeme (2,4%), Yapisal Oge/Ozellikler
(1,3%), Mekansal Nitelikler (1,1%). Tasarimci G’nin DM protokol ¢alisma
siirecinde, Bi¢im/Form’a dair konular1 Bl modelleme durumunda ele alirken,
Mekansal Organizasyon, Program/islev ve Kullanici’ya dair konularm diger tasarim

konularina goére daha yogun olarak ve B2 modelleme durumunda ele aldigi

goriilmektedir.
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Sekil 5.3 : Tasarimc1 G’ye ait DM protokolii, tasarim konularinin modelleme
durumlarma gore dagilim grafigi.

Buna gore Tasarimci’nin modele bakarak diisiinme/inceleme yapma durumu ile
fiziksel maket iiretilmesi/diizenlenmesi durumlarinda farkli tasarim konularini ele
aldig1 goriilmektedir. Bu durum Tasarimci’nin DM protokiiliine ait modelleme

durumlarinin zamana bagh grafigine de yansimistir (Sekil 5.1).

Tasarumct G’ye ait FM ve DM protokol siireglerinin, arastirma konusu 1
kapsaminda karsilastirilmasi: Tasarimci G’nin FM ve DM arag/ortamlarinda
ylriittiigli tasarim siirecini, modelleme durumlarina gore karsilastiracak olursak
ortaya farkli bir yapt ciktigint gorebiliriz (Sekil 5.1). Tasarimcinin, FM
arag/ortamindaki siirecte, DM arag/ortamindan farkli olarak, B3 modelleme
durumunda bulunmasi s6z konusudur. Tasarime1r G’nin her iki arag/ortamda yogun

olarak B1 ve B2 modelleme durumlarinda ¢alistig1 gériilmektedir.

Diger taraftan, Tasarimci’nin Fiziksel Maket arag/ortaminda B3, el hareketleri ile,
modelleme durumunda Mekansal Organizasyon, Bi¢cim/Form ve Kullanict’ya dair
tasarim konularinin yogunlukla ele alindigi goriilmektedir. Bu noktada Tasarimci

G’nin, Fiziksel Maket siirecinde sz konusu tasarim konularina dair maketten
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geribesleme alamadigy; fiziksel maket yaparak ve/veya zihinsel imgeleme yapmakta

zorlandig1 noktalarda B3 modelleme durumunda ¢alistig1 gézlemlenmistir.

Buna gore Tasarimcit G’nin FM ve DM arag/ortamlarindaki B1 ve B2 modelleme
durumlarinin farkliklar gosterdigi tespit edilmistir. Fiziksel Maket ara¢/ortaminda B1
ve B2 modelleme durumlar1 daha homojen bir dagilim gosterirken; DM ortamindaki
B1 ve B2 modelleme durumlarinda calisma siirelerinin birbirine yakin olmasina
ragmen, B2 modelleme durumunun siire¢ i¢inde daha kisa parcalar halinde dagildigi,

bu nedenle de DM siirecinin boliinmiis (segmented) oldugu goriilmektedir.

Bu noktada Tasarimci G’nin FM ve DM arag/ortamlarinda yiiriittiigi tasarim
stireclerinde ele aliman tasarim konularinin global ve lokal dlgekte yogunluk ve
farkliklarina bakmakta yarar vardir. Nitekim Tasarimc1 G’nin her iki arag/ortamda
global Olcekte ele alinan tasarim konulari ile lokal Olgekte ele alinan tasarim
konularinin farkliklar gostermesi s6z konusudur. Fiziksel Maket siirecinde global
Olgekte, yogunlukla ele alinan tasarim konulari sirasiyla Mekansal Organizasyon,
Bicim/Form, Program/islev, Tasarimin Yakin Cevre/Arazi Iliskisi iken, Dijital
Modelleme’de bu konularin Bigim/Form, Mekansal Organizasyon, Program/islev

oldugu goriilmektedir.

Lokal olcekte ise Bicim/Form, Mekansal Organizasyon, Yapili/Dogal Cevre,
Mekansal Ozellikler ve Program/islev’e dair tasarim konularinm, her iki
arag/ortamda, ayni modelleme durumunda (B1) ve farkli yogunluklarda ele alindig:
tespit edilmistir. Diger taraftan, Tasarimin Yakin Cevre/Arazi iliskisi, Mekansal
Nitelikler, Kullanici, Yap: Elemenlar/Bilesenleri, Yapisal Oge/Ozellikler ve
Malzeme’ye dair konularin her iki arag¢/ortamda, farkli yogunluklarda ve modelleme
durumlarinda ele alinmasi s6z konusudur. Ornegin, Kullanici’ya dair tasarim
konularinin FM siirecinde B2 ve B3 modelleme durumlarinda yogunluklu olarak ele
alinirken, DM siirecinde ayni tasarim konusunun B2 modelleme durumunda yogun

olarak islendigi goriilmektedir (Sekil 5.2 ve Sekil 5.3).

Bu noktada Tasarimci G’nin FM ve DM arag/ortamlarinda global ol¢ekte farkli
tasarim konularinin farklt yogunluklarda ele alindigt ancak lokal olcekte
Bicim/Form, Mekansal Organizasyon, Yapili/Dogal Cevre, Mekansal Ozellikler ve
Program/islev’e dair tasarim konularmnin aym modelleme durumlarinda; Tasarimin

Yakin  Cevre/Arazi Iliskisi, Mekansal  Nitelikler, Kullanict, Yapi
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Elemanlari/Bilesenleri, Yapisal Oge/Ozellikler ve Malzeme’ye dair konularm ise

farkl1 modelleme durumlarinda ve farkli yogunluklarda ele alindig: tespit edilmistir.
Tasarumci O

Tasarimc1 O’ya ait, FM ve DM arag/ortamlarinda yiiriitiilen tasarim protokolleri
segmentlere ayrilmis ve detaylar1 verilen kodlamaya gore etiketlenmistir. Daha sonra
segmente edilen protokollerde ortaya koyulan tasarim konular etiketlenmis ve hangi
modelleme durumunda hangi tasarim konusunun hangi yogunlukta ele alindigina dair

analizler yapilmstir.

Tasarimct O, Fiziksel Maket protokoliinde toplamda 143 dakika (2:23:21)
calismistir. Tasarimec1 O’ya ait Fiziksel Maket arag/ortaminda yiiriitiillen tasarim
stirecinin modelleme durumlarina gore akis semas1 Sekil 5.4’teki gibidir. Buna gore
Tasarimc1 O’nun FM arag/ortamindaki tasarim siirecine, Tasarimci G’ye ait
protokollerde de rastlandigi lizere, A modelleme durumu ile baglamistir. Daha sonra
kisa bir siire model iizerinde ¢alismis (B1), model iizerinde diistinme/inceleme (B2)
yapmig ve tekrar kendisine verilen dokiimana geri donerek birtakim kontroller
yapmistir. Bundan sonraki asamalarda ise Tasarimci tekrar A modelleme durumuna
geri donme ihtiyact duymamistir. Calismanin bundan sonra ve ilerleyen asamalarinda
Tasarimer’nin, yogunlukla B1 modelleme durumunda ¢alistigl; ara ara B2 ve B3

modelleme durumlarina dondiigii goriilmektedir.

Tasarime1 O, Fiziksel Maket protokoliine ait A modelleme durumunda toplamda 7
dakika 26 saniye (0:07:26) ¢alismistir. Tasarimci O’nun FM protokoliinde ortaya
cikan tasarim konularinin modelleme durumlarina gore ele alinma yogunluklarim

gosteren tablo Cizelge 5.5’teki gibidir.

Bu modelleme durumunda yogunlukla ele alinan tasarrm konular1 Program/islev
(0,9%) ve Mekansal Organizasyon (0,9%)’dur. Benzer sekilde ayni tasarim konulari,
Program/islev ve Mekansal Organizasyon, Tasarimci G’nin A modelleme
durumunda da yogun olarak ele alinan tasarim konulart olmustur. Aynit FM
protokollerinde A modelleme durumlarinda Program/islev ve Mekansal
Organizasyon konularinin ele alinma yogunlugu karsilastirildiginda Tasarimc1 O’nun
FM protokolii A modelleme durumlarina ait degerlerinin daha diisikk oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira Tasarim O’ya ait FM protokolii, A modelleme

durumlarinda ele alinmayan tasarim konular1 Tasarimin Yakin Cevre/Arazi iliskisi,
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Fiziksel Maket (143 dk.)

Dijital Model (174 dakika)

Sekil 5.4 : Tasarimc1 O’ya ait FM ve DM protokolleri modelleme durumlarinin zamana bagl akis grafigi.
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Cizelge 5.5 : Tasarimci O’ya ait FM protokol ¢alismasinda ele alinan tasarim
konularinin modelleme durumlarina gore dagilimlari.

A . - B3 Toplam

(%) (%) (%) (%) (%)

Program/islev 0,9 34 0,9 39 9,0
Yapili/Dogal Cevre 0.4 5,2 0.4 1,7 7,7
ili;lssl?irslimm Yakin Cevre/Arazi 0.0 9.0 0.9 0.9 10,7
Mekansal Organizasyon 0,9 12,4 1,7 6.9 21,9
Mekansal Ozellikler 0.4 7,3 1,3 1,3 10,3
Mekansal Nitelikler 0,0 0,0 0,0 0.4 0.4
Bi¢im/Form 0,0 13,7 0,9 1,7 16,3
Kullanici 0,9 34 0,0 2,6 6.9
Gorsel Ozellikler 0,0 2,1 0,0 0,4 2,6
Yap1 Elemanlar1 (Bilesenleri) 0.4 4,7 0,9 1,3 7,3
Yapisal o) ge/ Ozellikler 0,0 1,3 0.4 0,0 1,7
Malzeme 0,0 3,0 0.9 1,3 5,2
Stire 0:07:26  1:56:00 0:06:20 0:13:35  2:23:21

Mekansal Nitelikler, Bicim/Form, Goérsel Ozellikler, Yapisal Oge/Ozellikler,
Malzeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasarimcit O ve Tasaarimcit G’ye ait FM
protokollerinin A modelleme durumlarinda ele alinmayan tasarim konularina
bakilirsa, Tasarimct O’nun bu modelleme durumunda ele almadigr tasarim
konularinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, Tasarimc1 G’nin,
aynt modelleme durumunda daha fazla sayida tasarim konusu hakkinda g¢alistig

sOylenebilir.

Tasarimc1 O, FM protokolii B1 modelleme durumunda toplam 116 dakika (1:56:00)
calismistir. Bu aralikta, tasarim konularinin ele alinma yogunluklarina bakacak
olursak, Bicim/Form’a (13,7%) dair konular iizerinde yogun olarak ¢aligildig
goriilmektedir (Cizelge 5.5). Bunun yani sira, Bicim/Form kadar yogun olmasa da,
ayni modelleme durumunda Mekansal Organizasyon (12,4%) ile ilgili konularin
yogun olarak ele alinmasi s6z konusudur. Bu ikisinden farkli olarak, Tasarimin
Yakin Cevre/Arazi lliskisi’ne dair konularin ele alinma yogunlugu 9,0% olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mekansal Ozellikler’e dair konularin ele alinma yogunlugu

ise 7,3% olarak belirlenmistir. Yapily/Dogal Cevre (5,2%), Yapt Elemanlar
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(Bilesenleri) (4,7%) yogunluklarinda ele almmustir. Program/islev (3,4%) ve
Kullanici’ya (3,4%) dair konularin ele alinma yogunlugunun benzer oldugu
goriilmektedir. Malzeme 3,0%, Gorsel Ozellikler 2,1% ve Yapisal Oge/Ozellikler’e
dair konular da 1,3% yogunlukta ele almmmistir. Diger taraftan ayni modelleme
durumunda, Tasarim G’ye benzer olarak, Mekansal Nitelikler’e dair konular

izerinde ¢aligma yapilmadigi goriilmektedir.

Tasarimc1 O, FM protokolii B2 modelleme durumunda toplam 6 dakika 20 saniye
caligmistir. Bu modelleme siirecinde, Tasarimci G’nin protokoliine benzer olarak, en
yogun Mekansal Organizasyon’a (1,7%) dair konularin ele alinmasi s6z konusudur.
Mekansal Ozellikler’e ait calisma yogunlugu ise 1,3 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Cizelge 5.5). Aym modelleme durumunda Program/islev, Tasarimin Yakin
Cevre/Arazi iliskisi, Bi¢im/Form, Yap1 Elemanlar1 (Bilesenleri) ve Malzeme ile ilgili
konularin ele alinma yogunlugu 0,9% olarak belirlenmistir. Bu aralikta en diisiik
yogunlukta ele alinan tasarim konular1 Yapili/Dogal Cevre (0,4%) ve Yapisal
Oge/Ozellikler (0,4%)’dir. Diger taraftan, bu aralikta Tasarimci O’nun Mekansal

Nitelikler, kullanici ve Gorsel Ozellikler ile ilgili calisma yapmadig: belirlenmistir.

Tasarimc1 O, FM protokolii B3 modelleme durumunda ise toplamda 13 dakika 35
saniye calismistir. Bu silire i¢inde, Tasarimci G’nin protokoliine benzer olarak,
Mekansal Organizasyon (6,9%) lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Cizelge 5.5).
Bu modelleme durumunda yogunluk olarak sirasiyla Program/islev (3,9%) ve
Kullanic1 (2,6%)’ya dair konular ele almistir. Yapili/Dogal Cevre, Bigim/Form ile
ilgili konularin ele alinma yogunluklar1 aynidir ve 1,7 olarak tespit edilmistir. Bu
aralikta Mekansal Ozellikler (1,3%), Yap1 Elemanlar1 (Bilesenleri) (1,3%) ve
Malzeme ile ilgili konularin (1,3%) ele alinma yogunluklari aynidir. Bu modelleme
durumunda en az iizerinde ¢alisilan konular ise, Tasarimin Yakin Cevre/Arazi Iliskisi
(0,9%), Mekansal Nitelikler (0,4%) ve Gorsel Ozellikler (0,4%) olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu aralikta Yapisal Oge/Ozellikler’e dair konular iizerinde ¢aligma

yapilmadigi tespit edilmistir.

Tasarime1 O’ya ait FM protokiiliiniin geneline baktigimizda B1 modelleme, fiziksel
maket {retilmesi/diizenlenmesi, durumunda yogun olarak calistig1 goriilmektedir
(Sekil 5.4). Bu siireg i¢cinde zaman zaman B3, el hareketleri, ve B2, modele bakarak
diisiinme/inceleme yapma, modelleme durumlarinda calisilmas: s6z konusudur.

Dolayistyla, siire¢ icinde ele alinan tasarim konularinin yogunlukla B1 modelleme
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durumunda ele alindigir goriilmektedir. Bu siiregte, Mekansal Organizasyon ve
Bi¢im/Form’a dair konular {izerinde yogun olarak calisilmasi s6z konusudur (Cizelge
5.5). Tasarimct O’ya ait FM protokoliinde, tasarim konularinin ele alinma
yogunluklarmin modelleme durumlarina goére dagilimini gosteren grafik Sekil

5.5’teki gibidir.
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Sekil 5.5 : Tasarimci O’ya ait FM protokolii, tasarim konularinin modelleme
durumlarma gore dagilim grafigi.

Bu noktada Tasarimci O’nun Fiziksel Maket arag/ortaminda B1 modelleme, fiziksel
maket iiretilmesi/diizenlenmesi durumunda tanimlanan tasarim konularinin
yogunlukla ele alindigr goriilmektedir. Tasarimci O’nun Fiziksel Modelleme
arag/ortaminda farklt modelleme durumlarinda farkli tasarim konularinin ele
alinmadigi; Tasarimci’nin yogun olarak tek bir modelleme durumunda tasarim

konularini ele aldig1 sylenebilir.

Diger taraftan Tasarimct O, Dijital Modelleme protokoliinde toplam 174 dakika
(02:54:52) calismistir. Tasarimc1 O’ya ait Dijital Model arag/ortaminda yiiriitiilen
tasarim silirecinin modelleme durumlarina gore akis semasi Sekil 5.4°te gosterilmistir.
Buna gore, Tasarimci’nin tasarim siirecine A modelleme durumunda basladigi,
ilerleyen asamalarda birtakim bilgileri kontrol etmek {izere tekrar A modelleme
durumuna geri dondiigli goriilmektedir. DM protokoliinde, B2 modelleme
durumunun yogunlugu ve sikliginin, FM modelleme durumuna gore daha fazla
oldugu ortaya ¢cikmistir. Diger taraftan, Sekil 5.4’e bakildigi zaman, Tasarimei’nin

DM protokoliinde B3 modelleme durumunda c¢alismadigi goriilmektedir. Sonraki
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kisimda, Tasarimci O’ya ait DM protokoliinde modelleme durumlarinda ele alinan

tasarim konularinin yogunluguna dair detayl bilgi verilmektedir.

Tasarime1 O’ya ait, Dijital Model protokoliinde farkli modelleme durumlarinda ele
alinan tasarim konularmin yogunlugunu gosteren tablo, Cizelge 5.6’daki gibidir.
Buna gore, Tasarimc1 O, DM arag/ortaminda yiiriitilen tasarim siirecinin A
modelleme durumunda toplamda 10 dakika 5 saniye (0:10:05) calismistir. A
modelleme durumunda agirlikli olarak, diger tasarimcilarin protokollerinden farkl
olarak, Yapili/Dogal Cevre (1,6%) ve Tasarrmin Yakin Cevre/Arazi Iliskisi
(1,6%)’ne ait konularin ele alinmasi séz konusudur. Bu siiregte, Program/islev
(0,8%), Gorsel Ozellikler (0,4%), Yapisal Oge/Ozellikler (0,4%) ve Malzeme
(0,4%)’ye dair konularin ¢ok diisiik yogunlukta ele alindigir goriilmektedir. Diger
taraftan, A modelleme durumunda Tasarimci’nin, Mekansal Organizasyon, Mekansal
Ozellikler, Mekansal Nitelikler, Bicim/Form, Kullanici ve Yap: Elemanlari

(Bilesenleri)’ne dair konular {izerinde ¢calismadigi tespit edilmistir.

Cizelge 5.6 : Tasarimci O’ya ait DM protokol ¢alismasinda ele alinan tasarim
konularinin modelleme durumlarina gore dagilimlari.

A . B2 g3 loplam

(%) (%) (%) (%) (%)

Program/islev 0,8 6,6 6,2 0 13,6
Yapili/Dogal Cevre 1,6 11,1 5.8 0 18,5
Cevre/Ara sk L6622l 0 99
Mekansal Organizasyon 0,0 3,7 53 0 9,1
Mekansal Ozellikler 0,0 0,8 1,6 0 2,5
Mekansal Nitelikler 0,0 0,4 0,4 0 0,8
Bi¢im/Form 0,0 21,4 5.8 0 27,2
Kullanict 0,0 0,8 1,2 0 2,1
Gorsel Ozellikler 0,4 0,8 0,4 0 1,6
éﬁf;iﬁ‘;?;ﬂan 00 53 25 0 7.8
Yapisal Oge/Ozellikler 0,4 2,5 1,2 0 4,1
Malzeme 0,4 1,2 1,2 0 2.9
Stire 0:10:05 1:58:33  0:46:14 0:00:00 2:54:52
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DM protokoliine ait Bl modelleme durumuna bakacak olursak, Tasarimci’nin bu
modelleme durumunda toplamda 118 dakika (1:58:33) calistigin1 goriiriiz. Bu siire,
ayni Tasarimci’nin FM protokolii B1 modelleme durumundaki siireye ¢ok yakin bir
degerdir. Bu modelleme durumunda Bi¢im/Form (21,4%)’a dair konularin yogun bir
sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Yapili/Dogal Cevre ile ilgili konularin ele alinma
yogunlugu ise 11,1% olarak tespit edilmistir. Program/islev (6,6%) ve Tasarimin
Yakin Cevre/Arazi Iliskisi (6,2%)’ne dair degerlerin ise birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Bu aralikta Yapi1 Elemanlar1 (Bilesenleri) (5,3%), Mekansal
Organizasyon (3,7%), Yapisal Oge/Ozellikler’e (2,5%) dair konularin belirtilen
yogunlukta ele alindig1 tespit edilmistir. Bl modelleme durumunda en az yogunlukta
ele alinan tasarim konular1 ise Malzeme (1,2%), Mekansal Ozellikler (0,8%),
Kullanic1 (0,8%), Gérsel Ozellikler (0,8%) ve Mekansal Nitelikler (0,4%) olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

DM protokolii B2 modelleme durumunda ise Tasarimci’nin 46 dakika 14 saniye
calistig1 tespit edilmisti. Bu modelleme durumunda Program/islev (6,2%),
Yapili/Dogal Cevre (5,8%), Bicim/Form(5,8%), Mekansal Organizasyon (5,3%)’a
dair konular yogunluklu olarak ele alinmistir. Bu siirecte Yapt Elemanlar
(Bilesenleri) (2,5%), Tasarimin Yakin Cevre/Arazi lliskisi (2,1%), Mekansal
Ozellikler (1,6%) konularinin belirtilen yogunluklarda ele alindigi saptanmistir.
Diger taraftan B2 modelleme durumunda Kullanic1 (1,2%), Yapisal Oge/Ozellikler
(1,2%), Malzeme (1,2%)’ye dair konular ayni yogunlukta ele alinirken; Mekansal
Nitelikler (0,4%) ve Gérsel Ozellikler (0,4%)’e ait konular da en az yogunlukta

iizerinde ¢alisan konular olmustur.

Diger taraftan Tasarimc1 O’ya ait DM protokoliinde B3 modelleme ortaya

cikmamastir.

Tasarime1 O’nun DM arag¢/ortamindaki tasarim siirecinin biitiiniine bakacak olursak,
B1 modelleme durumunda uzun siire c¢alisti§i ve bu modelleme durumunda
Bi¢gim/Form’un en yiiksek diizeyde ele alinan tasarim konusu oldugunu goriiriiz
(Sekil 5.6). Dijital Modelleme siirecinde diger tanimlanan tasarim konularinin da

yogunlukla B1 modelleme durumunda ele alindig1 goriilmektedir.
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Sekil 5.6 : Tasarimc1 O’ya ait DM protokolii, tasarim konularinin modelleme
durumlarma gore dagilim grafigi.

Tasarumct O’ya ait FM ve DM protokol siireclerinin, arastirma konusu 1
kapsaminda karsilastirilmasi: Tasarimc1 O’ya ait FM ve DM arag/ortamlarindaki
tasarim siireglerinin modelleme durumlarma goére dagilimini gosteren grafige
bakacak olursak (Sekil 5.4), her iki arag/ortamda farkli bir yapiin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Tasarime1’nin her iki arag/ortamda B1 modelleme durumunda yogun
olarak calismasi s6z konusudur. Her iki arag/ortamda Bl modelleme siirelerinin
birbirlerine yakin olmasina ragmen, bu modelleme durumlarinin siire¢ iginde
dagilimlarinin farkli oldugu goriilmektedir. Tasarimcin’nin, FM protokoliinde,
DM’den farkli olarak, B3 modelleme durumununda B2 durumundan daha uzun
zaman c¢aligtig1 tespit edilmistir. Diger taraftan, DM protokoliinde B1 modelleme
durumunun, B2 modelleme durumu ile béliindiigii; Tasarimci’nin DM siirecinin, FM

stirecine gore daha pargali bir yapida oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan, Tasarimc1 O’ya ait FM protokoliinde global 6l¢ekte yogun olarak ele
alinan tasarim konusu Mekansal Organizasyon ve Bi¢cim/Form’a dair konulardir. DM
arag/ortamindaki siirecte ise Bicim/Form ve Yapili Dogal Cevre’ye dair konularin
global Olgekte yogunlukla ele alindigr goriilmektedir. Her iki ara¢/ortamdaki
stireclerde Bi¢cim/Form’a dair konularin yogunlukla ele alinmasi dikkat ¢ekicidir.
Dijital Modelleme siirecinde Yapili Dogal Cevre’ye dair konularin ele alinma
yogunlugunun yiiksek ¢ikmasinin nedeni, Tasarimci’nin kendisine verilen dijital

model {izerinde arazi/topografya ile ilgili islemler yapmasina dayanmaktadir.
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Diger taraftan lokal Olcekte Fiziksel Maket arag/ortaminda gerek Mekansal
Organizasyon gerekse Bicim/Form’a dair konularin yogunlukla B1 modelleme
durumunda; benzer sekilde Dijital Model arag/ortaminda Bi¢im/Form ve Yapili
Dogal Cevre’ye dair konularin B1 modelleme durumunda yogun olarak ele alinmasi
s0z konusudur. Tasarimc1 O’nun gerek FM gerekse DM arag/ortamlarinda global
Olgekte ele alinan tasarim konularinin benzerlik gosterdigi, ancak iki arag/ortamda bu
konularin ele almma yogunluklarimin farkli oldugu; diger taraftan c¢alisma
kapsaminda tanimlanan tasarim konularinin lokal dlgekte, her iki arag/ortamda , ayni

modelleme durumunda ele alindig1 tespit edilmistir.

Tasarimc1 O’ya ait DM protokoliiniin modelleme durumu dagilimmin FM
protokoliine goére daha parcali oldugunu belirtmistik. Ancak bu parcali yapi
modelleme durumlarinda ele alinan tasarim konularina yansimamistir. Yani, DM
stirecinde ele alinan tasarim konularinin yogunlugu Bl modelleme durumunda
toplanmistir. Benzer sekilde FM arag/ortamindaki calisma siirecinde tasarim
konularinin ayni1 (B1) modelleme durumunda ele alindig1 goriilmektedir. Bu noktada
Tasarimc1 O’nun, FM ve DM siireglerinde belirli modelleme durumunda tanimlanan
tasarim konularinin ele aldigi sdylenebilir. Bu kapsamda FM ve DM
ara¢/ortamlarinda global 6l¢ekte ele alinan tasarim konularinin ve yogunluklarinin
farkliliklar gosterdigi; lokal 6lgekte ise tasarim konularinin modelleme durumlarina
gore dagilim yogunluklarinin farkliliklar gosterdigi ancak ayni modelleme

durumunda ele alindig1 sdylenebilir.
Tasarumct Y

Tasarimc1 Y’ye ait FM ve DM arag/ortamlarinda yiiriitiilen tasarim protokolleri
segmentlere ayrilmis ve detaylar1 verilen kodlamaya gore etiketlenmistir. Daha sonra
segmente edilen protokollerde ortaya koyulan tasarim konulari etiketlenmis ve

modelleme durumunda ele alinan tasarim konularinin yogunluk analizleri yapilmistir.

Tasarimc Y, Fiziksel Maket protokoliinde toplamda 60 dakika (1:00:00) calismustir.
Tasarimc1 Y’ye ait Fiziksel Maket arag/ortaminda yiiriitilen tasarim siirecinin
modelleme durumlarina gore akis semasina Sekil 5.7°de yer verilmistir. Buna gore
Tasarime1 'Y, FM arag/ortamindaki tasarim siirecine, diger Tasarimcilarin
protokollerine benzer olarak, A modellememe durumu ile baglamistir. Sekil 5.7°de

yer alan grafige bakilinca Tasarimci’nin tasarim siirecinin baslarinda A modelleme
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Fiziksel Maket (60 dakika)

Dijital Model (109 dakika)

Sekil 5.7 : Tasarimc1 Y’ye ait FM ve DM protokolleri modelleme durumlarinin zamana bagh akis grafigi.
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durumunda ¢alistig1 ve araliklarla geri dondiigli goriilmektedir. Diger taraftan, B2 ve

B3 modelleme durumlarinda kisa araliklarla ¢alisildigi soylenebilir.

Tasarimer’nin A modelleme durumunda toplamda 5 dakika 23 saniye calistig1 tespit
edilmistir (Cizelge 5.7). Buna gére bu aralikta Program/islev (1,6%), Yapili/Dogal
Cevre (1,6%) ve Tasarimin Yakin Cevre/Arazi Iliskisi (1,6%)’ne dair konularmn ayni
yogunlukta ele alindig1 goriilmektedir. Bu modelleme durumunda Mekansal
Organizasyon (0,5%) ve Malzeme (0,5%)’ye dair konular en diisiikk yogunlukta ele
almirken; Mekansal Ozellikler, Mekansal Nitelikler, Kullanici, Gorsel Ozellikler,
Yapt Elemanlar1 (Bilesenleri) ve Yapisal Oge/Ozellikler’e dair konular iizerinde

herhangi bir ¢calisma yapilmadigi ortaya ¢ikmaistir.

Cizelge 5.7 : Tasarimc1 Y'ye ait FM protokol ¢alismasinda ele alinan tasarim
konularinin modelleme durumlarina gore dagilimlari.

A . B2 g3 loplam

(%) (%) (%) (%) (%)

Program/islev 1,6 7,0 4,3 2,2 15,1%
Yapili/Dogal Cevre 1,6 0,5 0,5 1,1 3,8%
Temmdn,le 38 27 20 s
gfgl:l‘;zzlsyon 0,5 59 65 49 178%
Mekansal Ozellikler 0,0 0,0 2,7 0,5 3,2%
Mekansal Nitelikler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0%
Bi¢im/Form 1,1 19,5 5,9 4,9 31,4%
Kullanici 0,0 4.9 2,2 0,5 7,6%
Gorsel Ozellikler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0%
éailf;gfl‘;?;ﬂan 00 38 27 05  7.0%
ggg%iellikler 00 22 00 00 2%
Malzeme 0,0 0,5 0,5 0,0 1,1%
Stire 0:05:23  0:33:41 0:15:44 0:05:12 1:00:00

Tasarime1 Y, FM protokoliine ait B1 modelleme durumunda ise toplamda 33 dakika
41 (0:33:41) saniye ¢aligmistir. Bu modelleme durumunda, Bi¢im/Form (19,5%)’a
dair konularmn agirlikli olarak ele alindig1 goriilmektedir. Diger tasarim konularinin

ele almma yogunluklari ise su sekildedir; Program/islev (7,0%), Mekansal

84



Organizasyon (5,9%), Kullanict (4,9%), Tasarimin Yakin Cevre/Arazi Iliskisi
(3,8%), Yap: Elemanlar1 (Bilesenleri) (3,8%), Yapisal Oge/Ozellikler (2,2%). Bu
aralikta Yapili/Dogal Cevre (0,5%) en az ele alinan tasarim konusu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Diger taraftan bu modelleme durumunda Mekansal Ozellikler,
Mekansal Nitelikler, Gérsel Ozellikler ve Malzeme’ye dair konularimn ele alinmadig:

goriilmektedir

Ayni protokole ait B2 modelleme durumunda Tasarimci toplamda 15 dakika 44
saniye (0:15:44) calismistir. Bu aralikta en yogun olarak ele alinan tasarim
konusunun Mekansal Organizasyon (6,5%) oldugu goriilmektedir. Bu modelleme
durumunda Mekansal Organizasyon kadar olmasa da Bi¢cim/Form (5,9%) iizerinde
calisiimast s6z konusudur. Program/islev (4,3%), Tasarimm Yakin Cevre/Arazi
Mliskisi (2,7%), Mekansal Ozellikler (2,7%), Yap1 Elemanlar1 (Bilesenleri) (2,7%) ve
Kullanic1 (2,2%)’ya dair konularin belirtilen oranlardaki yogunluklarda ele alindig1
goriilmektedir. Diger taraftan bu aralikta Yapili/Dogal Cevre (0,5%) ve Malzeme’ye
(0,5%) dair konularin en diisiik oranda ele alinmasi s6z konusudur. Bu modelleme
durumunda Mekansal Nitelikler, Gorsel Ozellikler ve Yapisal Oge/Ozellikler’e dair

tasarim konulari lizerinde ¢alisilmadigi tespit edilmistir.

Tasarime1 Y’nin, FM protokolii B3 modelleme durumunda toplamda 5 dakika 12
saniye (0:05:12) calistig1 goriilmektedir. Bu modelleme durumunda Tasarimei’nin
yogunlukla Mekansal Organizasyon (4,9%) ve Bicim/Form (4,9%) konular1 iizerinde
calistig1 tespit edilmistir. Bu siiregte Tasarimimn Yakin Cevre/Arazi iliskisi (2,7%),
Program/Islev (2,2%), ve Yapili/Dogal Cevre (1,1%) ile ilgili konularin {izerinde
calisiima yogunlugu belirtilen oranlarda ortaya cikmaktadir. Diger taraftan, B3
modelleme durumunda Mekansal Ozellikler (0,5%), Kullanic1 (0,5%), Yapi
Elemanlar: (Bilesenleri) (0,5%) en az yogunlukta ele alinan konular olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu aralikta Mekansal Nitelikler, Gorsel Ozellikler, Yapisal

Oge/Ozellikler ve Malzeme’ye dair konularin ele alinmadigi tespit edilmistir.

Tasarimc1 Y’ye ait FM protokoliinde ele aliman tasarim konularmmin modelleme
durumlarina gore dagilimi Sekil 5.8’deki gibidir. Buna gore, B1 en uzun siire
calisgtlan modelleme durumuyken, en yogun ele aliman tasarim konusu da Bl
modelleme durumunda ortaya ¢ikan Bigcim/Form (31,4%) olmustur. Bigim/Form’dan
sonra, Mekansal Organizasyon’a (17,8%) dair konularin ise, B2 modelleme

durumunda yogunlukla ele alindig1 goriilmektedir. FM protokoliinde diger tasarim

85



konularinin ele almma yogunluklar1 ise sirasiyla su sekildedir: Program/islev
(15,1%), Tasarimin Yakin Cevre/Arazi iliskisi (10,8%), Kullanic1 (7,6%), Yapi
Elemanlar1 (Bilesenleri) (7,0%), Yapili/Dogal Cevre (3,8%), Mekansal Ozellikler
(3,2%), Yapisal Oge/Ozellikler (2,2%), Malzeme (1,1%). Diger taraftan Tasarimci
Y’ye ait FM protokoliinde Mekansal Nitelikler ve Gorsel Ozellikler’e dair konularin

ele alinmadig: tespit edilmistir.
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Sekil 5.8 : Tasarimc1 Y’ye ait FM protokolii, tasarim konularinin modelleme
durumlarma gore dagilim grafigi.

Tasarimcr Y’nin Fiziksel Maket arag/ortaminda modelleme durumlarinin zamana
bagli dagilimina bakacak olursak (Sekil 5.8), yogunlukla B1 modelleme durumunda;
kisa araliklarda da B2 modelleme durumunda calisildigi goriiliir. Bu nedenle Fiziksel
Maket siirecinde tanimlanan tasarim konularinin yogunlukla Bl modelleme
durumunda ele alinmast s6z konusudur. Fiziksel Maket arag/ortaminda
Bi¢im/Form’a dair konularin birincil yogunlukta; daha sonra mekansal Organizasyon

ve Program/Islev’e dair konularm hangi yogunlukla ele alindig: tespit edilmistir.

Diger taraftan Tasarimct Y, Dijital Modelleme protokoliinde toplam 109 dakika
(1:49:45) calismistir. Tasarimcr Y’ye ait Dijital Model arag/ortaminda yiiriitiilen
tasarim silirecinin modelleme durumlarma gore akis grafigi Sekil 5.6’da
gosterilmistir. Buna gore Tasarimci’nin, tasarim siirecine A modelleme durumunda
basladig1 goriilmektedir. DM protokoliinde, B2 modelleme durumunun yogunlugu ve
sitkligt FM  modelleme durumuna goére daha fazladir. Tasarimci’'nin DM
protokoliinde, kisa bir siire icin de olsa, B3 modelleme durumunda calistigi

goriilmektedir.
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Tasarimer Y, Dijital Model protokoliinde tasarim konularinin ele alinma yogunlugu
Cizelge 5.8’de goriilmektedir. Buna gore Tasarimci, A modelleme durumunda
toplamda 5 dakika calismistir. Bu modelleme durumunda tasarim konularinin ele
alinma yogunluguna bakacak olursak Program/islev (2,0%), Yapili/Dogal Cevre
(0,8%), Tasarimin Yakin Cevre/Arazi lliskisi (0,6%) olarak karsimiza cikar. Bu
aralikta Tasarimci’nin, diger tasarim konular1 {izerinde c¢alisma yapmadig

goriilmektedir.

Cizelge 5.8 : Tasarimci Y’ye ait DM protokol ¢alismasinda ele alinan tasarim
konularinin modelleme durumlarina gore dagilimlari.

A . B2 g3 loplam

(%) (%) (%) (%) (%)

Program/islev 2,0 3,7 8,4 0,3 14,3%
Yapili/Dogal Cevre 0,8 3,1 37 0,0 7,6%
ili?;l?irslimm Yakin Cevre/Arazi 0.6 3.9 5.3 0.0 9.8%
Mekansal Organizasyon 0,0 39 11,5 0,3 15,7%
Mekansal Ozellikler 0,0 0,6 2,8 0,3 3,7%
Mekansal Nitelikler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0%
Bi¢im/Form 0,0 17,4 15,2 0,6 33,1%
Kullanici 0,6 0,6 53 0,0 6,5%
Gorsel Ozellikler 0,0 0,6 0,3 0,0 0,8%
Yap1 Elemanlar1 (Bilesenleri) 0,0 4,2 3,1 0,0 7,3%
Yapisal Oge/Ozellikler 0,0 0,3 0,3 0,0 0,6%
Malzeme 0,0 0,3 0,3 0,0 0,6%
Stire 0:05:00 0:55:56 0:48:16 0:00:33 1:49:45

DM protokolii BI modelleme durumunda ise toplam calisma siiresi 55 dakika 56
saniye (0:55:56) olarak tespit edilmistir. Tasarimci’nin bu aralikta Bi¢im/Form
(17,4%) ile ilgili konular {lizerinde yogun olarak c¢aligmasi s6z konudusur. Bu
modelleme durumunda Yapi Elemanlari (Bilesenleri) (4,2%), Tasarimin Yakin
Cevre/Arazi iliskisi (3,9%), Mekansal Organizasyon (3,9%), Program/islev (3,7%),
YapilyDogal Cevre (3,1%) belirtilen yogunluklarda ele alinmigtir. Diger taraftan bu
aralikta en az yogunlukta ele alman tasarim konulari, Mekansal Ozellikler (0,6%),

Kullanic1 (0,6%), Gorsel Ozellikler (0,6%), Yapisal Oge/Ozellikler (0,3%) ve
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Malzeme (0,3%) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasarimci’nin bu aralikta Mekansal

Nitelikler’e dair herhangi bir ¢calisma yapmadig tespit edilmistir.

Tasarimec1 Y’nin, DM protokolii B2 modelleme durumda toplamda 48 dakika 16
saniye (0:48:16) calistig1 goriilmektedir. Bu modelleme durumunda, B1 modelleme
durumuna benzer olarak, Bi¢cim/Form (15,2%) ile ilgi konular iizerinde yogun olarak
calisilmasi s6z konusudur. B2 modelleme durumunda, Mekansal Organizasyon ile
ilgili konularin 11,5% yogunlugunda ele alindig1 goriilmektedir. Aynt modelleme
durumunda, Program/islev (8,4%), Tasarimin Yakin Cevre/Arazi lliskisi (5,3%),
Kullanice (5,3%), Yapili/Dogal Cevre (3,7%), Yapt Elemanlar (Bilesenleri) (3,1%),
Mekansal Ozellikler (2,8%)’e dair konular belirtilen yogunluklarda ele alinmigtir. B2
modelleme durumunda Gérsel Ozellikler (0,3%), Yapisal Oge/Ozellikler (0,3%),
Malzeme (0,3%)’ye dair konular ayni1 oranlarda ve en diisiik diizeyde ele alinan
tasarim konular1 olmustur. Diger taraftan, Tasarimci’nin B2 modelleme durumunda

Mekansal nitelikler’e dair konular iizerinde ¢alismadigi tespit edilmistir.

Tasarimc1 Y’nin, DM protokolii B3 modelleme durumunda toplamda 33 saniye
caligtig1 tespit edilmistir. Bu siire, protokoliin toplam calisma siiresine kiyasla ¢ok
kiigtik bir zaman dilimi olmasina ragmen bu aralik veriler i¢cinde degerlendirilmistir.
Calisma siiresinin ¢ok kisa olmasi nedeniyle, bu aralikta ele alinan tasarim
konularinin ¢ogunun ¢ok diisiik seviyede kaldig1 ve diger tasarim konularina dair

caligma yapilmadig: goriilebilir.

Tasarimc1  Y’ye ait Dijital Model protokoliiniin geneline bakacak olursak
Bi¢im/Form (33,1%) ile ilgili konularin yogun olarak ele alindig1 goriiliir (Sekil 5.9).
Bi¢im/Form’a dair konularin, Bl ve B2 modelleme durumlarinda neredeyse esit
yogunlukta ele alinmasi s6z konusudur. DM protokoliinde, Bigim/Form’dan sonra
Mekansal Organizasyon (15,7%)’a dair konularin yogun olarak ele alindig
goriilmektedir. Program/islev konularinin 14,3% yogunlukta ortaya c¢iktig1 tespit
edilmistir. Diger tasarim konularinin ele alinma yogunluklari ise sirasiyla su
sekildedir: Tasarimin Yakin Cevre/Arazi Iliskisi (9,8%), Yapili/Dogal Cevre (7,6%),
Yap: Elemanlar1 (Bilesenleri) (7,3 %), Kullanict (6,5%), Mekansal Ozellikler
(3,7%%). Tasarimect Y’nin, DM protokoliinde Gérsel Ozellikler (0,8%), Malzeme
(0,6%), Yapisal Oge/Ozellikler (0,6%)’i belirtilen yogunlukta ele alimirken,

Mekansal Nitelikler’e dair konular {izerinde ¢alisma yapmadigi tespit edilmistir.
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Sekil 5.9 : Tasarimc1 Y’ye ait DM protokolii, tasarim konularinin modelleme
durumlarma gore dagilim grafigi.

Tasarumct Y’ye ait FM ve DM protokol siireglerinin, arastirma konusu 1
kapsaminda karsilagtirdmasi: Tasarimcr Y’ye ait Fiziksel Maket ve Dijital Model
ara¢/ortamlarinda yiiriitiilen tasarim siire¢lerinin modelleme durumlarina dagilimim
gosteren grafige bakacak olursak (Sekil 5.7) Tasarimci’nin her iki arag/ortamda Bl
modelleme durumunda daha uzun siire calistigi goriilmektedir. Modelleme
durumlarinin  stire¢ i¢inde dagilimina baktigimiz zaman her iki arag/ortamda
farkliklar gosterdigi goriiliir (Sekil 5.7). Tasarimer Y’nin FM arag/ortaminda daha
kisa stireli araliklarla B2, modele bakarak diisiinme/inceleme yapma, durumunda
calisirken; DM arag/ortaminda daha sik ve daha uzun siire B2 modelleme durumunda

calistig1 goriilmektedir.

FM ve DM arag/ortamlarindaki siireclerde global 6lgekte, her iki arag ortamda, ayni
tasarim konular1 (Bigim/Form, Mekansal Organizasyon ve Program/islev)

yogunlukla ele alinmgtir.

Tasarim konularinin FM ve DM arag/ortamlarindaki lokal dagilima bakacak olursak
her iki ara¢/ortamda Bi¢im/Form’a dair konularin ayni modelleme durumlarinda (B1)
yogunluklu olarak ele alindigi goriiliir. Benzer sekilde Yapir Elemenlar
(Bilesenleri)’ne dair konularin, her iki arag¢/ortamda, farkli yogunluklarda ancak B1

modelleme durumunda ele alindigi goriilmektedir. Benzer sekilde Mekansal
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Organizasyon ve Meksansal Nitelikler’e dair konularin her iki arag/ortamda farkli

yogunluklarda ancak aynit modelleme durumlarinda (B2) ele alinmas1 s6z konusudur.

FM ve DM arag/ortamlarinda Program/islev, Yapili/Dogal Cevre, Tasarimin Yakin
Cevre/Arazi Iliskisi, Kullanici, Gorsel Ozellikler’ e dair konularin farkli modelleme
durumlarinda ve farkli yogunluklarda ele alinmasi s6z konususudur. Ornegin, lokal
dlcekte, Program/islev’e dair konular FM siirecinde B1 modelleme durumunda %7,0
yougunlukta ele alinirken; ayni tasarim konusu DM siirecinde B2 modelleme

durumunda %8,4 yogunlukta ele alinmistir.

Tasarime1 Y’ye ait FM ve DM arag/ortamlarinda ele alinan tasarim konularinin
modelleme durumlarina gore dagilim grafiklerine bakacak olursak (Sekil 5.8 ve Sekil
5.9), tanimlanan tasarim konularmin Fiziksel Maket ara¢/ortaminda yogunlukla B1,
yani fiziksel maket yapma durumunda ele alindig1; Dijital Modelleme durumunda ise
Bi¢im/Form digindaki diger tasarim konularinin B2, modele bakarak
diisiinme/inceleme yapma, durumunda calisildigr goriiliir. FM  siirecinde Bl
modelleme durumunda yogunlukla Bicim/Form, Program/Islev, Mekansal
Organizasyon ve Kullanici’ya dair konular ele alinirken; DM siirecinde B2
modelleme durumunda Bigim/Form, Mekansal Organizasyon, Program/islev,
Tasarrmmn  Yakin Cevre/Arazi lliskisi, Kullanici, Yapil/Dogal Cevre, Yapi
Elemanlar (Bilesenleri)’ne dair konularin ele alinmasi s6z konusudur. Bunun yan
sira Dijital Model arag¢/ortaminda ele alinan tasarim konularmin ¢esidi ve

yogunlugunun Fiziksel Maket arac/ortamina gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tasarimc1 Y’nin FM ve DM arag/ortamlarindaki siireclerde global 6l¢ekte her iki
ara¢/ortamda ayni modelleme durumunda ayni tasarim konularini ele aldig1 ancak
lokal Olgekte ele alinan tasarim konularinin yogunluklarinin arag/ortama gore

farkliklar gosterdigi; tasarim konularinin modelleme

5.1.3 Arastirma konusu 1’e ait degerlendirmeler

Bu tez kapsaminda, Tasarimci G, O ve Y ile, Fiziksel Maket ve Dijital Model

arag/ortamlarinda ytiriitiilen, toplam alt1 tasarim protokol ¢alismas1 yapilmaistir.

Bu boliimde, arasgtirma kapsaminda, tasarimcilarin hangi tasarim konularini ve
bunlar1 hangi modelleme durumunda ele aldiklarina; her modelleme durumunda ne
kadar stire ¢alistiklart ve modelleme durumlarinin tasarim siireglerinde nasil bir yap1

olusturduklarma dair konularin incelenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda
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tasarimcilarla yapilan protokollerden elde edilen veriler 1s18inda ortaya cikan
modelleme durumlar1 belirlenmis ve calisma sirasinda ele alinan tasarim konulari
tanimlanarak bir kategorizasyon olusturulmustur. Daha sonra segmente edilen
protokoller bu modelleme durumlar1 ve bu sirada ele alinan tasarim konularina gore

etiketlenmistir.

Tasarimcilar bazinda ortaya ¢ikan analizlere onceki boliimlerde detayli olarak yer
verilmistir. Bu kisimda {i¢ tasarimei ile yapilan alt1 protokol ¢aligmasinin arastirma

konular1 bazinda karsilastirilmasina yer verilmektedir.

Bu kisimda Tasarim siirecinde ortaya ¢ikan modelleme durumlarmin; ele alinan
tasarim konularinin modelleme durumlarma goére dagilimlarima dair analiz ve

gozlemlere yer verilmektedir.

Tasarime1 G, O ve Y’ye ait Fiziksel Maket ve Dijital Modelleme protokollerine ait
modelleme durumlarinin tasarim siireci i¢inde dagilimlarini gdsteren grafikler ise
Sekil 5.10 ve 5.11°deki gibidir. Buna gore Fiziksel Maket siirecinde modelleme

durumlarinin dagilimlarina dair su bulgular elde edilmistir:

- Tasarimcilarin Fiziksel Maket arag/ortamindaki caligsmalarinda modelleme
durumlarinin siire¢ i¢indeki dagilimlarinin (Sekil 5.10) farklilik gosterdigi

goriilmektedir;

Fiziksel Maket arag/ortaminda ii¢ tasarimicinin, herhangi bir arag/ortam
kullanmamasi1 ve/veya (kendisine verilen) dokiimanlart inceleme (A
modelleme) durumunda tasarim siirecine basladig1 goriilmektedir. Tasarimci
G’nin FM siirecindeki ¢alismasinin ilerleyen asamalarinda bu modelleme
durumuna dénmesi s6z konusu olmustur. Tasarimcilarin siire¢ i¢inde bu
modelleme durumlarina geri donmelerinin sebebi, kendilerine verilen
birtakim tasarim girdilerini kontrol etmelerine dayanmaktadir. Calisma
stirelerinin uzun olmas1 baz1 bilgilerin akilda kalmasini zorlagtirmaktadir; bu
durumda, bu bilgilerin verilen dokiimana geri doniilerek kontrol edilmesini
gerektirmistir. Tasarime1 G’nin bu siire¢ i¢inde, tasarim problemi kapsaminda
belirtilen islevleri kontrol etmek amaciyla A modelleme durumuna geri

donerek kontroller yaptig1 gozlemlenmistir;
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Tasarimc1 G (110 dakika)

Tasarimci O (143 dakika)

Tasarimc1 Y (60 dakika)

Fiziksel Maket

Sekil 5.10 : Tasarimce1 G, O, Y’ye ait FM protokollerine ait modelleme durumlarinin zamana bagli akis grafigi.
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Tasarime1 G (131 dakika)

Tasartmet O (174 dakika)

Tasarime1 Y (109 dakika)
Dijital Model

Sekil 5.11 : Tasarimce1 G, O, Y’ye ait DM protokollerine ait modelleme durumlarinin zamana baglh akis grafigi.
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Tasarimcilarin FM arag/ortaminda B1 ve B2 modelleme durumunlarinda
caliyma dagilimlar1 btasarimci bazinda farkliklar gostermektedir. Ornegin,
(FM siirecinde) Tasarim G’nin B2 modelleme durumunda c¢alistigi zaman
araliklari ile Tasarime1 O ve Y’nin ¢aligma zaman araliklar1 ve bunlarin siire¢

icindeki dagilimlarinin farkli oldugu goriilmektedir;

FM protokellerinde her {i¢ tasarimcinin B3 modelleme durumunda
calistiklari; tasarimcilarin genelllikle bu modelleme durumuna, tasarim
nesnesi iiretmekte/ifade etmekte ve/veya zihinsel olarak imgelemede zorluk

cektikleri bigim/formlar1 olusturmada bagvurduklari gézlenmistir.

Bu noktada, bu yapilarin ¢alisma siireglerinde ele alinan tasarim konular1 ile olan

iliskisine bakacak olursak, her iki ara¢/ortamda hangi tasarim konularinin, hangi

modelleme durumlarinda yogunluklu olarak ele alindigini incelememiz gerekir.

Cizelge 5.9°da FM arag/ortaminda, toplamda ele alinan tasarim konularinin tasarimci

bazinda modelleme durumlarina gore dagilim yogunluklart verilmektedir. Cizelge

5.10°da ise FM arag/ortaminda ele alinan tasarim konularinin genel toplamda ve

tasarimcilar bazinda dagilim grafikleri gosterilmektedir. Buna gore:

FM arag/ortaminda Bi¢im/Form’a dair tasarim konularinin B1 modelleme
durumunda yogun olarak ele alindig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Mekansal
Organizasyon, Tasarimin Yakin Cevre/Arazi Iliskisi, Yap: Elemanlar:
(Bilesenleri), Yapisal Oge/Ozellikler, Yapili/Dogal Cevre’ye dair konularin
Bl modelleme durumunda; Program/islev, Mekansal Ozellikler’e dair
konularin B2 modelleme durumunda; Malzeme’ye dair konularin B1 ve B2
modelleme durumlarinda; Kullanict’ya dair konularin B1, B2, B3 modelleme
durumlarinda yogun olarak ele alinmasi s6z konusudur. Fiziksel Maket
arag/ortamindaki tasarim silireclerinde Mekansal Nitelikler, Gorsel
Ozellikler’e dair konularin en az yogunlukta ele alman tasarim konulari

oldugu goriilmektedir.

Bicim/Form, Tasarimin Yakin Cevre/Arazi Iliskisi, Yap: Elemanlari
(Bilesenleri), Yapisal Oge/Ozellikler, Yapili/Dogal Cevre’ye dair konularin
yogunlukla B1, fiziksel maket iiretilmesi/diizenlenmesi, durumunda yapildigi
goriilmektedir. Big¢im/Form, Tasarimin Yakin Cevre/Arazi lliskisi, Yapi

Elemanlari (Bilesenleri), Yapisal Oge/Ozellikler, Yapili/Dogal Cevre,
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Cizelge 5.9 : Tasarimc1 G, O, Y’ye ait FM ve DM protokol ¢alismasinda (toplamda) ele alinan tasarim konularinin
modelleme durumlarina gére dagilimlari.

A B1 B2 B3
(Top.%) (Top.%) (Top.%) (Top.%)

FM DM FM DM FM DM FM DM
Program/islev 1,7 1,8 2,8 3,6 4.4 9,2 2,7 0,1
Yapili/Dogal Cevre 0,9 1,3 1,9 4,3 1,0 4,3 1,2 0,0
Tasarimin Yakin Cevre/Arazi 1,0 0,8 5,2 4,5 2,2 4,1 2,7 0,0
Mliskisi
Mekansal Organizasyon 1,2 0,9 7.5 3,1 6,3 10,1 5.9 0,1
Mekansal Ozellikler 0,5 04 2,5 0,9 3.8 3,5 2,0 0,1
Mekansal Nitelikler 0,1 0,0 0,0 0,1 0,3 0,5 0,6 0,0
Bi¢im/Form 0,6 0,1 12,7 16,6 3,2 9,2 3,1 0,2
Kullanici 0,7 0,9 2,3 0,7 2,3 5,8 2,7 0,0
Gorsel Ozellikler 0,2 0,3 0,6 0,5 0,9 0,9 0,3 0,0
Yap1 Elemanlar1 (Bilesenleri) 0,1 0,0 2.9 4,3 1,6 3,2 1,3 0,0
Yapisal o) ge/ Ozellikler 0,1 0,2 1,4 0,7 0,2 0,8 0,1 0,0
Malzeme 0,5 0,1 1,4 0,9 1,6 0,7 0,7 0,0
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konularinin modelleme durumlarina gore dagilim grafikleri.

Cizelge 5.10 : Tasarimc1 G, O, Y’ye ait FM ve DM protokol ¢aligmasinda (toplamda) ele alinan tasarim

Genel
(Top.)

120
100

A "Bl 160

A EB]

EB2 B3 120
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Cizelge 5.10 : Tasarimc1 G, O, Y’ye ait FM ve DM protokol ¢aligmasinda (toplamda) ele alinan tasarim konularinin
modelleme durumlarina gére dagilim grafikleri (devam).
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Malzeme’ye dair tanimlanan tasarim konularinin, Program/islev, Mekansal
Ozellikler, Meksansal Nitelikler, Gorsel Ozellikler’e dair tasarim konularina
gore daha fiziki (tangible) 6zellikler tasimasi s6z konusudur. Fiziksel Maket
siirecinde daha fiziksel (tangible) ozellikler tasiyan tasarim konularinin Bl
modelleme durumu olarak tanimlanan fiziksel maket tiretilmesi/diizenlenmesi
durumunda yogunlukla ele alinmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica Mekansal
Organizasyon, Kullanici’ya dair tasarim konularmin, tanimlanan her iig
tasarim durumunda birbirine yakin yogunluklarda ele alindig1 goriilmektedir.
Fiziksel Maket ara¢/ortamindaki siirecte ortaya c¢ikan genel grafige bakacak
olursak Tasarimci1 O’ya ait grafiin genel toplam grafigi ile sayisal olarak
uyum gosterdigi ancak Tasarimc1 G ve Y’ye ait tasarim konularinin
modelleme durumlarina gore dagilim grafikleri ile farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Buradaki istisna Tasarimc1 G’ye ait Mekansal Organizasyon’a
dair konularin yogunlukla B2 modelleme durumunda ele alinmis olmasidir.
Bu noktada, Tasarimct G’nin Mekansal Organizasyon’a dair konular1 yogun
olarak modele bakarak diistinme/inceleme yapma durumunda ele aldigi,
maketten geribesleme ile birtakim iliskileri kurguladigi goézlemlenmistir.
Tasarime1r O’nun ise, Fiziksel Maket arag/ortamindaki siirecinde ele alinan
tasarim konularinin yogunluk dagiliminin da farklilik gosterdigi ve ele alinan
tasarim konularmin yogunlukla Bl modelleme durumunda oldugu

goriilmektedir.

Dijital Modelleme siirecinde modelleme durumlarinin dagilimlaria dair su bulgular

elde edilmistir:

Dijital Model arag/ortaminda, ii¢ tasarimci ile gergeklestirilen tasarim
caligmalarinda ortaya c¢ikan modelleme durumlarinin siire¢ igindeki
dagilimlarin1 gosteren grafikler Sekil 5.11°deki gibidir. Buna gore ii¢
tasarimcinin da A modelleme (kendisine verilen dokiimanlari inceleme)
durumu ile tasarim c¢alismasina basladigi goriilmektedir. Tasarimct O’nun
DM arag/ortamindaki ¢aligma siirecinin ilerleyen agamalarinda A modelleme

durumuna geri donerek birtakim kontroller yaptig1 gézlemlenmistir,

Ug tasarimcinin DM arag/ortamindaki modelleme durumlarinin siireg igindeki

dagilimlarin1 gosteren Sekil 5.11°deki (6lgekli) grafiklere bakildigi zaman,
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Tasarime1 G ve Y’nin silire¢ icinde modelleme durum dagilimlarinin
birbirbirine benzedigi; Tasarimc1 O’ya ait grafigin  farkli  oldugu
goriilmektedir. Tasarimc1 G ve O’nun DM arag/ortamlarinda B1 ve B2
modelleme durumlarinin siire¢ i¢indeki dagilimlar1 Tasarimer O’ya gore daha
parcali bir yapi sergilemektedir. Ancak FM ve DM arag/ortamlarindaki
stirecleri Tasarimcr O bazinda degerlendirdigimizde Fiziksel Maket siirecinin
daha biitiinsel Dijital Model siirecinin (birbirlerine gore) daha parcali oldugu

goriilmektedir.

Bu noktada, (tasarimcilar bazinda) Dijital Modelleme ara¢ ortaminda ele alinan

tasarim konulari ve bunlarin modelleme durumlarina gore yogunluk dagilimlar

Cizelge 5.9°da verilmistir. Cizelge 5.10’da ise DM arag/ortaminda ele alinan tasarim

konularinin genel toplamda ve tasarimc1 bazinda dagilim grafikleri gosterilmektedir.

Buna gore:

DM arag/ortaminda Bi¢im/Form’a dair tasarim konularinin B1 modelleme
durumunda yogun olarak ele alindigr goriilmektedir. Ayni zamanda Yapi
Elemanlar;, Tasarimin Yakin Cevre/Arazi Iliskisi'ne dair konularin da
yogunlukla B1 modelleme durumunda ele alindig1 tespit edilmistir. Diger
taraftan Mekansal Organizasyon, Program/islev, Mekansal Ozellikler,
Kullanici’ya dair tasarim konularinin ise B2 modelleme durumda yogun
olarak ele alinmasi s6z konusudur. Dijital Modelleme siirecinde Mekansal
Nitelikler, Gorsel Ozellikler, Yapisal Oge/Ozellikler ve Malzeme’ye dair

konularin en az yogunlukta ele alinan tasarim konular1 oldugu goriilmektedir;

Her ii¢ tasarimcmin DM silirecinde, Bi¢cim/Form, Yapi1 Elemanlar
(Bilesenleri)’ne dair konularin yogunlukla B1 modelleme, fiziksel maket

iiretilmesi/diizenlenmesi, durumunda yapildig1 goriilmektedir;

Tasarbmec1 G ve Y’nin, DM siirecinde Mekansal Organizasyon,
Program/islev, Mekansal Ozellikler, Kullanici’ya dair tasarim konularii B2
modelleme durumunda yogun olarak ele alirken, Tasarimict O’nun bu
konular1 yogunluklu olarak B1 modelleme durumunda ele almasi s6z

konusudur;

Bu noktada DM arag/ortamindaki tasarim siireglerinde Bi¢im/Form’a dair

konularin, her ii¢ tasarimec1 bazinda, Bl modelleme durumunda yogunlukla
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ele alinirken, diger tasarim konularinin, iki tasarimci bazinda, farkli
modelleme durumlarinda ele alinmasi s6z konusudur. Tasarimci O’nun ise
tanimlanan tasarim konularmi yogunlukla B1 modelleme durumunda ele

aldig1 gortilmektedir.

Fiziksel Maket ve Dijital Model arag/ortamlarinda yiiriitiilen tasarim siireclerinde
ortaya ¢ikan modelleme durumlari, bu siire¢lerde ele alinan tasarim konulari,
modelleme durumlari ve tasarim konular1 ile modelleme durumlari arasindaki

iliskilere dair elde edilen genel tespit ve gozlemler su sekildedir:

- Her ii¢ tasarimcinin da tasarim caligmalarina A modelleme durumunda
basladig1 goriilmektedir. Ancak bu durum bir protokol ¢aligmasi s6z konusu
oldugu i¢in ortaya c¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Bu noktada neden A
modelleme (herhangi bir arag/ortam kullanilmamasi ve/veya (kendisine
verilen dokiimanlari inceleme) durumu tanimlandig1 sorgulanabilir. Burada A
modelleme durumu, tasarimcilara tasarim probleminin, taniminin verildigi bir
cesit dis kaynak olarak goriilebilir ve tasarimcinin siire¢ i¢cinde bu iki
arac/ortamda dis/farkl kaynaklara ne kadar ihtiyag
duydugunun/duyabileceginin tespit edilebilmesi amaciyla tanimlandigini
hatirlatmakta yarar vardir. Tasarimcilarin A modelleme durumuna siireg
icinde ¢ok sik geri doniis yapmadiklari, sadece FM arag/ortamindaki siiregte
Tasarime1r G’nin ve DM arag/ortamindaki silirecte ise Tasarimct O’nun
birtakim bilgileri kontrol etmek amaciyla kisa zaman araliklarinda donis
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda tasarimcilarin her iki ara¢/ortamda
tasarim konularmin ele alinmasinda dis kaynaklara ihtiya¢ duymadiklar

sOylenebilir;

- Tasarimcilarin B1, fiziksel maket/dijital model {iretilmesi/diizenlenmesi; B2
modele bakarak diisiinme/inceleme yapma; B3, model {izerinde (el)
hareketleri ile modelleme durumlari olarak tanimlanan c¢alisma bi¢imlerinin
her iki arag/ortamda farkliklar gosterdigi tespit edilmistir. Ug tasarimci
bazinda Fiziksel Maket ve Dijital Modelleme arag/ortamlarindaki modelle
durumlarinin dagilimlarma bakildiginda FM ve DM siireclerinin  kendi
iclerinde farklik gosterdigi goriilmektedir (Sekil 5.10 ve Sekil 5.11). Ayni
zamanda tasarimcilarin FM arag/ortamlarindaki siireclerin daha biitiinsel, DM

arag/ortamlarindaki siireclerin daha parcali bir yapida oldugu sdylenebilir;
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B1 modelleme durumunu, tasarimcinin arag/ortam ile fiziksel maket/dijital
model iretilmesi/diizenlenmesini yani, tasarimcinin {retim/diizenleme
stirasinda arag/ortam ile kurdugu iligkiyi tanitmlamaktadir. Benzer sekilde B2
modelleme durumu, tasarimcinin irettigi fiziksel maket/dijital model ile
diistinme/inceleme/tasarlama arasindaki iligskiyi; B3 modelleme durumu ise
model tizerinde (el) hareketleri ile tasarim nesnesinin/diisiincesinin iligkisini
tanimlamaktadir. S6z konusu (B1, B2, B3) modelleme durumlar1 tasarimcilar
icin bir ¢esit (i¢) kaynak olarak goriilebilir. Dolayisiyla tasarimcilarin tasarim
siireglerinde bu kaynaklarla nasil etkilesime gecti§i 6nem kazanmaktadir.
Tasarimcilarin FM ve DM arag/ortamlarinda bu modelleme durumlarinin
dagilimlarinin farkliliklar gdstermesi s6z konusudur. Fiziksel Maket
arag/ortaminda modelleme durumlarinin siire¢ i¢inde dagilimlarinin her ¢
tasarimc1 bazinda birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan
modelleme durumlarmin Dijital Model ara¢/ortaminda dagilimlari kismen

benzerlik gostermektedir.

S6z konusu modelleme durumlarindaki farkliklarin tasarim konularinin ele alinma

yogunluklarin1 global ve lokal 6lcekte nasil etkiledigine dair tespit ve gozlemlere

asagida yer verilmistir. Bu tez caligmasi kapsaminda tanimlanan tasarim konularinin

global ve lokal dl¢ekte ve modelleme durumlarina gore farkliklari su sekildedir:

Program/Islev’e dair konular;

global dlgekte: fark yok, yogunlukla B2 modelleme durumunda,
lokal dlgekte: tasarimci bazinda farklik gostermektedir.
Yapili/Dogal Cevre’ye dair konular;

global dlgekte: her iki arag/ortamda farklik gostermektedir,

lokal Olgekte: tasarimci bazinda ve modelleme durumlart bazinda farkliklar
gostermektedir.

Tasarimin Yakin Cevre/Arazi iliskisi’ne dair konular;
global dlgekte: her iki arag/ortamda farklik gostermektedir,

lokal Olgekte: tasarimci bazinda ve modelleme durumlart bazinda farkliklar
gostermektedir.

Mekansal Organizasyon’a dair konular;
global dlgekte: her iki arag/ortamda farklik gostermektedir,
lokal dlgekte: tasarimci bazinda farkliklar gostermektedir.

Mekansal Ozellikler’e dair konular;
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global dlgekte: her iki arag/ortamda fark yok (B2 modelleme durumunda),
lokal dlgekte: tasarimci bazinda farklik gostermektedir.

Mekansal Nitelikler’e dair konular; bu kategorideki tasarim konularinin tiim
tasarim ¢alisamalarinda en az yogunlukta ele alinan tasarim konularindan

biridir.
Bi¢im/Form’a dair konular;

global dlgekte: her iki arag/ortamda fark yok (B1 modelleme durumunda),

lokal oOlcekte: fark yok, her tasarimci bazinda B1 modelleme durumunda
yogun olarak ele alinmustir.

Kullanic1’ya dair konular;
global dlgekte: her iki arag/ortamda farklilik gostermektedir.
lokal dlgekte: tasarimcilar bazinda farklik gostermektedir,

Gorsel ozellikler’e dair konular; bu kategorideki tasarim konular1 tiim tasarim
calisgamalarinda en az yogunlukta ele alinan tasarim konularindan biridir.

Yap1 Elemanlari’na dair konular;
global dlgekte: her iki arag/ortamda fark yok (B1 modelleme durumunda),

lokal olgcekte: her iki arag/ortamda ve tasarimci bazinda fark yoktur (Bl
modelleme durumunda).

Yapisal Oge/Ozellikler’e dair konular;
global dlgekte: her iki arag/ortamda farklilik yok (B1 modelleme durumu),

lokal oOlcekte: fark yok, her tasarimci bazinda B1 modelleme durumunda
yogun olarak ele alinmustir.

Malzeme’ye dair konular;
global dlgekte: farkliklar var,

lokal dlgekte: tasarimcilar bazinda farklik gostermektedir.

Tanimlanan 12 tasarim konusundan bazilarinin FM ve DM arag/ortamlarinda farkli

yogunluklarda ve modelleme durumlarinda ele alindigi tespit edilmistir. Diger

taraftan tasarim konularinin farkli arag/ortamlarinda farkli modelleme durumlarinda

ele alimasi tasarimei bazinda farkliklar gostermektedir (Orn. Program /islev’e dair

konular, Tasarimc1 G’nin FM ve DM siireclerinde yogunlukla B2 modelleme

durumunda ele alinirken; ayni konu Tasarimcit Y’nin FM siirecinde B1, DM

stirecinde B2 modelleme durumunda yogunlukla ele alinmistir).

Global dlgekte B1 modelleme durumunda Bi¢im/Form’a dair konularin yogun olarak

ele alinmig olmasinin, her iki arag/ortamin 6zelliklerinin bu konunun yogun olarak

ele alinmasina uygun oldugu; ayn1 zamanda B1 modelleme durumunda yogun olarak
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ele alinmasinin yine her iki ara¢/ortamin 6zelliklerinin aktif iiretim/diizenlemeye dair

konulara daha yakin olmasina dayandig: diisiiniilmektedir.

Global Olgekte, FM arag/ortaminda, DM’den farkli olarak B3 modelleme
durumunun yogun olarak kullanildigr goriilmektedir. Bu noktada tasarimcilarin
Fiziksel Maket arag/ortaminda Mekansal Organizasyon ve Kullanici’ya ait tasarim
konularinin B3, (el) hareketleri ile, modelleme durumunda yogunlukla ele alinmasi
s0z konusudur. FM arag/ortamindaki siireglerde 6zellikle Mekansal Organizasyon’a
dair konularin, B2 ve B3 modelleme durumlarinda ele alinma yogunluk degerlerinin

birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Modelleme durumlarinin siire¢ i¢indeki dagilim yapilar1 bize ayni1 zamanda tasarim
konularimin ele alinmasinda diisiinme/inceleme durumu ile,
yapma/iiretme/diizenleme durumlar1 arasinda her iki arag/ortamda nasil gidis gelisler
olduguna dair bir ipucu vermektedir. Ornegin Tasarimci G’nin tasarim konularimi
FM siirecinde farkli modelleme durumlarinda ele alirken, Tasarimci G’nin tasarim
konularini, her iki ara¢/ortamda, yogunluklu olarak B1 modelleme durumunda ele

aldig1 gortilmektedir.

Fiziksel Maket ve Dijital Model arag/ortamlarinda ele alinan tasarim konularinin
gerek global gerekse lokal Olgekte bazi farkliklar gosterdigi tespit edilmistir. Ayni
zamanda ele alinan tasarim konulari ile modelleme durumlari arasinda bir iliski
oldugu ve bazi modelleme durumlarmin 6zellikleri ile bazi tasarim konularinin
icerikleri arasinda bir iliski kurulabilecegi; bazi modelleme durumlarinda belirli

tasarim konularinin daha yogunluklu olarak ele alinabilecegi sdylenebilir.

5.2 Arastima Konusu 2: Tasarim Siirecinde Ortaya Cikan Tasarim Eylemleri

Bu c¢alisma kapsaminda, Fiziksel Maket ve Dijital Model arag/ortamlar1 arasindaki
farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in bu arag/ortamlarda yiiriitiilen tasarim siireclerinde
ortaya ¢ikan tasarim eylemleri ele alimnmistir. Bu sekilde, FM ve DM

arag/ortamlarinda ytiriitiilen tasarim siireclerinde;
- hangi tasarim eylemlerinin ortaya ¢iktigi,

- bu tasarim eylemlerinin hangi modelleme durumlarinda yogunluklu olarak

yapildigi,
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- tasarim eylemlerinin modelleme durumlarma goére dagiliminin arastiriimasi

amaglanmistir.

Bunu yapabilmek iizere, mimar katilimcilarla FM ve DM arag/ortamlarinda
yirlitiillen tasarim siireglerine ait protokol calismalarinin transkriptleri ¢ikarilmas,
segmente edilmis ve kodlanmistir. Sonraki kisimda segmentasyon ve kodlama ile

ilgili bilgilere yer verilmistir.

5.2.1 Kodlama

Tasarim hareket/eylemlerini analiz edebilmek {izere, (mimar) Tasarimcilarla yapilan
FM ve DM protokol calismalarindan elde edilen gorsel ve sozel kayitlarin
transkriptleri ¢ikarilmistir. Transkriptler asagida belirtilen sekilde segmentlere
ayrilmis ve kodlanmistir. Bu sekilde, tasarimcilarin tasarim siireglerindeki tasarim
hareket/eylem tiirlerinin (types of design activities) belirlenmesi, modelleme
durumlarina gore tasarim eylemlerinin yogunluklarinin ve tasarim stratejilerinin

analiz edilmesi miimkiin olmustur.
Transktipt: her bir tasarimcinin video kayitlarinin sdzel dokiimii yapilmistir.

Segmentasyon: elde edilen transkriptler segmente edilmistir. Buradaki amag tasarim
stirecinin kodlama yapabilecek birimlere ayrilmasidir. Calismanin bu bdliimii igin
yeni bir segmentasyon yapilmamis, Arastirma Konusu 1: Tasarim Siirecinde Ele
Alinan  Tasarim  Konular’m1  incelemek {izere olusturulan segmentasyon
kullanilmistir. Tez kapsaminda ele alinan ii¢ arastirma konusu da, Goldschmidt’in
(1990, 1997, 2003) tanimladig1 Tasarim Hareket’lerine gére segmente edilmistir. Bir
segmentin, birden fazla tasarim eylemi barindirdig1 durumlarda, eylemler ortaya ¢ikis

sikliklarina gore kodlanmustir.

Kodlama: tasarimcilarin tasarim siireglerindeki tasarim eylemlerini kodlayabilmek
iizere bu ¢alismaya uygun bir kodlama yapilmistir. Bu kodlamanin yapilabilmesi i¢in
literatiirde yer alan iki ¢alismadan yararlanilmistir. Daha sonra bu c¢alismaya 6zgii
tasarim eylemleri belirlenerek kategorize edilmis ve segmentlere ayrilan protokoller

bu kategorizasyona gore kodlanmuistir.

Bu kapsamda ele alinan kaynaklardan biri, Atman vd. (2005) “Comparing freshman
and senior engineering design processes: an in-depth follow-up study” baslikl

caligmasidir. S6z konusu ¢alismada Atman vd. (2005), uzman ve yeni (miihendislik)
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ogrencilerinin bir tasarim problemini nasil ele aldiklarini, bu iki grup arasinda hangi
siireglerin ve eylemlerin fark yarattigini arastirmistir. Atman vd. (2005)’nin
aragtirmasi, uzmanlik diizeyleri farkli miihendislik 6grencilerinin ytirittiikleri tasarim
stireclerinde iiretilen ¢6ziimlerin niteligi, problem ¢ézmede hangi grubun ne kadar
vakit harcadigy, iiretilen alternatif ¢oziimlerin yogunlugu ve tasarim adimlari (design
steps) arasindaki gecislerin analiz edilmesine dayanmaktadir. Bunu yapabilmek {izere
farkli uzmanlik diizeyinde toplam 93 miihendislik 6grencisi ile protokol ¢aligmalari
yiriitiilmiistiir. Segmente edilen protokoller tasarim adimlarina (design steps) gore
kodlanmigtir. Atman vd. (2005)’nin g¢alismasinda tanimlanan tasarim adimlari

(design steps) Sekil 5.12°de verilmistir.

Identify need Identify basic needs (purpose, reason for design)
Problem definition (PD) Define what the problem really is, identify the
constraints, identify criteria, reread problem statement
or information sheets, question the problem statement
Gather information (GATH)  Search for and collect information

Generate ideas (GEN) Develop possible ideas for a solution, brainstorm, list
different alternatives
Modelling (MOD) Describe how to build an ides, measurements,

dimensions, calculations
Feasibility Analysis (FEAS)  Determine workability, does it meet constraints,
criteria, etc.

Evaluation (EVAL) Compare alternatives, judge options, is one better,
cheaper, more accurate

Decision (DEC) Select one idea or solution among alternatives

Communication (COM) Communicate the design to others, write down a
solution or instructions

Implementation Produce or construct a physical device, product or
system

Sekil 5.12 : Atman vd. (2005) gore tasarim adimlari.

Bu kapsamda incelenen bir diger aragtirma ise Kruger ve Cross (2006)’1n “Solution
driven versus problem driven design: strategies and outcomes” ¢aligmasidir. S6z
konusu c¢alismada Kruger ve Cross (2006), tasarim siireglerindeki biligsel
stratejilerin, tasarim niteligini ve yaraticiligini nasil etkiledigini anlamaya
caligmiglardir. Bunun i¢in tasarimecilarin, tasarim siireclerinde ortaya ¢ikan tasarim
eylemlerini (design activities) belirlemislerdir. Sekil 5.13’te Kruger ve Cross

(2006)’1n tanimladig1 tasarim eylemleri verilmistir.
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Gather  data

Assess value and validity of data
Identify  constraints and requirements
Model behaviour and environment
Define problems and possibilities
Generate partial solutions

Evaluate solutions

Assemble a coherent solution

Sekil 5.13 : Kruger ve Cross (2006) gore tasarim siirecindeki tasarim eylemleri.

Tez kapsaminda incelenen s6z konusu g¢alismalardan referans alinarak (Atman vd.

2005; Kruger ve Cross, 2006), bu ¢aligmaya 6zgii tasarim eylemleri belirlenmistir.

Cizelge 5.11°de yer alan tasarim eylemleri tanimlanmis ve protokoller bu

kategorizasyona gore kodlanmistir.

Cizelge 5.11 : FM ve DM protokol ¢aligmalarinda ele alinan tanimlayici

tasarim konulari.

Tasarim Aciklama Kisaltma
Hareket/Eylemleri
(Design activities)
1 Problem Belirleme Tasarim probleminin ne oldugunun, PD
(Problem Definition) kisitlanmalarin, kriterlerin, vb.
belirlenmesi; tasarim probleminin yeniden
okunmasi, tasarim probleminin
sorgulanmast
2 Tanimlama (tasarim amac1 ve/veya nedeni olan) temel ID
(Identify) ihtiyaglarin tanimlanmasi
(identify basic needs (purpose, reason for
design)
3 Bilgi Toplama Tasarim problemi ile ilgili bilgi toplanmast ~ GATH
(Gather Information) (Search for and collect information)

4 Fikir Uretme tasarim problem ¢oziimiine dair olas1 GEN
(Generate Design fikir/diisiincelerin, farkli alternatiflerin (DES.

Idea) tiretilmesi; beyin firtinasi IDEA)

(Developing alternative design ideas;
solutions; brainstorming)

5 Tasarim Nesnesi Tasarim nesnesinin nasil yapilacagina dair GEN
Uretme tanimlama, 6l¢iim, boyutlandirma, (DES
(Generate Design hesaplama yapma; tasarim nesnesinin ENTY)
Entity) iiretilmesi, dlizenlenmesi (MOD)

(Describe how to build an idea,
measurements, dimensions, calculations;
producing/editing design entity)
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Cizelge 5.11 (devam) : FM ve DM protokol ¢alismalarinda ele alinan tanimlayici
tasarim konulari.

Tasarim Agiklama Kisaltma
Hareket/Eylemleri
(Design activities)
6 Fizibilite Analizi tasarim fikrinin/nesnesinin FEAS

(Feasibility Analysis) caligabilirliginin, kisitlama, ihtiyag vb. ile
uygunlugunun kontrol edilmesi
(Determine workability, does it meet
constraints, criteria, etc.)
7 Degerlendirme Uretilen alternatiflerin karsilastirilmasi, EVAL
(Evaluation) seceneklerin degerlendirilmesi
(Compare alternatives, judge options, is
one better, cheaper, more accurate)

8 Karar Verme Uretilen alternatif ¢oziim, fikir, malzeme DEC
(Decision) vb. hakkinda se¢im yapma
(Select one idea or solution among
alternatives)

5.2.2 Bireysel tasarimci bazinda analizler

(Calisma kapsaminda tasarimcilarin FM ve DM arag/ortamlart ile yiirtittiikleri tasarim
stireclerine ait tasarim eylemleri yukarida sozii edilen kodlamalara gore analiz

edilmistir. Buna gore bireysel tasarimci bazinda analizler su sekildedir:
Tasarimct G

Tasarimc1 G’nin FM ve DM arag/ortamlarina baglh yiiriittiigii tasarim protokolleri
segmentlere ayrilmis ve detaylar1 verilen kodlamaya gore etiketlenmistir. Segmente
edilen protokollerdeki tasarim eylemleri ve bunlarin modelleme durumlarina gore

yogunluk analizleri yapilmistir.

Tasarimct G’ye ait Fiziksel Maket protokoliinde ortaya ¢ikan tasarim eylemlerinin
modelleme durumlarina gore yogunluk dagilimi Cizelge 5.12°de verilmistir. Buna
gore A modelleme durumunda yogun olarak, Tanimlama (ID; 2,5%), Problem
Belirleme (PD; 1,9%) ve Fikir Uretme (GEN (DES IDEA); 1,7%) eylemlerinde
bulundugu goriilmiistiir. Bu aralikta Tasarim Nesnesi Uretme GEN (DES ENTY;
1,1%), Bilgi Toplama (GATH; 0,6%) ve Degerlendirme (EVAL; 0,2%) eylemlerinin
yogunluklar1 ¢ok diisiiktiir. A modelleme durumunda Karar Verme (DEC) ve

Fizibilite Analizi (FEAS) eylemlerine rastlanmamustir.

Tasarimc1 G’ye ait FM protokolii, Bl modelleme durumunda Tasarim Nesnesi

Uretme GEN (DES ENTY; 10,4%)’ye dair yapilan eylemlerin yogunlugu dikkat
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cekmektedir. Bu aralikta, {iretim eylemi kadar olmasa da, Fizibilite Analizi (FEAS;
4,5%), Tanimlama (ID; 4,0%), Degerlendirme (EVAL; 3,2%), Fikir Uretme (GEN
(DES IDEA); 2,8%), Karar Verme (DEC; 2,3%), Problem Belirleme (PD; 1,1%)
eylemleri belirtilen yogunluklarda gerceklestirilmistir. Bl modelleme durumunda en

az goriilen tasarim eylemi Bilgi Toplama (GATH; 0,4%) olmustur.

Cizelge 5.12 : Tasarimc1 G’ye ait FM protokol ¢aligmasinda ortaya ¢ikan tasarim
eylemlerinin modelleme durumlarina gore yogunluk dagilimu.

Toplam
A B2 B3

O I O N O B ¢ W 42

1 Problem Belirleme 1,9 1,1 3,6 1,9 8,5
(PD)

2 Tanmimlama 2,5 4,0 7,5% 6,6 20,6
(ID)

3 Bilgi Toplama 0,6 04 2,1 0,9 4,0
(GATH)

4  Fikir Uretme 1,7 2,8 8,5 4.0 17,0
GEN (DES IDEA)

5 Tasarim Nesnesi Uretme 1,1 10,4 5,3 4.3 21,1
GEN (DES ENTY)

6 Fizibilite Analizi 0,0 4.5 3,6 2,1 10,2
(FEAS)

7 Degerlendirme 0,2 3,2 5,7 3,2 12,3
(EVAL)

8 Karar Verme 0,0 2,3 2,3 1,9 6.4
(DEC)

Tasarime1 G’ye ait FM protokolii, B2 modelleme durumunda ise, Fikir Uretme (GEN
(DES IDEA); 8,5%) ve Tanimlama (ID; 7,5%) eylemleri yogun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu aralikta Degerlendirme (EVAL; 5,7%) ve Tasarim Nesnesi Uretme
GEN (DES ENTY; 5,3%) eylemlerine dair degerlerin de yiliksek oldugu
goriilmektedir. B2 modelleme durumunda Fizibilite Analizi (FEAS; 3,6%), Problem
Belirleme (PD; 3,6%), Bilgi Toplama (GATH; 2,1%), Karar Verme (DEC; 2,3%)

eylemlerine dair yogunluklar belirtilen degerlerdedir.

Tasarime1 G’ye ait FM protokolii, B3 modelleme durumunda Tanimlama (ID; 6,6%)
eyleminin yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Ayn1 aralikta, Fikir Uretme (GEN
(DES IDEA); 4,0%), Tasarirm Nesnesi Uretme GEN (DES ENTY; 4,3%),
Degerlendirme (EVAL; 3,2%), Fizibilite Analizi (FEAS; 2,1%), Problem Belirleme
(PD; 1,9%) ve Karar Verme (DEC; 1,9%) eylemleri belirtilen yogunluklarda
gerceklesmistir. B3 araliginda, Bilgi Toplama (GATH; 0,9%)’ya dair eylemler en az
yogunlukta gerceklestirilmistir.
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Tasarime1 G’ye ait FM protokoliiniin biitiinlinde gergeklestirilen tasarim eylemlerine
bakacak olursak, Tasarim Nesnesi Uretme GEN (DES ENTY; 21,1%) ve
Tanimlama (ID; 20,6%)’ya dair yapilan eylemlerin yogun oldugunu goriiriiz. Bunun
yani sira Tasarimci’nin FM protokoliinde Fikir Uretme (GEN (DES IDEA; 17,0%)
eylemine dair degerlerin de yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tasarimci’nin maket
caligmasina ge¢cmeden B2 modelleme durumunda yogunluklu olarak tasarim fikri
iiretme tizerinde ¢alistig1 gézlemlenmistir. Tasarimec1 G FM arag/ortaminda ele aldigi
tasarim problemi siirecinde, Tasarim Nesnesi Uretme GEN (DES ENTY)’ye
gegmeden Once tasarim problemini yeniden tanimlama, ele alma, kullanici
gereksinimlerinin  yeniden olusturulmasina ihtiyag duymustur. Tasarimci’nin,
Tasarim Nesnesi Uretme GEN (DES ENTY) ve Tanimlama (ID) eylemlerini yogun
olarak gerceklestirdigi modelleme durumlarimin da birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Buna gore Tasarim Nesnesi Uretme GEN (DES ENTY) eyleminin
B1, Tanimlama (ID) eyleminin B2 modelleme durumunda yogunlukla yapildigi

goriilmektedir.

Diger taraftan Problem Belirleme (PD), Tanimlama (ID), Bilgi Toplama (GATH),
Fikir Uretme (GEN (DES IDEA), Degerlendirme (EVAL) yapmaya dair eylemleri
B2 modelleme durumunda agirlikli olarak yapilirken, Fizibilite Analizi (FEAS)’nin
B1 modelleme durumunda; Karar Verme (DEC) eyleminin B1 ve B2 modelleme

durumlarinda yogun olarak yapildig1 tespit edilmistir.

Tasarimc1 G’ye ait Fiziksel Maket arag/ortaminda yiiriitiilen tasarim siirecinin,
tasarim eylemlerinin modelleme durumlarina goére yogunluk dagilim grafigine
bakildiginda (Sekil 5.14), siire¢ i¢inde Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY)
eylemine ait degerin yliksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, FM siirecinde
Tammlama (ID), Fikir Uretme (GEN (DES IDEA) eylemlerine ait degerlerin de
yiiksek oldugu tespit edilmistir. FM tasarim siirecinin biitiinlinde Tanimlama
eylemine ait degerlerin, Fikir Uretme eylem yogunlugundan daha yiiksek ¢iktig1
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, yogun olarak yapilan Tasarim Nesnesi Uretme (GEN
(DES ENTY) eylemi ile, Tanimlama (ID) ve Fikir Uretme (GEN (DES IDEA)

eylemlerinin farkli modelleme durumlarinda yapilmasi s6z konusudur.

Tasarimcr’nin FM siirecinde, ikincil derece yogunlukta tanimlanan diger tasarim

eylemlerinin birbirlerine yakin degerlerde yapildig1 goriilmektedir.
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Tasarime1 G’ye ait FM arag/ortaminda Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY),
eylemlerinin BI modelleme durumunda yogunlukla yapildigi; Tanimlama (ID) ve
Fikir Uretme (GEN (DES IDEA) eylemlerinin ise yogunlukla B2 modelleme

durumunda yapildig1 tespit edilmistir. Diger taraftan ikincil derece yogunlukta diger
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Sekil 5.14 : Tasarime1 G’ye ait Fiziksel Maket protokoliinde yapilan tasarim
eylemlerinin modelleme durumlarina gére dagilimlari.

tasarim eylemlerinin yapildigi goriilmektedir. Bu durumda Tasarimci G’ye ait FM
ara¢/ortaminda farkli modelleme durumlarinda farkli tasarim eylemlerinin yapilmasi

s6z konusudur.

Tasarimct G’ye ait Dijital Model protokoliinde ortaya c¢ikan tasarim eylemlerinin
modelleme durumlarina gore dagilimi Cizelge 5.13’te verilmistir. Buna gore A
modelleme durumunda yogun olarak Problem Belirleme (PD; 3,9%) eyleminde
bulunuldugu tespit edilmistir. Bu aralikta Tanimlama (ID; 2,4%), Bilgi Toplama
(GATH; 2,4%) ve Fikir Uretme (GEN (DES IDEA); 1,4%)’ye yénelik eylemler,
belirtilen yogunluklarda ortaya c¢ikmistir. Bu modelleme durumunda, Fizibilite
Analizi (FEAS; 0,7%) ve Degerlendirme (EVAL; 0,5%)’ye ait eylemlerin ortaya
¢ikma yogunluklari ¢ok diisiiktiir. Diger taraftan bu aralikta Tasarim Nesnesi Uretme
GEN (DES ENTY) ve Karar Verme (DEC)’ye dair eylemlemlerin yapilmadig:

goriilmektedir.

Tasarim G’ye ait DM protokolii, B1 modelleme durumunda Tasarim Nesnesi Uretme
(GEN (DES ENTY; 17,6%)’ye dair eylemlerin yogun olarak ortaya ¢iktigi tespit
edilmistir. Bu modelleme durumunda Fikir Uretme (GEN (DES IDEA); 3,1%),
Tanimlama (ID; 2,7%), Degerlendirme (EVAL; 2,7%), Karar Verme (DEC;

2,4%)’ye dair tasarim eylemlerinin ortaya ¢ikma yogunluklar1 belirtilen oranlardadir
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ve bu oranlar Tasarim Nesnesi Uretme eylemi yogunluguna gére ¢ok diisiiktiir. B1
modelleme durumunda Problem Belirleme (PD; 0,7%) ve Fizibilite Analizi (FEAS;
0,7%) eylemlerine dair degerlerin de diisiik oldugu goriilmektedir. Bu aralikta, Bilgi
Toplama (GATH)’ya dair tasarim eylemlerinin ortaya ¢ikmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 5.13 : Tasarimc1 G’ye ait DM protokol ¢alismasinda ortaya ¢ikan tasarim
eylemlerinin modelleme durumlarina gore yogunluk dagilimu.

B2 Topla
A B3 m

(%) (%0) (%0) (%)

(%)

1 Problem Belirleme 3.9 0,7 3,4 0 8,0
(PD)

2 Tammlama 2.4 2,7 14,5 0 19,6
(ID)

3 Bilgi Toplama 2.4 0,0 1,4 0 39
(GATH)

4  Fikir Uretme 1,4 3,1 11,6 0 16,2
GEN (DES IDEA)

5 Tasarmm Nesnesi Uretme 0,0 17,6 9,7 0 27.3
GEN (DES ENTY)

6 Fizibilite Analizi 0,7 0,7 4.8 0 6,3
(FEAS)

7 Degerlendirme 0,5 2,7 9.9 0 13,0
(EVAL)

8 Karar Verme 0,0 2.4 3,4 0 5.8
(DEC)

Tasarim G’ye ait DM protokolii, B2 modelleme durumunda yogun olarak
gerceklestirilen tasarim eylemleri; Tanimlama (ID; 14,5%), Fikir Uretme (GEN
(DES IDEA); 11,6%) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu aralikta Degerlendirme
(EVAL; 9,9%) ve Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY; 9,7%) eylemlerine
dair degerlerin de yiiksek ciktig1 tespit edilmistir. Bu modelleme durumunda
Fizibilite Analizi (FEAS; 4,8%), Problem Belirleme (PD; 3,4%), Karar Verme
(DEC; 3,4%) ve Bilgi Toplama (GATH; 1,4%) eylemleri belirtilen yogunluklarda
ortaya ¢ikmuistir.

Tasarimc1 G’ye DM protokoliinde B3 modelleme durumuna rastlanmamustir.

Tasarime1 G’nin DM arag/ortaminda yiiriittigli tasarim siirecinin biitiiniine bakildig:
zaman, FM protokoliine benzer olarak, Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY;
27,3%)’ye dair eylem yogunlugunun yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.13).
Aym zamanda Tanimlama (ID; 19,6%), Fikir Uretme (GEN (DES IDEA); 16,2%),
Degerlendirme (EVAL; 13,0%), Problem Belirleme (PD; 8,0%), Fizibilite Analizi
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(FEAS; 6,3%), Karar Verme (DEC; 5,8%) ve Bilgi Toplama (GATH; 3,9%)

eylemlerinin belirtilen yogunluklarda ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.

Tasarime1 G’ye ait Dijital Model arag/ortaminda yiiriitiilen tasarim siirecinin, tasarim
eylemlerinin modelleme durumlarina gére yogunluk dagilim grafigine bakildiginda
(Sekil 5.15), Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY) eylemine ait degerin
yliksek oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5.15 : Tasarime1 G’ye ait Dijital Model protokoliinde yapilan tasarim
eylemlerinin modelleme durumlarina goére dagilimlari.

DM siirecinde, Tanimlama (ID), Fikir Uretme (GEN (DES IDEA) ve Fizibilite
Analizi (FEAS) eylemlerinin ikincil derece yogunlukta yapildig1 tespit edilmistir.
FM tasarim siirecinin biitiiniinde Tanimlama eylemine ait degerlerin, Fikir Uretme
eylem yogunlugundan daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Ayni zamanda, yogun
olarak yapilan Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY) eylemi ile, Tanimlama
(ID) ve Fikir Uretme (GEN (DES IDEA) eylemlerinin farkli modelleme

durumlarinda yapilmasi s6z konusudur.

Tasarimcr’nin FM siirecinde, ikincil derece yogunlukta tanimlanan diger tasarim

eylemlerinin birbirlerine yakin degerlerde yapildig1 goriilmektedir.

Tasarimc1 G’ye ait DM arag/ortaminda Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES
ENTY), eylemlerinin Bl modelleme durumunda yogunlukla ortaya c¢ikarken;
Tammlama (ID), Fikir Uretme (GEN (DES IDEA) ve Fizibilite Analizi (FEAS)

eylemlerinin ise yogunlukla B2 modelleme durumunda yapildig: tespit edilmistir.

Bu durumda Tasarimcit G’ye ait DM arag/ortamindaki siirecte birincil derecede

yogunluklu olarak ortaya cikan tasarim eylemi ile (Tasarim Nesnesi Uretme (GEN
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(DES ENTY) ikincil derecedeki tasarim eylemlerinin yapildigi modelleme
durumlarinin  farkli  oldugu goriilmektedir. Bu nedenle farkli modelleme

durumlarinda farkl tasarim eylemlerinin yapilmasi s6z konusudur.

Tasarumct G’ye ait FM ve DM protokol siireclerinin, arastirma konusu 2
kapsaminda karsilagtirilmasi: Tasarimc1 G ile FM ve DM arag/ortamlarinda
yiirlitiilen protokol caligsmalarinin tasarim eylemleri ve bu eylemlere bagli tasarim
stratejileri agisindan analizleri yapilmigtir. Buna gore iki arag/ortam arasinda su

sonugclar elde edilmistir:

- FM ve DM arag/ortamlarinda birincil derece yogun olarak yapilan tasarim
eylemlerinin farkli oldugu goriilmektedir. FM arag/ortaminda birincil derece
yogunlukta yapilan tasarim eylemleri Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY),
Fikir Uretme (GEN (DES IDEA) ve Tanimlama (ID) yapmak iken; DM
arag/ortaminda Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY) eylemi yogunlukla
yapilmistir;

- Her ne kadar her iki arag/ortamda Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY)
eylemi yliksek yogunlukta gerceklestirilmis olsa da, FM ara¢ ortaminda Tasarim
Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY) eylemine ek olarak Fikir Uretme (GEN (DES
IDEA) ve Tanimlama (ID) eylem yogunluk degerlerinin birbirine yakin olmasi

onemli bir farklilik olarak kargimiza ¢ikmaktadir;

- Her iki arag/ortamda Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY) eyleminin B1
modelleme durumunda ortaya ¢ikmast sz konusudur. Ancak FM ara¢/ortaminda
Fikir Uretme (GEN (DES IDEA) ve Tammlama (ID) eylemlerinin, iiretim

eyleminden farklt modelleme durumunda (B2) yapildig1 goriilmektedir;

- Ikincil derece yogunlukta ele alinan tasarim eylemlerine bakildiginda iki arag/ortam
arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. FM arag/ortamindaki siirecte,
tanimlanan tiim tasarim eylemlerinin yapilmasi s6z konusu iken; DM siirecinde
Tammlama (ID), Fikir Uretme (GEN (DES IDEA) ve Fizibilite Analizi (FEAS)
eylemlerinin yiiksek yogunlukta yapilmasi s6z konusudur. Ayni zamanda FM ve DM
ara¢/ortamlarinda ikincil derecede yapilan tasarim eylemlerinin, farkli modelleme

durumlarinda gerceklestirildigi goriilmektedir;

Tasarimci O
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Tasarimc1 O’nun FM ve DM arag/ortamlarina bagh yiiriittiigli tasarim protokolleri
segmentlere ayrilmis ve detaylar1 verilen kodlamaya gore etiketlenmistir. Segmente
edilen protokollerdeki tasarim eylemleri ve bunlarin modelleme durumlarina gore

yogunluk analizleri yapilmistir.

Tasarimct O’ya ait Fiziksel Maket protokoliinde ortaya ¢ikan tasarim eylemlerinin
modelleme durumlarina gore yogunluk dagilimi Cizelge 5.14’te verilmistir. Buna
gore A modelleme durumunda yogun olarak Problem Belirleme (PD; 1,4%) eylemi
yaptig1 goriilmektedir. Bu aralikta Tanimlama (ID; 0,9%), Fikir Uretme (GEN (DES
IDEA); 0,9%), Bilgi Toplama (GATH; 0,9%)’ye dair eylemler diisiik yogunlukta
ortaya cikarken, Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY), Fizibilite Analizi
(FEAS), Degerlendirme (EVAL) ve Karar Verme (DEC)’ye dair eylemlere

rastlanmamustir.

Tasarimc1 O’ya ait FM protokolii Bl modelleme durumunda Tasarim Nesnesi
Uretme (GEN (DES ENTY; 29,4%)’ye dair yapilan eylemlerin yiiksek yogunlukta
oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan bu modelleme durumunda yapilan, Fikir
Uretme (GEN (DES IDEA); 7,0%), Fizibilite Analizi (FEAS; 7,0%), Tanimlama
(ID; 6,1%), Karar Verme (DEC; 3,3%), Degerlendirme (EVAL; 2,8%), Problem
Belirleme (PD; 1,9%) ve Bilgi Toplama (GATH; 1,9%) eylemlerine ait degerler
belirtilen yogunluklarda gerceklestirilmistir. Cizelge 5.14’te verilen tabloda da
goriildiigl tizere B1 modelleme durumunda, diisiik yogunlukta da olsa, tanimlanan

tlim tasarim eylemlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Tasarimc1 O’ya ait FM protokolii B2 modelleme durumunda Tanimlama (ID) eylemi
2,3% yogunlukta ortaya ¢ikmistir. Bu modelleme durumunda ortaya g¢ikan diger
tasarim eylemlerinin yogunluklar1 su sekildedir; Fizibilite Analizi (FEAS; 1,4%),
Bilgi Toplama (GATH; 1,4%), Problem Belirleme (PD; 0,9%), Fikir Uretme (GEN
(DES IDEA); 0,9%), Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY; 0,9%),
Degerlendirme (EVAL; 0,9%) ve Karar Verme (DEC; 0,9%). Bu aralikta, diisiik
yogunluklarda olsa da, tanimlanan tiim tasarim eylemlerinin ortaya c¢iktg1

goriilmektedir.

Tasarimc1 O’ya ait FM protokoli B3 modelleme durumunda ise en yliksek
yogunlukta ortaya ¢ikan eylem Fikir Uretme (GEN (DES IDEA); 6,5%) olmustur.

Bu araliktaki diger tasarim eylemlerinin yogunluk degerleri su sekildedir; Tasarim
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Cizelge 5.14 : Tasarimci1 O’ya ait FM protokol ¢aligmasinda ortaya ¢ikan tasarim
eylemlerinin modelleme durumlarina goére yogunluk dagilima.

Toplam
A B2 B3

% B % %

1  Problem Belirleme 1,4 1,9 0,9 1,9 6,1
(PD)

2 Tanmimlama 0,9 6,1 2,3 4,2 13,6
(ID)

3 Bilgi Toplama 0,9 1,9 1,4 0,0 4,7
(GATH)

4 Fikir Uretme 0,9 7,0 0,9 6,5 15,4
GEN (DES IDEA)

5  Tasarim Nesnesi 0,0 29.4 0,9 5,1 35,5
Uretme GEN (DES ENTY)

6 Fizibilite Analizi 0,0 7,0 1,4 3,7 12,1
(FEAS)

7  Degerlendirme 0,0 2,8 0,9 2,3 6,1
(EVAL)

8 Karar Verme 0,0 33 0,9 2,3 6,5
(DEC)

Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY; 5,1%), Tanimlama (ID; 4,2%), Fizibilite
Analizi (FEAS; 3,7%), Degerlendirme (EVAL; 2,3%), Karar Verme (DEC; 2,3%),
Problem Belirleme (PD; 1,9%). B3 modelleme durumunda Bilgi Toplama
(GATH)’ya dair herhangi bir eylem yapilmamustir.

Tasarimc1 O’ya ait Fiziksel Maket protokoliinde, Tasarim Nesnesi Uretme (GEN
(DES ENTY; 35,5%)’ye dair eylemlerin, tasarim siirecinin biitlinlinde yogun olarak
gerceklestirilmesi s6z konusudur. Fikir Uretme (GEN (DES IDEA); 15,4%),
Tanimlama (ID; 13,6%) ve Fizibilite Analizi (FEAS; 12,1%) ise ikincil derece
yogunlukta ortaya ¢ikan tasarim eylemleridir. Bu ikincil derece yogunlukta ortaya
¢ikan Fikir Uretme (GEN (DES IDEA) ve Tanimlama (ID) eylemlerinin Tasarim
Nesnesi Uretilmesine yonelik yapilmasi séz konusudur. FM arag/ortaminda yapilan
tasarim eylemlerinin Tasarim Nesnesi Uretme, Tanmimlama, Fikir Uretme Fizibilite
Analizi (FEAS) yogunlukla Bl modelleme durumunda ortaya ciktig1 tespit
edilmisgtir.

Tasarimec1 O’ya ait Fiziksel Maket arag/ortaminda yiiriitiilen tasarim siirecinin,
tasarim eylemlerinin modelleme durumlarina goére yogunluk dagilim grafigine
bakildiginda (Sekil 5.16), siire¢ i¢inde Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY)

eylemine ait degerlerin yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan FM siirecinde

Tammlama (ID), Fikir Uretme (GEN (DES IDEA) ve Fizibilite Analizi (FEAS)

115



eylemlerinin ikincil derece yogunlukta ortaya ciktig1 tespit edilmistir. Ancak Tasarim
Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY) eylem yogunlugu ile karsilastirilinca, bu

degerlerin zay1f kalmasi s6z konusudur.
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Sekil 5.16 : Tasarime1 O’ya ait Fiziksel Maket protokoliinde yapilan tasarim
eylemlerinin modelleme durumlarina goére dagilimlari.

Tasarimct O’ya ait Dijital Model protokoliinde ortaya ¢ikan tasarim eylemlerinin
modelleme durumlarina gore dagilimi Cizelge 5.15’te verilmistir. Buna gore A
modelleme durumunda yogun olarak Bilgi Toplama (GATH; 1,6%) ve Problem
Belirleme (PD; 1,2%) eylemlerinde bulunuldugu tespit edilmistir. Bu aralikta Fikir
Uretme (GEN (DES IDEA); 0,8%), Tanimlama (ID; 0,4%), Fizibilite Analizi
(FEAS; 0,4%) ve Karar Verme (DEC; 0,4%)’ye yonelik eylemler, belirtilen
yogunluklarda ortaya ¢ikmistir. Bu modelleme durumunda Degerlendirme (EVAL)
ve Tasarim Nesnesi Uretme GEN (DES ENTY)’ye dair eylemlerin yapilmadig

goriilmektedir.

Tasarimc1 O’ya ait DM protokolii Bl modelleme durumunda, Tasarim Nesnesi
Uretme (GEN (DES ENTY; 38,5%)’ye dair eylemlerin yogun olarak ortaya ¢iktigi
tespit edilmistir. Bu modelleme durumunda Tanimlama (ID; 4,9%), Fikir
Uretme(GEN (DES IDEA); 4,5%), Degerlendirme (EVAL; 2,9%), Fizibilite Analizi
(FEAS; 2,5%), Karar Verme (DEC; 2,0%) ve Bilgi Toplama (GATH; 1,2%)’ya dair
tasarim eylemlerinin ortaya ¢ikma yogunluklart belirtilen oranlardadir ve bu oranlar
Tasarim Nesnesi Uretme eylemi yogunluguna gore cok diisiiktiir. B1 modelleme
durumunda Problem Belirleme (PD; 0,8%)’ye dair eylem yogunlugunun ¢ok diisiik

oldugu goriilmektedir.
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Tasarim O’ya ait DM protokolii, B2 modelleme durumunda yogun olarak

gerceklestirilen tasarim eylemleri; Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY;

Cizelge 5.15 : Tasarimc1 O’ya ait DM protokol ¢aligmasinda ortaya ¢ikan tasarim
eylemlerinin modelleme durumlarina goére yogunluk dagilima.

. Toplam
A B2 B3

DI O I ) B ¢ N

1 Problem Belirleme 1,2 0,8 1,6 0 3,7
(PD)

2 Tanimlama 0,4 4.9 8,2 0 13,5
(ID)

3 Bilgi Toplama 1,6 1,2 1,2 0 4,1
(GATH)

4  Fikir Uretme 0,8 4.5 7,4 0 12,7
GEN (DES IDEA)

5 Tasarmm Nesnesi Uretme 0,0 38.5 8,6 0 47,1
GEN (DES ENTY)

6 Fizibilite Analizi 0,4 2,5 3,3 0 6,1
(FEAS)

7 Degerlendirme 0,0 2,9 4,5 0 7,4
(EVAL)

8 Karar Verme 04 2,0 2.9 0 53
(DEC)

8,6%), Tanimlama (ID; 8,2%) ve Fikir Uretme (GEN (DES IDEA); 7,4%) oldugu
goriilmektedir. Bu modelleme durumunda, Degerlendirme (EVAL; 4,5%), Fizibilite
Analizi (FEAS; 3,3%), Karar Verme (DEC; 2,9%), Problem Belirleme (PD; 1,6%),
ve Bilgi Toplama (GATH; 1,2%) eylemleri belirtilen yogunluklarda ortaya ¢ikmustir.

Tasarimc1 O’ya ait DM protokoliinde B3 modelleme durumuna rastlanmamustir.

Tasarimc1 O’ya ait Dijital Modelleme siirecinin tamami ele alindiginda, Tasarim
Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY; 47,1%)’ye dair eylemlerin yogun olarak ortaya
ciktig1 tespit edilmistir. Diger taraftan, Tanimlama (ID; 13,5%) ve Fikir Uretme
(GEN (DES IDEA; 12,7%) degerlerinin birbirlerine ve FM durumundaki degerlere
yakin oldugu goriilmektedir. FM durumuna benzer olarak, Tasarim Nesnesi Uretme
eyleminin Bl modelleme durumunda yogun olarak yapilmasina karsihik, DM
protokoliinde Tanimlama ve Fikir Uretme eylemlerinin B2 modelleme durumlarinda

yogun olarak ele alindig1 ortaya ¢ikmaistir.

Tasarimc1 O’ya ait DM arag/ortaminda yiiriitiilen tasarim siirecinin, tasarim
eylemlerinin modelleme durumlarina gére yogunluk dagilim grafigine bakildiginda

(Sekil 5.17), siire¢ i¢inde Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY) eylemine ait
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degerlerin yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan DM siirecinde Tanimlama
(ID) ve Fikir Uretme (GEN (DES IDEA) eylemlerinin ikincil derece yogunlukta
ortaya ¢ikmis oldugu tespit edilmistir. Ancak Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES
ENTY) eylem yogunlugu ile karsilastirilinca bu degerlerin zayif kalmasi soz
konusudur. Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY) eylemi B1 modelleme
durumunda yogunlukla ortaya ¢ikarken; Tanmimlama (ID), Fikir Uretme (GEN (DES
IDEA), Fizibilite Analizi (FEAS) Degerlendirme (EVAL) ve Karar Verme (DEC)

eylemlerinin B2 modelleme durumunda yogunlukla yapildig: goriilmektedir.
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Sekil 5.17 : Tasarime1 O’ya ait Dijital Model protokoliinde yapilan tasarim
eylemlerinin modelleme durumlarina goére dagilimlari.

Tasarumct O’ya ait FM ve DM protokol siireclerinin, arastirma konusu 2
kapsaminda karsilagtirilmasi: Tasarimc1 O ile FM ve DM arag/ortamlarinda
yiiriitiilen protokol ¢alismalarmin tasarim eylemleri ve bu eylemlere bagli tasarim
stratejileri acisindan analizleri yapilmistir. Buna gore iki arag/ortam arasinda su

sonugclar elde edilmistir:

- FM ve DM arag/ortamlarinda birincil derece yogun olarak yapilan tasarim
eyleminin, Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY) oldugu ve her iki
aragc/ortamda bu eylemin yogunlukla Bl, yani dijital/analog model

iiretilmesi/diizenlenmesi, durumunda yapildig1 goriilmektedir;

- Her ne kadar, her iki arag/ortamda birincil derece yogunlukta ele alinan tasarim

eylemleri ve modelleme durumlar1 benzer olsa da, FM/DM ara¢ ortamlarindaki
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tasarim siirecinin biitiiniinde Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY) eylem
yogunluklari arasinda farkliliklar vardir (FM protokoliinde Tasarim Nesnesi Uretme;

35,5%; DM protokoliinde Tasarim Nesnesi Uretme; 47,1%);

- lIkincil derece yogunlukta ele alman tasarim eylemlerine bakildiginda her iki
arag/ortamda Tamimlama, Fikir Uretme eylemlerinin yogun olarak yapildigi; FM
arag/ortaminda bu eylemlere ek olarak Fizibilite Analizine dair eylemlerin

yogunlukta oldugu goriilmektedir;

- Her ne kadar, birincil ve ikincil derece yogunlukta yapilan tasarim eylemleri ayn
olmasina karsin; ikincil derecede yapilan eylemlerin modelleme durumlar: farkliklar

gostermektedir;

- Tasarimc1 O’ya ait FM arag/ortaminda yiiriitiilen siiregte birincil ve ikincil derece
yogunlukta ele alinan tasarim eylemlerinin ayni modelleme durumunda yapilmasi
s6z konusu iken; DM arag/ortaminda birincil ve ikincil yogunlukta ortaya c¢ikan

tasarim eylemlerinin farkli modelleme durumlarinda ele alinmasi s6z konusudur.
Tasarimct Y

Tasarimer Y’ye ait FM ve DM arag/ortamlarina bagli yliriittigii tasarim protokolleri
segmentlere ayrilmis ve detaylar1 verilen kodlamaya gore etiketlenmistir. Segmente
edilen protokollerdeki tasarim eylemleri ve bunlarin modelleme durumlarina gore

yogunluk analizleri yapilmaistir.

Tasarimct Y’ye ait Fiziksel Maket protokoliinde ortaya ¢ikan tasarim eylemlerinin
modelleme durumlarina gore yogunluk dagilimi Cizelge 5.16’da verilmistir. Buna
gore A modelleme durumunda yogun olarak Bilgi Toplama (GATH; 2,3%), Problem
Belirleme (PD; 1,7%) ve Bu aralikta Tanimlama (ID; 1,1%), eylemleri
gerceklesmistir. A modelleme durumunda Fikir Uretme (GEN (DES IDEA), Tasarim
Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY), Fizibilite Analizi (FEAS), Degerlendirme
(EVAL) ve Karar Verme (DEC)’ye dair eylemlere rastlanmamustir.

Tasarimc1 Y’ye ait FM protokolii Bl modelleme durumunda Tasarim Nesnesi
Uretme (GEN (DES ENTY; 20,3%)’ye dair yapilan eylemlerin yiiksek yogunlukta
oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan bu modelleme durumunda yapilan Fizibilite
Analizi (FEAS; 9,0%), Tanimlama (ID; 6,8%), Fikir Uretme (GEN (DES IDEA);
6,8%), Problem Belirleme (PD; 5,6%), Degerlendirme (EVAL; 4,5%), Karar Verme
(DEC; 3,4%) eylemlerine ait yogunluklar belirtilen degerlerde ortaya ¢ikmistir. Bl
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modelleme durumunda Bilgi Toplama (GATH; 0,6%)’ya dair yapilan eylemlerin en
diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 5.16 : Tasarimc1 Y’ye ait FM protokol ¢aligmasinda ortaya ¢ikan tasarim
eylemlerinin modelleme durumlarina goére yogunluk dagilima.

. Toplam
A B2 B3

% B % (%)

1 Problem Belirleme 1,7 5,6 4,5 2,3 14,1
(PD)

2 Tanimlama 1,1 6.8 7.9 0,6 16,4
(ID)

3 Bilgi Toplama 2,3 0,6 0,0 1,7 4,5
(GATH)

4  Fikir Uretme 0,0 6.8 4,5 2,8 14,1
GEN (DES IDEA)

5 Tasarim Nesnesi Uretme 0,0 19,2 0,6 0,6 20,3
GEN (DES ENTY)

6 Fizibilite Analizi 0,0 9,0 7,9 0,6 17,5
(FEAS)

7 Degerlendirme 0,0 4,5 2,3 1,1 7.9
(EVAL)

8 Karar Verme 0,0 34 1,7 0,0 5,1
(DEC)

Tasarime1 Y’ye ait FM protokolii, B2 modelleme durumunda Tanimlama (ID) ve
Fizibilite Analizi (FEAS) eylemlerinin yogunluklar1 7,9% olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
modelleme durumundaki diger tasarim eylemlerinin yogunluklar1 su sekildedir;
Problem Belirleme (PD; 4,5%), Fikir Uretme (GEN (DES IDEA); 4,5%),
Degerlendirme (EVAL; 2,3%), Karar Verme (DEC; 1,7%). B2 modelleme
durumunda, Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY; 0,6%), yogunlugunda
ortaya c¢ikarken; bu aralikta Bilgi Toplama (GATH)’ya dair herhangi bir tasarim

eylemine rastlanmamustir.

Tasarime1 Y’ye ait FM protokolii B3 modelleme durumunda Fikir Uretme (GEN
(DES IDEA); 2,8%)’ye dair eylemlerin yogun olarak gergeklestirilmesi soz
konusudur. Bu araliktaki diger tasarim eylemlerinin yogunluklart su sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir: Problem Belirleme (PD; 2,3%), Bilgi Toplama (GATH;
1,7%), Degerlendirme (EVAL; 1,1%). B3 modelleme durumunda Tasarim Nesnesi
Uretme (GEN (DES ENTY; 0,6%), Tanimlama (ID; 0,6%) ve Fizibilite Analizi
(FEAS; 0,6%)’ne ait eylemler en diisiik diizeyde ortaya g¢ikarken, Karar Verme
(DEC)’ye dair bir aktiviteye rastlanmamastir.
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Tasarimc1 Y’ye ait Fiziksel Maket caligmasinda yapilan tasarim eylemlerinin
modelleme durumlarina gore yogunluk dagilimina Sekil 5.18’de yer verilmistir.
Buna gére FM arag/ortamindaki siirecte Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES
ENTY; 20,3%)’ye dair eylemlerin yiiksek yogunlukta oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan, Fizibilite Analizi (FEAS; 17,5%), Tanimlama (ID; 16,4%), Fikir Uretme
(GEN (DES IDEA); 14,1%), Problem Belirleme (PD; 14,1%), Degerlendirme
(EVAL; 7,9%), Karar Verme (DEC; 5,1%) ve Bilgi Toplama (GATH; 4,5%)’ya dair
eylemler belirtilen degerlerde ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 5.18 : Tasarime1 Y’ye ait Fiziksel Maket protokoliinde yapilan tasarim
eylemlerinin modelleme durumlarina gore dagilimlari.

Buna gore FM arag/ortamindaki tasarim siirecinde, Tasarim nesnesinin nasil
yapilacagma dair tanimlama, 6l¢iim, boyutlandirma, hesaplama yapma; tasarim
nesnesinin iiretilmesi, diizenlenmesi (Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY)
ile ilgili eylemlerin birincil yogunlukta; {iretilen tasarim fikrinin/nesnesinin
calisabilirliginin/uygunlugunun kontrol edilmesi (Fizibilite Analizi (FEAS)
eylemlerine dair degerlerin ikincil derecede yogunlukta ortaya ¢ikmasi soz
konusudur. FM durumunda ikincil derece yogunlukta ortaya c¢ikan diger tasarim
eylemleri ise, (tasarim amaci ve/veya nedeni olan) temel ihtiyaglarin tanimlanmasi
(Tanimlama (ID), tasarim problem ¢oziimiine dair olasi fikir/diislincelerin, farkli
alternatiflerin iiretilmesi (Fikir Uretme (GEN (DES IDEA), Problem Belirleme
(PD)’ye dair aktivitelerdir.
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FM arag/ortamindaki siirecte Fikir Uretme (GEN (DES IDEA) ve Problem Belirleme
(PD) eylemlerine dair yogunluk degerlerinin birbirilerine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu arag/ortamdaki siirecte, tasarim nesnesi ve fikir {retilmesi
(Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY) ve Fikir Uretme (GEN (DES IDEA);
iiretilen nesnenin uygunlugunun kontrol edilmesi (Fizibilite Analizi (FEAS) ve
Problem Belirleme (PD) eylemlerinin B1 modelleme durumunda yogunlukla ele
alindigy; diger taraftan Tanimlama (ID)’ya dair eylemlerin B2 modelleme durumunda
yogunlukla ele alindig1 goriilmektedir. Bu durumda Tasarimci’nin Tasarim Nesnesi
Uretme (GEN (DES ENTY), Fikir Uretme (GEN (DES IDEA), Problem Belirleme
(PD) ve (Fizibilite Analizi (FEAS) eylemlerini fiziksel maketin {iretilmesi
durumunda es zamanli olarak yaptigi; diger taraftan Tanimlama (ID) eylemini
fiziksel makete bakarak diistinme/inceleme durumunda yaptig1 belirlenmistir.
Tasarimci’nin Fiziksel Maket siirecinde, fikir ve tasarim nesnesinin tiretilebilmesi
icin, (tasarim amaci ve/veya nedeni olan) temel ihtiyaclarin yeniden tanimlanmasina
ve tasarim probleminin ne oldugunun, kisitlamalarin, kriterlerin, vb. belirlenmesine,
tasarim probleminin yeniden okunmasina, tasarim probleminin sorgulanmasina

gereksinim duydugu goézlemlenmistir ve tespit edilmistir.

Tasarimct Y’ye ait Dijital Model protokoliinde ortaya ¢ikan tasarim eylemlerinin
modelleme durumlarina gére dagilimma Cizelge 5.17°de yer verilmistir. Buna gore
A modelleme durumunda yogun olarak Problem Belirleme (PD; 2,9%) ve Bilgi
Toplama (GATH; 2,2%) eylemleri gerceklestirilmistir. Bu modelleme durumunda
Tanimlama (ID; 04%)’ya dair eylemler en diisiik seviyede goriiliirken, diger tasarim

eylemlerine rastlanmamuistir.

Tasarimc1 Y’ye ait DM protokolii Bl modelleme durumunda, Tasarim Nesnesi
Uretme (GEN (DES ENTY; 24,7%)’ye dair eylemlerin yogun olarak ortaya ¢iktigi
tespit edilmistir. Bu modelleme durumunda Fikir Uretme (GEN (DES IDEA); 5,8%),
Fizibilite Analizi (FEAS; 5,8%), Karar Verme (DEC; 3,3%), Degerlendirme (EVAL;
3,3%), Problem Belirleme (PD; 1,1%), Tanimlama (ID; 1,1%)’ya dair eylemler
belirtilen yogunluklarda ortaya ¢ikmistir. B1 modelleme durumunda Bilgi Toplama

(GATH)’ya dair yapilan tasarim eylemlerine rastlanmamustir.

Tasarimc1r Y’ye ait DM protokolii B2 modelleme durumunda Fizibilite Analizi
(FEAS; 10,5%) ve Degerlendirme (EVAL; 10,2%)’ye dair tasarim eylemlerinin

yogunlukla ele alindigi goriilmektedir. Bu modelleme durumunda diger tasarim
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eylemlerinin yogunluklar1 su sekilde ortaya cikmistir: Fikir Uretme (GEN (DES
IDEA); 8,0%), Tanimlama (ID; 6,9%), Problem Belirleme (PD; 5,5%), Tasarim
Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY; 4,4%), Bilgi Toplama (GATH; 1,5%) ve Karar
Verme (DEC; 1,5%). Bu modelleme durumunda tanimlanan tiim tasarim

eylemlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.17 : Tasarime1 Y’ye ait DM protokol ¢aligmasinda ortaya ¢ikan tasarim
eylemlerinin modelleme durumlarina goére yogunluk dagilima.

Toplam
A B2 B3

% D % )

1 Problem Belirleme 2.9 1,1 5.5 0,0 9,5
(PD)

2 Tanimlama 04 1,1 6.9 0,0 8,4
(ID)

3 Bilgi Toplama 2,2 0,0 1,5 0,0 3,6
(GATH)

4 Fikir Uretme 0,0 5.8 8,0 04 14,2
GEN (DES IDEA)

5 Tasarim Nesnesi 0,0 24,7 4.4 04 29,5
Uretme GEN (DES
ENTY)

6  Fizibilite Analizi 0,0 5,8 10,5 0,4 16,7
(FEAS)

7 Degerlendirme 0,0 3,3 10,2 0,0 13,5
(EVAL)

8 Karar Verme 0,0 33 1,5 0,0 4,7
(DEC)

Tasarime1 Y’ye ait DM protokolii B3 modelleme durumunda Fikir Uretme (GEN
(DES IDEA); 0,4%), Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY; 0,4%) ve
Fizibilite Analizi (FEAS; 0,4%)’ne dair eylemlerin belirtilen yogunluklarda
caligildigr tespit edilmistir. Diger taraftan bu modelleme durumunda Problem
Belirleme (PD), Tanimlama (ID), Bilgi Toplama (GATH), Degerlendirme (EVAL)

ve Karar Verme (DEC)’ye dair eylemlere rastlanmamuistir.

Tasarimc1 Y’ye ait DM protokol ¢alismasinda ortaya g¢ikan tasarim eylemlerinin
modelleme durumlarina goére yogunluk dagilimi Cizelge 5.17°de verilmektedir. Buna
gore Tasarimc1 Y’ye ait DM protokoliiniin biitiiniine bakacak olursak Tasarim
Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY; 29,5%)’ye dair eylemlerin en yiiksek diizeyde
gerceklestigi goriiliir. Bu eylemin, B1 modelleme durumunda ¢ok yogun bir sekilde
ortaya ¢ikmasi so6z konusudur. Sirasiyla Fizibilite Analizi (FEAS; 16,7%), Fikir
Uretme (GEN (DES IDEA); 14,2%), Degerlendirme (EVAL; 13,5%), Problem
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Belirleme (PD; 9,5%), Tanimlama (ID; 8,4%), Karar Verme (DEC; 4,7%) ve Bilgi
Toplama (GATH; 3,6%)’ya dair eylemler belirtilen yogunluklarda ortaya ¢ikmistir.

Tasarimc1 Y’nin DM protokoliinde gerceklestirdigi tasarim eylemlerinin dagilim
yogunluguna bakildiginda (Sekil 5.19) B1 modelleme durumunda Tasarim Nesnesi

Uretme (GEN (DES ENTY) eyleminin yiiksek degerde ¢ikmasi dikkat cekmektedir.
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Sekil 5.19 : Tasarimer Y ’ye ait Dijital Model protokoliinde yapilan tasarim
eylemlerinin modelleme durumlarina goére dagilimlari.

Diger taraftan Fizibilite Analizi (FEAS), %), Fikir Uretme (GEN (DES IDEA) ve
Degerlendirme (EVAL) eylemlerinin B2 modelleme durumunda yogunluklu olarak
ele alinmasi s6z konususudur. Bu durumda, Tasarime1’nin DM modelleme siirecinde
aktif dijital model {iretilmesi durumunda tasarim nesnesinin {retilmesi ve
diizenlenmesi iizerinde calisirken; Fizibilite Analizi (FEAS), %), Fikir Uretme (GEN
(DES IDEA) ve Degerlendirme (EVAL) eylemlerini modelleme yapmadan, modele
bakarak diisiinme/inceleme yapma durumunda ele aldig1 gériilmektedir. Fikir Uretme
(GEN (DES IDEA) eylemi sadece B2 modelleme durumuna 6zgii olmamakla
birlikte, B1 modelleme durumunda da tasarim fikri iiretilmesi s6z konusudur. Ancak
yogun olarak bu eylemin B2 modelleme durumunda ele alindig: tespit edilmigtir. DM
protokoliinde Problem Belirleme (PD) ve Tanimlama (ID) eylem yogunluklarinin
birbirine yakin; B2 modelleme durumunda ve diger eylemlere gore daha diisiik

yogunlukta ele alinmasi s6z konusudur. Tasarimer Y’ye ait DM protokoliinde Karar
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Verme (DEC) ve Bilgi Toplama (GATH) eylem degerlerinin diisiik yogunlukta ele
alindig tespit edilmistir. Bu noktada Tasarimci Y’ye ait DM protokol siirecinde,

farkl1 modelleme durumlarinda farkli tasarim eylemlerinin yapilmasi s6z konusudur.

Tasarumct Y’ye ait FM ve DM protokol siireglerinin, arastirma konusu 2
kapsaminda karsilagtirilmasi: Tasarimc1 'Y ile FM ve DM arag/ortamlarinda
yiirlitiilen protokol caligsmalarinin tasarim eylemleri ve bu eylemlere bagli tasarim
stratejileri agisindan analizleri yapilmigtir. Buna gore iki arag/ortam arasinda su

sonugclar elde edilmistir:

- FM arag/ortaminda birincil derecede Tasarim Nesnesi Uretimine yénelik eylemlerin
diger eylemlere gore daha yogunlukta oldugu; bu eylemin B1 modelleme durumunda

yogunlukla ortaya ¢iktigi;

- FM arag/ortaminda ikincil derecede Fizibilite Analizi (FEAS), Fikir Uretme (GEN
(DES IDEA), Tanimlama (ID) ve Problem Belirleme (PD) eylemlerinin yogunlukla
ele alindig1; bu eylemlerden Problem Belirleme, Fikir Uretme ve Fizibilite Analizi’ne
yonelik eylemlerin Bl modelleme durumunda yogunlukla ele aliirken,
Tanimlama’ya dair eylemlerin B2 modelleme durumunda yogun calisildig1 tespit
edilmigtir. Diger taraftan DM arag/ortaminda ise Fizibilite Analizi (FEAS) ve
Degerlendirme (EVAL) ve Fikir Uretme (GEN (DES IDEA) eylemlerinin yogun

olarak yapilmasi s6z konusudur;

- FM ve DM arag/ortamlarinda ikincil derecede yogunlukta ortaya ¢ikan tasarim

eylemlerinin farkli modelleme durumlarinda yapildig: goriilmektedir.

Tasarimcr’nin bu arag/ortamlardaki siireclerinde ortaya c¢ikan eylem farklilik ve
benzerliklerinin olas1 nedenleri ve sonuglari ile ilgili daha detayli karsilagtirmaya

“5.2.3 Arastirma sorusu 2’ye ait degerlendirmeler” kisminda yer verilmektedir.

5.2.3 Arastirma konusu 2’ye ait degerlendirmeler

Bu kisimda FM ve DM arag/ortamlarindaki tasarim siireglerinde, farkli
arag/ortamlarda farkli tasarim eylemlerinin olup olmadigi, varsa bunlarin neler
oldugu; tasarim eylemleri ile modelleme durumlari; tasarim eylemleri ile tasarim
siireci; tasarim eylemleri ile tasarim diisiincesi arasindaki iligkileri ve tasarim
eylemlerine bagli olarak ortaya cikan tasarim stratejilerini anlayabilmek {izere,

bireysel tasarimcilarla tasarim c¢alismalar1 yapilmistir. Yapilan ¢aligmalardan elde
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edilen verilerin s6z konusu iliskilerin ortaya c¢ikarilmasinda yardimci olacagi

diistintilerek, asagida belirtilen noktalar bazinda analizler yapilmistir:
- FM ve DM arag/ortamlarindaki siireclerde hangi tasarim eylemlerinin
yogunlukla yapildigi,
- Hangi tasarim eyleminin hangi modelleme durumunda yogunlukla ele

alindig,

- Tasarim eylemleri ile modelleme durumlar: arasinda bir iligki olup olmadigy;

varsa nasil bir iligki oldugu,

- Farkli modelleme durumlarinda farkli tasarim eylemlerinin olup olmadigs;

varsa bunlarin nedenleri,

- Tasarim eylemlerine bagli olarak ortaya ¢ikan tasarim stratejileri ve bunlarin

tasarim eylemleri ile olan iliskileri.

FM ve DM arag/ortamlarinda bireysel tasarimcilarla yiiriitilen protokol
caligmalarinda ortaya ¢ikan tasarim eylemleri belirlenmis ve bu eylemlerin ¢ikis
yogunluguna gore bu siirecler analiz edilmistir. Cizelge 5.18’de Tasarime1 G, O ve

Y ’ye ait protokol ¢alismalarinda ortaya ¢ikan tasarim eylem yogunluklari verilmistir.
Buna gore;

- Problem Belirleme (PD), eyleminin her ii¢ tasarimci bazinda FM arag/ortaminda

DM arag/ortamina gore daha yiiksek ¢iktigi,

- Tanimlama (ID), eyleminin her ii¢ tasarimci bazinda FM ara¢/ortaminda DM

arag/ortamina gore daha yiiksek ¢iktig1,

- Bilgi Toplama (GATH), eyleminin her {i¢ tasarimci bazinda FM arag¢/ortaminda
DM arag/ortamina gore daha yiiksek ¢iktigi,

- Fikir Uretme (GEN (DES IDEA), eyleminin iki tasarimci bazinda FM
ara¢/ortaminda DM arag/ortamina gore daha yiiksek ciktigi; bir tasarimcida ise FM

ve DM arag¢/ortaminda her iki arag/ortamdaki degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu,

- Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY), eyleminin her ii¢ tasarimci bazinda
DM arag/ortaminda FM arag/ortamina gore daha yiiksek ¢iktigi,

- Fizibilite Analizi (FEAS), eyleminin her {i¢ tasarimci bazinda FM arag¢/ortaminda

DM arag/ortamina gore daha yiiksek ¢iktigi,
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- Degerlendirme (EVAL), eyleminin her ii¢ tasarimci bazinda DM arag/ortaminda

FM arag/ortamina gore daha ytiksek ¢iktigi,
- Karar Verme (DEC), eyleminin her {i¢ tasarimci bazinda DM arag¢/ortaminda FM

ara¢/ortamina gore daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.18 : Tasarimc1 G, O, Y’ye ait FM ve DM protokol ¢alismalarinda ortaya
c¢ikan tasarim eylem yogunluklarinin karsilastiriimasi.

Tasarim Eylemleri Tasarimce1 G Tasarime1 O Tasarimer Y

FM DM FM DM FM DM
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Problem Belirleme 8,5 8,0 6,1 3,7 14,1 9,5

1 (PD)

2 Tanmimlama 20,6 19,6 13,6 13,5 16,4 8.4
(ID)

3 Bilgi Toplama 4,0 39 4.7 4,1 4,5 3,6
(GATH)

4  Fikir Uretme 17,0 16,2 15,4 12,7 14,1 14,2
GEN (DES IDEA)

5 Tasarim Nesnesi 21,1 27,3 35,5 47,1 20,3 29,5
Uretme GEN (DES
ENTY)

6  Fizibilite Analizi 10,2 6,3 12,1 6,1 17,5 16,7
(FEAS)

7  Degerlendirme 12,3 13,0 6,1 7.4 7.9 13,5
(EVAL)

8 Karar Verme 6.4 5,8 6.5 5,3 5,1 4,7
(DEC)

Tasarimcilarin FM arag/ortaminda tasarim nesnesi ve/veya fikri iiretebilmek iizere
farkli kaynaklardan (maket, bilgi dokiimani) bilgilere ihtiyag duyduklar
gbozlemlenmistir. Bu nedenle Problem Belirleme (PD), Tanimlama (ID), Bilgi
Toplama (GATH) eylemlerinin FM ara¢/ortamindaki siireglerde daha yogunlukla
yapilmasi s6z konusudur. Bu eylemlerin hangi modelleme durumlarinda yapildigina

bakacak olursak:

- Problem Belirleme (PD) eyleminin FM protokollerinde Bl ya da B2
modelleme durumlarinda; DM protokollerinde ise, A ve B2 modelleme

durumlarinda,

- Tanimlama (ID) eyleminin FM ve DM protokollerinde daha c¢ok B2

modelleme durumunda,
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- Bilgi Toplama (GATH) eyleminin ise FM protokollerinde A, B1, B2; DM
protokollerinde sadece A modelleme durumunda yapildigini goriiriiz (Cizelge

5.19).

- Fikir Uretme (GEN (DES IDEA) eylemine dair degerlerin, Tasarimc1 G ve
O’ye ait FM protokollerinde yiiksek; Tasarimci Y’nin ise FM ve DM
protokolllerinde birbirine ¢ok yakin degerlerde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.19 : Tasarime1 G, O, Y’ye ait FM ve DM protokollerinde ortaya
¢ikan tasarim eylem yogunluklarmin modelleme durumlarina
gore dagilimu.

Tasarimc1 G Tasarimc1 O Tasarimc1 Y
Tasarlm Eylemleri FM DM FM DM FM DM
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1 Problem Belirleme B2 A B1,B3 B2 B1 B2
(PD) 3,6 39 1,9 1,6 5,6 5.5
2 Tanimlama B2 B2 B1 B2 B2 B2
(ID) 7,5 14,5 6,1 8.2 7,9 6.9
3 Bilgi Toplama B2 A B1 A A A
(GATH) 2,1 2.4 1,9 1,6 2.3 2,2
4 Fikir Uretme B2 B2 Bl B2 Bl B2
GEN (DES IDEA) 8,5 11,6 7 7.4 6.8 8,0
5 Tasarim Nesnesi B1 Bl Bl B1 B1 B1
Uretme GEN (DES 10,4 17,6 29,4 38,5 19,2 24,7
ENTY)
6 Fizibilite Analizi B1 B2 B1 B2 B1 B2
(FEAS) 4,5 4.8 7,0 33 9,0 10,5
7 Degerlendirme B2 B2 B1 B2 B1 B2
(EVAL) 5,7 9.9 2,8 4,5 4,5 10,2
& Karar Verme B1,B2 B2 Bl B2 Bl Bl
(DEC) 1,9 3.4 33 2,9 33 33

Diger taraftan Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY) eyleminin, her ii¢
tasarimciya ait DM protokollerinde yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir.

Bu noktada, tasarim fikri iiretme ile tasarim nesnesi iiretme eylemleri arasindaki
iliskiye bakacak olursak, FM arac/ortaminda Fikir Uretme (GEN (DES IDEA) eylem
degerleri yiiksek cikarken, Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY)
eylemlerinin DM arag/ortaminda daha yiiksek degerlerde oldugu goriilmektedir.
Burada FM arag/ortaminda, maket ortaminin/malzemelerinin dogast nedeniyle,

iiretilen fikirlerin ayn1 yogunlukta tasarim nesnesine doniisememesi s6z konusudur.
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Diger taraftan DM arag/ortamindaki ¢alisma siirecinde Tasarim Nesnesi Uretme
(GEN (DES ENTY)’ye yonelik eylem degerlerinin yiiksek ¢ikmasinin diger bir
nedeni de, bu eylem kategorisinde yeni bir tasarim nesnesi iiretilmesinin yani sira var
olan tasarim nesnesinin diizenlenme eylemlerini de barindirtyor olmasidir. Ozellikle
Tasarime1 O’ya ait DM protokoliinde Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY)
eylem degerlerinin, diger Tasarimcilarin protokollerine gore yiiksek cikmasinin,
Tasarimc1 O’nun {irettigi tasarim nesnelerini diizenleme iizerinde yogun olarak

caligmasina bagl oldugu gézlemlenmistir.

- Fizibilite Analizi (FEAS) degerlerinin FM arag/ortaminda daha yiiksek
¢ikmasinin nedeninin, maket ortaminda, maket malzemeleri ile calisma
durumunda liretime ge¢meden Once, tasarim  fikrinin/nesnesinin
caligabilirliginin, kisitlama, ihtiya¢ vb. ile uygunlugunun kontrol edilmesine

bagli olabilecegi diisiiniilmektedir.

- Degerlendirme (EVAL) degerlerinin DM arag/ortamindaki siireclerde yogun
olarak ¢ikmasinin tasartm nesnesi iretimine bagli olabilecegi ©n

goriilmektedir.

- Karar Verme (DEC) eylem degerlerinin FM arag/ortaminda yiiksek
cikmasinin tasarim fikiri tiretme eylemlerine bagli oldugu diistiniilmektedir.
Nitekim, herhangi bir arag/ortamdaki protokolde bir fikir bir modelleme
durumunda {retiliyorsa, karar verme eyleminin de ayni modelleme
durumunda gerceklestigi goriilmektedir. Ornegin, FM ara¢ ortaminda Fikir
Uretme B1 modelleme durumunda gerceklesmisse, Karar Verme eyleminin
de B1 modelleme durumda yapilmasi s6z konusudur. Bu konudaki tek istisna
Tasarimc1 Y’ye ait DM protokoliindeki durumlarmin farkli olmasidir

(Cizelge 5.19).

- Her iki arag/ortamda ve tiim tasarimcilar bazinda, birincil derecede yogun
olarak ortaya ¢ikan tasarim eyleminin Tasarim Nesnesi Uretme’ye yonelik

eylemler oldugu goriilmektedir,

- FM ve DM arag/ortamlarinda ikincil dereceden ortaya ¢ikan tasarim

eylemlerinin bireysel bazda farkliliklar gosterdigi goriiliir.

Diger taraftan FM ve DM arag¢/ortamlarinda tasarim eylemlerine bagli ortaya ¢ikan

tasarim stratejilerinin Coziim Odaklr oldugu goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi
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ise bu siireglerde Tasarim Nesnesi Uretme (GEN (DES ENTY)’ye yonelik

eylemlerin birincil derece yogunlukta ortaya ¢ikmis olmasidir.

Buradaki ana ama¢ bu arag/ortamlarda yiiriitillen siire¢lerde yapilan tasarim
eylemleri ve tasarim stratejilerine dair genelleme yapmaktan 6te bunlarin nedenlerine
bakmaktir. Nitekim, bu arastirma kapsaminda yapilan protokol calismalari niceliksel
ve niteliksel 6zellikleri agisindan bu konuda genelleme yapilmasina uygun degildir.
Bu konuda genellemelerin yapilabilmesi i¢in daha ¢ok sayida ve daha kii¢iik dlgekte

tasarim caligmalarinin yiiriitiilmesi uygun olabilir.

Bu noktaya kadar, bu ¢alisma kapsaminda FM ve DM arag/ortamlarinda ortaya ¢ikan
tasarim konular1 ve yapilan tasarim eylemlerine dair analizlere yer verilmistir.
Sonraki bolimde bu arag/ortamlardaki tasarim iiretkenligi ile ilgili analizlere yer

verilmektedir.

5.3 Arastima Konusu 3: Tasarim Uretkenligi

Bu boliimde, FM ve DM arag/ortamindaki tasarim iiretkenliginin (design
productivity) aragtirllmasi ve bu iki ortam arasindaki iiretkenlik diizeylerinin
karsilastirilmasit amaglanmistir. Bunu yapabilmek i¢in Goldschmidt’in (1990, 2014)
ortaya koydugu Linkograf yontemine dayanilarak, FM ve DM ortam/araglar ile
yiriitiilen siireglerin grafikleri ¢ikarilmis ve bu grafikler iki ortam/ara¢ kullanimi
sirasindaki modelleme durumlarina gore analiz edilmistir. Bu sekilde FM ve DM
ortam/araclar ile yiiriitiilen tasarim siireglerine 6zgii iiretkenlik analizlerinin ortaya

konmasi miimkiin olmustur.

FM ve DM arag/ortamlar1 arasindaki iiretkenlik analizlerine ge¢meden &nce
tiretkenlik kavramina dair tanimlamanin yapilmasi énemlidir. Bu kisimda, tiretkenlik
kavrami, Linkograf analiz yontemi, bu kavram ve yontemin bu calisma kapsaminda

nasil ele alindig: ile ilgili bilgilere daha sonra da detayli analizlere yer verilmistir.
Tasarim Uretkenligi (design productivity)

Goldschmidt, 1990 tarihli “Linkography: Assessing design productivity” baglikli
makalesinde, Linkograf analiz metodunu tasarim siirecinin tiretkenligini 6l¢gmek igin
kullanir. Ayni tarihli makalede Goldschmidt, iiretken tasarim (productive designing)
kavramin1 Wertheimer’in (1945) “Productive Thinking” baslikli calismasina referans

vererek yeniden tanimlar. Goldschmidt tasarim iiretkenliginin, “baglantilarla zengin
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tasarim hareketlerinin yiliksek oranda iiretimi ile ilgili” oldugunu belirtir (1990,
$.297). Goldschmidt’in tasarim {iretkenligine dair yaptigi tasarim arastirmalarina
bakildig1 zaman eskiz ortamini kullandig1 goriilmektedir (Goldschmidt, 1990; 1995;
2003; 2014) Bu sekilde, tasarim siirecinde kullanilan eskiz ortami ile tasarim
iiretkenligi arasindaki iligkinin ortaya c¢ikarilmast miimkiin olmustur. Tasarim
iiretkenliginin Olgtlilebilmesi i¢in (Goldschmidt’in tanimladigl) Kritik Hareketler
(CM), Link Indeksi (L.I), Chunks, Web ve Sawtooth Track degerlerinin
hesaplanmasi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Sonraki kisimda s6z konusu yontem

ve hesaplamalara dair genis bilgi verilmektedir.

Tasarim caligmalari alaninda tasarim {iretkenligine dair yapilan caligmalarda
kullanilan farkli yontemler mevcuttur. Van der Lugt (2003), Linkograf’1 gelistirerek
tasarim slirecinde gelistirilen yaratici fikirlerin niteligi ve bu fikirlerin biitlinlesiklik
iligkilerinin deneysel olarak dogrulanmasi iizerine ¢alisarak bu yontemi gelistirmistir.
Dorst (2003) ise Linkograf’ta, tasarimcilarin yansitict pratigini (reflective practice)
ortaya ¢ikarmak {izere, tasarim problemi ve tasarim ¢oziimlerine iliskin baglantilari
arastirmistir. Bu tez kapsaminda Goldschmidt’in olusturdugu yontem temel

alinmustir.

Goldschmidt’in ¢aligmalarindan yola ¢ikarak, tezin bu kisminda Fiziksel Maket (FM)
ve Dijital Model (DM) arag/ortamlar: ile yiiriitiilen tasarim siire¢lerinin tiretkenlik
iligkileri analiz edilmistir. Bir anlamda arag/ortam ile tasarim {iiretkenligi arasindaki
baglantilarin incelenmesi, arastirilmasi s6z konusudur. Bunu yapabilmek i¢in FM ve
DM arag/ortamlarinda yiiriitiilen protokol ¢alismalarindan elde edilen gorsel ve s6zel
ifadelerin transkriptleri c¢ikarilmis ve segmente edilmistir. Segmente edilen
transkriptlerden Linkograf grafikleri olusturulmus. Sonraki kissmda FM ve DM

arag/ortamlar1 arasindaki iiretkenlik analizlerine tyer verilmistir.

5.3.1 Bireysel tasarimci bazinda analizler

Bu bolimde daha onceki kisimda yer verilen kavramlar i1s18inda bireysel
tasarimcilara ait FM ve DM arag/ortamlarinda gergeklestirilen tasarim
protokollerinin Linkograf, CM (Critical Moves, Kritik Hareketler), L.1. (Link Index,
Baglanti Indeksi), Chunk (Yigin), Web (Ag) ve Toothsaw Track (Testeredisi Izi)
analizlerine yer verilmektedir. Linkograf grafiklerinin detayli analizlerinde esik

diizeyi t=4 olarak belirlenmistir. Esik degerinin t=4 diizeyinde se¢ilmesi ile ilgili
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aciklama ‘Linkograf’-‘Kritik Hareketler (Critical Moves, CM)’ bashg altinda
yapilmustir. Ayrica her tasarimciya ait Kritik Hareket (CM) analizlerinde ileri ve
geriyonlii Baglantili Hareketler sayilmustir (Ikiyonlii Baglantilara sahip Hareketler iki

kez sayilmamastir).

Bireysel tasarimci(lar) bazinda iiretkenlik degerlerinin Ol¢lilmesi i¢in yapilan

analizlerde izlenen prosediir agagida verilmistir. Her bir tasarimciya ait,

1. Fiziksel Maket ve Dijital Model arag/ortamindaki siireclerin, CM (Kritik
Hareketler), Linkograf grafikleri ve protokollere ait drnekler iizerinden agiklanarak
analizlerinin yapilmasi: FM ve DM protokollerinden elde edilen verilerin Linkograf
grafiklerinin ¢ikarilmasi; Tasarimcilarin FM ve DM protokol calismalarina ait
CM™lara bagli siireglerinin agiklanmasi; ¢alismasinin metinsel anlatimina ek olarak,
siirecte ortaya ¢ikan CM*’larda neler yapildigma dair gorsel bilgi vermek amaciyla

caligmalardan 6rneklerin verilmesi.
2. FM ve DM siireglerinin L.I. (Link Index, Baglant1 Indeksi) analizlerinin yapilmast,
3. FM ve DM protokolerinin Chunk, Web ve Sawtooth Track analizlerinin yapilmasi,

4. FM ve DM protokol siire¢lerinin, aragtirma konusu 3 kapsaminda karsilastiriimali

analizlerinin yapilmasi.
Tasarumct G’ye ait iiretkenlik analizleri:

Tasarimc1 G’ye ait FM ve DM durumlarindaki protokol ¢aligmalarindan ortaya ¢ikan

CM, L.I,, Chunk, Web ve Sawtooth Track analizlerine asagida yer verilmektedir.

Tasarumct G’ye ait FM ve DM protokolleri CM (Critical Moves, Kiritik Hareketler)

analizleri

Tasarimct: G’ya ait Figiksel Maket ¢aligmasinda 110 dakikalik bir zaman diliminde
toplam 197 Hareket (design moves) ve bu Hareketlere bagli olarak 397 adet Baglant1
(Link) liretmistir.

DM protokoliinden elde edilen Linkograf grafigi Sekil 5.20°deki gibidir. Buna gore
t=4 seviyesinde ortaya ¢ikan toplam Kritik Hareket (CM*>, <CM* ve <CM*>) sayis1
54’tiir. Bunlardan 31 adedi ileriyonlii Baglantilar (CM4>: M6, M9, M10, M15, M16,
M20-22, M37, M40, M45-46, M50, M63-64, M67, M78, M80, M83, M97, M102-
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Sekil 5.20 : Tasarime1 G’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmasi Linkograf grafigi.
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Ml114 MI116 Mll7 M130 M135

Sekil 5.21 : Tasarimc1 G’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmasindan 6rnekler.
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Sonug tirtinden 6rnekler

Sonug tiriinden 6rnekler

Sonug tiriinden 6rnekler

Sonug tirtinden 6rnekler

Sonug tiriinden 6rnekler

Sekil 5.21 (devam) : Tasarimci1 G’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢alismasindan 6rnekler.
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103, M107, M112, M120, M128, M130, M136, M151, M156, M158), 23 adedi
geriyonlii Baglantilari (<CM4: M17, M19, M28, M40, M58, M74, M94-95, M97,
M120, MI127, M129-132, M150, MI153, M180, M190-194) barindiran Kritik
Hareketler’dir. Hem ileri hem geriyonlii Baglantilari (<CM™*>: M40, M97, 120,
M130) barindiran Kritik Hareket sayisi ise 4’tiir.

Bu noktadan itibaren Tasarimci G’nin FM arag/ortamindaki c¢aligma siireci detayli
olarak ele almmustir. Sekil 5.21°de, Tasarimer'mn CM*lara bagl olan calisma

siirecinden gorsel ornekler verilmistir.

Tasarimc1 G ve diger katilimcilara, ¢alisma alani ve yakin gevresinin 1/100 olgekli
maketi; maket malzemeleri hazir olarak verilmistir. Tasarimc1 G, Fiziksel maket
caligmasina, kendisine verilen bilgi dokiimanlarin1 okuyarak baslamistir. Daha sonra
kendisine hazir olarak verilen (1/100 Olgekli) arazi maketi lizerinde diisiinmeye
baglamistir. Siire¢ icinde araliklarla kendisine verilen bilgi dokiimanina geri donerek
birtakim bilgileri kontrol etmistir. M1-22 araligindaki bu siiregte toplam 8 adet CM*>
ortaya cikmistir. Tasarimci, bu aralikta (M1-22) A ve B2 olarak tanimlanan
modelleme durumlarinda bulunmustur. M1-22 araliginda, M6, M10, M15, M16,
M21 ve M22 ileriyonlii Baglantilar1 barindiran Kritik Hareketlerdir. Bu Hareketlerde
ayn1 zamanda birtakim tasarim fikirlerinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ozellikle
M16’da firetilen tasarim fikrinin, tasarimin ilerleyen siireclerinde; benzer sekilde
M21 ve M22°de ortaya konan tasarim fikirlerinin ise tiim tasarim siireci boyunca ele
almarak gelistirildigini gorebiliriz. M1-22 arasinda meydana gelen 2 adet <CM* ise
kendisine verilen dokiiman ve arazi maketi arasindaki bilgilerin kontrol edilmesine
dayanmaktadir. Bu aralikta tasarimei, ¢alisma alaninin parkin i¢inde konumlanmasi
nedeniyle dogaya ‘az temas eden’ bir organizasyon kurma; doganin i¢inde olma ama
cok fazla yapisallasmama fikirlerini ortaya koydugu goézlemlenmistir. Bunlarla
baglantili olarak atdlye ve sergi mekanlarinin islevsel 6zellikleri ve konumlari;
mekanlarin  kullanacilar1 ve bu mekanlara ait islev, faaliyetlerin yeniden
tanimlanmasi, ele alinmasi {izerinde ¢aligmistir. Tasarimci, atdlye mekaninda yaratici
birtakim akvitilerin (resim, kiiciik Ol¢ekte maket-heykel yapma, el isleri gibi)
yapilabilecegini diislinerek, atdlye mekanin doganin icinde olmasini; atdlye
mekaninda iiretilenlerin sergi mekaninda sergilenmesi fikrini ortaya koyar. Sergi
mekanmin daha ¢ok ‘disaridan gelecek insanlar’ tarafindan da kullanilabilecegi

fikrinin gelistirilmesi; sergi ve atdlye mekanlarmin arasindaki islevsel iliskilerin
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izerine diislinlilmesi s6z konusudur. Tasarime1 M22’de, sergi mekanini ‘daha izole’
bir noktada konumlandirarak, ‘sergi ve atdlye mekanlar1 arasinda iliski’ kurmus; bu
iliskiyi ‘sergideki insanlarin atdlyede {iretim yapanlari gormesi’ bigiminde
tanimlamis ve bunun ‘iyi bir ¢ikis noktasi’ oldugunu diistinmiistiir (Sekil 5.21: M6,

16, 21, 22).

M23-40 arasinda ise, M28 (<CM*), M40 (<CM*) olmak iizere 2 adet geribaglantili
Hareket oldugunu gormekteyiz. M28’deki geribaglantili Harekette, Tasarimci’nin
(B3 modelleme durumunda) at6lye ve sergi mekanlar1 arasindaki fiziksel ve islevsel
iligkiler iizerine; M40 ise bu iki mekanin birbirlerine gore ve arazi iizerindeki
konumlarma dair yeniden bir ele alis soz konusudur. M23’te, atdlye ve sergi
mekanlar1 arasindaki iliskiyi ele alirken, bir taraftan (el) hareketler(i) ile (B3) ‘akan
bir koridor’ fikrini ortaya attig1 gbézlemlenmistir. Bunun nedenin makette gordiigii
yaya aks1 oldugunu belirtir. Ilerleyen adimlarda bu yolun diisiindiigii gibi yogun bir
yaya aks1 olup olmadigini kontrol eder. M27°de ise, kendisine maket {izerinde (el)
hareketler(i) ile gostererek (B3), ana yaya aksindan beslenen ve kendi tasarim
alania yayalar1 alabilecegi alternatif bir aks tariflemektedir. M37’ye gelindiginde
Tasarimer’nin atolye mekanlarr ve sergi mekanlarinin konumlarma dair (kafasinda)
bir fikri oldugunu maket iizerinde [(el) hareketler(i) ile, B3] yaptig1 tanimlamalardan
ve sozel ifadelerinden anlayabiliyoruz. Bu nedenle M37°de, atdlye mekaninin
(kiitlesinin) doganin, agaglarin i¢inde ve sergi kiitlesinin de ana yaya aksi ile iliskili
bir konumda yer almas fikri ortaya ¢ikmistir. Linkograf grafigine bakilirsa M37°de
ortaya konan bu fikrin tasarim siirecinin sonuna kadar korundugu ve gelistirildigi
goriilebilir. M40, hem ileri hem geriyonlii (<CM*>) Baglantilar1 icermesi nedeniyle
onemlidir. M40’ta Tasarime1’nin, ileriye doniik olarak atdlye ve sergi mekanlarinin
konumlar1 ve ana gegis aksina dair bir karar vermesi s6z konusudur. Nitekim, bu

kararin tiim tasarim siirecinde korundugu goriilmektedir (Sekil 5.21: M37, 40).

M45-58 araliginda ise M45 (CM™*>), M46 (CM™*>), M50 (CM*>) olmak iizere 3 adet
ileriyonlii Baglant1 barindiran CM yer almaktadir. Tasarimer’nin M45°te mekanlarin
birbirleri ile olan iligkilerinin yan1 sira agik ve yart acik gibi mekansal 6zellikler
hakkinda diisinmeye basladigini goriiriiz. M46’ta (CM™>) ise, bu &6zellikleri birer
tasarim girdisi olarak kullanilabilecegini diisinmiistir. M50°’de (CM*>) ise
Tasarimc1, mekansal biiytikliiklerin iiretilebilmesi i¢in hesaplama yapmaktadir.

Tasarimci’nin bu hesaplamalara bagli olarak M53’te, 100 metrekarelik alam
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temsilen, ince maket kartonundan, 10x10 (cm.) boyutlarinda bir yiizey iirettigi
gbzlemlenmistir. Daha sonraki Hareketlerde Tasarimei’nin 10x10 (cm.) boyutlarinda
3 yiizey daha iirettigini goriilmektedir. M58’de (<CM®) ise, simdiye kadar iiretilen
mekanlarin maket iizerindeki konumlarmin ve birbirleri ile konumsal iliskilerinin
geriye doniik olarak yeniden ele alinmasi, gozden gecirilmesi s6z konusudur (Sekil

5.21: M50, 58).

Tasarimcr’nin M59-63 arasinda ylizey olarak {irettigi temsili mekanlar1 maket
tizerinde konumlandirdigini ve bunlara bakarak diisiindiigiinii goérebilirz. M63’te
(CM*>) ise Tasarimci, ‘parkin iginde akan bir sergi mekani’ fikrini iiretir (B2).
M64’te (CM™>), bu sergi mekanimi yapabilmek igin kot farklarmi kullanabilecegini
kesfeder (B2). Kot farklarindan yararlanmak suretiyle atdlye mekanini ana akstan
daha ‘izole’ bir yerde konumlandirabilecegini; bu sekilde sergiyi gezmek i¢in gelen
insanlarin ayn1 zamanda at6lye mekaninda {iretim yapanlar1 gorebilecegi fikrini de
ortaya koydugunu gériiriz (B2). Bu iki CM’de (M63 ve M64, CM™*>) ortaya konan
fikrin tasarim siirecinde korundugunu Linkograf grafi§inden gorebiliriz. Benzer
sekilde M67°de (CM™>) ortaya ¢ikan ve ‘sergi mekanini tanimlayan bir sacak’ fikri
de tasarim siirecinde gelistirilerek ele alinmistir. Bu noktaya kadar Tasarimci’nin
mekanlar1 yilizeylerden olusturdugunu ancak M68’de yiizeylerin yani sira mekansal
yiikseklikleri de ele almaya bagladigi goriilmektedir. Tasarimc1 M74’e kadar maket
malzemeleri ile 10x10 (cm.) boyutlarinda bir yiizeye 3 (cm.) ylikseklik vererek bir
prizma ortaya koymustur. M74 ise, geriye doniik olarak kot farklarindan

yararlanabilecegi fikrini gdzden gegirir.

M76-78 arasindaki Hareketlerde ise maket {lizerinde [(el) hareketler(i) ile, B3] kot
farklarina mekanlar1 nasil yerlestirebilecegini modellemeye ¢aligtigin1 goriiriiz. Ayn
modelleme durumunda gerceklesen (B3) M78’de (CM™*>), sergi mekamnin kot
farklan ile birlikte asagiya dogru inen ‘dinamik’, atolye mekanin daha ‘diiz’ bir
mekan oldugu fikrini orta koyar. M80’de ise iki mekan (kiitle) arasinda ortaya
cikabilecek mekansal bosluklar iizerine disiindiigiinii  goriiriz. M80’de
Tasarimcr’nin ‘dinamik’ olarak tarifledigi sergi mekaninin, bigimsel olarak ‘yay’
iizerinde, (el) hareketler(i) ile (B3) modellendigi gdzlemlenmistir (Sekil 5.21: M80).
M83’te (<CM?*) Tasarimcmin, séz konusu ‘yay’ bicimindeki sergi kiitlesini
iretebilmek i¢in hesaplamalar yaptigimi ve bazi noktalarda ‘mekanin daralip

genisleyebilecegi’ fikrini ortaya koyduguna tanik oluruz. Bu nedenle Tasarimci’nin,
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MS83-94 araliginda bu yay bigimi iiretmesi ve maket {izerinde konumlandirirak
incelemesi s6z konusudur (Sekil 5.21: M88, 93). M94, M95 ve M97’de (<CM™)
Tasarimc1’nin, geriye doniik olarak simdiye kadar yaptiklari ile daha dnceden firettigi
fikirlerin uyumlu olup olmadigini sorguladigi goriilmektedir. M97°deki geriyonlii
Hareketlerden biri M22’ye aittir. M97, ‘sergi mekani ile atolye mekani arasinda
gorsel bir iligski’ kurulmasina dair, daha 6nce M22’de ortaya ¢ikan fikri yeniden ele
almasi nedeniyle geriyonlii Baglantilar1 barindiran, diger taraftan bu fikri
gelistirmeye devam etmesi sebebiyle de ileriyonlii baglantilar1 iceren CM’lerden
biridir. Linkograf grafigine bakacak olursak M97°de ortaya konan bu fikrin, tasarim

stirecinde korundugunu ve gelistirildigini gérmekteyiz.

M102-120 araliginda ise 4 adet CM*> yer alir; M102, M103, M112 ve M120.
Tasarimcinin M102’de ortaya koydugu tasarim fikri, aslinda daha 6nceden var olan
ve sergi mekani olmasi i¢in diisliniilen yay parcasinin ‘ana koridor’ olarak yeniden
tanimlanmasidir. Bu sekilde tasarimci, yay big¢imindeki bir koridora takili farkli
mekanlar (kiitleler) olmasimi 6nermektedir. M103’te ise, bu mekanlara ait
‘koruyucular’ ve/vaya ‘gatilar’ iizerine diisiindligiinii goriirtiz. M112’ye kadar olan
aralikta ise, Tasarimci, maket iizerinde mekansal (maket yaparak, Bl) iliskilerin
fiziksel olarak kurgulanmasi/yerlestirilmesi; bu mekanlara ait yiiksekliklerin, yapisal
6gelerin (tastyici kolon, duvar) olusturulmasi s6z konusudur. M112°de (CM*>) ise
atolye kiitlesinin arazi {izerinde st kotlarda konumlandigr ve bu kiitlenin bigimi
tizerine diislindiigiinii goriiriiz (B2). M120’ye kadar olan aralikta, atdlye kiitlesinin
bicimi iizerine alternatif denemelerin iiretilmesi ve bu kiitlenin olusturulmasina dair
caligmalarin yapilmasi s6z konusudur. M120’nin, hem geri hem ileribaglantilar
(<CM™*>) barindirdigmi goriiriiz. Tasarimer M120°de, daha onceki Hareketlerde
ortaya koydugu at6lye mekaninin hem goriilebilir, hem de doga i¢inde olmasi fikrini
saglaylp saglamadigini, geriye doniik olarak kontrol etmektedir. Ayni zamanda,
ileriye dontik olarak da atdlyede calisanlarin ‘park ile etkilesime’ ge¢cmesi fikrini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle M120 her iki yonlii geri Baglantilar1 barindiran
onemli Hareketlerden biridir. Sekil 5.21°de, Tasarimci’nin M107-120 Hareket
araligindaki tasarim siirecinden 6rneklere yer verilmektedir (Sekil 5.21: M102, 103,

106, 107, 109, 110, 111, 114, 116, 117).

M120-128 arahiginda ise, geriyonlii Baglantilar1 barmdiran M127 (<CM?) ve M129

(<CM*) yer almaktadir. Tasarimct bu iki geriyonli Baglantilart barindiran
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Hareketlerde, geriye doniik olarak, daha dnceden ortaya koydugu tasarim fikirlerini,

kararlarini1 gozden gecirmektedir.

MI128 (CM*>) ve M130’da (CM*>) ortaya konan tasarim fikirlerinin, tasarim
siirecinde korundugunu gormekteyiz. M128’de yar1 agik mekansal iligkilere dair;
M130’da ise sergi mekaninin konumuna dair bir fikirlerin (B3 modelleme

durumunda) 6nerildigini goriiriiz (Sekil 5.21: M130).

M131 (<CM*) ve M132°de (<CM") ise, geriye doniik olarak kapali atlye, yari agik
alan, kapali sergi mekanlarmin birbirleri ile olan iligkilerinin yeniden gdzden

gecirilmesi s6z konusudur.

Tasarimer’nin M132-136 araliginda atélye mekaniin big¢imi ile ilgili ¢alistigint ve
M136’ya (CM™*>) gelindiginde bu Harekette, atolye mekaninin bigimi hakkinda karar
verdigini, ayn1 zamanda cat1 Ortiisti ile ilgili bigimsel fikir gelistirdigini goriiriiz

(Sekil 5.21: M135).

M136-150 araliginda Tasarimci, atdlye mekanina ait cati Ortlislinliin - bigimi,
tastyicilari, konumu ve bu oOrtii ile yar1 agik mekanlar arasindaki iliskileri ele almistir.
M150°de ise (<CM") geriye doniik olarak bu iliskilerin nasil kurgulandigina dair bir
gozden gecirme ve tasarim kararlari ile uyumlulugunun sorgulanmasi s6z konusudur

(Sekil 5.21: M141, 143, 148, 150).

M151°de (CM™*>) Tasarimer’min daha dnceden ortaya koydugu ‘davetkar bir kiitle’
etkisi olusturmak iizere bir sacak {iretimi yaptigin1 gériiriiz. ilerleyen Hareketlerde bu
sagagin bigimsel olarak farklilasmasi s6z konudur. M153’te ise, (<CM?) bu sagagmn

bi¢iminin ve konumunun yeniden ele alindigini, sorgulandigini gérmekteyiz.

M156-180 araliginda ise, M156 (CM*>) ve M158 (CM™*>) yeni fikirlerin ortaya
¢iktig1 son iki Hareket olarak karsimiza ¢ikar. M156’da (CM*>), uzattign sagak
kiitlesinin altinda [(el) hareketler(i) ile, B3] yeni bir mekan tanimlanmasi soz
konusudur. Tasarimci bu Harekette (M156>, B3) farkinda olmadan sagak altinda
‘silindir bi¢iminde bir kiitle tanimlar ve M158’de (CM*>) bu kiitlenin iiretimini
gerceklestirir. Linkograf grafinden de takip edilebilecegi gibi, M156’da (CM™>)
tanimlanan ve MI158’de iiretilen mekansal hacim, tasarim siireci boyunca
korunmustur. Ilerleyen Hareketlerde bu hacmin, diisey bir sergi alami olarak

gelistirilmesi s6z konusudur (Sekil 5.21: M155, 156).
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M156-169 araliginda Tasarimci’nin, M158’de yer alan diisey sergi mekani kiitlesini
olusturmasi (Sekil 5.21: M158, 164, 166); olusturulan sergi mekaninin iizerinde yer
alan sacgagi, sergi mekaninin geometrisine gore yeniden diizenlemesi (Sekil 5.21:

M169) s6z konusudur.

M170-177 araliginda ise Tasarimcti’nin, olusturdugu mekanlarin niteliksel
ozelliklerini inceleme; asagi kotta konumlandirilan sergi mekanin yeterli 151k alip
almadigi, 151k alabilmesi icin iist dosemede birtakim bosluklar olusturma; sergi
mekani ve at6lye mekanlar1 arasindaki gecisleri kullanicilar agisindan degerlendirme;
atolye ve sergi mekanlar1 arasinda gecisi saglama; servis mekanin konumu; sergi
mekanin konumu ile ilgili konularda, modeli inceleyerek diisiindiigii/akil yiirtittigi

gozlemlenmistir (Sekil 5.21: M176).

M178-183 araliginda ise Tasarimci’nin, atdlye mekanini yakin ¢evresi ile olan
mekansal iligkisi; kapali ve agik mekanlar arasindaki fiziksel gegisler; sergi ve atdlye
mekanlar1 arasindaki fiziksel iligkiler; servis mekanin konumu (servis mekaninin,
atolye mekanin altindaki kapali alanda konumlanmasi gerektigine karar verme) ve
atolye mekaninin boyutlarinin biiyiitiilmesine dair konular iizerinde (el) hareketleri
ile modelleme (B3) yapma durumunda diigiindiigli ve tasarim yaptig1 goriilmektedir

(Sekil 5.21: M178, 180,182).

M184-187 arasinda M178-183 araliginda ele aldig1 tasarim konularina dair maket
izerinde bi¢imsel diizenlemeler yapilmasi s6z konusudur. Bu aralikta Tasarimci’nin,
atolyeye ait kapali mekan1 genisletmek iizere bu kiitlenin iist ortiisiinii ve daha onceki
adimlarda sergi mekani olarak tasarlanan silindirik kiitleyi yeniden diizenlemek {izere

calistig1 gézlemlenmistir (B1 modelleme durumu) (Sekil 5.21: M 184, 186,187).

M188-197 araliginda yer alan M180<, M190<, M191<, M192<, M193< ve M194<
geribaglantilarin1 barindiran Hareketler ise, Tasarimci’nin tiim caligma siirecinde
aldig1 tasarim kararlarinin uygunlugunun sorgulanmasi; gerceklestirdigi tasarim

kararlarinin ge¢mise doniik olarak yeniden gozden gegirilmesini igermektedir.

Tasarimc1 G’ye ait Fiziksel Maket protokoliinde ileri, geri yonlii, her iki yonlii
Baglantilar1 barindiran CM*leri ve modelleme durumlarina gére dagilimlar Cizelge
5.20’de verilmistir. CM* larm modelleme durumlarma gére dagilimi ise su sekildedir:
A modelleme toplamda 10 (adet), Bl modelleme durumunda 7 (adet), B2 modelleme
durumunda 21 (adet) ve B3 modelleme durumunda 18 (adet) CM*. Buna gore, B2
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modelleme durumunda, gerek toplamda, gerekse ileri, geriyonlii CM*’larin yogun
olarak yapilmasi s6z konusudur. Diger taraftan B3 modelleme durumundaki
CM"lerin dagilimmmn da diger modelleme durumlarma goére yiiksek oldugu
goriilmektedir. Burada Bl modelleme durumunda yapilan CM*larin  diisiik

yogunlukta olmasi dikkat ¢ekicidir.

Cizelge 5.20 : Tasarimc1 G’ye ait FM protokolii-Kritik Hareketlerin (CM4)
modelleme durumlarina gore dagilimi.

CM*> <cm? <CM*>

Hareketler M6, M9, M10, M15, M16, M17, M19, M28, M40,
M20-22, M37, M40, M45-46, M40, M58, M74, M97,

M50, M63-64, M67, M78, M94-95, M97, 120,
M80, M83, M97, M102-103, M120, M127, M130
M107, M112, M120, M128, M129-132, M150,
M130, M136, M151, M156, M153, M180,
M158 M190-194
A 8 2 -
= g
g g B2 9 12 2
s AQ
B3 9 7 2

Bunun yami sira FM protokoliinde ileriyonlii Baglantilara sahip CM*>’larin yogun
olarak B2 ve B3 modelleme durumunlarinda yapildig1 goriilmektedir. Benzer sekilde
geriyonlii Baglantilar1 barindiran <CM*larm B2 modelleme durumunda yogun
olarak ele alnmasi s6z konusudur. Bl modelleme durumunda yapilan CM*larin
diisiik sayida oldugu goriilmektedir. B2 modelleme durumunda CM* degerlerinin
yliksek olmasi Tasarimci’nin modele bakarak diisiinme/inceleme yaparken (B2) daha
yogun ve aktif olarak tasarim fikri iirettigini, akil yiirtittiigiinii isaret etmektedir.
Tasarimer’nin (el) hareketleri ile modelleme (B3) yapma durumunda ise aktif olarak
tasarim yaptig1 gozlemlenmistir. Tasarimc1 G’nin FM protokoliinde aktif olarak
tasarim yapmaya baslamadan Once yogun olarak tasarim diislincesi tiretmesi,
diisiinmesi ve aktif modellemeye gecmeden 6nce model iizerinde (el) hareketleri
yapma yoluyla ¢aligmasi s6z konusudur. Burada aktif modelleme yapma durumunda

(B1) ortaya ¢ikan CM*’larm diisiik oldugu goriilmektedir.

Tasarim G’ye ait Dijital Model protokol ¢alismasinda 131 dakika i¢cinde 204 adet

hareket ve toplam 295 Baglant1 iiretilmistir. Bu siirecte ileri, geri ve ikiyonlii
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Baglantilar1 barindiran toplam 41 adet Kritik Hareket ortaya c¢ikmustir (ikiyonlii
Baglantilar ). Bunlardan 25 adedi ileriyonlii Baglantilar1 barmdirmaktadir (CM*>:
M4, M15, M27, M28, M44, M48, M49, M52, M89, M90, M99, M102, M104, M123,
M126, M127, M130, M131, M133, M154, M163, M165, M166, M179, M18§3).
Diger taraftan, 16 adet geriyonlii Baglantilari barindiran Kritik Hareket (<CM*: M28,
M31, M55, M58, M68, M113, M114, M135, M136, M137, M145, M155, M156,
M191, M201) tespit edilmistir. Bu Hareketlerden 1’1 her ikiyonli Baglantiy1
(<CM*>: M28) icermektedir. Tasarimct G’nin DM protokoliine ait Linkograf
grafigine Sekil 5.22°de yer verilmektedir.

Tasarime1 G ve diger tasarimcilara, tasarim ¢alismasinin yapilacagi arazi ve yakin
cevresinin SketchUp programinda olusturulmus dijital modeli hazir olarak

verilmistir.

Bu kisimda, Tasarimer G’nin DM protokol ¢alisma siireci, Kritik Hareketler (CM™)
iizerinden detayli olarak ele alinmaktadir. Sekil 5.23’te siirecte ortaya ¢ikan Kritik ve

diger 6nemli tasarim Hareketlerinden gorsel 6rneklere yer verilmistir.

Tasarimci, Dijital Modelleme ¢alismasina, kendisine verilen agiklayic1 dokiimani ve
tasarim problemini okuyarak baglamistir. Daha sonra verilen dijital model iizerinde
caligma alani ve alana ait ¢evresel verileri incelemistir. Tasarimci’nin M1-4 arasinda
kendisine verilen tasarim problemini okuyarak anlamaya c¢alismasi s6z konusudur.
M4’te toplanma ve sergi mekanlar1 hakkinda diisiinmeye baslamistir (A modelleme
durumunda). Her ne kadar M4, t=4 diizeyinde ileriyonlii bes Baglantiy1 barindiran
CM olsa da, bu harekette bir tasarim diislincesi iiretildigi sdylenemez. M4 teki
Baglantilarin nedeni Tasarimci’nin mekanlarin islevleri hakkinda diisiinmeye
baslamis olmasidir. Tasarimcinin M4-15 arasinda islevler, ihtiyaclar, kullanici,
cevresel verilerin toplanmasi, mekansal biiytikliikler hakkinda modele bakarak
diisiinme/inceleme yaptigi (B2 modelleme durumu) goézlemlenmistir. MI15
(CM*>)’te, ‘sergi mekaninin bir akis i¢inde’ olmasi ve toplanma mekan: ile fiziksel

bir baglanti icinde olmalarina dair diisiinceler ortaya ¢ikmustir.

M15-27 arasinda Tasarimcinin arazi i¢inde mekansal olarak konumlanmaya
calismast s6z konusudur. Mekanlarin agik, kapali ve yari agik ozelliklerinin ele
alinarak arazi i¢inde mekansal konumlanma hakkinda diisiindiigli; mekanlarin

kullanicilarinin mimarlik 6grencileri olarak tanimlandig; kot farklari, duvar, otopark
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gibi arazi i¢inde ve yakin cevresinde var olan dis verileri yeniden degerlendirdigi
gbzlemlenmistir. Verileri kontrol etmek iizere tekrar kendisine verilen dokiimana
geri donmiistiir. Tasarimer’nin M25°e kadar, yogunlukla veri toplama; tasarim
problemi hakkinda diisiinme; calisma alaninin yakin ¢evresini inceleme iizerinde
caligmasi s6z konusudur. Tasarime1 M25°te model {izerinde, ¢aligma alanin ¢evresini
yeniden belirlemek iizere ¢izim yapmistir. Model {izerinde bir nesne iireterek, o
nesneden yola ¢ikarak tasarimi anlamaya calistigi gézlemlenmistir. Ancak mekan
kurgusunun yetersiz kaldigin1 diisiinerek, baska veriler elde edebilmek {izere

kendisine verilen dokiimana geri donmiistiir.

M27’de (A modelleme durumunda) ortaya ¢ikan ileriydnlii Kritik Hareketler (CM™*>)
bir fikir tretilmesinden ¢ok veri toplanmasina yoneliktir. Nitekim, M28’de, ileri ve
geriy6nlii olmak iizere ikiyonlii Baglantilari igeren bir Kritik Hareket (CM™*>, <CM"*
ve <CM™>) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasarimer’nin M28’de (A modelleme
durumunda), verileri kontrol etmek iizere geriye doniik; sergi mekani ve toplanma
(kolokyum) mekan1 arasindaki iligkinin ele alinmasi agisindan ileriyonlii ¢alisma
yaptig1 gozlemlenmistir. M28-31 arasinda, mekanlarin kullanicilar1 ve kullanim
zamanlar1 lizerine diistiniilmesi s6z konusudur. M31’de (A modelleme durumunda)
ortaya ¢ikan geriyonlii Hareket, s6zii edilen islev, kullanici, yaklagim gibi verilerin

gbzden gegirilmesine dayanmaktadir.

M31-44 araliginda, Tasarimci’nin ¢evreden aldigi verileri degerlendirerek bigim
arayisina girdigi gézlemlenmistir. Tasarimci1 modeli inceledigi bir durumda, arazide
‘ring’ (halka) bi¢cimlenmesi oldugunu belirtmis ve bunun bir ¢ikis noktasi
olabilecegini diisiinmiistiir. M33’te bicimsel bir fikir ortaya ¢ikmis olmasina ragmen
bu bi¢imin daha sonra ‘amfi’ fikrine dogru gelismesi s6z konusudur. Buradan yola
cikarak zihninde bir ¢esit ‘amfi’ canlandigin1 belirtmistir. Daha sonraki hareketlerde
(A modelleme durumunda), kapali ve agik mekanlar arasindaki gecis; sergi ve
kolokyum mekanlariin nitelikleri; sergi ve toplanma mekanlar1 arasindaki gecislerin
kullanict agisindan ele alinmasi ve Tagkisla ile kurulabilecek iligkiler {izerine
diistiniilmesi s6z konusudur. M44’te ise Tasarimci’nin, arazinin bulundugu
konumuna dayali olarak, yakin ¢evresi ile olan iliskisi iizerine diisiindigii
goriilmektedir. M44’te bir tasarim diisiincesi iiretilmesinden farkli olarak, ¢alisma

alanimin yakin ¢evre ile kurdugu iligkiler iizerinde diisiiniilmesi s6z konusudur.
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Sekil 5.22 : Tasarimc1 G’ye ait Dijital Model protokol ¢aligmasi Linkograf grafigi.
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Sekil 5.23 : Tasarimc1 G’ye ait Dijital Model protokol ¢aligmasindan 6rnekler.
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Sekil 5.23 (devam) : Tasarimc1 G’ye ait Dijital Model protokol ¢alismasindan 6rnekler.
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M44’iin ileriyonlii Baglantilariin yiiksek olmasimin nedeni, bu iliskilerin tasarim

siirecinin biitiintinde siirekli olarak ele alinmis olmasidir.

M44-48 arasinda ise, Tasarimci’nin M44’deki diisiincelerin devami niteliginde,
araziye kullanic1 yaklagimlarini; Taskisla binasina bagl olarak cepheler hakkinda

(B2 modelleme durumunda) diislindiigti goriilmektedir.

M48’de (B2 modelleme durumunda), Tasarimci’nin mekansal biytikliikler tizerine
diistinmesi ve buna bagli olarak M49’da bu mekanlarin dijital ortamda modellenmesi
s0z konusudur (Sekil 5.23: M49). Bu nedenle Tasarimci, M49-52 arasinda 10 metre
yarigapinda bir daire liretmistir. M48’de mekansal biiyiikliiklerin ele alinmasina bagh
olarak M49’da dairesel bir bi¢gim olusturulmasi s6z konusudur. Tasarimei’nin
M49°da, herhangi bir bi¢cimsel agiklama yapmadan, daire tiretmesinin M35’te ortaya
cikan ‘amfi’ disiincesine bagli oldugu disiiniilmektedir. M49°da M52°de ortaya
cikan ileriyonlii Baglantilarin yogunlugu, dairenin olusturulmasi ve diizenlenmesine
baglidir. M52-55 arasinda ise bu daireye 4 metre ylikseklik vererek bir kiitle
olusturmus ve bu kiitleyi modeldeki arazi iizerinde konumlandirmistir. M55°de
ortaya c¢ikan geriyonlii Baglantilarin nedeni ise, dairenin model {izerinde

konumlandirilmasi sirasinda olugsmustur.

M55-58 araliginda, kiitlenin ¢alisma arazisi iizerinde konumlandirilmasi iizerinde
caligildigr goriilmektedir. M58’de geriyonlii Baglantilarin yogun olmasinin nedeni,

konumlandirma ile ilgili hareketlere dayanmaktadir (Sekil 5.23: M56).

M58-68 araliginda Tasarimct  model iizerinde konumlandirdigr dairesel kiitleyi
inceleyebilmek {izere modele insan figiirii yerlestirmistir. Bu sekilde olusturdugu
kiitlenin ~ oranlarim1  anlamaya  c¢aligmigtir.  Tasarimc1i  model  {izerinden
konumlandirdig1 kiitleye arazide kullanicilarin nasil yaklastiklarini ve girisleri
diistinmektedir. Bunun sonucu olarak irettigi kiitleyi silmeye karar verir.
Olusturdugu kiitlenin, amfi alan1 etrafinda bir sergi mekani olmasi fikri ile
uyusmadigmi belirtir. (Sekil 5.23: M59, 62). Bu fikrin daha 6nceki kararlar ile
uygunlugunun geriye doniik olarak kontrol edilmesi s6z konusu olmasindan dolayz,
M68’de geriyonliic <CM*lar ortaya ¢ikmustir. Bir anlamda Tasarimer’nim, ‘amfi’
bi¢imli bir toplanma alan1 (kolokyum) ve bu alanin etrafinda organize olan bir sergi

mekani fikri ile ilgili denemeler yapmasi s6z konusudur.
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M68-89 araliginda ise Tasarimci’nin B2 modelleme durumunda, sergi mekani ile
toplanma (kolokyum) mekani arasinda fiziksel bir baglanti kurma; olas1 bir kiitlenin
arazi i¢inde konumlanmasi; bu kiitleye yaklasim, girisler hakkinda diistindigi
gbézlemlenmigtir. Bunun sonucunda Tasarimci bir kiitle olusturarak, bu kiitle
iizerinden tasarimi anlamaya ¢alisma karar1 alir. Bunun sonucu olarak B1 modelleme
durumunda, ‘amfi bi¢iminde arazi e§imine uygun olarak yerlesen oturma alanlarim
temsil eden yarim daireler olusturulmasi s6z konusudur (Sekil 5.23: M74, 78).
Tasarimcr’nin bu aralikta ‘amfi’ bicimi ve bu ‘amfi’ alaninin etrafinda insanlarin
dolagimini saglayan bir sergi mekani ile ilgili fikirlerini korudugunu gérmekteyiz. Bu
nedenle M89’a kadar olan aralikta bu fikir iizerinde ¢alisma, deneme yapmasi s6z
konusudur (Sekil 5.23: M79, 80, 82, 85, 87). M88’de ise Tasarimci, bu alanda

olusturdugu ‘amfi’nin yapilamayacagi kararini vermistir.

Tasarimc1 M89’da, daha dnce yaptigi denemelerin 1s18inda, tist kotta sergi alanim
gezenlerin, alt kotta toplanma alanini1 gorebilecegi bir organzisyon fikrini ortaya atar.
Arazideki mevcut agaglar1 da diislinerek, bu agaclar arasinda, {ist kotta dolanan bir
yol tarifler. M89-99 araliginda bu fikre dair yeni bir tasarim nesnesinin iiretilmesi ve
gelistirilmesi s6z konusudur. Bu kapsamda Sekil 5.23’te yer alan M92, 93 ve 94’teki
kiitlenin iiretildigini goriiriiz. Bu nedenle M89-90 hareketleri ileriyonlii CM*>’lerdir.
Bu hareketlerde yeni tasarim fikirlerinin, (zihinsel olarak) tasarim nesnelerinin

olusturulmasi s6z konusudur.

M99’da ise, Tasarimct’nin bu kiitleye ait tasarim fikirlerinin gelistirdigini ve yeni
tasarim fikirleri ortaya koydugunu goriiriiz (Sekil 5.23: M99). Bu sekilde
kullanicilarin iist kotta gezebilecekleri bir sergi alani ile alt kotta bir toplant1 mekan1

olusturulmaktadir.

M99-102 arasinda, servis mekan1 ve konumu ile ilgili diisliniildiigiinii goriiriiz.
Kiitlenin bir kisminin, egim nedeniyle, topragin altinda birakilabilecegi ve servis

mekanlarinin bu kisimda ele alinabilecegine dair bir 6neri getirilmesi s6z konusudur.

M102’de olusturulan kiitleye ait bir iist Ortii (¢at1) ve buna bagl olarak da M104’de
bu catinin yar1 agik mekanlar ile iligkisine dair diisiiniildigli gozlemlenmistir. Bu

nedenle M102 ve M104 ileriyonlii CM™*> olarak karsimiza ¢ikar.
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M104-113 araliginda, kullanicilarin st kotta olusturulan halka bigimli sergi
mekanina gelebilmeleri i¢in otopark alanindan bir giris olusturulmasi ve bu girisin

arazi kotuna konumlandirilmasi s6z konusudur (Sekil 5.23: M107).

M113-114’te, Tasarimcr’nin otopark alanindan gelen giris; sergi mekanina gegis;
sergi ve toplanma mekanlar1 arasindaki iligkinin geri doniikk olarak gdzden
gecirilmesi s6z konususudur. Bu nedenle M133-114 geriyénli <CM* olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

M114-123 araliginda, Tasarimci’nin alt kotta servis alanlarinin konumlandirilmasi ile
ilgili olarak modelleme ¢aligmalar1 yaptigi (Sekil 5.23: M117-118) ve cat1 Ortiisii
hakkinda diisiindligi gozlemlenmistir. M123 ise, cati ve yart agik mekanlar
arasindaki iligkilerin ele almmasi nedeniyle ileriyonli CM*™> olarak karsimiza
cikmaktadir. M123°te bir fikir ortaya konmasi ya da gelistirilmesi s6z konusu
degildir; daha c¢ok Tasarimci’nin belirtilen konu hakkinda diisiinmeye basladig:
goriilmektedir. M123{in ileriyonlii Baglantilart barindiran bir CM™*> olmasinin
nedeni, Tasarimci’nin benzer sekilde cati ve yari acik mekan arasindaki iligkiler
iizerine ilerleyen hareketlerde de diislinmiis ve bununla ilgili iiretime ge¢cmis

olmasidir.

M126 ‘da, olusturulan kiitlenin ortasindaki alanin kapali mekan olmasi fikrinin
ortaya atilmasi s6z konusudur. Buna bagli olarak M127°de bu alanin ¢at1 ortiisiiniin

olusturuldugunu goriiriiz (Sekil 5.23: M127).
M127-130 arasinda ise olusturulan iist Ortiiniin diizenlenmesi s6z konusudur.

M130’da ¢atinin sergi mekanint da ortebilmesi icin, genisletilmesi diisiincesi ortaya

konmustur. M131°de de buna bagli olarak diizenlemelerin yapildig:1 goriilmektedir.

M133’de ise iist Ortii ile sergi mekaninin zemini arasindaki cephe malzemesinin cam

olma fikri ortaya ¢ikmaistir.

M135-137 Hareketleri ise geriyonlii <CM* olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
Hareketlerde, olusturulan tasarim nesnesi ile ilgili geriye doniik diizenlemelerin (¢at1

yiiksekligi vb.) yapilmasi s6z konusudur.

M138-145 araliginda olusturulan tasarim {iriiniinde ¢ati, cephe, malzemeye dair

diizenlemelerin yapildigin1 goriiriiz (Sekil 5.23: M138, 142, 144).
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M145 ve M147 ise geriyonlii <CM*dir. Bu Hareketlerde yar1 agik mekanlar ve bu
yart agcik mekanlar ile kapali mekanlar arasindaki iligkilerin ve gegislerin geriye

doniik olarak yeniden diisiiniilmesi s6z konusudur.

M148-154 arasinda, Tasarimct’nin arazi {izerinde yari agik mekanin konumu (Sekil
5.23: MI153); yart acik alan ve kapali kiitle arasindaki iligki iizerine, modeli

inceleyerek diisiindiigli gozlemlenmistir.

M154°te ise, sergi alanina otopark kotundan ulasilabilmesi i¢in ikinci bir baglanti

yapilmasi fikri ortaya ¢ikmuigtir.

M155-156, sergi mekanina dair diizenlemelerin yapilmasi (kapali sergi mekaninin bir
boliimiiniin yar1 acik sergi olarak diizenlenmesi gibi) nedeniyle geriyonlii <CM4’lar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

M157-163 araliginda Tasarimci’nin, sergi mekaninin diizenlenmesi; sergi mekanina
baglant1 saglayan ikincil bir aksin olusturulmasi iizerine ¢aligmasi s6z konusudur

(Sekil 5.23: M158, 162).

M163, M165-166, ileriyénlii CM*>’lar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
Hareketlerde servis alanlari ile a¢ik mekan arasindaki iliski; agik alanda arazi
egimine oturan ‘yar1 agik amfi’ fikrinin iiretilmesi; yar1 agik amfinin iist ortiistiniin
kapali mekan c¢atisinin bir uzantisi olarak tasarlanmasi fikrinin olusturulmasi sz

konusudur.

M167-183 araliginda Tasarimcinin, M163, M165-166’da tirettigi fikirler iizerinde
iretim ve dilizenlemeler yaptigi goriilmektedir (Sekil 5.23: M167, 182). M183,
ileriyonlii Baglantilari barmdiran bir CM*> olarak karsimiza ¢ikmaktadir. M183-191
arasinda ise forum alanin arazi kotuna oturacak bir bigcimde konumlandirilmasi ve
buna yonelik ¢aligmalarin yapilmasi s6z konusudur. M191 ise, servis mekani ile agik
mekan arasindaki iliskinin geriye doniik olarak yeniden ele alinmasi nedeniyle

geriyonlii baglantilar1 barindiran <CM? olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

M191-201 arasinda ise Tasarimci’nin, yari agik forum alanin topografyaya uygun
olarak konumlandirildigy; servis alant; yar1 agik amfi mekaninin iist ortiisii ve kiitleye
ulagim yollarma dair diizenlemeleri yaptig1 goriilmektedir (Sekil 5.23: M194, 196,
199, 200).
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M201, yar1 agik amfi alani ile igili geriye doniik olarak yapilanlarin ele alindig1 ve
alinan kararlarin uygunluklarinin kontrol edildigi geriyonlii Baglantilar1 barindiran

bir <CM"* olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

Cizelge 5.21’de ise Tasarimci G’ye ait Dijital Model protokoliinde ortaya ¢ikan
Kriritk Hareketler ve bunlarin modelleme durumlarina gore dagilimlarin1 gdsteren
tablo yer almaktadir. Buna gore toplamda 25 adet ileriyonlii (CM*>), 16 adet
geriyonlii (<CM*) ve 1 adet ciftyonli (SCM™) Kritik Hareket iiretilmesi sz
konusudur. Ileriyénlii Kritik Hareketlerin yogunlukla B2 modelleme, modelle
bakarak diisiinme/inceleme yapma, durumunda ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Geriyonlii Hareketlerin ise Bl modelleme durumunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Tasarimc1 G’nin DM protokoliinde, B1 (lsaat:3dk.:25sn.) ve B2 (58dk.:30sn.)
modelleme durumlarinda ¢alisma siirelerinin birbirine yakin oldugu goz Oniine
alinirsa, B2 modelleme durumunda tasarim fikri iiretilmesi, degerlendirilmesi; diger
taraftan B1 modelleme, dijital model tiretilmesi/diizenlenmesi, durumunda ise bu
fikirlere bagl tasarim nesnesinin iiretilmesi, denenmesi s6z konusudur. Dolayisiyla
DM protokoliinde farkli modelleme durumlarinda farkli yogunlukta Kritik
Hareketlerin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Cizelge 5.21 : Tasarimc1 G’ye ait DM protokolii-Kritik Hareketlerin (CM4)
modelleme durumlarina gore dagilimi.

CM™*> <CM" <CM™>
Hareketler M4, M15, M27, M28, M44, M28, M31, M55, M28
M48, M49, M52, M89, M58, M68, M113,
M90, M99, M102, M104, M114, M135,
M123, M126, M127, M130, M136, M137,
M131, M133, M154, M163, M145, M155,
M165, M166, M179, M183 M156, M191,

M201
N 3 2 1
g § 5 16 6 -
B3 B B B
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Tasarimct G’ye ait FM ve DM protokolii L.I. (Link Index, Baglanti Indeksi)

analizi

Iki ortam arasindaki L.I. degerleri karsilastirildiginda Fiziksel Maket ortami Link
indeksi 2 iken; Dijital Model’de bu degerin 1,4 oldugu hesaplanmaistir.

Tasarimct G’ye ait FM ve DM protokolii Chunk, Web ve Sawtooth Track analizleri

Chunk: Tasarimct G’ye ait Fiziksel Maket arag/ortaminda yapilan protokol

caligmasinda net bir chunk yapisinin ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir.

Diger taraftan, Dijital Modelleme siirecinde daha belirgin bir chunk Oriintiisiine
rastlanir. Dijital Modelleme’de M48-68 araliginda (21 adet); M89-114 araliginda (26
adet) ve M123-147 araliginda (25 adet) olmak {izere toplamda 72 adet Hareketi
barindiran bir Chunk yapisi ortaya ¢ikmistir. DM protokoliinde ortaya ¢ikan M48-68
araligindaki Chunk yapisindan 6rnek vermek gerekirse, bu aralikta Tasarimcinin,
kapali mekanlara ait biiyiikliiklerin olusturulmasi; bu kiitlenin arazi {izerinde nasil

konumlandig1 ve bu kiitleye baglanan yaya akslari iizerinde ¢alistigi gdzlemlenmistir.

Web: Fiziksel Maket protokoliinde ortaya ¢ikan Web yapisindan M50-55 (6 adet
hareket) arasinda 10 adet baglanti 6rnek verilebilir. Bu aralikta Tasarimci, maket
malzemeleri ile verilen tasarim problemindeki mekansal biiytikliikleri olusturmak
tizerine diigiinmiistiir. Bu aralikta mekansal biiyiikliiklerin hangi oranlarda olmasi

gerektigi ve bigimleri ile ilgili deneme yapmustir.

Dijital Modelleme protokoliinde, M48-55 hareketleri arasinda goriilen Web yapisinda
tasarimcinin, mekansal biiyiikliikleri anlayabilmek tizere silindirik bir kapali alan

olusturmak tizere denemeler yaptig1 goriilmustiir.

Bu durumda, Fiziksel Maket Web yapisinda toplam 21 adet harekette, 36 adet
baglant1 (36/21); Dijital Modelleme Web oriintiisiinde ise 16 adet harekette, 29 adet
baglant1 (29/16) ortaya ciktig1 goriiliir.

Sawtooth Track: Fiziksel Maket protokoliinde goriilen Sawtooth, toplamda 38 adet
hareketi barindirmaktadir. Sawtooth Hareketlerinin, toplam Hareketlere orani ise
%19,3’tiir. FM protokoliinde Sawtooth’lara 6rnek, Tasarimci G’nin, M80-86
araliginda sergi mekan1 ve yaya akisii saglayacak, yay bi¢ciminde mekaninin

iiretilmesi iizerinde ¢alismasi verilebilir.
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Dijital Modelleme protokoliinde Sawtooth Hareketlerinin diger Hareketlere orani ise,
ise, %5,9 olarak karsimiza ¢ikar. Tasarimcinin M48-51 arasinda 10 metre. ¢apinda
bir daireyi olusturmak iizere ¢alismasi Dijital Modelleme durumundaki Sawtooth

Oruintiisiine bir Oornektir.

Tasarimct G’ye ait FM ve DM protokol siireglerinin, aragstirma konusu 3
kapsaminda karsilagtirdmasi: Tasarimcr G ile yliriitiilen Fiziksel Maket ve Dijital
Model protokol ¢aligmalarinda CM*, L.I, Chunk, Web ve Sawtooth Track
analizlerinden elde edilen veriler Cizelge 5.22°de verilmektedir. Buna gore Tasarimci
G’nin FM arag/ortaminda ortaya ¢ikan L.I. ve CM degerlerinin DM arag/ortamindaki
degerlerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Webs ve Sawtooth Track
degerlerinin de yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir. Ancak FM arag/ortaminda ortaya
¢ikan Chunk degerlerinin DM arag/ortamina gore diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
noktada Tasarimci G i¢in FM ara¢ ortamindaki tasarim siirecinin DM arag/ortamina
gore lretken gectigi sdylenebilir. Goldschmidt, {iretkenlik kriterlerinin ve tasarim
siirecinin yapisinin Chunk degerlerine bagli oldugunu belirtmektedir. Bir anlamda
tasarim siirecinde belirli chunk yapilarinin olmamasi, siirecin iiretkenlik agisindan
zay1f bir yapiya sahip oldugu anlamina gelmektedir. Tasarimci G’nin FM ve DM
ara¢/ortamlarindaki Linkograf grafiklerinin farkli yapilarda oldugu goriilmektedir.
FM arag/ortamina ait Linkograf grafiginde belirgin Chunk yapilarini géremeyiz;
diger taraftan DM arag/ortaminda Goldschmidt’in tarifledigi belirgin Chunk

yapilarina rastlamak miimkiindiir.

Cizelge 5.22 : Tasarimc1 G’ye ait FM ve DM protokolleri Hareket (Move)
ve Baglant1 (Link) dagilim degerleri.

Hareketler Baglan- L.I. CM Chunks Webs Tracks
(Moves) tilar (% of  (#moves) (#links (% of
(Links) moves) / moves)
#moves)
Fizikse 197 397 2 27,4 - 36/21 19,3
1 Maket
Dijital 204 295 1,4 20,1 72 29/16 5,9
Model

FM arag/ortaminda yiiriitiilen siiregte belirgin Chunk yapisina rastlanmamasi, bu
siirecin ‘iyi yapilandirilmamis’ (unstructured) oldugu c¢ikarimini yapmamiz igin
yeterli degildir. Nitekim, FM protokoliinde ortaya ¢ikan diger CM*, L.I., Chunk,

Web ve Sawtooth Track degerlerine bakildigi zaman bunlarin DM arag/ortamina

154



gore yiiksek oldugu goriiliir. Bu noktada, Tasarimci G’ye ait FM ve DM
arag/ortamlarindaki tasarim siireclerinin {iretkenlik acisindan birbirinden farkli
yapisal oOzellikler gosterdigini sOylemek daha dogru olur. Nitekim, FM
arag/ortaminda ortaya c¢ikan Kritik Hareket dagilimlari, DM arag/ortamina

benzemektedir. Ancak yapisal olarak farkliliklar gdstermesi s6z konusudur.
Tasarumct O’ya ait iiretkenlik analizleri:

Tasarimc1 O’ya ait FM ve DM durumlarindaki protokol ¢aligmalarindan ortaya ¢ikan

CM, L.I,, Chunk, Web ve Sawtooth Track analizlerine asagida yer verilmektedir.

Tasarumct O’ya ait FM ve DM protokolii CM (Critical Moves, Kiritik Hareketler)

analizleri

Tasarimct O ile yiiriitillen Fiziksel Maket protokoliindel143 dakikalik bir zaman
diliminde toplam 86 Hareket (Design Moves) ve bu Hareketlere bagl olarak 115
adet Baglant1 (Link) iiretmistir. Bu siirecte, t=4 seviyesinde toplam 13 adet ileri ve
geribaglantili CM (CM™*>, <CM*, <CM™>) ortaya ¢ikmustir. Bunlardan 6’s1 (CM™*>:
M3, M8, Ml14, M18, M22, M57) ileribaglantilara, 7 tanesi de geribaglantilara
(<CM4: M59, M60, M62, M63, M68, M80, M86) sahip Kritik Hareketler olarak
belirlenmistir. Tasarimc1 O’ya ait FM protokol ¢aligmast Linkograf grafigine Sekil

5.24’te, ¢alisma siirecinden Orneklere ise Sekil 5.25°te yer verilmektedir.

Tasarimc1 O ve diger katilimcilara, ¢alisma alani ve yakin gevresinin 1/100 olgekli

maketi; maket malzemeleri hazir olarak verilmistir.

Tasarimc1 c¢alismaya, mekansal biiyiikliikleri maket iizerinde orantisal olarak
gorebilmek iizere, maket malzemelerinden mekanlar1 olusturarak baslamistir (Sekil
5.25: M2, 5). Tasarimct’nin her isleve ait mekanlari, belirledigi boyutlarda, ince

maket kartonundan yiizey olarak iirettigi gézlemlenmistir.

Tasarimci, M8’de ‘agik amfi’ fikrini ortaya koymustur. Buna gore Tasarimci O,
tasarim problemi icinde verilen yar1 agik atdlye mekaninda iretilecek olan
caligmalarin, ‘projeksiyon ile’ ‘amfi’ mekaninda ‘sunum yapilabilecegini’
onermektedir. Tasarimc1 O, bu fikrini ‘herhangi bir modellemenin yapilmadigi, A
durumu olarak etiketlendirilen modelleme durumunda ortaya koymustur. Tasarimci
M14’e gelinceye kadar, maket malzemeleri ile mekanlara ait biiyiikliikleri iiretmistir
(Sekil 5.25: M10, 12, 13). Ml14’te, (yar1 acik ve kapali) sergi mekani ile atdlye

mekani arasinda bir bosluk olusturma fikrini ortaya konmustur (B3 modelleme
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durumu). Bu sekilde, ara boslukta meydana gelen mekanin, yar1 agik sergi mekani
olarak kullanilmasini 6nermistir. M18’de sergi mekaninin ¢ift yonli kullanilabilecek
bir mekan olmasi ve bu nedenle ‘’seffaf bir kiitle’ olarak tasarlanmasi diisiincesi
ortaya cikmistir. M22’de ise servis mekaninin konumu ve diger mekanlarla olan
iligkisi lizerine fikir iiretimi s6z konusudur. M22-M24 Hareketleri arasinda
Tasarimct’nin, B3 modelleme durumunda, maket iizerinde mekansal iliskiler; agik,
kapal1 ve yar1 acik mekansal organizasyonlar iizerinde diisiindiigli ve tasarim yaptig1

gbzlemlenmistir (Sekil 5.25: M22, 23, 24).

M25-29 araliginda ise Tasarimci, {rettigi mekanlar ve kullanici arasindaki iliskiyi

anlayabilmek iizere, 1/100 6l¢eginde temsili bir insan figiirii olusturmustur.

M30-36 araliginda, simdiye kadar {iretilen ylizeysel mekanlarin birtakim duvar
elemanlar1 olusturulmak yoluyla 3 boyuta tasindigi goriilmektedir. Bu sirada
Tasarimer’nin, kiitlelerin arazi kotlarina nasil oturmasi gerektigi hakkinda diisiinme
ve lretilen mekanlarin kotlara uygun konumlandirilabilmesi i¢in topografyada
diizenlemeler yapma; kot farklarini mekanlarin i¢inde kullanma; mekanlarin
islevlerine gore seffaf ve dolu ylizeylere ilgili olarak birtakim karar alma konularinda

caligtig1 ve liretim yaptig1 gozlemlenmistir (Sekil 5.25: M30, 32, 36).

M37-44 araligindaki Hareketlerde Tasarimer’nin sergi kiitlesinin, diger kiitlelerden
farkli olmasi gerektigine karar verdigi ve bu Kkiitleyi kullandigi malzemelerle

farklilastirdig1 goriilmektedir (Sekil 5.25: M44).

M45-51 araliginda, atdlye, servis ve yar1 agik mekanlarin tiretimine gegmeden Once,
atolye mekaninin arazideki konumu ve diger mekanlar ile olan iliskisi {izerine model

izerinde denemeler yaparak diislindiigii gézlemlenmistir.

M52-56 araliginda ise Tasarimei’nin, kapali atdlye mekaninin 6zellikleri, i¢ mekan
organizasyonu, arazi iizerinde kotlara konumlanisi; agik atdlye mekani ile ‘amfi’
alanin iglevsel ve mekansal iliskisinin kurulmasi iizerine B3 modelleme durumunda

tasarim yapmasi soz konusudur (Sekil 5.25: M52, 53, 56).

M57°nin t=4 diizeyinde ileriyonlii baglantilara sahip olmasinin nedeni ise ‘amfi’
fikrinin olusturulmasina dair sonraki hareketlerle baglatilarinin olmasidir. M57°de bir

fikir tiretilmesinden ¢ok, iiretilmis bir fikrin gelistirilmesi s6z konusudur.
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Tasarime1 O’ya ait Fiziksel Maket protokol ¢alismasi Linkograf grafi

Sekil 5.24

157



M356

Sekil 5.25 : Tasarimci1 O’ya ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmasindan 6rnekler.
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Sekil 5.25 (devam) : Tasarimci O’ya ait Fiziksel Maket protokol ¢calismasindan ornekler.
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M58-64 araliginda, yari acik atdlye mekaninin ‘amfi’ alani ile iliskisini kurabilmek
tizere, Oncelikle amfi mekaninin olusturulmas: iizerine c¢alisma yaptig1
goriilmektedir. Bu nedenle bu aralikta M59, M60, M62, M63 geriyonlii Baglantilar
barindiran Kritik Hareketler olarak karsimiza cikar. Bu aralikta, daha oOnceki
Hareketlerde ‘amfi’ alani ile ilgili ortaya cikan fikirlere bagli olarak, ‘amfi’ alaninin

diizenlenmesine nedeniyle geriyonlii Hareketlerin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur

(Sekil 5.25: M58, 60).

Tasarime1 O, ‘amfi’ alanimi diizenlenmesine bagli olarak, M65’te atdlye mekani
boyutlarinin yeniden diizenlenmesi karar1 almigtir. Daha sonraki Hareketlerde (M66-
73 araligl) atolye mekant ve servis mekanlarina ait boyutlarinin yeniden
diizenlenmesi; bu mekanlarin arazi tizerinde uygun kotlara konumlandiriimasi
iizerine calistif1 goriilmektedir. Bu nedenle M68’de, geriye doniik olarak
diizenlemelerin yapilmasi ve fikirlerin yeniden gbézden gecirilmesi s6z konusudur

(Sekil 5.25: M65, 66, 69, 72).

Tasarimc1 M73’°te, atdlye mekanini iki ayr kiitle olarak organize etme ve servis

kiitlelerinin farkli kotlarda oturmas: fikrini ortaya atmustir.

M74-79 araliginda atdlye kiitlelerinin 3 boyutlu olarak iiretilmesi ve atdlye kiitleleri
arasinda baglantinin saglanmasi s6z konusudur. M80’de ise olusturulan kiitlelerin
arazi kotlarma konumlandirilmasi ile ilgili, geriye doniik olarak yeniden topografya

islemlerinin yapildig1 goriilmektedir (Sekil 5.25: M74, 76, 77, 78, 79, 80).

MS81-85 araliginda ise, daha Onceki Hareketlerde olusturulan servis kiitlesinin
tamamlanmasi; servis kiitlesine ait ¢ati malzemesinin degistirilmesi; sergi kiitlesi,
servis mekani ve kapali atdlye mekanlar1 arasinda kalan agik mekanin yar1 agik
mekan olarak diizenlenmesi lizerinde ¢alisilmasi s6z konusudur (Sekil 5.25: M74, 76,

77,78, 80).

Tasarimc1 O’nun, M86°da kapali sergi, servis alan1 ve atdlye mekanlar1 arasinda
kalan yar1 acik alana ait tist ortli dlizenlemesini yapmasi s6z konusudur. M86, kapali
mekanlar arasinda kalan yar1 agik orta mekanin iist ortli diizenlmesinin yapilmasi
nedeniyle geriyonlii baglatilar1 barindiran bir Kritik Hareket olarak karsimiza
cikmaktadir. Tasarimc1 O, M86 geriyonlii Kritik Hareketi ile Fiziksel Maket tasarim

siirecini sonlandirmistir.
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Fiziksel Maket yapma durumunda ileriyonlii Baglantilar1 barindiran CM’larda
iiretilen tasarim fikirlerinin, siirecin belirli bir noktasindan sonra bu fikirlerin kontrol
edildigi, daha 6nceki hareketlerde iiretilmis olan diislincelerle uygunluklarinin ele
alindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Tasarimc1 O’ya ait FM protokol ¢aligmasi siirecinde,
CM’larda iiretilen ileri ve geriyonli Baglantilar1 ve bu Baglantilarin hangi

modelleme durumunda ortaya ¢iktigina dair detayl bilgi Cizelge 5.23te verilmistir.

Buna gore Tasarimecr O’nun FM protokoliinde ortaya ¢ikan ileri ve geriyonli Kritik
Hareket sayilarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Tasarime1’nin FM ¢alisma
siirecinde neredeyse liretilen/ortaya ¢ikarilan tasarim fikirlerinin tasarim nesnesinin
iiretilmesinde/diizenlenmesine doniistiigii gozlemlenmistir. FM  arag/ortamindaki
sire¢ igcinde A modelleme durumunda 1; Bl modelleme durumunda 7; B2
modelleme durumunda 1 ve B3 modelleme durumunda 4 adet Kritik Hareket
iiretildigi goriilmektedir. Bl modelleme durumunda ortaya ¢ikan Kritik Hareketlerin

agirlikli olarak geriyonlii oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 5.23 : Tasarimc1 O’ya ait FM protokolii-Kritik Hareketlerin (CM4)
modelleme durumlarina gore dagilimi.

CM™> <CcM* <CM™>
Hareketler M3, M8, M14, M59, M60, M62,
M18, M22, M57  M63, M68, M8O,

M86
A 1 B B
ol | _ _
SB= B2
> A
B3 3 1 -

Tasarime1 O’ya ait FM protokoliindeki Kritik Hareket dagilimlarina bakacak olursak
ileriyonlii Hareketlerin tasarim siirecinin ilk yarisinda, geriyonlii Hareketlerin ise
tasarim siirecinin ikinci yarisinda ortaya ¢iktig1 goriiliir. Tasarime1’nin FM siirecinde
yogunlukla B1 modelleme, yani fiziksel maket iiretilmesi/diizenlenmesi, durumunda
caligmas1 ve ayni modelleme durumunda yogunluklu olarak geriyonlii Hareketlerin
yapilmasi s6z konusudur. Tasarimc1 O’nun Fiziksel Maket protokoliinde B2 ve B3’te
iretilen  tasarim  fikirlerinin, Bl  modelleme, yani fiziksel = maket
iiretilmesi/diizenlenmesi, durumunda yeniden ele alinmasi s6z konusudur. Siire¢

icinde diger modelleme durumlarinda ortaya konan tasarim fikirlerinin, aktif
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iretim/maket yapma durumunda yeniden gdzden gecirildigi ve buna gore yeni
fikirler gelistirildigi gozlemlemistir. Bu noktada geriyonlii Kritik Hareketlerin daha
onceden iiretilen tasarim fikirlerinin, alinan tasarim kararlarinin geriye doniik olarak
kontrol edilmesinin yani sira bunlara bagli olarak maket ortaminda yeni fikirlerin

gelistirildigi soylenebilir.

Diger taraftan Tasarimct O’ya ait Dijital Modelleme protokoliinde, 174 dakikada
toplam 144 Hareket ve 272 Baglant1 iiretildigini goriiriiz. Bunlardan t=4 diizeyinde
ileri ve geriyonlii Baglantilar1 igeren toplam 35 adet Kritik Hareket (CM™>, <CM*,
<CM™*>) ortaya ¢ikmuistir. Bu Kritik Hareketlerden 19 tanesi ileriyonlii (CM*>: M12-
15, M17-20, M41, M52, M55, M76, M80, M97, M110-111, M118, M121, M125),
16 tanesi (<CM*: M17-24, M28, M45, M88, M115, M120, M122, M124, M130)
geriyonlii ve 3 tanesi de ciftydnlii (SCM*>: M17-20) Baglantilar1 igermektedir.
Tasarimc1 O’ya ait Dijital Model protokol Linkograf grafigi ise Sekil 5.26’daki
gibidir. Tasarimc1 O’nun DM protokol siirecine ait gorsel orneklere Sekil 5.27°de yer

verilmistir.

Tasarime1 O ve diger tasarimcilara, tasarim ¢alismasinin yapilacagi arazi ve yakin
cevresinin SketchUp programinda olusturulmus dijital modeli hazir olarak

verilmistir.

Tasarime1 O, Dijital Modelleme siirecine kendisine verilen dokiimani okuyarak
baglamistir. Tasarimc1 O’nun DM protokol siirecinde, M12-30 Hareketleri sirasinda
herhangi bir tasarim fikrinin tiretilmesi s6z konusu degildir. Tasarimci’nin, bu
aralikta kendisine verilen dijital model lizerinde ¢alisacagi Layer’1 kontrol etme; yeni
Layer olusturma vb. islemler ile ilgilendigi goriilmektedir. Bu aralikta, dijital
modeldeki ¢aligma alanmin egimi ve kot ¢izgilerinin kendi ¢alisma bi¢imine uygun
olarak arazi modellenin firetilmesi s6z konusudur. Bu nedenle, bu aralikta ortaya
¢ikan ileriyonlii Kritik Hareketler (CM*>: M12-15, M17-20) yeni bir ¢alisma alanin
iiretilmesi; geriyonlii Kiritik Hareketler (<CM* M17-24) ise, iiretilen nesnenin
diizenlenmesi, iizerinde degisiklikler yapilmasi ile iligkilidir (Sekil 5.27: M12, 14,
15, 27,30). Tasarimc’nin M30’da, alana kullanicilarin yaklagimi ile ilgili olarak
diisiinmeye baslamasi s6z konusudur. Buna bagli olarak Tasarimci’nin M34’den
itibaren, mekanlarin biiyiikliiklerine bagl ‘baloncuk diyagram’ calismasi yapmaya
basladig1 goriilmektedir. Buna gore, M37°de kapali kolokyum mekani; M40’da yar1
acik kolokyum mekani; M41°de kapali sergi mekani; M42’de kapali sergi ve kapali
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Sekil 5.26 : Tasarimc1 O’ya ait Dijital Model protokol ¢aligmasi Linkograf grafigi.
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Sekil 5.27 : Tasarimci1 O’ya ait Dijital Model protokol ¢aligmasindan 6rnekler.

164



Sonug tiriinden 6rnekler Sonug ﬁrijnden ornekler Sonug tiriinden 6rnekler

Sdhug: {irtinden Srnekler

Sekil 5.27 (devam) : Tasarimci O’ya ait Dijital Model protokol ¢alismasindan 6rnekler.
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kolokyum mekanina ortak hizmet veren bir sevis mekanlarina dair baloncuk
diyagramlarinin olusturulmasi s6z konusudur (Sekil 5.27: M37, 40, 41,42). M41°de
ortaya cikan ileriyonlii Kritik Hareket, servis mekanin olusturulmasi ve bu servis
mekanimin diger mekanlar ile olan islevsel iliskilerinin kurgulanmasi; M45°te ortaya
cikan geriyonlii Kritik Hareket ise servis mekanina ait islevsel diizenlemelerin
tamamlanmasina baglidir. Tasarimc1 M52’de, kendisine verilen bilgi dokiimanina geri
donerek, tasarim problemini yeniden okuma ihtiyact duymustur. Buna bagli olarak
M52’de, tasarim yapilan alanin (park i¢inde olmasi) 6zellikleri nedeniyle ‘ahsap’
malzeme ve yap1 elemanlar1 kullanmay1 ve ¢evre ile uyumlu bir tasarim olusturma

diisiincesini ortaya atmistir (A modelleme durumu).

M355-75 araliginda ise ‘modiiler bir grid’ fikri ortaya ¢ikmistir. Bu noktada bu fikri,
yapisal sistem ile ilgili olarak baslayan diisiincenin uzantist olarak gorebiliriz.
Tasarimer’nin burada, ‘eskenar tiggenlerden olusan’ ve ‘lireme’ potansiyeli olan bir
grid yaratarak hem bicimsel hem de yapisal sorunlara dair bir ¢éziim getirmesi s6z
konusudur. Tasarimci’nin bu aralikta, yapisal gridin olusturulmasi; bu gridin ¢aligma
alani iizerinde konumlandirilmasi ve mekanlarin s6z konusu gride gore diizenlenmesi
iizerine ¢alistig1 goriilmektedir (B1 modelleme durumu) (Sekil 5.27: M55, 58, 70,
71,73).

Tasarimci, M76’da mekanlar arasinda bir ¢esit ‘avlu’ olusturma diisiincesini ortaya
koymustur. Bu noktada Tasarimci, bu diisiincesi ile ¢alisma alaninin yakininda olan
ITU Mimarlik Fakiiltesi’nin i¢ avlulu o6zelligi ile bir iliski kurmaktadir (B2

modelleme durumu).

M8O0 ileriyonlii Hareketi ile baslayip M88 geriyonlii Hareketi ile biten aralikta,
tasarimcinin herhangi bir tasarim fikri iretmesinden ¢ok kapali kolokyum, yar1 agik
kolokyum, gecis kiitlelerinin {i¢ boyutlu olarak modellenmesi {lizerinde ¢alismasi s6z

konusudur (Sekil 5.27: M80, 84, 86, 88).

M97°de ise, Tasarimci’nin olusturdugu mekanlara ait giris/yaklagimlar {izerine fikir
iretmesi s6z konusudur (B2 modelleme durumunda). M98-109 araliginda ise
Tasarimct, bu girislerin saglanabilmesi i¢in mekanlarin grid iizerindeki konumlarinin
yeniden diizenlenmesi; s6z konusu mekanlarin arazi ilizerindeki kotlara ve gride
uygun olarak konumlandiriimasi ve gride uygun olarak tasiyict kolonlarin

olusturulmasi tizerine ¢alismaktadir (Sekil 5.27: M98, 99, 102, 104, 109).
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M110-111de ise, onceki Hareketlerde olusturulan tasiyici sisteme bagli olarak, giris
kiitlesi i¢in ‘sacak’ olusturma ve bu iist ortiiniin bigimsel ve boyutsal 6zelliklerine
dair fikirlerin ortaya kondugunu goriiriiz. Bu nedenle M110-111 ileriyonlii Kritik
Hareketler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Modelleme durumu B1) M112-114
araliginda ise s6z konusu giris sacag1 panellerinin olusturuldugu goriilmektedir (Sekil

5.27: M113).

Tasarimcr’nin geriye doniik olarak, olusturdugu sacagin uygunlugunu sorgulamasi

nedeniyle, M115 geriyonlii Kritik Hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tasarimcr’nin M118’de, bu sacak Ogesinin yeniden iiretilmesine karar verdigi
goriilmektedir (Bl modelleme durumu). Bu nedenle ileriyonlii Baglantilar

barindirmasi s6z konusudur (Sekil 5.27: M118).

M119-120 araliginda yeniden iiretilen sagak elemanin konumu ve bi¢iminin yeniden
sorgulanmast nedeniyle, MI120 geriyonlii Kritik Hareket olarak karsimiza

cikmaktadir.

MI121°de ise tasarimci olusturdugu sacagin iizerinden kullanicilarin terasa ulasma
fikrini ortaya atmistir (B2 modelleme durumu). M122-124 araliginda bu fikrin
denenmesi ve sorgulanmasi nedeniyle, M122 ve MI124 geriyonlii Kritik

Hareketleridir (Sekil 5.27: M122,124).

M125, kapali sergi mekanina ait kiitlenin iist Ortiisiinlin lizerine ¢ikilabilir 6zellikte
olmasi; bdylece kullanicilarin bu kottan bogaz manzarasini izlemesi fikrinin ortaya
konulmasi s6z konusudur. M130’a kadar olan Hareketlerde bu fikrin denendigi ve
buna bagli olarak diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir. M130 geriyonlii Kritik
Hareket olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tasarimci’nmin M130°da, teras olarak
kullanilacak catiya ¢ikilabilmesi i¢in giris sacaginin egimini ve yiiksekligini yeniden
ele almasi s6z konusudur (Sekil 5.27: M128, 130).

Tasarime1r’nin M131-144 Hareketleri arasinda sagak elemani ve teras alani ile ilgili

gerekli diizenlemeleri yaparak, M144°’te Dijital Modelleme caligmasint bitirdigi
goriilmektedir (Sekil 5.27: M135, 136, 137, 140, 142, 144).

Tasarimc1 O’ya ait DM durumunda ortaya c¢ikan t=4 diizeyinde geriyonlii
Baglantilar1 barindiran 16 CM’lere (SCM®*) bakacak olursak bunlarm M17-24, M28,
M45, M88, M115, M120, M122, M124, M130 oldugunu goriiriiz. Bu protokol

stirecinde ortaya cikan geriyonlii Baglantilarda, kendinden oOnce gelen tasarim
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hareketlerinde olusturulan tasarim fikirlerinin denenmesi ve/veya bu fikirlerin
uygunlugunun sorgulanmasi s6z konusudur. Tasarimci O’ya ait Dijital Modelleme
protokoliindeki Kritik Hareketlerin baglant1 yonlerine ve modelleme durumlarina
gore dagilimi Cizelge 5.24’te verilmistir. Buna gére A modelleme durumunda ladet;
B1 modelleme durumunda 27 adet; B2 modelleme durumunda 7 adet Kritik Hareket
ortaya c¢iktig1 tespit edilmistir. Tasarimct O’nun DM siirecinde ortaya ¢ikan Kritik
Hareketlerin yogunlukla B1 modelleme durumunda oldugu goriilmektedir. Buna gore
Tasarimcr’nin ayn1 modelleme durumunda (B1) tasarim fikri liretme ve bu fikirleri

tasarim nesnesi liretme/diizenleme yapmasi s6z konusudur.

Tasarimc1 O’ya ait Dijital Model protokoliiniin Linkograf grafigine bakildiginda,
ileriyonlii Baglantilar ile geriyonlii Baglantilarin, FM durumuna ait tasarim siirecinde
karsimiza ¢ikan dagilimina gore farkliklar gostermesine karsin, ileri ve geriyonlii
Kritik Hareket degerlerinin toplamda birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Benzer

sekilde ileri ve geriyonlii Kritik Hareketlerin siire¢ i¢inde dagildig: goriilmektedir.

Cizelge 5.24 : Tasarimc1 O’ya ait DM protokolii-Kritik Hareketlerin (CM4)
modelleme durumlarina goére dagilimi.

CM™> <CM* <CM™>
Hareketler M12-15, M17- M17-24, M28, M17-20
20, M41, M52, M45, M8&8,

M55, M76, M80, M115, M120,
M97, M110-111, M122, M124,

M118, M121, M130
M125

A 1 } B
- . 14 13 4
O —
= E
Q
'8 g B2 4 3 -
>A

B3 - B -

Bu da Tasarimct’nin, iretilen bir tasarim fikrini denemek {izere eylemlerde
bulunmasi, bunun sonucunda tasarim kararlarina uygun bulmas: durumunda bu fikri
korumasi ve/veya yeniden bir fikir iiretmesi anlamina gelmektedir. Bu noktada
Tasarimc1 O’ya 0Ozel olarak bu eylemlerin yogunlukla BI, dijital model
iiretilmesi/diizenlenmesi, durumunda yapilmasi dikkat ¢ekicidir. Tasarimcinin B1
modelleme durumunda ortaya cikan ileri ve geriyonlii Hareket yogunluklarinin da

birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
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Tasarimct O’ya ait FM ve DM protokolii L.I. (Link Index, Baglanti Indeksi)

analizi

Tasarimc1 O’ya ait Fiziksel Maket Linkograf analizinde Baglantilarin Hareketlere
oram1 olan L.I. (Link Index, Baglanti Indeksi) degeri 1.3 olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger taftan Dijital Model Linkograf analizinde L.I. orani ise 1.9 olarak

hesaplanmuistir.

Tasarumct O’ya ait FM ve DM protokolleri Chunk, Web ve Sawtooth Track

analizleri

Chunk: Tasarimct O’ya ait Fiziksel Maket protokoliinde, Goldschmidt’in (1990;
2014) bahsettigi, belirgin Chunk yapilar1 ortaya ¢ikmamistir. Calisma siirecinde
M32-M44 (13 adet) Hareketleri arasinda bu yapinin varlifindan sz edebiliriz. Bu
aralikta Tasarimcinin ‘amfi’ mekaninin arazi tizerinde konumu, bi¢imi, iist Ortiisli ve

malzemeleri ile ilgili olarak akil yiiriitme (reasoning) yaptig1 sdylenebilir.

Diger taraftan Tasarimci O’ya ait Dijital Modelleme protokoliinde, FM durumuna
gore daha belirgin Chunk yapilar1 oldugu Linkograf grafiginden izlenebilir. Buna
gére DM durumunda M12-24 (13) arasinda ve M18-28 (11) arasinda i¢ ige gegmis
iki Chunk yapist karsimiza ¢ikmaktadir. Tasarimcit O’nun bu araliklarda kendisine
verilen dijital model iizerinde caligabilmesi i¢in gerekli Layer’lama (yeni Layer
yaratma ve var olanlar1 diizenleme); Grup’lama; arazi es yiikselti egrilerini

gorebilecegi yeni arazi olusturma iglemleri tizerinde calistigini goriiriiz.

M110-130 (21 adet) arasinda bir Chunk’tan s6z edilebilir. Nitekim, Tasarimci bu
aralikta giris kiitlesinin tanimlanabilmesi ic¢in bir giris sacagi ve bu ‘sacagin’
konumu, yiiksekligi ve egimi ilizerinde ¢aligmistir. Tasarimer O’nun sagak iizerinde
caligmast sirasinda, kullanicilarin (ziyaretcilerin) sagagin egimi {izerinden giris
kiitlesinin iistiine ¢ikarma, bu sekilde de giris kiitlesinin iistiinii teras olarak kullanma
fikri ortaya koydugunu goriiyoruz. bu nedenle bu aralik, M110> ile baslayip <M 130

ile sonlanmustir.

Web: Tasarimc1 O’ya ait FM durumunda, M56-63 (17/8) araliginda belirgin bir Web
yapist gorebiliriz. Tasarimc1 bu aralikta ‘amfi’ mekanina ait bigim, boyut ve arazi

tizerinde konumlanmasi iizerinde ¢alisma yapmaktadir.

Diger taraftan Tasarimci O’ya ait DM durumu protokoliinde ortaya ¢ikan Web yapisi
su sekildedir: M17-24 (28/8), M41-45 (10/5), M80-88 (14/9), M97-101 (9/5).
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Links/moves. DM durumunda ortaya ¢ikan Web yapilarindan bir 6rnek vermek
gerekirse, M41-45 araliginda tasarim probleminde verilen servis mekaninin bigimi,

boyutlar1 ve diger meknalara gore konumu {izerinde ¢alistigini gorebiliriz.

Sawtooh Track: FM durumu Sawtooth Track: M3-7 (5), M33-36 (4), M56-68 (13),
M70-75 (6) toplamda %32.6 olarak tespit edilmistir.

DM durumunda ise, ortaya ¢ikan Sawtooth Track’lar su sekilde olup; M2-6 (5),
M12-15 (4), M17-24 (8), M25-30 (6), M41-45 (5), M76-79 (4), M80-83 (4), M89-95
(7), M97-101 (5), M140-144 (5), toplam Hareketlerin % 36.8’ini olusturmaktadir.

Tasarumct O’ya ait FM ve DM protokol siireclerinin, arastirma konusu 3
kapsaminda karsilagtirdmasi: Tasarimcr O ile yiiriitiilen Fiziksel Maket ve Dijital
Model protokol ¢alismalarindan elde edilen CM*, L.I, Chunk, Web ve Sawtooth
Track analizlerinden elde edilen veriler Cizelge 5.25’te yer almaktadir. Tasarimci
Y’nin DM arag/ortamindaki siirecinde CM*, L.I., Chunk, Web ve Sawtooth Track
degerlerinin, FM arag/ortamina gore daha yiiksek c¢iktig1 goriilmektedir. Diger
taraftan Fiziksel Maket siirecindeki L.I., CM degerlerinin belirli seviyenin iizerinde

olmasi s6z konusudur.

Cizelge 5.25 : Tasarimc1 O’ya ait FM ve DM protokolleri Hareket (Move)
ve Baglant1 (Link) dagilim degerleri.

Hareket- Baglan- L.I. CM Chunks Webs Tracks
ler tilar (% of # (#links/ (% of
(Moves)  (Links) moves) moves) #moves) ~ moves)
Fiziksel 86 115 1.3 %I15.1 13 17/8 %32.6
Maket
Dijital 144 272 1.9 %243 45 (28/8), %36.8
Model (10/5),(14/9),
(9/5)

FM arag/ortamindaki Chunk degerlerinin DM’ye gore diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir.
Chunk degerlerinin iiretkenlik diizeyinden farkli olarak siirecin yapisi ile baglantili
oldugu gbz Oniine alinirsa, FM arag/ortamindaki siirecin, DM arag/ortamina gore
yapisal olarak farkliklar gdsterdgi Linkograf grafiklerinden de goriilebilir. Buna gore
Tasarimc1 O’nun Fiziksel Maket ortamindaki siirecinin daha biitiinsel, Dijital

Modellemede ise pargal1 bir yapida oldugu sdylenebilir.
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Tasarimc1 O’nun farkli arag/ortamlardaki tasarim siireglerinin yapisal ve iiretkenlik
olarak farkliklar gosterdigi goriilmektedir. Diger taraftan Tasarimci O’nun her iki
arag/ortamda yliriittiigli tasarim siireglerinde yogun olarak B1 modelleme durumunda
calistigr tespit edilmistir. Tasarimer’nin iki farkli ortamda benzer modelleme
durumlarinin yogunlukla ele alinmasi dikkat ¢ekicidir. Bu noktada Tasarimer O’nun
her iki arag/ortamda yogunluklu olarak ayni modelleme (aktif olarak fiziksel
maket/dijital modelleme yapma) durumunda c¢alismasi tasarimcinin tasarim
yaklagimini ve tasarim stratejisine isaret ettigi sOylenebilir. Bu durumda Tasarimci
O’nun iki arag/ortamdaki tasarim calismasina 6zgli olarak, farkli arag/ortamlardaki
stireclerin farkli yapisal oriintli ve liretkenlik gdstermesinin nedeninin arag/ortamlarin

ozelliklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.
Tasarumct Y’ye ait iiretkenlik analizleri:

Tasarimer Y’ye ait FM ve DM durumlarindaki protokol ¢aligmalarindan ortaya ¢ikan

CM, L.I,, Chunk, Web ve Sawtooth Track analizlerine asagida yer verilmektedir.

Tasarumct Y’ye ait FM ve DM protokolleri CM (Critical Moves, Kiritik Hareketler)

analizleri

Tasarumci 'Y ile yiiriitilen Fiziksel Maket protokoliinde 60 dakikalik zaman
diliminde toplam 69 adet Hareket ve 101 adet Baglant1 (Link) iiretilmistir. FM
durumuna ait Linkograf grafigine Sekil 5.21°de yer verilmistir. Sekil 5.28’de ise, FM

protokol siirecinde ortaya ¢ikan Kritik Hareketlere bagli 6rnekler yer almaktadir.

FM protokoliinde t=4 seviyesinde, toplam 8 adet ileri ve geriyonlii Baglantilar
barindiran Kritik Hareket (CM*>, <CM®) iiretilmistir. Bunlardan 6’s1 CM*>
ileriyonlii Baglantilari, 2 tanesi de geriyonlii Baglantilari <CM* igermektedir. Sekil
5.29°da yer alan Tasarimci Y’ye ait Fiziksel Maket protokolii Linkograf grafigine
baktigimizda ileriyonlii Baglantilari bardiran 6 adet (CM*>) Kritik Hareketin siireg
boyunca dagilmis oldugunu; diger taraftan geriyonlii Baglantilar1 barindiran 2 adet
(<CM*) Kritik Hareketin ise tasarim siirecinin sonunda yer aldigmi gorebiliriz.
ileriyonlii Baglantilara sahip 6 adet (CM™*>) Kritik Hareketler sunlardir: M14, M32,
M35, M40, M52 ve M61. Diger taraftan geriyonlii Baglantilar1 barmdiran (<CM™)
Hareketler ise: M62 ve M65 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasarimcr Y’ye ait FM
protokoliinde her iki yonlii baglantiyt barmndiran Kritik Harekete (<CM*>)

rastlanmamustir.
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Tasarimer Y ve diger katilimcilara, ¢alisma alani ve yakin gevresinin 1/100 olgekli

maketi; maket malzemeleri hazir olarak verilmistir.

Bu kisimda Tasarimci Y’ye ait FM protokoliinde ortaya ¢ikan Kritik Hareketlere ve
bu siirecte Tasarimer’nin neler yaptigina, diigiindiigline dair gézlemler ve analizlere
yer verilmistir. Buna gore Tasarimci Y’nin Ml4’te, kendisine verilen tasarim
problemindeki mekansal biiyiikliikler ile, bunlarin arazi iizerinde ve birbirleri ile olan
iliskilerini kurmak tizere diislindiigii goriilmektedir. M14°te bununla ilgili bir tasarim
fikri tiretilmemis olsa da, M15 ve M16°’da (sonraki Hareketler) kapali ve agik mekan
kullanimlar ile ilgili bir fikir {iretilmesi s6z konusudur. Tasarimci, daha sonraki
Hareketlerde bu mekanlarin tiretimi ile ilgilenmistir. Mekanlarin boyutlarina karar
verebilmek {izere maket ilizerinde Ol¢iim yapmigtir. Mekansal olarak 10m.x10m.
Olgiilerinde bir birim belirleyerek diger mekanlart bu modiile gore iiretmeyi
diisiinmiistiir. Herhangi bir ara¢ kullanmadan elleri ile mekanlarin maket iizerinde
nasil organize olacagina dair canlandirma yaparak mekansal organizasyonu
kurgulamaya ¢aligmistir. Bu sirada, 3 boyutlu diislinmedigini fark ettigini ve
mekansal ilgkileri nasil 3 boyutlu kurabilecegini dile getirmistir. Bu sekilde sadece
mekansal biiyiikliikleri degil, hacimler arasinda iliski kurmaya baslamistir. Bu
nedenle M27°de mekanlarin yiikseklikleri, arazi kotlar1 ile mekan yiikseklikleri
arasindaki iligkilerin sorgulanmasi s6z konusudur. Boylece mekanlar, (kiirdanlardan
olusturulan) ince tastyicilar {izerindeki, (ince) maket kartonu ile olusturulan
ylizeylerden {iretilmeye baglanmistir. Olusturulan mekanlarin, maket {izerine
konumlandirilmas1 ile gerek arazide gerekse diger mekanlar ile iliskilerinin
arastirilmas1 yapilmustir. Uretilen hacimlerin maket iizerinde orantisal olarak uygun
olmadigi durumlarda hacimler yeniden ele alinmistir. Hacimlerin yeniden ele
alinmas1 sirasinda {iist ortii/cat1 ile ilgili (M30) diisiincelerin ortaya ¢ikmasi sz
konusudur. M31°’da, olusturulan mekansal hacmin, maket iizerinde
konumlandirilmasi sirasinda yiizeyi tutan kolonlardan birinin diismesi sonucu Sekil
5.29°da gosterilen kolonlarin iizerinde yer alan egimli bir yiizey olugmustur. Bu
egimli yiizeyin lizerine ¢ikilabilecek bir cat1 olabilecegi fikri de M32’de ortaya
cikmaktadir.

Daha sonraki Hareketlerde tasarimcimin bu egimli ylizeyin, maket iizerinde

konumunun ve yiiksekliginin arastirmasini yaptig1 gozlemlenmistir. Bu esnada sergi
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Sekil 5.28 : Tasarime1 Y’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢alismasi Linkograf grafigi.
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Sekil 5.29 : Tasarimc1 Y’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmasindan 6rnekler.
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mekanlar1 ve atdlye mekanlarinin nasil organize edilebileceginin de sorgulanmasi s6z

konusudur.

M35’te tirettigi kiitle ile istedigi etkiyi yaratamayacagini, bu nedenle mekanlar1 bagka
bicimde ele alma kararini verdigi goriiliir. Daha sonra yaptig1 calismalar sonucunda
Sekil 5.29°da gosterilen (M42) mekansal organizasyon olusturulmustur. Bu sekilde,
egimli bir cati Ortiisiiniin altindaki {iggen mekanlarda servis alanlarinin, galerili
mekanda ise atolye alaninin olmasini 6nermistir. M42’de kalict sergi mekani ve bu
mekanin ‘davetkar bir kiitle olmas1’” gerektigine dair fikir iiretilmesi s6z konusudur.
M46°da ise, sergi alani i¢in yeni bir kiitle iiretildigini gérmekteyiz. Ancak bu kiitle
tasarimcinin istedigi etkiyi vermedigi i¢in tasarimei bu kiitle {izerinde c¢alismaya
devam etmis ve farkli boyutlarda kiitle denemelerinde bulunmustur. M52’de
tasarimci olusturdugu yiizey tizerinde ‘delik agma’ fikrini ortaya koymustur. Boylece
M52’de tasarimcei st Ortii tizerinde ‘delik agmakla’ atolye mekanim iki farkl kota
tagimay1 ve servis hacimlerini bu alt kotta konumlandirmay: 6nermistir. Boylece
atolye mekanin, istten de 1sik alabilen bir caligma mekanina doniismesi so6z
konusudur. M55°te ise Tasarimct, 151k almasi i¢in tist ortiide agtig1 deligin egimli bir
ylizey olarak kalip, bu egimli yiizeyden cati kotuna cikilip ¢ikilamayacagin
sorgulamaktadir (Sekil 5.29). Tasarimci, daha once M32’de, ¢ati yiizeylerinin
izerine ¢ikilabilecegi ile ilgili bir fikir ortaya koymustur. Bu fikrin bu kiitle (M55°te
iiretilen tasarim nesnesi) iizerinde uygulandigini gérmekteyiz. ilerleyen Hareketlerde
Tasarimci, atdlye mekanina ait, lizerine g¢ikilabilen bir iist Ortiiniin olusturulmasi
iizerine calismaktadir. M61, ise ileriyonlii Baglantilari (CM™*>) barindirmaktadr.
Burada Tasarimci, kapali ve yari agik sergi mekanlarini barindiran ve diger kiitle ile
uyumlu olacak bir kiitle olusturma fikrini ortaya koymustur. Sonraki Hareketlerde
Tasarimci, s6z konusu sergi kiitlesinin olusturulmasi, egimlerin kontrol edilmesi ve
kiitlenin maket {izerinde konumlanmasi iizerine ¢alismistir. M62 ise, Tasarimcinin o
zamana kadar neler yaptigina, hangi tasarim kararlarini aldigina ve bu tasarim
kararlarini nasil organize ettigine dair geriye doniik kontrollerin yapildig1 baglantilar

barindiran Hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tasarimer Y’ye ait FM protokol calismasinda ortaya ¢ikan t=4 diizeyindeki CM ve
bu Kritik Hareketlere ait Baglantilar ve bu Baglantilarin hangi modelleme

durumlarinda olustuguna dair detayl analize Cizelge 5.26’da yer verilmistir. Buna
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gore Tasarimct Y’ye ait Fiziksel Maket arag/ortamindaki siirecte A ve B3 modelleme

durumlarinda herhangi bir Kritik Hareket {iretilmesi s6z konusu degildir.

Cizelge 5.26 : Tasarimc1 Y’ye ait FM protokolii-Kritik Hareketler’in (CM4)
modelleme durumlarina gore dagilimi.

CM™> <CcM* <CM™>
M14, M32, M62, M65 -
Hareketler M35, M40,
M52 ve M61
N _ R R
om
q_) p—
= g
Q
B g B2 4 ) )
S A
B3 } ) E

Diger taraftan B1 modelleme durumunda toplamda 4; B2 modelleme durumunda
toplamda 4 Kritik Hareketin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tasarimc1 Y nin Fiziksel
Maket protokoliindeki ¢aligmasinda yogunluklu olarak B1 modelleme durumunda
tasarim fikirlerinin ve tasarim nesnesi liretme eylemlerinin yapilmasi s6z konusudur.
B2 modelleme durumunda ise, Tasarime1’nin yogunlukla ileriye yonelik karar verme,
inceleme yaptig1 gozlemlenmistir. Tasarimci’nin  Fiziksel Maket siirecindeki
caligmasinda Tasarimci’nin smirli sayida tasarim fikri Girettigi ve bu siirli sayidaki
fikirlerden birinin maket tiizerinde denenmesi sirasinda ortaya c¢ikan fikrin
gelistirilerek tasarim iirlinline doniistiiriilmesi s6z konusudur. Bu nedenle Tasarimci

Y ozelinde, ortaya ¢ikan Kritik Hareket degerlerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tasarumci Y’ye ait Dijital Modelleme protokoliinde toplam 109 dakikalik bir stirede
159 Hareket ve 256 Baglant1 iiretilmistir. Bu siirecte, toplam 159 Hareket ve 256 adet
Baglant1 iretilmistir. DM protokol calismasinda ileri, geri ve her iki yonlii
Baglantilar1 barindiran (toplam) 26 adet Kritik Hareket (CM*>, <CM* ve <CM™*>)
ortaya cikmigtir. Bunlardan 14 adedi t=4 seviyesinde ileriyonlii Baglantilari
barindirmaktadir (CM4>: M14, M21, M25, M28, M29, M34, M35, M36, M65,
M102, M107, M114, M124, M132). Diger taraftan, t=4 seviyesinde geriyonlii
Baglantilar1 iceren 12 adet Kritik Hareket (<CM4: M32, M38, M39, M65, M66,
M67, M70, M80, M92, M118, M136, M148) belirlenmistir. Bunlardan 1 tanesi ise
hem ileri hem geriyonlii Baglantilari (<CM*>: M65) barmdirmaktadir. Tasarimci

Y ’nin DM protokoliine ait Linkograf grafigi ise Sekil 5.30°daki gibidir.
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Tasarimc1 Y’ye ve diger tasarimcilara, ¢aligma alani ve yakin cevresi SketchUp
programinda modellenmis olarak verilmistir. Bu kisimda Tasarimci Y’nin DM
protokol ¢alisma siireci, t=4 diizeyinde ortaya ¢ikan Kritik Hareketler (CMY),
Baglantilar tizerinden detayli olarak ele alinmistir. Tasarimci’nin siiregte yaptigi
Kritik Hereketler ve onemli oldugu disiiniilen diger tasarim eylemlerine ait

gorsellere Sekil 5.31°de yer verilmistir.

Tasarime1 Y, Dijital Modelleme calismasina kendisine verilen dokiimani okuyarak
baglamigtir. Daha sonra, tasarim yapilacak arazi ve yakin cevresinin SketchUp
programinda hazirlanmis olarak, kendisine verilen dijital model iizerinde calisma
alanm1 ve alana ait g¢evresel verileri gozden gecirmistir. Tasarimct Y, M14’te
kolokyum mekan1 ve bu mekan ile arazideki kot farklari arasinda iliski {izerine
diisiinmeye baslamistir. Bu nedenle M14°te, ‘amfi’ bi¢imli bir mekan fikrini ortaya
atmistir. Bu fikri iirettigi sirada Tasarimei, dijital modelde calismay1 daha kolay ve
hizli yapabilmek i¢in arazi modelinde bulunan agaclar1 baska bir Layer’a
konumlandirmak {izerine c¢alisma yaptigi goézlemlenmistir. Daha sonrasinda
Tasarimci1, kapali, acik ve yar1 acik mekanlar ile ilgili olarak diisiinmeyi
stirdirmiistiir. Bu esnada, kapali bir mekanin nasil yar1 agik bir mekana
doniisebilecegi ile ilgili olarak diisiinmeye devam etmistir. Tasarime1r M21°e kadar,
kendisine hazir olarak verilen dijital arazi modeli iizerinde gerekli gordiigii
degisikliklere ve Layer islemlerine devam etmistir. M21’de tekrar kolokyum alaninin
bicimsel ve mekansal 6zellikleri ile ilgili olarak fikir iiretmistir. Tasarimer M21°de
kolokyum mekanina dair, ‘amfi’ye benzer ‘dairesel’ bi¢cimin yani sira, kapali ve yar1
acik mekanlar arasinda gecislerin oldugu, servis alanlarinin da ‘daireye takilmig
bagka kiitleler’ olabilecegi fikrini gelistirmistir. Tasarimci M21°deki fikirlerini
(daireyi ve daireye takili diger mekanlar1), hareketlerle modelleme, B3 modelleme
durumunda irettigi gozlemlenmistir. M25’te ise 9 metre yarigapindaki daireyi
caligma alanin disindaki bir alanda iiretmeye karar verdigini belirtmistir. M21’deki
fikre baglh olarak M28’de onerdigi ‘daire’ ile ilgili olarak boyutsal hesaplamalar
yapmistir. Tasarime1 yine bu adimda (M28), daireyi 60°lik 6 adet dilime bolme,
bunlardan ii¢ parcay1 kapali, iki pargayr acik, bir parcayr servis mekanlar1 olarak

organize etme fikrini gelistirmistir. M29°da da yar1 agik mekan ve kapali mekanlarin
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Sekil 5.30 : Tasarimce1 Y ’ye ait Dijital Model protokol ¢aligmasi Linkograf grafigi.
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Sekil 5.31 : Tasarimc1 Y’ye ait Dijital Model protokol ¢aligmasindan 6rnekler.

Sonug iiriinden 6rnekler S;flug: {iriinden drnekler
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arazide nasil konumlanacagi, yar1 agik alanin, sergi ve forum alanlar ile iligkili aym
zamanda insanlar1 toplayacak ara bir mekan olmasi fikrini iiretmistir. Tasarimer Y,
M28 ve M29’da iirettigi tasarim fikirlerini, dijital modele bakarak diisiinme/inceleme
yapma, B2 modelleme durumunda ortaya koymustur. M32°de ise, dairenin boyutlari
ile ilgili geriye doniik Baglantilarin, dijital ‘modele bakarak (B2)’ akil yiirtitme
durumunda ortaya ¢iktigini goriiriiz. ileriyénlii Baglantilart barmdiran M34, M35°te,
dairenin arazi lzerindeki konumu ve boyutlar1 ile ilgili olarak, dijital model
iiretilmesi/diizenlenmesi, Bl modelleme durumunda degisiklikler yapilmasi soz
konusudur. M36°da ise, dairenin ve arazi i¢indeki agaclarin konumu iizerine, modele
bakarak diisiinme/inceleme yapma, B2 modelleme durmunda karar vermistir. M38 ve
M39’a geldigimizde Tasarimcinin halen dairenin big¢imi iizerinde degisiklikler
yaptigin1  goérmekteyiz. Bu nedenle M38 ve M39 geriyonlii Baglantilarn
barindirmaktadir. Tasarimci ilerleyen Hareketlerde daireye ait bigimlenme (Orn.
M43), daireye bitisik yeni mekansal bi¢imlerin olusturulmasi (6rn. M46) ve bu
kiitlelerin arazi kotlarina konumlandirilmas: (6rn. M57) gibi konular iizerinde

caligmaya devam etmistir (Sekil 5.31).

M65’e baktigimiz zaman bu Hareketin, ileri ve geri olmak {izere iki yonlii Baglanti
(<CM™*>) barmdirdigini gorebiliriz. Bu nedenle M65, olusturulmak istenen ‘amfi’
bicimindeki ‘dairenin’ boyutsal ve konumsal 6zelliklerine dair geriyonlii Baglantilara
sahiptir. Diger taraftan tasarimcinin, s6z konusu ‘daire’ ile ilgili olarak yeni
mekansal fikirler ortaya koymasi nedeniyle de ileriyonli Baglantilar
barindirmaktadir. Tasarimc1 M65°te, kolokyum mekanin ‘yarim amfi’ bi¢iminde;
kapal1 sergi mekaninin da yarim dairenin ucunda bir kiitle olmasi fikrini
onermektedir. Sonraki Hareketlerde bu fikrini gelistirmek {izere degisiklikler
yapmistir. M66, M67 ve M70 ‘yarim dairenin’ big¢iminin yeniden olusturulmasi
sebebiyle geriyonlii Baglantilara sahip Hareketler olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
MS80’de ise geriye doniik olarak, yarim daire bi¢imli alanin kapali ve yari agik
kolokyum mekani; kiip bigimindeki hacmi de sergi mekani olarak organize ettigini
belirtir. M92’ye gelinceye kadar Tasarimci’nin  séz konusu mekansal
organizasyonlar1 olusturmak tizere ¢alistigr goriilmektedir. Dolayisiyla bu noktaya
kadar kapali ve yar1 agik kolokyum mekanin bi¢imi, konumu; kolokyum mekanin
servis alanlarim1 barindiran kapali mekan ile olan iligkisi; kiip bigimindeki kapali

sergi mekaninin bi¢imi, boyutu ve konumlarinin belirlendigini sdyleyebiliriz.
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M92 ve M102 arasindaki Hareketlerde, Tasarimeci’nin kapali kolokyum ve yart agik
kolokyum mekanlar1 arasindaki gorsel ve fiziksel gegisi saglamak i¢in (6rn. M98) ve
yart agik kolokyum alanmin iist ortiisii lizerine calistigin1 goriiyoruz (6rn. M99).
M102’de Tasarimci, kullanicilarin kiip bi¢cimindeki sergi alaninin iginden gecerek,
arada olusacak koridorlarla diger mekanlara dagilmasi fikrini iretmistir. Daha
sonraki Hareketlerde ise, bu fikrin uygulanabilmesi lizerine ¢aligmistir. M107°de ise
Tasarimcinin, daha oOnce M102°de {irettigi fikrin gelistirildigini gormekteyiz.
M114’te ise Tasarimcinin, geriye doniik olarak girislerin nereden verilmesi gerektigi
sorununu yeniden ele almas1 s6z konusudur. Tasarimci, ilerleyen Hareketlerde giris
sorunu ve kiitleler arasindaki gecisleri organize etmek iizere calismaya devam
etmektedir. Daha sonra giris olarak belirledigi kiip bi¢imindeki mekan1 biiylitmeye
karar verdigini ve bunun iizerinde ¢alisgtigini gorebiliriz. Tasarimei’nin bu nokta
‘bina’ olarak tanimladig: kiitleler topluluguna ait bir giris tanimlanmasi ve bu giristen

diger mekanlara gegis sorununa dair bir ¢dziim aramaya ¢alistigini sdyleyebiliriz.

Bu nedenle Tasarimci’nin M118’te bu sorunlar iizerinde geriye doniik olarak,
bulundugu noktaya kadar neler yapti§ina dair yeniden bir gbzden gegirme yaptigini
goriiyoruz. Bundan sonraki Hareketlerde ise tasarimci giris kiitlesinin biiyiitiilmesi ve
konumu ile ilgili olarak dijital modelleme yapmaya devam ediyor. M124’te kiip
bi¢cimindeki hacmin ayni sekilde ve konumda kalmasi ile ilgili olarak karar verilmesi
s0z konusu. Bu nedenle sonraki Hareketlerde bu kiitlenin bir ¢esit ‘kule’ olmasi
fikrini deniyor, ancak daha sonra bu fikrin ‘Tagkisla binasi ile yarisma’ durumundan
dolay1 vazgeciyor. M132 ileriyonlii Hareketi ile baslayip M136 geriyonlii Hareketi
ile biten arada Tasarimci, giris kiitlesi ile ilgili dijital modelleme durumunda bir
deneme yapiyor. Bu denemede giris kiitlesi olarak tanimlanan hacmin bi¢iminin ve
konumunun degistigini goriiyoruz (Sekil 5.31: M132, M133). Bu sekilde Tasarimci,
giris mekani, giris mekanin diger kiitle(ler) ile iliskilerinin kurulmasi ve yari acgik
kolokyum mekanindan giris kiitlesinin iizerine, oradan da diger mekanlara gecis
verilmesine dair sorunlara bir Oneri getirmistir. M149°da ise Tasarimci, o noktaya
kadar giris mekani1 ve servis mekanlar1 arasinda gecislerin organizasyona dair kontrol
yapmaktadir. Ayrica M149°da giris mekanina ait kiitlenin terasindan servis kiitlesine
gecis yapilan alanin {ist Ortlislinlin olmasi1 fikri ortaya ¢ikar. Bu nedenle ilerleyen
Hareketlerde bu alanin {ist Ortiisiiniin, yar1 agik kolokyum mekanin iist oOrtiistiniin

devami bi¢iminde organize edildigi goriilebilir (Sekil 5.24: M150) Tasarimci daha
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sonraki adimlarda ortaya ¢ikan kiitlesel organizasyonun ‘masif’ bir etki biraktig
goriislinii  belirtmistir. Tasarimecr gerek yar1 agik kolokyum mekanmin egrisel
duvarinda, gerekse giris kiitlesindeki sergi mekanina ‘bant pencereler’ olusturarak bu
etkiyi azaltmay1 6nermistir (Sekil 5.31: M157 ve M158). Tasarimct Y, bu Onerisi ile
ilgili gerekli diizenlmeleri yaptiktan sonra, M159 Hareketi ile Dijital Modelleme

protokoliinii tamamlamigtir.

Bu sekilde, Dijital Modelleme protokol ¢aligmasini tamamlayan Tasarimer Y’ye ait
t=4 diizeyinde ortaya cikan ileri ve geriyonlii Baglantilar1 igeren Kritik Hareketler
(CM* ve bunlarin modelleme durumlarma gére dagilimi Cizelge 5.27°de

gosterilmektedir.

Buna gore Tasarimer Y’ nin Dijital Modelleme siirecinde A modelleme durumunda
herhangi bir Kritik Hareket goriilmezken; B1 modelleme durumunda toplamda 12;
B2 modelleme durumunda toplamda 13; B3 modelleme durumunda ise toplamda 1

adet Kritik Hareket ortaya ¢iktigi goriilmektedir. B1 ve B2 modelleme durumlarinda

Cizelge 5.27 : Tasarimc1 Y’ye ait DM protokolii-Kritik Hareketlerin (CM4)
modelleme durumlarina goére dagilimi.

CM™> <CM* <CM">
Hareketler M14, M21, M25, M28, M32, M38, M39, M65, M65
M29, M34, M35, M36, M66, M67, M70, M8O0,

M65, M102, M107, M92, M118, M136,
M114,M124, M132 M148
A - i i
= €
(]
3 g B2 7 6 -
S A
B3 1 B B

ortaya cikan toplam Kritik Hareket degerlerinin birbirine yakin olmasi ve bu

hareketlerin siire¢ icinde homojen bir dagilim géstermesi s6z konusudur.

Tasarimer Y’nin Dijital Model tasarim siirecinde {irettigi tasarim fikirlerine bakacak
olursak bu hareketlerin, modele bakarak diisiinme/inceleme yapma, B2 modelleme
durumunda yogunlukla ortaya ¢iktigini gorebiliriz. Diger taraftan Tasarimci Y’ nin
DM protokoliinde, dijital model iiretilmesi/diizenlenmesi, B1 modelleme durumunda

yogun olarak tasarim {iretimi ve diizenleme hareketlerinin yapildig1 goriilmektedir.
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Tasarimct Y’ye ait FM ve DM protokolii L.I. (Link Index, Baglanti Indeksi)

analizi

Tasarime1r Y’ye ait Fiziksel Maket Linkograf analizinde Baglantilarin Hareketlere
oram1 olan L.I. (Link Index, Baglanti Indeksi) degeri 1.5 olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger taftan Dijital Model Linkograf analizinde L.I. orani ise 1.6 olarak

hesaplanmuistir.
Tasarumct Y’ye ait FM ve DM protokolii Chunk, Web ve Sawtooth Track analizleri

Chunk: Tasarimci Y’ye ait Fiziksel Maket protokoliinde M52-65 (14 adet)
araliginda bir Chunk yapisi ile karsilasiriz. Bu aralikta Tasarimcinin, maket
malzemesi lizerinde liggen bir bosluk agma fikrinin ve buna bagl olarak bu yiizeyin
“Ustiine ¢ikilabilen’ ve ‘manzara seyredilebilen’ bir alan olmasi ve bu ortii altindaki

mekanlarin organizasyonu iizerinde ¢alistigini goriiriiz.

Diger taraftan, Tasarimer Y’ye ait Dijital Modelleme durumuna baktigimizda, FM
durumuna gore daha belirgin bir Chunk yapisi ile karsilagiriz. M21-39 (19 adet)
arasinda bu yapinin oldugu sdylenebilir. Tasarimcinin bu aralikta mekanlarin
bicimsel ve ozellikleri ve bunlarin birbirleri ile olan iligkileri tizerine calistigini
goriiyoruz. M65-80 (16 adet) arasinda ise, kapali ve yar1 agik kolokyum mekaninin
‘amfi’ye benzer bir bicimlenme olusturulmasi ve bu mekanlarin hem arazi hem de
birbirleri ile olan gecis iliskilerinin ele alinmasi s6z konusudur. M132-149 (18 adet)
araliginda ise Tasarime, giris kiitlesi, giris kiitlesinin bicimlenmesi, konumu ve giris

kiitlesi ile diger mekanlarin iligkilerinin kurulmasi tizerine ¢aligsmaktadir.

Web: Tasarimc1 Y’ye ait FM durumuna ait Linkograf grafigindeki Web yapisim
M61-65 (7/5) araliginda gormekteyiz. Bu araliktaki Hareket ve Baglantilar,
kendinden daha biiyiik bir Chunk yapisinin pargasidir. Bu nedenle Tasarimci bu

aralikta, tistiine ¢ikilabilen ¢ati Ortiisiiniin egimi lizerine ¢alismaktadir.

Diger taraftan DM durumundaki Web yapis1 ise; M34-39 (15/6), M114-118 (10/5) ve
M132-136 (10/5) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sawtooh Track: Tasarimci Y’ nin FM protokoliine bagh Linkograf grafiginde ortaya
¢ikan Sawtooth Track su sekildedir: M9-12 (4), M22-26 (4), M27-34 (8), M57-60 (4)
M61-66 (6) toplamda %37.7.

183



Diger taraftan DM durumundaki Sawtooth Track’lere bakilirsa: M23-27 (5), M33-39
(7), M39-43 (5), M43-47 (5), M49-54 (6), M91-100 (10), M104-113 (10), M114-121
(8), M132-136 (5) araliklarinda olmak {izere, toplam Hareketlerin % 38.4’ilinii

olusturdugu goriilmektedir.

Tasarumct Y’ye ait FM ve DM protokol siireglerinin, Arastirma Konusu 3
kapsaminda karsilagtirilmasi: Tasarimci Y'ya ait FM ve DM arag/ortamlari
iiretkenlik durumlarina ait tasarim siireglerindeki CM, L.I., Chunk, Web ve Sawtooth
Track degerlerine dair sayisal karsilagtirmaya Cizelge 5.28°de yer verilmistir. Buna
gore tasarimel Y’ nin DM arag/ortaminda ortaya ¢ikan tasarim Hareketleri ve bunlara
bagli Baglant1 degerlerinin FM durumuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
L.I. (Link Index) degerleri de DM arag/ortaminda FM’ye gore daha yiiksek ¢ikmustir.
DM arag/ortaminda, 4. diizeyde ortaya ¢ikan Kritik Hareket (CM*) yiizdesinin de FM

arag/ortamina gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tasarime1 Y’ye ait FM ve DM arag/ortamlarinda yiirtitiilen tasarim protokollerinde
CM, L.I.,, Chunk, Web ve Sawtooth Track degerleri ve Linkograf grafiklerinden elde

edilen veriler ve gozlemlere asagida yer verilmistir:

Cizelge 5.28 : Tasarimc1 Y’ye ait FM ve DM protokolleri Hareket (Move)
ve Baglanti (Link) dagilim degerleri.

Hareket- Baglan- L.I cm? Chunks Webs Tracks
ler tilar (% of  (#move (#links/ (% of
(Moves) (Links) moves) S) #moves) moves)
Fiziksel = ¢q 101 L5 %ll6 14 75 %37.7
Maket . 0 . o0 .
Dijital o (15/6), o
Model 159 256 1.6 %l6.4 53 (10/5)(10/5) %38.4

- CM* degerlerinin iki arag/ortamda farkli olmasimnin yani sira bu Hareketlerin siireg
icinde dagilimlarinin da farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir; FM protokoliinde
ileriydnlii  Kritik Hareketlerin tasarim siirecinin  baslarinda yogun olarak
gerceklestirilirken, geriyonlii Hareketlerin ise siirecin sonlarinda ortaya ¢ikmasi; DM
protokoliinde ileri ve geriyonlii Hareketlerin siire¢ i¢inde daha homojen bir dagilim

gostermesi s6z konusudur;
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- FM protokoliinde Chunk yapisinin DM arag/ortamindakinden farkli oldugu; FM
protokoliinde sadece bir Chunk yapisi goriiliitken, DM’de birden fazla Chunk

yapisinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir;

- FM arag/ortaminda, Chunk yapisindaki ileriyonlii Kritik Hareket (CM?*)’in Bl
modelleme durumunda baslayip, geriyonlii Kritik Hareketin B1 modelleme
durumunda biterken, DM protokoliindeki Chunklarda ise ileriyonlii Kritik

Hareketlerin farkli modelleme durumlari ile baslayip bitmesi s6z konusudur;

- DM arag/ortamina ait L.I. degerinin FM’ye gore daha yiiksek ¢iktig1 tespit

edilmistir;

- FM arag/ortaminda tasarim fikirlerinin yogunlukla B2 modelleme durumunda
ortaya ¢iktig1 ve bu tasarim fikirlerinin ¢ogunlukla Bl modelleme durumunda
iretildigi; diger taraftan DM arag/ortaminda tasarim fikirlerinin ortaya ¢iktig1 ve bu
fikirlerin tasarim iriinii olarak aymi (B1) modelleme durumunda iiretildigi ve

diizenlendigi gézlemlenmistir;

- DM arag/ortaminda iiretilen tasarim fikirlerinin, FM arag/ortamina gore daha fazla

oldugu tespit edilmistir;

- FM arag/ortaminda, ortaya ¢ikan bir tasarim fikrinin {liretime gecirildigi, bu iiretim
sirasinda gelistirildigi; diger taraftan DM arag/ortaminda birden fazla tasarim fikrinin
retilip, bu fikrin uygunlugunun denendigi, uygun degilse farkli bir tasarim

alternatifinin tiretildigi gézlemlenmistir;

- Tasarimci Y’nin FM ve DM arag/ortamindaki c¢alisma siireclerinin biitiitiine

bakildiginda yogunlukla B1 modelleme durumunda ¢alistig1 goriilmektedir;

- Cizelge 5.28’deki verilere bakilacak olursa, Tasarimc1 Y’nin DM siirecinin FM
siirecine gore daha iiretken oldugu goriilmektedir. Ancak bu Fiziksel Maket
ortamindaki siirecin iiretken olmadigi anlammi tagimamaktadir. Her iki
arag/ortamdaki tasarim siireclerinin farkli yapilarda oldugunu; Fiziksel Maket
arag/ortaminda daha biitlinsel bir siire¢ goriiliirken; Dijital Model arag/ortaminda bu

stirecin daha pargali oldugu sdylenebilir.

5.3.2 Arastirma konusu 3’e ait degerlendirmeler

Arastirma sorusu 3, Fiziksel Maket ve Dijital Model arag/ortamlarinda yiiriitiilen

tasarim siireglerinin bireysel tasarimcilar bazinda {iiretkenliklerinin arastirilmasini
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icermektedir. Bunu anlayabilmek {izere bireysel (mimar) tasarimcilarla iki farkl
ara¢/ortamda protokol calismalar1 yapilmis, elde edilen gorsel ve sozel kayitlarin
transkriptleri ¢ikarilmig ve bunlardan elde ediilen veriler, bu stireglere ait Linkograf
grafikleri, CM, L.I., Chunk, Web ve Sawtooth Track degerleri ¢ikarilmistir. Bu
aragtirma konusu kapsaminda Goldschmidt’in tanimladigi Linkograf yontemi
kullanilarak bireysel tasarimcilarin ‘liretkenlik’ degerlerinin analizleri yapilmistir. Bu
noktada daha once Tasarim iiretkenligi (design productivity) baslhigi altinda yapilan
aciklamay1 hatirlamakta fayda vardir. Bu ¢alisma kapsaminda iki arag/ortam arasinda
tasarim silirecinin nasil ele alindiginin; benzer tasarim problemlerinin farkl
ara¢/ortamlarinda yiiriitilmesinde bireysel tasarimcilar bazinda farkliklar olup
olmadiginin; varsa bu farliklarin neler oldugunun ortaya konmasini amaglamaktadir.
Bunu inceleyebilmek iizere belirlenen ii¢ arastirma konusundan biri de tasarim
iretkenligi lizerinedir. Tasarim iiretkenliginin literatiirde yogunlukla tasarim
‘yaraticiligi’nin dlgiilmesi i¢in kullanildigi goriilmektedir. Ancak bu yontemin ayni
zamanda tasarim siireclerinin ve tasarim diisiincesinin ve akil yiiriitmesinin (design
reasoning) anlagilmasinda ve analiz edilmesinde kullanilmasi da séz konusudur.
Buradaki ana amag¢ bu arag/ortamlarin ve/veya tasarimcilarin ‘yaraticilik’larinin
arastirilmasindan farkli olarak, FM ve DM arag/ortamlarindaki ‘iiretkenlik’lerinin
Olciilmesi, tasarimcilarin tasarim siireclerinin anlagilmasi, analizi edilmesi,
tasarimcilarin bu siirecte neler yaptiklarinin ve nasil diigiindiiklerinin anlasilmasi
amaciyla kullanilmigtir. Bu baglamda yapilan analizlerden elde edilen veriler Cizelge

5.29°da; bu verilere dayali analiz ve gozlemlere asagida yer verilmektedir:

- Tasarimc1 G’nin FM arag/ortamindaki tasarim siirecinin DM arag/ortamina gore
daha tiretken oldugu goriilmiistiir (Cizelge 5.29: CM, L.I., Chunk, Web ve Sawtooth
Track degerleri). Tasarimc’nin FM arag/ortaminda tirettigi tasarim fikirlerinin DM
ara¢/ortamina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Tasarimci’nin
FM protokoliinde A, Bl, B2 ve B3 modelleme durumunda ortaya g¢ikan Kritik
Hareket yogunluklar1 arasindaki farklar dikkat ¢ekicidir (A:10, B1:7, B2:23, B3:18).
Tasarimc1 G’nin FM siirecinde B2 ve B3 modelleme durumlarinda yogun olarak
tasarim fikri iirettigi, inceleme/analiz ve (el) hareketleri ile 3 boyutlu tasarim nesnesi
modellemesi yaptig1 goézlemlenmistir. Tasarimci’nin maket yapma eylemine
gegmeden Once bu modelleme durumlarinda uzun siire calistigir gozlemlenmistir.

Tasarime1 G’ya ait FM protokolii Linkograf grafigine bakacak olursak, burada Kritik
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Hareket dagilimlarinin homojen oldugu ve tasarim siirecinin daha biitlinsel bir yapida
oldugu goriiliir. Diger taraftan Tasarimci G’nin Dijital model siirecindeki iiretkenlik
degerlerinin FM’ye gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ancak bu degerlerin

siir ortalamalarinin iistiinde oldugunu belirtmek gereklidir.

Cizelge 5.29 : Tasarimc1 G, O, Y’ye ait FM ve DM protokolleri Hareket (Move)
ve Baglant1 (Link) dagilim degerleri.

Tasarimci Tasarimc1 G Tasarimc1 O Tasarimc1 Y
Tasarim Ara¢/Ortami M DM FM DM FM DM
Hareketler (Moves) 197 204 86 144 68 159
Baglantilar (Links) 397 295 115 272 101 256
L.I. (Link Index) 2 1,4 1.3 1.9 L.5 1.6
CM* (% of moves) 274 20,1 151 243 11.8 16.4
Chunks (#moves) - 72 13 45 14 53
Webs (#links/#moves) 36/21  29/16 17/8  (28/8), 7/5 (15/6),
(10/5), (10/5),(1
(14/9), 0/5)
(9/5)

Tracks (% of moves) 19,3 5.9 %32.6  %36.8 %164  %38.4

- Tasarimc1 O’nun Dijital Modelleme siirecinde Fiziksel Maket siirecine gore daha
iiretken oldugu; Tasarimci O’nun her iki arag/ortamdaki siireclerinde Kritik

Hareketlerin B1 modelleme durumunda yogun olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

- Benzer sekilde Tasarimci Y’nin DM siirecinin, FM siirecine gore daha iiretken
oldugu tespit edilmistir. Tasarimct Y’nin FM arag/ortaminda B1 ve B2 modelleme
durumlarinda ortaya ¢ikan Kritik Hareket sayilarinin birbirine esit oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan DM siirecinde B1 ve B2 modelleme durumunda ortaya
cikan Kritik Hareket sayilarin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir (B1:12,
B2:13).

- Tasarimc1 O’ve Y’nin FM ve DM arag/ortamlarinda tasarim siireglerinin birbirine
benzedigi goriilmektedir. Her iki tasarimcinin FM arag/ortaminda iirettigi tasarim
fikirleri DM’ye gore daha diisiikk yogunluktadir. Ayn1 zamanda her iki tasarimcinin
FM ve DM arag/ortamlarinda iiretilen Kritik Hareket dagilimlart kendi iclerinde
benzerlik gdstermektedir. FM arag/ortamindaki ileriyonlii Kritik Hareketler
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genellikle tasarim siirecinin baglarinda; geriyonlii Kritik Hareketleri ise tasarim
siirecinin sonlarinda konumlanmaktadir. Bunun FM arag/ortaminda iiretilen tasarim
fikirlerinin  yogunlugu ile iligkili oldugu disiiniilmektedir. Nitekim, FM
arag/ortaminda iiretilen tasarim fikirlerinin DM arag¢ ortamindakine gore daha yogun
oldugu, bu nedenle iiretkenlik degerlerinin FM’ye gore daha yiiksek ¢iktig

goriilmektedir.

- Diger taraftan tasarimci G’nin FM siirecinin, DM siirecine gore daha iiretken
cikmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada tasarimcinin FM ortaminda {irettigi tasarim
fikirlerinin daha yogun olmasi 6énemli bir rol oynamaktadir. Diger taraftan Tasarimci
G’ye ait FM ve DM arag/ortamlarindaki Linkograf grafik yapilarinin, diger
tasarimcilarin  her iki arag/ortamdaki Linkograf grafik yapilarina benzemesine
ragmen iretkenlik degerlerinin farkli oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin FM
arag/ortamlarindaki siireclerde Tasarime1 G’nin, Linkograf grafiginde Kritik Hareket

sayilarindan ve dagilimlarindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

- Tasarimcilarin FM ve DM arag/ortamlarindaki tasarim siireglerini temsil eden
Linkograf grafiklerine bakildig1 zaman FM arag/ortamina ait siireglerde ortaya ¢ikan
yapt ile DM ara¢/ortamindaki siire¢lerde ortaya cikan yapmin farkli oldugu
goriilmektedir. FM arag/ortaminda ortaya c¢ikan Linkograf grafiklerinde daha
biitiinsel bir yap1 goriiliitken; DM arag/ortaminda daha pargali bir yapi1 ortaya
cikmaktadir.

Bu noktada bir genellemeye gidilmesi icin erken olmakla birlikte, her iki
arag/ortamda ylriitiilen tasarim stireclerinin belirli bir yap1 sergileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim, her ii¢ tasarimcinin FM ve DM siireglerine ait Linkograf
grafiklerinin kendi iclerinde birbirine benzedigi; Fiziksel Maket arag/ortamindaki
stireclerde Linkograf grafiklerinin daha biitiinsel; Dijital Modelleme siirecindeki

grafiklerin ise kismen daha pargal1 bir yapida oldugu goriilmektedir.
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6. SONUCLAR

Tasarim siireclerinde kullandigimiz arag/ortamlari, tasarim diisiincesinin/iirliniiniin
temsil edilmesinde, baskalarina aktarilmasinda kullanilmasinin  yanm1  sira
tasarimcilarin diistinme, iiretme gibi eylemlerin gerceklestirildigi birer arag, ortam
olarak da gorev yapmaktadir. Bu kapsamda tasarim alaninda yapilan calismalar,
eskizin bir diisinme, bir c¢esit biligsel ara¢ olarak kabul gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Diger taraftan tasarim siirecinde kullanilan fiziksel maket ve dijital
arag/ortamlarin biligsel etkilerinin heniiz yeni arastirilmaya baslandigi goriilmektedir.
Bu baglamda tez kapsaminda fiziksel maket ve dijital ara¢/ortamlarinin tasarim
stirecindeki etkileri arastirilmistir. Bu etkileri anlayabilmek iizere {i¢ ¢alisma konusu
belirlenmistir. Bunlar: FM ve DM arag/ortamlarinda 1. Ele alinan tasarim konulart, 2.
Ortaya cikan tasarim eylemleri ve 3. Tasarim iiretkenlikleridir. Bu {i¢ arastirma
konusu kapsaminda her iki arag/ortamda ii¢ tasarimci ile alti protokol ¢alismasi
yapilmustir. Elde edilen veriler 1s18inda Fiziksel Maket ve Dijital Model

arag/ortamlarindaki tasarim siire¢lerinde;

1. Farkli modelleme durumlarinin olup olmadigi, varsa bunlarin neler oldugu;

hangi tasarim konularinin yogunlukla ele alindigs;

2. Hangi tasarim eylemlerinin ortaya ¢iktig1 ve hangi yogunluklarda ele alindig;

tasarim eylemlerine bagl tasarim statejilerinin neler oldugu;
3. Tasarim iiretkenliklerinin analiz edilmesi amaglanmistir.

Arastirma konusu 1: tasarim siireclerinde ele alinan tasarim konularini1 analiz
edebilmek iizere, yapilan protokol c¢alismalarindan elde edilen transkriptler
segmentlere ayrilmis, bu ¢alisma kapsaminda tanimlanan modelleme durumlarina ve

tasarim konularinin ortaya ¢ikis sikligina gore etiketlenmis ve analiz edilmistir.

Arastirma konusu 2: tasarim siireglerinde ortaya c¢ikan tasarim eylemlerini analiz
edebilmek iizere, yapilan protokol c¢alismalarindan elde edilen transkriptler
segmentlere ayrilmis, bu ¢alisma kapsaminda tanimlanan modelleme durumlarina ve

tasarim eylemlerinin ortaya ¢ikis sikligina gore etiketlenmistir ve analiz edilmistir.

Arastirma konusu 3: tasarim iiretkenliklerinin belirlenebilmesi i¢in yapilan protokol
caligmalarindan elde edilen transkriptler segmentlere ayrilmis ve Linkograf yontemi

ile analiz edilmistir.
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S6z konusu aragtirma konularina gore yapilan analzilerden elde edilen bulgu ve

gozlemlere asagida yer verilmektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan arastirma konularindan elde edilen genel bulgular ve

gozlemler su sekildedir:

- Fiziksel Maket ve Dijital Model arag/ortamlarinda yapilan protokol
caligmalarinda, tasarimcilarin bu siireclerde farkli arag/ortamlarda tasarim
yapmalarinin yani sira, sadece bir ¢alisma durumunda olmadiklari, farkl
calisma durumlarinda calistiklar1 gdzlemlenmistir. S6z konusu c¢alisma
durumlari, tasarimcinin o sirada hangi tasarim durumunda bulunduguna baglh
olarak tanimlanmistir. Buradaki ana amag, arag/ortam, tasarimci ve tasarim
diistincesi arasindaki iligkiyi anlayabilmek {izere bir yol tanimlayabilmektir.

Bu kapsamda;

A  modelleme durumunda: tasarimcilarin, herhangi bir arag/ortam
kullanmamasi ve/veya (kendisine verilen) dokiimanlar1 inceleme durumlar
olarak tanimlanmistir. Burada A durumu, tasarim probleminin tanimlandigi
bilgileri iceren kaynak olarak goriilebilir. Bu modelleme durumunun
tanimlanmasindaki ana amag tasarimcinin siire¢ i¢inde bu bilgilere ne kadar
ve ne asamada ihtiya¢ duydugunu; bu modelleme durumunda ele alinan
tasarim konular1 ve ortaya ¢ikan tasarim eylemleri ile bu modelleme durumu

arasindaki iliskinin anlasilabilmesidir.

Bl modelleme durumu: tasarimcilarin  Fiziksel maket/dijital model
iiretilmesi/diizenlenmesine dair yaptiklar1 ¢alismalart tanimlamak iizere
olusturulmustur. Bu sekilde her iki arag/ortamda aktif {iretim/diizenleme
durumlarinda ne kadar ¢alistigi; bu sirada ele alinan tasarim konularinin ve
ortaya cikan tasarim eylem yogunluklarinin belirlenmesi ve bu modelleme

durumu ile iligkisinin ele alinmasi amag¢lanmaistir.

B2 modelleme durumu: tasarimcilarin modele bakarak diisiinme/inceleme
yapma durumu olarak tanimlanmistir. Bu modelleme durumunda
tasarimcilarin  aktif {iretim yapmadigi; iretilen tasarim nesnesi ve/veya
maket/model iizerinde diistinme/inceleme yapma durumlarinda ele aldiklari
tasarim konular1 ve ortaya ¢ikan tasarim eylemleri ile iliskinin belirlenmesi

amaglanmistir.
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FM ve DM arag/ortamlarindaki siireglerde, Bigim/Form’a dair konular1 global
ve lokal olgekte Bl modelleme durumunda yogun olarak ele alimirken;
Mekansal Organizasyona dair konularin FM siirecinde global 6l¢ekte Bl
modelleme durumunda, lokal Ol¢cekte B2 modelleme durumunda yogun
olarak ele alinmasi; Program/islev’e dair konularin global &lgekte B2
modelleme durumunda ele alinirken, lokal dlgekte B1 ve B2 durumlarinda
yogunlukla ele alinmasi s6z konusudur. Bigim/Form disinda tanimlanan diger
tasarim konularinin FM ve DM arag/ortamlarinda ele alinma yogunluklarinin
ve ele alindig1 modelleme durumlarinin farkliliklar gosterdigi gortilmektedir.
Bireysel tasarimcilar bazinda ele alinan tasarim konular ile ilgili detayh
analizlere “5.1.3 Arastirma konusu 1’e ait degerlendirmeler” bolimiinde yer
verilmistir, Cizelge 6.1’de ise kisa bir analiz 6zeti sunulmaktadir. Burada
dikkat ¢eken nokta, Bi¢im/Form, Yapi Elemanlar1 (Bilesenleri), Yapisal
Oge/Ozellikler, Program/islev’e dair konularin yogunlukla B1 modelleme
durumunda; Mekansal Organizasyon’a dair konularin B2 modelleme

durumunda yapildig1 goriilmektedir.

Bu noktada calisma kapsaminda ortaya cikan tasarim eylemlerine bakacak
olursak tasarim konularina bagli olarak Tasarim Nesnesi Uretme’ye yonelik
tasarim eylemlerinin birincil derece yogunlukta yapildigi goriilmektedir.
Bireysel tasarimcilar bazinda ortaya c¢ikan tasarim eylemlerine ait detayl
analizlere “5.2.3 Arastrma konusu 2’ye ait degerlendirmeler” boliimiinde
yer verilmistir, Cizelge 6.1°de ise kisa bir analiz 6zeti sunulmaktadir Bu
baglamda tasarim calismasinda bir siireklilik oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan ikincil derecede yogunlukta ortaya ¢ikan tasarim eylemlerinin gerek
bireysel gerekse arag/ortam bazinda farkliliklar gostermesi s6z konusudur. Bu
kapsamda her iki arag/ortamda ikincil dereceden ortaya cikan Fikir Uretme,
Tanimlama’ya dair eylemlerin ortak oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
ikincil dereceden ortaya c¢ikan tasarim eylem yogunluklart bireysel
tasarimcilar bazinda farkliklar gostermektedir. Fiziksel Maket ara¢/ortaminda
ikincil dereceden ele alinan tasarim konularinin daha c¢esitli oldugu
goriilmektedir. Bu noktada tasarimcilarin FM arag/ortaminda Tanimlama,
Fikir Uretme eylemlerine ek olarak Problem Belirleme, Degerlendirme gibi

diger tasarim eylemlerinin de yogun olarak yapilmasi s6z konusudur. Diger
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taraftan DM arag/ortamlarinda ikincil yogunlukta ortaya ¢ikan tasarim eylem
cesitleri FM’ye gore daha sinirhidir. DM arag/ortaminda ikincil deredecen
yogunlukta ortaya ¢ikan tasarim eylemlerinin Tanimlama, Fikir Uretme’nin
yani sira Fizibilite Analizi’ne dair oldugu goriilmektedir. Bu noktada FM
arag/ortaminda tasarim eylem dongiisiiniin Tanimlama, Fikir Uretme,
Tasarim Nesnesi Uretme, Fizibilite Analizi/Degerlendirme seklinde iken; FM
arag/ortaminda bu dongiiniin Problem Belirleme, Tanimlama, Fikir Uretme,
Tasarim Nesnesi Uretme, Degerlendirme/Fizibilite Analizi olarak biraz daha
farklilagtigt  goriilmektedir. Bunun Fiziksel Maket ve Dijital Model
arag/ortam Ozelliklerinden kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Bu nedenle
tasarimcilarin FM ve DM arag/ortamlarindaki siireglerinde her ne kadar
birincil dereceden yogunlukta ele alinan tasarim eylemleri benzerlik gosterse
de, tasarim problemini ele almada farkli tasarim eylemlerinde bulunduklari

sOylenebilir.

Tasarim eylemlerine bagli olarak ortaya ¢ikan tasarim stratejilerine bakacak olursak
her iki arac/ortamdaki tasarim siirecinin, Tasarim Nesnesi Uretme eyleminin

yogunluguna bagli olarak, C6ziim Odakli oldugu sdylenebilir.

Her iki arag/ortamda yiiriitiilen tasarim siire¢lerinin {iretkenliklerine bakacak
olursak, bireysel tasarimci bazinda FM ve DM ara¢ ortamlarinin tiretkenlik
diizeyleri arasinda farkliklar oldugu goriiliir. Bireysel tasarimcilar bazinda ele
alinan Uretkenlik analizlerine “5.3.3 Arastwma konusu 3’e ait
degerlendirmeler” bolimiinde yer verilmistir, Cizelge 6.1’de ise kisa bir
analiz 6zeti sunulmaktadirTasarime1 O ve Y’ye ait Dijital Model siireglerinin
Fiziksel Maket siireglerine gore daha iiretken oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger
taraftan Tasarimci O’nun Fiziksel Maket siirecinin Dijital Model siirecine
gore daha iiretken oldugu tespit edilmistir. Bu noktada her iki ara¢/ortamda
stireclerin tiretkenlik diizeylerinin ortaya ¢ikan Kritik Hareketlerle ve iiretilen
tasarim fikirleri ile yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Nitekim,
Tasarimc1 O ve Y’nin FM arag/ortaminda ortaya c¢ikan Kritik Hareket
yilizdeleri ve {liretilen tasarim fikirlerinin DM siirecine gore daha diisiik

oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 6.1 : Tasarimci G, O, Y’ye ait FM ve DM protokolleri Hareket (Move) ve Baglanti (Link) dagilim degerleri.

Tasarimci Tasarimc1 G Tasarimc1 O Tasarimcer Y
Tasarim FM DM FM DM FM DM
Arag/Ortami
Tasarim Siireci 11 NECIE N PO 1 W . I | [ T I - |0 A A L LI R NER L
Tasarim Global: Mekansal Global: Bi¢im/Form, Mekansal Global: Mekansal Global: Bi¢im/Form, Global: Bi¢im/Form, Mekansal ~Global: Bi¢im/Form, Mekansal
Konular1 Organizasyon, Bigim/Form, Organizasyon, Program/islev Organizasyon, Bigim/Form Yapili/Dogal Cevre Organizasyon, Program/islev, ~ Organizasyon, Program/islev
Program/islev, Tasarimin
Yakin Cevre/Arazi iliskisi
Lokal: Program/Islev (B2), Lokal: Program/islev (B2), Lokal: Program/islev (B1), Lokal: Program/islev (B1), Lokal: Program/islev (B1), Lokal: Program/islev (B1),
Yapili/Dogal Cevre (B2), Yapili/Dogal Cevre (B2), Yapili/Dogal Cevre (B1), Yapili/Dogal Cevre (B1), Yapili/Dogal Cevre (A), Yapili/Dogal Cevre (B2),
Tasarimin Yakin Cevre/Arazi  Tasarimin Yakin Cevre/Arazi  Tasarimin Yakin Cevre/Arazi  Tasarimin Yakin Cevre/Arazi  Tasarimin Yakin Cevre/Arazi  Tasarimin Yakin Cevre/Arazi
Iliskisi (B1), Mliskisi (B2), Iliskisi (B1, B2, B3), Mliskisi (B1), Mliskisi (B1), Mliskisi (B2),
Mekansal Organizasyon (B2), = Mekansal Organizasyon (B2), = Mekansal Organizasyon (B1), = Mekansal Organizasyon (B2), = Mekansal Organizasyon (B2), = Mekansal Organizasyon (B2),
Mekansal Ozellikler (B2), Mekansal Ozellikler (B2), Mekansal Ozellikler (B1), Mekansal Ozellikler (B2), Mekansal Ozellikler (B2), Mekansal Ozellikler (B2),
Mekansal Nitelikler (B3), Mekansal Nitelikler (B2), Mekansal Nitelikler (B3), Mekansal Nitelikler (B2), Mekansal Nitelikler (-), Mekansal Nitelikler (-),
Bi¢cim/Form (B1), Bi¢im/Form (B1), Bi¢im/Form (B1), Bi¢im/Form (B1), Bi¢im/Form (B1), Bi¢im/Form (B1),
Kullanic1 (B2, B3), Kullanic1 (B2), Kullanic1 (B1), Kullanic1 (B2), Kullanic1 (B1), Kullanic1 (B2),
Gorsel Ozellikler (B2), Gorsel Ozellikler (B2), Gorsel Ozellikler (B1), Gorsel Ozellikler (B2), Gorsel Ozellikler (-), Gorsel Ozellikler (B2),
Yapi Elemanlar (Bilesenleri)  Yapi Elemanlar: (Bilesenleri) ~ Yapi Elemanlar1 (Bilesenleri)  Yapi Elemanlari (Bilesenleri)  Yapi Elemanlar1 (Bilesenleri)  Yapi Elemanlari (Bilesenleri)
(B1, B2, B3), (B1, B2), (B1), (B1), (B1), (B1),
Yapisal Oge/Ozellikler (B1), Yapisal Oge/Ozellikler (B2), Yapisal Oge/Ozellikler (B1), Yapisal Oge/Ozellikler (B1), Yapisal Oge/Ozellikler (B1), Yapisal Oge/Ozellikler (B1,
Malzeme (B2) Malzeme (B1) Malzeme (B1) Malzeme (B1, B2) Malzeme (B1, B2) B2),
Malzeme (B1, B2)
Tasarim Birincil: TasarimNesnesi Birincil: TasarimNesnesi Birincil: TasarimNesnesi Birincil: TasarimNesnesi Birincil: Tasarim Nesnesi Birincil: Tasarim Nesnesi
Eylemleri Uretme, Fikir Uretme, Uretme Uretme Uretme Uretme Uretme
Tanimlama Ikincil: Tanimlama, Fikir Ikincil: Tanimlama, Fikir Ikincil: Tanimlama, Fikir Ikincil: Degerlendirme, Fikir  Ikincil: Fizibilite Analizi, Fikir
Ikincil: Diger tasarim Uretme, Fizibilite Analizi Uretme, Fizibilite Analizi Uretme Uretme, Tanimlama, Problem Uretme, Degerlendirme
eylemleri Belirleme
Tasarim SRR i R S A AN R G G i G R S G ® s s i
Uretkenligi ' N ' o T ONRERN R P
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Diger taraftan Tasarimci G’nin FM siirecinde daha fazla sayida Kritik Hareket ve

tasarim fikri iiretildigi goriilmektedir.

Fiziksel maket ve Dijital arag/ortamlarinda yiiriitiilen protokol ¢aligmalarindan elde

edilen Linkograf grafik yapilarina bakacak olursak her iki arag/ortamda farkliklar

goriiriiz. Fiziksel Maket arag/ortaminda yiiriitiilen tasarim siireglerine ait Linkograf

grafiklerinin yapisinin daha biitiinsel; Dijital Model arag/ortamlarindaki grafiklerin

ise daha parcali oldugu goriilmektedir.

6.1 Tartisma ve Oneriler

Fiziksel Maket ve Dijital Model arag/ortamlarinda yiiriitiilen tasarim stireclerine dair

yapilan aragtirmalardan elde edilen ¢ikarimlar su sekildedir:

Fiziksel Maket arag/ortaminda daha biitiinciil yapida bir siiregten, Dijital
Modelleme arag/ortaminda ise daha parcali (segmented) bir silirecten sz

etmek miimkiindiir;

Farkli arag/ortamlarda farkli tasarim konularinin ele alindigr goriilmektedir.
Ancak bigimsel ve yapisal igerikteki tasarim konularinin her iki arag/ortamda
yogunluklu olarak ele alindig1 goriilmiistiir. Diger tasarim konularinin ele
alinma yogunluklarimin ve farklilarinin, tasarimcilarin tasarim yaklasima
bagli olarak degiskenlik gdstermesi s6z konusudur. Bu konuda genelleme
yapilabilmesi i¢in farkli sayida tasarimci ile tasarim caligmasun

tekrarlanmasinda yararli olabilir;

Ortaya ¢ikan tasarim eylemlerinde ise her iki arag/ortamda, Tasarim Nesnesi
Uretilmesine yénelik eylemlerin birincil dereceden yogunlukta yapildig
tespit edilmistir. Her iki arag/ortamin 6zellikleri gz Oniine alindiginda bu
sekilde bir sonu¢ c¢ikmasi muhtemeldir. Bu nedenle ikincil dereceden
yogunluklu olarak ele alinan tasarim eylemlerine bakildigi zaman, her iki
ara¢/ortamda benzerlikler goriildiigii gibi farkliklar da tespit edilmistir. Bu
kapsamda Fiziksel Maket arag/ortaminda Fikir Uretme ve Tanimlama’ya dair
ortak eylemlerin yani sira Problem Belirleme, Degerlendirme, Fizibilite
Analizi’ne yonelik tasarim eylemlerinin de yogun olarak yapildig:
goriilmektedir. Diger taraftan Dijital Model ¢alismasinda ikincil dereceden

ortaya ¢ikan tasarim eylemlerinin Fikir Uretme, Tanimlama disinda, Fizibilite
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Analizi/Degerlendirme’ye yonelik tasarim eylemleri ile simirli oldugu
goriiliir. Nitekim, tasarim eylem dongiilerinin yansimasini, modelleme
durumlarinin  siire¢ igindeki dagilimlarinda ve Linkograf grafiklerinde

gormek miimkiindiir.

- Fiziksel maket ve Dijital arag/ortamlarinda yiiriitiilen protokol
caligmalarindan elde edilen Linkograf grafik yapilarina bakacak olursak her
iki arag/ortamda farkliklar goriiriiz. Fiziksel Maket arag/ortaminda yliriitiilen
tasarim siireclerine ait Linkograf grafiklerirnin yapisinin daha biitlinsel;
Dijital Model arag/ortamlarindaki grafiklerin ise daha pargali oldugu

goriilmektedir.

Bu c¢alismadan yola c¢ikilarak genelleme yapilabilmesi i¢in ayni tasarim
caligmalarinin daha ¢ok sayida ve farkli tasarimcilarla gergeklestirilmesine ihtiyag
vardir. Bu noktada soz konusu calisma igin tasarim probleminin yeniden
diizenlenmesine ihtiya¢ duyulabilecegini belirtmekte yarar vardir. Nitekim, daha ¢ok
sayida tasarimcinin katilacagi bir tasarim g¢aligmasi igin verilen tasarim problem
iceriginin degistirilmesi daha uygun olabilir. Bu durumda ayni1 ¢alismanin tekrarlanip
tekrarlanamayacagi ise bagka bir tartisma konusudur. Bu nedenle bu ¢alismanin

ileriye doniik olarak nasil ele alinabileceginin tartigilmasi daha uygundur.

Bu kapsamda s6z konusu ¢alismanin farkli tasarim ge¢misine sahip katilimcilarla,
ozellikle uzman ve yeni tasarim adaylari; bireysel tasarimcilarla grup halindeki
tasarimcilar arasinda; farkli kiiltiirel gegise sahip ekoller ve/veya okullardan

katilimcilarla gergeklestirilmesi miimkiindiir.

196



KAYNAKLAR

Akin, O. (1978). How do architects design?. in J.-C. Latombe, (Ed.), Artificial
Intelligence and Pattern Recognition in Computer Aided Design, IFIP/
North-Holland, New Y ork.

AKkin, O. (1986). "Psychology of architectural design". Pion Limited, London.
Akin, O. (2001). "Simon Says": Design is Representation. Draft.

Ak, O. (2001). Variants in Design Cognition. Design knowing and learning
Cognition in design education, Elsevier, pp. 1-17.

Akin, O. (2003). Spatial reasoning of architecture students with simple three

dimensional arrangements. lfujournal/a arhitecture, planning, design,
1.(1): 3-19.

Ataman, O. (2000). Measuring the Impact of Media on Architectural Design.
SIGraDi’2000, Constructing the Digital Space, 4th SIGRADI
Conference Proceedings, Rio de Janeiro, Brazil. pp. 93-97.

Atman, C. J., Cardelle, M. E., Turns, J. & Adams, R. (2005). Comparing
freshman and senior engineering design processes: an in-depth follow
up study. Design Studies, Vol.26, No.4, pp. 325-357.

Ballay, J. (1987). An experimental view of the design. In System Design: Behavioral
perspectives on designers, tools and organizations, Rouse W, and
Boff K, eds. North-Hollans Press, NY, pp 65-82.

Basadur, M. S. (1995). Optimal Ideation-Evaluation Ratios. Creativivty Rsearch
Journal, 8 (1), 63-75.

Bates-Brkljac, N. (2009). Assessing perceived credibility of traditional and
computer generated architectural representations. Design Studies,
Vol.30, No.4, pp. 415-437.

Baya, V., & Leifer, L. (1996). An Understanding Information Management in
Conceptual Design. In Cross N, Christiaans H, Dorst K, eds.
Analysing Design Activity, John Wiley and Sons, Chichester, pp. 151-
168.

Bilda, Z. (2006). The Role of Mental Imagery in Conceptual Design. PhD Thesis,
University of Sidney-Faculty of Architecture Design Science and
Planning.

Bilda, Z., & Demirkan, H. (2003). An insight on designers’ sketching activities in
traditional versus digital media. Design Studies, V.24, No.1, pp. 27-
50.

Bilda, Z., Gero, J., Purcell, T. (2006). To sketch or not to sketch? That is the
question. Design Studies, V.27, No.5.

197



Brereton, M., Cannon D., Mabogunje, A. & Leifer, L. (1996). Collaboration in
design teams: How social interaction shapes a product. In Cross N,
Christiaans H, Dorst K, eds. Analysing Design Activity, John Wiley
and Sons, Chichester, pp. 319-342.

Casakin, H. (1997). The Role of Analogy and Visual Displays in Architectural
Design. Phd Thesis, Technion-Israil Institute of Technology.

Casakin, H. (2004). Visual Analogy as a Cognitive Strategy in the Design Process:
Expert Versus Novice Performance. J. of Design Research, V.4,
No.2.

Casakin, H., & Goldschmidt, G. (1999). Expertise and the use of visual analogy:
implications for design education. Design Studies, V.20, No.2, pp.
153-175.

Chan C.S. (1990). Cognitive process in architectural design problem solving. Design
Studies, V.11, No.2, pp. 60-80.

Chan C.S. (1990). Cognitive process in architectural design problem solving. Design
Studies, V.11, No.2, pp. 60-80.

Chi, MTH. (1997). Quantifying Qualitative Analysis of Vernal Data: A Practical
Guide. The Journal of Learning Sciences, 6(3), pp. 271-315,
Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Chun-Heng, H., Eastman, C.M., Catrambone, R. (2006). An investigation of 2D
and 3D spatial and mathematical abilities. Design Studies, V.27, No.4,
pp. 505-524.

Clement, J. (1994). Use of Physical Intuition and Imagistic Simulation in Expert
Problem Solving. In D.Tirosh (ed.) Implicit and Explicit Knowledge.
Ablex Publishing Co.

Craig, D. (2001). Perceptual Simulation and Analogical Reasoning in Design, PhD.
Thesis, Georgia Institute of Technology, Atlanta.

Craig, D. (2001). Stalking Homo Faber: A Comparison of Research Strategies for
Studying Design Behavior. In Design Knowing and Learning:
Cognition in Design Education, C. Eastman, W. Newstetter, M.
McCracken (Eds.), Elsevier Science Press.

Crismond, D. (1997). Investigate-and-Redesign as a Context for Learning and Doing
Science and Technology: a study of naive, novice and expert high
school and adult designers doing product comparisons and redesign
tasks. Thesis, Harvard Graduate School of Education, Cambridge.

Cross, N. (1997). Creativity in Design: Analyzing and Modeling the Creative Leap.
Leonardo, Vol.30, No.4, pp.311-317.

Cross, N. (2001). Design cognition: results from protocol and other empirical studies
of design activity. In: Eastman, C.; Newstatter, W. and McCracken,
M. (Eds.), Design knowing and learning: cognition in design
education. Elsevier, Oxford, UK, pp. 79—103.

Cross, N. (2011). Design Thinking: understanding how designers think and work.
Berg Publishers.

198



Cross, N. & Croos, A. (1996). Observations of teamwork and social processes. In
Cross N, Christiaans H, Dorst K (eds), Analyzing Design Activity,
John Wiley and Sons, Chichester, pp. 291-318.

Cross, N., Christiaans, H., Dorst, K. (1996). Analysing design activity. John Wiley
and Sons, Chichester.

Cross, N., Dorst, K., & Roozenburg, N. (1992). Research in design thinking. Delft
University Press, Delft.

Davies, S. (1995). Effects of Concurrent Verbalization on Design Problem Solving.
Design Studies, pp. 102-116.

Do, E. & Gross, M. D. (1996). Drawing as a means to design reasoning. Artificial
Intelligence in Design ‘96 Workshop on Visual Representation,
Reasoning and Interaction in Design, Palo Alto, CA.

Dorst, K. (1997). Describing desing: a comparison of paradigms, PhD. Thesis, TU,
Dellft.

Dorst, K. & Dijkhuis, J. (1995). Comparing paradigms for describing design
activity. Design Studies, V.16, No.2, pp. 261-274.

Dorst, K. & Dijkhuis, J. (1995). On the problem of design problems-problem
solving and design expertise. The Journal of Design Research, 4(3).

Downing, F. (1987). Imagery and the structure of design inquiry. Journal of Mental
Imagery, 11:1, pp.61-86.

Dunn, N. (2007). The Ecology of the Architectural Model. Bern: Peter-Lang.

Eastman, C. (2001). New Directions in Design Cognition: Studies of Representation
and Recall. IIn: Eastman, C., McCracken, M., Newstetter, W. (Eds.),
Design Knowing and Learning: Cognition in Design Education,
Elsevier Science Press, Amsterdam. pp.147-198.

Eastman, C. M. (1970). On the analysis of intuitive design processes. In: Moore,
G.T. (Ed.), Emerging Methods in Environmental Design and
Planning, MIT, Cambridge, MA. pp. 21-37.

Eastman, C., Newstetter, W., & McCracken, M. (Edited by) (2001). Design
Knowing and Learning: Cognition in Design Education. PhD. Thesis,
Elsevier Books, Atlanta.

Echenique, M. (1970). Models: A discussion. Journal for Architectural Research
and Teaching, pp. 25-40.

Eckersley, M. (1985). "Cognitive Strategy in Design: The Measurement of Its
Effects on the Student Design Product. "Marilyn Zurmuehlen
Working Papers in Art Education: Vol.4: Iss.1, Article 3.

Emkin, L. (1995). The threat of computers to engineering education (invited
lecture). Computers in Civil Engineering Conference, Atlanta GA.

Ericsson, K. A. & Simon, H. A. (1984). Protocol Analysis: Verbal Reports as
Data. MIT Press, Cambridge, MA.

Feigenbaum, E. & Feldman, J. (Edited by) (1963). Computers and Thought.
McGraw-Hill, NY.

199



Finke, R. A., Ward, T. B. & Smith, S. M. (1992). Creative Cognition: Theory,
Research and Application. MIT Press.

Fish, J. & Scrivener, S. (1990). Amplifying the mind’s eye: Sketching and visual
cognition. Leonardo, 23, pp. 117-126.

Foz, A. (1973). Observations on designer behaviour in the Parti. DMG-DRS Journal:
Design Research and Methods, 7(4), pp. 320-323.

Gabora, L. (2010). Revenge of the ‘Neurds’: Characterizing Creative Thought in
Terms of the Structure and Dynamics of Memory. Creativivty Rsearch
Journal, 22 (1), 1-13.

Gero, J., & McNeill, T. (1998). An approach to the analysis of design protocols.
Design Studies, V.19, No.1, pp. 21-61.

Goel, A. K. (1997). Design, Analogy, and Creativity. IEEE Expert: Intelligent
Systems and Their Applications, Vol. 12, No. 3, pp.62-70.

Goel, V. (1992). “IlI-Structured Representations” for Ill-Structured Problems.
Proceedings of the Fourteenth Annual Conference of the Cognitie
Science Society, Lawrence Erlbaum, Hillsdale, NJ.

Goel, V. (1995). Sketches of Thought. MIT Press, Cambridge, MA.

Goldschmidt, G. (1990). Linkography: assessing design productivity. Proc. Tenth
European Meeting on Cybernetics and Systems Research, (pp.291-
298), Vienna, Austria.

Goldschmidt, G. (1991). The Dialectics of Sketching. Creativity and Research
Journal, V.4 (2) 123-143.

Goldschmidt, G. (1992). Criteria for design evolution: a process-oriented paradigm.
in Y. E. Kalay (Ed.), Evaluating and predicting design performance,
(pp67-79), John Wiley, New York.

Goldschmidt, G. (1994). On visual design thinking: The vis kids of architecture.
Design Studies, V.15, No.2, 158-174.

Goldschmidt, G. (1995). The designer as a team of one. Design Issues, Vol.16,
No.2, pp. 189-209.

Goldschmidt, G. (1997). Capturing indeterminism: representation in the design
problem space. Design Studies, V.18, No.4, pp. 441-455.

Goldschmidt, G. (2003). The Backtalk of Self-Generated Sketches. Design Issues,
Vol.19, No.1, pp. 72-88.

Goldschmidt, G. (2014). Linkography: Unfolding the design process. Cambridge,
MA: MIT Press.

Goldschmidt, G., & Smolkov, M. (2006). Variances in the impact of visual stimuli
on design problem solving performance. Design Studies, V.27, No.5,
549-569.

Groot de, A.D. (1965). Thought and Choice in Chess. Mounton Publishers, The
Hague.

Giirsoy, B. (2010). The Cognitive Aspects of Model-Making in Architectural
Design, Ms. Thesis, METU, Ankara, Tiirkiye.

200



Howard-Jones, P. A., & Murray, S. (2003). Ideational Productivity, Focus of
Attention, and Context. Creativity Rsearch Journal, 15 (2-3), 153-
166.

Janke, R. (1968). Architectural Models. Thames and Hudson, London.

Jonas, W. (2007). Design research and its meaning to the methodological
development of the discipline. In R. Michel (Ed.), Design Research
Now, Basel: Birkhéiuser, 187-206.

Jonassen, D. H. (2005). Tools for representing problems and the knowledge required
to solve them. Tergan, S. O., Keller, T. (Eds.). Knowledge and
Information, (pp.82-94), Springer-Verlag, Heidelberg, Berlin.

Kalay, Y., Swerdloff, L. & Majkowsk, B. (1990). Process and Knowledge in
Design Computation. Journal of Architectural Education, Vol.43,
No.2, pp.47-53.

Kan, JW. T. & Gero, J. S. (2005). Can Entropy Indicate The Richness of Idea
Generation in Team Designing?. CAADRIA’05, Conference
Proceedings.

Kan, JW. T. & Gero, J. S. (2005). Design Behaviour Measurement By
Quantifying Linkography, in Protocol Studies of Designing, JS Gero
and U Lindemann (eds), Human Behaviour in Design’05, 2005 Key
Centre of Design Computing and Cognition, University of Sydney,
pp-47-58.

Kasik, D., Buxton, W. & Ferguson D. (2005). Ten CAD Challenges. Journal of
IEEE Computer Graphic and Applications, Vol.25, Issue.2, pp.81-92.

Kirsh, D. (2010). Thinking with external representations. 4/ & Society, Vol.25,
Issue.4, pp.441-454.

Klein, M. & Lu, S.C. (1989). Conflict resolution in cooperative design. Artificial
Intelligence in Engineering, 4(4), 168-180.

Kosslyn, S. M. (1980). Image and Mind.Harvard University Press, Cambridge, MA.
Kosslyn, S. M. (1996). Image and Mind. MIT Press, Cambridge, MA.

Kruger, C. & Cross, N. (2006). Solution driven versus problem driven design:
strategies and outcomes. Design Studies, Vol.27, No.5, pp.527-548.

Kulpa, Z. (1994). Diagrammatic Representation and Reasoning. Machine
GRAPHICS & VISION, Vol.3, Nos.1/2, pp.77-103.

Larkin, J. H., & Simon, H. (1987). Why a Diagram is (Sometimes) Worth Ten
Thousand Words. Cognitive Science, Vol.11, pp.65-99.

Lawson, B. (1997). Hoe Designers Think: The Design Process Demystified.
Architectural Press, Oxford.

Lloyd, P., Lawson, B. & Scott, P. (1996). Can verbalization reveal design
cognition? in Cross N, Christiaans H, Dorst K, (eds), Analyzing
Design Activity, John Wiley and Sons, Chichester, pp. 437-461.

Mednick, S. (1962). The Associative Basis of the Creative Process. Psychological
Review, 69 (3), 220-232.

201



Miller, G. A. (1956). The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some Limits
on Our Capacity for Processing Information. Psychological Review,
69 (3): 81-97.

Nagai, Y., Candy, L., & Edmonds, E. (1997). Representations of Design Thinking-
A Review of Recent Studies.

Nersessian, Nancy J. (2002). The cognitive basis of model-based reasoning in
science. Carruthers, Peter; Stich, Stephen; Siegal, Michael (Eds.),
(pp-133-153), Cambridge University Press, New York.

Newell A. (1969). Heuristic Programming: Ill-structured Problems, in Julius
Aronofsky, ed. Progress in Operations Research, Vol. 3, John Wiley
& Sons, pp. 360-414.

Newell A. & Simon, H.A. (1972). Human Problem Solving. Prentice Hall,
Englewood Cliffs, NJ.

Oxman, R. E. (1994). Precedents in Design: a computational model for the
organization of precedent knowledge. Design Studies, Vol.15, No.2.

Porter, T., & Neale, J. (2000). D Architectural supermodels:Physical design
simulation. Architectural Press, Oxford.

Purcell, A. T., & Gero, J. S. (1998). Drawings and the design process: A review of
protocol studies in design and other disciplines and related research in
cognitive psychology. Design Studies, V.19, No.4, pp. 389-430.

Reitman, W. (1964). Heuristic Decision Procedures, Open Constraints, and the
Structure of Ill-defined Problems in Shelly M & Bryan G (ed.) Human
Judgments and Optimality, Wiley, NY, pp.282-315.

Restrepo, J., & Christiaans, H. (2004). Problem Structuring and Information
Access in Design. Journal of Design Research, Vol.4, No.2.

Sarkar, S., Gero, J. S., & Saunders, R. (2007). Re-thinking optimization as a
computational design tool: a situated agent approach. CA4ADRIA 2007,
Southeast University, Nanjing, China, 19-22 April 2007.

Schon, D. A. (1983). The Reflective Practitioner. Basic Books, NY.

Schon, D. A. (1984). Problems, frames, and perspectives on designing. Design
Studies, Vol.5, No.3, pp.132-136.

Schon, D. A. (1988). Designing: Rules, types and worlds. Design Studies, Vol.9,
No.3, pp. 181-190.

Schon, D. A. (1992). Designing as Reflective Conversation with the Materials of a
Design Situation. Research in Engineering Design, Vol.3, pp.131-147.

Schon, D. A., & Wiggins G. (1992). Kinds of Seeing and Their Function in Design.
Design Studies, Vol.13, No.2, pp. 135-156.

Shepard, R. N. & Podgorny, P. (1978). Cognitive processes that resemble
perceptual processes, in W. Estes (ed.), Handbook of Learning and
Cognitive Processes, Vol. 5, (pp.189-237), Lawrence Erlbaum,
Hillsdale, NJ.

Simon, H. A. (1973). The structure of ill-structured problems. Artifical Intelligence,
V.4, pp. 181-203.

202



Smith, C. A. (2004). Architectural Model as Machine: A New View of Models from
Antiquity to the Present Day. Architectural Press, Oxford.

Someren, M., W., Barnard, Y. F., & Sandberg, J. (1994). The think aloud method:
A practical guide to modelling cognitive processes. London:
Academic Press.

Suwa, M. & Tversky, B. (1996). What architects see in their design sketches:
implications for design tools. Human factors in computing systems. /n
CHI’96 conference companion ACM, N.Y., pp. 191-192.

Suwa, M. & Tversky, B. (1997a). What do architects and students perceive in their
design sketches? A protocol analysis. Design Studies, Vol.18, No.4,
pp-385-403.

Suwa, M. & Tversky, B. (1997b). How do architects interact with their design
sketches in exploring design ideas?. Proceedings of 4th Australasian
Cognitive Science Conference '97, Newcastle, Australia, pp. 191-192.

Suwa, M., & Tversky, B. (2002). External representations contribute to the dynamic
construction of ideas (extended abstract). In Hegarty, M., Meyer, B.,
& Narayanan, N. H. (Eds.), Diagrams 2002, Springer-Verlag, N.Y.,
pp- 341-343.

Suwa, M., Gero, J. & Purcell, T. (1999). How an architect created design
requirements. In Design Thinking Research Symposium: Design
Representation, Goldschmidt, G., and Porter, W. (Eds.), MIT Press,
V.2, pp.101-124.

Suwa, M., Purcell, T. & Gero, J. (1998). Macroscopic analysis of design processes
based on scheme for coding designers cognitive actions. Design
Studies, V.19, pp. 455-483.

Tang, A., Aleti, A., Burge, J., & Vliet, H. (2010). What makes software design
effective?. Design Studies, V.31, No.6, pp. 614-640.

Tang, H. H., Lee, Y. Y., & Gero, J. S. (2011). Comparing collaborative co-located
and distributed design processes. In digital and traditional sketching
environments: A protocol study using the function—behaviour—
structure coding scheme. Design Studies, V.32, No.1, pp. 1-29.

Trousse, B. & Christiaans, H. (1996). Design as a Topos-based Argumentative
Activity: A protocol analysis study. Observations of teamwork and
social processes. In Cross N, Christiaans H, Dorst K (eds), Analyzing
Design Activity, John Wiley and Sons, Chichester, pp. 365-388.

Tversky, B. (2002). What do sketches say about thinking?. In T. Stahovic, J.
Landay, and R. Davis (eds.), Proceedings of AAAI spring symposium
on sketch understanding, Menlo Park, CA, AAAL

Tversky, B. & Suwa, M. (2009). Thinking with sketches. In A. Markman (Ed.),
Tools for innovation, Oxford University Press, oxford.

Ulusoy, D. (1999). To design versus to understand design: the role of graphic
representations and verbal expressions. Design Studies, Vol.20, No.2,
pp. 123-130.

203



Van der Lugt, R. (2003). Relating the quality of the idea generation process to the
quality of the resulting design ideas. Proceedings of ICED 03, the 14th
International Conference on Engineering Design, Stockholm, 19-21
August.

Vidal, R., Mulet, E. & Gomez-Senent, E. (2004). Effectiveness of the means of
expression in creative problem-solving in design groups. Journal of
Engineering Design, V.15, issue 3, pp.285-298.

Visser, W. (2006). Designing as construction of Representations: A Dynamic
Viewpoint in Cognitive Design Research, Human-Computer
Interaction, V.21, No.1, pp.103-152.

Wills, L. M., & Kolodner, J. L. (1994). Towards More Creative Case-Based
Systems. Proceedings of the Twelfth National Conference on Artificial
Intelligence, Seattle, Washington.

Winogard, T., & Flores, F. (1987). Understanding Computers and Cognition: A
new foundation for design. Ablex Corporation, Norwood NJ.

Yagmur Kilimci, E. S. (2010). 3D Mental Visualization in Architectural Design.
PhD. Thesis, Georgia Institute of Technology, Atlanta.

Zhang, J. (1991). The Interaction of Internal and External Representations in a
Problem Solving Task. In: Proceedings of the Thirteenth Annual
Conference of Cognitive Science Society 1991, Hillsdale, NJ.

Zhang, J. (1997). The Nature of External Representations in Problem. Cognitive
Science, Vol.21, No.2, pp.179-217.

204



EKLER

EK A: Protokol ¢alismalarina ait dokiimanlar.
EK B: Protokol Caligmasina ait transkriptler.
EK C: BOLUM 5’¢ ait detayl Sekil ve Cizelge’ler.

205



EK A: Protokol ¢alismalarina ait dokiimanlar.

Bu tasarim denemesi, I.T.U. Fen Bilimleri Bilisim Anabilim Dali Mimari Tasarimda
Bilisim Doktora Programi’nda Prof. Dr. Giilen CAGDAS ve Dr. Elif Sezen Y.
Kilimeci’nin  damismanliginda  yiiriitilen “TASARIM SURECINDE MODEL
YAPMA UZERINDEN TASARIM DUSUNCESi: MAKET VE DIiJiTAL
ORTAM KARSILASTIRMASI” baslikli doktora tezi kapsaminda Cagda Ozbaki
tarafindan  diizenlenmistir. Yapilan tasarim denemeleri, tasarim siirecinde
tasarimcilarin kullandig1 3 boyutlu temsiliyet araglarinin tasarim siireci ve diislincesi
tizerindeki bilissel etkilerini anlamak amacindadir.

Calisma kapsaminda gerceklestirilen tasarim denemeleri iki oturumda yapilir.
Denemelerde katilimcilarin isitsel ve gorsel ifadeleri kayit edilecektir. Bu nedenle
katilimcilar, EK.1’de yer alan yazili ifadeyi okuyup imzalamalamak kaydiyla
denemelere kendi iradeleri ile katildiklarini; denemeler sirasinda yazili, isitsel ve
gorsel ifadelerinin kayit edilmesine, elde edilen verilerin calisma kapsaminda
kullanilmasina izin verdiklerini beyan etmis olurlar.

Deneme katilimcilarinin kisisel bilgileri ve deneme kayitlar1 tez danigsmanlar1 Prof.
Dr. Giilen CAGDAS, Dr. Elif Sezen Y. Kilimci ve ¢alismay1 hazirlayan Cagda
Ozbaki disinda sahislarla paylasilmayacaktir. Calismay1 hazirlayan (Cagda Ozbaki),
verilerin, yazili ve gorsel olarak kullanilmasi durumunda katilimcilarin taninmamasi
icin gerekli onlemleri alacagini; katilimeilarin kisisel bilgilerinin gizli kalacagini
temin eder.

EK.1

I.T.U. Fen Bilimleri Bilisim Anabilim Dali Mimari Tasarimda Bilisim Doktora
Programi’nda Prof. Dr. Giilen CAGDAS ve Dr. Elif Sezen Y. Kilimci’nin
danismanhiginda  yiiriitilen “TASARIM SURECINDE MODEL YAPMA
UZERINDEN TASARIM DUSUNCESi: MAKET VE DIiJITAL ORTAM
KARSILASTIRMASI” baslikli doktora tezi kapsaminda Cagda Ozbaki tarafindan
diizenlenenen tasarim denemelerine kendi irademle katildigimi; denemelerde
kullanilmak tizere isitsel, gorsel ve yazili kayitlarin alinmasina; denemelerden elde
edilen bilgilerin akademik ¢aligmalarda kullanilmasina kendi irademle izin verdigimi
beyan ederim.

Ad Soyad

Imza

Sekil A.1 : Tez kapsaminda yapilan protokol ¢alismalar i¢in katilimeilardan alinan izin dilekgesi.
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EK A (devam): Protokol ¢aligsmalarina ait dokiimanlar.

(Mimar) Katihmecilarin Ge¢mis Deneyimlerine dair Genel Bilgiler

Tasarimer:

1. Kag yasindasiniz?

2. Hangi tiniversitede lisans
egitimi aldiniz?

3. Lisans egitiminizi hangi yilda
tamamladiniz?

4. Giincel is/egitim durumunuz
nedir?

Ogrenci (....coveeen. Jeereevannn ) (hangi tinv. / hangi
boliimde y. lisans yapiyorsaniz belirtiniz)

(OF:1713)'7¢) O (SRS ) (¢alistiginiz yerdeki
pozisyonunuz)
Calistyorum ayni zamanda 6grenciyim (.................. )

5. Bagka herhangi bir alanda Evet, var (............... [oeeeereeenans ) (hangi boliimde lisans/y.

lisans ya da yiiksek lisans
dereceniz var mi?

I I 0 I I I

lisans dereceniz var ise belirtiniz)

Hayir, yok

5. Daha 6nce herhangi bir tasarim
denemesine katildiniz m1?

O

Evet, katildim

Hayir, katilmadim

6.Tasarim yaparken hangi
arag/ortam(lar1) kullanirsiniz ?

6. a. Neden arag/ortam/programi
kullanmay1 tercih edersiniz?

6. b. Sizce bu
arag/ortam/programilarin
kisitlamalar1 var midir? Varsa
bunlar nelerdir?

7. a. Tasarim yaparken izlediginiz
belirli bir sira/yol var mi1? Varsa
anlatabilir misiniz

Sekil A.2 : Katilimcilarla yapilan 6n goriisme formu.
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EK A (devam): Protokol ¢aligmalarina ait dokiimanlar.

Tasarim Denemesi (Maket Ortami)

Aciklama:

Tasanm denemesi ki oturumda gergeklestinlecektir. Bu ilk oturumda (maket ¢aliymasi). (mimar)
kattlhmcilardan, verilen tasarim problemine, maket malzemelenini kullanarak ve 1/100 &lgekli maket
tizerinde bir onen getirmelen istenmektedir.

Prosediir:

1/100 olgekte verilen, hazirlanmng fiziksel maket, tasarim onensi getirilecek olan alann gorsellen ve
tasanm problemu verlecektir Katilmcilara, araziyi, yapih c¢evreyl ve tasanm problemum
incelemelen ve soru sormalan icin 10 dakikahk oninceleme siiresi tanmmacaktir. Daha sonra verlen
malzemeler ile ¢caliyma alanmna bir tasanm onensi getimmelen istenecektir. Kathmcilar gerek on-
inceleme gerekse tasanm denemesi siresince her tirli soruyu sorabilirler. Tasanm denemesi
boyunca katilmcilardan, diigiincelerim yiiksek sesle dile getirmeleni ve eskiz ya da herhangi bir
kagida karalama yapmadan, kendilennin se¢mis oldugu maket malzemelenni kullanarak bir tasanm
onerisinde bulunmalan istenmektedir.

(Maket ortami) Tasarim Problemi:

igerik: Cabsma alam, kentin merkezinde bulunun yesil/dinlenme/akvite alanlanndan bin olan
Istanbul-Macka Demokrasi Parki i¢indedir. Alan ile ilgili gorsel bilgiler ekte verilmistir. Kent icinde
mnsanlann gimlikk sanatsal iiretim yapabileceklen ve aym zamanda doga ile i¢ igce olabileceklen
mekanlara thtiya¢ vardir. Yogun kent yasam i¢inde dinlenmek ve spor yapmammn yam sira, insanlarm
biraraya gelip sanatsal iretim yapabileceklen ve bu irimlen sergileyebileceklen mekansal
organizasyonun yaratilmasi soz konusudur. Kiiciik olgekte el sanatlan ile ilgilenen yetiskinlenin
ogrencilenn iiretim yapabileceklen; yapilan trinlenn sergilenebilecegi; kentsel yesil alanm
dinlendinci etkisi ile iretim yapilan ve tiretimin sergilendifi mekanlarm biraraya getinlmesi
beklenmektedir. Katilimcilardan, tasanm probleminin 3B kiitlesel oragnizasyonunu, kendi sectiklen
maket malzemelen ile verilen arazi maketi iizeninde diigiinmelen istenmektedir.

Amac: kent ve doganmn yan yana gelmesi; park/yesil alan i¢cinde iiretim, sergi sosyal aktivitelerin
birarada diigiiniilmesi; arazinin getirdigi seviye farkhbklarmdan mekansal olarak yararlanma; alan
farkhlagmalarimn yaratilmasi; kapah mekanlan, yan-acik ve acik mekanlarla entegre etme;
Tasanmci, gerek mekansal bityiikliikklerde gerekse 15lev semasinda degisiklikler yapmakta ozgirdiir.
Tasanmciya insaat/belediye yonetmeliklen ile ilgili herhangi bir kisitlama getinlmemektedir. Bu
nedenle tasanmci, kapali, yan-kapah ve acik mekan organizasyonunda gerekli gordiigi degisikhiklen
yapabilir. Claisma alandaki tasanm denemesi i¢in dnerilen mekansal ihtiyaclar soyledir:

(kapal) Atolye mekam: 150 m2

(Yan-aqk) atolye mekam: 100

(kapali) Servis alam ve Islak mekanlar: 50 m2
(Kapah) Kaha sergi mekam: 100 m2
(Yan-aqk) Sergi mekanlan: 100 m2

Tasanm denemesinde, katlimcilar, haber vererek. istediklen zaman ara vermekte, o sirada denemeye
devam etmemekte ya da denemeden tamamen gekilmekte serbestir.

Bu denemeye vakit aymp katldigimz ve katkilanmz i¢in tegekkiir eder, 1y1 bir tasanm deneyimi

p 7 dileri

Sekil A.3 : Fiziksel Maket ortaminda yapilan protokol ¢alismasina ait tasarim problemi.

208




EK A (devam): Protokol ¢aligmalarina ait dokiimanlar.

Tasarun Denemesi (Dijital Ortam)

Aaklama:

Tasanm denemes: 1k1 otwrumda gergeklestinlecektir. Bu ikinci otwrumda katibmeilar venlen tasanm

problemune diptal ortamda modellenmm; arazi modeli izennde ve Sketchup progranm kullanarak bir
onen getmelen 1stenmektedir. Katlmcilarla tasanm denemesinden once (6zgegmmslen, gegmms

deneyimlen vb. dawr) ve sonra (tasanm deneyim, sireg vb. dawr) gorigmeler yapilacaktr.

Prosedur:

(mumar) katbmeilara ¢abisma alanmmin dijital ortamda hazirdanoms 3B model, araziye ait gorseller ve
tasanm problemu venlecektir. Katllimeilara, arazyvi, yapih gevrey:, diital model:, tasarim problemuim
mcelemelen ve soru sormalan 1gan 10 dakikabk éminceleme sires tanmacaktwr. Daha sonra venlen
3B model tizerinde bir tasanim Snensi getirmelen 1stenecektir. Kathmalar gerek dminceleme gerekse
tasanm denemes: siresmce her tirli soruyu sorabilirler. Tasanm denemes: boyunca katlimeilardan,
ditzincelenm yiksek sesle dile getrmelen ve eskiz ya da herhanz bir kazida karalama yapmadan
sadece venlen 3B model ve dyital araglan kullanarak brr tasanm Gnensinde bulunmalan
1stenmektedr.

(Dijital ortam) Tasarmm Problemi 2:

Kullamic2: bu tasanim denemesinde kullameilar ITU Mimarhk Fakiltesi'nde egitim goren tim lisans
ogrencilendir.

Alan: tasanm ¢absmas: i¢in verilen alan Magka Demokrasi Parka’nin. ITU Mimarkk Fakiiltesi’ne
smur komgusu oldugu noktada 1000 metrekarehk bir park alamdwr. Proje alam, Tagkizla Caddesi’nden
itibaren kendi iginde, agagrya dogru yedi metrelik kot farks ile ditgmektedr. Araz yesl bir park alam
olmasina ragmen kismen de olsa Bogaz manzarasma sahiptir. Cabyma alammin gevresinde, ITU
Mimarhk Fakaltes: binas:, Taksim Tems Merkez: bulunmaktadar.

Konu: 56z konusu alamn Itii’de egitim goren her bolimdek: tasanm 6grencilennin donem somu
projelenn veveya diger ulusal veveya uluslararasi okullardan gelen oOgrencilerle burlikte
yapilabilecek kisa donemh atdlye ¢aliymalannda uretilen tasanmlann sergilenebileces sunum ve
fiklenn tarhzabilecezn bir “Forum™ tasarlamalan i1stenmektedir. Burada agik’van aqik/kapah
mekanlann tasanm ve bunlan drgiutleyecek 3B mekansal orgamizasyon dnermelen 1stenmektedir.
Tasanme:, gerek mekansal biyukliklerde gerekse 13lev jemasinda degiziklikler yapmakta dzgiwrdir.
Tasanmeirya msaatbelediye yonetmehklen ile ilzh herhanzi bir kisitlama getinlmemektedir. Bu
nedenle tasannme:, kapah. yan-kapah ve agik mekan orgamzasyonunda gerekh gordiuzn degigikhiklen
yapabiler. Yaklasik 1000 metrekarelik bir alanda yer almas 1stenen mekanlar 36yledur:

(kapak) Kollokyum mekam: 150 m2
(van-agik) mekam: 100 m2
(kapak) Servis alam ve Islak mekan: 50 m2
(Kapah) Kaba sergi mekam- 100 m2
(Yan-agik) Sergi mekam: 100 m2

[ Tasanm denemesinde, katlimeilar, haber vererek, 1stediklen1 zaman ara vermekte_ o srada denemeye
devam etmemekte va da denemeden tamamen gekilmekte serbestir.

Bu denemeye vakit aymp katildigimz ve katkilanmz 1qin tegekkir eder, 1y1 bir tasanm deneymm
gecumem=z dilenm.

Sekil A.4: Dijital Model ortaminda yapilan protokol ¢aligmasina ait tasarim problemi.
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EK A (devam): Protokol ¢aligmalarina ait dokiimanlar.

Tasarum Denemesi: (Fiziksel Maket/Model)Tasarum Denemesi
Goriisme

Tasarunci:

1.Bu ¢alismadaki sirecim=z
anlatabilir misimz?

2. Venlen tasanm denemesinde
konuyu nasil ele aldimz,
onceliklenmz var muydi, varsa
bunlar nelerdi?

3. Calizma sirecinde
zorlandigimz noktalar oldu mu?
(olgek, malzeme. alet, vs.)

4.Bu tasanm denemesi ile ilzh
fikidenmz/yorumlanmz nelerdir?

Sekil A.5: Protokol caligsmalari sonrasit degerlendirme formu.
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EK B: Protokol Caligmasina ait transkriptler.

Cizelge B.1 : Tasarimci1 G’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligsmas1 dokiimii.

Zaman Ifade Ha- Mo-
reket  delle
me
Duru
mu
00.01.01 “neredeyiz diye anlamaya calisalim” Ml A
00.09.03 “caligma alan1 burasi, parkin i¢inde bir yer”
“.buradaki agaglar..surasi..”
“bu agaclar buraya gore mi dizildi acaba?”
00.09.03 “Oncelikle en temel olarak diislindiigiim sey bir parkin i¢inde yerlesmemiz M2 A
00.09.12 isteniyor.
00.09.12 Burasi ¢orak bir arazi degil, beton bir alan degil” M3 A
00.09.18
00.09.18 “ilk aklima gelen sey bir yesil alan olmas1” M4 B2
00.09.20
00.09.20 “ikincisi bir yiikseklik farkinin olmas1” M5 B2
00.09.30
00.09.30 “ilk tasarim yaklagimi olarak..olabildigince az temas ederek bir sey kurmam M6 A
00.09.44 gerekiyor diye diisliniiyorum..”
00.09.44 “oranin iizerine bir sey ignelenmis.. “teraslanmis..” M7 A
00.09.48
00.09.48 “havada yiizen mekanlar biitiinii mii yaratmam gerekiyor gibi diisiiniiyorum. M8 A
00.09.57
00.09.57 AG 1: “bunu diisiiniirken ayn1 zamanda, burada insanlar ne yapacak? Bu 6nemli. M9 A
00.10.07
00.10.07 AG2: Dogaya dokunmayayim ama bir yandan da akist da 6nemli, i¢ M10 A
00.10.15 organizasyonu da énemli..”
00.10.15 “..bir yandan iiretim yapacaklar1 ve bir sekilde bunu sergileyebilecekleri, bu ~ M1 1 A
00.10.33 iretimi yaparken ihtiyaglari olan baska seyler var; servis alanlari..bunlarin bir
araya gelecegi bir sey..”
00.10.33 “..peki bu insanlar niye buraya gelsin?” M12 A
00.12.10
00.12.10 “i¢cinde kalict olmayan bir mantik diisiiniilebilir” M13 A
00.12.16
00.12.16  “Burada tasarlanacak bir kiitle bu parkin bagka bir yerine de adapte olabilirya M14 A
00.12.25 da sehrin bagka parklarina da adapte olabilir”
00.12.25  Fikir olarak sanatsal iiretim s6z konusu oldugu i¢in doga ile bir sekilde alakasiz M15 A
00.12.36 bir durum degil, ge¢isken bir durum var ortada, bir aktivite var.
00.12.36 Ben burada iiretim yapmak istesem orada olma durumunu hissetmek isterim, M16 A
00.13.00 ¢linkii sanatsal bir sey yapacagim. Olabildigince doganin dinginligi, renkler,
oradaki sakinlik duygusu, bilmiyorum, bir sanat sanat¢inin ihtiyaci olan seyler,
onlardan faydalanmak isterim”
00.13.00 “ilk yaklagim olarak seffaf bir seyler olmasi gerektigini diisiniiyorum” M17 A
00.13.10
00.13.10  “..bu mekanin senaryosu ne olacak? Bu atdlyeden sergiye nasil gegecek, servise M18 A
00.13.25 nasil gececek? Bunlarin arasindaki iliskiler?..
00.13.25 kiitlesel olarak da biraz seffaf, gegirgen olmasini diisiiniiyorum..kurgu olarak, M19 A
00.13.48 yani senaryo olarak..”
00.13.48  “..atolyede ne yapilir onu diisiinliyorum? Atélyede gelip liretim yapilir. Farkli  M20 A
00.14.34  iretimler yapilabilir. Belki de tek bir sey olacak, sadece resim yapilan bir yer de

olabilir burasi.
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Cizelge B.1 (devam) : Tasarimci G’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligsmasi dokiimii.

00.14.34
00.15.00

00.15.00
00.15.39

00.15.39
00.16.19

00.16.19
00.17.31

00.17.31
00.18.03
00.18.03
00.18.19

00.18.19
00.18.48

00.18.48
00.19.00

00.19.00
00.19.16
00.19.16
00.19.22
00.19.22
00.19.53

00.19.53
00.20.59

00.20.59
00.21.13
00.21.13
00.21.47

Bir tiretim bir de sergi.. sergi kime hitap eder? Aslinda disaridan gelecek olan
insanlara hitap eder. Burada belki hi¢ kalmayacak, gelip gececek..dolayisiyla
burada ana bir gegis aks1 varsa oraya daha agik bir kiitle olabilir ya da oradan
davetkar bir kiitle olabilir”.
“Atolye mekani da belki daha izole, gecisten daha farkli bir yerde
konumlanabilir.

Ama bu ikisi
iligki olacak tabii.. bir yandan sergideki insanlarin da atdlyede tiretim yapan
insanlar1 da gérmesi istenebilir, karsilikli olarak. Ciinkii bunlar buradan ¢ikti
duygusunu vermek i¢in, onlar1 da 6zendirmek i¢in..nasil bir akis olabilir? tamam
oyle diyelim, bu iyi bir ¢ikis noktas: bence”
“.kafamda bir seyler canland1 simdi. Burada akan bir koridor..biiyiik ihtimalle
bu su yol oluyor suradaki yol”

“mesela buradan insanlarm ¢ok aktigini diisiinelim (makete bakarak). Oyle mi,
kontrol edeyim (verilen gorsel paftasindan kontrol ediyor). Arkada da patika
gibi bir sey var. Su yol burasi (fotograflar ve maketi karsilastiriyor). O yol da

burasi. Buradan da boyle”
“arkada duvar gibi bir sey var, onu burada goérebiliyor muyuz? Surada
galiba..duvar gibi bir sey”

..burada bir parkin i¢inde tanimlanmais bir yol var, bir de insanlarin bir yere
kolay gidebilmek i¢in kendilerinin olusturduklar: bir yol var. bu ikisi de iyi
potansiyeller.

Burada bir mekan olacaksa belki anayoldan daha ¢ok kullanilacak ya da dyle
kullanilmasi istenecek. (00.18.37)“..yaklagim olarak buranin anayol oldugunu
diisiiniiyorum, yani insanlarin gegtigi yol..burada bir sekilde gelip burayi
izleyecekler”

(00.18.48)..Peki atolyedekiler ne yapacaklar? Atolyedekilerle sergi alanlar:
arasinda ne olacak, nasil bir sey olabilir diye diigiiniiyorum?

Belki..umm..aslinda hepsi..yani..boyle doga icine yerlesmis bazi tasarimlar
oluyor genelde seffaf..0yle bir seye de gecilebilir.
Ama bir yandan da servis alanlar1 var, onu da bir yere konumlandirmak lazim.”

“..sezgisel olarak..illa ki buraya kolon koyulacak, kazilacak vs..yine de
olabildigince sanki..mmm..
yerlesik kiitlelerin oturdugu bir sey yapmaktansa, daha hafif, seffaf, hafif bir
kiitle nasil bir tasarim yapilabilir onu da diisiiniiyorum..”
”..diistinelim..ilk malzemelerden mi yola ¢ikmali, onlardan mi1 esinlenmeli,
yoksa daha ¢ok senaryo iizerinde mi diistinmem gerekiyor? Ciinkii bazen bu
malzemelere bakip da insan bir seyden etkilenip o yone gidebiliyor. ¢iinki
malzemeler de az ¢ok bir seyler sdyliiyor. Mesela su.. bunun belli bir 6zelligi
var; arkasini gosteriyor, seffaf bir sey tanimliyor ama kendi i¢inde bir striiktiirii
de var, bir esnekligi de var (s.s. 00.20.41), bununla bir seyler liretmeye
baslasam..bir yandan gorsel olarak sinyal yollamaya basliyor aklima. Malzeme
olarak bir sey ifade ediyor.”
“..daha ¢ok bunlara gegmeden 6nce hala biraz eskiz..eskiz de
yapamiyoruz..umm.. biraz daha senaryo diisiinelim..”
“biraz daha senaryo diisiinelim..atdlye mekani..bdyle aklima dogrusal, kiip
sekiller geliyor..
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Cizelge B.1 (devam) : Tasarimci G’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmasi dokiimii.

00.21.47 daha farkli bir seyler de olabilir ama..mesela burada birbirinin tistiinde de M35 B3
00.22.16 olabilir, {istlii alth..”
00.22.16 “simdi potansiyelli olan bolge (s.s. 00.22.22)..daha ¢ok gérmelerini istedigim  M36 B3
00.22.40 alan. Burada giizel agaglar var, orasi surasi sanirim, evet. Su tepeye dogru giden
sey (00.22.34), akiyor gibi yukari dogru..

00.22.40 sanki oraya dogru..bu kisimda iiretim yapacak insanlar..umm..oraya dogru M37 B3
00.23.05 yonelmeliymis gibi. Onlar1 ana akstan koparmak gerektigini hissediyorum..nnmm

ama dedigim gibi ilk sergi i¢in alacagim insanlar da bu tarafa. Kafamda atolyeyi

bu tarafa sergiyi de bu tarafa ayristirdim.. (s.s. 00.23.02) (gorsel.1)
00.23.23 “.benim hosuma giden surada bir tepe var, tepenin tam nerede bittigini M38 B3
00.23.44 gdremiyorum, parkin gittigi gibi bir alg1 var su tarafa dogru..
00.23.44  ikiye ayristirmamin sebebi atdlyeler bu tarafta sergi bu tarafta olsun kararrmm M39 B3
00.23.57 ana sebebi buradaki yol. Bu yol da buradaki fotografta da var, buradaki harita da
var, (maketi gostererek) burada da var.

00.23.57  bu ana, vurucu bir ge¢is aks1 oldugu icin sergiyi bu tarafa almak istiyorum (ana M40 B3
00.24.23 gecis aksina komsu tarafi eli ile gostererek tarif ediyor), doganin boyle akip

gittigi bu tarafa da atdlyeyi koymak istiyorum ki sanatcilar biraz daha etkilesime

girsinler doga ile. Tamam boyle bir karar verdim.”
00.24.23 “yonelim olarak dyle bir seye karar vermissin ama..kafamda formlar olusuyor M41 B3
00.24.45 ama..daha dogrusu tek bir sey olusuyor..o da..sergi ile ilgili bir form olusuyor
(formu maket tizerinde konumunu belirterek havada ¢izmeye caligiyor).
00.24.45 Insanlari buradan alip sonra sdyle tekrar yola atma istegi, o da dogal olarak biraz M42 B3
00.24.57 gelip bu tarafa surayla biitlinlesin (00.24.54), gezin sergiyi..”
00.24.57  “koridor gibi bir sey olusturmak istiyorum..gelsinler buradan buraya girsinler, M43 B3
00.25.13  buraya gegsinler, bu yolun bir alternatifi gibi sergiyi ge¢ip devam etsinler, sergi
icin boyle bir form olusturdum kafamda su anda (00.25.08).

00.25.13 diger atolye i¢in bir sey olusturmadim, onu tam kurgulayamadim kafamda. M44 B2
00.25.25 Zaten servis alani 1slak mekanlar bunlar illaki kapali alanlar olacak.
00.25.25 Bir de yari-acik mekanlar var onlar1 hi¢ diisiinemedim ne olacaklar diye. Bir =~ M45 B2
00.25.47  kismi kapali, yari-agik, ama ondan da yola ¢ikilabilir, yari-agik 6zelliklerinden

dolay1.”
00.27.00 “.zaten bu yari-agik alanlar bir potansiyel veriyor. Sadece sergi alan1 yok M46 B2
00.27.22 burada, baska parametreler, 6zellikler de tanimlanmis. Bu da bir potansiyel

yaratiyor, fikir veriyor.”
00.27.22 “simdi ben ne noktasindaydim..burada bir sergi mekani yapacagim, burayada M47 B2
00.27.30 atolyeyi koyacagim, bir yandan da bir kismi1 kapali olacak, bir kism1 yari-agik
olacak.
00.27.30 Dolayistyla bu kiitle gibi diislindiigiim seyler belki de kiitle degil. Bir kismi1 M48 B2
00.28.13 belki de o kiitlenin akiskan olacagi yari-acik oldugu bir forma doniisecek..”

00.28.13 M49 Bl
00.28.29

00.28.27  “peki simdi 100 6lgek..100 6lgege gore..hesaplayalim..yiiz metre kare, 10’a 10. M50  B1
00.29.22 10 metreye 10 metre..o zaman 10 santim..kapali sergi mekani dedigimiz

sey..10’a 10..bdyle bir sey. Soyle bir kiitle diyelim (00.29.10) sadece bu.
Toplamda ka¢ metre kare? 500 metre kare”
00.29.22  “toplam buras1 ka¢ metre kare? 1.600 metre kare arsa. 1600 ise, iigte biri..su yol M51 B2

00.29.40 surada goziiken yol, duvar daha dogrusu..ii¢te biri dedigimiz sey de..”

00.29.45 “kocaman bir sey bu aslinda..dyle diisinmemistim..bllyiikkmiis..” M52 B2
00.29.55

00.29.55 “o zaman ben ilk sey diisiinmek istiyorum..bir alan tanimlamak i¢in..géormek  M53 Bl
00.31.00 agisindan bir tane 10’a 10 keselim bakalim”
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Cizelge B.1 (devam) : Tasarimci G’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmasi dokiimii.

00.31.00
00.31.50

00.31.50
00.33.56

00.33.56
00.34.13
00.34.15
00.34.35
00.34.35
00.35.02

00.35.02
00.35.24

00.35.24
00.36.04

00.36.04
00.36.30
00.36.30
00.37.18

00.37.18
00.37.27
00.37.27
00.39.03

00.39.03
00.39.51

00.39.51
00.39.56
00.39.56
00.40.37
00.40.37
00.41.10
00.41.10
00.41.38
00.41.38
00.41.56

00.41.56
00.45.45
00.45.45
00.46.01
00.46.01
00.46.17

“tamam bu mesela..100 metre karelik sergi mekanlarindan biri..bu istenen metre
karede. Aslinda bunlardan 4 tane kesmem gerekiyor ki..bunlarin formlarin1 daha
sonra degistirebilirim ama tam olarak nasil bir oturumu var arazide.”
“bundan 3 tane daha kesecegim. Bir de bunlar1 ayrik ayrik kesiyorum ¢iinkii
kafamda oyle kurguladim; yari-agik, kapali..bunlarin biiytikliikleri 100’er metre
kare olarak diisiindiim her birini, ama ¢ok énemli degil metre kare olarak.
Bunlarin iligkisi daha 6nemli ve formlar1 da 6nemli, ¢evre ile nasil etkilestikleri
de 6nemli malzeme olarak..bu da servis diyelim”

“burada agaclarimiz var, 6nemli. Bunlar bdyle bir sey. Bu da servis mekanimiz
surada bir yerde.”

“simdi iste dedigim gibi..yar1-a¢ik bu kadar olacak diye bir sey yok ama genel
olarak arsada ne kadar yer tuttuklarini da anlamam lazim, o agidan buna
bakiyorum biraz..bu..
mesela seyi gordiim su an, atdlye mekanini daha ufak bir sey gibi
diisiiniiyordum ama hemen hemen sergi kadar kuvvetli bir kiitle atdlyenin
kendisi. Ama bu ikisi tabii ayn1 dilde olmayacak.

Bu daha ¢ok bir koridor gibi olacak sergi dedigim sey, bir yerden akacak
gidecek bu da (atlyeden bahsediyor) kiitle gibi olacak, dyle diisiiniiyorum..peki
nasil olacak.. su an daha ilerleyecek bir sey bulmaya calistyorum, bir adim ileri
attiracak bir sey ama..onun i¢in bir yaklagim bulmam lazim.

Mesela tasarlarken malzeme..cam olsun istegi..cama takildim..ama 6nemli olan
malzeme de degil aslinda , baska bir sey..”

“nasil 151k alacaklar..su an kuzey..buraya bakiyoruz, giiney bu taraf, bu taraftan
151k alacaklar. Aslinda olumlu bir durum sergi mekanin kendisi i¢in de..bat1
neresi? Bu taraf, iyi o da giizel. Aslinda bu konumlanma iyi benim a¢cimdan
(00.37.02)”

“himm..acaba sey mi yapsam..burada boyle daha parkin i¢ine akan bir sergi
mekani olsun, o tamam.

Bir yandan da bir kot fark: yapayim, bir sekilde atolyede ¢alisanlar kopsun biraz
daha yukarida, niye Oyle oluyor, onu bilmiyorum ama.. birbirlerini kot farkindan
dolay1 rahat algilasinlar (00.37.46). onlar1 yukari ¢ikartip..peki diyelim bunlarin
yiikseklikleri ne olacak?”

“Bu kot farklar1 ne kadar?..5 milim..demek ki 50 cm., 50 cm’de bir
geciyor..40’tan 45°e ¢ikiyor. Aslinda baya var..ee giizel..o
zaman..imm..iistiinde..
acaba bir kiitleler var..arkaya yerlestirecegim atolye mekanlari.

Onlarin bir uzantisi olacak sergi mekanini tanimlayacak bir sagak olacak, o da
belli yerlerde kapanacak agilacak..ilk tasarim diislincesi olarak..”
“diyelim bunu ben tek katl diye diisiinliyorum ya da..tek katli olmasin iki kath
olsun.. 4 metre ¢ok olur. 3 metre olsa.. 3 santimlik bir sey..”

“evet evet burada kot farki ile bir seyler yapilabilir”

“bu kiitlelerin lizerinden devam edecegim..bana dyle geliyor ki, tasarim bu degil
ama algilamam i¢in bir sekilde agsama asama bunu yapmam gerekiyormus gibi
geliyor..”

“..bir tanesini yapalim..”

simdi..bu boyle bir sey..kot farklari..

“bunun bir yere oturdugunu diisiiniiyorum..bu 3 cm.
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Cizelge B.1 (devam) : Tasarimci G’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmasi dokiimii.

00.46.17
00.46.45
00.46.45
00.47.24
00.47.24
00.47.46

00.47.46
00.47.33

00.47.33
00.48.53
00.49.00
00.49.22

00.49.22
00.50.06

00.50.06
00.52.01

00.52.01
00.52.20

00.52.20
00.52.53

00.52.53
00.53.49

00.53.49
00.54.50

00.54.50
00.55.04
00.55.05
00.55.10
00.55.10
00.55.34

00.55.34
00.55.46

40’dan 45°e de kot farki var, bir teraslanma olabilir”

“bu agaclar burada var, eger bunlar su agaclarsa..bu maket dogru sonucta..olan
agaclar burada makette gdsterilmis..

“bu agaclarin arasindan gecirelim insanlari, sonra boyle dondiirelim, buradan bir
yerden de ¢iksinlar..dyle bir sey yapsak..ama..bdyle iz gibi..bu sefer de asagiya
dogru inmeleri gerekecek.

Kag kotundan hemen hemen..45, 44, 43..6niimde maket olmasina ragmen iki
boyutlu diisiiniiyorum..ama diislinliyorum simdi buradan gelen biri inmeye
baslayacak dolayisiyla..ya dyle indirecegiz bir sekilde bunlari.

Soyle bir sey olabilir, sergi mekani asagtya dogru inen dinamik bir sey, atolyeler
daha diiz. Dolayistyla kendi aralarinda da bazi mekanlar olusabilir”

“.. sanki artik bu bir merdiven (maketteki kot farklarini kastediyor) gibi gelmeye
basladi. Ciinkii artik bunlarin inmesi lazim asagiya. Ben kararimi verdim.

buradan insanlar girecek, buradan ¢ikartacagim insanlari. Dolayisiyla boyle bir
akiglarin olmasini istiyorum. Akarken de boyle diigmeye baglayacak..
“Onlar onu yaparken bu daha egrisel bir sey giderken bu bdyle diiz bir atdlye
alan1 olacak. Orada belki bu ikisi arasinda..bir al¢alan bir diizlem bir de diiz
gelen bir diizlem arasinda iliski ¢ikacak. Aralarinda bosluklar olusmaya
baslayacak..”

“bakalim..diyelim ki, onu daha esnek bir malzemeden yapalim.. simdi sdyle bir
mantik kurdum, daha esnek bir sey istiyorum ¢iinkii o inecek ama digeri daha
solid, tamam. Diyelim bu daha esnek bir sey, bagka tel olabilir mi?..nasil
yapacagim? Diyelim rastgele bir seyler koysak suraya..ama..

“..bir yol diiglinliyorum ve bu sergi alanlar1 toplamda 200 metre kare. Bu, bunun
yarisi kadar bir sey olacagini diisiinsek..5 cm. S5cm. ¢arp1 4, 20.

20 cm.lik benim bir akiga ihtiyacim var. 5 cm. olursa eger 100 dl¢ekte ne kadar
oluyor? Burada 5 olan, orada 5 metre..5 metre iyi mi? gayet iyi. Iki tarafli da
olabilir, buradan diislinelim.. bir yerlerde genisleyip daralabilir.

“..tamam, tasarimi buldum.”

“bir formun aslinda..diizlemsel diisiiniiyorum ama dyle olmak zorunda da
degil..5 diyelim surasi..ama sey olmasini istiyorum, onu nasil ¢izecegim..s0yle
bunlarin arasindan gegse (agaclar1 kastediyor), gecer, soyle gececek bir sey
olsun.

Simdi soyle bir sey baslarsa..buradan boyle.. hemen hemen soyle akacak bir
sey..buraya geldigini diisiiniiyorum..hmm..iyi gibi..”

..diyelim boyle bir sey olsa..hemen hemen..ya da daha agagidan da gelebilir.

Daha biiyiik bir sey oldu, daha uzun bir yol oldu ama sorun degil..sadece ¢linkii
sergi alan1 burada baslamak zorunda da degil. Buradan gelirler, bir akis olur
sadece..iste burada belki genisleyen bir sey olur, belki tekrar daralir, tekrar
genisler.

Sergi alan1 bu olacak (yay1 kastediyor), bunun iizerinde bir kiitle yiikselecek.. o
da.. iste nasil yiikselirse..”
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Cizelge B.1 (devam) : Tasarimci G’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmasi dokiimii.

00.55.46 “.bakalim, sey diye diislinliyorum..bir tane tahmini olarak..5’e 10’luk bir sey =~ M90 A
00.56.45 olsa..

cap1 6 cm. olan cember yapsak. Niye bunu yapiyorum” (yaptig1 yaymn alanini
hesaplama)

00.56.45  “..niye bunu yapiyorum. Ciinkii burada konumlandirip bakmak i¢in..ama yine de M91 B3
00.57.23 bdyle bir aksim vardi. tek basina da bir yerde toplansin istemiyorum. Ama
sonugta bu boyle bir yol. Bu, bu kadar degil, icinde belki..”

“.boyle daha belki incelip gelecek bir sey olacak, daralacak bazi yerlerde
genisleyecek bir sey olacak”

00.57.23 “simdi tamam..ee..diyelim insanlar1 getirdik buradan yavas yavas asagiya M92 B2
00.58.00 indirmeye basladik. Sonra ne oluyor? Bu atdlyelerde nasil bir araya geliyorlar?”

00.58.00 “_.su bina nerede?..diyelim ki boyle bir sey var. suraya otursun. Asagiya da M93 Bl
00.59.14  oturabilir ama yukariya oturdugunu varsayalim. Bunun yaninda da belki..acaba
topografya ¢izgisi ile mi hareket etmek gerek?..

00.59.14 aslinda ilk basta basladigim noktayla su an istedigim sey uyumlu. Gomiili bir M94 Bl
01.00.02  sey olsun istemiyorum. bir yandan bana bdyle bir potansiyel veriyor, bir yandan
ben insanlar1 boyle akitabilirim diyorum, bir yandan da tepeye bir seyler
konumlandirabilirim..”

01.00.02 “..simdi diyelim bu sergi mekan1 bir kismi kapali olsun, onu bir anlamaya M95 B2
01.00.57 calisayim..diyelim su, bir duvar.. bu kadar homojen de akmak zorunda degil.
Belki bir yerde diiz gececekler, bir yerde diisecekler asagiya, oradan da diiz
gececekler, dyle bir sey de olabilir. Bu kadar diizenli bir sekilde asagiya
inmelerine gerek yok ama o da bir ¢eligki veriyor bana. Sergide bu esneklige
musaitler, bir sekilde gezip oradan akip gidiyorlar.

Ama atdlye mekani insanlarin ¢aligmasi gereken bir yer. Ama buranin ofis gibi M96 B2

01.00.57 bir yer olmasini da istemem”

01.02.00

01.02.01  “kapali olmak istemem hicbir seyin i¢inde, gecisken olmak isterim. Disarisiile M97 B2
01.02.40 bir gorsel iliskimin olmasini isterim hem doga ile hem sergi mekani ile.

sergi mekani1 ve atdlye mekanin arasinda gorsel bir iliskinin olmasini istiyorum,
birbirlerini motive etmeleri agisindan..

01.02.40 senaryoya m1 odaklanmam gerekiyor nasil bir sey yapmak istiyorum diye B2
01.03.34 acaba?..baz1 yerlerde hizli hizli ilerliyor, bazi yerlerde de yavasliyor. Gitgide
belirleyici olmaya basliyor bazi seyler..bu fikirden de vazge¢mek istemiyorum,
boyle bir akis yakalamisken”

01.03.35 “_.sergi mekani benim ig¢in, sag1 solu cam olan bir koridor. nereden geldi bu? M98 B2
01.04.04 Gordiglim bir miize var, ondan etkilenmistim. Bir yandan arkadaki dogay1
seyrediyorsun, ayni boyle bir parkti. Su an bu tasarim bana onu hatirlatiyor.

01.04.04 Cam bir koridor buradan akan, bir yandan da bir iiretim yeri olacak. Onunla ~ M99 B2

01.04.16 nasil bir iliskisi olacak, ne olabilir diye diisiiniiyorum?

01.04.16 Sen nasil bir yerde resim yapmak istersin?” M100 B2
01.05.29

01.05.29 J’yani seyi diistiniiyorum, geldikleri bu iki mekanda bdyle bir giris var; hem  M101 B2

01.05.45 sergiye getirecegim hem de atdlyeye getirecegim bir giris var. ¢linkii atélyeye
nasil gelecekler diye diisliniiyorum.
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Cizelge B.1 (devam) : Tasarimci G’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmasi dokiimii.

01.05.45
01.06.02

01.06.02
01.06.13
01.06.13
01.06.17

01.06.17
01.07.27

01.07.27
01.07.38
01.07.38
01.09.00

01.09.01
01.09.17
01.09.18
01.09.28
01.09.28
01.09.32
01.09.32
01.09.38
01.09.38

01.

01.
01.

01.
01.
01.
01.
01.
01.

01.
01.

01.
01.
01.
01.

10.05

10.05
10.15

10.15
10.41
10.41
10.49
10.49
11.24

11.24
11.38

11.38
12.38
12.30
13.28

Bu benim aslinda ana koridorum gibi bir sey olsun. Bu koridora bagli olarak da M 102
bazi mekanlar sergilesecek, bazi mekanlar da atdlyeye agilacak, nasil olacak o
iligkiler.

Ama..imm..belli yerlerde tabii baz1 koruyucular olacak, gatilar olacak. M103

Onun i¢in de boyle bir yiiksekligim varsa (maket {izerinde koydugu duvart ~ M 104
gostererek)..

belki boyle tastyicilarim olacak, sunu yarist kadar (elindeki kiirdan: ikiye MI105
boliiyor ve bir tasiyict olacagini varsayiyor)..diyelim 6yle bir sey. Oyle bir sey
olsa..burast 50 cm.”

M106

“.mesela bu sOyle bir mekan. Niye var, ¢iinkii bir seylerle iligkili olmas1 M107
gerekiyor. Boyle bir yerlere.. bir tane daha koyalim. Insanlar buradan inerken
sergi vs. yaptilar, izlediler yani. Bir yandan da buralara kactilar. Buralarda da

baktilar iiretim var. ama igte simdi bunlar koridor gibi oldugu i¢in hosuma
gitmedi. Bir yandan da hosuma gitti. Belki farkli kotlarda olsalar farkli seyler mi
gorecekler? Ama..ilk diislindiigiim sey de yine bununla beraber dogrusal akan
bir seydi.”

M108

..diyelim boyle bir sey..” M109

“sen gel bakalim suraya” M110

MI111

“benim ilk basta bahsettigim sey buydu hemen hemen..burada.ilk basta sergiye M112
aktiran bir sey var ama arkada baska bir sey taniml1 burada iiretim yapilan.
Sonra bunlarin arasinda bir iliski olugsmaya basliyor. Bir de bu nasil bir sey
olacak? (iist kistmda konumlandirdig: atdlye mekani olarak tanimladig:
ylizeyden bahsediyor). Fena da gelmedi ama..

“.mesela bu altindaki ile farkli bir alternatif. Birinde ¢iinkii daha..bunda da 6yle M113
farkliliklar yapilabilir..”

.diyelim iste sOyle bir sey..” M114
M115

“bir de bunun ¢atis1 da olacak tabii. Onu da yapayim ¢iinkii ben bunu gérmek M116
istiyorum.”

“..bir de buna duvar yapayim.. duvarlar var hazir yapilmis..biraz daha saglam bir M 117
seyler olsun.

M118

“bu ka¢ santim? Hemen hemen 3 cm. bunu niye yapiyorum, anlamaya M119
calistyorum yiiksekliklerini.”
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Cizelge B.1 (devam) : Tasarimci G’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmasi dokiimii.

13.28
13.44

13.44
14.22
14.22
14.34
14.34
14.43

14.43
15.00

15.00
15.37

15.37
15.44

15.44
15.48
15.48
16.23

16.24
16.36

16.36
16.52

16.52
17.30

17.30
17.44

17.44
18.01

18.01
18.41

18.41
18.58

18.58
19.49
19.49
19.58
19.58

01.20.08

“..aslinda bu iyi. Surada olacak insanlar. Bir yandan kopmus olacak ama yine
gorsel iliskileri olacak kopuk olarak, o da giizel bir sey. Bir yandan istedikleri
gibi parkla etkilesime de gegebilirler buralardan.

Buralardan da merdivenler olabilir belki.”
“burada niye bdyle koridorlar yaptim? Ciinkii béyle mekanlar tanimladim..

sezgisel olarak sununla hareket (yaptig1 yay1 kastediyor) eden bir form
istiyorum. Ciinkii bir yerde yogunlasip kopmasin.

Oyle bir sey de vurucu olabilir aslinda ama, nedense hem sergi hem atdlye
mekani olarak farkli deneyimlere agik olsun..

burasi ne kadar? (atdlye mekani olarak tasarladig: alanin biiyiikliigiinii 6l¢iiyor)
20 cm. zaten daha fazla atdlye mekanina ihtiya¢ var bir yandan da yari-agik
atolye mekanina ihtiyag var.”

“..mesela boyle bir kiitle olsa elimde, buray1 m1 yoksa burayr mi1 yari-agik
mekan yapardin?

Bunun iistiinii tamamen atdlye mekani olarak kullanacagimi diigiiniiyorum.

herhalde yari1-agik yapacagim yer burasi olurdu (yaptig: kiitlenin ug kismini
gosteriyor), ¢linkii bu kiitle gitgide agirlasiyor burada. Burada iistiine daha
kapal1 bir sey koymak istemezdim diye diislinliyorum ama bu sefer de teras gibi
olacak..agir durur mu, asagisi ile iliskisi nasil olur?”

“belki de surasi agik ve yari-agik, buradan uzanan bir terasi olacak. Burasi yari-
acik sergi alani.

Sonra gitgide bu mekanin altinda kapali sergi alanin1 yapacagim, ya da bunun
bir uzantis1 m1 olacak?

Burasi yari-agik olsa, burasi daha kapali bir atdlye. Sonra gitgide.. surasi daha
yari-acik, daha disaridasin. ama aslinda igeri girersen de at6lye mekanina, kapali
bir yerdesin. Insan1 buraya sicak oldugu igin direk de alabilirsin (atdlye
mekanini kastediyor). Ya da isim var ben sadece sergiyi gezecegim diye
gececekse buradan gecebilir gidebilir.

Buradan devam ederken de bir de kapali sergi alan1 buradan, bunun
potansiyelinden faydalanan buradaki kot farklarindan dolay1 olusan.

Seyde de tam tersine (iist kottaki atdlye mekan1 hk.) at6lye icin de burasi boyle
yari-a¢ik mekan olusacak, sonra da buradan devam edip gidecekler. Su an
mantik olarak bu kiitlelerden boyle bir sey kurgulayabildim diisiince olarak.

ama form olarak bu mudur degil midir, onu bilemedim? Bu degil de..” (atdlye
mk.nin formunu kast ediyor)

“mmm..ne diisiiniiyorum? Nasil olacak diye diisiinliyorum. Gordiigiim seyle sana
gelen mesajlar ve senin onunla bag etmeye ¢alisman, ben buna alternatif yapmak
istiyorum ama su an bunu goriiyorum ama gérmek istemiyorum..”

“..tamam artik bu oldu”
“..diyelim buna (atdlye mk. hk.) bir ¢at1 yaptik..”

“..diyelim bu bdyle bir sey..bunu sevmedim..”
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Cizelge B.1 (devam) : Tasarimci G’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmasi dokiimii.

01.20.08
01.20.21
01.20.21
01.20.25
01.20.25
01.20.29
01.20.29
01.20.52
01.20.52
01.21.30

01.21.30
01.22.06

01.22.06
01.22.28

01.22.28
01.22.41

01.22.41
01.22.55

01.22.55
01.23.39

01.23.39
01.24.51

01.24.51
01.25.27

01.25.27
01.25.39

01.25.39
01.25.49
01.25.49
01.25.55
01.25.55
01.26.13
01.26.13
01.26.30
01.26.30
01.26.40

01.26.40
01.27.03

M138

M139

M140

“..bu bir ¢at1 olacak..” M141

“burada soyle bir sorun var..sonugta yari-agik bir mekan M142

yapacagim..belki..imm..bunun (atdlye mk.) belki bdyle bir ¢atis1 var buna da
yari-acik mekan saglayan.

Buras1 belki tanimli bir alan, {izerinde bu atdlyenin ¢atisindan olusan, kolonlarin M 143
oldugu, bir seylerin asilacagi, sergilenecegi, bir iz gibi sergi alani olarak ama
sonucta devam ediyor.

Burada olan insanlar da bunlari izleyebiliyor. Ama izleyemiyor da olabilir, =~ M144
yakinliktan 6tiirii emin olamadim. Biraz daha kopuk olsalar daha m1 iyi olur,
bilemedim.. bir de bdyle bir alanda bu kadar agir bir sey, bunu koyunca hosuma
gitmedi.

Boyle bir doga var..ama sonugta seyi yapmaya ¢alistyorum, burada bir merdiven M 145
olsun oraya insin, oradan ¢ime atlasin,

bu burada gezerken onu gorsiin, bir yandan dogay1 da gorsiin.

Bu kadar malzeme koyunca ister istemez rahatsiz ediyor ama mimari bu, bir M 146
seyler koyman gerekiyor yapmak i¢in binay1...”

“..burada sunu ¢atisin1 yapalim..buraya uzandi.. M147

surada biraz striiktiir yapalim, bu bunu tagimiyormus, peki o zaman suradan M 148
destek yapsak..tamam..”

“..bence fena olmadi..yliksekliklerle ilgili sorun var mi1 diye diisiiniiyorum, ¢ok M 149
da kotii degil”

“..burada yapmak istedigim sey burada kapali bir mekan var (atdlye mekanint M 150
kastediyor), burada acik, buradan geciyorlar, artik gitgide belki burada bu sefer
kapali olmaya basliyor. O zaman bu da agilmaya basliyor. Valla siiper oldu”

”..diyelim bdyle bir sey..” M151
M152

M153

“.bu da bu..bu da buysa..ya da degil” M154

“.bu artik sey..burada yari-acik ya da acik alanlardan gegctikten sonra kapali bir M 155
sergi alanina girecekler.

Bu nedir bilmiyorum ama (girisin) bir yerde davetkar olmasi gerekiyor. Ya ~ M156
bunun alt1 olacak, ya burada olan bir sey olacak. Bunun da, tam tersi bir etki
yaratmaya caligtyorum. Buradan..imm..burasi artik kapali bir alan asagisi
(uzattig1 sagagin altini gostererek).
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Cizelge B.1 (devam) : Tasarimci G’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmasi dokiimii.

01.27.03
01.27.14

01.27.14
01.27.56
01.27.56
01.28.02
01.28.02
01.28.04
01.28.04
01.28.36
01.28.36
01.28.47
01.28.47
01.29.03

01.29.03
01.29.27

01.29.27
01.29.56
01.29.56
01.30.24
01.30.24
01.30.33
01.30.33
01.30.46
01.30.46
01.30.52
01.30.52
01.31.05
01.31.05
01.31.50

01.31.50
01.32.04

01.32.04
01.32.08
01.32.08
01.32.27

01.32.27
01.32.53

01.32.53
01.33.12

Artik buradaki kapali mekan da (atdlye mk.nin1 kastediyor) burada agik bir alan M 157
(atdlye mk.nin 6niindeki terasi kastediyor, gorsel 3). Ama bu boyleyken..”

“Onu da..himm..su telle bir seyler yapayim M158
M159

“..olmad1..” M160

M161

“.evet, biraz keyif almaya basladim su an..” M162

“.bu disarist ile gorsel iliskisini anlatabilmek i¢in bu malzemeyi se¢tim, bu ~ M 163
kapali sergi alanin bir temsili”

“..bu, bunun tam olarak altinda m1 onu bilmiyorum ama ..ya bu yollarin {izerinde M 164
kapal1 bir yere girecekler (sergi mekanini kastediyor), ya da burada girecek
buradan akacak, onu bilemedim simdi tam olarak da..

“..yapamadim bunu ama gérmem lazim” M165

M166

M167

M168

M169

“_.sonra..iste..biraz 6ldiirdiim altin1 tabii..sunun alt1 karanlik. M170

Ya da belki burada baz1 delikler olacak yukaridan 151k alacak direk..bu kadar M171
beton bir sey olmasina gerek yok..yine 1sikliklar olabilir dedigim gibi..o kadar
kapali bir form olmasin yiizey olarak. Buradan benim 151k ihtiyacim var.

bir yandan da burada iiretim yapan insanlar da sergide olanlar1 goérsiin mii? O  M172
kadar yakin mesafedeki algilar1 da su an tam olarak kestiremiyorum ama..bir
yandan Oyle bir sey de olabilir.

Belki direk buraya inisler ¢ikislar olabilir. MI173
Ama sonug olarak..bir de servis mekani var o da belki bu kapali alan dedigim M 174

seyin buradan bir parcasi..bunun burada olmasinin avantajlar1 dezavantajlari ne
olur.himm..”

“..peki ben burada dolastigimi diisiineyim, hosuma gider mi diye M175
diisiiniiyorum..bdyle girdik, orada bir sergi oluyor bir seyler oluyor.

Buradan sonra orada kapali bir alan var biraz 6niine engel gibi yolun akisinin. M176
Tamam bu acik sergi alani olabilir, bu iyi kurgulandi ama. Buradan sonra oniine
tas koymus gibi olmus.
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Cizelge B.1 (devam) : Tasarimci G’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmasi dokiimii.

01.33.12
01.33.43

01.33.43
01.34.05

01.34.05
01.34.36

01.34.36
01.34.55

01.34.55
01.35.11

01.35.11
01.35.39

01.35.39
01.35.45

01.35.45
01.36.16
01.36.16
01.39.00
01.39.00
01.39.46
01.39.46
01.40.47

01.40.47
01.41.43

01.41.43
01.42.01

01.42.01
01.42.35

01.42.35
01.42.51

Sonra da..ama sey de yapabilirim. Direk dniine engelleyebilirim, illa oradan
gecmelerini istiyorsam gergekten burada dnlerine engel gibi seffaf bir sey
koyacagim illa ki igeri girmelerini isteyecegim ama..hmm..

bu sergi mekani arkaya dogru uzaniyor icten ige. Burada bosluklar var..bu sergi
senaryosu az ¢ok boyle bir sey.

Peki digeri nasil olacak, atolye isi? Atdlyede de hem kendi i¢lerinde de buralara
inmeleri ¢gikmalarini istiyorum bir yandan. Kapali alaninin yaninda da bdyle bir
yer var digar1 ¢gikmak igin..

buradan gecenler buradakini goriiyor ¢linkii burada zaten bir kot fark: var, kot
farkindan inerken..veya ayni kotta oldugumu varsayiyorum, atdlyede ¢alisanlari
goriiyorum bir yandan da burada sergi basliyor.

Servis mekani dedigim seyleri de bunun altina da dizebilirim ama orada da bir
potansiyel var. ama servis mekanini kalkip boyle ortaya da..

yok bence burasi (atélye mk. hk.) seffaf bir sey olmali, daha ¢ok servis bunun
(atolye kiitlesinin altindaki mekani kastediyor) altinda olmali, bir yerlere
gizlenmeli o iyi. Ciinkii burada (at6lyeyi kastediyor) buradan inerken hem
arkay1 algilamali hem de i¢inde ne yapiyor bu insanlar1 algilamali eger kapali bir
mekan olugturacaksam.

sonra..kapali mekani biraz daha uzatalim (“kapali mekan” olarak kast ettigi
atolye mekant)”

“bir de onun alt mekani1 var, onu da gérmek istiyorum”

“niye bunu yaptim, ¢iinkii bir yerde kendimce bir sinir yapip, bu kapali alanin
bittigini anlamaya ¢alistyorum. Bunu yari agik alani var ama bu ¢atinin devam
ettigi bir sey olmak zorunda degil. Artik burada (atdlye mk.nin dniindeki alani
kast ediyor) daha tente gibi kopuk seyler yapilsa..his olarak nasil olur diye
diistiniyorum..”

“simdi yine bir girelim bakalim igeriye..oras1 ¢ok teras teras oldu. Buradan boyle
ylirimeye basladim; o sergi alanina girdim ya da oradan iiretim mekanina
gectim. Sonra orada (atdlye mek.) bir seyler yaptyorum, diyelim canim bir ¢ay
istedi..bunu i¢inden bir akis olacak asagiya dogru (adlye mk.nin bittigi noktada
olusturdugu silindirik kiitleden asagiya dogru bir akis olacagini ifade ediyor),
burada servis mekanina gidip alacagim. Iki mekan arasinda bir kot farki yapmus
olacagim. Bir zorluk yapmis olacagim burada caligan birileri i¢in ama yaninda
bir kahve makinas1 da olabilir, ¢ok dert degil. Ama servisi iglevsel olarak orada
asagida saklamak istiyorum.

Sonra dedigim gibi burasi bu kadar kapali olmayacak (asagidaki mekanin 151k
alabilmesi i¢in atdlye oniindeki teras iizerinde delikler olacagini dnerdi ve
kalemle delikleri ¢izdi terasin iizerinde), oradan 151k alacaklar.

Peki..bdylece ne yapmis oldum; topografyada igine oturmadan, kot farkini
kullanarak bir seyler yaptim, bazi yerlerden gegisler merdivenler yaptim.

Atolye ile sergi alan1 arasinda bir iliski kurabildim mi? gorsel bir sey olmasini
istiyorum onu kurdugumu diisiiniyorum.
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Cizelge B.1 (devam) : Tasarimci G’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmasi dokiimii.

01.42.51
01.42.55
01.42.55
01.43.00
01.43.00
01.43.11
01.43.11
01.44.11

01.44.11
01.45.26

01.45.26
01.50.05

Sergi alan1 hep bu akisin iginde
atolye alani da hep yukarida
ama kapal1 ve yar1 agik, yar1 agik ve kapali ikisinin iligkisini.

Burada servis alan1 da asagida olacak. Servis alan1 asagida olursa kime hizmet
edecek, sergi alanina hizmet edecek. Bu iyi bir sey mi? bence siiper bir sey
degil. Ciinkii..servis alan1 ve 1slak mekanlar i¢in 50 metre kare istenmis..servis
ne olabilir? Yiyip i¢ebilecekleri bir sey olabilir. Ama sonugta seffaf bir sey
istiyorum ve surada en bana izole bir sey saglayan belki boyle kapali bir sey
olacak ve bunun i¢inden gecebilecekleri bir ortam da olur.

Sonra oradan oraya gegtiler..belki de servis mekan1 dedigim sey.. servis yerine
kafe yapmak istiyorum. Bu insanlar1 buraya aldiktan sonra sergiye, belki
buradaki kafeye de davet ediyorum. Buradaki kafeye davet edince bu atdlyeye
de davet ediyorum. igten ige bir gegis yapabilirsem eger. Kafamda
kurguluyorum belki makette ifade edemiyorum ama. Bir kafe olur, kafenin
iistiinde de bdyle bir kiitle olsun mu? Ustiinde atdlye olacak. Kafenin {istii niye
kapali, kapali olsun belki (yan tarafi gostererek) burada agik bir seyler olacak,
bunun altinda kisitlanmak zorunda degil.

Su an itibari ile kendimce ¢6zdiigiimii diistiniiyorum.. bu 6l¢ekte dogru bir sey
yaptim mu? Yok illaki gdmiilecegim. Yok gdmiilmeyebilirim, ¢ok mantiksiz bir
oturum yok..41, 42, 43..dogru oturmusum. Sergi mekaninin zemini 41 kotuna
otursa..43 kotundan geldiklerini diistiniiyorum. 43 kotuna oturuyor
atolye..tamam, dogru..burada form olarak baska kaygilarim var ama bu yaptigim
sey genel olarak fikrimi agikliyor. Tabii bundan sonra daha fazla analiz
yapilmasi gerekiyor ama genel olarak bunu 6neriyorum.”
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Cizelge B.2 : Tasarimc1 G’ye ait Dijital Model protokol ¢alismas1 dokiimii.

Zaman [fade Hare  Mo-
ket  delle-
me
Duru
mu
00.00.10 “simdi sadece seyi merak ediyorum, arsam tam olarak neresi, buradan M1 A
00.01.20 bakayim..siir1 burada yok? Tamam, goriiyorum, su patika surasi zaten,
beyaz, olusturmussun. Burasi1 arkadaki duvar..”
00.01.20 Burada oncelikle bir tane toplanti mekani, toplant1 tartisma, bir de sergi M2 A
00.01.35 mekani olusturacagiz, bir de bunlarin servis alanlarini olusturacagiz..
00.01.35 kapali, yar1 agik mekanlar olusturacagiz. M3 A
00.01.43
00.01.43 bir toplanma, bir de sergi mekanu.. M4 A
00.01.48
00.01.48 Sergi de, tasarim 6grencilerinin yaptiklari islerle ilgili, okulda yaptiklar: belki M5 A
00.02.00 de..bilmiyorum..
00.02.00 burada yonlerden..kuzey neresi? Sanirim yukarisi m1 oluyor? M6 A
00.02.09
00.02.09 Bir de su resimlere bakayim..B1, B2 (bakis agilarini ifade eden M7 A
00.02.41 kodlama)..anladim, tamam. Surasi (B1 bakis agin1 kastediyor) burasi zaten.
B2 de..buradan bakinca da boyle bir yer..
00.02.41 Boyle bir kot fark: var..7 metreydi galiba? 7 metrelik diyor. 60’tan 65°e M8 A
00.03.25 kadar. 5 metreymis..tamam..
00.03.25 Simdi oncelikle burada neye ihtiyaglari olabilir diye diisliniiyorum. M9 B2
00.03.36
00.03.36 Yani ilk basta yeni bir yaya aksi ile iliski kurma ihtiyact duydum agikgast.  M10 B2
00.03.51 Yani yayalar genel olarak nereden girecekler buraya?
00.03.51 Sonugta okulun da giris-¢ikislarini bildigim i¢in 2 tane aks olabilir; gegis M1 1 B2
00.04.11 aksi. Bir 6n kapidan bir de otoparktan dolanip bu otoparktan bir giris olabilir.
Ya da arkadan gelip bu sekilde ulasabilirler.
00.04.11 Simdi bu arsa bin metre kare gibiydi galiba. Benden istenen yer de 500 metre M12 B2
00.04.34 kare, yani hemen hemen bu arsanin yarisina oturacak bir sey olacak
00.04.34 Mevcut agaclar bunlar arsadaki. Bunlara dokunacak miyiz, dokunmayacak M 13 B2
00.04.55 miy1z, bilmiyorum? Bu ortadaki agaclar kalsin simdilik, diger kenarlardakini
sonra agariz.
00.04.55 himm.... Pek nasil bir yaklasim olabilir? M14 B2
00.05.05
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Cizelge B.2 (devam) : Tasarimc1 G’ye ait Dijital Model protokol ¢aligmas1 dokiimii.

00.05.05
00.05.29

00.05.29
00.05.54

00.05.54
00.06.01

00.06.01
00.06.09

00.06.09
00.06.30

00.06.30
00.06.50

00.06.50
00.07.00

00.07.00
00.07.21

00.07.21
00.07.30

00.07.30
00.08.39

00.08.39
00.09.57

00.09.57
00.10.10

00.10.10
00.10.19

00.10.19
00.10.33

00.10.33
00.10.41

Yani ana toplanti mekani..yine bir senaryolastirma geregi duyuyorum simdi.
Bir toplanti mekani..bir de sergi mekani..sergi mekani, ister istemez bir akisa
hizmet etmeliymis gibi geliyor. Bir seyle bir seyi baglama istegi..

Ama soyle bakayim..yine sadece..Bilmiyorum disariya agik mekan mi1
olacak? Bir yerden baglanip..yani aslinda burasi 6lii bir yer (arazinin
konumundan bahsediyor).

Gergi, yani sadece mimarlik 6grencilerini hizmet edecek gibi diisliniiyorum,
Oyle denmis zaten.

kendi i¢inde nasil bir sey tasarlanabilir?
Buradan geldiler..

Suradan bir bakalim tekrardan..5 metrelik kot farki var, burada bir duvar var,
otopark var.

Burada potansiyel ne dersek? Burada bir park var, bir yesil alan var..

[lk tasarim olarak belki..mekanin goriisiinii okula ¢evirmektense ya da aslinda
okulun cephesi de giizel, iyi ama hem goriis olarak buradan da faydalanmak
gerekiyor

Burada bir toplant1 yapmalar1 bir de sergi yapmalar1 isteniyor

Belki makete gore daha farkli su an benim i¢in. Ciinkii..fiziksel olmas1
nedeniyle..daha mi kolay canlandirdim kafamda acaba? Sanal oldugu
icin..yani..belki bu ortama bagka bir yerde bir sey olusturup sonug iiriinii
aktarmak gibi hep kullandim bu programi ya da bu modelleme programini. Su
an burada deneysel olarak nasil bir sey yapabilirim, onu bilemedim..ama bir
sey yapmam i¢in bir sey kurgulamam lazim.

Yani s0yle yapabilirim diye diistiniiyorum. Diyelim arsa su (arazinin
sintrlarini ¢iziyor). Belki boyle kendime bir seyler olusturup onu anlamak
acisindan..

Buradaki veriler tamam, bunlar bir sey anlatiyor. Yol var, giris-cikis. Bunlar
ayarlanir ya da iste kot farki var.

ama asil kurgu ne olacak? belki daha ¢ok ona yogunlagsmam lazim. 6grenciler
ne yapacak, nasil toplanacak?

Sonra ikisi arasinda nasil bir iliski olacak (sergi mekani ve forum mekanini
kastediyor). O daha ¢ok benim tasarimda bir sey karalamami kolaylastiriyor.
Dolayisiyla..

Kolokyum mekani, toplanti, tartisma mekani ve sergi mekant..
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Cizelge B.2 (devam) : Tasarimc1 G’ye ait Dijital Model protokol ¢alismas1 dokiimii.

00.10.41
00.11.17

00.11.17
00.12.14

00.12.14
00.13.15

00.13.15
00.14.20

00.14.20
00.15.58

00.15.58
00.16.10

00.16.10
00.16.19

00.16.19
00.16.31

00.16.31
00.16.38

00.16.38
00.17.02

00.17.02
00.17.14

00.17.14
00.18.02

00.18.02
00.18.28
00.18.28
00.19.20
00.19.20
00.20.58

mesela bunlarin kullanilma saatlerini diisiinliyorum. Bu insanlar derse
girecekler. Sonra iste belki aksamiistii veya ders sirasinda. Bu mekan hangi
saatlerde agik olacak? Giindiiz hizmet veren bir sey olacak. sergi mesela daha
islek mi olmal1?

Nasil bir iliski kurulabilir? Aslinda iki islev de. iliski kuramadim. Sanki
gecici bir yapiymis gibi hissediyorum. Belli bir siire kullanilacak sonra belki
iptal olacak

burada arsanin i¢inde agaglar var. istedigim gibi Taskisla’y1 tertemiz goren
bir arsa da degil anladigim kadariyla. Ama oradan da iyi perspektifler
yakalanabilir.

Diistiniiyorum. Burada ring gibi bir sey var, okulun etrafinda oldugu gibi. O
iyi bir potansiyel. Burada sanki biri onun eskizini yapmais gibi...bir akis,
yonlendirme, bir yol var.

burada jiiriler yapilabilir mi?

Kafamda bir seyler canlandi. Ik anda amfi gibi bir sey canlandi.

Belki bir kismi1 kapalidan agiga gecebilecek. Oturma mekanlar falan..

sergi de. ikisi arasinda. Bir sekilde ikisinin bir kurgu i¢inde olmalar1 gerek.

Sergi daha dinamik bir sey benim i¢in, dyle goriiyorum.

Kolokyum da toplandiklar1 bir alan. Acaba siralama olarak orada nasil bir sey
olabilir, diye diislinliyorum. Mesela bir jiiriye geldim izledim, ¢ikista bir
seyler gdrmek ister miyim ya da giriste bir seyler gérmek ister miyim ya da
ona giderken bir seyler gormek ister miyim?

Ya da belki ikisini yaparken, belki toplanti sirasinda bile hakim olabilecegim
bir sergi mi var orada?

..bu kolokyum mekani, jiirinin yapilacag yer diyelim, sey gibi hissediyorum
bu binaya tezat olusturacak, ve acik, disaridan algilanan, merak uyandiracak.
Burada belki. Burada zaten var olan kapali bir ortam var, fakiilte. Burada
belki daha seffaf bir sey olmas1 daha m1 ¢ekici olur diye diigiindiim.
Peki..oradan girdiklerini disiiniirsek..

Arsanin..oturum olarak topografyanin bu ¢izgileri belirleyici gibi..bu alan
tamamen diizlenebilir ama boyle bir potansiyeli kullanmak da iyi olabilir
Arsay1 Taskisla’nin yaninda bir sey gibi mi diisiinmeli yoksa buradan
(Taskisla Cad.’ni, yani ana caddeyi kastediyor) gecen birileri gorebilecek mi?

burada teller var ve agaclar var yani ana caddeden buraya bir gorsel iliski yok.

bu cephesi biraz kapali gibi diisiiniiyorum. Zaten 6niinde Burger King binasi
var.
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Cizelge B.2 (devam) : Tasarimc1 G’ye ait Dijital Model protokol ¢aligmas1 dokiimii.

00.20.58
00.21.09
00.21.09
00.21.34

00.21.34
00.21.52

00.21.52
00.22.18

00.22.18
00.22.32
00.22.32
00.23.12
00.23.12
00.23.29
00.23.29
00.23.33
00.23.33
00.23.41
00.23.41
00.23.59
00.23.59
00.24.11
00.24.11
00.24.44
00.24.44
00.25.07
00.25.07
00.25.28
00.25.28
00.26.19
00.26.19
00.27.18
00.27.18
00.27.48
00.27.48
00.28.00
00.28.00
00.28.15
00.28.15
00.28.52
00.28.52
00.30.06
00.30.06
00.30.37

00.30.37
00.30.41

Ana yol ile gorsel iliski zayif, daha ¢ok su iki cephe; park cephesi ve Tagkisla
cephesi.
Burayi giris gibi diisiiniiyorum. Buradan (araziye inen ince yliriiyiis patikasini
kastediyor) belki direk giremeyecekler, biraz ilerleyip ulasacaklari bir yer
olacak. Buradan girecekler (otopark cephesini isaret ederek).

iki tane baskin cephesi olacak.

Su an benim istedigim zemin gérmek, metre kare olarak. 300 metre kare acik,
300 metre kare kapali gibi. Bir sekilde mekanlara ait biiyiikliikleri gdrmek
istiyorum
10..Su an rastgele ¢izdigim seyin bir anlam1 yok..sadece alan olarak gormek
istedigim bir sey
Soyle kaydirsak..bu daire diiz durmuyor
O zaman burada olusturmayayim bunu

Surada hemen olusturalim

Dort diyelim..

Su binay1 bir siire i¢in kapatmak istiyorum, modeli agirlastirtyor..’hide’
diyelim. Daha kolay ¢alisabilirim diye yaptim
Bunu kopyalayalim
Biiylikmiis mekanlar
Yaricapt 10 metre..Bunun biri 300 metre kare
Sunun biri fazla oldu
(Daireyi kastederek) bu, bu kadar biiytikliikte
Suradan bir de insan gozii ile inceleyeyim, belki bir insan figiirii koyabilirim.
Iste hemen hemen su duvar insan boyunda zaten. 1.80, insan boyu
Simdi modelde..belirleyici su giris (otopark girisini isaret ediyor) oldugu igin,

hep buradan giriyorlarmis gibi algiliyorum. Buna alternatif de yaratabilirim
ama neden alternatif yaratmam gerektigini bilmiyorum.
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Cizelge B.2 (devam) : Tasarimc1 G’ye ait Dijital Model protokol ¢alismas1 dokiimii.

00.30.41 Sanki sdyle bir seymis gibi hissediyorum..neden bunu yapiyorum ¢iinkii..Jiiri M68 B2
00.31.42 gibi bir sey dedikten sonra amfi gibi bir sey diislinliyorum. Etrafinda da sergi
alanlarinin oldugunu diisiindiim. Ama bunlarin bir kurgusu yok, o da beni
rahatsiz ediyor

00.31.42 Bir amfi de olsa sdyle surada yerlesmesini isterim M69 B2
00.32.21

00.32.21 Beni diislindiiren..bir yaklasim bulmaya ¢alisiyorum, oraya niye, nasil M70 B2
00.33.19 gidecekler, neden oradan sergiye gecsinler, neden toplantiya gitsinler? Sergi

mekani ve toplantt mekani arasinda bir baglanti1 kurmaya ¢alistyorum. Sadece
sergi olsayd1 baska bir sey, sadece toplant1 mekani olsa bagka bir seydi, ikisi
birden olunca ister istemez ikisi arasinda bir iligski kurmaya calistyorum.
Baglanti..dedigim gibi senaryolastirma
00.33.19 Benim aklima gelen sey..yaklasim olarak..bir yerden gelsinler..belki buradan M71 B2
00.33.37 belki suradan, heniiz bilmiyorum. Sergi alanin1 gezsinler daha sonra oradan
devam ederken..ikisi birlikte bir sekilde
00.33.37 ..bir sekilde oturma alanina gitsinler..dogal bir akis ister istemez.. ya da direk M?72 B2

00.34.09 jiiriye gelecek olanlar da gelebilirler ama..o ikisinin baglantisini nasil

kuracagim?
00.34.09 ..mesela sdyle bir sey liretmeye ¢alisayim burada, onu mantikli bir hale M73 B2
00.35.00 getirmeye c¢alisayim. Belki onu elestirirken tasarimi degistirebilirim. Burada

boyle dogal bir kot farki oldugu i¢in onun egiminden amfi gibi yararlanma
ihtiyact duyuyorum

00.35.00 Soyle bir eskiz cizersek..mesela boyle bir sey M74 B1
00.35.10
00.35.10 Bu arsay1 buradan silmek istiyorum, daha rahat ¢alismak i¢in. Burada M75 Bl
00.35.34 iretmem gerekiyor mu? Yoksa bos bir alanda yapsam daha iyi olur benim

i¢in
00.35.34 M76 B1
00.35.45
00.35.45 Suna mesela 5 metre diyelim. Bu bir sergi alani. M77 B1
00.37.00
00.37.00 Sergi alan1 da.. Bir yanda bir seylerin sergilenecegi bir yanda da bir yol M78 B2
00.37.13 gibi..nedense sezgisel olarak insanlar1 boyle dolastirmak istiyorum.
00.37.13 Sonra o gelip bir yerde..artik diyor ki, mesela iste sunun gibi M79 B1
00.37.40
00.37.40 Bu 3 metre, 2 desek.. M80 B1
00.38.26
00.38.26 Bir yandan da jiiri nasil bir ortamda yapilir, neler lazim? M&1 B2
00.38.37
00.38.37 Simdi bir sahne yapalim mesela..boyle bir jiiri olur mu, bilemedim? M82 B1
00.39.13
00.39.13 Diisiiniiyorum sadece, kurgu olarak buradan gelse, burada otursa. Bu, bunu = M&3 B2
00.39.25 gorse. Nasil bir ortam var burada? Bence ¢ok sikici
00.39.25 Potansiyeli ne toplanma mekanin? Duragan bir sey. Duragan bir seyde, akan, M&4 B2
00.39.38 hareket eden insanlar gérmek istemem.
00.39.38 Burada boyle bir sey oluyor mesela (toplanma mekaninin sahnesini M85 B2
00.40.34 kastederek). Bunlar bunu gorebiliyor. Ben bunun goriilmesini istemem.

Ciinkii bir sekilde odaklanmalarini istiyorum oraya (toplantt mekaninin
sahnesini kastediyor)
00.40.34 Bir tane dikdortgen bir sergi mekani olusturmayi diisiiniiyorum. 10’a 15, 150 M&86 Bl

00.40.39 metre kare diyelim
00.40.39 Mesela boyle bir sergi de olabilir. Ya bu ya bu mantik olarak M87 B2
00.40.58
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Cizelge B.2 (devam) : Tasarimc1 G’ye ait Dijital Model protokol ¢alismas1 dokiimii.

00.40.58
00.43.26

00.43.26
00.46.20

00.46.20
00.46.47

00.46.47
00.47.01
00.47.01
00.47.28
00.47.28
00.47.44
00.47.44
00.48.00

00.48.00
00.48.02
00.48.02
00.50.00
00.50.00
00.50.54
00.50.54
00.51.29

00.51.29
00.51.36
00.51.36
00.52.05

00.52.05
00.52.25
00.52.25
00.52.35
00.52.35
00.52.55
00.52.55
00.53.24

[lla bir yerden bir yere baglamak zorundaymisim gibi hissediyorum, dyle bir
zorunlulugum yok..burada bu kendi i¢inde siirlanmis bir yapi olabilir. Yok
burada amfi olmaz
Bir imaj, resim gibi bir sey var kafamda..ikisinin etkilestigi bir sey olmasi
acisindan acaba kendi i¢inde birini kot farkindan..iist katta tutsam sergi
alanin1..bir yandan sergi konusularak yapilir ama sessiz bir aktivitedir,
izlemek, bir seyleri yorumlamak..

0, orada olurken ayni1 zamanda asagida sesli bir sey var..acaba onu da
gorebiliyor mu olsunlar? Ama ikisi ¢ok bagdasmiyor kafamda. Biri
konsantrasyon, tartigma yapilabilir. Acaba yukarida baska bir kotta akan bir
sey olsa, ortada da toplanma alan1 olsa. Yukarida gezen insanlar da asagiy1
gorebilseler..boylece ikisi arasinda..asagida olani rahatsiz etmeyecek akis
olacak sergi alaninda. Bir yandan da..kafamdan gecgen seyi yapmaya
calisacagim.

Su an gordiigiim imaj1 yaptyorum. Agaglara baktim ve onlarin etrafinda bir
iskele gibi ya da asilmis bir yol gibi bir sey diisiindiim. Orada, baska bir kotta
ylriirken insanlar agag¢larin yanindan gegecekler, belki striiktiiriin icinden
gececekler.

Bir yandan da iceride baska bir seyler oluyor. Bu da tamamen seffaf ortamda
oluyor
Mesela burada agaclar varken halihazirda onu bir yapayim. Mesela bu 10
metre diyelim, 10 metre bunun cap1 oluyor. Bunu da 5 diyelim
Sunu asagiya indirelim. 3 desek..hatta 3 degil

Burada bir seyler oluyor..Ortada toplanma mekani olusuyor.

Yukarida da sergi mekani oluyor

Bunu burada agagclarla etkilesime sokayim. Eksenleri yakalamakta
zorlaniyorum.

Bunu simdi biraz ¢ekecegim ¢iinkii agaclarin aralarindan gegmesini

istiyorum..biraz da asagtya indirmek istiyorum..Tamam yeri burasi

Fikir olarak hosuma gitti. Ciinkii burada insanlar1 istedigim sekilde

alabilecegim bir kot var. alip insanlar1 bir yere aktarabilirim. Ayni zamanda
insanlar gezerken ya toplantiya girebilirler ya da bu sergiyi gezip oraya
katilabilirler..
Bir de servis mekani olacak, o cok dnemli..onu diisiinmeliyim bir sekilde

Soyle bir sey tasarladigim i¢in..bunun bir kismi topragin altina gdmiilmiis bir
servis mekani olabilir, 50 metre kareymis, bu toplantt mekanina hizmet eden.
Asagisi daha oturakli, yukarida bir sey akiyor.

Bir yol gibi bir sey..ama..bir de bunun ¢atist olacak. O da ayri bir ayrintu..

Belki de bu yolun bir parcastymis gibi baslayacak bu sergi alani (otoparktan
gelip asagiya inen patikay1 kastederek).
Yar1 agiktan kasit nedir?..{istline ¢at1 gelebilir bir diizen olacak ve o bir
sekilde mekana doniisebilecek bir sey olacak.
Bir yandan da burada agac¢larim var. onlar1 kullanmak istiyorum, aralarinda
bir sey yaratmak i¢in
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Cizelge B.2 (devam) : Tasarimc1 G’ye ait Dijital Model protokol ¢aligmas1 dokiimii.

00.53.24 Insanlar1 getirdim buradan, su kottan igeriye aldim M106 B2
00.53.40

00.53.40 Bunlar bir eskiz gibi yapiyorum..¢iinkii su an ¢ok diizenli bir {iretim M107 B1
00.54.00 yapamiyorum

00.54.00 Simdi ana girisi su otoparktan gelen kota oturtmaya c¢alistyorum. Cok mu M 108 Bl
00.55.13 asagida kald1 acaba belki 50 cm. daha asagiya indirmeliyim.

00.55.13 Bu arada kaydetmeli miyim? Simdi bir kaydedelim, ne olur ne olmaz M109 B1
00.55.47

00.55.47 Ana tasarim karar1 olarak okulun cephesi ile (Taskisla binasin1 daha 6nce  M110 B2
00.56.34 ‘hide’ ettigi icin Oncelikle binay1 ‘unhide’ ediyor)..

Burada iste dedigim gibi ana tasarim karar1 i¢in neden bu boyle oldu dersek,
cepheden bir kopus var onlar1 biraz daha belki ayn1 kotta okulla daha iliskisini
nasil kurabilirim diye bir rahatsizligim o nedenle yukarida konumlandirdim
(sergi mekanini kastediyor)

00.56.34 Bu agaclarin kendileri zaten ¢ok striiktiirel duruyor MI11 B2
00.56.40
00.56.40 Bir de sergi mekani i¢in dolastirma ihtiyact duyuyorum ama bunu yaparken M112 B2
00.56.58 ikisi arasinda nasil bir iliski kurarim diye diisinliyorum. Diyelim bunu bu

sekilde yaptim
00.56.58 iste buradan geldi bu insanlar (¢izdigi dikdortgen yolu kastediyor). Geldiler M113 B2
00.57.58 bu yoldan, aldik insanlar1 sergi mekanina, diimdiiz bir sekilde bu mekana

baglandilar, zaten iist kota ¢iktilar. ¢iktiktan sonra asagida bir seyler oluyor,
onu da direk gorebiliyorlar
ya da bir yerden gelip direk oraya girebiliyorlar (“oraya” diye adlandirdignt = M114 B2
asagi kotta kalan mekan). Suradan mesela.. ya da buradan buraya
baglaniyorlar (iist kot ile alt kotu kastediyor)

konumlandirma olarak da bu agaclar burada oldugu igin..

00.57.58 Su topografya pargalarini silme ihtiyact duydum..¢iinkii buraya bir servis  M115 Bl
00.58.41 alan1 gdmecegim asagiya

00.58.41 Bir yandan..gilindiiz bunu yaptiklarini diisiinelim, bu kadar iizerine bir sey M116 B2
00.59.12 kapattigimizda 151k alma nasil olacak? Onu bilemedim. Acaba ¢ok golge

diigtiriir mii, karanlik bir ortam olur mu? Ama iistii agik aslinda. Bir de ¢at1
iligkisi diigiinmem lazim.

00.59.12 Bir de surada bir sey ¢izeyim. Bu sekilde mekanlar1 olusturdum. M117 B1
01.02.16

01.02.16 Ben bunu arazinin i¢ine gdmdiiglimii diisiiniiyorum ama acaba oldu mu? Bir M118 Bl
01.02.43 yliksekligine bakayim..3.30. tamam

01.02.43 Simdi 6nemli olan sey, beni diislindiiren sey; 1. Bu insanlar agaglarin M119 B2
01.02.57 arasindan sergileri gezerek geldiler.

01.02.57 Bir de bunun formu bu mudur? Belki de daha tanimsiz bir seydir, onu M120 B2
01.03.13 belemiyorum. Su an modelleme agisindan kolay geldigi i¢in bunu boyle

yaptim. Ama fikir olarak boyle bir fikir olacak.
01.03.13 Onemli olan diger bir sey de su iceride bir jiiri veya kolokyum ortami olacagi M121 B2

01.03.22 i¢in onun konforu..

01.03.22 bir de catu.. M122 B2
01.03.24

01.03.24 bir de yar1 agik alanlar..bu {i¢ii beni diislindiiriiyor. Yar1 agik alanlar.. ¢iinkii M 123 B2
01.03.39 cati ile az ¢cok onlar da belirlenecek aslinda
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Cizelge B.2 (devam) : Tasarimc1 G’ye ait Dijital Model protokol ¢aligmas1 dokiimii.

01.03.39
01.06.45

01.06.45
01.07.13

01.07.13
01.07.40
01.07.40
01.08.21
01.08.21
01.08.57
01.08.57
01.10.36
01.10.36
01.11.05
01.11.05
01.11.24
01.11.24
01.11.36
01.11.36
01.12.04
01.12.04
01.12.31
01.12.31
01.12.42
01.12.42
01.14.55
01.14.55
01.15.05
01.15.05
01.17.41
01.17.41
01.20.21
01.20.21
01.21.25

01.21.25
01.21.34
01.21.34
01.22.03
01.22.03
01.22.23
01.22.23
01.24.06

01.24.06
01.25.39

Bu mekanlarin biiyiikliiklerine bir bakayim..tamam 10 metre, bu mekan 300 M124
metre kare hemen hemen. 125 ¢arpi pi, acaba dogru bir hesaplama m1
yaptyorum? Igteki dairenin alanindan distaki dairenin alanini ¢ikaracagim. O
da.. 360 metre kare, biraz agmisim ama sorun degil.
Simdi bir de bunun ¢atis1 olacak..bu insanlar, 6grenciler buradan yiirtiyorlar M125
acik otoparktan..sonra bu alani ¢at1 ile 6rtmek istemiyorum (otoparktan giris
hattinin iizerini 6rtmek istemedigi belirtiyor). Bu yol dogal bir sekilde devam
ediyormus gibi..as1l ¢at1 bunun iistiinde (asagida biraktig1 mekani gostererek),
tanimlayici bir sey olacak.

kolokyum mekaninin da acik, yar1 agik mantigi islemesi gerekiyor. Bu M126
tamamen kapali alanmis gibi geliyor (ortadaki daireyi gostererek)
Ustiinii nasi1l kapatacagim dersek de..kapatiyorum hemen M127

Insanlarin bu mekanda olmasini istiyorum, kolokyum yapanlarla sergiyi ~ M 128

gezenler..
Su agaci da kurtaralim M129
Simdi boyle bir sey yaptim.. M130
Ben sunu genisletmek istiyorum MI131
M132
Surasi cam olursa nasil olacak, bir bakalim.. M133
M134

Bu cat1 su an itibari ile kag metrede? Sergiyi kapsayacak kadar, 4.70. cok ~ M135
yiksek
Mavi aksi tutamadigim igin bir tiirlii olmadi.. o zaman..asagidaki dairelerden M136
birini yiikseltebilirim
M137

M138
D1s cember gitmis..Surada bir sorun var..komple hepsi gitti.. M139
Aslinda...buradaki aciklik da bir seylere referans veriyor. Buradaki yar1 agtk M 140

mekanda da bir seyler yapilabilir. Burada bir acik alan var, burada bir jiiri
olunca insanlar buraya (aga¢ icin olusturdugu silindirik boslugu kastediyor)

cikacaklar.
Ciinkii burasi agik alan, benim yukarida tasarladigim kapali bir alan. M141
Soyle bir sey yaparsak.. M142
hatta bunu yaparken bir yandan da bu ylizeylere malzeme atayalim.. M143

Suraya bir de bir insan figiirii koymak istiyorum. Biiylik olmug bu mekan =~ M 144
(sergi mekanini kastediyor).

Onemli olan yar1 agik mekanlarla olan iliskiler, kurgular. M145

Suradan girelim bakalim okuldan..ama istedigim seyi yapamadim M146
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Cizelge B.2 (devam) : Tasarimc1 G’ye ait Dijital Model protokol ¢aligmas1 dokiimii.

01.25.39 Yar1 agik mekanlarla ilgili son bir sey yapmak istiyorum, simdi bakip karar M 147 B2
01.26.54 verecegim..surada boyle enteresan bir sey olur. Bunun gibi gecisli bir sey
olmasini istiyorum. Ama su an tasarladigim sey kapali bir alan hem sergi igin
hem de forum i¢in. Buradaki i¢erideki mekan kalitesi nedir, onu tam olarak

bilemiyorum.
01.26.54 Bu ¢at1 neden bu kadar agir? Bu da iste yer yer..yok cam falan olmasin.. ~ M148 B2
01.27.15
01.27.15 Simdi gbérmek i¢in cam atayacagim. M149 B1
01.27.45

01.27.45 Iki mekan arasinda gegcis nasil olacak diye diisiiniiyorum..Yar1 agik alanlar M 150 B2
01.29.18 olacak..bir yandan bodyle bir park alani var..belki burada kapatilmaya miisait
bir agik alan aslinda ( yandaki gorselde ok ile gosterilen alan1 kastediyor).
01.29.18 Bu agcik alan, bu kiitlenin bir pargasi olmamali. Burada bir forum yapilacaksa M151 B2
01.30.00 acik alanda oturulabilecek bir kurgu olmas1 gerekiyor. Dolayisiyla belki
bundan kopuk bir sey olacak..a¢ik alanda daha kopuk bir oturma alani, daha
serbest..belki burada bu formun yonlendirecegi bir sey olacak. Sergi i¢in acgik
alan yaratma konusunda esnegim. Simdi bu ag¢ik alani olugturayim hemen.

01.30.00 M152 B1
01.30.17

01.30.17 Belki 6grenciler i¢in bu kiitleden daha kopuk bir alan daha eglenceli olabilir. M153 B2
01.31.00 Daha kopuk bir kurguda daha farkli olabilir. Dolayisiyla bu alan (yar1 agik
forum alanini kastediyor) bu yola (otopark: yoniinii kastediyor) bir sekilde
baglansin. Bu taraftaki a¢ik alanda bir tarafta forum alani ve oturma yerleri
olsun istiyorum.

01.31.00 Bir yandan da bu agik sergi alanina bir yol baglansin. M154 B2
01.31.12

01.31.12 Soyledigim seyi su sekilde ¢izersem..¢linki artik burasi kapali sergi alant =~ M 155 B1
01.32.38

01.32.38 M156 B1
01.33.08

01.33.08 Peki burasi nedir, bu parca? Belki de bu soyle bir sey. Ama bdyle bir seyse o M 157 B2
01.33.39 zaman, belki form olarak baska bir formu vardir?

01.33.39 O zaman bu camin burada olmasinin ne anlami var? M158 B2
01.33.44

01.33.44 Su olmayacak (ikinci figiir ‘de gosterilen yerden bahsediyor). Ama onu M159 B2
01.33.55 yapamiyorum $u an

01.33.55 Peki o zaman bir yol ¢izeyim suraya M160 B1
01.34.10

01.34.10 Arsanin disina tagsmis. Bir de neden bu kadar biiyiitiiyorum, biraz ileriye =~ M161 B2
01.34.37 kayabilir. Ama kayarsa..bu form beni rahatsiz etti.

01.34.37 Ciinkii surada, digerine paralel bir agik alan olsun istiyorum. Ml162 Bl
01.35.09
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Cizelge B.2 (devam) : Tasarimc1 G’ye ait Dijital Model protokol ¢aligmas1 dokiimii.

01.35.09 Soyle bir seyler olsa..ancak bu sefer agik bir alanda servis ile iliskisi nasil ~ M 163 B2
01.35.51 olacak? Sdyle bir sey olabilir belki..

01.35.51 M164 B1
01.36.04

01.36.04 Aslinda bu amfi buraya rahat bir sekilde oturabilir. Burasi agik bir forum  M165 B2
01.36.46 alani, yar1 agik ya da. Bunun altyapisi projeksiyonu, ses sistemini

diisiiniiyorum. Bunu bir sekilde daha taniml1 olmasi gerekiyor. Dolayistyla
buradaki ¢at1 ile bir iligki kurmasi gerekiyor.
01.36.46 Bir de buradaki servis alanina nasil gegecekler buradaki insanlar? Belki sey M166 B2

01.37.07 olacak..buradan (ok ile gosterilen yeri kastediyor). Surasi agik alan olacagi

icin..sunu sdyle yapsam ne olur?
01.37.07 M167 B1
01.37.54

01.37.54 Suradaki (disaridaki amfi alanini kastediyor), bir agactan referans alarak iceri M 168 B2
01.38.47 girerek ya da girmeyerek buradaki servis alanina ulagsmalarini saglayacak bir

merdiven olacak ki asagidaki servis alanina inebilsinler, oraya ulasabilsinler
01.38.47 Ama bir yandan da bunun ¢atis1 (amfiyi kastediyor)..belki de..yar1 agik alan.. M 169 B2
01.39.05
01.39.05 burada bir altyap1 olmas1 gerekiyor, bu mekan i¢in bir projeksiyon olmali,ses M170 B2

01.39.17 sistemi olmali..
01.39.17 Bunu ¢izdigim i¢in de ¢ok belirleyici oldu bu (bliyiik dairesel {ist ortiiyii. =~ M 171 B1
01.40.21 kastediyor). Bunu buradan koparsam..bir kism1 daha kapal1 bir sey; surasi

acik alani, burasi kapali alani..
01.40.21 Belki de sey olacak..bunlar1 bu kadar kopardim (amfiyi kastediyor). Burada M172 B2
01.41.35 sey yapsam..bir biitiiniin bir parcas1 kapali, bir pargasi yar1 agik gibi (¢izdigi
biiyiik daire iist Ortiiyli gostererek).

01.41.35 Bazen boyle hig bir ekseni tutamiyorum.. M173 Bl
01.42.28

01.42.28 Ama simdi ilk tasarim fikri ile ¢ok uyusmuyor. Ciinkii buradaki sergiyi M174 B2
01.43.08 gorsiinler, asagidakileri rahatsiz etmesinler diye diisiinmiistiim. Ama simdi

bunlar1 (amfiyi kastediyor), sergiye dogru ¢evirdim, eger sergi burada yar1
acik bir sekilde devam ediyorsa..o da hosuma gitmedi.

01.43.08 O nedenle bunu silecegim (amfi olarak ¢izdigi daire pargalarini sildi). M175 B1
01.43.16
01.43.16 Ve de sunu buradan koparacagim suradan M176 B1
01.43.33
01.43.33 Buraya nasil yar1 agik bir forum alani yapilir? Burasi niye daha acgik. Ciinkii M 177 B2
01.44.19 bu bdyle daha sinir gibi, buranin kapali olmas1 hosuma gitti. Taskisla’ya

yakin bir alanda daha agik bir mekan olmasini isterim (forum alanini kast

ediyor).

01.44.19  Ama burada (forum alanini kastediyor) dedigim gibi burada bir sergi alan1 var M 178 B2
01.44.51 yar1 acik ya da yok, burasi forum alani ile nasil iligkide?

01.44.51 Belki ayn1 mantikla bu alan biraz bosaltilabilir (forum alanini kastediyor), M179 B2
01.45.01

01.45.01 buradaki sacak buraya dogru uzayip, amfinin tistlinii ortebilir. M180 B2
01.45.14

01.45.14 Hatta surada soyle bir sey yapayim ve bu isi bitireyim. Soyle diisiiniiyorum, M181 Bl
01.46.40 cat1 belirli alanlarda disartya uzasimn..bu form simdi hosuma gitmeyecek ama

gdrmek i¢in ¢atiy1 yapiyorum. Diyelim bu.
01.46.40 Hatta sOyle bir sey yapayim. Bunun ¢atisin1 suraya baglayayim. Burada cati M 182 Bl
01.48.02 olusturacak bir ylizey, bu yiizeyin iizerinde bosluklar olacak. Bu yiizey
buradaki yar1 agik forum alanini kapliyor olacak.
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Cizelge B.2 (devam) : Tasarimc1 G’ye ait Dijital Model protokol ¢alismas1 dokiimii.

01.48.02 buradaki topragi bosaltarak, forum alanini biraz gomecegim. MI183 Bl
01.48.14

01.48.14 Dolayisiyla direk yar1 agik ve acik sergi alanina gegebilecekleri ya da M184 Bl
01.48.32 kenardan, merdivenlerle yar1 agik forum alanina baglanabilecekleri bir

organizasyon diislindiim.

01.48.32 Bu catida bu forum alani iizerinde bir gdlgelik gibi duracak. MI185 Bl
01.48.57

01.48.57 Bir de bu mekanin servis alanina nasil baglanacaklari ¢c6zecegim kafamda. M 186 Bl
01.49.49

01.49.49 Suray1 da biraz bosaltayim. M187 B1
01.50.20

01.50.20 Bu iist ortii, dolu bos bir yiizey. M188 B1
01.50.46

01.50.46 Bunu da bagka malzeme yapalim. Altin1 gérmek iyi oluyor ama bu aslinda  M189 B2
01.51.14 cam ytizeyleri olsa da kapali bir mekan. Ama forum alaninin istii bir tist ortii.

01.51.14 Forum alani da topragin biraz alinmasi ile olusturulmus bir mekan. M190 B2
01.51.30

01.51.30 Aslinda bu aradan bir gecis olabilir. Burasi (alt kistmda kalan servis MI191 B2
01.51.41 mekanlarinin foruma bakan ylizeyini kastediyor) da cam olabilir. Ciinkii

buras: asagidan kapali bir alan.

01.51.41 Surasi zaten cam. Simdi suray1 ¢izerek gostereyim. M192 Bl
01.53.20

01.53.20 Buraya ben servis mekanini gdmdiim. Bu servis mekani acaba ¢ift tarafli M 193 B2
01.54.13 calisan bir sey mi olsa? Bu servis mekani topragin altinda buraya hizmet

ediyor. Buray1 da biraz kazdim. Buraya da geldiler insanlar, oturdular. O
zaman servis mekani iki tarafa da hizmet edecek bir sey olabilir.

01.54.13 M194 B1
01.55.04
01.55.04 Burada servis alani dedigim seyi olusturmaya calistyorum. Bunun bir kisma M195 B1
01.56.09 wc’ler i¢in kapalr olacak.
01.56.09 Peki bu ylizey ayn1 zamanda forum alani i¢in bir ekran gorevi de gorebilir  M196 B2
01.57.40 mi? Suraya (ok ile gosterilen alan1 kastediyor) bir rampa yaparsam, binaya

ulasabilirler. Peki bu rampadan forum alanina ulasabilirler mi?
01.57.40 Suray1 6l¢eyim. Buras1 2 metre, insan kafasini kurtarryor. M197 B1
01.58.23
01.58.23  Ama bu {ist ortii ileride kafa kurtarmiyor. Belki bu ortii bu kadar uzamayacak. M 198 B2
01.59.33 Dolayistyla bu iist 6rtiiniin biraz daha yukariya dogru olmas: gerekir. Bu

sekilde bu st ortii daha da davetkar olur.

01.59.33 Bir de buraya bir adam koyalim M199 B1
02.04.16
02.04.16 Bir de su binaya ulasan yollar1 diizenleyeyim M200 Bl
02.05.04

02.05.04 Burasi da forum alani i¢in yar1 agik bir mekan olacak. Simdi burasi ¢ok beton M201 Bl
02.08.29 gibi oldu ama gergekte dyle olmayacak burada baska bir yiizey kullanilacak.
Simdi o yiizeyi burada gdstermeyeyim ama dyle olacagini sdylemek istedim.

02.08.29 burasinin su an betonla kaplanmis gibi duruyor ama aslinda dyle olmasin1t =~ M202 Bl
02.09.18 istemiyorum. Buras1 daha topografyaya oturan, yesil alan iizerinde amfi gibi
oturma elemanlar1 olan, ama daha dogal bir diizen iginde bir yer olmasini
distindiim.

02.09.18 Sergi olarak da..yar1 agik bir sergi mekani diisiiniilebilir bu mantikta. Burada M203 B2
02.10.50 bdyle bir duvar, burada yar1 agik bir sergi mekan1 yapilabilir aslinda. Buras:
kapalt mekan olacagi i¢in, burada yaptigim cam aslinda burada yar1 agik bir
sergi mekani diisiiniilebilir.
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02.10.50 Bu sekilde cizeyim o yar1 acik alant M204 Bl
02.11.45 Benim i¢in tamam.

234



Cizelge B.3 : Tasarimc1 O’ya ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmas1 dokiimii.

Zaman Ifade Hare Model
ket  -leme
Duru
mu
00.00.000 1/100 olgekte verilen hazir maket..evet tamam.. Ml A
0.05.52 kapal1 sergi mekani, kapalr atdlye mekani, servis mekani, yar1 acik alanlar..
burada da maket malzemeleri var..tamam..
bu beyaz malzemeyi kullanmak istiyorum..tamam o zaman basglayabilirim..
00.05.520  metre kareler hakkinda bir fikir verebilmesi i¢in bunu yapryorum. Leke ¢calismast M2 Bl
0.06.34  yerine gegecek bir sey yapmak istedim. Bu sekilde mekansal biiytikliikleri maket
iizerinde anlamay1 planltyorum.
00.06.34 Bu 150 metre kare atdlye mekani. Buranin girisi..tamam..girise gore atolye M3 B2
00.08.13 mekan1 simdilik burada kalsin
00.08.13 M4 B1
00.08.58
00.08.58 Bu, oradaki agaci kesmemek i¢in bi¢imini degistirdim M5 B1
00.09.14
00.09.14 M6 B1
00.09.29
00.09.29 M7 B3
00.09.42
00.09.42 Atolye mekani tamam..yar1 agik atdlye mekani..hmm..yar1 agik atolyede neler M8 A
00.11.27 yapilabilir? Yar1 agik atdlyede soyle bir sey yapmak lazim. Burada amfi tiyatro
gibi bir sey olursa atdlyede tirettikleri sunumun projeksiyonunu yapabilecekleri
bir merdiven olur. merdivende otururlar, onun sunumunu yaparlar. Oyle bir sey
yapilabilir. Arazideki kotlar da buna uygun.
Atolyenin basamakli bir boliimii olur. Normal zamanlarda alt kotu tist kota
bagliyor olur, hem de diyelim ki bir atdlye calismasi oldu mesela kisa film falan
hazirladilar, herkes merdivene oturur, sunumlar yapilabilir, interaktif bir yer
haline gelebilir.
00.11.27 Burasi agik atdlye mekani olsun.. M9 B1
00.11.52
Arazi tam olarak surada bitiyor
00.11.52 Servis mekanlari var, 50 metre kare.. M10 Bl
00.12.39
00.12.39 M11 B1
00.13.00
00.13.00 10 santime 10 santim. Yani 100 metre kare. Kapali sergi mekan1 ve yar1 agik sergi M12 Bl
00.14.18 mekani
00.14.18 Atolye mekani..servis mekani..yar1 acgik atdlye.. MI13 Bl
00.15.04
00.15.04 Simdi yar1 agik sergi ile yar1 agik atdlyeyi ve kapali atdlye mekanlarindaki Ml14 B3
00.15.18 bosluklar1 bir arada kullanacagim. Burada fazladan bir amfi tiyatro 6neriyorum,
bos zamanlarin1 degerlendirmek icin kullanabilirler.
00.15.18 Burasi soyle biraz daha genis bir mekan olsun. MI15 Bl
00.15.42
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Cizelge B.3 (devam) : Tasarimci1 O’ya ait Fiziksel Maket protokol ¢alismas1 dokiimii.

00.15.42
00.16.00
00.16.00
00.16.50
00.16.50
00.17.40

00.17.40
00.18.11
00.18.11
00.19.06

00.19.06
00.19.26
00.19.26
00.20.59

00.20.59
00.21.07

00.21.07
00.21.23
00.21.23
00.22.05
00.22.05
00.23.02

00.23.02
00.26.33

00.26.31
00.28.21
00.28.21
00.28.50

Kapali sergiyi de..kapali sergi mekanini da biraz pargalamak istiyorum. Bir onu
deneyecegim. Bu biitiin sergi mekan1 burada kalsin
Atolye mekani1 orada olsa..

Insanlar1 gezdirmeye bagladim simdi kafamda..bu amfi tiyatro ¢ok uzakta kaldu.
Burada iyi bir kurgu oldu belki ama..

Sunun iki parca haline getirip, ortada bir yar1 a¢ik sergi kullansalar, ¢ift tarafli
sergi yapsam, daha mi iyi olur acaba diye diistinliyorum.

Suradaki kotu kullanmak istiyordum ilk basta. Ciinkii bu arazinin burast
kullanilmazsa kotii olacak. Tiim dolasim burada ¢ilinkii (mekanlar1 yerlestirdigi
yerleri isaret ederek anlatiyor). Kimse oraya (amfiyi kastediyor) gitmiyor. Burada
boyle giizel bir mekan var (amfi tiyatronun oldugu yeri kastediyor) neden buray1
kullanmiyorum. O nedenle amfi tiyatro burada olmasi gerekiyor. O nedenle bu bir
ana tasarim karar1 oldu benim igin.

Atdlye mekanini kiigiiltecegim.

Yukarida ne var? yukaridan insanlar geliyorlar.. suradan gelenin de
kullanabilecegi 1slak mekanlar olabilir belki.

Buradan insanlar geliyor mu? Anladigim kadariyla bu arka tarafta bir duvar var.
Burada insan trafigi ¢ok fazla yok, tamam.

Asag1 yukart hangi mekani nereye koyacagima karar verdim.

Burasi atdlye, ortada bir avlular1 var, bu sergi ile baglantili 1slak mekanlar ve
servis mekani bu servis mekaninin i¢inde neler var? Burada sergi alanina hizmet
eden bir servis mekani olabilir. Bu serginin depolama alanina da ihtiyact olabilir.

Burada sergileme tiniteleri depolanabilir. O nedenle bu servis alanin sergiye

hizmet etmesi daha dogru.
Soyle atolye mekani ile birliktelik kurulabilir. Atdlyeden ¢ikinca da..su ¢ok ige
doniik oldu (amfi tiyatroyu kastediyor).

Yar1 agik sergi mekani, yar1 agik atdlye mekani olarak da bu tarafi kullantyor.
Burada da amfi var.

Buradaki organizasyonu yapisallastirmak gerek. Malzeme dilinde karisikliga yol
acmamasi i¢in burada kullandigim malzemeden kullanmayacagim
Bunlar..1/100 degil mi bu maketin 6l¢egi? O zaman buradaki kotlar 50 cm. olarak
yiikseliyor. O zaman bana 5 mm. Kalinliginda bir malzeme lazim. Bu olur,
tamam.

Burada kat yiikseklikleri hakkinda fikir vermesi i¢in kestigim parcalar. En ¢ok
tekrar eden pargalardan biri bu. Bunun 3 cm.lik, daha dogrusu 4 m.lik 6rnegini
hazirlayacagim. Bu sadece bana yiikseklikler hakkinda bir fikir vermesi igin
yaptyorum. Bir binanin yiiksekligi su.

Evet..simdi bu tellerden 1.80 boyutunda bir insan figiirii yapacagim
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Cizelge B.3 (devam) : Tasarimci1 O’ya ait Fiziksel Maket protokol ¢alismas1 dokiimii.

00.28.50
00.30.53
00.30.53
00.31.27
00.31.27
00.35.15

00.35.15
00.35.33
00.35.33
00.36.47
00.36.47
00.45.37
00.45.37
00.46.25
00.46.25
00.46.37
00.46.37
00.47.28
00.47.28
00.50.24
00.50.24
00.51.20
00.51.20
00.52.20

00.52.20
00.53.24
00.53.24
00.55.26
00.55.26
01.00.32
01.00.32
01.01.00

01.01.00
01.04.22

01.04.22
01.05.33

01.05.33
01.06.00
01.06.00
01.06.27
01.06.27
01.06.39
01.06.39
01.06.47

Simdi binalarimin duvarlarin1 {iretecegim.

Simdi sergi binasini oturtacagim alani hazirliyorum.

Sergi icerisinde kot farki da yapabilirim.
Sergi i¢inde dort basamakla ¢ikilan bir kot farki yaratabilirim

Iki tarafi cam olan bir pavilyon olacak sergi kiitlesi.

Bunun {istiine gore de bir iist ortii?
5.5 cm.

5.5 x 4.5cm. simdi bunun {ist Ortiisiinii olusturayim. Bu serginin oldugu kiitle,
gorsel diliyle biraz daha farklilasan bir kiitle olacak.
Buras1 7.5 cm burasi 5.5 cm. Bana 5.5 cm.lik bir parca lazim

Bunu zemin i¢in yapiyorum. Aslinda zemin yapmayacaktim ama camlar
durmuyor. O nedenle bu zemini makette yapmaliyim. Camlarin altinda bdyle bir
malzeme olursa daha sabit duracaklar

Bu kestigim parca da diger ylizeyler
Simdi bu sergi mekanini arazi iizerinde oturtalim

Yar1 agik sergi icin..atdlye var, sergi var..sergiler bitti, tamam. Simdi servis
boliimii ve atolyeleri olusturacagim. Ortadaki alanda da yar1 agik sergi mekanini
olusturacagim.

Simdi kapali sergi mekaninin servise bitisik olan bu yiizeyini de cam yapmis
oldum ama orasinin cam olmayacak. Burasinin yiiksekligi dogru oldu mu onu
kontrol edeyim (daha 6nceden olusturdugu insan figiiriinii iist ortiiniin altinda

konumlandirarak yiikseklikleri kontrol etme). Tamam insan 6l¢egi i¢in de uygun.

Ben gene de bu iist Ortiiyii biraz daha yiikseltmek istiyorum.

Simdi atdlyelerimizi kotlara nasil oturtabilirim diye diislinliyorum. Zemini nasil
diizenlesem?

Buradan geliyor..buradan at6lye mekanina giriyor..

Bu mekanin oldugu yere agaclardan biri geliyor.
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Cizelge B.3 (devam) : Tasarimci1 O’ya ait Fiziksel Maket protokol ¢alismas1 dokiimii.

01.06.47
01.09.34

01.09.34
01.10.45

01.10.45
01.11.34

01.11.34
01.12.49
01.12.49
01.12.59
01.12.59
01.13.59
01.13.59
01.18.37

01.18.37
01.22.10

01.22.10
01.22.42
01.22.42
01.23.51
01.23.51
01.25.47

01.25.47
01.28.26

Atolyeye girdigimizde ortada bir koridor iki tarafta atdlye var. Giriste kiiciik bir
galeri var. Buradaki servis mekani da iki tarafa da hizmet eden bir yer.

Su ikisinin (iki parca halindeki at6lye mekanlarini kast ediyor) cati ortiileri de
ayn1. Aslinda buradaki bu ii¢ par¢a halinde duran mekanlar tek bir ortii altinda.
Bu servis mekan1 da ayni 6rtiide ama etrafi cam degil. Atdlye mekanlarinin ise bir
kism1 cam bir kismi1 degil.

Bu mekanlar kotlara nasil oturur? Burada ciddi bir kot fark: var. O nedenle bu
atolye mekanlariin bir kismi daha diistik bir kotta olacak. Sonra bunlar1 birbirine
nasil baglarim diye diisiiniiyorum.

Bir de bu mekanlarin 6niine bir sacak yapmak istiyorum. Ciinkii agik
atolyelerimiz de olacak, acgik atdlyeleri amfi tiyatro ile birlestirmeyi
diisiinmistiim. Bu tarafa dogru bir acik atdlye kurgusu olsun diye diisiindiim.

Buradan girdigi zaman sergi, agik sergi, kapali sergi, acik atdlye, kapali atolye ve
amfi tiyatro seklinde bir siralama ile mekanlar1 kurguladim.
Peki..atdlye ile amfi tiyatronun yapisal biitiinligii nasil olacak?

Amfi tiyatroda basamaklarin genisligi 40 cm. olmaz, 60 cm. kalinliginda olsa ¢ok
mu genis olur? bir insan 40 cm.de otursa, 20 cm. de ge¢cmek i¢in pay biraksam. O
zaman 60 cm. de bir 40 cm. yiiksekliginde basamaklar olacak.

Baska renk karton var mi1? Aslinda bunu Kraft malzemeden yapmak iyi olmadi
¢linkii buraya baktigim zaman sanki bu ahsapmis imaji veriyor bana.

Atolye buradaysa, buradan amfi tiyatroya nasil gelecek insanlar?

burada amfi tiyatro alanini olacak. Burada basit bir sekilde gosterecegim. Burada
kiitlesel olarak amfi tiyatroyu gérmem lazim.
Yukariya kadar ne kadarlik bir kot fark: var?

1,5 metreyi 10 basamakta ¢ikiyor. 10 tane basamak olacak.

6 metrelik bir yer yapsak amfi alani i¢in yeterli olur. Dolayisiyla buranin yarisini
bosuna kesmigim.

Simdi amfi alaninin zemini yapacagim. Bu amfi tiyatro alani insanlarin atdlye
caligmalar1 yaptiktan sonra rahatlamak, dinlenmek i¢in disar1 ¢ikip, bir araya gelip
sohbet edebilecekleri bir yer olsa. Burada film gosterimleri de yapilabilir
Bu amfiyi burada olacak. Bu amfi alaninin egimini biraz arttirabilmek i¢in araziyi
biraz daha diizenleyelim

Bu amfi alaninin bir de sahnesi olacak. Tam olarak sahne degil aslinda podyum
gibi bir sey

Bunlar sahne perdesinin ayaklari. Bu perde de istendigi zaman kurulup istendigi
zaman kaldirilabilen bir perde. tamam
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Cizelge B.3 (devam) : Tasarimci1 O’ya ait Fiziksel Maket protokol ¢alismas1 dokiimii.

01.28.26
01.29.17

01.29.17
01.29.30

01.29.30
01.29.42
01.29.42
01.30.20
01.30.20
01.31.47

01.31.47
01.32.14
01.32.14
01.32.52

01.32.52
01.34.15
01.34.15
01.35.24

01.35.24
01.35.51

01.35.51
01.36.30

01.36.30
01.46.20
01.46.20
01.48.21
01.48.21
01.57.02

Nasild1 bunlar? Bu burada, digeri de boyleydi. Tamam.

Simdi amfi tiyatroya gore buraya da bu pargay1 koyalim. Burada bir duvar
tanimlamak gerekiyor
Bu da (atdlye mekanlarini kastediyor)..biraz daha bu mekani kiigiiltsek ne olur?
Evet bunu da biraz daha kiigiiltecegim

Bu sekilde hem de giris kism1 da mantikli bir boyuta ulagsmis oldu.

Simdi bu kadar biiyiik bir seyi (at6lye mekanlarini kastediyor) tek par¢a yapmak
istemiyorum. Ne yapabilirim?
Bu atdlye boyle bir sey oldu. Bu sekilde atdlye mekanlarinin ,i¢ boliintiilerini
kafamda canlandirmaya ¢alisiyorum. Dolayistyla bu pargalar boyle olsa, arkada
boyle bitirmektense..

Bu servis mekani kiitlesinin disa dogru ¢ikinti yapmasi beni rahatsiz ediyor. Bunu
nasil organize ederim?

Bu arada atdlyenin son seklini ve bu kadar biiyiik bir pargayi tek bir parca olarak

koymak istemiyorum oraya. bunu par¢ali yapsam nasil olur diye diisiiniiyorum.

Ciinkii burada bittigi bir kot farki var, boylece o kot farkini da kullanmig olurum
Soyle suradan baslayalim kesmeye

Binay1 giris kismindan ilk buraya oturtacagim. Buradan ¢ikarken de birtakim
merdivenlerle asagilara dogru inerler.

Bina bu kottan baslayacak oradan yukar ¢ikacak.
Atolye burada. Burada da bir at6lye var. Burada bir aralik var. O zaman nasil
yapacagim?
Simdi su tek bir pargamiz. Boyle bir kiitlemiz var burada. $6yle bir kiitlemiz var,
bu kiitleye bir de su parca ekleniyor.

Simdi bunlar biitiinlestirmek i¢in bu par¢a da sdyle gelebilir. Bu parca da gelip
burada da olabilir.

Boyle iki kiitle var simdi. Bir tanesi boyle bitiyor, digeri de su sekilde geliyor.
Burada iki farkl: kiitle var, ama ayni1 kota oturuyorlar.

Yikseklikleri farkli olur belki.

Bakayim..ayn1 kota oturmuyorlar, yok ayni kottalarmis
Bu parcalari diisiiniiyorum nasil olsun diye. Bu par¢alar tamam bence

Bunu 6lgiilerini alalim, ve binamizi olusturalim. Binamizin yiiksekligi de 3.5
metre olsun

Simdi sira geldi diger atdlye kiitlesini yapmaya..bu iki parcali atdlye iki farkl
fonksiyon i¢in kullanilabilir. Atdlye iki pargali ama iki par¢anin i¢inde 3 tane
birbirinden farkli mekansal olarak béliinmiis ¢alisma alanlar1 oldugunu
diisiindiim. Arka taraflarda da servis alanlarina giris. Bu kiitlenin at6lye kismi bu,
bu kiitle bu ¢ikint1 yapan yerden besleniyor. Bunun girisi su yan taraftan. Bunu
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Cizelge B.3 (devam) : Tasarimci1 O’ya ait Fiziksel Maket protokol ¢alismas1 dokiimii.

01.57.02
02.01.22
02.01.22
02.02.36

02.02.36
02.03.45

02.03.45
02.06.24

02.06.24
02.08.46
02.08.46
02.13.38
02.13.38
02.18.51

02.18.51
02.20.55

02.20.55
02.23.21

girisi de onde kii¢iik bir girisi var, arka tarafi da atdlye olarak kullaniliyor (diger
atolye kiitlesini kastediyor).
Bunlar birbirinden kopuk kiitleler, bu sekilde bir organizasyon yapmak istedim.

Ama burada ¢ok fazla arazi operasyonu yapmisim. Buraya bu kotlar1 geri
yapistirmaliyim. Boyle bu iki atdlye kiitlesi arasinda istemeden de olsa bir kot
farki yaratmis olduk
Bu iki kiitleyi de bu sekilde bir ara gegis ile baglamak istedim. Belki bu
malzemeler 6l¢ii olarak dogru degil ancak bunu kullanmak istedim. 50 cm.lik kot
farki yapmak iyi degil. Ama bir dakika ben bu kiitlenin oturdugu yerin zemini
kesmemisim.

Evet, kesmeyi unutmusum. Bu pargay1 da kesmeliyim ¢iinkii servis mekani ile
aralarinda 2 metre kot farki olur.

Dolayisiyla artik bu sergi kiitlesinin i¢inde yer alan 50 cm.lik kot fark: burada
olacak.

Bunlar kurusun, bunlar kuruyana kadar ben de servis kiitlesini bitireyim

Bu kiitle sagdan ve soldan diger binalara bitisik oldugu icin buna iki duvar
yapsam yeterli olur. Bu arada iki ¢at1 6rtiisliniin ayn1 malzemeden olmasi beni
rahatsiz etti. O nedenle burada farkli bir malzeme kullanmak istedim.
Burada bina kademe kademe diiserek araziye oturuyor. lk kiitle 4.5 m. (sergi
kiitlesi) yiiksekliginde, digeri 3.5 m. Yiiksekliginde. Son olarak da su pargay (iki
atolye kiitlesini baglamak icin olusturdugu iist ortiiyti kast ediyor) da koymak
istiyorum. Bunlarin ayni kotta oldugu anlasilir

Bu ortadaki avlunun {iist ortiisiinii de yerlestirelim. Tamam diyebiliriz.
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Cizelge B.4 : Tasarimci O’ya ait Dijital Model protokol ¢aligmas1 dokiimii.

Zaman [fade Hare  Model-
ket leme
Duru
mu
00.00.00 Buradan dosyay1 acalim. Tamam..¢alisma alan1 burast.. MI A
00.01.08
00.01.08 Layer’lara bakalim..bu arazi kiitlesi gruplanmis mi1, ona baktim..ben bunlari M2 A
“terrain” layer’ina atasam..
00.03.42  “simdi..make component, component yapmaya gerek yoktu ama. Yine de her M3 A
00.04.08 zaman component yapmak daha faydali. Model ¢ok karisik oldugunda bir
component alip uzak bir yerde isledigimizde tiim modelde de o islenmis
oluyor. Bunlar1 agalim (layer’lar1 kastediyor).
00.04.49 “Ne kadar alan benim? Bu agaclar da benim.” M4 A
00.07.42
00.07.42  “modele bakiyorum..burada otopark var, otoparkin kuliibesi var surada. [lerde M5 B2
00.09.44 de sey var. aslinda contex verileri ¢cok yeterli degil modeldeki. Burada
fresco’yu da gosterse, disaridaki fresco’yu gosterse, kiitlesel olarak belki
daha.. ama biz var olan araziyi ele alalim. Bu agaclar yiikseklikleri rastgele
mi? kag¢ yasinda bu agaglar, ne agac1? Hmm..onlar da taginabilir agaclar degil.
O zaman agaclar1 korumaya calisalim. Su ilk dordii veya besi kaginilmaz
olarak gidiyor. Suna dokunmaya gerek yok. Sunu, ortada belki korumaya
caligirz.”
00.09.44 “ne demis..kapali kolokyum mekani 150 metrekare..dummy kiitleler M6 B2
00.10.40  koyacagim Once, sonra ondan parcalayacagim. Normalde elde yaptigim siireg
bu iste. Once su vaziyet planini alip su olsun bu olsun diye, sonra onu gok
basit poligonlara ¢evirip, bu ka¢ metrekare, bu kag oluyor diye programi
oturtuyorum. Simdi onu dijital olarak yapacagim.”
00.10.40 bakalim nasil olacak M7 B1
00.10.40 M8 B1
00.10.57
00.10.57 “simdi bakalim burada ne var ne yok.” M9 B1
00.11.22
00.11.22 M10 B1
00.11.46
00.11.47 “hmm. kot farki, 4 metre. M11 B1
00.13.27
00.13.27 O zaman burada diizgiin ¢calisabilmek i¢in..egriler var m1 bu dosyada? Egriler M12 B2
00.14.40 olsaydi kegke..basamakli modelde ¢aligsaydik.”
00.14.40 “Simdi burada ¢alisacagim alani belirleyip modeldeki diger elemanlar1 M13 Bl
00.17.16 kapatmak istiyorum. Bu biraz zaman kaybettirir ama ¢alisma zamani
kazandirir. O nedenle bunu yapacagim simdi. simdi bana lazim olan arazi
parcasinin outline’nini ¢iziyorum. Daha basit bir polygon modeli {izerinde
calismak i¢in.”
00.17.16 “simdi..bunun iki tikla biitiin hatt1 se¢mesi gerekiyordu.” M14 B1
00.18.24
00.18.24 “toolbars, sandbox..sandbox tamam” M15 B1
00.18.38
00.18.38 “simdi..mavi aksta olman lazim M16 Bl
00.19.43
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Cizelge B.4 (devam) : Tasarimc1 O’ya ait Dijital Model protokol ¢aligmasi dokiimii.

00.19.43  “Simdi, bakiyorum. Hala kesitte yok. Kag¢ tane kotum oldu? 1,2,3,4,5,6,7,8. 8 M17 Bl

00.20.31 metrede buray1 ¢ozebiliyormusuz.”

00.20.31 “.Digerleri kesitin lizerindeymis.” M18 B1
00.22.23

00.22.23 “8 metre yokmus. 1,2,3,4. 4 metreymis.” M19 Bl
00.23.10

00.23.10 Sandbox yaptigimda disinda da bir seyler ¢ikmisti M20 B1
00.23.52

00.23.52 “simdi..Bunlar1 ayni diizleme getirelim.” M21 B1
00.24.36

00.24.36 “Paralel projeksiyondan bakalim..Yukaridan bakalim M22 B2
00.25.08

00.25.08 “Yukardan bakarken..Kabaca bir outline ¢izelim.” M23 Bl
00.25.34

00.25.34 “sketchup’ta harcadigim zamanin ¢ogu mavi aksi bulmakla gegiyor. Olgii M24 Bl
00.26.36 girsek de yetmez bize, tam olarak buraya getirmemiz lazim”

00.26.36 “bunu da artik istemiyorum. Simdi buradaki gruplari patlatalim.” M25 B1
00.28.04

00.28.04 “evet, sabahtan beri yapmaya ¢alistigim sey buydu.” M26 Bl
00.28.24

00.28.24 M27 B1
00.29.15

00.29.15 “entity info..sanbox site (layer olusturup, araziyi farkl bir layer’a atama). M28 B1
00.30.23 Gorsellestirmeyi istedigimizde bunu acacagiz. Simdi buna sandbox site

layer’ina atiyorum. Uzerine kovayi alip iistiine ¢im atryorum. Rengini
degistireyim bu ¢imlerin.”
00.30.23 “simdi..her seyi bir acalim. Tam yerine gelmedi, tiim malzemeler degisti, M29 B2
00.31.34 duplicate yapmadigimiz i¢in. Simdi s0yle anlamadigim bir sey var. burasi
neden yiiksek oldu bu kadar? Sandbox site’1 kapatryorum. Ters yapmisiz..bir
oryantasyon sorunu yasanmis.”
00.31.34 “yapacagim sey buydu. Evet, burada ¢alistyoruz. Su sandbox olayini M30 B1
00.33.55 halledelim. Suradaki grup adina site slice 2 yazacagiz. Tamam, en azindan
artik arazi biraz daha anlasilir oldu benim i¢in. Aslinda bu benim igin
teknigin getirdigi bir sey. Ciinkii boyle basamakli arazide ¢alismaya
alistigimiz igin bilgisayarda da onu gérmek istiyorum ben. Oyle gérmeyince
rahatlayamiyorum, ¢iinkii kontroliimden ¢ikt1 her sey gibi geliyor.”
00.33.55 “simdi bakalim bu adamlar gelecek buradan (otopark girisine M31 B2
00.35.53 konumlandirarak araziyi anlamaya calisiyor). Gorsellestirme kismina ¢ok
fazla girmemize gerek yok anladigim kadari1 ile. Ama hangi kottan
girecegimize bir karar vermek gerekiyor. Buradan biri baktig1 zaman ne
gorliyor? Paralel projeksiyondan ¢ikmamiz gerek tabii ki bunu i¢in. Adam
geldi burada otoparktan girdi. Bir yine architect’s eye dedigimiz bakis
acimiza geri donelim. Suradan girebiliriz, evet, projeye buradan girelim.”

00.35.53  “burasi giris kotu. Ama orada bir duvar var. bu duvari yirtmak istemiyorum. M32 B2
00.37.43 O zaman suradan girelim. Burada bir hata var. burasi bir metre asagida.

Benim modelim yukarida kaliyor. Tamam.”
00.37.43 “buradan girsem..” M33 B2
00.38.00
00.38.00 “araziye gore, burada kac¢ metre kare alan olur diye bakiyorum. Demek ki ~ M34 B1
00.38.41 sOyle bir sey ¢izince 200 metre kare oluyor”
00.38.41 “yar1 agik kolokyum mekant, yart agik sergi mekant..simdi bunlari nasil M35 Bl
00.39.41 kullanabiliriz? Sdyle bir kolokyum mekani1 var, 150 metre kare.”
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Cizelge B.4 (devam) : Tasarimc1 O’ya ait Dijital Model protokol ¢aligmasi dokiimii.

00.39.41  “kolokyumu biraz arkalara atmak lazim. Arkalarda kendisine aga¢ kesmeden M36 Bl
00.40.29 yer bulsun. Burger King ile sirt sirta gelirler. Arkadaki servis koridorlari
da..arka cephesini kor birakabilirim boylece, girise de daha giizel seyler
koyarim insanlarin bakacagi, eglenecegi. Kapali kolokyumda isi olan zaten
ylirlir yukartya kadar. Evet, boyle kolokyum olarak yerlestirdik.”

00.40.29 M37 B1
00.40.52
00.40.52 Bu agaclar component mi? degilmis. Bunlari component haline getirip M38 Bl

00.47.28 istedigim zaman ag1p kapatmak istiyorum. Kopyalamay1 unuttugumuz agag
varsa..interior furniture layer’in1 kapattigimizda fark ediyoruz ki agaclarin
govdesi de gidiyor. O zaman component yapalim. Tamam oldu.”
00.47.28 “kolokyum mekan1 150 metre kare, yar1 agik kolokyum mekani 100 metre ~ M39 Bl

00.47.53 kare. 10x15 yapmistim, bir tane de 10x10 yapalim

00.47.53 M40 Bl
00.48.04

00.48.04  “tamam. Servis alani, 1slak mekan..bu 50 metre karenin, kolokyum mekani ile M41 Bl

00.49.01  kalict sergi mekani tarafindan ortak kullanilan bir yer olmasi lazim. o zaman
kalic1 sergi mekan1 100 metre kare de soyle bir yerlerde olacak ki, bunlar
ortak bir 50 metre karelik alan kullanabilsinler.”

00.49.01 “5’e 10 diyelim, 50” M42 B1
00.49.28

00.49.28 “Kolokyumla kalict sergi mekanini bagladim, kapaliy1. Servis alanini M43 Bl
00.49.59 yapiyoruz, servis alanini yesile boyayalim.”

00.49.59 “Sonra..ben su an grubun i¢inde miyim, degilim. O zaman sunu grup M44 B1
00.50.28 yapalim”

00.50.28 “rotate” M45 B1
00.50.58

00.50.58  Sonra.. ne yaptik; kapali kolokyum, yar1 agik kolokyum yaptik, kapali servis M46 B2
00.52.19 alan1 ve 1slak mekan yaptik, yar1 acik sergi mekani var, o da buralara dogru
olur herhalde. Tamam. Simdi..bu aga¢ burada kaldi..”

00.52.19 “leke calismas1 yapiyorum. Burasi yar1 agik oldugu i¢in bu agac buradan M47 B2
00.52.53  ¢ikabilir diye diistinmiistiim. O nedenle bu aga¢ konusunda ¢ok fazla endiseli
degilim.

00.52.53  evet..yar1 agik sergi mekani..biz yollar1 mi1 kapattik, surada yol vardi az 6nce  M48 B2
00.53.51
00.53.51 Bunlar patlamadan gelse ¢ok giizel olacakti. Patlayarak geldigi i¢in su an M49 B1
00.56.03  baya sikint1 yasiyoruz. O zaman ne yapalim..sdyle alalim. Buna ‘make grup’
diyorum ve bunun ‘entity info’sundan layer’in1 degistiriyorum. Ve
degistirememisim ¢iinkii icerideki ¢izimler 0 layer’inda degil. Simdi o zaman
bu sefer kapatryorum, tamam. Sandbox’1 da kapatayim elim degmisken.
Terrain’i de kapatalim. Ve devam ediyoruz.”

00.56.03 Simdi..hmm.. M50 B1
00.56.32
00.56.32 Yeni bir layer agacagim. Nereye ne koyabiliriz, ne yapabiliriz M51 B1
00.57.17
00.57.17 Kolokyum mekan, servis mekani ve 1slak mekan, yar1 agik sergi, yart agtk M52 A

00.59.40  kolokyum. Tasarim probleminde ne diyordu? ilk okudugumda iginde atdlye
mekani da olacakmis gibi diisiinmiistiim. O zaman soyle yapalim, burada
konstriiksiyon olarak herhalde ahsap kullanmak uygun olur. Buray1 beton
yapmak istemiyorum ¢ok fazla. Buranin malzeme diliyle de uyumlu olur,
arkadaki frescoyla da uyumlu olur. Aksl araliklar1 da 8 metre olsa..
00.59.40  Burasi1 kag metre? Soyle 50 metre. 48’e 48 gibi bir sey ¢iksa 6’ya boliinliyor. M53 B1
01.00.01 Yok 8’e béliintiyor.
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Cizelge B.4 (devam) : Tasarimc1 O’ya ait Dijital Model protokol ¢aligmasi dokiimii.

01.00.01
01.00.36
01.00.36
01.07.38

01.07.38
01.08.04
01.08.04
01.08.42
01.08.42
01.09.36
01.09.36

01.

01.
01.

01.
01.

01.
01.

01.
01.

01.
01.
01.
01.
01.
01.
01.
01.
01.
01.

01.
01.
01.
01.

10.22

10.22
11.07

11.07
11.29

11.29
12.51

12.51
13.56

13.56
14.01
14.01
14.47
14.47
14.57
15.08
16.07
16.07
17.07

17.07
18.35
18.35
18.50

O zaman sdyle yapacagiz

Bir grid yapiyorum. Ureyen modiiler bir grid iireterek araziye
yerlestirecegim. Bunlar tiggen, eskenar tiggenlerden olusan bir diyagridde
calisacagim. Hem kisisel nedenlerden dolay1 seviyorum hem de itii’niin
konseptine de uyuyor. ilk basta gride yonelmemin sebebi suydu: bu ortagonal
seyleri elestiriyoruz, ortagonallerde kesin agilar var 90 derecelik, diyagridin
sOyle bir avantaj1 var eger 60 derecelik agilari igeride birakmazsaniz hem
iceride hem disarida insanlara genis ag1 birakiyorsunuz. Dolayisiyla
perspektifler daha giizel oluyor. Siirekli 120’ler ve 240’lardan olusan, insani
basmayan duvarlar elde ediyorsunuz. O yiizden bunu kullanacagim. Binanin
temel dis duvarlar1 da bu gride oturacak. Ust 6rtii de bundan ¢ikacak. Bu
aslinda temeldeki sey. Su an zemindeki gridi yapryorum. Striiktiirel gridin de
olacagi.

Bu bizim arazimiz

Bu grid buradaki sekillere snap ediyor mu, etmiyor mu? Orijin nerede olsa
buradan daha fazla yararlanirim diye bakiyorum.

Boylece striiktiirel problemler de minimize olacak. Buraya boyle ahsap
malzemelerle kurulan basit bir sistem olarak gdriinmesini istiyorum. Burada
sanki modiiler bir etkisi olsun.

Simdi o zaman seg¢ili alanin biiyiikligiinii 6greniyoruz, 27 metre kare. Bu
bizim i¢in iyi bir bilgi. Bastan bdyle yapsaydik sunlar1 (arazi kot ¢izgilerini
kastediyor) ¢izmemize bile gerek kalmayacakti. Bir iicgen 30 metre kare olsa,
5 tane yaptiginda, daha dogrusu 6 tane oldugunda bunlardan kolokyum
mekanini ¢6zmiis oluyorsun.

Bu geometride petek giizel durmuyor. Su geometride giizel duran sey soyle
sekiller. Mesela, soyle kapatalim ve 60 derece birakmamamiz gerekiyor. 60
derece biraktigimiz yer sikinti, hem disardan hem icerden kotii goziikiiyor.
Hmm..burada yapilagsmak istemiyorum, burada agaglar var dolayisiyla benim
kullanabildigim tek alan surasi oluyor. Buray1 giris olarak diistindiim, ¢tlinkii
bizim yolumuz surada. Buradan girdigimde bir sacakla insanlari igeri alip,
yar1 acik sergi mekanini buraya yapmak istiyorum
Sunu biraz daha kaydirmam gerekiyor (asagida olusturdugu grid sistemini
kastediyor), agaclar yiiziinden. Su an kafamda, baz1 agaglar icerideki bahcede
kaliyor, binada kalanlar1 diizenlemeye calistyorum.

Bu gridde bazi binalarin izleri var. mesela burada boyle bir bina var daha
sonra baska bir sey oluyor..

Simdi buradan giris yaptik, giriste kolokyum mekani var, kolokyum
mekanindan sonra, kolokyum mekan1 150 metre kare yani sdyle bir sey.
Bu metre kare hesaplamak i¢in kullandigim bir seydi (bir giris kiitlesinin
biiyiikliiglinii anlamak i¢in ¢izdigi sekli kastediyor). Bunu yanlis layer’da

yaptik, bunlar grid layer’inda olmayacakti.
Eskiz layer’ina gelip..buradan birka¢ defa donmeme ragmen kapanmadi
(yeniden ¢izmeye basladig giris i¢in sekli kastediyor)
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Cizelge B.4 (devam) : Tasarimc1 O’ya ait Dijital Model protokol ¢aligmasi dokiimii.

01.18.50
01.19.19
01.19.19
01.19.36
01.19.36
01.20.41
01.20.41
01.22.05

01.22.05
01.24.26
01.24.26
01.25.07

01.25.07
01.26.00
01.26.00
01.26.23
01.26.23
01.29.05

01.29.05
01.30.08

01.30.08
01.30.30
01.30.30
01.30.52
01.30.52
01.31.09
01.31.09
01.31.41
01.31.41
01.31.46
01.31.46
01.32.19
01.32.19
01.32.40
01.32.40
01.34.16
01.34.16
01.34.58
01.34.58
01.35.58
01.35.58
01.36.11

Glizel..

Surasini ortak olarak diisiinsek ikisi arasinda. Aslinda buradaki agaca bu
kadar yaklasilmaz.

O ytiizden ne yapacagiz? Soyle yapacagiz, alttaki gridi biraz dteleyerek o
agaci kurtaracagiz. Hmm..Arkadaki aga¢ hangisi? Tamam, boyle yapabiliriz.
Gizel..simdi..bu giris kiitlesinde kolokyum ve kolokyumun servis mekani
var, servis mekanini, kapali sergi mekani ile ortak kullanacak, daha dogrusu
orasi kapali sergi, kolokyum diger tarafta
Her sey eskiz layer’inda, su an daha bina yok

Su anda renderda insanlar yiiriiyor kafamda, onu canlandiriyorum. Buradan
geldiklerini, burada baktiklarini, dolastiklarini diisliniip, yandaki mekana
gecis nasil olursa daha iyi olur diye onu diisiindiim. Ortak bir avlusu olabilir
ikisinin, ITU’deki i¢ avlu gibi bunun da kendi igerisinde, iki kapali kiitlenin
arasinda boyle bir i¢ avlu olur. Sergi mekani girisi biraz daha ac¢ik da olabilir
ama..yine dyle bir sey diisiindiim iste. girisini nerden veririm, nasil olur gibi
seyler diisliniiyorum su an.

Avlunun dis ¢izgilerini ¢iziyorum

Bu avluyu da kademelendirmek istiyorum ama agaglar ne kadar izin verir,
bilmiyorum. Avlu iki kota oturuyor, basmaklandirma yapilabilir, imkansiz
degil, agaclar1 biraz gémeriz, diizeltiriz. Ama o zaman agaclar havada kalir,
olmaz. Oras! avlu derken, zaten yapilasmadan birakilan bir yer, zaten peyzaj
diizenlemesi ile iki bina arasinda ge¢is mekani olarak kullanilacak. Su agaci
kaldirsam benim i¢in ¢ok iyi olacak.

Bu renkli sekiller bana arazide oryantasyon sagliyor, daha dnce nereye hangi
mekani koymaya karar verdigimi hatirlatmak i¢in bana yardimc1 oluyor. Son
par¢ay1 da ¢izince onlara gerek kalmayacak zaten
Hmm olmus burasi, beyaz oldugu i¢in gérememisiz.

Burasi kapali sergi, burasi servis alani ve 1slak mekan, burasi kapali
kolokyum
Acik kolokyum yapacagiz. Yar1 agik kolokyum, 100 metre kare

Make grup nerede? Outline lar simdi segili, yiizeye sar1 noktalar geldi ama..
tamam make grup
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Cizelge B.4 (devam) : Tasarimc1 O’ya ait Dijital Model protokol ¢aligmasi dokiimii.

01.36.11
01.36.32
01.36.32
01.36.53
01.36.53
01.37.43

01.37.43
01.39.00
01.39.00
01.39.47
01.39.47
01.41.19

01.41.19
01.41.53
01.41.53
01.46.06

01.46.06
01.48.00
01.48.00
01.59.20

01.59.20
01.59.42
01.59.42
02.00.00
02.00.00
02.10.12

02.10.12
02.10.59
02.10.59
02.11.13
02.11.13
02.12.23

Bunu bdyle yapmak istemiyordum ama..sivri uglu. Boyle oldu, ¢ok da kotii
goziikmiiyor
Orada kenar birakmayacagiz o zaman. Yar1 acik oldugu i¢in zaten duvar gibi
bir sey olmayacak, o nedenle ¢ok sikint1 degil.

Simdi hiyerarsik olarak sdyle bir faydasi var bunun. insanlar buradan
geldikleri zaman agik ya da kapali sergi alanlarina girebilirler. Orta avluyu
kullanabilirler. Ama kapal1 kolokyum ve yar1 agik kolokyum biraz daha
geride. Kolokyumda insanlar bir sey tartistyorken sergi agik olabilir bu
sekilde. Oncelikli olarak daha kamusal olan yer burasi (sergi mekanini
kastediyor). Kolokyum biraz daha kontrollii girilip ¢ikilan bir yer olur diye
diisiiniyorum.

Bir de yar1 acik sergi mekani var. sOyle bir yer olsa..bu dniindeki sagak olmus
oluyor buras1 da.

Araziye ¢ok fazla miidahale etmemize gerek kalmadi. Su tarafa bir yol
vermek gerekecek sadece. Yol yapmak gerekecek. Sert zeminden gitmesi
gerekiyor sonucta insanlarin. Yar1 agik kolokyum ama tek girisinin suradan
olmasi ¢ok sagma olur. Onden de giris vermek lazim.

Simdi sunlar bir {ist kota aliyoruz (ara ge¢is mekanindan bahsediyor). Burasi
gecis mekani, servis mekani, belki i¢inde wc gibi islevler de olabilir.

O zaman sunu yapacagiz; su arazi egimlerini gride gore degistirecegiz.
Suraya ¢ok fazla miidahale etmeye gerek yok. Burada suraya kadar hafriyat
aliir. Bu ¢izgi bu yiizeyde degil o nedenle burayi se¢emiyorum. Simdi
tamam.

Binalarin dis izlerini diizeltiyorum. Bakalim dogru oldu mu? Evet, bina su
sekilde arazide oturdu.

Bu parcada modifikasyon yok. Sunda yok. Bunun arazisi kendisine uygun. Su
par¢anin oldugu gibi alt kisminda..hepsi ayni kotta gidiyor. Surada biraz
sorun var, sunu da ayn1 kota getireyim. Evet burada kot farki var. aras1 ne
zaman gitti bunlarin (arazi operasyonu yaparken bazi arazi parcalarinin yok
oldugunu fark ediyor). Tamam, simdi buraya kadar bosaltacagiz. Dogru yeri
mi bosaltiyorum, su an anlamaya calistyorum. Su anda yanlis bina
kontorlerine gore yanlis ¢izdigimi fark ettim. Sunu al buraya getir tamam.
Burayz sil. Bu ¢izgi yanlis bir ¢izgi. Sonra..su araziyi diizeltsek yetecek bize.
Burada yaptigimiz seyi diizeltmis olduk (daha dnce bosaltma yaptig1 bir arazi
parcasini tekrar diizeltti). Simdi su araziden ¢ikalim.

Projenin gerisine burada devam edecegim. Burada yaptigim degisikler es
zamanli olarak arazi lizerinde kiitleye yansiyacak.

Burada herhangi bir hafriyat sikintis1 var mi1? Her sey olmasi gerektigi yerde.
Belki biraz surada ufak bir miidahalede bulunabiliriz. Ona da soyle bir
miidahalede bulunalim hatta. Ana binaya bu kadar yaklagsmasin. Simdi oldu.
Evet arazimiz oldu.

Soyle marker’la segip..

Bunu neyin i¢ine koymusuz? Eskiz layer’1.
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Cizelge B.4 (devam) : Tasarimc1 O’ya ait Dijital Model protokol ¢aligmasi dokiimii.

02.12.23  Suradan baslayalim. Bunlar kolon olacak, daha dogrusu ahsap dikme olacak. M108 Bl
02.18.00  Gergekte insa ediyor olsak bu kolonlarin kesiti kare olacak ama simdi bunlari
burada dairesel yaparak daha hizli ¢iziyorum. Ama yok vazgegtim bunlar
kare kesitli olamaz ¢linkii bir noktada birden fazla birlesim oluyor ve
aralarindaki agilar dik degil.

02.18.00 Tabii bu kolonlarin altina gelecek olan temelleri de diistinmeliyiz. M109 B1
02.21.15
02.21.15  Burada da girisi tanimlamak {izere sagak olusturacagim. Onun i¢in buradada M110 Bl
02.23.57 ortada duran tasiyicilara ihtiyacim var. su asamada artik binaya dair yapisal

elemanlar1 diistinmeye ve olusturmaya basladim. Aslinda bu asamadan sonra

baska bir tasarim programi ile detaylara giriyorum.

02.23.57 Keske 800 metre kare degil 720 metre kare yapsaydim. 800 tam olarak tice M111 B1

02.26.16 béliinmiiyor. Ust ortiiyii iicgenlere bolerek yapacaktim.

02.26.16 Akslar1 yakalamaya ¢alistyorum. Tamam yakaladim. M112 B1
02.27.50

02.27.50 5 metre yiiksekliginde bir iist sagagimiz oldu. MI113 Bl
02.28.08

02.28.08 Susan nerde? 5 metre yiikseklik fazla m1 oldu? M114 B2
02.29.16

02.29.30 O zaman sdyle olmayacak 3 metreye diisecek. Yapmak istedigim seyi MI115 B2

02.30.31  panelleri tek tek rotate etmek istemedim ama. Sdyle bir sey olacak. Buradan
sOyle egimli gelecek. Ama bunu tek hamlede yapamiyorum burada.
02.30.31 Bunu bu programda diizgiin olarak yapabilmek i¢in bir kutu ¢izip, ona gére M116 Bl
02.33.51 rotate etmek gerekiyor yoksa nereye gore hizalayarak rotate edecegini
bilemiyor. Simdi buraya bu kutuyu ¢izmemiz gerekiyor. Bu kutuyu
cizmeyince olmuyor. Bu kutu dursun, bir seyleri daha rotate ederiz belki.

02.33.51 M117 B2
02.34.03

02.34.03 M118 B1
02.34.25

02.34.27 Suradan biraz asagiya alalim M119 B1
02.34.30

02.34.30 M120 B1
02.34.33

02.34.33 Bunun iizerine insan ¢ikarmanin bize ne faydasi olacak? Teras olarak M121 B2
02.34.47 kullanirlar.

02.34.47 M122 B1
02.35.16

02.35.16 Evet.. M123 B2
02.35.23

02.35.23 Sunun buray1 tutmasi gerek diye diisiiniiyorum. Simdi boyle daha giizel, M124 B1
02.35.44
02.35.44 Buradan iistiine ¢ikiltyor ama suraya (en uzaktaki kiitlenin ¢atisin1 kastediyor) M125 B2
02.37.09  kadar gitmek anlamsiz. Simdi bunun iistiine ¢iktigimizda teleferigin gordigii
Macka manzarasini gorebilir diye diisiiniiyorum. Hazir programda olmayan
bir gorsellik kazandirmis oluyoruz oraya. Acaba bizim ahsap kolonlarla
kurdugumuz sistemi betonarmeye mi ¢evirmemiz gerekiyor? Yoo ahsap tasir
aslinda. Sadece kesitini biraz arttirmak gerek. Tali kirisler degil de tizerinde
doseme tagiyabilecek bir sistem olacak. Bunu da sadece bu parca i¢in
yapacagiz, digerlerinde gerek yok. Bir de tabii artik giris sacag: seffaf bir
malzeme degil ahsap ya da kompozit bir malzeme olmali.
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Cizelge B.4 (devam) : Tasarimc1 O’ya ait Dijital Model protokol ¢aligmasi dokiimii.

02.37.09
02.38.09
02.38.09
02.38.34
02.38.34
02.38.56
02.38.56
02.39.31
02.39.31
02.39.34
02.39.34
02.40.14
02.40.14
02.40.55

02.40.55
02.41.08
02.41.08
02.41.27
02.41.27
02.42.20

02.42.20
02.44.54
02.44.54
02.45.38
02.45.38
02.46.13
02.46.13
02.46.31
02.46.31
02.46.50
02.46.50
02.47.10
02.47.10
02.48.14

02.48.14
02.49.31
02.49.31
02.54.52
02.55.07

Simdi geri kalan kisimlara devam edelim.

Sunun (giris sagagini kastediyor) ytiksekligini degistirecegim. Burasi ne,
sergi mekani..
az 6nce o kutuyu keske silmeseydim..

15 dereceydi degil mi bizim egimimiz. Simdi daha ¢ikilabilir bir egim
olusturalim

Egimi az olmus

Kolonlar da 4 metrede yiiksekliginde artik. Bu mekandaki (sergi mekanini
kastediyor) kolonlar 4 metre. ‘Make unique’ diyecegim, boylece diger
kolonlar etkilemeyecek
Su an bu mekanin iist Ortiisiinii tekrar ¢izmem gerek.

Evet, bu mekandaki ¢att mantigimiz bu. Bu teras ¢ati {izerinde yiiriinebiliyor

Etrafina 90 cm. yiiksekliginde korkuluk da var

O zaman sunu (yar1 agik forum mekanini kastediyor) da yapip, bunu
detaylandirayim ¢iinkii bu da onunla ayni konseptte olacaklar. Bunun iistiine
cikilmayacak ama ayni dili konusmasi i¢in benzer iist ortiileri kullanacagim

30 santim disa offsetleyip, ¢izgilerimizi bitistirdigimiz zaman..

O zaman bu agamada bitirebiliriz bence

M126

M127

M128

M129

M130

M131

M132

M133

M134

MI135

M136

M137

M138

M139

M140

M141

M142

M143

M144

Bl

B2

Bl

Bl

Bl

Bl

Bl

B2

Bl

Bl

Bl

Bl

Bl

Bl

Bl

B2

Bl

Bl

Bl

Bl

248



Cizelge B.5 : Tasarimc1 Y ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmas1 dokiimii.

Zaman [fade Hare  Model-
ket leme
Duru
mu
00.00.00 Katilimcilara, araziyi, yapili cevreyi ve tasarim problemini incelemeleri M1 A
00.02.57 ve soru sormalart i¢in 10 dakikalik 6ninceleme siiresi taninacaktir.
Daha sonra malzemelerle, verilen ¢caligma alani {izerinde bir tasarim
Onerisi getirmeleri istenmistir. Bu siire i¢cinde tasarimcilarin
diisiincelerini sesli olarak dile getirmeleri..tamam bildigimiz prosediir.
Eskiz ya da herhangi bir kagida karalama yapmadan kendilerinin
se¢mis oldugu maket malzemelerini kullanarak bir tasarim onerisinde
bulunmalar1 istenmektedir. igerik, calisma alan1 kentin merkezinde
bulunan, yesil, dinlenme aktivite alanlarindan biri olan Macka
Demokrasi Parki igindedir. Alan ile ilgili olarak gorsel bilgiler ekte
verilmistir. Kenti i¢inde insanalrin giinliik sanatsal aktivite
yapabilecekleri ayn1 zamanda doga ile i¢ ige olabilecekleri mekanlara
ihtiyac vardir.
sanatsal iiretim yapacaklar, ayn1 zamanda doga ile i¢ ige olacaklar...
kiigtik 6lgekte el sanatlari ile ilgilenen yetiskinlerin, 6grencilerin iiretim
yapabilecekleri ve yapilan iirtinlerin sergilenebilecegi..
amag, kent ve doganin yan yana gelmesi, par/yesil alan iginde iiretim,
sergi/sosyal aktivitelerin bir arada diisiiniilmesi, arazinin getirdigi
seviye farkliliklarindan mekansal olarak yararlanma, alan
farklilasmalarinin yaratilmasi, kapali mekanlari ile, agik ve yar1 agik
mekanlarin entegre edilmesi. Tasarime1 gerek mekansal biiytikliiklerde,
gerek islev semasinda degisiklikler yapmakta 6zgiirdiir. Tasarimciya
insaat ve belediye yonetmelikleri ile ilgili olarak herhangi bir kisitlama
getirilmemistir. Ihtiyaglar; 150 m2 kapali alan, 100 m2 yari agik atdlye
mekani, servis alani ve 1slak mekanlar, kalic1 sergi mekani ve yarr acik
sergi mekani.. tekrar bakayim, 1,2,3 kapali alan var, atdlye mekani,
sergi mekani ve servis alani.
00.02.57 Mekanlarin biiytikliiklerin nasil olacak? M2 A
00.03.51
Maket yaptigim icin ve eskiz yapamadigim i¢in bazi seyleri daha ¢ok
canlandirmam gerekiyor gibi hissediyorum goziimde.
Ciinkii maketi, Sketchup’taki gibi tutup sagindan solundan
degistiremiyorum. Bu nedenle dogrudan malzemelerle ¢alisayim diye
diigtiniyorum.
00.03.51 Bu yiikseklikleri merak ediyorum. Kag¢ metrede bir? 50 cm. 40 M3 B1
00.04.16 kotundan 45 kotuna kadar yiikseliyor.
00.04.16 Bu sekilde konumlaniyor. Yonelimle ilgili bir sikint1 yagsayacagimi M4 B3
00.04.30 diistinmiiyorum.
00.04.30 Arazideki tek yol bu mu? M5 B3
00.04.50 Surada da bir duvar mi1 var?
00.04.50 Tamam arazinin nerede oldugunu anladim M6 A
00.05.43
00.05.43 Simdi mekanlarin biiyiikliiklerine bakiyorum. M7 A
00.06.04 Kot farkini da anladim.
00.06.04 Burada boyle bir daire var, agaglarin arasinda.. M8 B3
00.06.16
00.06.16 Burada boyle plakalar halinde bir kiitlesel organizasyon diistinliyorum. ~ M9 B3
00.06.20
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Cizelge B.5 (devam) : Tasarimc1 Y’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢alismasi dokiimii.

00.06.20 Boylelikle altlarinda olusabilecek (bunu sdylerken model iizerinde M10 B3
00.06.34 elleri ile ifade etti) kotlar bazi mekanlar olusturacak.

00.06.34 Mesela soyle oldugunu diistinelim..50 cm., 1 m. hmm. Bu mekanlarm =~ M 11 B1
00.06.56 altinda kalan alanlar1 istedigim sekilde kullanamiyorum demek oluyor

clinkii yiikseklikleri yeterli degil. Ciinkii 10 metrede sadece 1 metre
asagiya inebiliyorum.
00.06.56 Bu da soyle bir sey yapmaya neden olabilir. Farkli kotlara farkl M12 B3
00.07.17 parcalar yerlestiririm, bu 50 cm. ya da 1 m.lik kot farklarin1 da ag¢ik
mekanlar olarak degerlendirebilirim.
00.07.17 Simdi sOyle bir noktaya takildim. Acaba plandan mi1 yoksa kesitten mi ~ M 13 B2
00.07.44 hareket etmem gerekiyor. Ciinkii kesitten diisiindiigiim zaman
potansiyeli yliksek bir yer, plan olarak da (ki ben hep plandan
diisiiniiyorum) aklim planda kaliyor, sanki hep plana bakmam
gerekiyormus gibi diisiiniiyorum.

00.07.44 Oncelikle hangi mekan1 arazide nereye konumlandirabilecegimi M14 B2
00.07.57 gormek istiyorum bunun i¢in de mekan pargalarini gérmek istiyorum.
00.07.57 Kapali ve agik mekanlari birbirine yakin kullanip, bu yakinliklar1 da M15 B3

00.08.30 kapali mekanin agik mekan olabilecegi, agik mekanin kapatilabilecegi
sekilde organize edebilirim.

00.08.30 Kapal1 at6lye mekani yari agik atdlye mekani ile bir sekilde birlesebilir.  M16 A
00.08.46

00.08.46 Hmm..150 metre kare. Bir yerde hesaplama yapmak istiyorum. Ciinkii ~ M 17 Bl
00.09.40 bana oranlar gerekli. 150 metre kareyi elde etmek i¢in hangi oranlari

kullanmam gerek onun hesabin1 yapmak istiyorum.
Mesela 15m.’ye 10 m. peki 250 metre kare i¢in, 25m.’ye 10 m. ya da
50 m.’ye 5 m. kullanirim ki bu iyi bir oran degil. O nedenle 250 metre
kare i¢in 25 m.’ye 10 m. kullanacagim.
00.09.40 25 metre de asag1 yukar1 buraya geliyor. Peki 25 metrede ka¢ metre kot M 18 Bl

00.10.22 farki var. 25 metrede 2,5 metre kot farki. Bu da kafa kurtarmiyor.
00.10.22 Simdi deneme i¢in 100 metre karelik 10x10 m. mekan1 kesecegim. 10’a  M19 B1
00.11.59 10’luk bir mekani1 kesip bu mekanin arazinin neresinde

bulunabilecegine bakacagim.

00.11.59 Aslinda birim, ¢ekirdek hacim bu olacak ve diger mekanlar bunu M20 B2
00.12.32 etrafinda sekillenecek.
Bu 10x10’luk yar1 agik atdlye mekani. Diger mekanlar da 100 metre M21 B2
kare ile orantili oldugu i¢in bunu bir birim gibi diisiinebilirim. Bunun
yarisini veya 2 katini kullanabilirim.
00.12.32 Su an bu sekilde bu mekan1 konumlandirmakla bu tarafta daha ne kadar M22 B1

00.12.50 alanim kaldigini gérebiliyorum.
00.12.50 Ben bu yola ¢ok yaklagsmak istemiyorum. Bu yoldan gelirken ve M23 B1
00.13.10 agaglarin arasindan mekanlarin algilanmasini istiyorum.

Ayni1 anda 3 boyutlu diisiinmeye c¢alistyorum. Bu elimdeki 2 boyutlu M24 B3
00.13.10 geliyor bana, bunu nasil 3 boyutlu gézlemleyebilirim diye
00.13.38 diisiinityorum. O nedenle yanina kapali mekan1 da koymak ihtiyacin

hissettim.

00.13.38 Bu sekilde iki mekanin mekansal iligkisine bakacagim. Hem hacim M25 Bl
00.14.05 anlaminda hem de plan diizlemindeki iliskisini gorecegim
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Cizelge B.5 (devam) : Tasarimci Y’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢alismasi dokiimii.

00.14.05 Simdi bu ikisi. Biri 100 digeri 150 metre kare. 150 metre kare olan M26 B3
00.15.05 kapali atdlye mekani, 100 metre kare olan da yar1 agik atdlye mekani.
Simdi yar1 agik atdlye mekani..bu yar1 agik atdlye mekanini iki
mekanin arasinda bir ara gegis alani olarak diisiinebilirim. Bu iki mekan
bu sekilde bir araya gelir, buraya da bdyle baska bir mekan daha
gelebilir. Bu sekilde iki mekan arasinda iliski diizlemi kurmay1

planliyorum.
00.15.05 Bunun boyu ne kadar? 6 metreye denk geliyor. M27 B1
00.15.25
00.15.25 Bu mekanlarin hacimsel iliskilerini kurabilmek i¢in hacim M28 Bl
00.15.53 kazandirmaya calisacagim
00.15.53 Bu mekanin olmasini istedigim yiikseklikteki hali. Bunun makette nasil ~ M29 B2
00.16.12 durduguna bakacagim?
00.16.12 Bunun yiiksekligini 4 metreye ¢ekelim. M30 Bl
00.17.52 Bunlar su an 4 metre yiiksekliginde.

Bunlar1 4 metre olarak sekilde isaretledim. Tamam. Bunlar kesmek
istemedim ¢iinkii belki daha sonra bunlara ¢ati egimini degistirmek i¢in
ihtiyacim olabilir.

00.17.52 Bu simdi 4 metre yiiksekliginde. M31 Bl
00.18.17 Bir dakika bu sekil ilgimi cekti.

00.18.17 Surada kalan yiiksekligi 6l¢mek istiyorum. M32 Bl
00.19.03 Bu rastlantisal ama kullanilabilecek bir organizasyon oldu. Daha sonra

catilarin iistii de kullanilabilir. Bu kiitlenin egimini 6lgmek istiyorum.
% 40..biraz fazla bir egim.

00.19.03 M33 B1
00.19.08
00.19.08 Bu noktada kafa kurtariyor mu? M34 B1
00.19.24 50 cm. asagtya inmesi egimi saglayabilir. Bu nokta 3 m. yiiksekliginde

olsa..
00.19.24 Bu sefer de istedigim etki kayboldu. M35 B2
00.20.31 Kiitlenin bu sekilde konumlanmasi1 hogsuma gitti (gorsel 3).

Bunu (6nceden 150 m2’lik kapal1 atélye mekani olarak diigiintilmiistii)
kapali servis mekani olarak kullanip diger mekanlar1 da buna gore
organize etsem..
00.20.31 Buradan hareketle kendi i¢inde mantig1 olan diger kiitleleri de tiretmek  M36 Bl
00.22.01 istiyorum. Benim 100 m2 yar1 agik, 100 m2 kapali sergi mekanina
ihtiyacim var. Bunlar da 10x10 6lgiilerinde kalic1 sergi mekani ve bir
tane de yar1 agik sergi mekanina ihtiyacim var ayni boyutlarda.

00.22.01 Buranin ytiksekligi asag1 yukar1 6 metreden biraz daha fazla. M37 Bl
00.22.17
00.22.17 Soyle bir sey diislinliyorum: 1slak mekénlara 50 m2 isteniyor. Bu M38 B1
00.23.00 kiitlenin yarisini 1slak mekan olarak kullanilabilir.
00.23.00 M39 B1
00.23.35
00.23.35 Bunu da su sekilde konumlandiralim. M40 B2
00.24.31 Bu egimli olan ¢at1 ortiisii ve bunun altinda kalanlar da mekanlar.
00.24.31 Bu aradaki liggen olan alan servis mekani ve 1slak mekanlar olacak. M41 Bl
00.25.12 Bunlarin ytiksekliklerini ayarlarsam yeterli olur. Teknik hacimlerin

olacag1 mekanlar yiiksekliginin ¢cok fazla olmasi gerekmiyor.
00.25.12 Burada hem atdlye mekanint hem de servis ve 1slak mekanlar1 ¢6zdiim.  M42 B2

00.26.26 Servis alan1 olarak kast edilen, sergi mekanlarinda ve at6lye alanlarinda
kullanilacak olan malzemelerin depolanabilecegi bir yer olarak
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00.26.26
00.26.29
00.26.29
00.27.33
00.27.33
00.28.04

00.28.04
00.28.22
00.28.22
00.28.28
00.28.28
00.28.32
00.28.32
00.28.55
00.28.55
00.28.58
00.28.58
00.30.12
00.30.12
00.32.00

00.32.00
00.32.34
(34sn.)
00.32.34
00.34.08

00.34.08
00.34.30
00.34.30
00.35.51
00.35.51
00.36.05
00.36.05
00.37.07

00.37.07
00.38.52

diisiindiim. Burasi da yeterli bir alan bunun igin.
Kalici sergi mekant.. bu mekanin kapali oldugunu diisiiniirsek..

bu kiitlenin davetkar olmas1 gerek..
Bir deneyelim..

Bu kapali sergi mekani olabilir, deneyecegim, su an i¢in bilmiyorum

Bu mekanlar kot farki ile ayn1 egimde duruyorlar. Bu mekanlar1 kendi
icinde farkli kotlar1 barindiriyor, topografya gibi. Her kot aslinda
binanin i¢inde de temsil ediliyor.

Buradaki agacin da projenin iginde olmasini istiyorum. Yani aslinda bu
agac icin burasi yapilmis gibi.

Bu arada yiikseklikleri kontrol etmek istiyorum. 8 metre biraz fazla
olmus.

Su an aklima bir sey geldi.
Bu kiitlenin tizerinde bir delik agmak istiyorum.

Boyle bir delik agarsam..atdlye mekanini iki farkli kota tasiyabilirim.
Boylece diger 1slak ve servis hacimlerini farkli bir kota ¢ekebilirim.
Servis mekani gene bu kiitlenin i¢inde ancak alt kotta olabilir. Atdlye
mekanin yagam alan1 gibi olmasini istiyorum.

Servis mekanlar1 asagida olabilir.

Birkag delik daha agmak istiyorum aslinda bu kiitlede, sonra karar
verecegim.

Burada soyle kiiciik kii¢iik iiggenler olusuyor ya..sdyle soyle..

Bu tiggenlerin hepsini de agmamak lazim..

Bu iiggenleri acip agmamam konusunda emin olamiyorum..

Asagisiin bu iiggenlerden 151k almasi i¢in yapryorum.
Bu sey cikilabilir mi?

Hamur ile sabitlemek istiyorum bu kolonlar1.

Bu kestigim iicgen parcay1 ¢ikarmak istemiyorum. Bu par¢anin bu
sekilde catidan yere dogru uzanmasini durumu da sevdim.
Bunun egimini kontrol etmek istiyorum. Yani bu egimden insan
¢ikabilir mi diye.

% 35-40 gibi egimi bunun.

Bu egimden ¢ikmak zor tabii.

Soyle bir sey yapilabilir.
Bu parcay1 kirip, bu egimi ¢ikilabilir bir hale getirebilirim.
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Cizelge B.5 (devam) : Tasarimci Y’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢alismasi dokiimii.

00.38.52 Burada soyle bir durum var. M60 B2
00.40.24 Buradaki yiikseklik uygun.

Bu alt kotlarda, at6lye mekan1 ve 1slak hacimler var.

Buralardan bir yerlerden {ist kota ¢ikiliyor, bu iist kotta, catin1 ortiisii
cam ama yar1 acik atélye mekani var.

Ve agagidaki atdlye mekanindan bu egimi kullanarak cati katina
cikilabiliyor. Bu ¢atidan Macka Parki’nin iizerinde Bogaz manzarasi
izlenebilir.

Egim yeterince uygun mu bu kullanima? Bu egimden ¢atiya ¢ikilabilir.
Ve catida oturulabilir.
00.40.24 Simdi bu kiitlelere ait bir kiitle daha yapmalryim. Bu kiitle de kalicive ~ Mo61 B2
00.41.20 yar1 acik sergiyi destekleyecek bir kiitle olmali. Ben onu su sekilde
yapmay1 disiiniiyorum. Kapali olan kalic1 sergi mekani ve diger kiitle
arasinda kalan gegisi de yar1 agik sergi mekani olarak diizenlemeyi

diistiniyorum.
00.41.20 O nedenle 6nce bu kiitleyi diizenleyeyim. Bu kiitlenin de digerinden M62 B1
00.42.41 farkli durmasini istemiyorum, o nedenle bu kiitlede de birtakim iicgen

bosluklar acacagim.
Bunu da az kesip, su sekilde kirarak tek bir diizlemden ortaya ¢ikan
farkli mekanlar igeren bir hacim yaratmak.
Bu kiitlenin yiiksekligini de 3 m. yapayim.

00.42.41 Bu egim ¢ikilabilir mi? M63 B3
00.43.55 Su konumlanma hosuma gitti.

00.43.55 Sanki bu egim diger taraftan gelmesi gerekiyor gibi hissediyorum. Mo64 B1
00.45.57

Soyle dururken bu kiitle, bu girisi su sekilde vermek...bu sekilde
yaklasimda ¢ok farkli algilamalar olusturabilir.

00.45.57 Bu kapali sergi mekan1 ve bu mekanin i¢inde catiya ¢ikilabiliyor. M65 Bl
00.49.19 Bu kiitlenin ¢atis1 da diger kiitleninki gibi bu sekilde egimli.

Bu iki kiitlenin birbirine yakin olmalar1 da bu sekilde giizel oldu.
00.49.19 Burasi kurtartyor, burasi da kurtarryor M66 B1
00.49.29
00.49.29 Bu iki kiitle arasinda bir baglant1 olmasi gerekiyor. M67 Bl
00.53.29 Bu baglanti i¢in de..su malzemeden bir liggen keserek bunu yapmak

istiyorum. Modelin iizerinden 6l¢ii alarak kesebilirim.

00.53.29 Yaptiklarimi tekrar bir gézden gegirmek istiyorum. M68 B2
00.56.11

Bu parcalarin konumlarini son olarak belirleyeyim. Asag1 yukari
arazide bu sekilde konumlanryorlar.

150 m2 at6lye mekan1 tamam,
yar1 agik atolye mekani da var,
servis alani var,
kalic1 sergi mekani var,
yar1 acgik sergi mekani da var, tamam.
Hatta iki farkli noktada manzaray: izlenebilecegi alan var.
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00.56.11 Suradan bir girisimiz var.
01.00.25
ilk girdigimizde kapali sergi mekanina giriyoruz. Bu mekanin i¢indeki

bu rampadan ¢atrya ¢ikilabiliyor. Burada oturup manzara seyredilebilir.

Bu ara gegis alan1 ayn1 zamanda yar1 agik sergi alani, bu alan ayni
zamanda iki kiitleyi de bagliyor. Dolayisiyla bu kapali1 sergi mekanina
daha 6nce gosterdigim yerden ve bu yari agik sergi mekanindan da
girilebiliyor.

Atolye mekanina da sadece bu yari1 agik alandan girilebiliyor.
Bu kiitlede servis mekanlari, iki katli bir atdlye mekani var.
Burada gosterdigim bu mekanin iistii kapali, diger taraftan ¢atiya
¢ikilan alanin iistii agik. Bunun etrafindaki alanlar seffaf olabilir.

Bu kiitlede ise (kapali sergi mekanin oldugu kiitleyi kastediyor) ara
kesitte kalan bu yiizeyler kapatilir ve bu egimden gelebilecek su da bir
noktada toplanir.

M69

B2
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Cizelge B.6 : Tasarimc1 Y’ ye ait Dijital Model protokol ¢alismas1 dokiimii.

Zaman ifade Hare Modelle-
ket  me Duru
mu
00.00.00 Verilen tasarim problemini dijital ortamda..tamam..katilimcilara dijital Ml A
00.01.50  ortamda hazirlanmis 3B modeli, araziye ait gorseller ve tasarim problemi
verilecektir. Daha sonra verilen 3B model iizerinde bir tasarim Onerisi
getirmeleri istenmektedir. Katilimcilar gerek 6n inceleme gerekse tasarim
denemesi siiresince her tiirlii soruyu sorabilirler, bu da giizel bir sey.
Tasarim denemesi boyunca katilimcilardan diistincelerini yiiksek sesle dile
getirmeleri, eskiz ya da herhangi bir kagida karalama yapmadan,
kendilerine verilen 3B model ve dijital araclar1 kullanarak bir tasarim
onerisinde bulunmalari istenmektedir. Tasarim problemi nedir peki?
Bu tasarim denemesinde kullanicilar, ITU Mimarlik Fakiiltesinde egitim
alan lisans ve y. lisans dgrencileridir.
00.01.50 Tasarim ¢aligmast icin verilen alan Macka Demokrasi Parki’nin ITU Mim. M2 A
00.02.07 Fakiiltesi’ne sinir...Buras1 Burger king,tamam.
00.02.07 Evet..bin metre karelik park alani...bin metre kare! Peki...proje alani M3 A
00.02.33 Taskisla Caddesi’nden itibaren kendi i¢inde 7 metrelik bir kot farki ile
diismektedir. Arazi yesil bir park icinde olmasinin yani sira, kismen de
olsa Bogaz manzarasina sahiptir. Calisma alaninin ¢evresinde ITU Mim.
Fak. ve Taksim Tenis Merkezi bulunmaktadir.
00.02.33  Konu, séz konusu alanin ITU’de egitim goren dgrencilerin dénem sonu M4 A
00.03.09 projelerini sergileyebilecekleri ve tartisabilecekleri Forum alani
tasarimaidir.
00.03.09 Forum tasarlamak..Forum daha 6nce hi¢ yapmadim, o nedenle ilging M5 A
00.03.46  olacak. Burada acik, yar1 agik, kapali mekanlarin orgiitleyecek mekanlarin
tasarimini yapmak.
00.03.46 Istenen mekanlar sdyledir; kapali kolokyum mek., yar1 agik kolokyum M6 A
00.04.00 mek., kapali servis alan1 ve 1slak mekan, kalic1 sergi mek. ve yar1 agik
sergi mek.
00.04.00 150, 100, 50, 100, 100. Topluyorum, 500 metre kare, agag1 yukar1 500 M7 A
00.04.44 metre kare de acik alanim kaliyor.
00.04.44 Kolokyum mekani..kolokyum mekani..hmm..kolokyum mekan1 nasil M8 A
00.05.00  ¢oziliir? Daha 6nce hi¢ diisinmemistim o yiizden suradan tekrar bakmam
gerekiyor.
00.05.00 Modelden agaclara bir bakayim. Bu arada alan1 model iizerinde tekrar bir ~ M9 B2
00.05.56 gbzden gecireyim.
00.05.56 Otopark girisi.. M10 B2
00.06.10
00.06.10 Peki ana girig? Giris i¢gin bir durum belirtilmemis, sanirim ben kendim MIl11 B2
00.06.21 karar verecegim?
00.06.21 Bir de sunu merak ediyorum. Su yol burada kesiliyor degil mi? M12 B2
00.06.46
00.06.46 Simdi oncelikle su agaclari isaretleyip modeli biraz rahatlatmay1 M13 B1
00.07.47 diistintiyorum.
00.07.47 Kolokyum mekani nasil bir mekan? Tasarim problemi benim ,i¢in basl M14 Bl
00.08.42 basina bir problem su anda.

Aslinda asag1 yukari ne yapmak istedigim géziimde canlaniyor. Kot
farklarin1 gériiyorum. Kafamda bir sey olusuyor su an ¢iinkii kot farklari
cok uygun. Kolokyum deyince de..benim aklima arena, amfi tiyatro gibi

bir sey geliyor.
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00.15.57

00.15.57
00.16.57

00.16.57
00.17.53
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Ayrica kapali, agik, yar1 agik mekanlar olacak. Soyle diistinliyorum kapali
bir mekan bir sekilde yar1 agik mekana da doniisebilir. Sanirim burada
bizden istenen kiitlesel dlgekte iligkileri tizerinde durmak?

Sunu sormak istiyorum, tasarim alanim surasi degil mi? Ciinkii buradaki
agagclar1 kullanmayacagim. Bunlar1 diizenledikten sonra bu agaglari
kapatmay1 diisiiniiyorum. Elimde kalanlar ¢alismaya baslayacagim.
Asag1 yukar1 kafamda bir seyler canlaniyor. Ancak modeli biraz
rahatlatmak gerekiyor ¢linkii bu agaglar modeli agirlastirtyor.

Bu agaclar1 hide etsem mi etmesem mi? Hide edecegim, karar verdim
¢linkii modeli yavaslatiyorlar zaten burada agaclari temsil edebilecek
birtakim seyler ¢izdim, onlar bana referans verir.

Bu arada ben bu araziyi tamamen se¢ip “smooth” 6zelligini kapatmak
istiyorum. Bu sekilde arazi ¢izgilerini de gorebilirim. Ama bir sekilde
olmuyor. Cizgiler goziiksiin istedim ama. Neyse sorun degil, peki boyle
kalsin.

O zaman arazinin tamamini se¢ip ‘component’ yapayim.

Burada amfi olacak, burada yar1 agik ya da kapali mekanlar olacak.

Sonra tekrar istenen mekanlara bakalim. Kolokyum mekani, daha amfi
tarzinda hatta dairesel bir sey olur, bir tarafi kapalidir bir tarafi da tistten
gelip kapanir bu sekilde yar1 agik mekana doniisiir sonra.

Servis alan1 ve 1slak mekan, onlar da daireye takilmis baska kiitleler olarak
¢oziilebilir.

Simdi hesaplama yapmak istiyorum. Ciinkii 150+100 metre kareyi
dairesel olarak nasil ¢izebilmek icin birtakim hesaplar yapmaliyim. Pi
carpi 1* esittir 250.

9 metre yaricapinda olacak istedigim daire.

Peki 9 metre yarigapinda bir daire alanda nasil goziikecek onu bakmam
gerekiyor oncelikle.

9 metre. Evet bu daire bu kadar yer kapliyor

Bu daireyi modelin diginda ¢izecegim. 900 santim.
‘make group’
Bunu arazinin iizerine tasryalim.

250 metre kareyi 5 e bolecegim. Yani 9 metre yarigap1 olan bu daireyi 5’e
bolecegim. 5 birimin 3 i kapali olacak, 2 si a¢ik alan.
360 dereceyi 6’ya bolersem..60 derecelik pargalar olacak.
O zaman bunun yarigapini 10 metre yapalim.

60 derecelik parcalara boliip bir tanesini daha ¢ok servis alan1 ve 1slak alan
olarak kullanilabilir. Kalic1 sergi mekanini da bu kiitlenin biraz daha
disinda yapmay1 planliyorum ilk tasarim diisiincesi olarak.

Bunu yapmak istememin sebebi dairesel bir sey yapmak degil. Buradaki
kot farkini..mekanlarin yar1 acik ve kapali olanlar burada olur. Hem orada
oturup seyretme imkani olur ayni zamanda sadece sergi ve forum degil de,
bir araya gelip konusabilecekleri ¢ok islevli bir yere doniisebilir.
Asag1 yukar1 5 metre desek..

Hmm ama bunun yiiksekligini 10 metre yapacaktik.
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00.21.04 Bunun yiiksekligini tekrar 5 metre yapayim. Ama daha dnce bahsetmis M32 B2

00.21.36 oldugum 60 derecelik dilim 10 metre yiikselecek.

00.21.36 Dairenin orta noktasindan..tamam buldum. Simdi bir 60 derecelik dilim M33 Bl
00.22.15 cizelim.

00.22.15 Simdi bu agaci kurtarayim. Hatta su iki agaci da kurtarayim. M34 Bl
00.23.56

00.23.56 Simdi bu agaci kurtardik M35 Bl
00.24.02

00.24.02  Bu arada aklima s0yle bir sey geliyor. Aslinda biz bu agaglara belirli bir =~ M36 B2
00.24.41 mesafeye kadar yaklasabiliyoruz. Ama ben o mesafeyi su an bilmiyorum.
O nedenle bu mesafeyi de koruyabilmek icin aslinda bu daire agac¢larin
arasinda kalan bir sey de olabilir. Cilinkii madem bu agaclar1 kurtarmaya
calistyorum. Tamam yere degdirmeyecegim, karar verdim.

00.24.41 Evet bunu da kesmek istiyorum. M37 B2
00.24.53

00.24.53 Evet bunu da kestim buradan M38 B1
00.24.57

00.24.57 Ve bu parcay1 da kurtarmak istiyorum. Onu soyle kurtaracagim. Modeli ~ M39 B1
00.25.15 biraz baska tarafa hareket ettirecegim

00.25.15 Su iki ¢izginin birbirine paralel olmasini istiyorum ama..sanirim onu M40 B2
00.25.29 saglayamayacagim

00.25.29 O nedenle burayi biraz daha kirikli yapacagim. M41 Bl
00.25.40

00.25.40  Otoparkin bu kismindan goziikecek aslinda bu cephe. Buradaki ¢izginin =~ M42 B2
00.27.10 karsilig1 muhtemelen buraya gelecek. Ve orada tam bir yarim amfi

seklinde bir diizenleme yapip, orasi.. 200 metre kare, ve onun da
devamini..orasi agik, istedigim yer, o nedenle 100 metre kareye diisiirmem
lazim. O zaman Ustiini kapatirim.
Hatta mekanlar 2 boyutlu cinsten verilmis ama aslinda birinin catist
birinin st ortiisii olabilir diye diisliniiyorum.

00.27.10 Bunu kopyaliyorum buraya. M43 Bl
00.27.25

00.27.25 10 metreye 10 metre. M44 Bl
00.27.48

00.27.48 Bunlar1 da sileyim M45 Bl
00.28.07

00.28.07 5 metre yapryorum bunun yiiksekligini de. M46 Bl
00.28.11

00.28.11  Bu da suraya takilacak ayn1 anda hem agik sergi mekani1 ama alt kotta..su ~ M47 B2
00.28.26 an kot farkini1 gérmek i¢in bunu araziye oturtmam gerekiyor.

00.28.26 Bu, oturmayan bu da havada kalacak olan mekan (silindir kiitleyi M48 B2
00.28.32 kastediyor). Bu da oturacak olan (kiip bigimindeki mekani1 kastediyor)

00.28.32 Agaclar1 kontrol etmem gerek M49 B2
00.28.40

00.28.40 Bu yaptigim kiitleyi su eksende suraya cektigimde olacak sanirim. M50 Bl
00.28.50

00.28.50 MS51 B2
00.28.54

00.28.54 Su mesafeyi de 6lgmem gerek. 2,5 metre. M52 Bl
00.29.01

00.29.01 Bu aradaki mesafenin 3 metre olmasi i¢in, bu alttaki kiitleyi biraz daha M53 Bl
00.29.15 asagiya dogru almaliyim
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00.29.15 Su an burasi 3 metre M54 B3
00.29.20

00.29.20  Buras1 (kiip bi¢imdeki kiitleyi kastediyor) da ne kadar topraga gomiiliiyor M55 B2
00.29.24 ona bakacagim.

00.29.24 Cok fazla gdmiilmemis. M56 B2

00.30.00  Hatta bagka fonksiyonlar da ekleyebiliyorduk sanirim? Ciinkii su anda bu
(kiip bicimindeki kiitleyi kastediyor) 100 metre kare. Ustii de asag1 yukari,
acik sergi mekani desek, bir o kadar daha var. Bu alt1 kapal1 {istii agik
sergi mekani.

00.30.00 Suray (silindirik ve kiip bi¢cimindeki kiitlenin birlesim noktasini M57 B2
00.30.15 kastediyor) ¢ozersek

00.30.15 Buradaki bu kiriktan vazgectim. Bu fikir ¢ok da hosuma gitmedi. M58 Bl
00.30.28

00.30.28 Girisi daha ¢6zmedim gibi ama onu diisiindiim. Ben girisi projenin M59 B2
00.31.23 basindan bu yana bu taraftan vermeyi diisiiniiyorum. Bu yiiriiyiis

patikasini ana caddeye kadar uzatip, insanlar yaklasirken binay1
gorebilsinler istedim. Ama sanirim buradan giris veremiyorum. Ciinkii bu
taraf kapal1 aslinda. O zaman otopark tarafindan giris vermek gerek.
00.31.23 Hatta bu cephedeki girisi de agayim o zaman. M60 B2
00.31.30

00.31.30 Bu arada otoparkin bu yanindan asagiya inen yolu da kullanabiliyorum M61 B2
00.31.45 sanirim? Buradan soyle binaya gelebilirler o zaman. O zaman dyle
gelsinler, giris (gosterilen yeri bina girisi olarak tanimlama) gene
buralarda olsun.

00.31.45 Ama bu pasta dilimi fikri ¢ok giizel durmuyor. M62 B2
00.31.57

00.31.57 O nedenle oncelikle su biiyiik dilimin alanina bakmam gerek. 238 metre ~ M63 B1
00.32.03 kare.

00.32.03 238 metre kare alan kapal1 ve yar1 agik alan1 karsilar. M64 B2
00.32.09
00.32.09  Buradaki yarim dairenin yari1 agik olabilmesi i¢in.. su an tam olarak nasil ~ M65 B2

00.33.54 modelleyecegimi bilemiyorum ama gdziimiin dniinde nasil bir sey olacagi.
Yarim bir amfi gibi olacak. Bir tam dairenin yaris1 olacak sekilde bir
oturma diizeni ve oradan igeri girip ayakta durabilecekleri ve ayn1 anda
kapal1 sergiyi (gosterilen alan kapali sergi mek. olarak tanimlaniyor)
yasayabilecekleri bir yer.
Bu daha geometrik bir seye donecek daha sonra (kapali sergi mek.n1
kastediyor).
Hatta surasi cam olabilir.

00.33.54 50 cm. yapalim duvar kalinligini. Bu tastyici bir duvar olsun. M66 Bl
00.34.29
00.34.29 Simdi su yarim dairedeki amfi diizenini modellemeye ¢alisayim. M67 B1
00.34.55

00.34.55 Bu kiitleyi (kiip bicimindeki kiitleyi kastediyor) ‘hide’ edeyim simdilik M68 Bl
00.35.03
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Sunu da bagka bir bigimde yapayim. Bunu bi¢imsel olarak diizenleyip bu
kiitleyi de ‘hide’ etmek istiyorum. Bdylece amfi boliimiinde daha rahat
caligabilirim.

Simdi su yar1 amfi diizenini olusturayim.

Biiytik oldu sanirim burasi. Suray1 6lgeyim. 200 metre kare

Bu arada tekrar islevleri gézden gegireyim. Kolokyum mekani, servis
alani, 1slak mekan tamam, kalic1 sergi mekani..simdi kolokyumlar: surada
¢O6zmeyi planliyorum; bunun yaris1 kapali olabilir, yaris1 agik olabilir.
Servis alam1 ve 1slak mekan o tarafta ama bu tarafa da alabilirim, bunlar
kendi aralarinda baglant: kurabilirler.

Ama simdilik bu amfi alaninda su kadar oturma alan1 yeter bana. Bunlari
50 cm. yaptim. Bu arada bu mekanin alani ne kadardi, tekrar hesaplamam
gerek.

271 metre kare tamami. Suradaki kii¢iik yarim daire ise 50 metre kare. 220
metre kare de oturma alanlari. Cok biiyilik. Ama biiyiik olmasinin s6yle bir
avantaj1 var. Burasi okula da hizmet edecek bir sey olacagi icin ¢ok
fonksiyonlu olmasi iyi olur. O nedenle aslinda bu mekani1 ortadan kesip
yarisin1 kapali1 yarisini agik ya da yar1 agik mekan yapacagimizi
diistiniirsek burasi kiigiilecek.

Oncelikle ‘hide’ ettigim kiitleleri geri agayim.

Simdi bu yar1 amfiyi araziye oturtacagim. Sonra da oturma basamaklarini

yapacagim. Hatta..

Aslinda ayn1 anda hem bunun (alani kastediyor) {istiine ¢ikabilecekleri bir
merdiven..hatta su duvar da hosuma gitti. Burasi izleme terasi gibi de
kullanilabilir. Hem de buraya gelecek diger kiitle ile de i¢ avlu olusacak.
Kag tane var? 6 basamak. Bunlar arasinda da 23 cm. olacak ve araya birer
basamak daha koyup merdivenleri de yapabilirim.

Bu arada bu mekan1 (kirmizi ok ile gdsterilen alan1 kastediyor) biraz daha
yiikseltebilirim. Boylece hem bu amfiden giris olur, bilmiyorum belki de
olmaz. Ama su iist tarafta bir mekan olmasi ve agik olmasi fikri hosuma
gitti. Diger tarafta ise daha kapali bir mekan olmasi, gerekirse acilip hem
kapali hem ag¢ik mekan olarak ¢aligsabilmesi istedigim bir sey.

Burasi (kirmizi ok ile gosterilen mek.) hem kapali hem yar1 agik
kolokyum, digeri (kiip bi¢giminde olan kiitleyi kastediyor) sergi mekani.
Suray1 soyle diizenleyeyim. Oncelikle su kapattigim kiitleyi agayrm.

Simdi plandan bakiyorum. Yapmak istedigim sey; basta 60 derecelik 6
pargaya bolmiistiim, buna gore 3 parca agik kolokyum mekani, 2 parga
yar1 agik, 1 parga servis mekani, 2 parga kalic1 sergi. 2 parga da acik sergi..

Bu 60 derecelik parcalar alan olarak asag1 yukar1 50 metre kareye denk
geliyor. Boylece 60 derecelik 2 parca 100 metre kare yaptigi i¢in yari agik
kolokyum mekani olarak kullanabilirim. Simdi bu 60 derecelik parcalara
gore agik mekani yapabilirim.
Yar1 agik kolokyum mekani i¢in ne istenmis, 100 metre kare. Yani 2
parca, buradan 60 derecelik 2 parca alsam.
Bu parca yar1 agik mekan i¢in. Diger par¢a da kapali alan i¢in yeterli olur.
Bir de bu kapali mekanin iist ortiisiinii yaparsam.
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Bu poligonu kapattigim zaman {ist ortiisiinii gérecegim.
Bu arada bunlar ayni yiikseklikte degilmis

Simdi bunlar1 yeniden diizenlersek bu {ist ortii diizgiin bir sekilde
kapanacaktir.

Simdi kesitten yiiksekliklere bakacagim. Simdi mekanin nasil oldugunu
gormek istiyorum. Simdi sunun (kiip bigimindeki kiitleyi kastediyor)
durusu artik hosuma gitmiyor.

O nedenle biraz bu tarafa ¢cekecegim.

Bir tane insan getirmek istiyorum modele

Simdi kapali mekan tamam ve ayni anda onun arka tarafta bir mekana
acilmasi durumu var, o da tamam.

Bu acik bu kapali. Kapali mekanin da kendi i¢cinde kapali alan
fonksiyonlarina a¢ilmasi tamam.
Ama bu kutunun da kutu olma 6zelligi hosuma gidiyor. O kutunun da
mekansal olarak karsilig1 kalict sergi mekani.
Bu da kapali kolokyum mekani.

Hatta bu aradaki b6lmenin sdyle bir malzemesi olabilir
Bu iki mekan arasinda gegis olabilir
Soyle mesela.

Burada hatta s6yle bir duvar da yapilabilir. Sebebi de ayn1 anda iki farkl
sergiye ev sahipligi yapabilsin. Belki bu iki mekan arasinda bir gegis olur.
Burasi igin s0yle bir planim var. Bu mekanin {istii boyle agik kalmasin. Bu

yar1 agik alani tanimliyor.

Burasi (gosterilen mek. hak.) kapali, burasi yar1 a¢ik. Diisiindiigiim su
aslinda insanlar kolokyum mekaninda toplanirken kalic1 serginin de i¢inde
bulunmalarini istiyorum.

Burada iki giris diisiinliyorum. Birincisi arkadan bir yol gelir, sunun
icinden (servis kiitlesini kast ediyor) gecerek diger mekanlara gecebilirler.
Yada..

Surasinin alt kismi yeterli yiikseklikte mi? oncelikle kesitten yiikseklikleri
kontrol etmeliyim.

Eger bu kesit istedigim yiiksekligi sagliyorsa insanlar1 buradan (kirmizi ok
ile gosterilen mek. kastediyor) alip diger mekanlara dagitabilirim. Belki 5
metre yiiksekligi sabit tutup alttaki mekanlar1 biraz daha yiikseltebilirim.
Kalicr sergi mekaninin (kiip bi¢ciminde olan kiitleyi kastediyor) aktif
olarak kullanilan bir yer olmasini istiyorum.

Suranin yiiksekligini nedir? 1.39 cm. {ist kisim da 2.80 cm.

Buray1 zorlayip 80 cm. yukari ¢eksem..asagida yeterli bosluk olacak mi1?
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Soyle yaparsam istedigim mekani olusturabilirim sanirim. Su oturma
basamaklarini uygun bir yiikseklige tagirsam, asagi tarafta da
dolasilabilecek bir koridor yaratabilirim. Boylece asagidaki koridorlardan
yapinin diger boliimlerine ulasim saglanabilir. Béylece ayn1 anda aktif
olarak kullanilan iki mekanlar arasinda gecis saglanabilecek.
(basamaklarin tistiince kalan mekanin) yiiksekligi 280 cm. oldugu igin,
dosemeleri 40 cm. yiikseltsem nasil olacak, denemek istiyorum.

139 cm., 80 cm. yukari tagisam?..asagida 220 cm. oluyor, iistte de 200 cm.

kaliyor.
Peki 0 zaman bu mekan yere oturuyor mu?

O zaman tam olarak suranin yerden yiiksekligini 6l¢eyim. 238 cm.
Yeniden diistineyim. Bu yiikseklik kurtarmryor.

Peki bu kesitin biraz daha ilerisine gidersek orada neler oluyor. O kisma
dogru arazi daha da yiikseldigi icin yiikseklik daha da azaliyor. O zaman
bu asagidan gecis fikrini biraz daha diisiinmeliyim
Asagidan gecis yapamayacaksam..bir an i¢in su sergi mekanini ‘hide’
etsem..burasi da kapali olacak bu durumda..o zaman 1s1k..tekrar agalim.

Su an nasil ¢ozebilecegimi diisiiniiyorum..
Buras1 boyle kalsin. Binaya giris artik suradan mi1 olsa?

Buradan sdyle bir giris olsa..suras1 neredeyse minimum egimin oldugu
yer. Buradan suraya bir yol olsa..¢ok da giizel olmad.
Acaba bu yapinin duvarinin yanindan dolasarak mi gelseler? Bunu sonra
tekrar diisinecegim.

Tekrar fonksiyonlar1 kontrol etmek istiyorum.
Su an giris hakkinda bir fikrim yok.

Bu (otopark tarafini kastediyor) taraftan gelsem, suradan girse?
Amfi burada bitiyor..
Tamam, karar verdim, buradan girecekler.

Buradan giriyor. Buradan girdikten sonra insanlarin kapali kolokyumdan
sonra toplanabilecekler bir mekan ayn1 zaman giris kiitlesi. Bu kiitle 40
metre kare, yeterli.

Buras1 40 metre kare. O nedenle hala bu kiitleye (kiip bicimindeki kiitleyi
kastediyor) ihtiyacim var. Ama bu kiitlenin bu sekilde kesilmesi de
hosuma gitmedi (giris kiitlesini kastediyor).

Soyle bir sey yapabilirim. Buray: (giris kiitlesini kastediyor) hem
biiyiitliriim biraz.

Su ¢izgiyi referans alarak..bunu burayla birlestirirsem..

Bir de su var.. buna fonksiyon olarak ihtiya¢ var aslinda.

261

M107

M108

M109

M110

Ml111

M112

MI113

M114

MI115

MI116

MI117

M118

MI119

M120

M121

B2

B2

B2

Bl

B2

B2

B2

Bl

B2

B2

Bl

B2

B2

Bl

Bl



Cizelge B.6 (devam) : Tasarimc1 Y’ye ait Dijital Model protokol ¢aligmas1 dokiimii.

01.26.17 Ama oncelikle su kiitleyi bu noktaya tasiyacagim. A¢isint da uygun bir ~ M 122 Bl

01.28.02 aclya getirecegim. Sonra diizenlemeleri yapacagim.

01.28.02 Bu kiitle 6x6, 36 metre kare oldu.. M123 B1
01.28.18

01.28.18  Girisi oradan verdim diyelim..bu iki kiitle (kiip bicimindeki sergi mek. ve  M124 B2
01.28.41 projenin diger kiitlelerini kastediyor) arasindaki gegis nasil olacak?

Bu kiitlenin kalmasini istiyorum (kiip bi¢iminde kiitleyi kastediyor).
01.28.41 Burada diisiindiigiim sey acaba bu kadar masif bir biitiiniin i¢cinde kule M125 Bl
01.30.04  gibi bir sey mi gelse? Bu kula 3metreden 5 kat, 15 metre, ¢cok fazla. Ama
denemek istiyorum. Sunu 15 metre olarak gireyim

01.30.04  Bir de Taskisla’ya gore yiiksekligine bakacagim. Taskisla ile yarismasini = M126 Bl

01.31.26 istemiyorum. Evet, bu ¢ok fazla yiiksek olmus gercekten.
01.31.26 M127 B2
01.32.38
01.32.38 Surasi zemine otursa iyi olacak (yarim daire bigimindeki amfi alaninin =~ M128 B2
01.32.49 zemini kastediyor).
01.32.49 1 metre olsa da yeterli. M129 Bl
01.33.05
01.33.05 Bu kirisleri su noktaya getireyim. M130 Bl
01.33.43 Bir de bu kiitleyi yere oturtmalryim
01.33.43 Girige ¢ok dikkat etmedim, simdi zorluk ¢ekiyorum. M131 B2
01.34.54 Model araziye oturunca daha orantili oldu.

(Cozmedigim 1slak hacimler var, onlar nerede konumlanacaklar?
01.34.54 Acaba soyle bir sey mi olsa? Simdi bir deneme yapacagim. M132 B1
01.36.10 Hatta galiba bu sekilde yapinca istedigim gibi olacak.

Ama simdi boyle yapinca kiitlenin tam ortasinda bir agag kaliyor, onu
nasil kurtarabilirim?
Soyle yapsam olacak sanirim. Bu kiitleyi bu tarafa dogru

konumlandirirsam.
01.36.10  Bir de bu yar1 agik amfi alanindan, bu kiitlenin (bi¢imini degistirdigi daha M133 Bl
01.36.44 onceden kiip seklinde olan kiitleyi kastediyor) iistiinden buraya
cikiyordum.

O gecisi nasil yapacagim. Onu da sOyle ¢ozebilir miyim acaba? Peki
altindan insanlarin gecebilecegi hem de bu yar1 agik amfi alanina
baglanabilmek i¢in..g0yle bir sey mesela..

01.36.44 Peki bu kiitlenin altindan insanlar gegebilecek mi? M134 B2
01.36.56
01.36.56 Oncelikle bu dosemenin kalinligini 30 cm. yapaymm. Yeterli samrim bu M 135 B1
01.37.11 kalinlik.
01.37.11 Suraya bir “Nancy” koyalim. Component’tan ¢agiralim. M136 Bl
01.37.47 Nancy’in boyu 1.75 m., bizim déseme de 2.27 m. kotunda.

bence rahat gecer.
01.37.47 Bu iki kiitle arasindaki kot farki ne durumda? Ona da bakmaliyim. M137 B2
01.38.02
01.38.02 Suradan bir kap1 agsam.. M138 Bl
01.38.12
01.38.12 Bu (yar1 gomiilii duran kiitleyi kastediyor) kiitle 1.39 idi, ama topraga M139 B2
01.38.23 gomiilii duruyor simdi.
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Cizelge B.6 (devam) : Tasarimc1 Y’ye ait Dijital Model protokol ¢aligmas1 dokiimii.

01.38.23
01.38.29

01.38.29
01.38.52

01.38.52
01.39.13

01.39.13
01.39.39

01.39.39
01.39.45

01.39.45
01.40.20

01.40.20
01.41.10

01.41.10
01.41.33

01.41.33
01.41.42

01.41.42
01.42.37

01.42.37
01.43.34

01.43.34
01.44.17

01.44.17
01.45.19

01.45.19
01.48.00

01.48.00
01.48.31

Peki bu kiitle ne kadar (gdmiilii kiitlenin saplandig: kiitleyi kastediyor) ?
Buradan buraya 3 metre (gomiilii kiitlenin saglandig: alt noktadan,
kiitlenin catisina kadar olan mesafe).

Bu kiitle (gomiilii kiitleyi kastediyor) 2.70 yiiksekliginde, digeri 3.10.

Bu kiitleyi biraz kiictiltsem..?
3.10 yiiksekliginde. 3 metreye ¢eksem.. 10 cm. i¢in indirmeye degmez

Simdi, buras1 boyle kalsin, ¢iinkii orada baska bir durum var.

Bu arada ¢atiy1 diisiinmedigim i¢in, 6ncelikle ¢atiy1 diisiinmek istiyorum.

Oncelikle su duvarda bir islem yapmak istiyorum..
Asag1 yukar1 50 cm. yukari ¢ikmasini istiyorum.

Peki, bu, insanlarin yaklasacag: taraftaki duvarin yiiksekligi bu mu

olmali? Belki acikliklar olabilir bu duvarda..

Ama bu taraftan geliyorlar binaya.
Hatta bu iki kiitlenin kesisim noktasinda biri asagiya inen, digeri yukari,
terasa ¢ikan bir merdiven var. Terastan da yar1 agik amfiye ve kapali
amfiye gecebiliyorlar.

Bir deneme yapacagim..
Burada boyle girisi tanimlayacak bir alan olusturmak istedim.

Peki, bu kiitleyi uzatsam..

Simdi buradan girdim, bu kiitle karsilama mekan1 (uzattig1 kiitleyi

kastediyor), bunun (uzatilan kiitlenin u¢ kismini kastediyor) devamai 1slak

mekan ve servis mekani, kalict sergi mekani, kapali amfi..
Hatta bu yar1 agik amfinin iistii de kapanabilir mi?

Bu (yar1 agik amfi mk.) iist ortiistinii bir gérmek istiyorum

Bunlar da kiigiilteyim, bu kadar disar1 ¢ikmasinlar.

Aslinda bu taraftan (yaya aksinin oldugu yonii kastediyor) da bir giris
olabilir, tek giris olmak zorunda degil..
Bu arada sanirim arazideki agaglara da zarar vermedim

Biraz masif oldu.
Ozellikle kiitlesel oyunlar yapmadim.
Cok fazla topragi kazma islemi de yapmadim. Ama bu kiitlede var.

Suray1 yiikseltmek istiyorum bitirmeden 6nce
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Cizelge B.6 (devam) : Tasarimc1 Y’ye ait Dijital Model protokol ¢alismas1 dokiimii.

01.48.31 Hatta bu kiitleyi su sekilde gostermek istiyorum. M155 Bl
01.48.44 Ama hosuma gitmedi yaptigim sey, o nedenle eski halinde kalsin
01.48.44 M156 B2
01.49.41
01.49.41 Bu kalict sergi mekaninin aydinlatmasi igin de sdyle ¢ozmek istiyorum.  M157 Bl
01.50.28 Bant pencere ile 151k almasini diisiiniiyorum.
01.50.28 Bu duvar iizerinde de bir bant pencere yapmak istiyorum. M158 B1
01.51.31
01.51.31 Atta bu iki bant pencere, kiitlenin agirligin1 da ald1 biraz. M159 Bl
01.52.00 Tamam

Kaydedelim.
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EK C: BOLUM 5’e ait detayl Sekil ve Cizelge’ler.

Fiziksel Maket (110 dakika)

Dijital Model (131 dakika)

Sekil C.1 :Tasarimc1 G’ye ait FM ve DM protokolleri modelleme durumlarinin zamana bagl akis grafigi (Sekil 5.1).

Fiziksel Maket (143 dk.)

Dijital Model (174 dakika)

Sekil C.2 :Tasarimc1 O’ya ait FM ve DM protokolleri modelleme durumlarinin zamana bagh akis grafigi (Sekil 5.4).

Fiziksel Maket (60 dakika)

Dijital Model (109 dakika)

Sekil C.3 :Tasarimc1 Y’ye ait FM ve DM protokolleri modelleme durumlarinin zamana bagh akis grafigi (Sekil 5.7).
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Tasarimc1 G (110 dakika)

Tasarimci O (143 dakika)

Tasarime1 Y (60 dakika)

Fiziksel Maket

Sekil C.4 : Tasarimc1 G, O, Y’ye ait FM protokollerine ait modelleme durumlarinin zamana bagli akis grafigi (Sekil 5.10).

Tasarime1 G (131 dakika)

Tasarime1 O (174 dakika)

Tasarime1 Y (109 dakika)

Dijital Model

Sekil C.5 : Tasarimc1 G, O, Y’ye ait DM protokollerine ait modelleme durumlarinin zamana bagli akis grafigi (Sekil 5.11).
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Sekil C.6 : Tasarimc1 G’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmasi Linkograf grafigi (Sekil 5.20).
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Ml114 MI116 MI117 M130 M135

Sekil C.7 : Tasarimc1 G’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmasindan 6rnekler (Sekil 5.21).
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Sonug tiriinden ornekler

Sonug tirtinden 6rnekler

Sonug tirtinden 6rnekler

Sonug tiriinden 6rnekler

Sonug tirtinden 6rnekler

Sekil C.7 (devam) : Tasarimci G’ye ait Fiziksel Maket protokol calismasindan 6rnekler (Sekil 5.21-devam).
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Sekil C.8 : Tasarimc1 G’ye ait Dijital Model protokol ¢alismasi Linkograf grafigi (Sekil 5.22).
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Sekil C.8 (devam) : Tasarimc1 G’ye ait Dijital Model protokol ¢aligmast Linkograf grafigi (pargali) (Sekil 5.22-devam).
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Sekil C.9 : Tasarimc1 G’ye ait Dijital Model protokol ¢calismasindan 6rnekler (Sekil 5.23).

272




e — r
i -— -_— . —

NGO 4200 PEBRG TP LGOS N

M133 MI138 M142 M144 M153

- s Ro—— -— - - = e S - o~ - ——— = x - ———

CLOR LIRS TP EOON

>
-

s

SO PEB G T I LOON i LJ PO PEBAG TP EOO N

+0R LB 2PN LGS

MI159 M162 M167 M182 MI191

— e ] P T = -_— . == _— = = = = —

SO LPEBGIPLO® N

NI[ZN0-0- 6 BL O LPEB G 2N TOOR :QO! P A T2 LA )

NG/ C0-SRORIPFA G TP MO

M194 M196 M199 M200 M201

T ——— —

$HL0OR PEBRG TP TGO

R

SVPUE FEBPIFANCY R

Sonug tiriinden ornekler Sonug tiriinden 6rnekler Sonug tiriinden 6rnekler Sonug tiriinden ornekler Sonug tiriinden 6rnekler

Sekil C.9 (devam) : Tasarimci G’ye ait Dijital Model protokol ¢alismasindan 6rnekler (Sekil 5.23-devam).

273




CcM®

- M

vvyv

e e e e e T e e T e i

S

M86 A

Sekil C.10 : Tasarimc1 O’ya ait Fiziksel Maket protokol ¢alismasi1 Linkograf grafigi (Sekil 5.24).
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Sekil C.11 : Tasarimci O’ya ait Fiziksel Maket protokol ¢calismasindan 6rnekler (Sekil 5.25).

275




M85 MS86 Sonug iirtinden 6rnekler Sonug iirtinden 6rnekler Sonug iirtinden 6rnekler

Sekil C.11 (devam) : Tasarimci1 O’ya ait Fiziksel Maket protokol ¢aligmasindan 6rnekler (Sekil 5.25-devam).
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Sekil C.12 : Tasarimci O’ya ait Dijital Model protokol ¢alismasi Linkograf grafigi (Sekil 5.26).
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Sekil C.13 : Tasarimci O’ya ait Dijital Model protokol ¢alismasindan 6rnekler (Sekil 5.27).
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Sekil C.13 (devam) : Tasarimci1 O’ya ait Dijital Model protokol ¢alismasindan 6rnekler (Sekil 5.27-devam).
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Sekil C.14 : Tasarimc1 Y’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢alismasi1 Linkograf grafigi (Sekil 5.28).
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Sekil C.15 : Tasarimci Y’ye ait Fiziksel Maket protokol ¢calismasindan 6rnekler (Sekil 5.29).
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Sekil C.16 : Tasarimci Y’ye ait Dijital Model protokol ¢alismasi Linkograf grafigi (Sekil 5.30).
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Sekil C.16 (devam) : Tasarimc1 Y ye ait Dijital Model protokol ¢aligmasi Linkograf grafigi (parcali) (Sekil 5.30-devam).
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Sekil C.17 : Tasarimci1 Y’ye ait Dijital Model protokol ¢alismasindan 6rnekler (Sekil 5.31).
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Cizelge C.1 : Tasarimci G, O, Y’ye ait FM ve DM protokol ¢aligmasinda (toplamda) ele alinan tasarim konularinin modelleme durumlarina gore dagilim grafikleri (Cizelge 5.10).
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Cizelge C.1: Tasarimce1 G, O, Y’ye ait FM ve DM protokol ¢alismasinda ele alinan tasarim konularinin modelleme durumlarina gére dagilim grafikleri (Cizelge 5.10-devam).
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