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KONUT TASARIMINDA YENĠ KAVRAMLAR VE 

TEK EV MĠMARĠSĠNDEKĠ BĠÇĠMSEL YANSIMALARI 

ÖZET 

Bu tez çalıĢmasında, toplumların yaĢam biçimlerini yansıtan ve yüzyılların deneyim 

ve birikimi ile Ģekillenen konut tipolojilerinden biri olan 'tek ev' olgusunun biçimsel 

geliĢimi ele alınmaktadır. YaĢamın kaçınılmaz bir özelliği olan değiĢim faktörünün 

sürekliliği mimari tasarımlardaki değiĢimi de sürekli kılmaktadır. AraĢtırma 

kapsamında, yirminci yüzyıl baĢından itibaren süregelen değiĢim kavramının etken 

olduğu mimari eğilimler paralelinde tek evin biçimsel ifadesinde etkili olan tasarım 

kavramlarına değinilmektedir. Tek ev olgusunun biçimsel geliĢimi incelenirken 

'biçim' kavramı; mekan, yüzey ve kütle kurguları ile tanımlanmaktadır. Tez 

çalıĢmasını oluĢturan bölümler ve içerikleri Ģu Ģekildedir: 

 

 Birinci bölümde, çalıĢmanın amacı belirtilerek tez çalıĢmasının kavramsal 

strüktürünün netleĢtirilmesi sağlanmıĢtır. Tez çalıĢmasında ele alınacak 

yöntem belirlenmiĢtir. 

 Ġkinci bölümde, öncelikle tek ev kavramına, bu kavramın tarihsel süreklilik 

içinde kazandığı ifadelere ve biçimsel niteliklerine değinilmiĢtir. Bu 

bağlamda yirminci yüzyılda biçimde etkili olan değiĢim parametreleri 

belirlenmiĢ ve bu parametrelerin davranıĢsal ve mekansal etkileĢimleri 

üzerinde durulmuĢtur. 

 Üçüncü bölüm, yirminci yüzyıldaki mimari eğilimlere paralel olarak oluĢan 

tasarım kavramlarının tek ev mimarisindeki etkilerinin incelenmesini 

içermektedir. Bölümün akıĢı içinde dünyadaki ve ülkemizdeki tek ev 

mimarisindeki geliĢimler örneklenmiĢtir. Bu geliĢimlere paralel olarak her bir 

dönemin kendine ait mimari eğilimleri belirlenmiĢ ve bu eğilimler yine 

örneklemelerle tanıtılmıĢtır. Tasarım kavramlarının, biçimi oluĢturan 

elemanlar olarak kabul edilen 'kütle, mekan ve yüzey' kurgularındaki etkileri 

ortaya konmuĢtur.    

 Dördüncü bölümde, tek ev tasarımlarında biçime etki eden tasarım 

kavramlarının mekan-yüzey-kütle kurgusuyla etkileĢim sisteminin 

oluĢturulmasında izlenilen yöntemler belirlenmiĢtir. EtkileĢim sisteminde 

ülkemizdeki tek ev örnekleri dönemsel bir sınıflama içinde analiz edilmiĢtir.  

 BeĢinci bölümde analizin uygulamasıyla elde edilen bulgular özetlenmekte ve 

değerlendirilmektedir. Ülkemizdeki tek ev örneklerinin  görsel belgelerinin 

incelenmesinden çıkan sonuçlar, dönemlere göre karĢılaĢtırmalı olarak 

irdelenmekte ve söz konusu dönemlerde etkili olan tasarım kavramlarının 

biçime etkileri özetlenmektedir.  
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Tez kapsamında Türkiye‟de tek ev olgusunun mimari geliĢiminin incelenmesi, görsel 

veriler ıĢığında  gerçekleĢtirilmiĢtir. Toplumların çok yönlü etkileĢimleri sosyal 

yaĢamda ve buna paralel olarak mimari tasarımda çok farklı eğilimlerin söz konusu 

olmasını gerektirmiĢtir. Bu nedenle tek ev oluĢumunda günümüzde etkili olan 

tasarım kavramları bu çok yönlü mimari eğilimler çerçevesinde oluĢmaktadır. Bu 

inceleme sonucunda görülmüĢtür ki, aynı dönemde farklı mimari eğilimler bir arada 

bulunabilmektedir. Türkiye‟de tek ev biçimsel geliĢim sürecinde uluslararası 

yaygınlık kazanmıĢ modern özellikler çoğunlukla etkisini sürdürmektedir. Birinci 

dönemde ortak bir ulusal dil yaratma çabalarının yanında Modern eğilimler de etkili 

olmaktadır. Ġkinci dönemde ise Modern eğilimler oldukça kendini hissettirmektedir. 

Üçüncü dönemde ise artık çoğulcu bir ortama girilmiĢtir. Bu dönemin baĢlarında 

geleneksel biçim özelliklerine tekrar dönme çabaları göze çarpmaktadır. Dönemin 

sonlarına doğru ise bu yaklaĢımların yanında günün her türlü yenilik ve 

geliĢimlerinden etkilenen, teknolojik imkanları değerlendiren ve globalleĢen 

kentlerin yaĢam tarzlarına ayak uyduran örnekler yerini almaktadır. 
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 NEW CONCEPTS ON HOUSE DESIGN AND THE FORMAL 

REFLECTIONS OF THE SINGLE-FAMILY HOUSES 

SUMMARY 

The aim of this study is to consider the formal development of the single-family 

houses (villa), which is shaped by experimentations and knowledge of the centuries. 

The continuity of the change as an inevitable feature of  life makes the changes in 

architectural designs continual. Included in the research, the design concepts of the 

twentieth century's architectural inclinations, which are under the effect of change 

concept are argued. Considering the development of the single-family house, 'form' 

is described by 'space', 'surface' and 'mass' organizations.  The chapters of the thesis 

and their contexts are summarized below: 

 In the first chapter, the aim of this study is determined to clear the 

conceptual framework of the thesis. The research methods of the thesis 

are determined.   

 In the second chapter, primarily the single-family house concept, and the 

expressions from where it gains historical continuity and the formal 

characteristics are mentioned. In this context, the change parameters, 

which are effective on the forms of the twentieth century, are determined. 

The behavioral and spatial interactions of these parameters are revealed.  

 The third chapter includes the arguments about the effects of the design 

concepts on single-family houses, which take their form in the light of 

the architectural inclinations, in the twentieth century. In this chapter, the 

developments of the single-family houses are illustrated from the 

examples of the world and our country. The architectural inclinations are 

determined according to features of each period and these inclinations 

are explained with the visual examples. The reflections of the design 

concepts in the organizations of the „space, surface and mass‟ are 

mentioned.  

 In the fourth chapter, the methods of determining the „interaction system‟ 

between the design concepts that effect the form in single-family house 

designs and the space-surface-mass organization. Due to the interaction 

system, the single family house examples in our country are analyzed 

through a periodical clasification. 

 In the fifth chapter the data gathered by the aplication of the analysis are 

summarized and evaluated. The results of the study made on the images 

of the single-family house examples in our country, are investigated 

comparatively according to the periods. The effects of the so called 

periods‟ design concepts on the form are summarized. 



 xi 

The method of this study on the architectural development of the single-family house 

concept in Turkey, is limited within the evaluation of their visual images. The 

versatile interactions of the societies cause different inclinations in the social life and 

consequently in the architectural design. Therefore, the design concepts, which are 

effective in this time, are formed in the frame of these different inclinations. In the 

conclusion of this research, it is seen that, different architectural inclinations could 

exist in the same periods. In the formal process of the development of the single-

family houses, modern inclinations, which are prevalence in international 

atmosphere, usually continues their effects. In the first period, besides the efforts of 

the creating a national identity, the modern approaches are effective. In the second 

period, modern approaches are quite effective. Finally in the third period, the 

pluralist approaches are effective in architectural atmosphere. At the beginning of 

this period, it is seen that there are efforts to return to the traditional form 

characteristics. At the end of this period, besides these inclinations about the 

architectural form, the examples, which influence the various innovations and 

developments, evaluate technological opportunity and become global, adapt new life 

styles, are the final parts of these chart. 
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1.  GĠRĠġ 

Sanayi devrimi ile birlikte kentlerin büyümesi, kent içindeki yaĢamın değiĢmesine ve 

yeni yaĢam tarzlarının oluĢumuna olanak sağlamıĢtır. Endüstriyel üretime göre 

biçimlenen yeni yaĢam Ģekli, barınma ve ulaĢım problemi çağdaĢ yaĢamdaki 

kavramların değiĢmesine ve yeni kavramların oluĢumuna neden olan unsurlar 

olmuĢlardır. Zamanın getirdiği bu değiĢimler ve yenilikler günümüz konut 

mimarisinde etkisini göstermeye devam etmektedir. 

20. yüzyılın ortalarından itibaren büyük kent yaĢamında bir hareketlilik söz 

konusudur. KentleĢmenin baĢlıca faktörü olan köyden kente göç, farklı kesimden 

insanların bir arada yaĢamasına ve yerleĢim birimlerindeki nitelik farklarının 

çoğalmasına yol açmıĢtır.  Ayrıca 1980 sonrası uygulanan ekonomi politikaları 

ülkemizde özel sektör kesiminin ve büyük yatırımcıların ekonomisinin önemli ölçüde 

artmasını ve farklı ekonomik düzeyde grupların oluĢmasına neden olmuĢtur. Gelir 

dağılımında meydana gelen dengesizlik, toplumda yaĢama birimlerinin zamanla 

farklılaĢıp ayrıĢması sonucuna bizi götürmektedir. YaĢam ünitelerindeki bu 

„ayrıĢma‟, her bir yaĢam biriminde zamanla gözle görülür fiziksel farklara nedendir. 

Özellikle gelir düzeyi yüksek olan kesim maddi imkanları oranında en son 

teknolojiyi kendine örnek alacaktır. Bunu bir ön kabul olarak ele aldığımızda konutta 

meydana gelen yeni biçimsel yaklaĢımların öncelikle gelir düzeyi yüksek sınıf 

konutlarında meydana geldiği sonucuna varabiliriz. Avrupa‟da teknoloji alanındaki 

tüm geliĢmeler artan iletiĢim hızıyla birlikte ülkemize de kolaylıkla ulaĢabilmektedir. 

ĠletiĢimin ve ulaĢımın gittikçe artan bir hızla gerçekleĢtiği dünyamızda farklı 

kültürlerin birbirlerinden artık çok uzak olmadığı ve birçok kültürün birbirlerinden 

haberdar olduğu bir gerçektir. En son teknoloji ürünlerini alım gücüne sahip kesim 

kendini yenilemekte gecikmeyecektir. 

Büyük kentlerde meydana gelen nüfus artıĢı ve gittikçe yapaylaĢan yaĢam koĢulları, 

üst gelir düzeyindeki aileleri kendi doğal ortamlarını kurmaya sevk etmiĢtir. Bununla 

birlikte 20. yüzyılın sonlarına doğru kent konutundaki değiĢim ve yenilikler dıĢa 

kapalı toplu yaĢam ünitelerinin üst üste yığılmasıyla meydana gelen „residence‟ larda 

veya dıĢa kapalı uydu kent ismiyle gündeme gelen yerleĢimlerde veya üst gelir 
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düzeyindekilerin sahip olduğu tekil konutlarda kendini göstermektedir. Üst gelir 

grubunda oluĢan bu ayrıĢma ve Ģehir yaĢamından kopma talebi, büyük ölçekli inĢaat 

giriĢimcilerinin „konut içinde Ģehir‟,  „doğa ile bütünleĢme‟, konfor, estetik vb. 

kavramlarla dile getirdikleri Ģehirde olup da Ģehirle iliĢkisini koparabilen yaĢam 

tarzları sunmuĢlardır. Bu sunumlarda farklı mekansal biçim imkanları veren 

tasarımlara yer vermiĢlerdir.  

Üst gelir grubunun kentleĢmenin sonucunda oluĢturduğu bu talep artıĢı konut 

konusunda farklı yaĢam tarzlarının oluĢturduğu farklı biçim anlayıĢlarını 

oluĢturmuĢtur. Günümüzde konut yaĢam tarzında meydana gelen değiĢim ve 

yenilikler farklı tasarım kavramlarının oluĢumuna neden olmuĢtur. Bu yaĢam 

birimlerinin özgün mimariye sahip olmaları, en son teknoloji ürünü malzemeler ve 

yapım yöntemleriyle inĢa edilmeleri, Avrupa‟da meydana gelen konut 

„trend‟lerinden uzak olmaması gibi koĢullar aranmaktadır.  

Bu tez kapsamında konutta yeni kavramların oluĢturduğu farklı mekansal biçimler, 

çok çeĢitli biçimsel yaklaĢımlara sahip olan ve değiĢimi en hızlı gerçekleĢen bir yapı 

tipi olan üst gelir grubuna ait „tek ev‟ olgusu üzerinde incelenecektir. 

1.1. ÇalıĢmanın Amacı ve Kapsamı 

Endüstri devriminden günümüze kadar gelen süreç içerisinde konutun biçimsel 

dönüĢümünü ortaya koymayı hedefleyen çalıĢmada konut olgusundaki yenilenme 

sürecinin „tek ev‟ tipolojisi üzerindeki biçimsel yansımaları incelenecektir. 

Mimari biçim, tarihsel süreçte sosyal, kültürel ekonomik, politik, teknolojik etkiler 

sonucunda meydana gelen ve bu etkenlerin değiĢimi ile birlikte bir dönüĢüm 

içerisinde olan bir olgudur. Biçimin bu çok yönlü sistemlerin etkileri sonucu mimari 

tasarımda etkili olduğunu Broadbent, „Design in Architecture‟ adlı kitabında 

açıklamıĢtır (Broadbent, 1978). 

Mimari biçim kavramı soyut geometrik imgesel anlamının dıĢında toplumsal ve 

kültürel referanslara sahip olup içinde bulunduğu mekanın ve zamanın koĢullarından 

etkilenen bir olgudur. Bu nedenle tez kapsamında konut biçiminin zaman ve mekan 

etkileĢimi çerçevesinde ele alınması gerekmektedir.  
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Tarih boyunca konut, içinde bulunduğu toplumlara, zamana ve anın yaĢandığı 

fiziksel koĢullara göre farklı biçimsel özellikler göstermiĢtir. Biçimin oluĢumunda 

toplumların inanç, gelenek, görenek, teknolojik ilerleme ve kültürel değerleri etkili 

olmaktadır.  

Konut araĢtırmalarında günümüze kadar birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Yapılan 

araĢtırmalardan bir kısmı insan-çevre etkileĢimleri konusunda olup bu çalıĢmalarda 

ortak özellik insan davranıĢlarının ve çevrenin karĢılıklı etkileĢim içinde olduğu 

görüĢüdür. Konut ile insan davranıĢı arasındaki etkileĢimi inceleyen Rapoport, farklı 

kültürlere sahip toplumların konut formlarındaki farklılaĢmalar üzerinde çalıĢmıĢtır 

(Rapoport, 1969). Sosyo-kültürel farklılıkların, iklimsel verilerin, malzeme ve 

konstrüksiyon tekniklerindeki farklılıklarla birlikte konut biçimini etkilediğine 

değinmektedir.  

Benzer Ģekilde konut-toplum etkileĢimi ile ilgilenen araĢtırmacılar yine toplumsal 

değiĢimlerin konuttaki etkileri üzerine çalıĢmıĢlardır.  

Bugünün konutunun modern süreçlerin etkisi altında gerçekleĢtiğini belirten Gür, 

konutun toplumsal/yasal, fiziksel/biçimsel, davranıĢsal/anlamsal bağlamının konut 

tasarımında bir dizi nesnel ve öznel etmenin kullanıcı- toplum ve mimar arasında 

optimizasyonunun gerekliliğini savunur (Gür, 2000). Tasarımında ele alınması 

gerekli bu etmenler konut biçimine yansımaktadır.  

Tasarımda bir sonuç ürün olan biçime özgü özellikler, bu karmaĢık sistemlerden 

etkilenir. Bu sistemlerin herhangi bir parçasında meydana gelen değiĢim, öncelikle 

sistemler arası etkileĢimde kendini gösterir. Tasarımcı tüm bu sistemleri günün 

koĢulları ile yoğurarak ve günün olması gerekli çözümlerine ulaĢarak sonuç ürününü 

oluĢturur.    

Bu tez kapsamında yukarıda bahsedilen sistemlerin sonuç ürüne etkilerinin 

incelenmesi hedeflenmektedir. Amaç; konut tasarımlarında değiĢen biçimsel 

yaklaĢımların sonucu oluĢan tasarım kavramlarını belirlemek, ülkemizdeki mimarlık 

ürünlerinden bir yaĢam birimi olan „tek ev‟ olgusunda etkili olan yaklaĢımlar 

doğrultusunda tek evin biçimsel niteliklerini ortaya koymaktır. Biçimsel 

yaklaĢımların ortaya konması için öncelikle uluslar arası ve daha sonra ulusal 

yaklaĢımlar tarihsel bir sırayla ele alınacaktır. Türkiye‟de Cumhuriyet sonrası 
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meydana gelen batılılaĢma hareketlerinin etkileri, 20. yy‟ın ortalarından itibaren 

geliĢen mimari eğilimlerin tek ev mimarisinde meydana getirdiği değiĢim, günümüze 

kadar geldiği süreç içerisinde incelenecektir. Tekil konut tasarımı mimarlığın odak 

sorunlarından biridir. Ayrıca tek ev, tasarım fikirleri açısından bir baĢlangıç noktası 

veya bir araĢtırma örneklemesi olabilir. Mimarın küçük ölçekte yeni malzeme ve 

teknolojileri deneyimlediği bir model gibidir. Ayrıca pragmatik prototipleri 

geliĢtirme ve farklı denemeler gerçekleĢtirebilme imkanı sunar. Kısacası bu çalıĢma 

zamanın konut mimari düĢüncelerinin görsel bir okuması olarak nitelenebilir. Bu 

yöntemle özetle izlenecek yol aĢağıdaki gibidir: 

 

 Konut biçiminin değiĢimine etki eden faktörleri ortaya koymak 

 20. yüzyıl konut anlayıĢının konut tasarımlarında oluĢturduğu kavramları 

belirlemek 

 Konut tasarımlarında biçimsel yaklaĢımları belirleyen kavramların „tek 

ev‟ mimarisindeki yansımalarını ortaya koymak  
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2.  ‘TEK EV’ OLGUSU VE MEKANSAL DEĞĠġĠMĠNĠ ETKĠLEYEN 

PARAMETRELER 

20. yüzyıl, bilim ve teknolojideki ilerlemelerin en hızlı yaĢandığı dönem olarak 

bilinir. GeliĢim hızıyla, "yeni" kısa bir zaman sonra yeni olmaktan çıkıp, gündelik 

yaĢamımızın sıradan bir ayrıntısına dönüĢebilmektedir. Özellikle inĢaat sektöründeki 

yenilikler farklı konstrüksiyon tekniklerini oluĢturmayı sağlamıĢtır. Geleneksel 

üretim biçiminden fordist üretim biçimine geçiĢ ile birlikte imalat sanayi hızla 

geliĢmiĢtir. Doğal malzemelerden daha güçlü ve daha hafif sentetik malzemelerin 

yapılması binaların daha özgürce tasarlanmasına olanak sağlamıĢtır. Yeni ürünlerin 

hayatımıza girmesiyle birlikte bina yapımında belirli kalıplar yıkılmıĢ ve alıĢılmıĢ 

geleneksellikten yavaĢ yavaĢ vazgeçilmiĢtir. 

Modern Mimarinin oluĢumuna zemin hazırlayan bu yenilikler sayesinde mimarlar 

farklı estetik yaklaĢımları ortaya koymuĢlardır. Modern malzeme ve konstrüksiyon 

biçimleriyle tasarımcılar kullanıcılara  farklı mekansal biçim imkanları sunmuĢtur.  

Mimarlık alanında yaĢanan ilerlemelerle birlikte 20. yüzyılın baĢlarında ortaya çıkan 

Modern Mimarinin, mekansal ortamda oluĢturduğu dönüĢüm, farklı yaĢam 

biçimlerinin oluĢmasına ve dolayısıyla yaĢama mekanlarındaki değiĢime neden 

olmuĢtur.  

Bu hızlı dönüĢüm süreci içerisinde günümüz konutunun tasarım dili her geçen gün 

birbirine eklemlenen tasarım yaklaĢımlarından etkilenmektedir. Bu tasarım dilinin 

oluĢumunda zamanla zenginleĢen ve kendini yeniliklerle geliĢtiren, düĢüncenin 

ürettiği kavram hazinesi ile birlikte konut sürekli bir değiĢim içindedir. Bu tez 

kapsamında „tek ev‟ söz konusu yenilenmeden öncelikle etkilenen bir  konut 

tipolojisi olarak kabul edilmiĢtir. Bu nedenle tek ev olgusunun tanımlanması ve sahip 

olduğu değiĢmez niteliklerinin ortaya konması gerekmektedir.  Ayrıca „tek ev‟ 

olgusunun tanımının ve biçimsel niteliklerinin incelenmesi, bu olgunun günümüzdeki 

kazandığı yeni ifadeleri anlamamızda yararlı olacaktır.   
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2.1. Tek Ev Olgusu Ve Biçimsel Nitelikleri 

Tek ev, mimari anlamda, dünya üzerinde bulunan birbirinden farklı konut 

tipolojilerden biridir. „Tek ev‟ olgusu kelime anlamı olarak çeĢitli biçimlerde ifade 

edilmektedir. Tez kapsamında ele alınan üst gelir grubuna ait „tek ev‟ olgusu, tarihi 

çok eskilere dayanan ve günümüzde de hala mimari terminolojide kullanılan „villa‟ 

olarak da adlandırılabilmektedir. Bu nedenle tasarımcıların da üst gelir grubu 

konutlarında kullandıkları bir ifade biçimi olarak „villa‟ kavramı „tek ev‟ kapsamında 

ele alınmaktadır.  

Kelime anlamı, “Yazlıkta veya Ģehir dıĢında, bahçeli ve güzel, müstakil ev” 

(http://www.tdk.gov.tr/tdksozluk) olan villa sözcüğü, kimi zaman „bahçeli ev‟, 

müstakil konut, „tek ev‟ gibi kelimelerle ifade edilir. Villa kelimesi tek baĢına bu 

kelimelerin anlamlarını karĢılar. Yani bu kelimeler villanın tanımının birer parçası 

olabilirler. Fakat villanın söz konusu kelimelerden anlam olarak farkı,  ekonomik 

düzeyi yüksek olan sınıfların sahip olduğu bir yaĢama birimi olmasıdır. Sözcüğün 

vatanı olan Ġtalya‟da da varlıklı ailelerin sahibi olduğu malikane olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Günümüzde de gelir düzeyi yüksek olan aileler tarafından kullanılan bir 

yerleĢim tipidir.  

Villanın, geçmiĢten günümüze kelime anlamı bir değiĢim göstermemiĢ olsa da 

özellikle 20. yüzyıldaki hızlı geliĢmeler nedeniyle biçimsel açıdan sürekli bir değiĢim 

içerisindedir. „DeğiĢim‟, zaman içerisinde gerçekleĢen bir olgudur. Bu nedenle bu tez 

kapsamında, konutta biçimsel değiĢimlerin en hızlı yaĢandığı bir yapı olarak 

nitelendirdiğimiz villayı incelerken öncelikle belirli bir zaman öncesinden günümüze 

kadar olan süreçteki geliĢimini incelememiz doğru olacaktır.  

Bu tez kapsamında tek ev tasarımlarında günümüze kadar gelen süreç içerisinde 

gerçekleĢen değiĢimi sadece somut bir görsel dönüĢüm olarak ortaya koymak yerine 

değiĢimin kökeninde yatan etkenleri inceleme yoluna gidilmiĢtir. Bu etkenlerin neler 

olduğunu belirlemeden önce tek ev kavramının anlamsal boyutunu ve biçimsel 

niteliklerini irdelemek gerekmektedir.  

Villa, günümüzde genellikle üst gelir düzeyinde olan insanların sahip olduğu bir 

yerleĢim tipidir. Kelime anlamında ifade edildiği gibi Ģehir merkezine uzak 
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bölgelerde ve doğa ile daha yakın iliĢkilidir. Günümüzde ise Ģehir dıĢında 

konumlanabildiği gibi Ģehir içi örneklerine de çokça rastlamak mümkündür.  

Villayı diğer yerleĢim tipolojilerinden ayıran önemli bir özelliği, çevresiyle olan 

iliĢkisidir. Bu özelliği tasarımcıya, yapıyı tasarlarken diğer yapı tiplerine göre daha 

fazla özgürlük sağlar. Bulunduğu çevre ile açık veya kapalı iliĢkide olması 

tasarımcının biçimsel tercihidir. 

Tek ailenin yaĢama birimi olan bir konut tipolojisi olan villa tez kapsamında ele 

alınan üst gelir grubuna ait tek ev olgusuyla özdeĢleĢmektedir. Tek ev kullanıcısının 

yaĢam tarzına uygun daha insancıl bir barınma Ģeklidir. Genelde dört bir yanı serbest, 

bahçe içinde iki ya da daha fazla katlıdır. Ġç mekanların konumlanıĢında hava ve ıĢık 

giriĢ ve çıkıĢı maksimum konfor koĢullarında sağlanır.  

Ackerman, villanın tipik olarak bir mimarın hayal gücünün ve kendi çağının bir 

ürünü olduğunu vurgular. On beĢinci yüzyıldan baĢlayarak sözcüğün de vatanı olan 

Ġtalya‟da, kırsal yaĢamın parçası olarak geliĢen villa, eskisi gibi surlar ve kaleler 

arkasında savunulmayan bir kentin parçasıdır. Ackerman ayrıca villa tipolojisinin 

çağrıĢımlarının neredeyse ikibin yıldır değiĢmediğini vurgular. (Ackerman, 1990) Bu 

çağrıĢımları, „ kentin sıkıĢıklığı, kalabalığı, gürültüsü ve kirliliğine karĢı doğayla 

baĢbaĢa olmanın keyfi, temiz hava, sağlıklı yaĢam‟ olarak nitelendirmektedir. 

Ackerman villanın diğer yapı tipolojilerinden farkını Ģu Ģekilde açıklar: 

“Kent yaşamının antitezi olarak villa hem fiziksel koşullarıyla hem de 

çağrıştırdıklarıyla kısıtlanmamışlığı, kirlenmemişliği temsil eder: Ruhun ve bedenin 

özgürlüğü, arınmışlığı ve sağlığı. Diğer konut programlarının birincil kaygıları 

minimum kaynakla maksimum kullanışlılığı sağlamakken, villa programındaki keyif 

veren, rahatlatan bir ortam üretmektir. Bunun sonucu olarak da villa, mimarlar için 

pratik kaygıların ikinci plana itildiği, yaratıcılık ve düş gücünün hakim olduğu bir 

“fantezi” alandır. Burada fanteziyle kastedilen, süslü, abartılmış veya kapris ürünü 

olan değil, gerçekliğin sınırlarından özgürleşmiş, gerçekle kısıtlanmamış düş 

gücünün ürünü olandır. Bu özelliği, tarih boyunca, villanın yeniliği ve denemeyi 

özendiren bir tip olmasına zemin hazırlamıştır ve Modern Mimarlıktaki öncü rolünü 

de buna borçludur.” 
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Bu ifadelerden de anlaĢıldığı gibi villa olgusu diğer yerleĢim tiplerine oranla 

tasarımcının tasarlama eyleminde hayal gücünü daha fazla kullanabildiği ve ortaya 

koyduğu son üründe -biçim- bunun daha açık fark edilebildiği bir yapı örneğidir. 

Villayı kuranlar, kente de hakim olan, gelir düzeyi yüksek yönetici sınıflardır. 

Zengin aileler tarafından yoğun olarak kullanılan/ kullanılabilen villa, ideolojik 

yüklemiyle bir yaĢama kültürü ve prestij sembolü oluĢturur (Cengizkan, 2002). Bir 

kent özdeĢliği içinde geliĢtirilen villa, Alberti‟ye göre, “sahibinin toplumsal ve 

ekonomik statüsünü yansıtacak biçimde kullanım+ yarar amaçlı (utilitarian) 

kalabilir.” Yani sahibi ne denli toplumsal ve ekonomik statü sahibi ise, villanın 

üretimle iliĢkisi o kadar azalır; yapı ve düzenlemesi daha temsili (representative) bir 

nitelik kazanır(Alberti,1986). 

Ülkemizde tek ev tasarımlarında farklı yaklaĢımlar Cumhuriyet‟in kuruluĢundan 

sonra kendini göstermiĢtir. Türkiye‟de 1930‟larda hakim olan II. Ulusal Mimarlık 

akımının mimari ifadede etkisini yitirmesiyle ile tek ev oluĢumları özellikle batılı 

yaklaĢımların etkisi içindedir. Bu dönemde tek ev tasarımlarında meydana gelen 

değiĢim, yabancı mimarların ülkemizde mimarlık formasyonunu 

gerçekleĢtirebilmeleri ile mümkün olmuĢtur. Bu Ģekilde “yeni konut” uluslar arası 

biçimlerle tanıĢmıĢtır. 

Alsaç‟a göre 1930-1940 yıllarında Avrupa‟da bilinçli bir bakıĢ açısı yakalanmıĢ, bu 

oluĢumda Bauhaus fikirlerinin yaygınlaĢtırıcı fonksiyoncu ve rasyonelliğin ön planda 

tutulması gerekliliği ön plana çıkmıĢ, yeni konstrüksiyon metotlarının daha çabuk ve 

ucuz çözümler getirmesi gerekliliği ve de mimarlığın salt bir mekan sanatı, sade bir 

yüzey düzenlemesi olduğu benimsenmiĢtir (Alsaç, 1976). 

Türkiye‟de mimarlık dünyasının ulusal platformlarda yavaĢ yavaĢ yerini alması ve 

bu süreci hızlandırma çabalarının en önemlisi yazılı kaynakların önem kazanması ve 

mimari yayınların artmasıyla gerçekleĢmiĢtir.1930‟larda yayınlanan mimari 

dergilerde konutta yaĢanan biçimsel değiĢim örneklerle ifade edilerek günün yaĢam 

koĢullarına uygun mekan tanımlarına yer veriliyordu. O yılların ideolojisini, kültürel 

atmosferini ve beklentilerini yansıtan yaĢama birimlerinin sunumlarını yapan dergiler 

yeni Cumhuriyet kentlisinin yaĢamak istediği/isteyebileceği konut modellerine yer 
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verir. Gerçekten de yeni konut imajları modernleĢmenin baĢlangıcında olan 

toplumun konut imgesine yeni anlamlar yüklüyordu. (ġekil2.1) 

 

ġekil 2. 1 Yedigün dergisinin 1937 201. sayısında yer alan bir sayfiye evi (Tükel, 

2003) 

Bu yapılardaki ortak özellik, serbest planlama, kübik kütle anlayıĢı, asimetri, 

cephede geniĢ boĢluklar ,yatay pencereler ve düz çatı gibi biçim kullanımlarıdır. 

Mimar dergisinin ilk sayısında yayınlanan Ġstanbul‟daki Bekir Bey Evi, kütle ve 

cephe düzeniyle Le Corbusier‟in kübist-pürist biçimlerinin tek ev mimarisinde vücut 

bulduğu ilk örneklerdendir (ġekil2.2). 

 

ġekil 2. 2 Bekir Bey Evi (Mimar, 1931, sy:5-10)      
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Tek ev mimarisi 20. yüzyılın sonlarına doğru meydana gelen farklı mimari 

yaklaĢımlardan ve uluslararası iletiĢim sistemlerinin hızlanması ile geliĢen  

teknolojinin etkisiyle kendi anlamını sorgulayan kent konutundan etkilenmiĢtir. Kent 

konutunun farklı sunumlarla tanıĢması sonucunda tekil konut, kendi içerisinde yeni 

bir kimliğe bürünmüĢtür. Tasarımcıların farklı mekansal biçim arayıĢlarına 

yönelmeleri artık konut kullanıcılarının içinde bulunulan çağın gerektirdiği yaĢam 

koĢullarına, zamanın olanaklarına ve olması gerekli yaĢam biçimine ulaĢmada 

göstermiĢ oldukları çabalarla ifade edilebilir.       

2.2. Yirminci Yüzyılda YaĢanan DeğiĢimler ve GeliĢmeler 

Bireylerin eylemlerini gerçekleĢtirmede kullandıkları araçların zamanla yenilenmesi 

ve kendilerine yeni fonksiyonların yüklenmesiyle günlük yaĢamda kullanımları 

geçicileĢmiĢtir. Toffler (1970) „Future Shock‟ adlı kitabında geçmiĢin, bugünün ve 

geleceğin insanları arasındaki kritik farklar kısaca “transience”(geçici olma durumu) 

olarak belirtilmiĢtir.Toffler, insanların her yenilenen objeye karĢı yöneliĢleri ve 

eskiyi terketmelerinin, insanların “Ģeyler” ile olan iliĢkisinin geçici olduğunun kanıtı 

olduğunu ileri sürer. Buna göre “transience” günlük yaĢamda kendini gösteren bir 

özelliktir. Toffler bireyin kalıcı olmayan iliĢkiler sistemini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

 insan-Ģey 

 insan-yer 

 insan-insan 

 insan-organizasyonel çevre 

 insan-düĢünce(toplumdaki bilgi akıĢı) 

Bu iliĢkiler sisteminde yenilenmeyle birlikte gelen bir geçicilik durumunun söz 

konusu olduğu ve değiĢimin merkez öznesinin insan olduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır. 

DüĢünen ve düĢüncesini fiziksel ortama elindeki tüm imkanları kullanarak yansıtan 

bir varlık olarak insan, bu özellikleriyle diğer canlılardan ayrılır. Tarih boyunca farklı 

uygarlıkların oluĢumu düĢünce yapısının ve buna paralel olarak kültürel yapının 

farklılaĢmasına dayandırılır. Kültürler arası etkileĢim toplumların iliĢki sistemlerini 

yönlendirmektedir. Bir toplumda meydana gelen kültürel değiĢimler, toplum yapısını 

etkileyeceği gibi toplum yapısında meydana gelen değiĢimler de kültürel yapıyı 
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etkileyecektir. Bu nedenle birbirini etkileyen toplumsal ve kültürel değiĢmeler 

değiĢimin merkez öznesi olan insanın yaĢamında etkileri üzerinde durulması gerekli 

parametrelerdir. 

Günümüzde yaĢanan bu değiĢimler yirminci yüzyıl baĢından itibaren çok yönlü 

yeniliklerden etkilenmektedir. Özellikle insan yaĢamındaki eylemler bu 

yenilenmelere göre Ģekillenmektedir. YaĢanan bu kültürel ve toplumsal değiĢimin 

hazırlayıcılarından biri teknolojide yaĢanan değiĢimlerdir. Uygarlıkların 

devamlılığını sağlayan teknoloji kavramı, uygarlıkların ileriki zamanlara ayak 

uydurma, kısacası sürekliliğini sağlama görevi üstlenir. Toplumların birbirleriyle 

etkileĢiminde, bir toplumun yaĢamında kolaylıklar sağlamada ve yaĢam tarzlarının 

değiĢiminde önemli rol oynayan bir unsurdur. Teknoloji, sosyal bir zorunluluk olarak 

karĢımıza çıkması ile, yaĢadığımız çevredeki değiĢimi açıklayan bir neden olarak 

nitelendirilebilir. Teknoloji Aydınlanma Çağı‟ndan itibaren insanlığı etkilemiĢ, 

pozitivist düĢüncenin önemli unsurlarından biri olmuĢtur. Bu nedenle Endüstri 

Devrimi sonrası insan hayatında yaĢanan değiĢimlerin önemli nedenlerinden biri olan 

teknoloji unsuru 20. yüzyıldaki değiĢimleri incelemede değinilmesi gerekli bir 

konudur.       

DeğiĢimi mümkün kılan bir baĢka nitelik de ekonomik ve politik değiĢimlerdir. 

Ülkemizde özellikle 1980 sonrası yaĢanan ekonomik büyüme mekansal değiĢimlerin 

hızlı yaĢandığı bir dönüm noktası niteliğindedir. Bu dönemde konut piyasasında 

artan oranda özel sektör giriĢimleri söz konusudur. Özel sektör giriĢimlerinin piyasa 

ortamında giderek çoğalması aralarında bir rekabet ortamının oluĢumuna neden 

olmuĢ, belirli bir talep artıĢı yaratma çabaları ile de kullanıcıya yönelik farklı 

mekansal çözümler ve yeni biçimsel organizasyonlar oluĢturmuĢlardır. Bunun 

yanında yine dönemin ekonomik imkanlarının hızlandırdığı bir süreç içinde 

gerçekleĢen iletiĢim sistemlerinin geliĢimi beraberinde uluslar arası ortak bir 

ekonomiye sahip olma gibi atılımları getirmiĢtir.. Bu ortak piyasa oluĢturma çabaları 

ile birlikte oluĢan „globalleĢme‟ kavramı kentliyi sahip olduğu mekansal 

niteliklerden daha fazlasını istemeye ve bunu elde etme arayıĢına itmiĢtir. Ekonomik 

gücün artmasıyla yenilikleri takip etmek ve onları hayata geçirmek daha da 

kolaylaĢmıĢtır. Her geçen gün dünyadaki yenilikleri takip eden kentlinin günün 

yeniliklerine göre biçimlenen yaĢam tarzı, yaĢadığı mekanlarda kendini 

göstermektedir.    
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Bu bölümde, yukarıda bahsedilen, bireylerin yaĢamlarındaki değiĢim ve hareketliğin 

belirleyicisi olan toplumsal, kültürel, ekonomik-politik ve teknolojik değiĢim ve 

yenilenme sürecinin, farklı yaĢam biçimlerini barındıran konutun biçimsel geliĢimine 

etkileri konu edilecektir. Ayrıca konut tasarımlarındaki biçimsel geliĢme ve 

yenilikler, 20. yüzyılda mimari alandaki geliĢmeler ve ilerlemeler ıĢığında 

irdelenecektir.  

2.2.1. Toplumsal ve Kültürel DeğiĢimler 

19. yüzyıldan beri sosyal hareketliliğin (insanların, malların ve paranın hareketi) 

alıĢılmadık ölçüde artmasıyla dünyanın merkezlerinde metropoliten iliĢkiler 

yaĢanmaya baĢlamıĢ, yaĢam, iliĢkiler, algı, gündelik deneyim fragmanterleĢmiĢti 

(Bilgin, 1998). Bu hareketlilik fiziki çevrede bazı kalıpların yıkılmasıyla sonuçlandı. 

Bir baĢka deyiĢle bu devinim, yapı yapma adı altındaki tüm çalıĢmaların belirli 

geleneksellikten uzaklaĢabileceği anlamına geliyordu. Yapısal çevrenin gündelik 

yaĢamın modernleĢmesiyle birlikte bu yaĢama ayak uydurabilecek Ģekilde bir 

biçimlendirmeye ihtiyacı vardı. Tüm bu değiĢim süreci içerisinde günlük yaĢamı 

kolaylaĢtıran, insanların yeni ihtiyaçlarına cevap olabilecek fonksiyonları yerine 

getirecek ekipmanlar da modernleĢmeden nasibini alarak yenilenecekti. Zamanın 

hızla önem kazandığı modern toplumda bu geliĢmeler yaĢam birimlerinin anlamsal 

kurgusunda etkili olmuĢtur. 

Buna göre, sanayi devriminin sonucu olarak geliĢen toplumsal değiĢim ve 

dönüĢümler, yaĢam ünitelerinin yeni tanımlarının ve örgütlenme modellerinin 

oluĢmasına olanak sağlamıĢtır diyebiliriz. Yani geleneksel kültürün değiĢime 

uğraması yeni yaĢam tanımlarının oluĢumunda rol oynamıĢtır.  

Göçer (2003), toplumsal değiĢimleri  belirleyen 3 ana faktör olduğunu ifade ederek 

bu faktörlere dayalı mekansal etkileĢim modeli oluĢturmuĢtur. Buna göre toplumsal 

değiĢimleri belirleyen faktörler:  

- Demografik DeğiĢimler 

- Ekonomik DeğiĢimler 

- Sosyal ve Kültürel DeğiĢimler  
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Toplumsal dönüĢümlerin bir parametresi olan bu değiĢkenlerin mekansal yapıyla 

kurmuĢ oldukları iliĢkiyi açıklamıĢtır. (Tablo 2.1) 

Tablo 2.1 Toplumsal DeğiĢimlerin Mekanla EtkileĢimi (Göçer, 2003) 
D

E
M

O
G

R
A

F
ĠK

 

D
E

Ğ
Ġġ

ĠM
L

E
R

 

Demografik DeğiĢim  

DeğiĢkenleri 

Mekansal EtkileĢimi 

Nüfus Yapısında 

ArtıĢ/Azalma 

Yeni Ġsdihdam ya da Çöküntü Alanlarının OluĢması 

Kullanıcı Tiplerinin 

Belirlenmesi 

Kullanıcı tiplerine Bağlı olarak FarklılaĢan Mekan 

Kullanımı 

Aile Yapısının ve  

Büyüklüğünün 

Belirlenmesi 

Konutlarda Oda Sayısı ve Kullanımı 

 

E
K

O
N

O
M

ĠK
 

D
E

Ğ
Ġġ

ĠM
L

E
R

 

Ekonomik DeğiĢim  

DeğiĢkenleri 

Mekansal EtkileĢimi 

DeğiĢen Meslek 

Gruplarının 

Belirlenmesi 

ÇeĢitli Mekanların ĠĢlevini Yitirmesi 

Mekanların Farklı ĠĢlevler Kazanması 

Yeni Mekanlar Ortaya Çıkması 

Gelir Düzeyinde 

görülen 

Hareketlenmeler 

Farklı Gelir Gruplarına Ait Mekan ve Malzeme Kullanımı 

Bir Meslek Grubunun 

Öne Çıkması 

(PopülerleĢmesi) 

Öne Çıkan Meslek Grubuna Ait Mekansal Çözümler 

 

S
O

S
Y

O
-K

Ü
L

T
Ü

R
E

L
 

D
E

Ğ
Ġġ

ĠM
L

E
R

 

Sosyo- Kültürel 

DeğiĢim  

DeğiĢkenleri 

Mekansal EtkileĢimi 

Tüketim 

AlıĢkanlıklarının 

DeğiĢmesi 

Yeni Ġsdihdam ya da Çöküntü Alanlarının OluĢması 

KomĢuluk ĠliĢkileri ve 

Yabancılarla Kurulan 

ĠliĢkiler 

Kullanıcı tiplerine Bağlı olarak FarklılaĢan Mekan 

Kullanımı 

Kimlik Sorunu Konutlarda Oda Sayısı ve Kullanımı 

BoĢ Zamanları 

Değerlendirme 

Faaliyetleri 

Konut Ġçi/DıĢı Toplumsal Faaliyet Alanlarına Hizmet 

Eden Mekansal OluĢumlar 

 

Göçer‟e göre (2003), mekanlara iĢlevini kazandıran toplumsal yapıyı ortaya koymayı 

ve bu yapının mekanla kurduğu sürekli ancak değiĢken iliĢkiyi sorgulamayı 

amaçlayan bu model,  toplumsal yapının değiĢimine etken olan değiĢkenleri ortaya 

koyar. Bu değiĢkenlerin bir yaĢama mekanı olarak nitelendirdiğimiz konuta etkilerini 

değerlendirdiğimizde Ģu sonuçlara varabiliriz: 

 Demografik değiĢim değiĢkenlerinin konuttaki yansımaları, farklı 

yerleĢim formatlarının oluĢumu ve kullanıcı tiplerinin farklılaĢmasının 
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sonucu olarak ortaya çıkan konut büyüklüğünün değiĢmesi Ģeklinde 

ortaya çıkabilir. 

 Ekonomik değiĢim değiĢkenleri, konutta farklı fonksiyonların oluĢumu ve 

bu fonksiyonların sonucu olan farklı mekansal çözümleri ortaya çıkarır. 

Ayrıca gelir düzeyine göre konut mekanlarında karakterlerin 

birbirlerinden farklılaĢması sonucunu getirir. 

  Sosyo-kültürel değiĢimler, bireylerin günlük yaĢamlarındaki eylemlerinin 

toplumsal etkileĢimle belirlenip konutta gerçekleĢtirdiği aktivitelere 

yansıması ve bu aktivitelere göre konut mekanını biçimlendirmesi 

sonucunu getirir. 

YaĢanmakta olan bu dönüĢümü Tekeli (2001), birbiriyle iliĢkili dört farklı geçiĢ 

senaryosuyla yorumlamıĢtır:    

 Sanayi toplumundan- Bilgi toplumuna 

 Fordist üretimden- Esnek üretime 

 Ulus devletler dünyasından- KüreselleĢmiĢ dünyaya 

 Modernizmden- Postmodernizme  

Tekeli‟ye göre (2001), sanayi toplumunun ulaĢtığı karmaĢıklık düzeyinin yeniden 

üretilebilmesi için gerekli bilgi talebinin artıĢı, öte yandan 1960‟lı yılların ikinci 

yarısından sonra ardı ardına gelen teknik geliĢmeler, sanayi toplumunun içinden bir 

bilgi toplumunun doğmasına yol açmıĢtır. Ayrıca mikro elektronik alanındaki 

geliĢmeler, bilgisayar teknolojisinin hızla ilerlemesi, telekomünikasyon alanındaki 

atılımlar bilginin nakledilmesi ve bilgiye ulaĢılması hızını ve kapasitesini arttırdı. 

(Tekeli, 2001) Bu hızlı etkileĢim yeni bilgilerle yeni keĢiflere daha çabuk ulaĢmamızı 

sağlayan bir etken olmuĢtur.  

Buna göre bu yaklaĢım, çağımızdaki geliĢmelerin sahip olduğu bugünkü hızının 

bilginin kullanım biçiminin değiĢmesi ile gerçekleĢtiğini gösteriyor. 

Göker (1998) sanayi toplumunun dönüĢümünü enformasyondaki devrim olarak 

nitelemektedir ve bu toplumu da „enformasyon toplumu olarak tanımlamaktadır. 

Ġngiliz Sanayi Devrimi‟nin yol açtığı toplumsal evrilmenin teknoloji tabanını nasıl 

buhar teknolojisi oluĢturmuĢsa, bugünkü toplumsal evrilmenin teknoloji tabanını da 

çağımız enformasyon teknolojisi oluĢturmaktadır (Göker, 1998). 
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Sanayi toplumunun üretim biçimi olan fordist üretimden esnek üretim biçimine 

geçiĢin nedenlerinden biri de bilginin kullanım biçiminin değiĢmesine dayanır. 

Elektriğin temel enerji kaynağı haline gelmesiyle sıçrama kazanan bu üretim biçimi 

1970‟lere kadar egemenliğini korumuĢtur. GeliĢtirilen elektronik sistemlerle üretim 

Ģeklindeki yenilikler bu anlayıĢın dönüĢümünde etken olmuĢtur. Artık teknoloji hızla 

ilerlemektedir ve insanlığa yeni olanaklar sağlamaktadır. Bu nedenle geliĢen dünyada 

üretim biçiminin belirli kalıplara bağlı kalması artık söz konusu değildir.  

Teknolojinin ulaĢtığı bu noktada yaĢanan dönüĢüm içindeki bir diğer kavram ise 

küreselleĢme olarak karĢımıza çıkıyor. KüreselleĢme, ülkelerin ekonomik 

iliĢkilerinin birbirine bağlı olması anlamında, aralarında ortak bir ekonomi yaratma 

yolundaki davranıĢları olarak tanımlanabilir. KüreselleĢme süreci içerisinde dünya 

ekonomileri birbirleri ile daha sıkı iliĢkiler içinde olabilmektedirler. Ülkelerin 

birbirleri arasında bilim, teknoloji veya toplumsal konularındaki alıĢveriĢlerinin hız 

kazanmasını sağlayan küreselleĢme kavramı toplumsal yapının birçok sisteminde 

etkisini sürdürmektedir.   

Tekeli‟ye göre (2001), küreselleĢme değiĢik anlamları kapsıyor. Bilgi ve haber 

iletiĢim sistemlerindeki geliĢmelerle, ulaĢım ve taĢıma teknolojisindeki ilerlemeler, 

her geçen gün dünyayı küçültüyor, dünyanın çok uzak yerlerindeki geliĢmeler 

birbirini etkiler hale geliyor. ĠliĢkilerin kurulmasında coğrafi uzaklıkların caydırıcı 

etkisinin hegemonyası ortadan kalkıyor (Tekeli, 2001). 

Çağımızda yaĢanan bu geliĢmeler her toplumda insanı, düĢünme biçiminin 

değiĢimine varan sonuçlara itmektedir. Ġnsanın çevre ile olan iliĢkilerine farklı 

arayıĢlara yöneltir. Söz konusu değiĢim toplumların kültürel yapısında etkili 

olmaktadır.  Kültürün tüm bileĢenleri de bu değiĢimden etkilenmektedir ve bu 

bileĢenler de konumuz olan konut biçiminde bir „etken‟ olarak nitelenebilir.  

Sosyal değiĢimi konu alan pek çok kuramcı değiĢimin nedenleri ve etkilerini 

incelemiĢ ve modeller oluĢturmuĢlardır. Bu modellerin bazıları değiĢmenin 

gerçekleĢtiği toplumları bir süreç içerisinde ele alıp toplumun bu süreç içerisindeki 

konumlarına göre yorumlamıĢlardır. Kimi yaklaĢımlar ise evrim kuramına göre 

temellendirilmiĢtir. Bazı yaklaĢımlar ise bahsedilen bu yaklaĢımlara bir eleĢtiri 

getirip toplumsal değiĢimi boyutlarına göre sınıflama yapmıĢtır.   
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Spencer‟e göre değiĢim sürecine esas itibarıyla içerden bir geliĢme olarak bakan ve 

dıĢ dünyanın ancak bir “uyarlanma” itkisi olarak iĢin içine girdiği modernleĢme 

modelidir. Spencer,“geleneksel toplum” ile “modern toplum”u, birbirleriyle çeliĢen 

türler olarak ifade etmiĢtir (Burke, 1994). Robert Nisbet ise toplumsal değiĢmeden 

bahsedilebilmesi için üç dinamiğin bulunması gerekliliğini vurgular. Bunlar; 

farklılaĢma, zaman ve sabit kimlik dinamikleridir. Nisbet, buradan hareketle 

toplumsal değiĢmeyi, sosyal iliĢkiler, norm, rol, statü veya yapıda oluĢan farklılıklar 

olarak tanımlamaktadır. Yapıya örnek olarak da aile, din, ulus, mülkiyet, kadının 

rolü, babanın statüsü veya yaĢanılan toplum birimini vermiĢtir. Tanımlanabilir sabit 

kimlik deyimi de bu yapılara iĢaret etmektedir. (http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/3/ 

sertac/sertac2.html) 

Moore (1968), günümüzdeki değiĢmeleri maddesel teknoloji ve toplumsal 

stratejilerin hızlı olarak yayılmalarına bağlayarak modern dünya toplumlarının 

bireysel deneyimleri ve iĢlevsel görünümlerinin etkilerini vurgulamıĢtır. (Moore, 

1968) Kieran Healy ise,1998‟de „Social Change: Mechanisms and Metaphors‟ adlı 

kitabında sosyal yaĢamın çeĢitli alanlarında görülebilen değiĢim mekanizmalarına 

değinmiĢtir. (Healy,1998) Bu mekanizmaları; demografi, teknoloji, ekonomik 

değiĢim, planlı değiĢim, organizasyonlar, kurumlar, kültür olarak belirlemiĢtir. 

Toplumsal değiĢim kuramlarında ortak özellik, değiĢimin tüm toplumlarda meydana 

gelebileceği ve sürekli olma özelliğine sahip olmasıdır. 

Konut, toplumsal içeriğinin yanı sıra kültürel bir olgudur. Konutun değiĢimi ise çok 

karmaĢık sistemlerin etkileriyle meydana gelir. 

Uraz ve Turgut‟a göre kapsamlı bir konu olarak konut birçok sistematikle 

incelenebilir. Bu sistematiklerden biri konutun kavramsal yönüyle incelenmesidir. 

Kavramsal çerçevede oluĢum açısından konutun birçok belirleyicisi vardır. Bu 

belirleyicileri sosyokültürel faktörler, sosyo-psikolojik faktörler, ekonomik ve 

teknolojik faktörler diye sınıflandıran Uraz ve Turgut, bu belirleyicilerin her birinin 

ayrı nitelikte farklı etkenlerden oluĢtuğunu ileri sürerler (Uraz,T.,U.; Turgut, 

H.,1997). Bu etkenlerin konutun kavramsal çerçevesinin bileĢenleri olduğunu belirtip 

ġekil 2.3‟teki gibi özetlemiĢlerdir. 
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ġekil 2. 3 Konutta kavramsal Çerçeve (Uraz; Turgut, 1997) 

Bu Ģema, sosyal diyalektiklerin zaman içindeki mekansal diyalektiklerle iliĢkisini, 

değiĢim ve sürekliliğe bağlı olarak konutun anlam ve kullanımının çok yönlü 

dengeler sistemleri ile açıklanabileceğini ortaya koyar niteliktedir. 

Bu bağlamda konut , çok yönlü kavramsal diyalektiklerin bir sonuç ürünü olarak  

meydana gelen bir olgudur. Bu nedenle tez kapsamında tek ev olgusundaki 

dönüĢümü salt bir görsel farklılaĢma olarak değil, sözü edilen değiĢim süreci 

içerisinde geliĢen ve birbirinden etkilenen sistemlerin bir sonucu olarak algılamak 

gerekir.  

Lawrence (1987), kültür değiĢkenlerinin birbiriyle iliĢkili olan iki ayrı grupta ele 

alınmasını savunmuĢtur. Bunlardan ilki kültürel değiĢkenler, dünya görüĢü ve estetik 

değerlerden oluĢan görünmeyen kavramlardır. Ġkincisi ise davranıĢsal süreçlerden 

oluĢan görünen kavramlardır. (Lawrence, 1987) Bu kavramların değiĢimi ile 

toplumların kültürel yapısı da değiĢim içine girmektedir. Konut formunun 
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belirleyicileri ile ilgili kapsamlı çalıĢmaları olan Rapoport‟a göre ise “form” kültürün 

gerçek bir parçası değil onun ürünüdür. Kültür, çeĢitli sosyal çeĢitliliklere yol açar. 

Bu çeĢitlilikler fiziksel forma dönüĢtürülür. Kültürün bazı açıları (yaĢam tarzı, 

davranıĢlar, aktivite sistemleri, sosyal kuruluĢlar, sosyal strüktürler, statüler, güç 

iliĢkileri, anlamlar v.s.) bina formunun bazı açılarına çevrilir.  

Ġnsanların düĢüncelerinin bir sonucu olarak ve onların durumlarının sınırlayıcısı 

olarak kültür; kuralları, bilgiyi, talimatı, tasarıyı (nasıl davranacağı nasıl yapılacağı 

nasıl inĢa edileceği hakkındaki) sağlar. Rapoport (1976), bina çevrelerindeki iliĢkiyi 

incelemede en önemli varsayılan 5 karakter seviyesini önerir. Bunlar, dünya görüĢü, 

değerler, imajlar, yaĢam tarzları ve aktivitelerdir. (ġekil 2.4) 

 

 

ġekil 2. 4 Bina çevrelerinde etkili olan beĢ karakter seviyesi(Rapoport, A., 1986) 

Toplumların, yukarıda bahsedilen tüm geliĢmeler sonucunda oluĢan kültürel 

yapısındaki değiĢimler tüm bu sistemleri de etkileyecektir.   

AraĢtırmalardan da görüldüğü gibi toplumsal ve kültürel değiĢimlerin belirleyicisi 

olan değiĢkenler bireysel ve toplumsal eylemlerin bir sonucu olarak ortaya çıkarlar. 

Fakat bu eylemler içinde bulunulan mekanın koĢullarına ve zamanın sunmuĢ olduğu 

olanaklarla sınırlıdır.  

DeğiĢimin meydana geldiği bir diğer karmaĢık sistem olarak toplumsal değiĢme 

süreci içerisinde meydana gelen kültürel değiĢimler, fiziksel çevredeki değiĢimin 

önemli nedenlerindendir. Turgut(1996), bu kültürel değiĢim sürecini „Akkültürasyon 

Süreci‟ olarak adlandırmıĢtır. Turgut ve Ünügür tarafından ortaya atılan ve Turgut 

tarafından geliĢtirilen konut örüntüleri strüktürel/yapısal analiz modeli, zaman 

boyutunun kültür, davranıĢ ve mekan üzerindeki etkilerinin konut örüntülerinde 

meydana getirdiği değiĢimi ifade etmektedir.(ġekil2.5) 

Dünya görüĢü 

Değerler 

Ġmajlar 

YaĢam tarzları 

Aktivite 
„in sonucu 
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ġekil 2. 5 Akkültürasyon Süreci içinde Konut Örüntüsü Strüktürel Analiz Modeli 

(Turgut,1996) 

Buna göre belirli bir süreç içerisinde meydana gelen akkültüratif etkiler insanların 

davranıĢsal konumlarında etkili olmaktadır. DavranıĢsal konumun değiĢime 

uğramasının bir sonucu olarak da mekansal konumun biçimsel niteliklerinin de 

etkilendiğini söyleyebiliriz.    

Kültürel değiĢimin fiziksel formdaki etkisini toplumun üretim sisteminin geliĢmesine 

bağlayan yaklaĢımlar da vardır. Toplumların zamanla geçirdiği kültürel evrimin 

nedenlerinden birini sanayileĢme olarak belirten Gür ve Cordan‟a göre yaĢamın 

akıĢında meydana gelen her değiĢiklik, bir biçimde fiziksel oluĢumlara yansır. 

Modern ideolojiye bağlı olarak ortaya konan modern mimaride rasyonelleĢme, 

standardizasyon, ucuz ve hızlı yapım, minimalizm (en birincil gereksinmelere 

yönelik olma), toplu yapım gibi kavramlar kentlileĢmeye ve yeni bir sınıfın 

güçlenmesine bağlı ve zorunlu olarak gündeme gelmiĢtir. Bu kavramlar da 

geleneksel kültürel yapının tutunamamasına ve kültürel yapının zamanla değiĢmesine 

neden olmuĢtur (Gür ve Cordan, 1999).  Bu yenilenme sürecinin etkisiyle geleneksel 

yaĢam biçimi ile biçimlenmiĢ yaĢam mekanları farklı seçeneklerle karĢı karĢıya 
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gelmiĢtir. Kullanıcılar kendi sosyal konumlarının elverdiği ölçüde farklı yaĢam 

biçimlerinde rol almıĢlardır. Bunun sonucu olarak yaĢam tarzlarında meydana gelen 

en küçük değiĢim fiziksel mekandaki en küçük birimden en büyüğüne kadar etkisini 

göstermektedir.   

Gür (1999), bu yeniden yapılanma süreci içerisinde kentleĢme/kentlileĢme 

kavramlarını fiziksel değiĢime etki eden bir diğer önemli etmen olarak belirtir. 

KentlileĢme süreci içerisinde mimarlık, çok farklı sosyo-ekonomik sınıftan insanlara 

ve çok farklı dünya görüĢü ve zevklere sahip insanlara verilen yasal ve yaptırımlı bir 

hizmet olma doğrultusunda örgütlenmiĢ; yeni yasal koĢullar, yeni kurumlaĢmalar ve 

kullanıcı- mimar- sponsor (finansör) arasında yepyeni iliĢki sistemleri içinde kitlesel 

ve anonim sunumlara dönüĢmüĢtür (Gür, 1999).   

Fiziksel değiĢimi etkileyen ve kültürün önemli bir parçası olan „aile‟ de yeniden 

yapılanma sürecinde değiĢim içerisindedir. Geleneksel Türk aile yapısında konut, 

tüm ailenin bir arada yaĢadığı büyük konaklar veya avlulu evler biçimindeydi. Tüm 

aile tanımı, büyükanne, büyükbaba, çocuklar, damatlar, gelinler ve torunlardan 

oluĢan bir bütünü yansıtıyordu. Konutlarda her aile için tüm fonksiyonların aynı 

mekanda buluĢtuğu (yatma, yıkanma, yaĢama) birimler bulunur; bu birimler, ortak 

yaĢama alanı olan sofa ve avlulara açılırdı. Günümüzde ise geleneksel ailenin yaĢam 

tarzı çağın yeniliklerine göre biçimlenmiĢ, geçmiĢ ile bugün arasındaki yaĢam 

tarzlarının farklılaĢmasına neden olmuĢtur.  

19. yüzyıl ortalarına dek Türk evlerinin plan oluĢumları bu felsefeye uygun olarak 

ortaya çıkmıĢ, bu dönemde BatılılaĢma çabalarının etkileri ile süs ve gösteriĢ 

unsurları konutlarda etken olmaya baĢlamıĢtır.  

Aile kavramının değiĢiminin baĢlangıcı Osmanlılarda eğitimli büroktatarın ve 

varlıklı kiĢilerin yaĢam tarzlarındaki yeniliklerden kaynaklanıyordu. Bozdoğan‟a 

göre (2002), Aile ve ev anlayıĢlarındaki dönüĢümler, çok eĢliliğin ve görücü usülü 

evliliklerin gittikçe daha fazla eleĢtri konusu haline gelmesi ve kadınların eğitim 

durumunu iyileĢtirme ve iĢgücüne katılmalarını sağlamaya yönelik yeni çabalar 

harcanması, daha cumhuriyetten önce bile Türk modernleĢmesinin önemli 

unsurlarıydı.Mesken mekanına dair yaygın anlayıĢlar olarak da geleneksel haremlik- 

selamlık ayrımı varlıklı hanelerde ortadan kalkmaya baĢlamıĢtı. Yeni, modern ve 
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Batılı bir ev içi kültürü oluĢturmak 1930‟ların temel takıntısı haline geldi. 

(Bozdoğan, 2002) O yıllarda zamanın gereklerini yerine getirme ve mimarinin 

günlük yaĢama ayak uydurma çabaları gündemdeydi. Bir baĢka deyiĢle yaĢamın 

modernleĢmesi bu yaĢama uygun mekansal çevreyi zorunlu kılıyordu. 

20. yüzyıl baĢlarında Avrupai aile, evlilik ve ev hayatı anlayıĢları Türkiye‟ye girmiĢ 

durumdaydı. “Ailenin demokratikleĢmesi” yönünde bir eğilim ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtı. Zamanın Müslüman ülkeleri arasında benzeri görülmedik bir biçimde, 

aile ve ev anlayıĢlarındaki dönüĢümler, çok eĢliliğin ve görücü usulü evliliklerin 

gittikçe daha fazla eleĢtiri konusu haline gelmesi ve kadınların eğitim durumunu 

iyileĢtirme ve iĢgücüne katılmalarını sağamaya yönelik yeni çabalar harcanması, 

daha cumhuriyetten önce bile Türk modernleĢmesinin önemli unsurlarıydı. 

Cumhuriyetin ilan edildiği 1923‟e gelindiğinde, geleneksel geniĢ ailelerin yerini daha 

küçük ailelerin alması, mesken mekanına ait yaygın inanıĢların da yeniden gözden 

geçirilmelerine neden olmuĢtur. Geleneksel haremlik-selamlık ayrımı varlıklı 

hanelerde ortadan kalkmaya baĢlamıĢtı. (Bozdoğan,S., 2002) 

Batıda kendini gösteren modernleĢmenin etkileri Türkiye‟de ilk olarak varlıklı aileler 

üzerinde görülüyordu. Öncelikle üst sınıfın aile hayatı ve buna bağlı olarak konut 

anlayıĢı ve konut kültürü bu dönüĢümünden nasibini almaktaydı. Bu da varlıklı 

ailelerin ekonomik durumlarının verdiği imkanlarla iletiĢim ağlarının diğerlerine 

göre daha geniĢ olmasından kaynaklanmaktadır. Bu model alma iĢleminin zengin 

ailelerde gerçekleĢmesiyle ülkemizde modernleĢmenin izleri yayılmaya baĢlamıĢtır.  

Avrupa‟da 19. yüzyıl eklektisizmine karĢı ortaya çıkan, Endüstri devriminin 

kaçınılmaz bir sonucu olan  Modernizm, toplumun sahip olduğu değerler sisteminde 

etkisini gösteren önemli bir etkendir. Modern biçimler sahip oldukları sadelik ve 

basitlik özellikleriyle çağrıĢtırdıkları temizlik ve hijyen kavramlarıyla insanlara daha 

iyi yaĢam standartları vaat ediyordu. Vincent Scully, Modern Mimari adlı kitabında 

belirttiği gibi modern mimari, insan yaĢamı için özel bir çevre yaratmaya ve 

insanoğlunun düĢünce ve eylemlerini, olduklarına inandıkları, olmak istedikleri gibi 

görselleĢtirmeye giriĢmiĢtir (Sculyy, 1972). 
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DıĢsal biçimin önceliği, en bariz Ģekilde, 1930‟larda bütünüyle dönüĢmüĢ, 

batılılaĢmıĢ ve laikleĢmiĢ hayat tarzlarının görsel iĢaretleri olan “kübik 

apartman”ların örneklerinin çoğalmasında görülüyordu (Bozdoğan, 2002). 

Tarihsel süreç içinde büyük aile dağılıp, anne, baba ve çocuklardan oluĢan çekirdek 

aileye dönüĢmüĢtür. Kadının çalıĢma hayatına girmesi ile birlikte iĢten eve 

döndüğünde; zamanının büyük kısmını geçirdiği mutfak, evin daha itibarlı bir 

mekanı haline dönüĢtü. Daha organize, teknolojik ve aydınlık mutfaklar 

tasarlanmaya, en azından eski olanlar yenilenmeye baĢladı. Yine çekirdek aileden 

zaman içinde kopmalar yaĢanıp, boĢanma oranları artınca, stüdyo tipi konutlara olan 

talep giderek çoğaldı. Yeni inĢa edilen toplu konut alanlarında da belli miktarda 

stüdyo tipi daireler planlandı ve alıcı buldular. 

1990‟lı yıllardan sonra ise kalabalıklaĢan ve büyük sorunlar yaĢayan kentlerden, kent 

dıĢına kaçıĢlar baĢladı. Ġnsanlar ideal ev olarak düĢledikleri; bahçe içinde daha büyük 

konutlar edinme gereksinimi hissettiler. Adeta kentten ve koĢullardan kendilerini 

soyutlayarak koloniler biçiminde yaĢamaya baĢladılar. Görgülü‟ye göre (2003), kent 

içinde de alabildiğine lüks inĢa edilen konutlar en çok tercih edilenler oldu. 

Otomasyon sistemlerinin konutlarda kullanımı yaygınlaĢtı, akıllı evler dönemi 

baĢladı. Çekirdek ailenin tüm gün dıĢarıda olmasına rağmen bu evlerin kullanım 

alanlarının büyük olmasına özen gösterildi. Eskiden büyük aileler büyük evlerde 

yaĢarken, artık küçük aileler büyük evlerde yaĢamaya baĢladılar. 

Kentlerde insanların yaĢamlarını kolaylaĢtıran geliĢmelere paralel olarak eylemler 

kısa zaman içinde yeni buluĢlarla daha pratik yöntemlerle yerine getirilmektedir. Bu 

yolla dedelerimizden gördüğümüz gelenekler yerini çağın yaĢantısına uygun üretim 

ve uygulama tarzları almıĢtır. Yücel (1977), toplumun ve sahip olduğu uygarlığın 

geliĢtikçe geleneksel sistemlerinin,  yerlerini ekonomik hareketlilikten doğan yeni 

biçimlere bıraktığını belirtmiĢtir. Bunun sonucu olarak gerek toplumsal yapı, gerekse 

değerler sisteminde görülen marjinal serbestliğin, konut topluluklarının oluĢumunu 

da etkilediğini belirtmiĢtir. Geleneksel sistemlerin bu dönüĢümü, toplumun 

davranıĢsal etkileĢimlerinde ve bunun sonucu olarak da mekansal etkileĢimlerde 

kendini göstermektedir. DavranıĢsal sistemleri etkileyen bu kültürel değiĢimi Berry 

ġekil 2.6 ‟daki gibi ortaya koymaktadır. 
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ġekil 2. 6 Kültürel DeğiĢim Modeli (Berry, 1981) 

Berry, kültürü bir grubun çevresel konumuyla etkileĢimlerinde yinelenen 

problemlerle baĢa çıkması ve onlarla uyum sağlaması olarak tanımlar. Bu yaklaĢıma 

göre belirli bir kültürün özellikleri, tüm kültürel sistem içindeki kendine özgü iĢlevi 

olarak anlaĢılabilir. ToplumsallaĢmayı önemli bir kültürel öğe olarak nitelendiren 

Berry‟e göre kültür modelinin değiĢim evresinde değiĢtiren etkilerin en önemlileri 

arasında “Batı eğitimi”, “ücretli iĢçilik” ve “kentlileĢme derecesi” olarak ifade eder. 

(Berry, 1981) 

Hacıhasanoğlu (1997), ise kültürel değiĢim süreçlerinin etkilediği düzeyleri 

belirleyerek bunların sonuçlarındaki olguları belirlemiĢtir. Bu süreçlerin davranıĢsal 

ve mekansal düzeydeki bileĢenleri ve etkileri Tablo 2.2‟ deki gibidir. 

Tablo 2.2 Konutta Kültürel DeğiĢim Modeli (Hacıhasanoğlu ve Hacıhasanoğlu. 

1997) 

Süreçler Düzeyler Etkiler 

Akkültürasyon 

Kültürel Yayılma 

Kültürel EtkileĢim 

Kültürasyon 

Kültürel ġok 

Kültürel Asimilasyon 

 

YerleĢim 

Konut 

Konut/Ev 

Konut Mekanları/Konut 

Aktiviteler 

Ekipmanlar 

Göç 

KentleĢme 

DavranıĢlar 

Ekoloji 

(Çevre/Organizma) 

Geleneksel 

Kültür 

Geleneksel 

DavranıĢ 

DeğiĢtiren  

Etkiler 

 

ĠletiĢim Kültürü 

(KüreselleĢme) 

DeğiĢime 

UğramıĢ 

DavranıĢ 
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Tabloya göre kültürün bileĢenleri yaĢama birimlerinde ve bu birimlerde 

gerçekleĢtirilen aktivitelerde etkili olmaktadır. Görülüyor ki, kültürel değiĢim ile 

ilgili yapılan çalıĢmalarda ortak özellik kültür bileĢenlerinin mekanların karakterleri 

üzerindeki bu etkileri önemli bir sonuç olarak göze çarpmaktadır. Varılan bu sonuç, 

bu tez kapsamında temel nitelikli olan mekansal biçimin değiĢiminde etkili olan 

nedenleri belirlemede önemli bir etmendir.  

2.2.2. Ekonomik ve Politik GeliĢmeler 

Ondokuzuncu yüzyıl Avrupa toplumlarındaki önemli ekonomik değiĢimlerin kökeni 

endüstrileĢme ve buna paralel olarak ekonomik geliĢme potansiyeline dayanır. Bu 

geliĢmenin büyük ölçekte kentlere ve küçük ölçekte ise kent konutuna etkisi, 

yerleĢim birimlerindeki yer değiĢtirmelerle sonuçlanan toplumsal hareketlenmeler ve 

yerleĢim formlarındaki değiĢimlerle sonuçlanan tüketim alıĢkanlıklarının, yaĢama 

biçiminin, aile yapısının, bireysel ve toplumsal etkinliklerin değiĢmesi olarak 

nitelenebilir.  

19. yüzyıl sonunda dıĢ ticaret hacminde önemli bir büyüme  söz konusu idi. Konut 

yapımında ise bu büyümenin etkisi büyüktür. Söz konusu büyüme ülkedeki üst gelir 

gruplarında konut talep artıĢlarına neden olmuĢ ve bu grubun konut niteliklerinin 

değiĢmesine yol açmıĢtır. Üst gelir grubu yerleĢme ve konut birimi formu olarak alt 

kentlerin oluĢmasındaki en büyük etken, kent içi yakın çevre ulaĢımındaki 

geliĢmesiyle Boğaz köyleri, 1870‟lerde demiryolu taĢımacılığının baĢlamasıyla da 

Rumeli yakasında Bakırköy ve YeĢilköy, Anadolu yakasında ise Göztepe, Erenköy, 

Bostancı gibi semtler prestijli konut yerleĢmelerine dönüĢmüĢtür (Bilgin, 1992). 

Gerçekten de dıĢ ticaret hacminin büyümesi, ülkede yeni konut oluĢumlarının ve 

ikamet birimlerinin geleceğe dönük yeni formlarında etkili olmuĢtur. 

O dönemde Ġstanbul‟da meydana gelen büyük yangınlar, konutun yeniden inĢasında 

yapım tekniğinin değiĢimine varan sonuçlar doğurmuĢtur. Yangın nedeniyle yeniden 

inĢa gerektiren yerlerde oluĢturulan yeni imar kurallarının yanında ahĢap yapım 

sistemi yerine kagir yapım tekniği uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu yapım tekniğinin 

uygulanmaya baĢlanması, konut tasarımlarında  esnek çözüm olanakları sağladığı ve 

Avrupa‟daki örneklerinde olduğu gibi yeni biçimlere kapı açtığı için bir dönüm 

noktası niteliğindedir. 
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1920‟ler, büyük ölçekli politik kararların alındığı döneme rast gelir. Bu dönemde 

baĢkentin Ġstanbul‟dan Ankara‟ya taĢınması ile ikamet formalarında önemli 

değiĢimler meydana gelmiĢtir. Bir yanda boĢalan kentte nüfusun azalması ve ticari 

canlılığın kalmaması, diğer yanda ise aĢırı nüfus artıĢı ve artan konut ihtiyacı  ile 

baĢlatılması zorunlu olan imar faaliyetleri gündemde idi. OluĢturulacak olan yeni 

konutun kullanıcılarının çoğunluğunu  Ġstanbul‟dan gelen bürokrat-memur kesimi 

oluĢturuyordu.        

Konut kooperatifçiliği, bir yandan konut açığı sorununu çözecek, öte yandan da batılı 

anlamda bir Ģehrin kurulmasına katkıda bulunacak modern bir örgütlenme formu 

olarak ekonomide yerini almıĢtır. 1940‟larda ise Türkiye‟de “konut üretiminin 

endüstrileĢmesi” gibi temalar meslek çevrelerinin konuları arasına girmeye 

baĢlamıĢtır. 

M. Karaören‟e göre 1980 sonrası ekonomik politikalarının hedeflerinden biri olan 

Ġstanbul‟u uluslararası ticaretin, dünya ticaret merkezlerinden biri haline getirme 

giriĢimlerinin baĢlangıcı olarak dıĢ sermayenin özendirilmesi ve hızla büyük ölçekli 

ticaret sermayesi temsilciliklerinin Ġstanbul‟a gelmesi, yüksek gelirli üst düzey 

yönetici kadrolarından oluĢan lüks konut tüketicisi bir grubun da üst gelir gruplarına 

eklemlenmesi anlamına gelir. DıĢa kapalı ve kontrollü konut alt kentleri bu grup için 

de güvenlik nedenleri ve alıĢılagelmiĢ bir hayatın devam ettirilmesi açısından en 

uygun ortamı oluĢturmaktadır (Karaören, 1992). 

Günümüzde yurt dıĢı örneklerinden de anlaĢılabileceği gibi birçok konut sunumu ile 

karĢı karĢıya kalmaktayız. Bu sunumlar içerisinde tasarımın özgünlüğü veya tercih 

edilen stili yakalama çabaları yukarıda bahsedildiği gibi en çok üst gelir grubu 

konutlarında görülmüĢ ve yatırımcıların yüksek kar sağlama amaçlarını 

gerçekleĢtirmede bu özellikler önemli etkenler olmuĢlardır.  Konut yapımında bu tür 

amaçları hedefleyen ve üst gelir grupları için konut yapımına önayak olan sektör özel 

sektörlerdir. Kamu sektörü daha çok alt gelir gruplarının konut sorununa çözümler 

aramaktadır.    

Özel sektör tarafından sunulan projeler baĢlangıçta orta gelir gruplarını hedeflerken, 

giderek üst ve üst-orta gelir gruplarına yönelmeye baĢlamıĢtır. Büyük sermaye 

gruplarının gayrı menkule yatırımlarının artması sonucunda önceleri büyük 
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kentlerde, kent içindeki büyük alanlarda baĢlayan üst gelir gruplarının büyük ölçekli 

konut projeleri, giderek kentlerin çevrelerinde yer almıĢtır. “Site” olarak adlandırılan 

bu yerleĢme birimleri çevrelerine kapalı biçimde tasarlanıyor ve çarĢı, rekreasyon 

alanları gibi hizmet birimleri ile tamamlanıyorlardı. Pahalı ithal malzemelerin 

kullanıldığı, çoğunlukla az katlı bu konutların tasarımlarında tasarımcı olarak 

çoğunlukla yabancı mimarların tercih edilmesi dikkate değerdir. Sayıları gittikçe 

artan bu sitelerdeki konutlar çok yüksek fiyatlarla satılmasına rağmen, 1980 

sonrasında konut piyasasının en canlı kesimini oluĢturmuĢtur (Sey,1998). 

Türkiye ekonomisi, 2000 yılının son çeyreğinden itibaren bankacılık sektöründe 

baĢlayan ekonomik kriz ve sonucundaki devalüasyon sürecini 2001 yılında Ģiddetli 

bir Ģekilde yaĢamıĢtır. 2002 yılında ekonomik toparlanma sinyallerinin pozitif etkisi, 

yurt içi ve yurt dıĢı politik geliĢmelerin yarattığı belirsizlik ortamı ve savaĢ 

beklentisinin gölgesinde kalmıĢtır. 2001 yılında yaĢanan ekonomik yavaĢlama, 2002 

yılında da etkisini konut sektöründe hem arz hem talep üzerinde hissettirmeye devam 

etmiĢtir. Ekonomik ve siyasi belirsizliklere rağmen birçok villa siteleri, residence 

türü konutlar, akıllı evler yapımına devam edilmiĢ ve bu gibi yeni projelerin satıĢa 

sunulduğu gözlemlenmektedir. Fiyat açısından mantıklı, konsept ve hedef kitle 

seçimi uygun olan projelerde, krize rağmen baĢarılı satıĢ grafikleri gözlenmiĢtir. Arz 

edilen yeni projeler, büyük ölçüde geliĢim bölgelerinde güvenlikli ve kapsamlı sosyal 

tesisleri içeren bahçeli tekil konut siteleri olma özelliğini taĢımaktadır.  (Anon, 

http://www.garantigyo.com/gyosektoru-arastirmalar.asp) 

Türk Gayrimenkul Piyasası, son zamanlarda ciddi bir transformasyona girmiĢtir. 

Ekonomik zorluklar, artan rekabet ve değiĢen müĢteri tercihleri yatırımcıların ve 

inĢaat Ģirketlerinin kendilerini bu değiĢen Ģartlara adapte etmesini gerektirmektedir. 

Mimari açıdan daha yaratıcı ve fonksiyonel olmak, inĢaat ve iĢletme masraflarını 

düĢürmek, dünya kalite standartlarına çıkmak ve en önemlisi “müĢteri” odaklı olmak 

inĢaat Ģirketlerinin ön planda tutukları faktörler olarak göze çarpmaktadır. 

2.2.3. Teknolojik GeliĢmeler 

Eski çağlardan günümüze kadar her uygarlık kendi teknolojik imkanlarının sağladığı 

ölçüde yaĢamlarını sürdürmüĢtür. Teknoloji, günlük yaĢamda kullandığımız tüm 

nesnelerde ve araçlarda kendini gösteren bir özelliktir. Bir mimari yapı gününün 
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teknolojisini yansıtır. Günümüzde teknolojinin ulaĢtığı son nokta mimarlık 

ürünlerinde kendini göstermektedir.  

TaĢıyıcı sistemden malzemeye, tesisat sistemlerinden donatımlara kadar her yapı 

bileĢeni teknolojinin geliĢimiyle birlikte bir değiĢim içindedir. Kullanılan 

malzemeler, teknikler ve  yeni teknolojik keĢifler gündelik yaĢamda ve dolayısıyla 

yaĢama mekanının farklı ifadeleriyle karĢılaĢmamızı sağlarlar. Son yıllarda meydana 

gelen enerji ve çevre duyarlılığı ile doğal enerji kaynaklarını en verimli Ģekilde 

kullanabileceğimiz teknolojiler geliĢtirilmiĢtir.  

Teknolojinin mimariye yansıyan bir baĢka alanı da yapılarda bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin  kullanımıdır. Özellikle konutlarda kullanılan bilgisayar sistemleri 

gündelik yaĢamı kolaylaĢtırıcı seçenekler sunmaktadır. Ayrıca internet ve haberleĢme 

sistemleri ile konut kullanımında farklılaĢmalar meydana gelmiĢtir. Bu sistemler ile 

çalıĢan kiĢiler iĢlerini evlerinde de sürdürebilmekte ve mekanlarını ona göre 

düzenleme ihtiyacı duymaktadırlar. Mekanın bu Ģekilde örgütlenmesi, konut 

mimarisine „ev-ofis‟ kavramını getirmiĢtir. 

Yine bu geliĢmeler daha önce bahsettiğimiz gibi bilginin kullanımının değiĢmesi ve 

her geçen gün yeni bilgilerin teknolojinin ilerlemesinde rol oynaması ile 

gerçekleĢmektedir.  

Korkmaz‟a göre, 20. yüzyılın baĢında „teknolojizm‟, „standardizasyon‟ ve „seri 

üretim‟ ilkelerine verdiği öncelikle binayı neredeyse bir endüstri ürününe 

dönüĢtürdü. Mimarlık son üründen çok, üretim sürecinin önem kazandığı bir 

odaklandı. Teknolojist söylem için mimarlıkta ekonomik olmanın iki temel kriteri 

vardır:  

 Fonksiyonların verimli bir Ģekilde düzenlenmesi,  

 Malzeme ve detayların verimli kullanılması. 

Bu anlamda makinenin Modernizm için bir ilham kaynağı olması tesadüf değildir. 

Erken Modernizm için makine bir metafordu. Le Corbusier‟nin evin içinde 

yaĢanacak bir makine olması gerektiğini iddia ederken kastettiği mekanik düzendi, 

makine verimliliği, kusursuzluğu, yetkiliği ile doğanın yerini alacak yeni bir baĢvuru 
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kaynağıydı. Modern hayatın iĢlev karmaĢası ancak mekanik bir düzenin 

kusursuzluğu ile kontrol edilebilirdi. (Korkmaz, 2001a) 

Toplumun teknolojik düzeyi ile mimarlığın doğrudan iliĢkili olduğunu belirten 

Kuban‟a göre bu iliĢkinin bir yönden yapı biçimini, öte yandan yapı üretimini 

etkileyen yönleri vardır. Ayrıca günümüz teknolojisinin mimarlığa getirdiği asıl 

büyük değiĢikliğin üretimi yoğunlaĢtırma, kütleleĢtirme açısından olduğunu 

vurgulamaktadır. Yani kütlesel üretimi zorlayan endüstri, mimarlık eyleminin 

niteliğini değiĢtirmiĢtir. (Kuban, 1973) Bir baĢka deyiĢle endüstriyel Ģartların 

getirdiği teknoloji kullanımı ile mimar kendine yeni bir yol çizmiĢ, ve teknolojiyle 

ortak bir çalıĢma iĢine girmiĢtir. Artık mimar kendi zanaatını gerçekleĢtirirken 

teknolojinin varlığını kabul etmekte ve teknolojik koĢullarla ortaya konan günün 

Ģartlarına uygun ürünler de mimarın tasarım yeteneğiyle yoğrularak biçimi 

oluĢturmada kendine düĢen görevi yerine getirecekti.    

2.2.3.1. Yapı Malzeme ve Tekniğindeki Ġlerlemeler 

Endüstri devrimi sonrası geliĢmeler arasında, en önemli geliĢmelerden biri 

konstrüksiyon sistemleri ile ilgilidir. Bu dönemde Perret, betonarmeyi ilk kez 

yapılarda kullanmaya baĢlamıĢtır. Betonarme ile kolon-kiriĢten çerçeve sistemler 

oluĢturulmuĢtur. Böylece mimari biçimin görsel karakterini belirleyen yüzeylerde 

anlatım zenginliği sağlanmıĢtır. Günümüzde yapım sistemleri, teknolojik alanda 

yaĢanan geliĢmelere koĢut olarak çeĢitlenmiĢtir. 1929‟dan sonra Konrad Wachsman, 

Albert Einstein için prefabrik elemanlardan oluĢan bir ev planlaması ile yeni 

konstrüksiyon sistemlerinin kütle karakterinin belirlenmesinde önemli olacağını 

göstermiĢtir. Wachsman çelik sistemleri geliĢtirerek az sayıda elemanla, kapalı kütle 

karakterleri yerine açık sistemleri gerçekleĢtirmiĢtir (Klotz, 1989). 

2003 yılında düzenlenen Makine ve Malzeme Paneli‟nde açıklanan yapı-inĢaat 

sektöründeki 20 yıllık hedefler Tablo 2.3‟deki gibidir: 
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Tablo 2.3 Malzeme Teknolojilerinde Türkiye‟nin 2023 Hedefleri 

(http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/teknolojiongorusu/paneller/makinevemalzeme/) 

Sektör Kısa ve Orta Dönemde Malzeme Teknolojileri 

Vizyonu 

Uzun Dönemli Vizyon 2023 

Yapı-

ĠnĢaat 
 Çimento ve diğer yapı inĢaat 

malzemelerinde hafif, dayanımlı yeni 

malzemelerin yaygın bulunması ve AB 

liderliği 

 Elyaflı çimento 

 Kompozit teknolojisi ile sinerji: yapı 

yenileme pazarı 

 Mimari camlarda akıllı kabuk uygulamaları; 

enerji sakınım ve üretim, ıĢık, ısı ve elektrik 

akımı ile değiĢen cam özellikleri. 

Yeni kentleĢme biçimleri, 

uydulaĢma ve ulaĢtırma 

tekniklerinde geliĢmelerle 

doğaya uyumlu, atık 

üretmeyen, kendi enerjisini 

kendi üreten, etkin yalıtımlı 

yerleĢkelere uygun yapı 

malzeme türleri, hafif, 

atıksız, sağlam ve çok iĢlevli. 

ĠnĢaat alanındaki geliĢmeler yeni malzeme ve teknolojilere olanak sağlarken, konut 

sahip olduğu geleneksel kapsamının dıĢına çıkmaya baĢladı. Artık yerleĢim birimleri 

sahip oldukları homojen yapısını terk etmeye ve farklı fiziksel oluĢumları bünyesinde 

barındırmaya baĢlamıĢtı. YaĢama mekanı olan konut da toplumun farklı kesimlerine 

farklı hitaplarda bulunacaktı.  

Konut üretimindeki en büyük yeniliklerden biri olan çimentonun ilk defa Ġngiltere‟de 

kullanılması konut üretimi açısından bir dönüm noktası olmuĢ ve konutta biçimsel 

tasarım sürecinin bütünüyle değiĢiminde etkili olmuĢtur.  

Çelik sistemlerin dıĢında, asma sistemler ya da betonarmenin olanaklarının 

zenginleĢtirilmesi vb. yeni geliĢmeler arasındadır. Ayrıca cam, 20. yüzyıl 

mimarisinde çok kullanılan bir malzeme olmuĢtur. Çelik ve camın bir arada 

kullanımının yaygınlaĢmasıyla cephelerdeki taĢıyıcı sistemin gerektirdiği doluluk 

oranları daha da azalmıĢtır. Çelik iskeletin gizlenmeden kullanıldığı  yapılarda camın 

cephede kullanımının sağladığı esneklik sadece fonksiyonların gerektirdiği 

açıklıklarla sınırlıydı. DıĢ kabuğun bu Ģekilde zayıflaması, hafiflemesi mimarlık 

ürünlerinde biçimin önemli bir değiĢim içine girdiğinin kanıtıydı. 

Konutta camın bu Ģekilde kullanımının en çarpıcı örneği Philip Johnson‟ın 1949‟da 

kendi için tasarladığı ve uyguladığı evidir. Konut, çelik taĢıyıcıları ve tamamiyle 

camdan oluĢan dıĢ duvarlarıyla bir camdan kutu görünümündedir.  (ġekil2.7) 



 30 

               

ġekil 2.7 Cam Ev, 1949, Philip Johnson 

(http://www.bc.edu/bc_org/avp/cas/fnart/fa267/pjohnson.html)                   

Philip Johnson‟ın Cam Ev projesi 20. yüzyılda birçok konutta tasarım fikirlerine ıĢık 

tutmuĢ ve yıkmıĢ olduğu bazı kalıplarla yeni fikirlerin ortaya çıkmasına önayak 

olmuĢtur. 

Yirminci yüzyılın ilk yarılarından itibaren demir, cam ve beton teknolojisindeki 

geliĢmeler doğrultusunda, etrafından bağımsız, hücrelerden oluĢan düĢeyde yükselen 

yerleĢimler önerilmeye baĢlandı. Ardından 1920‟lerde, rasyonel olarak bölünebilen 

yaĢama fonksiyonlarına yer veren ve aralarındaki sınırları kaldırabilen mekansal 

organizasyon çabaları ön plana çıktı.  

Ülkemizde malzeme teknolojilerinde meydana gelen ilerlemeler ve gelecek için 

yapılan hedefler günden güne hızlanmakta ve yapı sektöründeki değiĢimde önemli 

rol oynamaktadır. Bu geliĢmelerle tasarımlar yeni ve iĢlevsel nitelikte malzemelere 

dönük fırsatlara sahip olabilmektedir.    

2.2.3.2. ĠletiĢim Sistemleri ve Bilgi Teknolojilerindeki Hızlı GeliĢmeler 

Bilginin kullanımındaki ilerlemeler teknolojinin bugünkü konumuna gelmesini 

sağlamıĢtır. Bilgi insanlığın 5000 yıl kadar önce dil ile resimleri birleĢtirerek yazıyı 

bulmasından, böylece bilginin aktarılmasının ve saklanmasının mümkün hale 

gelmesinden bu yana her zaman bir ilerleme kaynağı olmuĢtur. Gutenberg'in 15. 

yüzyılda geliĢtirdiği tipografi tekniği ya da 20. yüzyılda gerçekleĢtirilen radyo, 

televizyon ve elektronik bilgi iĢlem gibi buluĢlar bilgi alıĢveriĢinde çığır açmıĢ ve 

iletiĢim hızını artırmıĢtır. Bütün bu farklı ortamlar birbirlerini tamamlar ve 

güçlendirir; yeni ortamlar her durumda eski ortamların kullanımına son vermez. 21. 
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yüzyıl yaklaĢırken dünya çok ortamlı (multimedya) bir bilgi toplumuna sıçramaya 

hazırlanmaktadır. (http://www.deltur.cec.eu.int/kitap/bilgitop.html) 

Topluma damgasını vuran önemli bir değer olarak bilginin üretimi, kullanımı ve 

nakledilmesi aynı zamanda geliĢmeyi sağlayan her alanda kendini göstermiĢtir. 

Özellikle teknoloji alanında bilginin kullanımı, daha ileri teknolojilere bizi büyük bir 

hızla yaklaĢtırmaktadır. Bunun oluĢumundaki faktörlerin baĢında bilgisayar ve 

internet gelmektedir. Bilginin kullanımına hız kazandıran bu araçlar teknolojinin 

bugün ulaĢtığı seviyede çok önemli bir rol oynamaktadır.Artık insan, bu keĢifler 

sayesinde hayatındaki tüm “olmaz”ların sınırlarını zorlanmaya baĢlamıĢtır. Bilgi 

toplumunda mekanın ve zamanın sınırları ortadan kalkmıĢtır.        

2.2.3.3. Bilgisayar Teknolojisi ve Ġnternet 

Bilgisayar teknolojisi bir yapının tasarım aĢamasından son ürün elde edilene kadar 

kullanılan ve tüm bu süreç içinde en küçük yapıtaĢından tüm strüktüre biçim veren 

elemanların oluĢumunda önemli rol oynar. Bilgisayar teknolojilerinin geliĢmesi 

geçmiĢten günümüze çok büyük bir hızla gerçekleĢmiĢtir. 

Mimari anlamda geleneksel çizim yöntemlerine bir alternatif olarak ortaya çıkan 

bilgisayar ortamındaki çizim programlarının sayısının günden güne artması bu 

geliĢmenin bir kanıtıdır.  

Günümüzde tasarımın yapılmasını kolaylaĢtırmak, hızlandırmak, kalitesini 

yükseltmek gibi amaçlara ulaĢmak için bilgisayar destekli tasarım faaliyeti önem 

kazanmıĢtır.Bilgisayar eğer doğru veriler girilirse, ileri matematik ve geometri 

yetenekleri sayesinde kusursuz eğriler, çemberler, çizgiler ve bunların gerek iki 

gerek üç boyutta kombinasyonlarından oluĢan nesneler çizebilir. Bu nesneler 

çoğaltılabilir, taĢınabilir, döndürülebilir, ölçeklenebilir, silinebilir, birbiriyle 

kesiĢtirilebilir, eklenip çıkartılabilir, farklı açılardan görüntülenebilir. Bu yöntemlerin 

yaygın kullanımı ile konut tasarımları çok farklı biçimsel ifadeler kazanmıĢtır. 

Yüzyıl baĢlarında geleneksel tasarım yöntemiyle tasarlanmıĢ bir konut örneğiyle 

bilgisayar teknolojisi kullanılarak yapılan bir tasarımın yan ana bulunduğu ġekil 2.8 

ve ġekil 2.9, kullanılan yöntemlerin tasarımlara yansımasını ifade eden örneklerden 

oluĢmaktadır. 
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ġekil 2. 8 Mies van der Rohe-Tugentdhat 

Evi, (Dunster,1985) 

ġekil 2. 9 Haftasonu Evi, Kolatan ve 

Macdonald (Gür, 1999 ) 

Bilgisayarın mimari tasarımlardaki etkilerinin yanı sıra günlük yaĢamı kolaylaĢtırıcı 

etkileri de vardır.  Günlük yaĢamda eylemlerin gerçekleĢmesinde her zaman 

karĢımıza çıkan bilgisayar teknolojilerinin mekan kullanımındaki en büyük etkisi 

„ev-ofis‟ kavramıdır. Ev yaĢamı ile iĢ yaĢamının aynı mekanda geçmesinin yaĢamı 

kolaylaĢtırıcı etkisiyle bu düĢünce giderek benimsenmiĢtir.  

Günümüzde ev ofislerin kullanımını kolaylaĢtıran bir baĢka etken de uluslararası 

haberleĢme ağı olarak tanımlanan internettir. ĠĢ ortamının bir zorunluluğu olan 

toplumsal etkileĢimi sanal ortam vasıtasıyla gerçekleĢtirebilme olanağı ile bu 

sistemin birçok yararları vardır. Öncelikle internet aracılığıyla etkileĢimli bilgi 

paylaĢımı ve eriĢimi, zamanın ekonomik olarak kullanım avantajını sağlar. Ġnternet, 

program çalıĢtırma ve kopyalama, ses, hareketli görüntü ve resim elde etme, telefon, 

faks hizmetini sağlama gibi özellikleriyle iĢ yaĢantımızdaki organizasyonları 

gerçekleĢtirmede kolaylık sağlar.   

Bilgisayar teknolojisinin geliĢme sürecinde, multimedya (çoklu ortam) 

uygulamalarından daha önemli bir sonuç “Virtual Reality” yani Sanal Gerçeklik‟tir. 

Bu teknoloji sayesinde bilgisayar ortamında eĢ zamanlı birebir çalıĢmanın yanısıra, 

diğer bir kullanım Ģekli de robot resimlerle birlikte eĢ zamanlı ve etkileĢim yoluyla 

çalıĢabilmektedir. 

Sanallık somut olarak gerçekte varolmayan sadece temsili teknik araçlarla ifade 

edilebilen bilgiler sistemidir.  Bu sistem teknolojinin ürünü olan bilgisayar ortamında 

oluĢturulan yapay ortamlarda ifade bulur. 
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Sanal Gerçeklik teknolojisi; bilgisayar donanımı, yazılımları ve üç boyulu hareketleri 

algılama sansörlerinden oluĢan bütünleĢik bir sistemdir. Gerçek dünya ve zamanda 

ne yapılabiliyorsa Sanal Gerçeklik sayesinde bilgisayar içindeki yapay ortamlarda da 

aynıları yapılabilmektedir. (Akgül,M.,K.,arsiv.emo.org.tr/Kartus01/SEMPOZYUM-

LAR/iletisimteknolojilericalistayi/sunular/mpm.ppt) 

Sanal mimarlık ise farklı fiziksel ortamlarda bulunan insanların aynı anda 

deneyimlediği, dijital ortamlarla tariflenmiĢ, bilgi iĢlem sistemlerine bağlı bir 

enformasyon teknolojisinin kullanıldığı bir olgudur.  

Mimari ürün, tasarımcısının kendi üzerindeki zihinsel fantezisinin inĢa edilmiĢ 

temsiliyeti olarak sanal ortamda ifade bulur. Mimarlık, sanal olan ile gerçekliğini 

kesiĢtirerek nesneyi var etmeye çalıĢan bir kurgudur.  

Mimari ürünün sanal ortamdaki temsilini ifadede kullanılan araçlar bilgisayarlardır. 

Bilgisayar ekranından yapay olarak deneyimlenen görüntü, sonuç ürünün 

görselleĢtirildiği bir bilgiler bütünüdür. Tasarımcının düĢünsel sürecine ivme 

kazandıran, ürüne dair göndermeler yapan, varlığını önceden resmeden ifade 

biçimidir. Kısacası somut olanın soyut ifadesidir. 

Sanal ortamda kağıt üzerinde ifade edilmesi zor olan ve üçüncü boyutta nesnenin 

tüm geometrisinin modellendiği, karmaĢık informel formların farklı anlatım biçimleri 

ile ifade edildiği mekanlar görselleĢtirilebilir. Sanal mekanda görselleĢtirilen 

hacimlerin çok boyutlu dönüĢümleri, birbirleriyle organizasyonları veya 

deformasyonları niceliksel bilgilerinin ortamda kullanılmalarıyla görselleĢtirilebilir.   

Günümüzde sanal ortamda tasarım dili çok farklı ve yeni boyutlara ulaĢmıĢtır. 

Bilgisayar ortamında konut yeni ifadeler kazanmıĢtır. Sanal ortamda gerçekleĢtirilen 

bu projeler, mimarlığın önceden kullandığı geleneksel yöntemlerdeki yeniliklerin 

dıĢında mimari tasarım fikirleri açısından da sonsuz ufukların varolduğunu 

kanıtlamıĢtır. 

Peter Eisenman‟ın imgesel ürünlerinden biri olan „Sanal Ev‟ projesi bilgisayar 

ortamında gerçekleĢtirilen konut projelerinden biridir. (ġekil 2.10) 
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ġekil 2. 10 Sanal Ev (Avcıoğlu, 1998) 

Eisenman‟ın 1998‟de yaptığı Sanal Ev tasarımında mekansal, yüzeysel ve kütlesel 

karmaĢıklık göze çarpmaktadır. Bilgisayar ortamında hazırlanan eğriler arasında 

kalan alanların yüzey oluĢturduğu tasarımda  alıĢılmıĢın dıĢında bir biçim dili göze 

çarpmaktadır. Tasarımcının hayal gücündeki düĢüncenin görselleĢtirilmesinde 

kullanılan bir araç olarak sanal ortam, günün tasarımlarına farklı ifadeler 

kazandırmıĢtır.   

Sanal konut tasarımlarında çağın veya ileride olması beklenen yaĢam koĢullarına ve 

tarzlarına göre biçimlenen mekansal ifadelere de yer veren örnekler de vardır. 

Örneğin küreselleĢme ve zaman bağımlı yeni mekan anlayıĢına karĢılık gelen 

mimariyle ilgilenen „H-ouse‟ projesi, deneysel bir projedir. Projede her  farklı 

fonksiyon ayrı birimlerde yer almaktadır. Her birim kompakt ve içe dönük formdadır 

ve iç mekanda geçen yaĢam dıĢarıya tamamen kapalıdır. (ġekil 2.11) 
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MULTĠMEDYA 

 

 
PLAY 

 

FOOD 

BATH 

 

SEX, SLEEP 

ġekil 2. 11 H-ouse, Roma-2001, Mimar: Tomasso Avellino 

(Anon, Mimarlık ve Sanallık,Boyut Yayını, 2001) 

H-ouse projesi,yerel ve küresel, sürdürülebilir ve sürdürülebilir olmayan, madde ve 

maddesizlik arasındaki bu dünyanın ikili yapıları içinde barınmayı tekrar sorgular.  

Sanal ortamda gerçekleĢtirilen projeler tasarımcının sınırsız hayal gücüne bağlı 

olarak gerçekleĢir. Tasarımcının bu özgürlüğü henüz uygulanması mümkün olmayan 

fakat ileriki bir zamanda gerçekleĢebileceği düĢünülen  mekan tasarımlarında kendini 

gösterir. Sanal ortamda gelecek üzerine yapılan konut projeleri, genelde geliĢmiĢ 

bilgisayar teknolojileri kullanıldığında belirli bir Ģekli olmayan, kabuk strüktürlü 

yapıya sahiptirler. Böyle yapıya sahip konutlardaki ekipmanlar ileri teknoloji ürünü 

ve elektronik sistem yüklü olarak tasarlanıyorlar. Kullanılan bu sistemler 

yaĢadığımız çevreyi gittikçe makineleĢen bir ortama çevirmektedirler. Bu da, ünlü 

mimarın “makine konut” tabirinin gelecek için bir tahmin olduğu yönündeki 

düĢünceleri ifade ediyor.  
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Archigram‟ın gelecek için tasarlamıĢ olduğu konutun en önemli özelliği, konut 

ekipmanlarının zaman ve mekana duyarlı olmalarıdır. Ekipmanlar her 1.5-2 saatte bir 

yeni fonksiyonlarına programlanacak Ģekilde tasarlanmıĢtır. (ġekil 2.12) 

 

ġekil 2. 12 Geleceğin Konutu, Archigram (Gür,1999) 

Yine sanal ortamda yapılan mimari tasarımlardan teknolojik imkanların insanlara 

tanıdığı kolaylıkları gözler önüne seren bir baĢka örnek ise bir tür „hijyen makinesi‟ 

olarak adlandırılan banyo tasarımıdır. Joel Sanders‟in 2000 yılında gerçekleĢtirdiği 

tasarımında banyonun mekansal organizasyonu  bir üretim bandı konsepti ile 

oluĢturulmuĢtur. Banyoda gerçekleĢtirilen eylemler (yıkanma, kurulanma, giyinme 

vs.) bu üretim bandının gerekli ekipmanlar yanında hareket ederek 

gerçekleĢmektedir. Biçimsel ifadede yine konsepte uygun olarak makine estetiği ön 

plandadır. (ġekil 2.13) 

  

ġekil 2. 13 Hijyen Makinesi,  Joel Sanders, 2000 (Anon, Mimarlık ve Sanallık,Boyut 

Yayını, 2001) 
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2.3. Bölüm Sonucu 

Yirminci yüzyıl baĢlangıcından günümüze kadar gelen süreç tek ev tasarımlarındaki 

etmenler incelenmiĢ ve mekansal yansımalarına değinilmiĢtir. „Tek ev‟ kavramının 

geliĢtiği zaman süreci içerisinde yaĢanan toplumsal, kültürel ekonomik, politik ve 

teknolojik değiĢimlerin tek evin biçimsel özelliklerine etki eden nedenler araĢtırılmıĢ 

ve bu konut tipolojisinin etkilendiği yenilik ve geliĢmelere değinilmiĢtir. Konut 

kavramının değiĢimine etki eden bu etmenlerin mimarlık alanında meydana getirdiği 

değiĢim de bu bölümün daha sonraki bölümlerde de değinilecek olan konutta 

biçimsel tasarım anlayıĢının değiĢiminin incelenmesinde önemli bir etken teĢkil ettiği 

düĢünülmektedir. Bu bağlamda yirminci yüzyıl konutundaki biçimsel değiĢimi salt 

bir görsel farklılaĢma olarak algılamak yerine bu değiĢimin kökeninde yatan birbiri 

ile etkileĢen bu çok yönlü sistemler sonucu meydana geldiği kabul edilmiĢtir. 

Konutun zaman ve mekan etkileĢimi çerçevesinde ele alındığı bu tez kapsamında 

değiĢimin kaynağını oluĢturan bu sistemlerin incelenmesi ile varılan sonuçlar Ģu 

Ģekilde özetlenebilir: 

 Endüstri toplumundan bilgi toplumuna geçiĢ hızlı bir toplumsal hareketliliğe yol 

açmıĢ ve geleneksel toplum yaĢamından modern toplum yaĢamına geçilmiĢtir. 

 Geleneksel yaĢamının kökleĢmiĢ alıĢkanlıklarının gündelik yaĢamda 

modernleĢmesi ile mekanlarda modern çizgiler görülmeye baĢlamıĢtır. 

 Toplumsal hareketlilik farklı statüdeki toplumsal grupların modern ihtiyaçlarını 

karĢılama planlarını gerçekleĢtirmek için bir yer değiĢtirmeye yol açmıĢtır. Bu 

devingenlik kent merkezi ve kent dıĢı alanlarda yeni yerleĢim organizasyonlarına 

olanak sağlamıĢtır.  

 Bireylerin konut mekanlarında gerçekleĢtikleri eylemler ve günlük yaĢamdaki 

alıĢkanlıklarının değiĢimi, bu aktiviteleri gerçekleĢtirdikleri mekana ve 

kullandıkları mekansal elemanlardaki yeniliklerde kendini göstermiĢtir. 

 Yenilik ve geliĢme batı toplumlarında daha hızlı yaĢandığından ülkede ekonomik 

koĢulları en uygun olan gruplar „yeni‟ye konut mekanında yer verebilmiĢ ve her 

yeni ile birlikte yaĢam standardını yükseltmeye çalıĢmıĢlardır. 
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 EndüstrileĢme ile ekonomide meydana gelen geliĢme potansiyeli, tüketim 

alıĢkanlıklarından yerleĢim tercihlerine, bireysel ve toplumsal etkinliklerden aile 

yapısına kadar  farklı düzeylerdeki sistemleri etkilemiĢtir. 

 Türkiye‟de özel sektör tarafından yüksek kar gütme amaçlı yapılan lüks 

konutlarda, üst gelir gruplarının alım potansiyelini arttırmak amacıyla farklı 

sunumlar ortaya koymuĢlardır. Bu amaçla yapılan konutlarda yenilik ve değiĢim, 

batılı örneklerden ve yeniliklerden daha hızlı yararlanmayı zorunlu kılmıĢtır.  

 Üst gelir grubu konutlarındaki farklılaĢma talepleri arttıkça konutta, uydu kentler, 

residence‟ler, kapalı konut siteleri gibi farklı sunum biçimleri ortaya çıkmıĢtır.  

 Ülkenin ekonomik geliĢme potansiyelinin hızla artmasıyla sahip olduğu 

teknolojik seviyesi de geliĢmektedir. Teknolojinin haberleĢmede, kullandığımız 

mekanik sistemlerde, malzeme geliĢiminde ve enerji kullanımında kat ettiği yol 

günlük yaĢamın her anında karĢımıza çıkmaktadır.  

 Yirminci yüzyıl konut tasarımlarda gerek yapı teknolojisinde gerekse malzeme 

teknolojisinde meydana gelen değiĢimler tasarımcının çok çeĢitli alternatifleri 

gerçekleĢtirebilmesini sağlar.   

 GeliĢen teknolojinin konut içi ekipmanlarında da yaygınlaĢması söz konusudur. 

Bilgisayar teknolojilerinde yaĢanan hızlı geliĢmeler konut tasarımlarında 

bilgisayar kullanımını yaygınlaĢtırmıĢ ve „e-ofis‟ kavramını gündeme getirmiĢtir. 

 Bilgisayarlar mimari tasarım sürecine hız kazandırmıĢ ve geleneksel tasarım 

yöntemleri yerini dijital ortamda tasarıma bırakmıĢtır. Böylelikle karmaĢık 

formlar ve geometrinin sınırsız imkanları kullanılmaya baĢlanmıĢ ve dijital 

modellemelerle konut tasarımları farklı ifadeler kazanmıĢtır.  

 Bilgisayar teknolojisinin geliĢimiyle mimarlık alanında oluĢan. sanal ortam, 

tasarımcıya farklı boyutlarda her türlü formal organizasyonu gerçekleĢtirebileceği 

bir ortam sunduğu için tasarımcının biçim verme iĢlevinde daha özgür 

davranabilmesini sağlar. 

Buna göre değiĢim etkenlerinin davranıĢsal ve mekansal etkileĢimleri aĢağıdaki 

tabloda özetlenmiĢtir. (Tablo2.4) 
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Tablo 2.4 Yirminci Yüzyılda YaĢanan DeğiĢimlerin DavranıĢsal Ve Mekansal 

EtkileĢimleri 

20. Yüzyıldaki DeğiĢimler DavranıĢsal 

EtkileĢim 

Mekansal 

EtkileĢim 

 

 

 

 

 

 

Toplumsal-kültürel 

DeğiĢimler 

YaĢam Tarzı Aktivitelerdeki 

değiĢim 

Farklı aktivite 

mekanları 

Aile Ataerkil aileden 

çekirdek aileye geçiĢ 

Bireysel mekan 

çözümleri 

Mobilite Mekansal Hareket Kent dıĢı yaĢam 

ĠletiĢim 

Kültürü 

Toplumsal 

etkinliklerde artıĢ 

Mekanların çok 

amaçlı kullanımı 

Tüketim 

alıĢkanlıklarındaki 

farklılaĢma 

Yeniliğe Açıklık 

KüreselleĢme Toplumlararası 

etkileĢim 

Geleneksel mekan 

anlayıĢının kırılması 

Gelenek 

Geleneksel YaĢam 

tarzı yaratma çabaları 

Geleneksel biçim 

kullanımları 

DeğiĢen Mahremiyet 

Olgusu 

DıĢa Açık Olma 

 

 

 

Ekonomik-Politik GeliĢmeler 

Ekonomik 

büyüme 

Yapısal GeliĢim 

  

Yeni konut 

oluĢumları 

Köyden Kente 

Göç 

Kent Merkezinden 

UzaklaĢma Eğilimi 

Banliyö YerleĢimler 

Özel Sektör 

GiriĢimleri 

Kar amaçlı yenilik 

arayıĢları 

Konut sunumlarında 

çeĢitlilik 

Sosyal Sınıf 

Ayrımı 

Statü AyrıĢması Diğerlerinden Farklı 

Olma Ġsteği 

 

 

 

 

Teknolojik 

GeliĢmeler 

 

 

Üretim 

sistemleri 

 

 

Yeni Yapım 

Sistemleri 

Alternatifli yapı 

çözümleri üretebilme 

Hafif TaĢıyıcı 

Elemanlar  

Yeni 

Malzemeler 

Uygulama 

Kolaylıkları 

Biçimsel ifadede 

çeĢitlilik 

 

Bilgi 

Teknolojisi 

Bilgisayar 

Teknolojileri 

ĠĢ yaĢamının mobil 

olması 

Ev-Ofisler 

Ġnternet ĠletiĢimin Hızlı ve 

yaygın yapılması 

Sanal Tasarımlar 

Mimari 

Tasarım 

Yöntemleri 

Bilgisayar 

Destekli 

Tasarım 

KarmaĢık Geometri 

Organizasyonları 

Kabuksu ve 

Organik Formlar 

Bilgisayar 

Programlı 

ekipmanlar 

Uzaktan Yönlendirme Akıllı konut 

Enerji 

kullanımı 

Geri DönüĢüm Kısa ömürlü ekipman 

kullanımı 

Geçici mekan 

düzeni 

Yenilenebilir 

Enerji 

Kullanımı 

Enerjinin Etkin 

kullanımı 

Çevre duyarlı 

mekan anlayıĢı 
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3.  YĠRMĠNCĠ YÜZYIL TEK EV TASARIMLARINDA BĠÇĠMSEL 

YAKLAġIMLAR VE YENĠ TASARIM KAVRAMLARI 

“Mimarinin çağdaş yaşamı etkileyen yeniliklere açık olması 

ile konutta oluşan yeni atmosfer yaşamda kavramların 

gelişimine ve değişimine neden olmaktadır.” 

Sigfried Giedion, Space, Time and Architecture,1967 

Yirminci yüzyıl farklı biçimsel ifadelere ve mimari eğilimlere sahne olmuĢtur. Bu 

yüzyıl baĢında bilim, felsefe ve sanattaki yeni akımlar birçok mimarı etkilemiĢ ve 

tasarımlarda yeni ufuklara zemin oluĢturmuĢtur. Ondokuzuncu yüzyılda etkisini 

gösteren eklektisist ve revivalist tutum yirminci yüzyılın baĢında etkisini yitirmiĢtir. 

Daha sonraları birbirinden farklı birçok mimarlık eğilimi ortaya çıkmıĢtır. Bu 

bölümde yirminci yüzyıldaki mimari eğilimler incelenip mimari tasarımdaki yeni 

kavramlar ve tasarım yaklaĢımlarının tekil konut biçimine etkileri araĢtırılacaktır.  

3.1. Yirminci Yüzyılda Konut ve Tek Ev Olgusunun Biçimsel GeliĢimini 

Etkileyen Batı Örnekleri 

Mimari anlamda önemli bir dönüm noktası oluĢturan yirminci yüzyıl baĢı, yeni 

tasarım eğilimlerinin baĢlangıç noktasını teĢkil eder. Bu nedenle tek ev olgusunun bu 

yüzyıl baĢından itibaren geliĢimi, tasarım yaklaĢımlarını belirlemede önemli bir yer 

tutar.  

Yirminci yüzyıl baĢında ondokuzuncu yüzyıl eklektisizmine karĢıt bir hareket olarak 

baĢlayan ve geçmiĢi taklit etmek yerine referanslarını doğadan veya geometrik 

Ģekillerden alan Art Nouveau akımı ortaya çıkmıĢtır. Formlarını doğadan aldığı 

analojilerle süsleyen Art Nouveau akımına karĢıt olarak dekorasyonun cürüm 

olduğunu savunan Adolf Loos o dönemdeki mimari eğilimini en iyi 1910‟da 

gerçekleĢtirdiği Steiner evinde ifade etmiĢtir. Bu evde Loos, kesinlikle süsleme ve 

dekorasyona yer vermeyen, sade ve temiz yüzeyleri içeren bir tavır sergilemiĢtir. 

(ġekil 3.1)      
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ġekil 3. 1 Steiner Evi,1910 (http://www.boyut.com.tr/100Yapi.asp) 

Görülüyor ki varolan eklektisist tavrın kırılmaya baĢladığı dönem yirminci yüzyılın 

baĢlarına denk gelmektedir. 

Yirminci yüzyılda sanat hareketlerinde egemen olan soyutluluk kavramı, daha çok 

somut olarak geometrik Ģekillerde ifade buluyordu. Yani soyut bir anlatım iki veya 

üç boyutlu ifade edilirken geometrik biçimlere yönelinmekteydi. Yirminci yüzyılın 

soyut sanat anlayıĢındaki yaklaĢımlarından biri de Hollanda‟da birçok sanatçı ve 

mimarın baĢlatmıĢ oldukları „De Stijl‟ hareketidir. Bu akımın öncülerinden olan 

Theo Van Doesburg‟un 1923 yılında Van Eesteren ile birlikte tasarladıkları mekan 

organizasyonu bu akımın biçimsel yaklaĢımını özetler niteliktedir. Kortan‟ın (1986) 

belirttiği gibi „karĢıt kübik‟ anlayıĢını ifade eden bu çalıĢmada taĢan yatay düzlemler, 

balkonlar vb. fonksiyonel mekan hücreleriyle küp parçalanmıĢ ve öğeleri dıĢarıya 

doğru fırlamıĢtır. (ġekil 3.2) (Kortan, 1986) 

 

ġekil 3. 2 Mekan ÇalıĢması, Theo Van Doesburg, 1920 (Kortan, 1986) 
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Gerrit Rietveld‟in Utrech‟teki Shroder Evi (1923), De Stijl hareketinin mimari 

ifadeye yansımasının bir sembolüdür. Dörtgen formların cephede oluĢturduğu 

biçimsel organizasyon, üç elemanter renkteki yüzey elemanlarıyla sağlanmıĢtır. 

(ġekil 3.3) 

 

ġekil 3. 3 Shroder Evi, Gerrit Rietvelt, 1924 (Özeke, 1999) 

Bütününde belli bir geometriye sahip olan kütlenin bu Ģekilde parçalanması 

Wright‟ın biçimsel tasarım yaklaĢımı açısından teori düzeyinde getirdiği bir yenilik 

olan “kutunun parçalanması”(destruction of box) fikrini akla getirir. Wright bu fikri 

daha sonra 1934‟te uygulayacağı ġelale evinde –diğer adıyla „Kaufman Evi‟- 

gerçekleĢtirecektir.(ġekil 3.4 ve ġekil 3.5)  

  

ġekil 3. 4  Destruction of the box 

   (Eroğlu,2003) 

ġekil 3. 5 Kaufman Evi, 1934, Frank Lloyd 

Wright 

(http://www.architechgallery.com/arch_ 

info/artists_pages/flw_bio.html) 
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Serbest plan anlayıĢı, birbirine akan mekanlar, çizgilerin ve yüzeylerin sürekliliği 

Wright‟ın organik mimari adı altında gerçekleĢtirdiği tasarım ilkelerindendir. Yapısal 

öğelerin baskın karakterleri, yapıyı doğa elemanlarıyla bütünleĢtirerek hafifletmeyi 

hedefleyen biçimsel organizasyonlar organik mimarinin özelliklerindendir.   

Yüzyıl baĢındaki rasyonel form anlayıĢı, giderek artan örneklerle güçlenmeye 

baĢlamıĢtır. 1919 yılında Walter Gropius tarafından kurulan Bauhaus, rasyonalist bir 

konut mimarisinin temellerini güçlendirmiĢtir. Bu anlayıĢ mimariye de yansımıĢ ve 

Le Corbusier‟in ilkelerini bu temele dayandırdığı Pürizm Akımı ortaya 

çıkmıĢtır.Pürizm ideolojisinde Le Corbusier, saf geometrik formların güzel formlar 

olduğunu vurgular.  

1920‟lerde önde gelen mimarlar geçmiĢle iliĢkilerini koparıp çağın getirdiği 

yeniliklerin elverdiği imkanları değerlendirme yoluna gitmeye baĢlamıĢlardır. 

Mimari anlamda önemli bir dönüm noktası olan makine çağının baĢlaması ile yeni 

arayıĢlar içine girmiĢlerdir. Yeni formlar yeni çözümler gerektirecektir. Bu da plan, 

cephe ve kütle organizasyonlarına yansıyacaktır. 

Rasyonel mimari anlayıĢın mimari ifadede baskın olduğu dönemlerde rasyonel 

geometrik formlarla birlikte irrasyonel organik formları bir arada kullanan Alvar 

Aalto, homojen ve monoton biçim anlayıĢının yanında heterojenlik ve çeĢitlilik 

kavramlarını da tasarımlarına yansıtmıĢtır.Aalto, Mairea konutunu bu tasarım 

anlayıĢıyla gerçekleĢtirmiĢtir. Mairea villasında kütle dinamiktir, fonksiyonlar 

kütleden dıĢarıya doğru konumlanmıĢtır. Kütlesel kurguda dik açılı bir geometriyle 

birlikte serbest eğrisel formlar beraberce bir sentez oluĢturmuĢtur.(ġekil 3.6) 

 

ġekil 3. 6 Mairea evi,1938-39  (Kortan,1998a) 
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Rasyonel geometrik formların biçimsel ifadede baskın olduğu birçok örneği Mies 

Van de Rohe‟nin konutlarında görebiliriz. Mimarlık tarihinde „Az çoktur‟ sloganıyla 

karĢımıza çıkan Mies van der Rohe (1886-1969) ise, esas olarak mimarinin üç temel 

problemi ile uğraĢmıĢtı: 

1. Nötralize edilmiĢ serbest mekan arayıĢı; 

2.TaĢıyıcı iskeletin ve yüzeyin (döĢeme, duvar) eklem ve ifade sorunları, 

3. Demir konstrüksyonun teknik çözümleri.   

Farnsworth Evi (Illinois, 1945-1950), Avrupa'daki erken dönem iĢleriyle, 

Amerika'daki geç dönem iĢleri arasındaki bir geçiĢin habercisidir. Yüzen yatay 

düzlemler (döĢeme ve tavan) ile doğa üzerinde salınan dikmelerin (I Profil 

taĢıyıcılar) yarattığı gerilim iyice yalınlaĢmıĢ, kendini tek seferde ifade eder hale 

gelmiĢtir: Bu apaçıklık binayı hafifletmiĢ, usulca yere kondurmuĢtur. (ġekil 3.7) 

(http://www.arkitera.com/diyalog/ ihsanbilgin/miesvanderrohe2.htm) 

 

Farnsworth Evi Görünüş 

 

ġekil 3. 7 Fransworth Evi GörünüĢ ve Plan 

(Bilgin,2002,http://www.arkitera.com/diyalog/ihsanbilgin/miesvanderrohe2.htm) 

1950‟li yıllarda mimari ifadede ölçüde baskın olan Modernizm bulunulan çağın ilgi 

duyulan biçimsel niteliklerini kapsıyordu. Kortan‟a göre, Modernizm de pek çok Ģey 

gibi sürekli bir evrim içindedir. Örneğin, birçok modern usta mimarın yapıtlarından 
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oluĢan Stuttgart Weissenhofsiedlug sitesindeki evler, modern oldukları halde 

günümüzün gereksinmelerine iyi yanıt verememektedirler; geçen 70 yıl süresinde 

yaĢamda olduğu gibi Modern Mimarlıkta da evrim olmuĢtur ve bu evrim süreklidir. 

(Kortan, 1998b) 

Enis Kortan, 20.yy'daki modern mimarlık olgusunun gerçekte pek çok ve birbirinden 

farklı akımlardan ideolojilerden oluĢan heterojen bir bütün olduğunu ve bunların 

genelde Ģu Ģekilde sıralanabileceğini belirtir: (Kortan, 1996) 

Gelecekçilik "Fütürizm" ( 1909), Yeni plastikçilik " Neo plastisizm- DeStijl" (1917), 

Biçimsel saflık - "Pürizm" ( 1918), DıĢavurumculuk " Ekspresyonizm" (1918), 

Çatkıcılık "Konstrüktivizm" (1920), Uluslar arası üslup (1932), " Bürütalizm" 

(1954), bölgeselcilik " Rejonalizm " (1955), Yerel mimari " Vernakülerizm" (1970), 

Bireycilik " Maniyerizm" (1970), " Dekonstrüktivizm" (1975) vb. Kortan‟a göre 

20.yy daki modern mimarlığın bütün bu farklı akım ve ideolojileri altında toplayan 

bir Ģemsiye olarak düĢünülmesi gerekir. Bu yüzyıla damgasını vuran ve hala 

günümüzdeki mimari eğilimlerde izini devam ettiren modern mimarlık düĢüncesi 

biçimsel ifadenin oluĢumunu araĢtırmada ele alınması gerekli önemli bir faktördür.  

Modern Mimarlık, 19. yüzyılın eklektisizmine bir tepkiden ve yeni çağa uygun yeni 

mimarlık yaratma anlayıĢından doğmuĢtur. Rasyonalist, pozitivist ve fonksiyonalist 

düĢünce akımlarından etkilenen; endüstri çağı toplumunun simgesi olmaya aday, 

yeni toplumun yaĢam biçimlerine yeni malzemeler ve yeni teknikler yardımı ile 

cevap vermeyi amaçlayan bir mimarlıktır. 20. yüzyıl mimarlığında, dünyanın 

karmaĢık problemlerinin akılcı ve pozitivist bir yol ile çözülmesi gereği inancı ile, 

rasyonel estetik anlayıĢı büyük bir hız ile 20. yüzyılın mimarisinin görünümünü 

oluĢturmuĢtur. Demir, çelik, beton ve cam gibi yeni malzemelerin kullanıldığı 

belirgin elemanter geometrik biçimlerden oluĢan, tarihsel elemanların ve 

dekorasyonun tamamen dıĢlandığı, konstrüksiyonun içten ya da dıĢtan gözönüne 

serildiği genellikle beyaz boyalı kübik bir mimarlıkta “fonksiyon” mimarlığın tek 

sloganı haline gelmiĢtir. (Üstün ve Onur, 1999) 

Modern mimarlığın öncülerinden biri olan Le Corbusier‟in 1929‟da gerçekleĢtirdiği 

Villa Savoye tümdengelim bir yaklaĢımın egemen olduğu bir tutum sergiler. Bu 

yaklaĢım fonksiyonalizme karĢıt bir tutumla rasyonel geometrik form anlayıĢı ile 

tasarlanmıĢtır. (ġekil 3.8) 
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ġekil 3. 8  Villa Savoye, Poissy, 1929-31, Le Corbusier 

(http://www.greatbuildings.com/buildings/Villa_Savoye.html) 

Le Corbusier çağdaĢ mimari ve teknoloji ile çağdaĢ konstrüksiyon arasında beĢ 

noktada bağlantı olduğunu vurgular: Kolon, duvar, bağımsız plan, bağımsız cephe ve 

çatı bahçesi (Kortan, 1986). Konut alanında önemli örnekler vermiĢ olan Le 

Corbusier ilk kez Savoye villasında (1929-1931) kullandığı bu tasarım ilkelerini pek 

çok konut projesinde kullanmıĢtır. 

XX. yüzyılın baĢlarında birbiri ardısıra yayınlanan manifestoların hemen tümünde 

ortak olan bir özellik görülebilir ki bu da geleneksel, tarih kökenli, simetrik, statik 

denge‟ye karĢıt olarak, mimarlıkta „Dinamik Denge‟nin aranması ve yaratılması ile 

geleneksel ve tekrardan kaynaklanan ve monotonluğa giden „uyum‟ kavramına 

karĢılık, yeni, çağdaĢ ve zıtlık‟ların uzlaĢması anlamında „Dinamik bir Ritmin‟ ve 

uyumun aranmasıdır (Kortan,1986). 

Yorke, “The Modern House” adlı kitabnda yaĢamdaki her geliĢmenin planlara direkt 

etki ettiğini belirtir. Yorke (1951) bir bina ya da Ģehir planının yaĢam modunun planı 

olduğunu ileri sürer. Yorke (1951)„ye göre konut tasarımı yararlılık  prensibine 

dayanır. 20. yüzyıl konut yerleĢimleri sadece çağın kaynakları ve ihtiyaçları ıĢığında 

çözülen bir problemi ortaya koyar: Mekan özgürlüğü, hareket özgülüğü, mobilya ve 

alet kullanımında özgürlük. 

Buna göre Yorke, 1950‟lerde yeni yaĢam modu için yeni bir plan kriteri ortaya 

koymuĢtur: “Yeni Fonksiyonel Plan”. Modern yaĢamın insanlara empoze ettiği 

istekler, modern endüstri tarzı, büyük ölçek ve yenilikler içinde bulunduğumuz 

yüzyılda konstrüksiyon metodunu değiĢtirdi ve doğal malzemelerden daha etkili, 

hafif ve daha güçlü yeni sentetik malzemeler üretti.  
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Her dönemin kendine ait formlara ve kendine ait bir estetik eriĢime sahip olduğunu 

belirten Yorke 1950:‟lerde makine endüstrisinin yeryüzündeki değiĢimden sorumlu 

olduğunu söyler. Bu faktörün getirdiği estetik eriĢimi „sadelik‟ ve „makine‟ aklı gibi 

kavramlarla açıklamıĢtır (Yorke, 1951). 

1950‟lerden sonra ise modern biçimlerin alıĢılmıĢ formlarına karĢı tepkiler 

baĢlamıĢtır. Modern biçimlerin daha önce rastlanmamıĢ Ģekilde organizasyonları söz 

konusudur. Modernin bu Ģekilde kiĢiselleĢtirilmiĢ ilginç örneklerinden biri 

Hejduck‟un Ev 10 projesidir. Tasarımda her tür biçim anlayıĢı abartılmıĢ oran ve 

iliĢkilerde bir araya getirmeye çalıĢılmıĢtır.(ġekil 3.9) 

 

ġekil 3. 9 John c, Ev10, 1966 (Özer, 1985) 

Hejdukun Ev10 projesinde, „aĢırılık‟ ve „oransızlık‟ gibi tasarım kavramları kütle 

organizasyonunda etkili olmuĢtur. 

Aynı yıllarda yine modern biçimlerin zamanın mimari geleneğine aykırı yöntemlerle 

bir araya getiren Peter Eisenman‟ın tasarımları modern mimarinin alıĢılmıĢ 

kalıplarının dıĢına çıkan ilginç tasarımlardır. Eisenman‟ın Ev1 projesinin geliĢim 

çizelgesi basit geometrik formun karmaĢık bir yöntemle organize edildiği bir bütün 

sergilemektedir.(ġekil 3.10) 
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ġekil 3. 10 Ev1, Eisenman, 1969 (Özer, 1985) 

Eisenman biçimi oluĢtururken kendine özgü matematiksel ve geometrik kurallar 

sistemleriyle çalıĢmıĢtır. Bu sayede Eisenman‟ın sayıları gittikçe artan her konut 

tasarımı farklı bir biçimsel müdahalenin temsilcisi niteliğindedir. Bu tasarımlarda, 

hacimsel eklemleme-boĢaltma, iç içe geçmeler, sürrealist mekan anlayıĢı, karmaĢık 

iç mekan gibi kavramlar etkili olmuĢtur. 

1970‟lerin baĢlangıcı çağdaĢ mimaride bir dönüm noktası teĢkil etmektedir. Robert 

Venturi‟nin Mimarlıkta KarmaĢa ve ÇeliĢki adlı kitabının yayımlanmasıyla mimaride 

teorik tartıĢmalar gündeme gelmiĢtir. Venturi, kitabında mimari formun basit 

geometrik formlardan ibaret olmadığını vurgular. Ayrıca tasarımda birden fazla 

anlama referans verilmesini savunan yaklaĢımı postmodernist eğilimlerin habercisi 

niteliğindeydi. 

Postmodernizmin izleri ile mimaride stilistik değiĢimlerin oldukça fazla yaĢandığı bir 

döneme girilmiĢtir.  Bu dönemde tarihi yeniden canlandırma çabaları ön plana 

çıkmaktadır. Bu çabalar tarihte kullanılan biçimlere direkt referans yöntemiyle 

tasarımda yer verilmesi ile gerçekleĢmektedir.  

Venturi‟nin 1965 yılında yapılan „Anne evi‟  modern sonrası dönemin özelliklerini 

yansıtan önemli bir örnektir. (ġekil 3.11) 
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ġekil 3. 11 Anne Evi, 1965, Robert Venturi   

(http://architecture.about.com/library/bl-styles_index.htm) 

Anne Evi‟nin biçimsel ifadesinde kütle kurgusundaki simetriliğe karĢı yüzey 

kurgusundaki asimetri göze çarpmaktadır.  

Charles Jencks (1978) "Postmodern Mimarlığın Dili" (The Language of Postmodern 

Architecture) adlı yapıtında artık postmodernliğin tanım ve sınıflandırmasıyla 

ilgilenmektedir. Ona göre bugünkü mimarlık baĢlıca altı kategori içinde ele 

alınabilir. 

 Tarihçilik (Historisizm) 

 Yeniden diriliĢ (Straight Revivalizm) 

 Yeni yerelcilik (Neo Vernaküler) 

 ġehirci Ad hoc (Urbanist AD HOC) 

 Metafizik benzetme (Metaphor Metaphysical) 

 Postmodern mekan (Postmodern Space) 

Dostoğlu‟na göre, postmodern mimarlık da tıpkı modern mimarlık gibi dünyadaki 

ekonomik, teknolojik, sosyo-kültürel değiĢimler paralelinde geliĢmiĢtir. Venturi‟nin 

tasarımda birden fazla anlama referans verilmesini savunan yaklaĢımı, Rossi‟nin ise 

toplumun belleğinde yer alan tiplerin yeniden yorumunu içeren, kalıcı formların 

zaman içinde yeni anlamlara yol açabileceği düĢüncesi mimarlık söyleminde 

„postmodernizm‟ olarak bilinen yaklaĢımın temellerini atmıĢlardır. (Dostoğlu, 1995) 
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Postmodern yaklaĢımların geçmiĢe farklı bir yolla referans veren bir baĢka örneği de 

Robert Stern‟in  Lang evidir. Evin cephesinde, geçmiĢin mimarisine ait motiflere 

basit bir teknik ve malzeme kullanımıyla gönderme yapılmaktadır.(ġekil 3.12)  

      

 

ġekil 3. 12 Lang Evi, Robert Stern, 1973, 

(http://www.brynmawr.edu/Acads/Cities/imgb/digcapt5.html) 

GeçmiĢe ait biçimlerin mimarinin biçimlenmesinde esas oluĢturması yönündeki 

çalıĢmalar 1970‟lerde Modernitenin eleĢtirisiyle baĢlamıĢtır.1977 yılında Charles 

Jenks‟in Modern Mimari‟nin öldüğünü bildirerek Postmodern Mimarlığın 

sinyallerini vermesiyle mimari biçimlerde bir geriye dönüĢ söz konusu olmuĢtu. Bu 

akımın izinden gidenler Modernizmin yalın, düzgün yüzeyli binalarına bir alternatif 

olarak geçmiĢ formları savunuyorlardı. Frampton‟a göre yeni gelenekselcilik olarak 

nitelenen bu mimarlık „modernize edilmiĢ bir historisist biçem‟ anlayıĢıdır. 

(Frampton, 1996) 

1970‟lerden sonra modern biçimlere baĢka bir alternatif yaklaĢım olarak parçalı kütle 

kompozisyonları göze çarpmaktadır. Modern eğilimlerde görülen  tümevarım  biçim 

organizasyonunun tersine tümdengelim yaklaĢımları buna örnektir.  1980‟lerden 

sonra ise yenilikçi ve araĢtırmacı bir kimlik ile dünyada sayısı gün geçtikçe artan 

tasarım stüdyoları günlük yaĢama ayak uydurabilen yenilikçi tasarım peĢinde koĢarak 

konut kavramına yeni boyutlar getirmiĢlerdir. Bu tasarımlarda günün teknolojisinin 

sağladığı tüm geliĢmeler göze çarpmaktadır. Tasarım stüdyolarındaki çalıĢmalarda 

ortak özellik, teknolojik ifadeyi bir araç olarak kullanıp daha çok tasarımlarda 

kavramsal niteliğin aranmasıdır.  
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Tez çalıĢmasının bu bölümünde yirminci yüzyılda tek ev tasarımlarındaki biçimsel 

yaklaĢımlar tarihsel bir süreçte biçimsel nitelikleriyle değerlendirilmiĢtir. Yirminci 

yüzyıl mimarisinden dönemin tasarımcılarının çalıĢmalarını içeren Tablo3.1, tek ev 

tasarımlarındaki mekansal farklılaĢmaları net bir Ģekilde ifade eden görsel bir özet 

niteliğindedir.  

Tablo 3.1 Yirminci Yüzyıl Konutu Mekansal GeliĢiminin Görsel Özeti 

(Dunster,1985 ve Dunster, 1990) 

Edwin Lutyen Homewood,1901 Frank L. Wright-Robie,1909 Joseff Hoffman-Palais 

Stoclet,1911 

 

 

 
 

Gerrit Rietveld-Schröder,1924 Walter Gropius-Dessau,1927 Le Corbusier-Villa Savoie,1929 

 

 

 

Frank L.Wright-ġelaleEvi,1935 Hans Scharon-Schumunke,1941 Niemeyer-Kendi Konutu,1942 

 
  

Niemeyer-Kendi Konutu,1953 Stirling&Gowan-Cowes,1956 Venturi&Rauch-Anne Evi,1965 

 
 

 

Richard Meier-Shamber Mario Botta-Ligornetto,1979 Frank O Gehry-KonukEvi,1986 
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Mimarlık dünyasındaki biçimsel oluĢumlar ve tasarımcıların tutumları incelendiğinde 

geçmiĢ ve gelecek arasında biçimsel çeĢitliliklerin arttığı görülmektedir. Charles 

Jenks „The New Moderns‟ adlı kitabında bu ortamdaki biçimlendirme anlayıĢını 3 

farklı kategoride düzenlemiĢtir. (Tablo 3.2) 

Tablo 3.2 Ġdeolojik, Biçimsel ve Tasarım Fikirleri Açısından Mimari Eğilimlerin 

Sınıflandırılması  (Jenks, 1990) 

Modern Mimari (1920-60)  Geç Modern Mimari (1960-)  Post-Modern Mimari 

Ġdeolojik Açıdan     

Uluslar arası bir stil ya da 

stilsizlik 

 Stil Kaygısı Yok  Çift Kodlu Stil 

Ütopik ve idealist  Pragmatik  Çoğulcu 

Belirleyici form, fonksiyonel  Esnek Uyum  Anlamsal Biçim 

Yeni Ruh (Zeitgest)  Geç Kapitalist  Gelenekler ve Tercih 

Çözüm Getiren Öncü Sanatçı  Baskı altında sanatçı  Sanatçı/Kullanıcı 

Seçkinci, herkes için  Seçkin bir meslek anlayıĢı  Seçkinci katılımcı 

Bütünlükçü, anlaĢılır, yeniden 

geliĢtirmeden yana 

 Bütüncü  Parçacı 

Kurtarıcı/doktor olarak mimar  Hizmet sağlayan mimar  Eylemci ve temsilci mimar 

Biçimsel Açıdan     

Dosdoğruluk   AĢırı duyarlılık 

Ġleri teknoloji 

 

 

Melez anlatım  

Yalınlık   Yalın biçimlerle elde edilen karmaĢıklık   KarmaĢıklık  

Ġzotropik mekan  

(Domino Chicago) 

 

 

AĢırı izotropik mekan (Açık ofis planı,  

Serbest mekan, tekrarlar ve yatıklık 

 Sürprizli değiĢen mekanlar 

 

Soyut Biçim  Heykelsi formlar, hiperbol, anlaĢılmaz 

formlar 

 UzlaĢmacı ve soyut biçim 

 

Pürist  AĢırı tekrarcı ve pürist  Eklektik (Seçmeli)  

Vurgusuz sağır kutu  AĢırı Vurgulu  Anlamsal Vurgu 

Makine estetiği, düz 

mantık,sirkülasyon, mekanik, 

teknoloji ve strüktür 

 

 

 

 

Ġkinci makine estetiği, aĢırı mantık, 

dönüĢüm, mekanik sirkülasyon, 

teknoloji ve strüktür 

 Bağlama göre değiĢen karıĢık 

estetik; içerik ve anlamsal 

uygunluğun iĢlevde vurgulanması 

Süsleme karĢıtı  Konstrüktif süsleme ve yapı  Organik ve uygulamalı süsleme 

Temsilcilik karĢıtı  Temsili mantık, dönüĢüm, mekanik 

teknoloji, yapı, dönüĢüm, donuk hareket 

 Temsilcilik yanlısı  

Metafor karĢıtı  Metafor karĢıtı  Metafor yanlısı 

Tarih karĢıtı bellek  Tarih karĢıtı  Tarih referanslardan yana 

Espri karĢıtı  Belirsiz espri  Espriden yana 

Sembolizm karĢıtı  Belirsiz sembolizm  Sembolizmden yana 

Tasarım  Fikirleri Açısından     

Park içinde kent  Park içinde „anıt‟  Bağlam içinde kentçilik, 

rehabilitasyon 

ĠĢlevsel ayırma  Barakada iĢlevler  ĠĢlevsel karıĢım 

Ġskelet ve deri  Görsel efeklerle Ģık bir deri, ıslağımsı 

görünüĢ, sfumato  

 

 

Manierist ve Barok 

Ortak yapı sanatı 

Gesamtkunstwerk 

 

 

Ġrrasyonel ızgara indirgemeci eliptik 

ızgara 

 Tüm hitabet araçları 

Kütle değil Hacim  Deri ile sarılmıĢ hacimler, kütlenin 

inkarı, „topyekün biçim‟ 

 Synecdoche 

 Çarpık mekanlar ve uzantıları 

Kalın tabliye nokta blok  Konsol binalar 

 Doğrusallık 

 

 

Sokak fikri 

ġeffaflık   Tam Ģeffaflık  Kararsızlık 

Asimetri ve düzen  Simetri ve biçimsel tekrarlara eğilim ve 

seriler 

 Asimetrik simetriye eğilim 

(Wueen Anne Revival) 

Uyumlu bütün  PaketlenmiĢ uyum  

zoraki uyum 

 

 

Kolaj ve çarpıĢma 
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GeçmiĢ ve gelecek arasında biçimsel çeĢitliliklerin sürekli arttığı günümüz mimarlığı 

farklı biçimsel yaklaĢımların birarada bulunduğu çoğulcu bir ortama ev sahipliği 

yapar.Jenks bu tabloda yer verdiği kavramların her birinin ayrı bir yaklaĢım olarak 

değerlendirilebileceğini de belirtmektedir. (Jenks, 1990) 

Charles Jencks 1988 yılında yayınlamıĢ olduğu "bugünkü mimari" (Architecture 

Today) adlı kitabında da aynı ana baĢlıklarla bir genel sınıflandırma yapar ve bunu 

1980 yılına kadar geriye sürdürür. Bu tarihten itibaren baĢlayan ve günümüze kadar 

süren yeni bir sınıflandırma yapar ki o da altı ana baĢlıktan oluĢur: (http://www. 

asa.com.tr/modernvepostmodernmimarlik.htm) 

 Heykelsi biçim (Sculptural form) 

 AĢırı mafsallandırma (Extreme articulation) 

 Ġkinci makine estetiği (Second Machine Aesthetic) 

 Pürüzsüz teknik (Slick-tech) 

 Yirmilerin yeniden dirilmesi (Twenties Revivalism) 

 Geç modern mekan (Late-modern Space) 

Gür (1998) ise, modernizm ve postmodernizmin Ģematik farklarından yola çıkarak 

belirlediği modern ve modern sonrası kavramları tanımsal nitelikleriyle inceleyerek 

öneri kavramlar ortaya koymuĢtur. (Tablo3.4) 

Tablo 3.3 Modern ve öncesi/modern sonrası kavramlar ve öneriler(Gür, 1998) 

MODERN MODERN SONRASI ÖNERĠLEN 

Bütünlük parçalılık bütünlük uyumu 

Birlik heterotopya dinamik 

Düzen düzensizlik kaotik düzen  

Süreklilik kopma bağlam 

Doğa kültür organik mimari 

Biçim içerik(öz) özdek 

sadelik/basitlik karmaĢıklık varoluĢ 
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3.2.Yirminci Yüzyılda Ülkemizdeki Mimari Eğilimler ve Tek Ev Tasarımlarına 

Yönelik YaklaĢımlar 

Tekil konut tasarımlarında günümüzdeki biçimsel eğilimleri irdelemeden önce 

yirminci yüzyılda ülkemizde nasıl bir ortamda Ģekillendiği konusu önem 

kazanmaktadır. Bu nedenle bu bölümde tarihsel bir sıra izlenecektir. Bu yolla 

ülkemizdeki geçmiĢ eğilimler araĢtırılacak ve tekil konut tasarımlarındaki 

yaklaĢımlar belirlenecektir. 

Tekeli (1984), Cumhuriyet sonrası Türk Mimarlığının geliĢimini beĢ bölüm altında 

incelemiĢtir: 

 1923-1927: Birinci Ulusal Mimarlık Dönemi 

 1929-1939: Ankara-Viyana Fonksiyonel Mimari Kübizmi 

 1940-1950: Ġkinci Ulusal Mimarlık Dönemi 

 1950-1960: Uluslararası Stil 

 1960 Sonrası: Mimarlıkta Sosyal Duyarlılık Dönemi  

 

Tez kapsamında, Cumhuriyet‟in ilanından sonra ülkemizde meydana gelen yeniden 

yapılanma hareketlerinin barınma birimlerine etkileri ve bu etkilerin sonucu olan 

yenilenme süreci göz önüne alınarak 1920 yılı baĢlangıç olarak ele alınacaktır. Tek 

ev olgusunun, bu yeniden yapılanma süreci içerisindeki değiĢiminin ortaya konması 

için içinde bulunduğu dönemin sahip olduğu mimari eğilimler önem kazanmaktadır. 

Bu nedenle bu yeniden yapılanma süreci içerisinde çok önemli bir yer tutan, dünyada 

uluslar arası ortak bir dil yaratma çabalarının baĢlangıcı kabul edilen 1920‟lerden 

sonra Avrupa‟da Modernist eğilimlerin  doruğuna ulaĢtığı 1940‟lar bir dönüm 

noktası kabul edilmiĢtir.  

1980‟lerden sonra ise konut tasarımlarında etkili olan rasyonalist eğilimlere karĢı 

yaklaĢımlar gündeme gelmiĢ ve yapı biçiminde etkili olmuĢtur.  Bu dönemde 

mimarlık dünyası kendini bambaĢka bir serüvenin içinde bulmuĢtur. Avrupa‟da 

1960‟ların sonlarında etkili olan Postmodernizm bu dönemde ülkemizde etkilerini 

göstermektedir. Bu dönemde ulusal ortak bir dil yaratma çabaları çerçevesinde 

Postmodernist tutum sergileyenler dıĢında dönemin mimari eğilimlerini devam 

ettiren ve yenilik peĢinde koĢan tasarımcılar da faaliyetlerini sürdürmektedir. Bu 

farklı görüĢlerin bir arada bulunduğu ortamın yanı sıra dönemin tasarım 

eğilimlerinde çok büyük etkisi olan ekonomik büyüme ve teknolojik yenilenmenin 
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etkisi gün geçtikçe farklı yaklaĢımlar doğurmaktadır. Küresel ekonominin sağladığı 

imkanlarla teknoloji ve doğa merkezli tasarımlar da gündemin odak temalarını 

oluĢturmaktadır.  

Buna göre tez kapsamında ülkemizdeki mimari eğilimler ve tasarım yaklaĢımları üç 

dönemde incelenecektir.Bu dönemler: 

 Modern Öncesi Dönem(1920-1940) 

 Modern Dönem (1940-1980) 

 Modern Sonrası Dönem (1980 Sonrası) 

olarak belirlenmiĢtir. 

3.2.1.Modern Öncesi Dönem(1920-1940) 

Yirminci yüzyıl baĢlangıcında ülkemizde yaĢanan savaĢ ve devrim yılları Türk 

toplumunun ekonomik ve sosyal yapısını değiĢtirmiĢtir. SavaĢ sonrası kentlerin 

yenilenme ihtiyacı, endüstrileĢme ile bu ihtiyacın hızlı bir Ģekilde karĢılanmaya 

çalıĢılması ile yeni bir döneme girilmiĢtir. Cumhuriyetin ilanından sonra ise büyük 

kentlere göçler baĢlamıĢ ve konut barınma ihtiyacının dıĢında farklı anlamlar 

yüklenmiĢtir. Zamanın ekonomisinde görülen ideolojik yaklaĢımlar mimaride etkili 

olmuĢtur. 

Yüzyıl baĢında tarihten gelen dıĢ cephe biçimlerinin yeni mimarlık fonksiyonlarında 

kullanılması, Neo-klasizm akımının Türkiye‟de de yaĢadığını göstermektedir. Bu 

dönem Avrupa‟da fonksiyoncu düĢüncelerin ortaya atıldığı mühendislik binalarında 

yeni malzemelerin, yeni konstrüksiyon metotlarının kullanıldığı çağdaĢ mimarlığı 

hazırlayan bir dönem olmuĢtur. Bati mimarlık kültürü ile yetiĢmiĢ olan Türk 

mimarları bu oluĢum paralelinde Türk geleneksel mimarlığına dayanan “Milli 

Mimarlık” düĢüncelerini eserlerine yansıtmıĢlardır. (Alsaç, 1976) 

Ülkemizde yüzyıl baĢı oluĢan uluslar arası ortak bir dil yaratma çabalarına karĢı Milli 

Mimari arayıĢları ortaya çıkmıĢtır. Alsaç‟a göre Milli Mimari arayıĢlarında iki evre 

görülür: Bunlardan ilki 1900-1930 yılları arasında I. Ulusal Mimarlık Akımı ve 

eklektik yaklaĢımların egemen olduğu dönemdir. Ġkincisi ise; 1930-1940 yıllarında 

Avrupa‟da bilinçli bir bakıĢ açısı yakalanmıĢ, bu oluĢumda Bauhaus fikirlerinin 

yaygınlaĢtırıcı fonksiyoncu ve rasyonelliğin ön planda tutulması gerekliliği ön plana 

çıkmıĢ, yeni konstrüksiyon metotlarının daha çabuk ve ucuz çözümler getirmesi 
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gerekliliği ve de mimarlığın salt bir mekan sanatı, sade bir yüzey düzenlemesi olduğu 

benimsenmiĢtir (Alsaç, 1976). 

Ġkinci Ulusal Mimarlık yaklaĢımı geçmiĢ biçimleri canlandırma hareketi, bir tarihsel 

yinelemecilik olarak ön plana çıkmıĢtır. Klasik olarak kabul edilen daha eski bir 

dönemin mimarlık biçimlerinden, tasarım ve düzenleme ilkelerinden yapım 

yöntemlerinden bina gereçlerinden, biçim özelliklerinden, simgelerinden 

yararlanmakta ya da en azından onlardan esinlenmeyi önermektedir (Aslanoğlu, 

1984). Bu yaklaĢım uygulamaları kimi binalarda iĢlevlerle uyum içinde olmayan, 

yapım yöntemlerini ve taĢıyıcı sistemleri zorlayan, seçmeci bir mimarlık ortaya 

çıkarmıĢtır. 

1920-1940 yılları arasında ise ülkemizde Art-Deco akımının etkileri binalara 

yansımıĢtır. Bu akımda bezeme ve süslemeye ağırlık veren bir anlayıĢ geliĢmiĢ, 

geometrik bezeme ve süsleme öğeleri kullanılmıĢtır. “Bunlar özgün olabileceği gibi, 

eski üslup öğelerinin yalınlaĢtırılıp geometrikleĢtirilmesiyle elde edilmiĢtir. Art-Deco 

bu yıllarda ülkemizde etkili olmuĢtur. Bu dönemde Ġstanbul‟da yapılmıĢ çoğu 

apartman Art-Deco izlerini taĢımaktadır.” (Sözen ve Tanyeli, 1986). ġekil 3.13‟te o 

dönem yapılarında cephe karakterlerini oluĢturan bu süsleme elemanlarından 

örnekler gösterilmiĢtir. 

 

Çatı bitiĢlerinde, pencere altlarında, 

aralarında ve düĢey silme bitimlerinde 

karĢılaĢılan süsleyici motifler. 

 Fransız Penceresi ve balkon 

korkuluklarında karĢılaĢılan stil 

örnekleri. 

   ġekil 3. 13 Ġstanbul‟da Art-Deco stilinin Feriköy ve KurtuluĢ bölgesinde örneklenmesi    

(Tong, 1990) 
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1930'larda ulus devletin hedeflerinin BatılılaĢma ve çağdaĢlaĢmaya yönelmesine 

paralel olarak, ulusalcı mimarlık da devletten gördüğü desteği kaybetti, yerini 

dünyadaki akılcı ve iĢlevci mimarlık anlayıĢına bıraktı.  Yalınlık, ekonomiklik gibi 

kavramlar gündeme geldi ve bu anlayıĢtaki ilk yapılar da yabancı, özellikle de 

Avusturyalı ve Alman mimarların yaptıkları oldu. 

Ülkemizde Birinci Ulusal Mimarlık Dönemi ile ikincisi arasında tek ev mimarisinin 

kazandığı yeni bir biçim dili söz konusudur. 1930‟larda “kübik” kavramıyla birlikte 

geliĢen bu ev tipi geleneksel aile evi imajına tamamıyla zıt bir karakterde olarak 

geliĢen ve sade biçimlerin bir araya gelerek oluĢturduğu temel geometrik formlardan  

oluĢan yapılardır. Bu evler artık geliĢen iletiĢimle de hızla popüler olmaya 

baĢlamıĢtır.  Evin “geometrik planı”, özellikle iĢlevselci ve rasyonalist terimlerle 

açıklanıyor, süssüz kübik estetiği “günümüze uyan yegane malzemeleri” olan beton 

ve çeliğin tecellisi olarak sunuluyordu. Binanın sağlıklı ve hijyenik karakteri ise 

Ģöyle açıklanıyordu: “GeniĢ pencereler, bol ziya ve hava, düz ve lekesiz satıhlar, 

mikrop ve toz tutmaya müsait olan köĢelerin, girinti ve çıkıntıların noksanı binaya 

sıhhi vasfını kazandırmaktadır.” (Bozdoğan, 2002) 

1930‟larda “Yedigün” dergisinin yayınladığı ev karakteristikleri kübik ev 

mimarisiyle örtüĢen düz çatılı, kutu formlu tasarımlardı. Bu örneklere eleĢtirel yorum 

da getiren dergideki kübik bir tek ev örneğinde fonksiyonun açıkça formun geri 

planında bırakıldığını vurgulamıĢtır. (ġekil 3.14) 

 

ġekil 3. 14 Yedigün dergisinden bir konut örneği (Anon, Yedigün 9, Sayı: 221,1937) 
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Bu tür yorumlar, Türkiye‟de fiilen inĢa edilmiĢ örneklerin daha yakından analiziyle 

birleĢtiğinde, “kübik tarz”ın düz çatıları, geniĢ terasları, balkonları ve kutu gibi 

hacimlerinin modernliğin ifadeleri olarak benimsenmesine rağmen, “modern” 

anlayıĢının modern mimarinin mekansal değil biçimsel bir tanımıyla sınırlı olduğunu 

gösterir. Serbest plan, açık mutfak, sürekli mekan akıĢı ve mekanlar arasında 

saydamlık gibi yeni kavramlar, “odalar” ve geleneksel mahremiyet kavramları 

açısından düĢünmeye alıĢmıĢ bir ev kültürü tarafından hala sindirilemiyordu.  

(Bozdoğan,2002) Geleneksel konut geleneğindeki bu kavram kırılmalarının meydana 

getirmiĢ olduğu biçimsel etkiler konut tasarımlarında kendini göstermeye baĢlamıĢtır.   

1936‟larda dıĢ cepheler kübiğin elit motiflerin -kutuyu andıran estetik, konsollar, 

teraslar, çoğunlukla tek bir (giriĢe ya da banyoya tekabül eden) dairesel pencere- hala 

sergilemesine rağmen, iç mekanlarda mahremiyet, ayrı mutfak ve kiler ile ailenin 

oturma odasının daha törensel misafir odasından ayrılması gibi kültürel öncelikler 

benimseniyordu.  (Bozdoğan,2002) 

1930- 1940 yılları arasında konut mimarisi, batıyla kurulan iliĢkiler ve batının 

Bauhaus ile rasyonel mimariye yönelmiĢ olmasından olumlu yönde etkilenmiĢtir. 

Yapılan binalar tamamiyle yeni dünya görüĢünün yansımalarıdır. (Kalkandelen, 

1979) 

Yedigün dergisinde yayımlanan tasarımlar, aynı zamanda, mimarların kafalarındaki 

modernlik imajları ile ilgili birçok Ģeyi de açığa çıkarırlar. Bu tasarımlar, ailelerin 

kendilerine hafta sonları için tatil evleri yaptırdıkları ya da “Ģehirden çıkıp” 

sayfiyelere taĢınmaya karar verdikleri mutlu bir biçimde dönüĢmüĢ bir modern 

Türkiye‟yi çağrıĢtırırlar. (Bozdoğan,2002) Yoğun kent yaĢamının kalabalığı, bir 

bahçe içindeki tek ailelik konutların idealize edilmesi ve apartmanlar, sıra evleri ve 

çok aileli bloklar gibi yüksek-yoğunluklu mesken tiplerinin belirgin yokluğu, 

tasarımcıların düĢüncelerindeki modern Türkiye‟yi kurma fikirlerine zemin 

hazırlamıĢlardır.  Dönemin bazı tek ev örnekleri ġekil 3.15‟te görselleĢtirilmiĢtir. 
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Bebek‟te Villa, 1934, Ernst 

Egli ve Ragıp Devres, 

Bozdoğan, 2002 

Bebek‟te Villa, 1937, Edip 

Erbilen, Bozdoğan, 2002 

BağlarbaĢında Villa, 1939, 

Münci Tangör, Bozdoğan, 

2002 

ġekil 3. 15 Modern Öncesi Dönemden Görsel Örnekler 

Yine 1930-1940 yıllarında Türkiye‟de Ġkinci Ulusal Mimarlık akımıyla birlikte 

bilinçli bakıĢ hakim olmuĢ, dünyadaki geliĢim kapsamlı olarak ülkemize yansımıĢtır. 

Bu yansımada Türkiye‟deki mimarlık okullarında görev yapan yabancı mimarların 

da etkileri olmuĢtur (Ernst Egli, Bruno Taut, Clemens Holzmeister, Paul Bonatz, 

Bruno Zevi.). 1946 yılında I.T.Ü. Mimarlık Fakültesinde öğretim üyesi olan Bonatz, 

ulusalcı eğilimleri desteklemiĢtir. Ankara, Saraçoğlu mahallesi konutlarında Türk 

evine karĢı duyduğu yakınlığı iĢlevsel olmaktan çok, biçimci bir yaklaĢımla 

yansıtmıĢtır. (Alsaç, 1991) Bu dönemde tek ev tasarımlarında geleneksel konut 

mimarisi temel esin kaynağıydı. 

1940‟lı yılların sonunda savaĢ sonrası dünyada yaĢanan teknolojik ilerlemeler 

ülkemizde de hissedilmeye baĢlanmıĢ ve II. Ulusal Mimarlık akımının etkileri yavaĢ 

yavaĢ yerini  geliĢen teknolojinin gereği çağdaĢ mimarlık ilkelerine bırakmıĢtır. Ġthal 

malzeme kullanımının artması, yurt dıĢına mimarlık eğitimi için giden gençlerin 

yurda dönmeleri, yabancı mimarların ülkemizde yeniden etkin olmaları mimaride 

değiĢimi hızlandıran nedenlerden bir kaçıdır. 

Mimari ifadede 1950‟lerden önce de batının çoktan etkisi altına girdiği modern 

yaklaĢımlar yer alıyordu. Fakat dönemin ulusal bir dil yaratma yönündeki çabaları 

„modern „i etkisi altına alarak yapıyı yerel özelliklerin baskın ifadelerine maruz 

bırakıyordu.     
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3.2.2. Modern Dönem (1940-1980) 

Ülkemizde 1940‟lerden sonra mimaride etkin bir Ģekilde kendini gösteren modern 

eğilimler ile kuralları açık olarak tanımlı bir tasarım yaklaĢımı biçimde etkili 

olmaktadır. Mimaride ulusal dil arayıĢları yerini evrensel dil arayıĢlarına bırakmıĢtır.   

Alsaç‟a göre, 1940-1950 dönemi Türk mimarlığında kimlik arayıĢında önemli 

geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın bitmesiyle Ġkinci Ulusal Mimarlık 

akımı önemini kaybetmiĢ, ulusal duyguların güçlendirilmesini gerektiren nedenler 

ortadan kalkmıĢ, Türkiye istemeden içine girdiği uzun bir dıĢa kapalılık dönemi 

sonrası yeniden dünyaya açılmıĢ, savaĢın sona ermesi ekonomik yaĢamı canlandırıp, 

yapı gereçlerinin dıĢ alımını baĢlatmıĢtır (Alsaç, 1991) 

Dönemin tek ev tasarımları da bu ulusal dilin yavaĢ yavaĢ terk edilmesinden 

etkilenmiĢ ve „modern ev‟ imajı tasarımlarda etkili olmuĢtur. Bozdoğan‟a göre  

modern ev, geleneksel muadili ne değilse oydu: bilimsel hijyenik, ekonomik ve 

hepsinden önce yeni “makine çağı”nın ruhunun temsilcisi. (Bozdoğan,2002) 

Ülkemizde tasarımcıların bu düĢüncelere adapte olması ve bu düĢünceleri hayata 

geçirerek modern üsluba ayak uydurmaları modern mimarlığın baĢlangıcını daha 

erken yaĢayan ülkelerdeki yeniliklerin takibi sonucu olmuĢtur. 

1940-1950 döneminde mimarlığın biçim açısından ele alınıĢı ile farklı biçimsel 

ifadeler mimaride kendini göstermiĢtir. Alsaç‟a göre bu dönem içinde dünyada 

benzer paralellikte geliĢmeler hakimdir. Amerika‟da, Mies van der Rohe‟nin 

strüktürelliği, yanı sıra Frank Llyod Wright biçimselliği, Avrupa‟da Louis Khan‟ın 

gizlemeden kullandığı strüktürel elemanlar ile yarattığı gölge-ıĢık oyunları ön plana 

çıkar. Avrupa‟da Le Corbusier yeniden gündeme gelir, betonarmenin çıplak ve kaba 

olarak kullanımı, binayı bir heykel gibi yoğuran biçimlendirme anlayıĢı” modular” 

proporsiyon sistemi ve “konut makinesi” düĢüncesinin uygulamaları gerçekleĢir. 

Endüstriyel üretimden bu alanda yararlanma olanakları araĢtırılmaya baĢlanır. Bütün 

dünyada kabuklar, uzay kiriĢler jeodezik kubbeler, katlanmıĢ plaklar, ön gerilimli 

betonarme gibi yeni strüktür elemanları kullanılmaya baĢlanır. Böylelikle mimarlıkta 

Ģeffaflık, hafiflik gibi yeni mekan anlayıĢları ortaya çıkar. Giderek prizmatik 

biçimlerden daha organik biçimlere geçilir ve organımsı gibi mimarlık akımları 

geliĢir (Alsaç, 1976) 
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Türk mimarları da bu geliĢimden yararlanmaya çalıĢmıĢlardır. Milli mimarlık 

düĢüncelerinin yerini bilinçli bir çevre koĢullarını değerlendirme anlayıĢı almıĢtır. 

ÇağdaĢ malzemeleri konstrüksiyonları, araç ve gereçleri teknik olanakları bu yönde 

değerlendirmiĢlerdir.  

3.2.3. Modern Sonrası Dönem (1980-) 

Dostoğlu (1995), modern sonrası mimarlığın içinde farklı görüĢleri barındıran, ancak 

belli ana ilkeler çerçevesinde belirginleĢen iki ana yaklaĢım içerdiğini ileri sürer. 

Buna göre Modern sonrası Mimarlık,  

1. Eklektik-Popülist YaklaĢım 

2. Yeni Klasikçi YaklaĢım     

olarak ikiye ayrılır.  

Eklektisist-Popülist yaklaĢımın temel ilkeleri, 

- netlik, kesinlik ve çeliĢkisizlik yerine karmaĢıklık 

- belirsizlik ve çeliĢkileri yansıtan bir mimarlık 

- tarihten alıntılar 

- sembolik ögelerin kullanılması  

- binalarda iç-dıĢ ayrımının vurgulanması 

 

Yeni Klasikçi yaklaĢımın temel ilkeleri; 

- teknik 

- gelenek 

- tipoloji 

- imitasyon 

olarak ifade edilir. (Dostoğlu, 1995) 

Yeni klasikçi yaklaĢımı benimseyenler biçimleri aynen kullanmak yerine rasyonelliği 

benimsemiĢ ve mimari ifadede tarihi biçimlere bu rasyonellik doğrultusunda yer 

vermiĢlerdir. Binalarda tarihsel biçimler yorumlanarak kullanılmıĢtır.  

Yirminci yüzyılın sonlarına gelindiğinde geçmiĢteki gibi tek bir dönemsel mimari 

eğilimden söz etmek mümkün değildir. Bir baĢka deyiĢle yüzyıl baĢından 1970‟lere 

kadar her dönemin kendine ait belirli stilistik özellikleri yerini 1970‟lerden sonraki 

çoklu yaklaĢımların bir arada bulunduğu ortama bırakmıĢtır.  

1980 sonrasında ülkemizdeki mimari eğilimler bahsedilen yaklaĢımların bir arada 

bulunduğu bir ortamda gerçekleĢtirilmektedir. Mimari ifadelerin farklılaĢmalarının 

artması bu çoğulcu ortamı oluĢturmaya zemin oluĢturmuĢtur. Tasarımcıların yirminci 



 62 

yüzyılda farklı mimari eğilimlere yönelmeleri daha önceki bölümde bahsedilen 

birbirini etkileyen çok yönlü değiĢim sistemlerinin sonuçları olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Tek ev tasarımlarındaki mimari eğilimlerde bu çeĢitlilik, bahsedilen değiĢim 

sistemlerinin etkilerinin yanı sıra tasarımcının hayal gücüne, ideolojisine ve   

beğenisiyle biçimlenir.  

Gür‟e göre son yirmi yıldır ülkemizde görev yapan uygulamacılar baĢlıca dört gruba 

ayrılır: 

1. Geleneksel linguistik dizgeleri araĢtıranlar, 

2. Özgün linguistik dizgeler arayıĢı içinde olanlar, 

3. Yapısalcılar ve yeni yapısalcılar, 

4. Küçük mimariyi yaratanlar. 

 

Gür, bunlardan ilk üç gruba girenleri projelendirmeyi bir tür araĢtırma olarak ele alan 

mimarlar olarak nitelendirmiĢtir. (Gür ve Cordan, 1999) 

Utkutuğ (1992) ise Türkiye‟de son yıllardaki geliĢmelerin çoğulcu bir tablo içinde üç 

ana mimarlık yaklaĢımı kapsadığını belirtir. Bunlar; 

1. GeliĢmiĢ ülkelerdeki mimari yaklaĢımları benimsemek, 

2. Anadolu‟daki yerel, Ġslami kaynaklara yönelmek, 

3. Mimarlığın evrensel geliĢimiyle ülkemizin özgün koĢullarını birlikte ele 

alarak kalıcı değerler üretmeyi amaçlamak.  

Güzer 1980 sonrası mimari eğilimleri modern, çoğulcu ve gelenekselci olarak 

sınıflamıĢtır. Bu sınıflamada bahsedilen eğilimler de kendi içlerinde farklı 

yaklaĢımlara ayrılmaktadır.(Tablo 3.4) 

Tablo 3.4  1980 Sonrası Türkiye‟de Mimari Eğilimler, (Güzer, 1996) 

MODERNLER 

Modernizmciler ĠĢlevselciler 

Brütalistler 

Yeni Modernler Romantikler 

Post-Modernler 

ÇOĞULCULAR 

Seçmeciler  YapıĢtırmacılar 

Sentezciler 

AraĢtırmacılar Bağlamcılar 

DıĢavurumcular 

GELENEKSELCĠLER 

Yöreselciler Yeni Yöreselciler 

Tarihselciler 

Ulusalcılar Ulusal Bağlamcılar 

Ulusal Kimlikçiler 



 63 

Türkiye‟deki mimarlık hareketlerini üslupsal olarak değerlendiren Kortan (1989) ise 

Türk mimarlığında son yıllardaki eğilimleri „plüralizm‟ olarak nitelendirmiĢtir. Buna 

göre,1980 sonrası ülkemiz mimarisinde etkili olan tasarım kavramları karĢılaĢtırmalı 

olarak belirtmiĢtir (Tablo3.5)  

Tablo 3.5 1980 Sonrası Tasarım Kavramlarının KarĢılaĢtırılması 

BitmiĢlik, tamlık BitmemiĢlik, Eksiklik, Fazlalık 

Kesinlik, Belirlik Belirsizlik, Muğlaklık 

Simetri, Statik Denge Simetrisizlik, Dinamik Denge 

GenelleĢmiĢ Üslup Bireyin Usülü, Keyfilik, Manierizm, Modality 

Azlık Çokluk 

Öz ve Biçim Beraberliği Biçimin Özden Bağımsız olarak geliĢebilmesi 

Rasyonalizm Ağırlıklı, Mantıklı Ġrrasyonelizm, Önseziler, Ağırlıklı, Mantıksız, Absurd 

BütünleĢme Parçalanma 

Düzen Kaos, KargaĢa 

Düzgünlük Eğrilik, Çarpıklık, KarıĢıklık 

Homojenlik Heterojenlik 

Birlik, Monotonluk ÇeĢitlilik 

Sadelik, Yalınlık Kompleksite, KarmaĢa, KarıĢık 

Fonksiyonel Ağırlıklı Formalist ağırlıklı 

Tarihten fikir ve öz bakımından yararlanma Tarihten biçim olarak yararlanma 

Statik Ritimler Dinamik Ritimler 

Ciddiyet, Kibarlık, Soyluluk Alaycılık, Sıradan Olma, Banallik 

AraĢtırmacıların 1980 sonrası mimarlık eğilimleri ile ilgili vardıkları sonuçlarda 

ortak özellik, bu dönemin mimarlık eğilimlerinin farklı biçimsel yaklaĢımların bir 

arada bulunmasıdır.Bu bölümde, kavramsal çerçevenin etkilediği mimarinin sonuç 

ürünü olan „biçim‟e yönelik mimari eğilimler ele alınmıĢtır. Buna göre, 1980 sonrası 

tek ev tasarımlarında etkili olan tek bir yaklaĢımdan söz etmek mümkün değildir. Bu 

amaçla ülkemizdeki mimari eğilimlerin farklılaĢması ile oluĢan çoğulcu ortamda 

biçimsel tasarıma yönelik yaklaĢımlar Modern, Geleneksel ve Çoğulcu YaklaĢımlar 

olmak üzere üç baĢlık çerçevesinde ele alınacaktır. Bu yaklaĢımlar irdelenirken 

ülkemizden tasarım örnekleri incelenecektir. 

 Modern YaklaĢımlar 

Yüzyıl baĢından itibaren dünyada etkili olan modern yaklaĢımlar farklı mimari 

eğilimlerin hakim olduğu her dönemde kendini göstermiĢtir. Modernizm de yüzyıl 

baĢından beri süregelen hızlı değiĢimden nasibini almıĢtır. Yüzyıl baĢında modern 

olarak nitelendirebileceğimiz bir yapı günümüz koĢullarına göre modern 

sayılamamaktadır. Günün değiĢen sosyal ve kültürel yapısı, teknolojik ve ekonomik 

imkanlar  bu değiĢimin nedenlerindendir.  
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1980 sonrası ülkemizde tek ev tasarımlarında modern yaklaĢımlar bu saydığımız 

değiĢim ve yenilenme doğrultusunda biçimsel ifadede kendini göstermektedir. 

Ülkemizde Ġkinci Dünya savaĢından sonra yaygın olarak kendini biçimsel ifadede 

gösteren Modern Mimarlık abartı ve gösteriĢten uzak, yalın, rasyonel özellikler 

içerir. Dönemin bu özelliklerini yansıtan bir tek ev örneği Sedat Hakkı Eldem‟in 

tasarımı olan Rahmi Koç Villasıdır (ġekil 3.16) 

 

ġekil 3.16 Rahmi Koç Villası,Sedat Hakkkı Eldem,1975 (Tümer,1996) 

1980 sonrasında ekonomik  ve teknolojik geliĢmeler konut biçiminde etkili 

olmaktadır. Özellikle 1980‟lerin ikinci yarısından sonra büyük kentlerde bu 

geliĢmelere paralel olarak tek ev farklı mekansal ifadeler kazanmıĢtır. Bu dönemde 

kullanılan ileri teknolojinin bir neticesi olarak özellikle akıllı konut, ekolojik konut, 

enerji duyarlı ev gibi kavramlar göze çarpmaktadır.  

 Geleneksel YaklaĢımlar 

“[...]Şimdi her yerde tekrar milli kökler düşünülüp aranmaktadır. 

Her milletin kendi toprağından ne büyük bir kuvvet fışkırdığı 

seziliyor ve kökleri sökülmüş olanlara acınıyor. [...] Kendi 

kültürünü şuurla kavramak, milli bakımdan kuvvetlenmek demektir. 

Bu ise geleneğe götürür[...]” 

Paul Bonatz: “Yeni Alman Mimarisi”, Arkitekt, 1943 

ÇağdaĢ bir yapıda geleneksel biçimlerin farklı tutumlardaki ifadelerinin kullanılması 

geçmiĢten günümüze pek çok tartıĢma ve eleĢtirilere konu olmuĢtur. Günümüzde 

herhangi bir yapıda geleneksel yapı biçimleri ile karĢılaĢmaktayız. Bu tutum bazen 

kullanıcının tasarım sürecine katkısıyla, gerekse tasarımcının biçimsel tercihlerinden 

kaynaklanmaktadır. Yine de bu biçimsel tasarım yöntemi ile ele alınmıĢ bu 

örneklerin çokluğu , ülkemizde bu yönde bir talebin olduğunu göstermektedir. 
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Tarihi biçimlerin kullanımının gerçekleĢtiği konut örneklerinde biçim kullanımları 

iki Ģekilde olmaktadır. Bunlardan birincisi biçimlerin aynen kullanımı, ikincisi ise 

biçimlerin görsel olarak olduklarından farklı ve anlam olarak yorumsal kullanımı 

Ģeklindedir. Genellikle aynen kullanılan biçimler modern malzemeyle yapıda ifade 

bulur. 

Geleneksel biçimlerin görsel olarak farklı fakat kavram olarak bina kütlesinde yerini 

almaları  ise diğer biçimsel tasarım Ģeklidir. Bu Ģekilde kullanılan geleneksel biçim 

tasarıma bir yorum olarak aktarılmaktadır. Böyle bir yaklaĢımla tasarlanan yapılarda 

kullanılan biçimler görsel ifade olarak benzer niteliklerde olup fonksiyonel olarak 

farklı anlamlar yüklenmiĢtir.  

Örneğin, konut tasarımlarında geleneksel bir öğenin içeriksel özelliğinden çok 

fiziksel özelliğinin biçimsel ifadede yorumlayan bir örnek Mehmet Konuralp‟in 

Çengelköy Villaları‟dır. Kütle biçimleniĢinde geleneksel bir biçim karakteri olan 

„cumba‟ etkili olmaktadır. Geleneksel evin yüzeydeki küçük açıklıklarına karĢın bu 

örnekte daha Ģeffaf yüzey kurgusu hakimdir (ġekil 3.17). 

 

ġekil 3. 17  Geleneksel Biçimin ÇağdaĢ Yorumuna Örnek, Çengelköy Villaları, 1987 

Tarihsel biçimlerin çağdaĢ yapılarda yer alması konusu birçok araĢtırmacı tarafından 

konu edilmiĢtir. Aykut‟a göre tarihin modernde tutsak edilmesinden sonraki yeni 

dönemselliğinde; dünün tarihsel varlığı, anlamı alınmadan bugüne aktarılırken yeni 

yığıĢımlar (recollection), yeni bir bilinçdıĢı davranıĢ kollektivitesini getirmektedir. 

Bu tasarım irrasyoneldir, yani imgelemler rastlantısal olmaktadırlar. (Aykut ve 

Diğerleri, 1994) 
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Çağımızda „geçmiĢ‟, bazı mimarlar tarafından alıĢılmıĢın dıĢında yöntemlerle de 

değerlendirilmektedir. Alternatif mimarinin uygulayıcıları da alternatif teknolojileri 

geliĢtirmek için geleneksel mimariye baĢvurmaktadır. Michael Reynolds‟un Taos‟ta 

gerçekleĢtirdiği kerpiç ev bu tutuma iyi bir örnektir. Söz konusu evde Reynolds 

dolgu malzemesi olarak atılmıĢ bira ve kola tenekelerinin, temellerde ise eski 

otomobil lastiklerini kullanmıĢtır. Yörenin Kızılderililerin sosyal ve dinsel 

faaliyetleri için kullandıkları kiva çukurunun prensibinden de, mimar binanın 

havalandırması için yararlanmıĢ bulunmaktadır. Evin arkasında yer alan kiva 

çukurunu içine her iki yatak odasının penceresi açılmaktadır. Böylece , yazın evde 

biriken sıcak hava dıĢarıya doğru emilmekte ve çöl iklimine sahip bir yörede bulunan 

bu yapının içi, klima cihazı kullanmadan, serinletilmektedir. Böylece, üzerinde 

konuĢulan ev, Kızılderililerin geleneksel yapı malzemesi olan kerpiç ile yine 

Kızılderililerin geleneksel yapı tipi olan kiva, alternatif yöntemlerle kullanılmıĢtır. 

(Özer, 1990) Bu yapıda geleneksel kiva çukurunun hem biçimsel olarak aynen 

kullanımı hem de fonksiyonunun günün koĢullarına uyarlanması söz konusudur.   

Ülkemizde geçmiĢe ait biçimlerin mimari ifadelerde yer alması çoğunlukla yapının o 

yere özgü geleneksel kültürüne dayandırılır. Yapının konumlanacağı yerin tarihi 

özelliklerine ve geleneksel kültürüne ait biçim arayıĢlarına gidilir. Konut 

tasarımlarında, bu tür tasarım yaklaĢımları genellikle geleneksel Türk konutunun 

yere özgü kimliğinin biçimsel ifadeleri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. GeçmiĢin görsel 

ifadelerini barındıran tasarımlarda biçimler farklı tarihi kaynaklardan alınırlar. Bu tür 

bir sınıflamayı Karaaslan‟ın mimari yaklaĢımlarını değerlendirmek için yapmıĢ olan 

Kandil ve Özkan(1999), söz konusu mimarın geçmiĢe ait biçim kullanımlarını 

Anadolu kaynaklı yaklaĢımlar olarak ifade etmiĢlerdir.(Tablo3.6)  

Tablo 3.6 Karaaslan‟ın Tasarımlarında Anadolu Kaynaklı YaklaĢımlar (Kandil ve 

Özkan,  1999) 

Anadolu Kaynaklı 

YaklaĢımlar 

Kullanılan Biçimler 

Anadolu Mimarlık 

Tarihinden Mimari Biçimler 

Dorik sütun, üçgen alınlık, kümbet, Ģadırvan, cumba, 

söve 

Anadolu Mekan Kültürleri Parçalı kütle kompozisyonları, avlu oluĢturmaya 

yönelik kütle dağılımları, Kütle düzenlemelerinde 

insani ölçek 

Anadolu Genel Kültürleri Mitoloji, demokrasi anlayıĢı 

Kapadokya Etkileri Peri bacaları, mağaralar, vadiler,oda modüller 
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ÇağdaĢ Türk Konut mimarisinin kültürel özünün geleneksel Türk mimarisinin kültür-

davranıĢ-mekan etkileĢim sisteminin gizlerinde aranması gerektiğini savunan Turgut 

ve Ünügür, bugünkü Türk toplumunun koĢul ve gereksinimlerine uyum 

gösterebilecek mimari çevreleri içerecek bir konut kavramının geliĢtirilebilmesi için 

geleneksel Türk konut mimarisi sistematik bir analiz süreci içinde incelenmesini 

savunmaktadırlar. (Turgut ve Ünügür, 1992) Buna göre bu analizi biliĢsel-

davranıĢsal, normatif ve kültürel öz analizi olarak sınıflandırmıĢlardır. 

Turgut ve Ünügür‟ün sınıflandırmasında biliĢsel-davranıĢsal analizler; mahremiyet 

davranıĢı, kiĢisel mekan ve egemenlik sınırı analizleri olup konut içi davranıĢ 

mekanizmalarını belirler. Normatif analizler, geleneksel Türk evinin biçimlenmesini 

etkileyen normların tarihsel süreç içinde birbirlerinden etkilenerek kalıplaĢmıĢ 

mekan düzenleme ilkeleri olarak Türk konutuna yansımasını ortaya koyar. Bu mekan 

düzenleme ilkeleri; 

 Bağımsız mekan kavramı 

 Soyut çevre kavramı 

 Ġçe   dönüklük dıĢa kapalılık 

 Orta mekan kavramı 

 Çekirdek birim (Tekrarlanabilir birim) 

 TaĢınabilir yaĢam düzeni 

 

Ģeklinde belirlenmiĢtir. (Turgut ve Ünügür, 1992) 

Geleneksel mimarinin özünün çağdaĢ konut tasarımlarında yer alması, belirli bir 

süreç içerisindeki değiĢimlerden kaynaklanan görsel ifadelere neden olmaktadır. O 

günün yaĢam koĢullarındaki mekan organizasyonları günümüz koĢullarının mekana 

verdiği anlamlarla farklı mekansal kurguları zorunlu kılmaktadır. Geleneksel konutu 

biçimlendiren etmenler bu süreç içinde günümüz konutunu biçimlendiren çok yönlü 

iliĢkiler sistemlerine dönüĢmüĢtür. 

Yirminci yüzyılda kentlerde yaĢanan sosyal hareketliliğin sonucu olarak tekil 

konutlar kent merkezinden dıĢa doğru bir kaymıĢtır. Üst gelir grubunun 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu bu yer değiĢtirme ile konutun fiziksel çevresiyle olan iliĢkisi 

değiĢmiĢtir. Bazı yerleĢimlerde kent içindeki Türk ev yaĢamını sürdürme çabaları ile 

geleneksel Türk evi biçimsel ifadelerine yer verilirken, bazı yerleĢimlerde ise 

tamamıyla farklı,yenilikçi tasarım anlayıĢları mevcuttur. Bu iki farklı mimari 

özellikte olan konutlardaki ortak özellik, her iki biçimin genelde modern teknoloji ve 

malzemeyle sağlanmıĢ olmasıdır. 



 68 

Günümüzde geleneksel biçimlerin bire bir veya yorumsal kullanımlarının yanı sıra 

mekan kullanımındaki ilkeler de biçimsel organizasyonlarda etkili 

olmaktadır.Geleneksel mekanların oluĢumundaki bu temel ilkelerin en önemlisi 

esnekliktir. Her mekan gece ve gündüz kullanılabilecek esnekliğe sahiptir. Eruzun 

(1996), bu esnekliği sağlayan kriterleri Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir:  

 Sabit tefriĢ elemanlarının çok amaçlı kullanılabilmesi (Örnek: Sedir)Yalnızca 

bir amaca yönelik olanların ise kullanıldıktan sonra kaldırılabilmesi (Örnek: 

Sofra) 

 DüĢey kullanıma önem verilmesi ve duvar yerine çoğu kez dolaplar 

yapılması. 

 Ġç mekanların öncelikle çıkma, köĢk eyvan gibi çözümlerle manzaraya, 

manzara önemli değilse en uygun yöne dönük olması. 

 Ev kurulduktan ve üstü çatı ile kapatıldıktan sonra mekanların gereksinmelere 

göre zamanla tamamlanmasına olanak veren yapı sistemine sahip olması. 

Bu çözümler günümüz mimarlığında teknolojinin verdiği olanaklarla ifade 

bulmaktadır. Gerek kullanılan malzemelerdeki yenilikler, gerekse toplumsal 

yaĢamdaki yeni iliĢki sistemlerinin (farklı aktiviteler, iĢ yaĢamının mobilleĢmesi, 

toplumsal iletiĢim) geliĢmesiyle bu çözümler yeni çağın yaĢam tarzını 

oluĢturmaktadır. 

Mimar Sedat Hakkı Eldem‟in geleneksel Türk unsurlarından ilham alan modern iç 

mekan çalıĢmaları modern konutta gelenekselin özünün kullanımının ilk örneklerini 

oluĢturmaktadır (ġekil18). 

  

ġekil 3.18 Sedat Hakkı Eldem‟in Eskizleri (Bozdoğan, 2002) 
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 Çoğulcu YaklaĢımlar 

Güzer(1996), 1980 sonrasının yarattığı serbestlik zemini içinde farklı tutumlarla aynı 

anda alıntı iliĢkisi içine girebilen ya da kabul görmüĢ ve yaygınlık kazanmıĢ 

uluslararası tutumlarla bağlantı kurmayı dıĢlayarak kendi üslubunu oluĢturma tutumu 

içinde olan eğilimleri „Çoğulcu‟ olarak nitelendirmiĢtir ve Çoğulcu‟ları iki alt 

baĢlıkta ele almıĢtır. Bunlar: 

 Seçmeciler:Genellikle alternatif bir söylem kaygısı ya da dil bazında bir 

süreklilik arayıĢını öne almaksızın tarih, kültür, gelenek gibi 

çerçevelerden yapılmıĢ alıntıları daha çok yapının imajını güçlendirmek 

üzere kullananlar, 

 AraĢtırmacılar: Yapıyı anlamsal olarak zenginleĢtirmek için imaja dayalı 

bildik referans çerçeveleri oluĢturmak yerine tasarımcının 

oluĢturmaya/kurmaya çalıĢtığı alternatif çevreler kullananlar.  

Mimari bütünde geleneksel ve modern yaklaĢımları her ikisini  birden barındıran 

örneklerden biri de Gökhan Avcıoğlu‟nun 1997‟de uygulamıĢ olduğu 

Çengelköy‟deki konut tasarımıdır. Konutun birbirlerine paralel olan iki cephesi iki 

farklı karakterde tasarlanmıĢtır.(ġekil19) (Güzer,1996) 

  

ġekil 3. 19 Çengelköy Evi, Gökhan Avcıoğlu, 

http://www.arkitera.com/diyalog/gokhanavcioglu/ornekler.htm 
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 Tek Ev Tasarımlarında Doğal Enerji ve Teknoloji Kullanımı 

Gür, 60‟lı yıllardan bu yana müstakil konutlarda ortaya konmuĢ yaratıcılık ve 

yeniliklerin, köklerini enerji (güneĢ, rüzgar gibi doğal enerji kaynaklarına yönelme), 

ekoloji (sürdürülebilirlik, doğallık, yerellik, bölgesellik), kimlik-ayrıcalık, düĢ-

fantezi gibi entelektüel kavramlardan ve teknolojik analojilerden aldığını belirtir 

(Gür, 2000). 

Doğal enerji kullanımının yapı tasarımlarında sadece doğal malzemeler kullanımı ile 

gerçekleĢebileceği düĢüncesi sürdürülebilir tasarımlarda teknolojik ifadelerin 

kullanımıyla çeliĢir. Doğa ve teknoloji kavramları birbirleriyle çeliĢen iki kavram 

gibi anlaĢılsa da günümüzde ekolojik tasarımların gerçekleĢtirilmesi teknolojik 

çözümlerle mümkün olabilmektedir.  

Doğa merkezli yaklaĢımlar (ecocentrism) çevre değerlerine önem veren 

yaklaĢımlardır. Ġnsanların doğa karĢısında ussal değil, fakat vicdani ve duyusal bir 

sorumluluğu olduğunu varsayar. Ekoloji ve teknoloji karĢılaĢtırması da bu bağlamda 

yapılır. Teknoloji merkezli yaklaĢımlar (technocentrism) ise kaynakların 

kullanılmasında akılcılığı ön planda tutmakta, bunu ve savurganlığın önlenmesini, en 

çok sayıda insana, en uzun süreyle en büyük yararın sağlanmasının ön koĢulu olarak 

görmektedir (Eryıldız, 2003). 

Son yıllarda büyük geliĢme gösteren yapı teknolojisinin, çevreye duyarlı tasarımların 

performanslarını arttırıcı yönde imkanlarından faydalanılmakta, ısı geri kazanım 

sistemleri, tesisatla ilgili yeni ve ileri teknoloji uygulamaları ve akıllı elektronik 

teknolojilerinin kullanılması sayesinde doğal verilerin çağdaĢ teknolojilerle 

değerlendirildiği çevreye duyarlı tasarımlar yapılmaktadır (Eryıldız,2003). 

Bu yaklaĢımlar çerçevesinde doğa ve teknoloji kavramlarının mimari tasarımda 

birbirinden ayrı birer unsur olarak değil, tersine birbirlerini tamamlayan bir unsur 

olarak ele alınmasının yayarcı bir yaklaĢım olacağını söylemek yanlıĢ olmaz.. Bu 

bölümde hem doğa merkezli yaklaĢımlarla hem de teknolojik merkezli yaklaĢımlarla 

ifade bulan sürdürülebilirlik kavramı ve yalnızca teknolojik geliĢmelerin 

doğrultusunda günümüz mimarlığında yeni bir kavram olarak ortaya çıkan akıllı 

konut tasarımlarının tek ev mimarisine etkileri değerlendirilecektir.   
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 Sürdürülebilirlik ve Ekolojik Konut 

Yirminci yüzyılın son çeyreğine yaklaĢıldığında iklimle dengeli tasarım, doğal 

enerjinin kullanımının yüksek tutulması ve sürdürülebilirlik gibi kavramlar, konut 

tasarımlarında ekolojik çözümlerin önem kazanmasına neden olan unsurlardır. Enerji 

kullanımının minimuma indirilmesinin sağlanması konut tasarımlarında yeni 

teknolojik çözümlerin oluĢturulmasını zorunlu kılmıĢtır. Yapılacak çözümler bir 

konut tasarımında bina kabuğunun iklimle denge kuracak nitelikte 

biçimlendirilmesinde etkili olmaktadır.  

Kentlerin günden güne kalabalıklaĢması ve buna paralel geliĢen doğal kaynakların 

hızlı bir Ģekilde tüketilmesi ile mimarlık dünyası bu soruna çözüm getirebilir nitelikte 

yönelimler ortaya çıkmıĢtır. Doğal kaynakların hızla tüketilmesi ve çevrenin tahrip 

edilmesi tehdidi sürdürülebilir tasarımların önemini arttırmaktadır. 1960‟larda ortaya 

çıkan bu çevre bilinci, ekolojist, minimum enerji kullanımlı ve çevreci olarak 

nitelendirilen mimari eğilimlerle ifade bulmuĢtur. Bu nitelikler günümüzde bina 

tasarım süreçlerinde dikkate alınması gerekli kriterler olarak  karĢımıza 

çıkmaktadırlar. Ekolojik dengeyi sağlama ve minimum enerji tüketimi gibi kriterler, 

tasarımcıların ve yatırımcıların bu amaçlara yönelik çözümler üretmelerini ve bu 

kavramların göz önünde bulundurulduğu tasarımların yapımını hızlandırmalarını 

gündeme getirmiĢtir. 

Mimaride enerji kaybının en fazla olduğu yapı kabuğunda yalıtım sağlama, enerjinin 

etkin kullanımına yönelik çözümler, yenilenebilir enerjilerden yararlanma, geri 

dönüĢebilir malzeme kullanımları gibi özellikler çevreye duyarlı sürdürülebilir 

tasarımların özelliklerindendir. 

Tasarımlarında yeniden kullanım, geri dönüĢüm gibi  kavramlara yer veren ve bu 

yönde uygulamalarını gerçekleĢtiren Shigeru Ban‟in  „Kağıt Ev‟i, yirminci yüzyılda 

uygulanan çevre duyarlı tasarımlardan biridir. Ban, kısa ömürlü olmakla beraber bu 

evi insan eliyle gerçekleĢtirilen doğa yıkımına bir önlem olarak geri dönüĢtürülebilir 

bir malzeme olan kağıt ile kaplamıĢtır. (ġekil 3.20) 
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ġekil 3. 20 „Kağıt Ev‟, Shigeru Ban,1995 

(http://www.archilab.org/public/1999/artistes/shig01fr.htm) 

GeliĢmiĢ ülkelerde artık Ģehir bölge planlama ve mimarlık platformlarında 

sürdürülebilirlik kavramı gittikçe daha çok tartıĢılan bir konu olarak gündemdedir. 

Bu kavramın temasını oluĢturduğu birçok yarıĢma projesi, araĢtırma projeleri, 

tartıĢma ortamları ve bilimsel sunumlar günden güne artmaktadır. Mimari eğitimde 

de programlar bu yönde geliĢtirilmektedir. Tüm bu geliĢmeler günümüz 

toplumlarının karĢı karĢıya kaldığı doğal kaynakların tükenme tehlikesinin önüne 

geçme ve gelecek nesillere yaĢanabilir mekanlar bırakma gibi amaçlar doğrultusunda 

yapılan çalıĢmalar ıĢığında gerçekleĢmektedir. Gelecek tasarımlarda da bu kavramın 

söz konusu olacağı yani bu kavramın ileriye dönük çözümler amaçlaması nedeniyle 

gelip geçici bir tasarım yaklaĢımı olmadığı yadsınamaz.   

Ayaz(2002), yapılarda sürdürülebilirliğin ekoloji, kullanıcı konforu ve sağlığı ile 

yapılabilirlik olarak üç baĢlık altında gruplandırmıĢtır: 

Tablo 3.7 Yapılarda Sürdürülebilirlik Kriterinin Uygulanabilirliği (Ayaz.,2002) 

Ekoloji ġartları Kullanıcı sağlığı ve Konforu Yapılabilirlik ġartları 

.Çevreye saygı 

.Temiz enerji kullanımı 

.Enerji etkileĢimi 

.Geri dönüĢüm 

 

.Termal Ģartlara uygunluk, 

.Görsel Ģartlara uygunluk 

.Akustik Ģartlara uygunluk, 

.Hava kalitesi, 

.Malzemelerin ortama uygunluğu 

.Ekonomik olarak 

yapılabilirlik 

.Teknolojik olarak 

yapılabilirlik 

.Kaliteli ortamı sağlamak 
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Konut tasarımlarında sürdürülebilir tasarımlar ekolojik konut kavramını meydana 

getirmiĢtir. Konut tasarımlarında çevre duyarlılığının önem kazanması dünyada 

birçok ekolojik konut örneklerinin oluĢumuna neden olmuĢtur. Enerjinin etkin 

kullanımı konusunda yapılan çalıĢmalar da „eko ev‟ güncel tasarımlarında göz 

önünde bulundurulan önemli bir etkendir. Doğal enerjinin konut mekanlarında iklime 

göre değiĢken özelliklerini kullanmak, duvar ve döĢeme elemanlarında gerek 

malzeme gerekse biçim özelliklerinde yapılan çalıĢmalarla mümkün olmaktadır. 

Doğal enerjiden yararlanma konusunda Robin Spence‟nin Ġngiltere‟nin Cronwall 

kentinde tasarladığı yapı, iklime göre değiĢken kabuk bir yapıya sahiptir (ġekil 3.21). 

 

                

 

ġekil 3. 21 DeğiĢken Kabuklu Cornwall Evi (Önal.,1993) 

Cornwall Evi, ince çelik ve alüminyum kafes kapılar üzerinde destekli, kapalı 

birimlerle sınırlanmıĢ bir cam kutu olarak tasarlanmıĢtır. DıĢ kabuğun içine, 

ayarlanabilen, yoğun yalıtılmıĢ otomatik panjurlar yerleĢtirilmiĢtir. Bu panjurlar gün 

ıĢığının günün farklı saatlerinde farklı açılarda bulunabiliyor ve iç mekana uygun ısı 

değerleri oluĢturulabiliyor.    

Günün belirli 

saatlerine göre 

ayarlanabilen 

yoğun yalıtılmıĢ 

panjurlar 
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Ġklim koĢullarının tasarımın ana temasını oluĢturduğu ve enerjinin etkin kullanımının 

maksimum derecede tutulduğu ‟Standard Solar‟ evinde termal depolama 

kapasitesiyle birlikte minimum materyallerle maksimum fayda amacı güdülmüĢtür. 

Proje, 1990 yılında Avustralya Mimarlar Birliği (RAIA) tarafından 

ödüllendirilmiĢtir. Ayrıca 1991 yılında Avustralya Mimari ÖKO ödülünü 

kazanmıĢtır. (ġekil 3.22) 

 

 

 

ġekil 3. 22 Standard Solar Evi (Doubilet ve Boles, 1999) 

 Akıllı Konut 

Günümüzde akıllı konut tasarımları insan eliyle programlanmıĢ bilgisayar 

sistemleriyle yönetilen, kullanıcısının konfor koĢullarını bu yolla sağlayabilen 

ekipmanlarla donatılmıĢ konutlardır.  

Akıllı konut, kendisini niteleyen kelimeden de anlaĢılacağı gibi kendisine 

programlanmıĢ görevleri yeri ve zamanında yapabilen tasarım anlayıĢıyla 

oluĢturulur. Kullanıcının isteklerine yönelik bilgisayar sistemlerine sahiptir.    
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Akıllı konutların Türkiye‟deki ilk örneklerinden olan SinpaĢ Akıllı villaları 

tasarımında Bill Gates‟in evinde bulunan birçok bilgisayar sistemleri mevcuttur. 

(ġekil 3.23) SinpaĢ akıllı villalarında ısıtma/soğutma, enerji, aydınlatma sistemini 

uzaktan veya yakından kumanda sistemleri mevcuttur. Ayrıca evde uzaktan eğitim 

alma, eğlencelere katılabilme, uzaktaki kiĢilerle görüntülü olarak sohbet edebilme, 

çocuklar kreĢteyken onların ne yaptığını izleyebilme, sağlık hizmetleri alabilme gibi 

fırsatları gerçekleĢtirebilecek sistemler tasarlanmıĢtır. Bu konutlarda bulunan 

elektronik cihazlarda bir arıza meydana geldiğinde, cihaz, tamirciye göndereceği 

elektronik posta ile arızayı bildirerek, tamircinin kendi iĢyerinden cihazı test edip 

bakım ve onarımını yapabilmesini sağlar.   

 

ġekil 3. 23 SinpaĢ Akıllı Konutları 

(http://212.98.241.50/sinpas/aquamanors/konum.htm) 

Bu konutlarda kullanılacak akıllı eĢyalar da günlük yaĢamda meydana gelebilecek 

bazı durumlara göre programlanmıĢlardır. Örneğin, buzdolabı, eksilen bir ürünün 

sipariĢini markete, elektronik posta ile verebilir. Evdeki çamaĢır makinesi, buzdolabı, 

fırın, TV vb. cihazların istenilen saatte açılıp-kapanması için programlanabilir, ev 

içinden uzaktan kumanda aletiyle kontrol edilebilir Ģekilde tasarlanmıĢtır. Bu gibi 

eĢyalar mobil telefonuyla ya da internetten verilen komutlarla ayarlanabilir. 

Akıllı konutların eylemleri gerçekleĢtirmede sağladığı kolaylıkların mimari mekanda 

bir araç olan ekipmanların farklılaĢması ile sağlanması mekanın mekanik 

görünümüne neden olmaktadır.  Elektromekanik sistemler ve iletiĢim sistemlerinin 

ev içi yaĢamı kolaylaĢtırıcı etkileri konut içi ekipmanların yanı sıra fonksiyonlar arası 

iliĢkilerde de etkili olmaktadır. 
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3.3. Tek Ev Olgusunun Biçimine Etki Eden Tasarım Kavramları  

Yüzyıl baĢından itibaren yaĢanan mimari geliĢmeler incelendiğinde tek ev olgusunda 

meydana gelen değiĢim, biçimsel ifadede kendini göstermektedir. Yirminci yüzyıl 

konut tasarımlarındaki bu yaklaĢımların meydana getirdikleri tasarım kavramları 

sahip olduğu özellikleri vurgulayan tek ev örneklerinde incelenecektir. Buna göre her 

bir tasarım kavramının tek ev olgusunun biçimsel niteliklerine etkileri 

araĢtırılacaktır. 

 Tasarımda Yalınlık: 

“Yalınlık, yoksulluk demek değildir; fakat bir seçimdir, ayrımdır, bir 

kristalleştirmedir. Amacı ise saflıktır. Yalınlık sentezleştirmedir, 

arındırmaktır (distillation). Küplerden oluşan parçalı bir karışım raslantısal 

bir olaydır, fakat bir sentez yapmak entelektüel bir akt’tır.” 

Jacques Guiton, The Ideas of Le Corbusier on Architecture 

and Urban Planning, George Braziller, New York, 1981 

Yirminci yüzyıl baĢı mimarlık tartıĢmalarında arınma, bir özgürleĢtirme, yüklerinden 

kurtarma edimi olarak tanımlanır. Mimarlık bütün tarihsel yüklerinden kurtulmaya 

kararlıdır., hem söylem hem de biçim dili olarak. Biçimsel arınmanın stratejisi 

soyutlamadır. Biçimler bütün tarihsel giysilerinden, süslemelerden soyutlanıp 

olabildiğince çıplak sunarlar kendilerini,sadece içsel özellikleriyle. Arınma ahlaki 

olduğu kadar estetik bir zorunluluktur. Güzellik arınmanın doğal bir sonucudur. 

Arınma idealinin 1900‟lerin baĢındaki mimari ifadeleri üç temel unsurda 

özetlenebilir: 

 Yapımın sadeliği 

 Teknoniğin okunaklığı 

 Malzemenin Saflığı 

1991‟de Ġspanya‟da tasarımı gerçekleĢtirilen Gaspar evinde yalınlık,  mekan, kütle ve 

yüzey organizasyonlarındaki temek ilkedir. (ġekil 3.25) 



 77 

 
 

ġekil 3. 24 Gaspar Evi,Alberto, Campo Baeza,1991, Ġspanya (Doubilet ve Boles, 

1999)  

 Tasarımda ġeffaflık 

Biçimsel ifadede Ģeffaflık, yirminci yüzyıl baĢından itibaren geliĢen teknoloji 

sayesinde binalarda geniĢ açıklıkların oluĢturulabilmesi ile uygulanabilir bir özellik 

haline gelmiĢtir. Öyle ki bazı tasarımlarda temel biçimsel karakter olmaya 

baĢlamıĢtır. Bu kavram yirminci yüzyılda yaĢanan toplumsal değiĢimlerin etkisiyle 

yaĢamın her alanında kendini göstermektedir.   

 

 

 

ġekil 3. 25 Wall-less House, 1994, Takaharu and Yui Tezuka   

(http://archrecord.construction.com/projects/portfolio/archives/0212Tezuka.a) 
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Perde Duvarlı Ev (Curtain Wall House), yüzeysel kurguda oluĢturulan Ģeffaflık 

özelliğini günün belirli zamansal süreçlerinde kaldırabilen ve  tercihe göre kapalı 

olma hakkını kullanabilen ilginç bir örnektir. (ġekil 3.27) 

  

ġekil 3. 26 Curtain Wall House, Shigeru Ban,1995 (Riley, 1999) 

Geleneksel aile yapısının değiĢime uğraması ile mahremiyet kavramı da yeni 

anlamlar kazanmıĢtır. Perde duvarlı konutun toplumsal izolasyonu, biçimsel 

ifadedeki somut bir gösterge olarak sabit olmayan bir cephe elemanı kullanılarak 

sağlanmıĢtır. 

 Tasarımda Malzemenin VurgulanıĢı (Materyalite) 

Özellikle yirminci yüzyılın son çeyreğinde yüksek teknoloji ürünü malzemelerin 

biçimdeki ifadeleri ile  oluĢan bir yaklaĢımdır. 

Deck Evi bu yaklaĢımla tasarlanmıĢ tek ev örneklerinden biridir. Gerek yüzey 

kurgusunda gerekse mekansal kurguda ileri teknoloji ürünü çelik, cam ve iĢlenmiĢ 

ahĢap yüzeyler hakimdir. (ġekil 3.28) 

 
 

ġekil 3.27 The Deck House, John Young,1992 Londra, (Doubilet ve Boles, 1999) 
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 Makine Estetiği 

Korkmaz‟a göre 1980‟lerde, ifade ve görüntüye odaklanmıĢ bir söylemin hakim 

olduğu mimarlık ortamında, makine estesize edildi, binanın taĢıyıcı sistemi ve 

mekanik aksamı baskın bir ifade olarak kullanılmaya baĢlandı (Korkmaz, 2001). 

TaĢıyıcı sistemin ve mekanik aksamın dıĢarıda çıplak ifadesini en iyi yansıtan 

örneklerden birine yüzyıl baĢında tasarlanıĢ olan Kristal (Crystal) Ev‟dir. (ġekil 3.29) 

Mekansal ve kütlesel ifadede rasyonel bir yaklaĢım söz konusu iken taĢıyıcı sistemi 

tamamen çıplak bırakılmıĢ yüzey kurgusunda makine görünümündedir. 

 

ġekil 3. 28 Kristal Evi, William ve George Fred Keck , 1933 (Arredamento, 2003) 

 Geometrik Form 

“Matematiksel hesapla çalışan mühendisler, gözlerimizi 

geometriyle, aklımızı matematikle hoşnut kılan geometrik biçimler 

kullanırlar, onların yapıtları yine sanat yolundadır.” 

    Corbusier, 1923,”Bir Mimarlığa Doğru” 

Özellikle modern mimari eğilimlerle birlikte biçimsel ifadede temel geometrik 

formların baskın olduğu örnekler kendini göstermektedir. Kütlesel kurguda tek 

bir geometrik formun kullanıldığı bütünsel yaklaĢımların yanında çeĢitli 

geometrik formların biraraya gelerek oluĢturduğu kompozisyonlar da 

mevcuttur.  

Belirli geometrik kurallara göre yapılan biçimlenme organizasyonlarında da 

tasarımcı belirli bir formulasyona göre çalıĢır. Kütlesel ekleme boĢaltma 

iĢlemlerinin nasıl yapılacağını belirli geometrik kurallar belirler. 

XTEN tasarım stüdyosunun Los Angeles „da gerçekleĢtirdiği „Poly Evi‟ tasarımı 

geometrik ekleme boĢaltma yöntemi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. (ġekil 3.30) 
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ġekil 3. 29 Poly Evi, XTEN Architecture, Los Angeles, (http://www.american-

architects.com/content/profiles) 

 Asimetrik Denge 

Yirminci yüzyıla kadar mimari biçimde baskın bir karakter olan simetrik özellik 

Modern mimari yaklaĢımlarının etkisiyle etkisini yitirmiĢ ve mekan, yüzey ve 

kütlesel kurguda kendini göstermiĢtir. 

 Esneklik 

Özellikle yirminci yüzyılın ikinci yarısından sonra teknolojik geliĢmelerin giderek 

artan bir ivme kazanması aile yaĢantısındaki değiĢimi hızlandıran sebeplerin baĢında 

gelmektedir. Bu nedenle tasarımcılar konut tasarımlarında zamanın yeniliklerine 

ayak uydurabilen özellikte, değiĢime kolayca ayak uydurabilen esnek mekan 

çözümlerine yer vermiĢlerdir.  

Kütlesel organizasyonlarda uzun vadede ailenin geliĢim dönemlerine göre 

büyüyebilen evler, mekansal organizasyonlarda farklı kullanıcı tiplerine göre 

biçimlenen fonksiyonel düzen, yüzeysel organizasyonda ise yapının çevre ile 

iliĢkisinin kullanıcı isteğine göre biçimlenmesini sağlayan hareketli yüzey 

elemanları,  bahsedilen esnek  çözümlerdendir. 

 Hafiflik 

Özellikle yapı sektöründeki hızlı geliĢmelerle daha hafif taĢıyıcı sistemlerin ve 

malzemelerin üretilmesi biçimsel ifadenin de hafiflik kavramının önem kazanmasını 

sağlamıĢtır.  
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 Parçalılık 

Parçalılık kavramı kütle ve mekan organizasyonlarında fonksiyonel ayrıĢmayla 

biçimde ifade bulur. Kütlesel bütünde belirli bir geometri sözkonusu değildir fakat  

bütünü oluĢturan parçalar geometrik özelliklerde olabilirler. Bu biçimsel nitelikleri 

barındıran Mobius evi, sözü edilen fonksiyonel parçalanma birbirini saran iki 

yaĢamın organizasyonu niteliğinde sağlanmıĢtır. Aile yaĢamı, zaman-mekan kavramı 

çerçevesinde çift dönüĢlü kurguya sahiptir. 

 

 

ġekil 3. 30 Mobius Evi, Ben Van Berkel, 1998, (Mostaedi, 2003) 

Mobius evinde birbiri içine geçen iki çizgi yapının biçimsel organizasyonunda etkin 

roldedir. Plan birbirine geçmiĢ iki çizgiden oluĢur. Plan açıldıkça iç içe geçen 

çizgiler yerlerini, evde kullanılan ve birbirinin önüne geçip yer değiĢtiren iki ana 

malzemeye, cam ve betona bırakırlar. Mobius evindeki parçalanma bu çift eksen 

üzerinde geçen dönüĢlü bir yaĢam kurgusunu ifade eder. 

 Bütünlük 

Biçimsel ifadede yapının tüm çevresel bileĢenleriyle, içinde bulunduğu ortamla ve 

sahip olduğu tüm yapısal bileĢenlerle bir bütün oluĢturmasıdır.  

 Kübik Form 

Modern mimarlığın temsilcileri mimari formu yalın birincil geometrik 

formlarla tanımlıyorlardı. Kübik formlu tasarımlarda genellikle tasarım 
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sürecinin baĢında binanın formuna karar verilir. Bu biçimci, tümdengelim bir 

yaklaĢımın egemen olduğu bir tutum olup fonksiyonalist yaklaĢımara karĢıt bir 

durum sergiler. Biçimsel ifadede dinamik dengeye karĢıt olarak statik denge söz 

konusudur. 

Bozdoğan’a göre yüzyıl baĢında ‘kübik’ terimi çoğunlukla müstakil ev ve 

villalarda  kendini gösteren bir özelliktir. Bozdoğan (2002), kübik evin en ideal 

tipinin ve paradigmasının her zaman doğaya, gün ıĢığına ve sağlıklı yaĢama 

yakınlığıyla övülen müstakil, tek aileye yönelik ev ya da villa olduğunu 

belirtmiĢtir. 

 KabuklaĢma 

Özellikle kütlesel ve yüzeysel kurguda etkili olan kabuksu formların biçimsel ifadede 

etkili olduğu örneklerin artması bu örneklerin uygulanabilirliğinin mümkün 

olmasıyla meydana gelmiĢtir. Özellikle yapı teknolojisindeki ilerlemeler, organik 

formların taĢıyıcılıklarının kolayca çözülebilmesi gibi olanaklar sayesinde 

tasarımcılar daha özgür davranabilmektedir.  

„Villa Man Bow‟ teknolojinin sağladığı bu imkanların görsel bir örneğidir. DıĢ 

kabuğun sahip olduğu ince kesit özelliği aynı zamanda yapıda taĢıyıcılık görevi 

üstlenir. (ġekil 3.31) 

 

 

ġekil 3. 31 Villa Man Bow, Satoshi Okada Architects, Japan (Mostaedi,2003) 

 AĢırılık 

Mimari tasarımda bütünsel biçimin veya biçimsel elemanların 

organizasyonlarında oran, boyut, ölçek gibi kavramların alıĢılmıĢın dıĢında 

kullanımları ile ifade edilir. Bu yaklaĢım, içinde bulunulan zamanın biçimsel 
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yaklaĢımlarından farklılaĢma veya yeni bir tarz yaratma çabaları olarak 

nitelenebilir. 

 Pürüzsüz Teknik 

Teknik olanakların elverdiği ölçüde mimari biçimde minimum detay kullanımı ve 

düzgün yüzey kurgusunun hakim olduğu tasarımlarda ifade edilir. MAP Architects 

tasarım stüdyosunun Ġspanya„da gerçekleĢtirdiği bir villa projesi pürüzsüz yüzeylerin 

oluĢturduğu farklı boyutta prizmaların bir kompozisyonu olarak tasarlanmıĢtır. 

Yüzey birleĢimlerinde konstrüktif detaylardan kaçınılmıĢtır. (ġekil 3.32)  

 

ġekil 3. 32 Casa En La Costa Mediterranea, Map Architects, Ġspanya, 2001 (Arcila, 

2002) 

 Ekolojik Konut 

Yirminci yüzyılın sonlarında geliĢen çevre bilinci ve ilerleyen teknolojinin sağladığı 

olanaklar çerçevesinde önem kazanan bir kavramdır. Doğanın sahip olduğu enerjiden 

maksimum düzeyde yarar sağlamak ve çevresel koĢulları en iyi Ģekilde 

değerlendirmek ekolojik tasarımların özelliklerindendir. 

Teknolojik, sosyal ve ekolojik tasarımlarıyla öne çıkan Future Systems tasarım 

grubunun 1992‟de tasarladığı Hauer King evi, bu yaklaĢımla tasarlanmıĢ örneklerden 

biridir. (ġekil 3.33) 
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ġekil 3. 33 Galler‟de Ev, Future Systems, 1994, (Güzer,2000 ) 

 Geri DönüĢüm 

Biçimsel organizasyonlarda geri dönüĢebilir malzemelerin kullanılması ile ifade 

edilir. Özellikle yirminci yüzyılın son çeyreğinde Avrupa‟daki tasarımlarda üzerinde 

önemle durulan bir konudur. Doğal kaynakların geri dönüĢüm yolu ile kazanılması 

ile çevresel bir duyarlılık oluĢmuĢtur. Biçimsel ifadede geri dönüĢebilir malzemelerin 

kullanılması zamana ayak uydurabilen, yeniliğe yatkın değiĢebilir mekan 

tasarımlarına olanak sağlamaktadır. 

 Akıllı Konut 

Ev teknolojileri endüstrinin birçok alanında kullanılan kontrol sistemlerinin gündelik 

hayata uyarlanması, ev otomasyonu da bu teknolojilerin kiĢiye özel ihtiyaç ve 

isteklere uygulanmasıdır. Akıllı konut tanımı ise, bütün bu teknolojiler sayesinde ev 

sakinlerinin ihtiyaçlarına cevap verebilen, onların hayatlarını kolaylaĢtıran ve daha 

güvenli daha konforlu ve daha tasarruflu bir yaĢam sunan evler için kullanılmaktadır. 

 Ev-Ofis 

Teknolojik imkanların dünyanın her yerine hızla ulaĢabildiği günümüz yaĢantısında 

gündelik yaĢamdaki hareketlilik iĢ yaĢamının mobil olması gibi sonuçlar 
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doğurmuĢtur. Konut mekansal organizasyonlarında çalıĢma eylemlerinin 

gerçekleĢtirilebileceği donanımlar sağlanmaktadır.   

 Heykelsi Formlar 

Mimari tasarımlarda yapının bütününün veya yapıyı oluĢturan bileĢenlerin heykelsi 

nitelikte olması ile ifade edilir. „Studio of Architecture‟ tasarım stüdyosunun 

Kaliforniya‟da gerçekleĢtirdikleri Amestoy Avenue Konutu‟nun tasarımı bu 

yaklaĢımla ele alınmıĢtır. Özellikle giriĢ cephesini heykelsi nitelikte büyük, içi boĢ 

bir kütle vurgulamaktadır. (ġekil 3.34) 

 

 ġekil 3. 34 Amestoy Avenue Konutu, Studio of Architecture, Kaliforniya 

(http://www.american-architects.com/content/profiles) 

 Geleneksel Semboller 

Geleneksel Türk konut mimarisine ait sembolik imajların aynen biçimsel ifadede 

kullanılması ile ifade edilir. Geleneksel semboller, günümüz tasarımlarında farklı 

teknolojik malzeme kullanımlarıyla, farklı dokusal etkilerle gerçekleĢtirilebil- 

mektedir.   

 Cumba Fikri 

Biçimsel olarak kütlesel ifadede etkili olan bir yaklaĢımdır. Geleneksel konutta 

sokağın farklı açılarına yönelebilme amacı varken günümüz tasarımlarında kütlesel 

hareket, fonksiyonel vurgu gibi kavramlarla açıklanmaktadır. 
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 Avlu Fikri 

Geleneksel ailenin sosyal yaĢamının geçtiği avlu çağdaĢ tasarımlarda da yerini 

almaktadır. Günümüz tasarımlarında geleneksel konut mimarisinin aksine dıĢa 

açılabilen ve dıĢ çevre ile bütünleĢebilen mekansal tasarımlar biçimde etkili 

olmaktadır.   

 Yerellik 

Mimari biçimde yapının içinde bulunduğu coğrafi bölgeye ait yerel özelliklerin 

baskın karakterli olması bu kavramın mimari çevrelerde daha çok tartıĢılmasına 

neden olmuĢtur. Bu tasarımlarda yerel malzeme kullanımından yerel yapım 

sistemlerine kadar her türlü özellik biçimde etkili olabilir.  

3.4. Bölüm Sonucu 

Tek ev tasarımlarında yirminci yüzyıldaki mimari eğilimlerin biçime etkileri varolan 

tasarım örnekleriyle ortaya konulmuĢ ve bu eğilimlerin tek ev tasarımlarında biçime 

etkileri araĢtırılmıĢtır.Bu etkiler ortaya konarken tek ev olgusunun yüzyıl baĢından 

itibaren geçirdiği değiĢim tarihsel bir sırayla ortaya konmuĢtur. 

Söz konusu  uluslararası ve ulusal yaklaĢımlar paralelinde tasarımcıların biçimsel 

davranıĢlarının ne yönde olduğu belirlenmiĢ ve buna göre tasarım kavramları 

Tablo3.8‟deki gibi özetlenmiĢtir. 

Tablo3.8‟de, belirlenen tasarım kavramlarının biçimi oluĢturan kriterler olarak kabul 

edilen mekan, kütle ve yüzey  ifadelerindeki yansımaları ortaya konulmuĢtur. 

Biçimin mekansal, yüzeysel ve kütlesel kurguda meydana getirdiği etkiler daha 

sonraki bölümde ele alınan etkileĢim sisteminde seçilen örneklerin biçim 

karakterlerini ortaya koymak açısından önemlidir.  
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Tablo 3.8 Yirminci Yüzyılda Biçimsel YaklaĢımlar Paralelinde OluĢan Tasarım 

Kavramlarının Mekan-Yüzey ve Kütle Kurgusundaki Etkileri 

DeğiĢim Sürecinin 

Özneleri 

Biçimsel 

YaklaĢımlar 
Tasarım Kavramları 

Mekan 

Kurgusu 

Yüzey 

Kurgusu 

Kütle 

Kurgusu 

 

-AĠLE 

 

 

-YAġAM TARZI 

 

 

-MOBĠLĠTE 

 

 

-ĠLETĠġĠM  

KÜLTÜRÜ 

 

 

KÜRESELLEġME 

 

-BĠLGĠSAYAR  

DESTEKLĠ 

TASARIM 

Biçimsel 

Organizasyonlar 

ġEFFAFLIK 
Geçirgenlik -Yüzey 

boĢluklarında 

çokluk 

Geçirgen 
Kütle 

YALINLIK 
-Girinti 
Çıkıntıların 

azlığı 

-Beyaz 
Vurgusu 

- 

-Asal 
Geometrik 

Formlar 

ASĠMETRĠK 

DENGE 

Çoklu 

Eksenler 

Çoklu 

Eksenler 

Dinamik 

denge 

ESNEKLĠK 
Hareketli 
ekipmanlar 

DeğiĢebilir 
yüzeyler 

- 

HAFĠFLĠK 

BoĢluk  

Kurgusu 
Hafif panel 

elemanlar 

BoĢaltılmıĢ 

Yüzeyler 

Yerden 

bağımsız kütle 

PARÇALILIK 
Fonksiyonel 

ayrıĢma  

Parçalı Yüzey Dağınık 

Kütleler 

BÜTÜNLÜK 
Sürekli 

çizgiler 

TamamlanmıĢ 

Yüzey 

TamamlanmıĢ 

form 

KÜBĠK FORM 
Dörtgen plan Dörtgen 

yüzeyler 

Dikdörtgenler 

Prizması 

KABUKLAġMA 
Eğrisel 

sınırlar 

Eğrisel yüzey Organik,kabu

ksu kütle 

AġIRILIK 
AbartılmıĢ 
Mekan 

oranları 

AbartılmıĢ 
yüzey oranları 

AbartılmıĢ 
Kütle oranları 

GEOMETRĠK 

FORM 

Geometrik 

Mekan 

Geometrik 

Yüzey 

Tanımlı 

Geometrik 
Kütle 

-YENĠ YAPIM 

SĠSTEMLERĠ 

 

-YENĠ 

MALZEMELER 

Malzeme ve 

Yapım 

Teknolojisinin 

Vurgulanması 

MAKĠNE ESTETĠĞĠ 
Mekanik 

sistemler 

Metalik 

Yüzeyler 

Mekanik kütle 

ifadesi 

PÜRÜZSÜZ 

TEKNĠK 

Minimum 
Detay 

Beyaz 
Yüzeyler 

Beyaz Kütle 

MATERYALĠTE 
Çıplak 

Malzeme 

Kullanımı 

TaĢıyıcının 

yüzeyde 

vurgulanması 

TaĢıyıcının 

kütlede 

vurgulanması 

-GERĠ DÖNÜġÜM 

 

-YENĠLENEBĠLĠR 

ENERJĠ 

KULLANIMI 

Doğal Enerji 

Kullanımı ve 

Sürdürülebilirlik 

EKOLOJĠK KONUT 

- Ġklimle 

dengelenmiĢ 

panel yüzeyler 

GüneĢ 

geçirgenliği 

için cam 
yüzeyler 

GERĠ DÖNÜġÜM 
Geri 

dönüĢebilir 

malzeme 

Geri 

dönüĢebilir 

malzeme 

- 

-BĠLGĠSAYAR 

TEKNOLOJĠLERĠ 

-ĠNTERNET 

-BĠLGĠSAYAR 

PROGRAMLI 

EKĠPMANLAR 

Teknoloji 

Kullanımının 

Vurgulanması 

AKILLI KONUT 

Bilgisayar 

donanımları 

- - 

EV-OFĠS 

Ofis tarzı 

mekan 

kullanımı 

- - 

-ÖZEL SEKTÖR 

GĠRĠġĠMLERĠ 

 

-GELENEKSEL 

BĠÇĠM 

TERCĠHLERĠ 

G
el

en
ek

se
l 

B
iç

im
 

V
u

rg
u

su
 

Geleneksel 

Biçimlerin 

Aynen 

Kullanımı 

HEYKELSĠ 

FORMLAR 

- Yüzeyde üç 

boyutlu 
elemanlar 

Bütünde 

heykelsi biçim 

GELENEKSEL 

SEMBOLLER 

Sembolik 

Kolaj 

Sembolik 

Kolaj 

- 

Geleneksel 

Biçimlerin 

Yorumu 

CUMBA FĠKRĠ 
Dinamik plan Dinamik 

Yüzey 
Kütlede çıkma 

AVLU FĠKRĠ 
 Orta boĢluk 

oluĢturma 

Avluya açılan 

yüzey 

Ġçe dönük 

kütle 

YERELLĠK 
Yere özgü 
Mekan formu 

Yere özgü 
malzeme 

Yere özgü 
biçimler 
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4. TEK EV TASARIMLARINDA BĠÇĠME ETKĠ EDEN KAVRAMLARIN 

MEKAN-YÜZEY-KÜTLE KURGUSUYLA ETKĠLEġĠM SĠSTEMĠ  

EtkileĢim sistemi, tez kapsamında tek evin biçimsel geliĢiminde etkili olan tüm 

bileĢenlerin mimari tasarımlarda oluĢan kavramlarla birlikte etkileĢim içerisinde 

olduğunu gösteren bir sistemdir. Buna göre tezin kavramsal strüktürü bu bileĢenleri 

ortaya çıkarmaya yönelik olarak oluĢturulmuĢtur. 

4.1. EtkileĢim Sistemini OluĢturmada Yöntem 

Buna göre tez kapsamında ele alınan değiĢim kavramının mekansal etkilerinin tek 

ev tasarımlarındaki biçimsel oluĢumuna kadar uzanan bir etkileĢimi söz 

konusudur. Tez kapsamında ele alınan değiĢim ve geliĢim parametrelerinin biçim 

ile etkileĢimi Tablo4.1‟deki gibi oluĢturulmuĢtur.  

Tablo 4.1 Tek Ev Biçimsel OluĢumunda Kavramsal Çerçeve 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TOPLUMSAL VE KÜLTÜREL DEĞĠġĠMLER 

EKONOMĠK VE POLĠTĠK DEĞĠġĠMLER 

TEKNOLOJĠK GELĠġMELER 

DAVRANIġSAL 

ETKĠLEġĠM 

MEKANSAL ETKĠLEġĠM 

TASARIM 

YAKLAġIMLARI 

MODERN YAKLAġIMLAR 

GELENEKSEL 

YAKLAġIMLAR 

 

ÇOĞULCU 

YAKLAġIMLAR 
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A

R
I 

 BĠÇĠM 

M    Ġ    M   A   R    L    I    K       A    R    A    K   E    S   Ġ     T    Ġ 

D
E

Ğ
Ġġ

ĠM
 /

 G
E

L
Ġġ

ĠM
  

P
A

R
A

M
E

T
R

E
L

E
R

Ġ 



 89 

Yirminci yüzyılda tek ev mimarisindeki biçimsel yaklaĢımlara göre belirlenen 

tasarım kavramlarının ülkemizdeki tek ev tasarımlarındaki etkileĢimlerinin ortaya 

konması hedeflenmektedir. Günümüz tek ev olgusundaki biçimsel yaklaĢımların 

belirlenmesinde geçmiĢ örneklerin incelenmesi tek evin biçimsel geliĢimini ortaya 

koymak açısından önemlidir. Bu nedenle bu incelemede, belirlenmiĢ dönemlere ait 

bir geliĢim tablosu ortaya koymak biçimsel değiĢimi ifade etmede yararlı olacaktır.  

EtkileĢim tablosunda yapılan sınıflandırma ülkemizde yirminci yüzyıl mimarisinin 

geliĢim analizinde belirlenmiĢ dönüm noktalarına göre yapılmıĢ ve sistem, seçilen 

mimarların bu dönemlere göre sınıflanması yoluyla oluĢturulmuĢtur. Dönemsel 

sınıflandırmada mimarların hangi dönem sınıflamasına girdiğini tespit etmek için 

mimarların mimarlık eğitimini bitirdikleri yıllara da örnek listesinde yer verilmiĢtir. 

4.2. EtkileĢim Sisteminde Kullanılacak Örneklerin Seçilme Nedenleri 

Önceki bölümde tek ev olgusunun tarihsel geliĢimi dünyadan ve ülkemizden 

örneklerle ortaya konmuĢtur. Bu yaklaĢımlara göre tek ev olgusunun biçiminde etkili 

olan kavramlar belirlenmiĢtir. Buna göre bu bölümde tek ev tasarımlarında etkili olan 

kavramlar, yirminci yüzyılda daha önce farklılıklarına değinilmiĢ olan üç dönemden 

seçilmiĢ örnekler üzerinde analiz edilecektir. Bugün ülkemizde varolan, bu bölümde 

örnekleme olarak yerini alacak olan „tek ev‟ler kendi dönemlerine ait birçok eser 

vermiĢ ve tasarım dünyasında tartıĢma konusu olabilecek yapılara imza atmıĢ olan 

mimarların tasarımları arasından seçilmiĢtir.  

Ülkemizde yirminci yüzyıldaki mimari eğilimlerin tek ev olgusu üzerindeki etkilerini 

ortaya koymayı hedefleyen tez kapsamında seçilen örneklerin her biri tek ev 

olgusunun biçimsel geliĢiminde önemli bir yeri olan ve içinde bulunduğu zamanın 

niteliklerini yansıtan özelliklere sahiptirler. Bu nedenle seçilen örnekler zamansal 

dönemlerdeki değiĢimleri ortaya koymak amacıyla kronolojik bir sıralama içindedir.  

Seçilen ‟tek ev‟ tasarımlarında kavramların araĢtırılmasında ortak bir genellemeye 

gidilebilmesi için örnek seçiminde belirli sınırlamalar getirilmiĢtir. Bu kısıtlamalar Ģu 

Ģekildedir: 

 Tasarımın ana temasını, tek evin içinde bulunduğu topografya veya bölgesel 

özelliklerinden kaynaklanan kriterlerin oluĢturduğu örnekler kapsam dıĢı 
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bırakılmıĢtır. Bu nedenle yazlık konut, kır evi, yalı gibi „tek ev‟in tanımsal 

kapsamına giren örnekler analiz dahilinde değildir.  

  „Tek ev‟ olgusunun günümüz büyük ölçekli toplu yerleĢimlerinde de yer 

alması tek evin tasarım kapsamında, kentsel verilerin değerlendirilmesi, 

çevre binalarla uyum gibi niteliklerin ön planda olmasını zorunlu kılmıĢtır. 

Bu nedenle toplu konutun karma kapsamı içinde olan örnekler de -apartman 

ve diğer tiplerin bir arada bulunduğu yerleĢimler- yerleĢim ve çevresel 

özelliklerinin tasarımın ana karakterini oluĢturabileceğinden dolayı kapsam 

dıĢı bırakılmıĢtır. Bu nedenden dolayı toplu yerleĢimlerden sadece „villa 

siteleri‟ olarak nitelendirilen yerleĢimlerdeki tek ev örnekleri analiz 

dahilindedir. 

 Tasarım karakteri olarak Geleneksel Türk mimari özelliklerini yansıtan ve bu 

özellliğiyle nesilden nesile geleneğin temsili niteliğinde olan konaklar da 

kapsam dıĢı bırakılmmıĢtır.    

Kapsamlı bir literatür analizi sonucunda örnekler bu kriterlere uygun olarak 

belirlenmiĢtir. Her bir örneğin biçimsel niteliklerini ortaya koymak için mekan, 

yüzey ve kütle karakterlerini belirleyebileceğimiz imajlar incelenmiĢtir. Buna göre 

yine literatür analizine dayanılarak mekan yüzey ve kütle karakterleri belirlenmiĢ ve 

tablolar halinde sistematize edilmiĢtir. EtkileĢim sisteminde tasarımda etkili olan 

tasarım kavramlarının belirlenmesi bu kriterlere dayanılarak belirlenmiĢtir.  

EtkileĢim sisteminde yer alan tek ev örneklerinin içinde bulunduğu yer veya 

tasarımcısının kim olduğu ile ilgili bir sınıflandırma söz konusu değildir. Buna karĢın 

bu tasarımların tasarımcılarının veya içinde bulunduğu Ģehrin belirtilmesi daha 

sonraki araĢtırmalar için bir veri oluĢturma açısından önemlidir.     

EtkileĢim sisteminde her bir yapı örneği belirli bir tarihsel dizin içinde 

yerleĢtirilmiĢtir. Tablo 4.2‟de sistemde yer alan örnekler gösterilmiĢtir.  

 

 

 



 91 

Tablo 4.2 EtkileĢim Sisteminde Yer Alan Örnekler  

 MĠMAR ‘TEK EV’ 

Ġsim Doğum 

Yılı 

Mezuni

yet Yılı 

Ġsim Yer Yapım 

Yılı 
B

ĠR
ĠN

C
Ġ 

D
Ö

N
E

M
 D1-1 Ziya Kozanoğlu 1906 1929 Moda‟da Bir Villa Ġstanbul 1936 

D1-2 Zeki Sayar 1905-2001 1928 KalamıĢ‟da Bir Villa Ġstanbul 1937 

D1-3 Sedat Hakkı Eldem 1908-1988 1928 Ağaoğlu Evi Ġstanbul 1937 

D1-4 Emin Onat 1908-1961 1930 Kavaklıdere‟de Bir Ev Ankara 1937 

D1-5 Seyfi Arkan 1904-1966 - Salih Bozok Evi Ġstanbul 1940 

D1-6 Maruf Önal 1918- 1943 Akaretler‟de Konut Ġstanbul 1943 

 
ĠK

ĠN
C

Ġ 
D

Ö
N

E
M

 

D2-1 Enis Kortan 1932 - Yelkenci Villası Ġstanbul 1962 

D2-2 ġevki Vanlı 1926 1954 Türker Evi Adana 1964 

D2-3 Abdurrahman Hancı 1923 1946 Kamil Yazıcı Evi Ġstanbul 1972 

D2-4 NiĢan Yaubyan 1928 1953 Bebek‟te Villa Ġstanbul 1974 

D2-5 Cengiz BektaĢ 1934 1959 Datça‟da Bir Ev Ġzmir 1977 

D2-6 Danyal Tevfik Çiper 1932 - Yavuz Cengiz Evi Ankara 1980 

 
Ü

Ç
Ü

N
C

Ü
 D

Ö
N

E
M

 

D3-1 Asım Mutlı - - Emirgan‟da Ev Ġstanbul 1986 

D3-2 Güngör Kaftancı 1931- 1953 Kare Evler Ġzmir 1986 

D3-3 Mehmet Konuralp 1939 1965 Dragos Viilası Ġstanbul 1987 

D3-4 Doğan Hasol 1937 1961 Zeytinoğlu Evi Ġstanbul 1988 

D3-5 Merih Karaaslan 1949 1972 ġefik Gül Vilası Ankara 1991 

D3-6 Murat SoygeniĢ 1961 1982 Florya‟da Konut Ġstanbul 1992 

D3-7 Boran Ekinci 1962 1987 Nur Sağlam Evi Ankara 1994 

D3-8 Abdi Güzer  1960 1982 Doğan Evi Ankara 1995 

D3-9 Ersen Gürsel 1939 1962 Naibi Evi Ġstanbul 1996 

D3-10 Tevfik Tozkoparan  - - Bademli Evi Ġzmir 1997 

D3-11 Radi Birol 1927 1950 Güzin Gürel Villası Ġzmit 1997 

D3-12 Ġhsan Bilgin 1953 1976 Güvenal Evi Ġstanbul 1997 

D3-13 Emre Arolat 1963 1986 Sayılgan Evi Bursa 1997 

D3-14 Haydar Karabey 1948 1973 Durusu‟da Villa Ġstanbul 1998 

D3-15 Atilla Yücel 1942 1965 Sapanca Yedievler Ġzmit 1998 

D3-16 Han Tümertekin 1958 1986 Optimum Konutları Ġstanbul 1999 

D3-17 Mutlu Çilingiroğlu - - 30 Büyük Ev Ġstanbul 1999 

D3-18 Nevzat Sayın 1954 1978 Özen Evi Ġstanbul 2000 

D3-19 Gökhan Avcıoğlu 1960 1983 Rampa Evi Bodrum 2000 

D3-20 Adnan Kazmaoğlu 1948 1975 NiĢantaĢı Villaları Ġstanbul 2000 

EtkileĢim sisteminde, tek ev örnekleri Tablo 4.2‟de belirtilen dönemsel 

sınıflandırmaya göre konumlandırılacaktır.  
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4.3. EtkileĢim Sisteminin Seçilen Tek Ev Örnekleri ile KarĢılaĢtırılmalı Analizi 

Tablo 4.3 Yirminci Yüzyıl Konut Tasarımlarındaki Kavramların Tek Ev Biçimi Ġle 

EtkileĢim Sistemi  
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Tabloda, öncelikle seçilen örnekler incelenen dönemlere göre tarihsel sınıflamayla 

konumlandırılmıĢtır. Belirlenen dönemlere ait örneklere bu tarihsel sıralamaya göre 

kod verilmiĢtir. Buna göre birinci dönem örnekler sırasıyla D1-1, D1-2, D1-3... 

kodlarıyla, ikinci dönem örnekler sırasıyla D2-1, D2-2, D2-3... kodlarıyla ve üçüncü 

dönem örnekler ise sırasıyla D3-1, D3-2, D3-3, D3-4,... kodlarıyla sınıflandırılmıĢtır.  

Tablonun üst kısmında ülkemizdeki tek ev tasarımları yer almaktadır. Tasarımların 

yer aldığı her bir alanın alt kısmı, biçimi tanımlamada kullandığımız mekan, yüzey 

ve kütle kurgusu özellikleri olarak üç kısımdan oluĢmaktadır. Her bir örneğin 

biçimsel ifadesinde etkili olan mekan, kütle ve yüzey özellikleri sahip olduğu tasarım 

kavramıyla eĢleĢtirilmiĢtir. Tasarım kavramları da daha önce belirlenen biçimsel 

yaklaĢımlara göre sınıflandırılmıĢtır.  

EĢleĢtirme yönteminde her bir örneğin mekan, yüzey ve kütle kurgularının baskın 

karakterini temsil eden tasarım kavramı kırmızı noktalarla iĢaretlenmiĢtir.Kırmızı 

iĢaretlerin yoğunlukları tek ev örneklerindeki tasarım yaklaĢımlarının dönemlere 

göre değerlendirilmesini kolaylaĢtırmaktadır. Böylece yapılan eĢleĢtirmede biçimsel 

yaklaĢımlara yönelik bir genelleme yapılması amaçlanmıĢtır.  

Tablonun alt kısmında yirminci yüzyılda tek ev olgusunun biçimsel oluĢumunu 

etkileyen değiĢim ve geliĢim parametreleri yer almaktadır. Bu parametreler, günlük 

yaĢamdaki davranıĢsal ve mekansal etkileĢimlerinin biçimin oluĢumundaki etkileri 

göz önüne alınarak ve tasarım kavramlarının tarihsel süreçlerdeki değiĢimlerinin bir 

açıklayıcısı olarak tabloda konumlandırılmıĢtır. Biçimsel değiĢimi sözü edilen 

değiĢim ve geliĢim parametreleri ile açıklamak mümkün olmakla beraber biçimi 

oluĢturan elemanlar ile bire bir eĢleĢtirmek mümkün değildir. Çünkü  bahsedilen 

parametrelerin değiĢim sürecinin her noktasında  farklı etkileri olduğunu 

söyleyebiliriz. Bu nedenle bu sistemden kopartılmıĢ ve tüm dönemleri kapsayacak 

Ģekilde konumlandırılmıĢtır.   

EtkileĢim sisteminde tasarım kavramlarının biçimi oluĢturan elemanlar olarak kabul 

edilen mekan, yüzey ve kütle kurgularıyla eĢleĢtirilmeleri, tek ev tasarımlarının 

literatür araĢtırması sonucunda elde edilen bulgulardan yola çıkılarak yapılmıĢtır.    

Tek ev mimarisinin, yirminci yüzyılda ülkemizden örneklerin sahip oldukları 

biçimsel özelliklerine göre yapılan analizine ait bulgular, öncelikle dönemlerin 
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kendilerine ait biçimsel özelliklerini ortaya koyarak ve daha sonra da dönemler arası 

bir karĢılaĢtırma yapılarak değerlendirilecektir. Dönemlere göre tek evin biçimsel 

özelliklerini belirtmede Ģu genellemelere gidebiliriz: 

 Yüzyıl baĢında tek ev tasarımlarında ağırlıklı olarak Modern biçim 

organizasyonlarının hakim olduğu görülmektedir. Birinci döneme (1920-

1940) hakim olan bu mimari yaklaĢımın dıĢında geleneksel Türk 

mimarlığındaki mekan, yüzey ve kütle kurgusundaki anlamların da hala 

geçerliliğini koruduğu örnekleri de görmekteyiz.  Bunun nedeni ise dönemin 

sahip olduğu iki ulusal mimarlık akımının toplumsal yaĢamda henüz 

yeniliklere açık olmayan bireylerin üzerindeki etkilerinden 

kaynaklanmaktadır.  

 Ġkinci dönemde (1940-1980) incelenen tek ev örneklerinde dönem baĢında ve 

sonunda farklılıklar gözlenmiĢtir. Bu döneminde yeniliğe her yönden açık 

olan  toplumun günün yaĢam tarzına göre biçimlenmiĢ, modern biçim 

karakteristiklerinin ön planda olduğu örnekler çoğunluğu oluĢtururken 

dönemin sonlarına doğru ise bu yaklaĢımlarla birlikte kütlesel kurguda net bir 

Ģekilde algılanabilen kütlesel parçalılık göze çarpmaktadır. Tasarımlarda 

modern biçimlere alternatif yaklaĢımlar kendini göstermektedir.  

 Üçüncü dönemin (1980-) baĢlarında modern yaklaĢımların dıĢında farklı 

arayıĢlar görülmektedir. Bu arayıĢlar içinde yine geleneksel biçim vurgusu 

göze çarpmaktadır. Bu dönemin baĢlarında geleneksel biçim özelliklerinin 

daha çok kütlesel kurguda yer alması ise yüzyıl baĢında etkin olan geleneksel 

mekan kültürünün değiĢime uğraması ile açıklanabilir. Bu örneklerin biçim 

organizasyonlarında geleneksel biçimlerin anlamlardan çok sahip oldukları 

ifade biçimi görsel olarak kullanılmıĢtır. Bu dönemin sonlarına doğru 

yaklaĢıldığında ise tek ev olgusu ekonomik ve teknolojik geliĢmelerin 

tetiklediği farklı biçimsel yaklaĢımlardan etkilenmiĢtir. Dönemin sonlarında 

tek ev örneklerinde mekan, yüzey ve kütle kurgularında yoğunlukla 

görülebilen belirgin özellikler göze çarpmaktadır. Tek ev olgusunda günün 

teknolojisinin sağladığı imkanlar dahilinde oluĢan kavramların etkili olması 

dönem sonunun baskın karakterini oluĢturmaktadır. Ayrıca bu dönemdeki 
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örneklerde görülen biçimsel değiĢim, yüzyıl baĢındaki modernist biçim 

konseptinin de bir değiĢim içinde olduğunu  kanıtlar niteliktedir. 

Sahip olduğu farklı biçimsel yaklaĢımların birarada bulunması özelliğiyle üçüncü 

dönem, birinci ve ikinci dönemlere göre daha dinamiktir. Birinci ve ikinci 

dönemlerde etkili olam mimari eğilimlerin günümüze kadar gelen süreç içerisinde 

etkilerinin devamı, üçüncü dönem tasarımlarının çoğulcu bir mimarlık ortamı 

içerisinde gerçekleĢtiğini göstermektedir. Ayrıca değiĢim ve geliĢimin bahsedilen 

zamansal süreçlerde gün geçtikçe artan hızı bu çoğulcu ortamı beslemektedir. 

Tek ev mimarisinde etkili olan tasarım kavramlarını dönemlere göre 

değerlendirdiğimizde ise biçimsel değiĢim daha net okunmaktadır. Belirlenen 

zamansal süreçlerde ortaya çıkan yeni kavramlar biçimsel değiĢimi kanıtlar 

niteliktedir. Özellikle son dönemde etkili olan tasarım kavramları günün ekonomik 

ve teknolojik imkanlarına göre daha da önem kazanmıĢtır. Bu tasarım kavramlarının 

daha önceki dönemlerde  biçimde daha az etkili olmaları ekonomik ve teknolojik 

imkanların yeterli olmayıĢından kaynaklanmaktadır. Öyle ki, son dönem tek ev 

tasarımlarının biçimsel oluĢumunda teknoloji unsuru çok önemli bir yer 

kaplamaktadır. 

Mimari tasarım kavramlarının farklı dönemlerde farklı biçimsel ifadelerine rastlamak 

mümkündür. Örneğin, birinci dönemin baĢlarındaki modern biçim anlayıĢı ile üçüncü 

dönemin sonlarındaki modern biçim anlayıĢları birbirlerinden farklı ifadelere 

sahiptir. Buna göre biçimsel yaklaĢımların sürekli bir değiĢim içinde olduğunu 

belirtmenin yanında mimari tasarımda kavramların da bir evrim içerisinde olduğunu 

söyleyebiliriz. 

 

5. SONUÇ 
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„DeğiĢim‟ kavramı yaĢamın her alanında karĢımıza çıkan bir olgudur. Dönemlerin 

toplumsal, kültürel, ekonomik, politik ve teknolojik koĢullarına bağlı olarak  bu 

kavram somut olarak biçim organizasyonlarına yansımaktadır. 

DeğiĢen yaĢam biçimlerinin somut olarak biçime yansıdığı „tek ev‟ kavramı   

yirminci yüzyılda farklı anlamlar yüklenmiĢtir. Ġçinde çok farklı görüĢlerin yer aldığı 

bu yüzyıl mimarlığı bu geliĢimi ortaya koymada önem kazanmaktadır.Yirminci 

yüzyılda tek ev olgusunun biçimsel ifadesinde bu çok farklı görüĢlerin etkileri 

görülmekte ve dolayısıyla tek evin biçim karakteri için genel bir ölçütten söz etmek 

mümkün olmamaktadır. 

Yüzyıl baĢından beri geçen süre içerisinde yaĢam ve toplum yapısıyla birlikte 

modernist mekan kavramı da evrime uğramaktadır. Toplumsal yapının değiĢmesi ile 

birlikte karmaĢık biçim organizasyonlarına izin veren mimarlığın nesnesi olan bina, 

kritik bir kütlenin ötesine geçerek içerisinde farklı nitelikteki oluĢumlara sahip 

elemanları barındırmaya baĢlamıĢtır. 

Ġçinde bulunduğumuz çağın sahip olduğu hızlı yenilenme sürecinde yüzyıl önce 

düĢüncesi bir ütopya sayılabilecek ortamlarda yaĢamaktayız. Bu ortamlara sahip 

olmamız bahsedilen yenilenme hızının gün geçtikçe artan bir ivme kazanması ile 

mümkün olmaktadır.  Sonuç olarak geliĢen ve her gün yenilenen özellikleriyle „tek 

ev‟ olgusu artık insanların düĢüncelerinde yer etmiĢ belirli kalıpların dıĢında günün 

kazandığı hızlı değiĢim ivmesiyle farklı boyutlar kazanmaya devam etmektedir. 
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Tablo A.1 

1936, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- ZĠYA KOZANOGLU 

ĠSĠM- MODA’DA VĠLLA 

BĠRĠNCĠ DÖNEM 

 D1-1 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 

 Mekansal kurguda birbirini tamamlayan, 

bütünlük sağlayan çizgisel hatlar  

 Rasyonel mekan anlayıĢı görülmektedir. 

 

  

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Yüzey kurgusunda masif yatay elemanlar 

hakimdir. 

 Strüktürel elemanlar arası yatayda 

Ģeffaflık sağlanmıĢtır.  

 Yalın yüzey elemanları yüzey kurgusunun 

ana karakterini oluĢturmaktadır. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Kübik kütle formu kütlenin temel 

özelliğidir. 

 Yatayda boĢaltmalar yapılmıĢtır. 
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Tablo A.2 

1936, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- ZEKĠ SAYAR 

ĠSĠM- KALAMIġ’TA VĠLLA 

BĠRĠNCĠ DÖNEM 

 D1-2 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Mekansal kurguda birbirini ardına 

eklemlenmiĢ fonksiyonel birimler organize 

edilmiĢtir. 

 Rasyonel mekan anlayıĢı hakimdir. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 FarklılaĢan, asimetrik yüzeysel boĢluklar 

kurgulanmıĢtur. 

 

 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Strüktürel elemanlar arası yatayda 

boĢaltmalar yapılmıĢtır. 

 Hacimsel boĢaltmalara karĢın kütlesel 

bütünlük sağlanmıĢtır. 
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Tablo A.3 

1937, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- SEDAT HAKKI 

ELDEM 

ĠSĠM- AĞAOĞLU EVĠ 

BĠRĠNCĠ DÖNEM 

 D1-3 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Orta mekan oluĢturulmuĢtur. 

 BaĢoda kavramı mekansal kurguda hakim 

birimdir. 

 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Geleneksel mimari bir özellik olan geniĢ 

saçaklar yüzeysel kurguda etkili 

olmaktadır.  

 Yapının duvar elemanı ile çevrili olması 

ile  geleneksel türk evinin içe kapalı 

düzeni oluĢturulmuĢtur. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Cumbalar kütlesel kurguda hakim 

elemanlardır. 
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Tablo A.4 

1937, ANKARA 

 

MĠMAR- EMĠN ONAT 

ĠSĠM- KAVAKLIDERE’DE EV 

BĠRĠNCĠ DÖNEM 

 D1-4 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Mekan kurgusu, fonksiyonel birimlerin 

birbirlerine eklemlenmesiyle 

oluĢturulmuĢtur.  

 Geleneksel mekan kurgusunda olduğu gibi 

odaların açıldığı bir ön mekan 

oluĢturulmuĢtur. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
Y

 K
U

R
G

U
S

U
 

 

 Mekansal kurgudaki farklı oranlar 

yüzeysel kurguda da hissedilmektedir.  

 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Mekansal kurgudaki hareketlilik kütlesel 

kurguda üç boyutlu yüzey elemanlarıyla 

bütüne tamamlanmıĢtır.  
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Tablo A.5 

1940, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- SEYFĠ ARKAN 

ĠSĠM- SUADĠYE’DE VĠLLA 

BĠRĠNCĠ DÖNEM 

 D1-5 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Mekan kurgusunda yüzey kurgusunun 

hareketliliğine karĢın bir bütünlük 

görülmektedir. 

 Fonksiyonel birimler orta mekana 

açılmaktadır. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Yüzeyde belirgin bir Ģekilde ritim ve 

tekrar göze çarpmaktadır. 

  Yüzeysel kurgudaki düĢey ve yatay hatlar 

yapıya anıtsal bir görünüm kazandırmıĢtır. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Geometrik formlu bir  kütlesel kurgu 

oluĢturulmuĢtur.  

 Üç boyutlu kütlesel elemanlar ana kütlenin 

yüzeyini hareketlendirmektedir. 
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Tablo A.6 

1943, MUĞLA 

 

MĠMAR- MARUF ÖNAL 

ĠSĠM- AKARETLERDE 

KONUT 

BĠRĠNCĠ DÖNEM 

 D1-6 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Lineer geliĢen mekan kurgusunda dıĢarıyla 

bağlantı içeri çekmelerle sağlanmıĢtır. 

 Mekanı ikiye bölen sirkülasyon elemanı 

fonksiyonel ayrıĢmaya sebep olmuĢtur. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Yüzeysel kurguda detaydan kaçınılarak 

pürüzsüz bir yüzey elde edilmiĢtir. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Kutlesel kurgu yapının çevresel özelliği ile 

sınırlanmıĢtır. 

 Rasyonel biçim anlayıĢı hakimdir. 
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Tablo A.7 

1964, ADANA 

 

MĠMAR- ENĠS KORTAN 

ĠSĠM- YELKENCĠ VĠLLASI 

ĠKĠNCĠ DÖNEM 

 D2-1 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

  

 

 Tümevarım bir tutumla mekan kurgusu 

oluĢturulmuĢtur. 

 Rasyonel biçimler yerine irrasyonel bir 

Ģekilde parçalı birimler organize 

edilmiĢtir. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Yüzey kurgusunda geleneksel malzemeler 

çoğunlukla sıvanmadan, boyanmadan 

doğal halleriyle bırakılmıĢtır. 

 GeniĢ açıklıklarla Ģeffaf yüzeyler 

oluĢturulmuĢtur.  

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Önceden kararlaĢtırılmıĢ bir form anlayıĢı 

reddedilmiĢ ve fonksiyonalist tasarım 

yöntemiyle yola çıkılmıĢtır. 
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Tablo A.8 

1964, ADANA 

 

MĠMAR- ġEVKĠ VANLI 

ĠSĠM- TÜRKER EVĠ 

ĠKĠNCĠ DÖNEM 

 D2-2 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Mekan kurgusunda fonksiyonel 

birimler ortak bir avluya açılmaktadır. 

 Dağının bir düzenle konumlanmıĢ 

birimler tek bir yöne doğru yönelerek 

tekrarlı mekan karakteri 

oluĢturulmuĢtur. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Masif yüzeyler yine masif elemanlarla 

hareketlendirilmiĢtir. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Kütlesel kurguda hacimsel 

boĢaltmalar duvar elemanıyla 

sınırlandırılarak ana kütle ile 

dengelenmiĢtir. 
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Tablo A.9 

1972, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- ABDURRAHMAN 

HANCI 

ĠSĠM- KAMĠL YAZICI EVĠ 

ĠKĠNCĠ DÖNEM 

 D2-3 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

  

 

 Mekan Kurgusunda baskın karakterli 

duvar elemanları kullanılmıĢtır. 

 Fonksiyonlar mekansal ifadede parçalı 

olarak organize edilmiĢtir. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Mekansal Kurgudaki parçalılık yüzeyde de 

hissedilmektedir. 

 Yüzeysel elemanların farklılaĢması ile 

asimetrik bir denge hakimdir. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Fonksiyonel birimlerin oluĢturduğu 

parçalılık kütlede de hissedilmektedir. 

 Rasyonel formlar hakimdir. 
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Tablo A.10 

1974, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- NĠġAN YAUBYAN 

ĠSĠM- BEBEK’TE VĠLLA 

ĠKĠNCĠ DÖNEM 

 D2-4 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Parçalı kütle kurgusu mekansal ifadede de 

kendini göstermektedir. 

 Fonksiyonel birimler parçalı olarak 

organize edilmiĢtir.  

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Masif eğrisel köĢe yüzeyleri  

  yüzey açıklıkları manzara yönünde 

konumlandırılmıĢtır. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Kütlesel kurguda organik bitiĢler 

  Ağır görünümlü masif parçalı kütle 

elemanları  

 Fonksiyonel ayrıĢma kütlesel ifadeden 

algılanmaktadır. 
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Tablo A.11 

 

1977, ĠZMĠR 

 

MĠMAR- CENGĠZ BEKTAġ 

ĠSĠM- DATÇA’DA EV 

ĠKĠNCĠ DÖNEM 

 D2-5 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Yarı açık, kapalı oylumların ıĢık gölge 

oyunları sağlanmak amacıyla 

dengelenmiĢtir. 

 Mekan kurgusunun biçimleniĢinde yapının 

içinde bulunduğu arazi etkilidir. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Masif yüzeyler arası küçük ve 

asimetrik açıklıklar mevcuttur. 

 Geometrik biçimli yüzey elemanları 

yatayda ve düĢeyde etkilidir.  

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Bütünsel kütle kurgusu boĢaltmalarla 

hafifletilmiĢtir. 

 Yatay strüktürel elemanlar arasında yarı 

açık mekanlar oluĢturulmuĢtur. 
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Tablo A.12 

1980, BEYSUKENT 

 

MĠMAR- DANYAL TEVFĠK 

ÇĠPER 

ĠSĠM- YAVUZ CENGĠZ EVĠ 

ĠKĠNCĠ DÖNEM 

 D2-6 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Mekansal kurguda açık plan kurgusu 

görülür. 

 Fonksiyonel birimler geometrik 

biçimlerden oluĢmaktadır. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Masif geometrik yüzeyler arası Ģeffaf 

yüzeyler algılanmaktadır. 

 Geometrik pencere açıklıkları  

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 DıĢarı doğru yönelmiĢ geometrik biçimler 

 Yatayda geliĢen strüktürel elemanlar 
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Tablo A.13 

1986, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- ASIM MUTLU 

ĠSĠM- EMĠRGAN’DA EV 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-1 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Fonksiyonel birimler arasında orta mekan 

organize edilmiĢtir. 

 Geleneksel mekan kurgusunda yer alan 

„sofa‟, „eyvan‟ gibi kavramlara yer 

verilmiĢtir. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Yüzeylerde geleneksel motifler (kafes) 

kullanılmıĢtır.  

 Geleneksel konuttaki açıklık oranları 

kullanılmıĢtır. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Geleneksel kütle kurgusunda yer alan 

cumba, kütlesel kurgudaki hakim 

elemanları oluĢturmaktadır. 
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Tablo A.14 

1986, ĠZMĠR 

 

MĠMAR- GÜNGÖR KAFTANCI 

ĠSĠM- KARE EVLER 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-2 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 

 Mekansal kurgu iki karenin kırkbeĢ 

derecelik açılarla üst üste çakıĢması 

sonucu oluĢmuĢtur. 

 Mekanlarda geometrik düzen hakimdir. 

Bu kurgu iç ve dıĢ mekanda ilginç plastik 

görünümler oluĢturmaktadır. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Pürüzsüz yüzeyler oluĢturulmuĢtur. 

 DıĢ duvarların malzeme, doku özellikleri 

iç mekandaki yüzeylerde de yansıtılmıĢtır. 

 Yüzeylerde sürekli açıklıklar organize 

edilmiĢtir. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Kütlesel kurguda görsel bütünlük söz 

konusudur. Kütlede yapılan boĢaltmalar 

yüzey elemanlarıyla bütüne 

tamamlanmıĢtır. 
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Tablo A.15 

1987, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- MEHMET 

KONURALP 

ĠSĠM- DRAGOS’DA VĠLLA 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-3 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Mekansal kurguda belirgin karakterde 

fonksiyonel aryıĢma söz konusudur. 

 Fonksiyonel birimlerin ortasında bu 

birimlerin açıldığı bir avlu 

konumlandırılmıĢtır. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Yüzey kurgusuna geniĢ saçaklar hakimdir. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Kütlesel kurguda büyük cumbalar baskın 

karakterlidir. 
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Tablo A.16 

1998, ĠZMĠT 

 

MĠMAR- DOĞAN HASOL 

PROJE- ZEYTĠNOĞLU EVĠ 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-4 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 

 Orta mekanda oluĢturulan avlu dıĢ doğa 

ile bütünleĢmektedir. 

 Mekanların düĢeyde ve yatayda 

süreklilikleri söz konusudur. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 DüĢeyde ve yataydaki büyük açıklıklar 

sayesinde Ģeffaf yüzeyler oluĢturulmuĢtur. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Kütlesel kurguda yer yer bütünleĢmeler ve 

ayrılmalar kurgulanmıĢtır. 
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Tablo A.17 

1991, ANKARA 

 

MĠMAR- MERĠH KARAASLAN 

ĠSĠM- ġEFĠK GÜL VĠLLASI 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-5 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 

 Mekan kurgusunda parçalı fonksiyonel 

birimler organize edilmiĢtir. 

 Merkezde bir avlu oluĢturulmuĢtur. 

 Mekan kurgusunda fonksiyonları 

birleĢtirici özellikte eğrisel yüzeyler 

hakimdir. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Mekan kurgusunda oluĢturulan parçalılık 

yüzeysel kurguda da hissedilmektedir. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Kütlesel kurguda geleneksel iĢaretlerden 

oluĢan simgeler sistemi hakimdir. 

 Ġkonik biçimlere yer verilmiĢtir. 

 Geleneksel mimarinin biçimsel 

özelliklerinden biri olan cumba kütlesel 

kurguda etkilidir. 
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Tablo A.18 

1992, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- MURAT SOYGENĠġ 

ĠSĠM- FLORYA’DA KONUT 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-6 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 

 Mekansal kurgu geleneksel ev plan 

Ģemasının arsa Ģartlarına uyarlanması ile 

oluĢmuĢtur. 

 Merkezde iki kat yüksekliğindeki orta 

mekan yapının bahçe ile iliĢkisini 

arttırmıĢtır. 

 Mekan konsepti arsa aksları ile bina 

akslarını çakıĢtırarak oluĢturulmuĢtur. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Birbiri içine geçmiĢ ve takılmıĢ düzlemsel 

elemanlar Ģeklinde oluĢturulan yüzey 

kurgusunda düĢeylik etkisini azaltmak 

amacıyla yatay derzler kullanılmıĢtır. 

 Geri çekilmiĢ ve boĢaltılmıĢ düzlemlerde 

renk farklılıkları vardır. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Fonksiyonların vurgulanması amacıyla 

çıkmalar yapılarak kütlesel bütün 

parçalanmıĢtır. 

 Çıkmalar cepheye takılı elemanlar olarak 

değerlendirilmiĢtir. 
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Tablo A.19 

1994, ANKARA 

 

MĠMAR- BORAN EKĠNCĠ 

ĠSĠM- NUR SAĞLAM EVĠ 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-7 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Zaman çerçevesinde oda bölünmelerinin 

daha kolay gerçekleĢtirilebilmesi için 

mekansal kurguda esneklik sağlanmıĢtır.  

 Mekansal boĢluk oluĢturulmuĢtur. 

 Fonksiyonel birimler orta mekana 

açılmaktadır. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 TaĢıyıcı strüktür ağırlıklı olarak dıĢ 

cepheye yansıtılmıĢtır. 

 Yüzeysel kurguda farklı oranlarda 

asimetrik yırtıklar göze çarpmaktadır. 

 Yüzeylerde her türlü bezemeden 

kaçınılmıĢtır. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Önceden belirlenmiĢ bir form anlayıĢı 

vardır. 

 Yalın kübik bir form kütlesel kurguyu 

oluĢturmaktadır. 
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Tablo A.20 

1995, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- ABDĠ GÜZER 

ĠSĠM- DOĞAN EVĠ 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-8 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Orta mekanda küçük bir avlu organize 

edilmiĢtir.  

 Orta mekana bağlı fonksiyonel birimler bir 

bütünü tamamlamaktadır. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Manzaraya açıla mekandaki yüzeyler 

ĢeffaflaĢtırılmıĢtır. 

 Oldukça masif ve yalın duvarlardan oluĢan 

yüzey kurgusunda duvar hissini 

güçlendirmek için tuğla kullanılmıĢtır. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Sokak cephesinde dıĢa açılan hacimlerin 

önüne getirilen beton grid eleman 

aracılığıyla konuta özgü bir kimlik 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

 Orta aksta olan bu eleman aynı zamanda 

giriĢi vurgulayaran bir sembol 

niteliğindedir. 
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Tablo A.21 

1996, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- ERSEN GURSEL 

ĠSĠM- NAĠBĠ EVĠ 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-9 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Mekansal kurguda oluĢturulan parçalanma 

ve eğri duvarlar çevredeki eğrilerle 

bütünlük sağlamak amacıyla 

oluĢturulmuĢtur. 

 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Yüzeyde oluĢturulan eğrisel hatlar yapının 

peyzaj ile bütünleĢmesi amacıyla 

yapılmıĢtır. 

 Yüzeydeki dikaçılı yapısal elemanlar ile 

eğrisel yüzeylerin üst üste çakıĢmasıyla ön 

yüzeydeki her ilerlemede farklı algı 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Kütledeki doluluk boĢluklarla 

fonksiyonları dıĢarıdan algılanması 

sağlanmıĢtır.  
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Tablo A.22 

1999, ĠZMĠR 

 

MĠMAR- TEVFĠK 

TOZKOPARAN 

ĠSĠM- BADEMLĠ EVĠ 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-10 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Mekansal kurguda parçalı geometrik 

birimler baskın karakterlidir.  

 Geometrik mekanlar yüzey vurgusunu 

arttırmaktadır. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Tamamı betonarme perde olan dıĢ 

duvarlar yapıda sağı yüzeyler 

oluĢturmaktadır. 

 Yüzeydeki açıklıkların azlığı nedeniyle 

yapı içe dönük bir yüzeysel kurgu 

sergilemektedir. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 

 Kütlede uygulanan girinti ve çıkıntılar 

masif kütle etkisini hafifletmektedir. 

 Kütlesel kurguda kesiĢen elemanlar göze 

çarpmaktadır. 

 Kütlesel geometrinin tamamlanması için 

kullanılan üç boyutlu öğeler plastik 

görünüme sahiptirler. 
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Tablo A.23 

1997, ĠZMĠT 

 

MĠMAR- RADĠ BĠROL 

ĠSĠM- GÜZĠN GÜREL VĠLLASI 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-11 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 

 Mekansal kurguya eğrisel yüzeylerden 

oluĢan mekanlar hakimdir. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Yüzeyde eğrisel hatlar göze çarpmaktadır. 

 Eğik çatı yüzeyleri kütlenin bütününün 

algısına yardımcı olmaktadır.   

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Kütlesel kurgu geleneksel Türk 

boylarının yerleĢme birimi olan çadırdan 

esinlenerek oluĢmuĢtur. 

 Kütleler merkezi bir mekan etrafında 

konumlanmıĢtır. 
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Tablo A.24 

1997, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- ĠHSAN BĠLGĠN 

ĠSĠM- GÜVENAL EVĠ 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-12 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Mekansal kurguya statik bir geometrik 

denge hakimdir. 

 Mekansal kurguda yalınlık ön plandadır. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Yüzeysel kurguda simetri ve tekrar gibi 

kavramlar ön plandadır. 

 Yüzeylerde geniĢ açıklıklarla Ģeffaflık 

sağlanmıĢtır. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Kütlesel kurguda boĢluk oranlarıyla ve 

ince kesitli düĢey elemanlarla hafiflik 

sağlanmıĢtır. 
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Tablo A.25 

1997, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- EMRE AROLAT 

ĠSĠM- SAYILGAN EVĠ 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-13 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 

 Yapının ortasındaki boĢluk katları 

mekansal olarak birbirine bağlamakta iki 

kat arasında bir ara mekan 

oluĢturmaktadır. 

 Zemin kat döĢemesinde opak cam 

kullanılarak katlar arasında ıĢık 

geçirgenliği oluĢturulmuĢtur. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Ana yüzey malzemesi olarak metal ve 

parlak beyaz taĢ kullanılarak pürüzsüz 

yüzeyler elde edilmiĢtir. 

 GeniĢ saydam yüzeyler kullanılarak 

doğanın yapının içine girmesi 

sağlanmıĢtır.  

 Yüzeylerde en son teknoloji ürünü 

malzemelerden oluĢmuĢ elemanlar 

hareketlilik sağlamıĢtır. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 

 Önceden belirlenmiĢ bir formal anlayıĢ 

reddedilmiĢtir. 

 Doluluk ve boĢluklar kütlesel kurguya 

hareket kazandırmıĢtır. 
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Tablo A.26 

1998, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- HAYDAR KARABEY 

ĠSĠM- DURUSU’DA VĠLLA 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-14 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

  

 

 Mekansal kurguda parçalı fonksiyonel 

birimler bir geometrik oranlarla birbirine 

eklemlenmiĢtir. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Mekansal kurgudaki geometrik bütünlük 

yerini tek tek algılanabilen farklı 

oranlardaki yüzeysel elemanlara 

bırakmıĢtır. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Geometrik birimler farklı oranlarda ve 

açıklıklarda birbirine eklemlenmiĢtir. 
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Tablo A.27 

1998, ĠZMĠT 

 

MĠMAR- ATĠLLA YÜCEL 

ĠSĠM- SAPANCA EVLERĠ 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-15 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 YerleĢim düzeninde sergilenen serbestliğe 

karĢın konut planlarında baskın bir 

geometrik düzen gözlenmektedir. 

 Mekansal kursuda fonksiyonel birimler de 

ayrı ayrı geometrik özelliktedir. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Hafif endüstriyel bileĢenler,kullanılmıĢtır. 

 Ġçte ve dıĢta örtülmemiĢ sıvasız yüzeyler 

bırakılmıĢtır. 

 Modüler malzeme ve elemanlar 

kullanılmıĢtır. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Kütlesel kurguda mekansal kurgudaki 

geometrik anlayıĢ hakimdir.  

 Kütledeki baskın geometri ve simetrik 

düzene  karĢın içinde bulunduğu yerin 

organik dokusuyla uyum içerisinde 

konumlandırılmıĢtır. 
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Tablo A.28 

1999, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- HAN TÜMERTEKĠN 

ĠSĠM- OPTĠMUM EVLERĠ 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-16 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Mekan kurgusunda sadelik, açıklık ve 

netlik gibi kavramlar ele alınmıĢtır. 

 Mekanlar parçalı olarak,  organize edilmiĢ 

ve her birinin arasında dıĢarısı ile 

bağlantısının kopmaması için açıklıklar 

düzenlenmiĢtir. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Mekan kurgusunda ele alınan kavramlar 

yüzey kurgusunda da geçerlidir. 

 Yüzey kurgusunda içeriden doğanın 

olabildiğince algılanması için büyük Ģeffaf 

yüzeyler oluĢturulmuĢtur. 

 Pürüzsüz çatı yüzeyi baskın karakterlidir. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Kütlesel kurguda mekan ve yüzey 

kurgusundaki kavramlar geçerlidir. 

 Teknolojik ifade kütlenin baskın 

karakteridir. 
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Tablo A.29 

1999, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- MUTLU 

ÇĠLĠNGĠROĞLU 

ĠSĠM- 30 BÜYÜK EV 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-17 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Ġç mekanda esnek çözümler için statik 

çözümlerden kaçınılmıĢtır. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Çıkmalar ve çatı pürüzsüz yüzeyler olarak 

ele alınmıĢtır. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Geleneksel konut biçiminin bir öğesi olan 

cumba günün teknolojik malzemeleri 

kullanılarak  yorumlanmıĢtır. 
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Tablo A.30 

2000, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- NEVZAT SAYIN 

ĠSĠM- ÖZEN EVĠ 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-18 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

  

 

 Fonksiyonel birimlerle oluĢturulan 

çıkmalar ve boĢaltmalarla mekansal 

kurguda hareketlilik sağlanmıĢtır. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Yüzeysel kurguda geniĢ açıklıklarla 

Ģeffaflık sağlanmakta, aynı zamanda 

büyük masif yüzeylerle de anıtsal bir ifade 

hakimdir. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Birimlerin farklı düzeylerde birbirlerine 

eklemlenmesi ile kütlesel kurguya 

hareketlilik kazandırmıĢtır. 
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Tablo A.31 

2000, MUĞLA 

 

MĠMAR- GÖKHAN AVCIOĞLU 

ĠSĠM- RAMPA EVĠ 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-19 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

  

 

 Fonksiyonel birimler bir merkezde 

oluĢturulan avlu etrafında 

konumlandırılmıĢtır.  

 Her bir mekan farklı açılarda dönüĢler 

yaparak görsel zenginlik sağlanmıĢtır.  

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Yüzeysel kurguda detaysız ve pürüzsüz 

yüzeyler hakimdir. 

 YaĢama mekanı mümkün olduğunca 

ĢeffaflaĢtırılmıĢtır. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

  

 

 Parçalı fonksiyonel birimlerin oluĢturduğu 

geometrik olmayan bir bütün 

oluĢturulmuĢtur. 
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Tablo A.32 

2000, ĠSTANBUL 

 

MĠMAR- ADNAN KAZMAOĞLU 

ĠSĠM- NĠġANTAġI VĠLLALARI 

ÜÇÜNCÜ DÖNEM 

 D3-20 BĠÇĠMSEL YAKLAġIMLAR 

M
E

K
A

N
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 

 Lineer bir koridor omurgası üzerine takılı 

mekanlardan oluĢan bina gerekli oranlarda 

dört yöne Ģeffaf açılımlar yapmaktadır. 

 Mekansal kurguda geometrik birimler 

yine sayısal oranlarla bir arada organize 

edilmiĢtir. 

 Kapalı mekan, yarı açık mekan, açık 

mekan ve dıĢ mekan dizisi kurulmuĢtur. 

 Ġç mekanları üçüncü boyutta bağlayan kıĢ 

bahçesi iç mekan dıĢ mekan arasında geçiĢ 

elemanı olarak kullanılmıĢtır. 

   

Y
Ü

Z
E

Y
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Yüzey kurgusunda da mekansal kurgudaki 

geometrik düzen hissedilmektedir. 

Mekansal kurgu ve yüzeysel kurgu özdeĢ 

olarak düĢünülmüĢtür. 

   

K
Ü

T
L

E
 K

U
R

G
U

S
U

 

 

 Ġç mekanda oluĢturulan Ģeffaf aralıklar 

cephelerde kütlesel elemanlar olarak 

yansıtılmıĢ, doluluk boĢluk dengesi 

aranmıĢtır. 

 Kütle temel geometrik formların yan yana 

ve üst üste gelmesiyle ortaya çıkmaktadır. 
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