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ANADOLU’DA PODYUMLU MEZAR MIMARISi
M.O. 6. - M.O. 4. YUZYIL

OZET

Yunan kiiltiiriiyle Dogu kiiltiirleri arasinda duran ve iki kiiltiirin de izlerini tasiyan
Anadolu M.O. 6. yiizyilda mimaride de bir ¢ok yeniligin kaynagi olmustur. Bu
calismanin konusu olan podyumlu mezar anitlari, bu kiiltiirel ¢esitlilik i¢cinde ortaya
¢tkmis bir mimari bi¢imdir. M.O. 6. yiizyila kadar Anadolu’da anitsal mezarlara
rastlanmaz, ancak bu yiizyilda yapilan iki yapt yeni bir mimari anlayisin, yeni bir
gelenegin habercisidir. Bu iki anit, Phokaia’daki Tas Kule ve Sardes’teki Piramit
Mezar’dir. Genel anlamda bezemesiz oluslar1 ve alisilmadik formlarindan Otiirii
yapilis tarihleri ve kime ait olduklar1 kesin olarak bilinmeyen bu anitlar, deginilen
her kaynakta Persler’le iliskilendirilir. Bunun nedeni de Lidya Devleti’ni ortadan
kaldirtp Anadolu’yu fetheden Pers Krali II. Kyros’un Pasargadae’deki mezariyla
onemli paralellikler tasimalaridir. Ancak Anadolu’ya oldugu kadar iran’a da yabanci
olan bu podyumlu ii¢ mezar anitinin ortaya ¢ikmasindaki farkl kiiltiirlerin katkilar

farkli yorumlara agiktir.

Bu ¢alismanm amaci bu yeni mimari formun ortaya ¢ikisini tartismak ve M.O. 3.
yiizyilin basina kadarki seyrini incelemektir. Bu kapsamda 6ncelikle M.O. 7. ve 6.
yiizyillarda Anadolu’daki yapi1 faaliyetleri Anadolu-Dogu ekseni iizerinde ana
hatlariyla arastirilmis, daha sonra M.O. 6. yiizyildaki ilk ii¢ érnek - Tas Kule, Piramit
Mezar, ve II. Kyros’un mezari - ayrmtili olarak incelenmistir. Anadolu’da M.O. 5.
yiizytldan M.O. 3. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar yapilan alti mezar anitmin - Ksanthos
agorasindaki mezar ev, Nereidler Aniti, Perikle Heroonu, Maussolleion, Aslanl
Mezar, Belevi Anit1 - incelenmesi ve bu dokuz mezarin yan yana getirilerek birlikte
degerlendirilmesi sonraki boliimleri olusturmaktadir. Sonu¢ boliimiinde de tiim
veriler 1s1¢inda podyumlu mezar anitlarinin ortaya ¢ikisi ve yaklasik 300 yillik

uygulamasina dair goriisler 6zetlenmistir.
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THE RAISED TOMB ARCHITECTURE AT ANATOLIA,
6TH -4TH CENTURY B.C.

SUMMARY

Anatolia, not only placing between the Eastern and the Greek Cultures but also
reflecting their traces, has been credited with originating a number of innovations in
architecture during the 6™ century B.C. This study focuses on the raised tomb
monuments, which emerged as a new type in this multi-cultural era. Before 6™
century B.C., there were no monumental tombs; however, two buildings, erected in
this century, were the indicators of a new tradition. These were Tas Kule near
Phokaia and Pyramid Tomb at Sardis. Beside related mostly with Persians, these two
monuments could not be related with an exact date or owner due to their
unornamented and unusual forms. The fundamental reason for this possible relation
Is that these two tombs had formal similarities with the tomb of the Persian King,
Cyrus 11, who destroyed the Lydian Empire and then conquered Anatolia. Yet, the
contributions of different cultures for the emergence of these three raised tombs,
familiar to neither Anatolia, nor Persia, are objects of a variety of different

interpretations.

The aim of this study is debating on the emergence of this new architectural form and
dwelling on the evolution till the 3 century B.C. Within this framework, first,
general characteristics of architectural activities in Anatolia during the 7" and 6%
centuries B.C. and the eastern influences in this period are inquired. Besides, these
three monuments - Tas Kule, Pyramid Tomb, and the tomb of Cyrus Il. - dated back
to the 6™ century B.C. are studied on in detail. Introducing of another six raised
tombs — House-Tomb at the Agora of Xanthos, Nereid Monument, Heroon of
Perikle, Maussolleion, Lion Tomb, and Belevi Monument - from the period between
5th century B.C. and the first quarter of 3rd century B.C figure out following chapter.

Then, the subsequent part is focused on both comparison and evaluation of these

X



raised tombs. Finally, the comments on the emergence and the 300 years of evolution
for the raised tomb monuments are concluded in the light of all visual and literary
data.
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1. GIRIS

M.O. 6. yiizy1l, yani Arkaik Yunan ¢ag1 ardindan gelen klasik donem icin belirleyici
olan Onemli siyasi, askeri ve sanatsal olaym yasandigi bir donemdir. 2. bolimde
ayrintili bir sekilde deginilecek olan bu gelismeler mimarinin sekillenmesinde de rol
almigtir. Daha Once rastlanmayan yap1 tipleri ve yap1 Ogeleri tiiretilmis,
gelistirilmistir. Bu calisma, Anadolu’da M.O. 6. yiizyilda ortaya cikan bir yap tipi
olan podyumlu mezar anitlarmin kokenini ve M.O. 3. yiizyila kadar olan seyrini

incelemeyi amaglamaktadir.

Mimari 6zelliklerine gore bir¢ok alt gruba ayrilabilen antik donem mezar yapilarinin
baslica tipleri kaya mezarlari, timilisler, lahitler ve anit mezarlardir. Bu dort ana
ceside Anadolu’da rastlamak miimkiinse de, hangi tipte olursa olsun M.O. 6. yiizyila

kadar mezar yapilarinda anitsallik kavrami yoktur.

Oliiniin vahsi hayvanlardan, sunularm da mezar soyguncularindan korunmasi igin
yapilan mezar yapilar1 erken donemlerde toprak altindayken daha sonra toprak
istiine ¢ikmig, hatta tiimiiliisler gibi mezar sahibinin statiisiine gére 6nemli boyutlara
ulagsmigtir. Ancak tiimiiliisleri bir mimari yap1 olarak diisiinmek yerine, mezar
yapismin iizerine yigilmis doga pargasi olarak degerlendirmek daha dogrudur. M.O.
6. ylzyilla kadar mezar yapilar1 bir anittan ziyade Olii saklama yapisi olarak
degerlendirilir. Lahit (sarkophagos) kelimesinin eski Yunanca’daki kelime anlaminin
“et yiyici” olmasi da (Idil, 1993, 8) bu yapmin 6ncelikli amacinin §liiyii muhafaza
etmek ve uygun bir sekilde yok olmasini saglamak oldugunu gésterir. Ancak M.O. 6.
ylizylldan sonra mezar yapilarinin bu islevlerinin yani sira anitsal bir icerige de
kavustugu soylenebilir. Bu anitsallik yapinin boyutlariin biiyiiltiilerek bir podyumla
yerden yiikseltilmesiyle elde edilmistir. “Podyumlu mezar anitlari” olarak
adlandirilabilecek olan bu yapilarin hangi ortamda ortaya ¢iktigi ve hangi yapi
geleneklerinin bu olusumda etkili oldugunun arastirilmasi bu caligmanin birinci

amacidir.



Calismanin bir diger amaci da Anadolu’daki podyumlu mezar mimarisinin M.O. 3.
yiizyilin ilk g¢eyregine kadar nasil bir goriiniim kazandiginin irdelenmesidir. Bu
baglamda M.O. 5. yiizyilin basiyla M.O. 3. yiizyilin ilk ¢eyregindeki, 225 yillik bir
zaman diliminde insa edilen Ksanthos’taki Mezar-ev, Nereidler Aniti, Limyra’daki
Perikle Heroonu, Halikarnassos’taki Maussolleion, Knidos’taki Aslanli Mezar ve
Ephesos yakinindaki Belevi Aniti incelenecek ve bu anitlar yan yana getirilerek
mimari tasarimi ilgilendiren bazi sonuglara varilmaya calisilacaktir. Belevi
Aniti’'ndan sonra, Helenistik donem ve Roma déneminde de bu mezar tipi siklikla
kullanilmistir. Ancak bu donemlerde mimarinin Arkaik ¢ag ile zaman ve bi¢im

iligkisi zayifladig1 i¢in son anitsal yap1 olarak Belevi Anit1 ele alinmgtir.



2. M.O. 7. VE 6. YUZYILDA ANADOLU’DAKI YAPI FAALIYETLERINDE
DOGU ETKISi

Yunan Arkaik ¢agina denk gelen M.O. 7. ve 6. yiizyillar klasik Yunan toplumunu ve
mimarisini sekillendirecek 6nemli gelismelerin oldugu donemdir. Bu doénemde
tiranlarin  yonetimden uzaklastirilmalar1 ile demokrasiye gegis baslamis, M.O.
624’deki Drakon kanunlar1 ve M.O. 594-93’teki Solon reformlariyla klasik donem
Yunan polisinin temelleri atilmistir (Mansel, 1999, 185-6). Koloniler kurarak
cevresindeki kiiltiirlerle tek tarafli iliskiler kuran, stirekli “kiiltiir ihracat1” yapan
Yunanlilar, bu yiizyillarda, kolonilerden geri yansiyanlarla, batiya dogru ilerleyen
Persler nedeniyle ve dogrudan Yunanistan’a gelen zanaatgilar yoluyla (Boardman,
2005, 77) gevrelerindeki kiiltiirlerle ¢ift tarafli iliskiler kurmak durumunda kalmus,
kiiltiir ihracina devam ederken g¢evresindeki gelismis kiiltiirlerden de bircok sey

almistir.

Bu ylizyillarda klasik Yunan mimarisi i¢in ¢ok onemli olacak ii¢ gelismeden s6z
edilmelidir. Ahsap ve kerpi¢c malzemeyle yapilan, Yunan mimarisinin en 6nemli
yapilar1 olan tapinaklar tas yapilara dontismekte (Mansel, 1999, 227) ve temel
diizenler olan Dor ve Iyon diizenleri olusmaktadir (Boardman, 2005, 77). Ayrica
M.O. 6. yiizyilin ortasinda kdkenleri Yunan dncesine dayanan iki silme profilinden
(cavetto ve yarim daire) 5 silme profili daha tiiretilmis ve bu yedi profil tim Yunan
mimarisinde ve Yunan mimarisini temel alan mimarilerde kullanilmistir. M.O. 6.
yiizyilda ortaya ¢ikan bu yedi profil, M.O. 6.- 4. yiizy1l siiresince geliserek son halini
almistir. M.O. 3. yiizyilda aym formlarin tekrarlandigi, M.O. 2. yiizyilda ise dejenere
olmaya basladig1 goriiliir (Shoe, 1936, 183

M.O. 660’ta Misir Firavunu Psamtik I'in Iyonya ve Karyalilar’in yardimiyla
Asurlular’a tstiinliik saglamasiyla Misir ve Yunanistan arasinda gii¢lii iliskiler
olusmaya baglamistir. Batt Misir’daki ticaret kenti Naukratis’teki Yunan izlerinin

M.O. 620’lere kadar inmesi de bu tarihlerdeki sik1 iliskileri destekler (Coulton, 1991,



32). Yunanlhlar koklii bir stitun-kiris sistemi ve tag yap1 gecmisine sahip olan Misir
mimarisinin tirettigi anitsal yapilar1 yerinde goriip bu yapilarin tasarim, malzeme ve

yapim tekniklerini anakaraya tagimiglardir.

Yunan mimarisinin iki temel diizeni olan Dor ve Iyon diizeninde dogu kokenli
elemanlara rastlamak miimkiindiir. Bir¢ok 0gesi ahsap mimarinin tag mimariye
yansimasi olarak degerlendirilse de Dor diizeni Misir mimarisine ¢ok sey bor¢ludur.
Tasarim baglaminda, detay farkliliklarina ragmen erken Dor kolonadlariyla Misir
kolonadlarinin oran ve genel etkileri biiyiik oranda benzesir (Coulton, 1991, 33). Dor
stitunu, Yunan Bronz Cagi’ndaki ornekleriyle benzesir, ancak onlar gibi asagiya
dogru degil, Misir’dakiler gibi yukar1 dogru incelir. Dor diizenindeki kare kesitli ve
stirekli bir bantla sonlanan arsitravin da Misir’da benzerlerine rastlanir (Coulton,
1991, 39). Metoplarda boyali terracottalarin kullanilmasinin da Mezopotamya
kokenli  bu  gelenegi  benimsemis Asurlular’dan alinmis oldugu

distintilmektedir(Coulton, 1991, 41).

Dor diizeninin yaygin oldugu cografyadan daha doguda, Ege adalar1 ve Bati
Anadolu’da baskin olan Iyon diizeni ise tiim siisleme semasini oryantalizan iislubun
repertuarina bor¢ludur (Boardman, 2005, 77). iyon mimarisini olusturan Iyon
kiiltiirii, lyonyalilar, Lidyalilar, Karyalilar ve Likyalilar gibi Anadolu kavimleri ile
Frigler’in ortak yaratisidir. Bu uygarligin gelismesinde Misir, Fenike, Mezopotamya

ile birlikte Hitit ve Urartu etkileri biiyiik rol oynamistir (Akurgal, 1998, 203).

Iyon siitun bashigi, bicimsel olarak Aiol siitun basligina benzese de ondan
tiretildigine iligkin bir kanit yoktur. Ayrica Aiol bashigiin da kokeni Mezopotamya
metal isciliginde (Lawrence, 1966, 131) veya daha belirgin olarak dogu Akdeniz
kiyilarinda bulunabilir (Sekil 1). M.O. 1. binyilin baslarinda Suriye ve Filistin’de
kullanilan bigim M.O. 7. yiizyilin sonlarinda Anadolunun bati kiyilarinda ortaya
ctkmis ve M.O. 6. yiizy1l igerisinde Karya’dan Troya’ya kadar yaygimlasmustir
(Miiller-Wiener 1988,131). Iyon basliginin en karakteristik 6geleri olan voliitlerin
onciillerine tim Ege diinyasinda dolasimda olan Misir miicevherlerinde, M.O.
1350’lerdeki Hitit miihiirlerinde ve M.O. 9. yiizyil civarinda Mezopotamya’da
rastlamak miimkiindiir (Dinsmoor, 1950, 59-60). Siitun bashig1 gibi siitun kaidesi ve
situn yerine kullanilan heykeller de Dogu’nun katkisi olarak degerlendirilir

(Boardman, 2005, 77). Friz bandi da ilk Yunanlilar’in kullandiklar1 bir 6ge degildir.
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Bu 6geye daha erken tarihli Frig seramiklerinde, Asur saraylarinda ve Hitit kaya

tapinaklarinda rastlanir (Dinsmoor, 1950, 64).

Tim bu bicimsel katkilarin yanmi sira yapim siireci ve teknigi baglaminda da,
olusmakta olan Yunan klasik mimarisinde Dogu etkilerini gérmek miimkiindiir.
Biiyiik taglar1 tagimak, kaldirmak ve birbirine kenetlemek i¢in Misir ve Yakin Dogu
yontemleri kullanilmistir (Coulton, 1991, 48-49).

Bu yiizyillardaki Dogu etkileri salt malzeme ve teknoloji baglaminda kalmamus,
tasarima da niifuz etmis ve Yunan mimarisinde o zamana kadar gii¢lii olmayan
amtsallik kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yunan mimarisinde M.O.
700 yilina kadar anitsal yap1 yoktur (Coulton, 1991, 30). Lidya’da 355 m. ¢apa, 76
m. yiikseklige varan tiimiiliisler yapilmigsa da (Dinsmoor, 1950, 66), mezar
odaciginin iizerine yigilan tas-toprak olarak tanimlanabilecek bu anitlar1 yapi
baglaminda degerlendirmek giictiir. Yapilarin boyutlartyla birlikte yap1 elemanlari da
bliylimiistiir. 7. yiizyilin sonuna kadar 500 kg.’1 asan taslara rastlanmazken bu

tarihten itibaren 40 tona varan taglar yapilarda kullanilmistir (Coulton, 1991, 39).

Yunan diinyasindaki bu yaklasima karsilik Dogu’da insan Ol¢egini dnemli oranda
asan yapilar yapilmaktaydi. Erken tarihli bir Yunan tapinagi ile bir Misir piramiti
veya Mezopotamya zigguratini yan yana diisiinmek bu farki somut bir sekilde ortaya
koyar. Ancak Yunan mimarisinde de, 8. yiizyilin ortasindan itibaren yap1 boyutlari
bliylimeye baslar ve anitsallik, 6zellikle tapinaklar i¢in 6nemli bir tasarim kriteri
haline gelir. Bu yonelimin ilk yansimasi 8. yiizyilin ilk yarisinda yapilan Samos’taki
ilk Hera Tapinagi’dir (Coulton, 1991, 30). Daha sonra, 6. ylizyilin ortalarinda insa
edilen Ephesos’taki Artemis ve Didyma’daki arkaik Apollon tapinaklar1 da anitsal
boyutlariyla 6nceki gelenekten ayrilir. Samos ve Ephesos’taki tapinaklarda Sami
kokenli yapr ustalarinin calismis olmasi ve bu yapilarin Iyon diizeninin ilk olgun
ornekleri olmas1 (Lawrence, 1966, 132) Dogu kaynaklarinin Iyon diizeninin ortaya
c¢ikisindaki 6nemli roliinti vurgular. Ayrica dipteros plan semas1 da Misir mimarisi ile
iligkiler kurulmasina olanak saglar. Cellanin etrafinin iki sira siitunla ¢evrilmesi ve
bazi durumlarda pronaosda da siitun siralarinin bulunmasi Misir’in  hipostil

salonlarini animsatir.



Ozetle, M.O. 7. ve 6. yiizyillarda Yunan mimarisi malzeme, teknoloji ve tasarim
acisindan kirilma noktasindayken doguyla kurulan iliskiler bu olusuma dogu
Ogelerinin de katilmasina, daha onceki Yunan mimarisinde rastlanmayan anitsallik

fikrinin Anadolu ve adalarda etkili olmasina neden olmustur.



3.M.0. 6. YUZYILA TARITHLENEN PODYUMLU UC MEZAR ANITI

Pers Krali II. Kyros Anadolu’ya diizenledigi sefere, hakimiyeti altinda bulunan
bircok milletten savas¢1 ve komutan1 da katmisti. II. Kyros’un Sardes Savasi’nda en
on safta savasmasini istedigi Susa Kral1 Abradatas® da bu komutanlardan biriydi. Bu
savasta Olen Abradatas’in Ksenophon’un Cyropaedia adli eserinde II. Kyros’la
bir¢ok diyalogunun bulunmasi ve II. Kyros’un onun dliimiinden dolay1 yas tutmast,
Abradatas’m II. Kyros’a yakin, dnemli bir komutan oldugunu gésteriyor. Oliimiinden
dolay1 karis1 Panthea’nin da intihar ettigini ve onunla ayn1 mezara gémiildiigiinii yine
ayn1 kaynaktan 6greniyoruz (Ksenophon, 1985, 7.3.14). Ksenophon, onlar i¢in inga
edilen anit mezarin ¢ok gosterisli oldugunu soyler (Ksenophon, 1985, 7.3.16), ancak
mezarin yeri konusunda kesin bir agiklamada bulunmaz. Abradatas’in o6liisiiniin
Panthea tarafindan bir arabaya yiiklenerek savas meydanindan Paktolos Irmagi
kenarina getirildigini, hadimlariyla kolelerininse bir yamacta mezar kazdiklarin
belirtir (Ksenophon, 1985, 7.3.3). Bazi uzmanlar bu iki ifadeyi birlestirerek mezarin
Paktolos Irmagi’nin kenarindaki bir tepede yapildigi sonucuna varmaktadir. Ancak
Panthea’nin 6liiyii tasidigi yerle hadim ve kolelerin mezar kazdiklarr yerin farkli
yerler olma olasiligl da goz ardi edilmemelidir. Ayrica Persler’in, dliilerini topraga
gomme seklinde bir gelenekleri olmadigindan, hadim ve koleler Abradatas i¢in bir

mezar kazmaktan ziyade, mezarin insa edilecegi yeri hazirliyor olmaliydilar.

Abradatas ve Kkarist i¢in yapilan mezar amtimin tam yeri kaynaklarda
belirtilmediginden Bati Anadolu’da sahibi bilinmeyen ve Pers doneminde insa
edildigi disiiniilen mezar anitlar1 s6z konusu oldugunda, Abradatas’in adi akla
gelmektedir. Nitekim bu ¢alismada deginilecek olan antik Phokaia’daki Tag Kule ve
antik Sardes’teki Piramit Mezar kimi bilim adamlar1 tarafindan Abradatas’a mal

edilmistir.

! Ksenophon’un anlattifina gore I1. Kyros, Abradatas’in karis1 Panthea’y1 esir aldig1 igin Abradatas bu
sefere katilmak zorunda kalmstir, ancak daha sonra Abradatas I1 Kyros’un en yakinindaki
komutanlardan biri olmustur.



Birbirine yakin tarihlerde yapildiklari diisiiniilen bu iki mezar anmitinin, Persler’in
anavatanindaki bazi mezar anitlariyla dnemli benzerlikler gostermesi, konuya yeni
bir boyut katmaktadir. Yeni kurulmakta oldugundan 6zgiin bir mimari dil gelistirme
siirecindeki Persler’in, Lidya ve Yunan gibi gelismis kiiltiirlerin hakim oldugu
Anadolu’da iki ylizyildan fazla hiikiim slirmiis olmalarindan dolay1 bu kiiltiirlerden
etkilenmeleri olasidir. Ancak bati Anadolu’daki bu iki anitin da yapilis tarihi ve
sahibi konusunda antik kaynaklarda kesin bilgilere rastlanamayisindan ve
kalintilardan da bu yonde giivenilir bilgiler edinilemediginden, anitlarin Pers

anavatanindaki anitlarla iliskileri heniiz saglikli sekilde kurulamamustir.
3.1. Tas Kule

Antik Phokaia kentinin yakininda, bugiinkii Foca-izmir karayolunun kenarinda
bulunan Tas Kule veya Bizans doneminde ev olarak kullamildigi i¢in Tas Ev
(Ozyigit, 2002, 335), tek parga bir tiif kaya kiitlesine oyulmus bir mezar anitidir.
Kayaya hem tiraslanarak bi¢im verilmis hem de i¢i iki oda olusacak sekilde
oyulmustur (Sekil 2-21). Anitin bulundugu vadi, Phokaia’nin limanlarindan Hermos
Nehri ve Larisa, Sipil Magnesiasi, Sardes ve Anadolu iclerine giden yola ¢ikan en
kisa yol oldugundan, biiyiikk olasilikla Antik Cag’da kullanilan yol da buradan
geciyor olmaliydr (Cahill, 1988, 481). Bu yol, Susa’da baslayip Sardes’te sona eren
Kral Yolu'nun bir uzantis1 olarak degerlendirilir (Ozyigit, 2002, 334).

3.1.1. Arastirma tarihcesi ve kaynaklar

Tas Kule’ye bir¢ok kaynakta deginilse de, bu deginmeler derinlemesine olmayip
betimleme ve bazi tahminleri dile getirme bigimindedir. Bunun nedeni, anitin yapim
yonteminin ve big¢imsel oOzelliklerinin bati Anadolu’daki antik donem yapi
repertuarina yabanciligi ve Anadolu’da Pers dénemini konu alan kaynaklarin gorece

azlhigidir.

Anitla ilgili ilk detayli inceleme G. Weber’in 1885 tarihli makalesidir (Weber, 1885,
129-138). Bu makalede Weber yapiy1 Frig mezarlariyla karsilastirir ve Yunan 6ncesi
devre tarihler. Perrot ve Chipiez de 1892 tarihli yaymlarinda bu yoruma katilirlar
(Perrot ve Chipez, 1892, 66-67). Bean, yapinin genel tasvirini verdikten sonra yap1
ile ilgili hi¢cbir sey bilinmedigini, iislup olarak Frigya bolgesinde, Eski Krallik



donemindeki, M.O. 8. yiizyila tarihlenen anitlar1 animsattigin1 kaydeder (Bean, 2001,
104-105). Akurgal yapiy1 yerli Anadolu gelenegi ile iliskili olarak niteler ve yapim
yonteminin Likya, Lidya ve Frigya’daki mezar anitlariyla benzerligine dikkat ¢eker
(Akurgal, 1998, 291-292). Serdaroglu yapiyr Sardes Piramit Mezar’la karsilastirir
(Serdarogliu, 1979, 355). Boardman da Pers Krali II. Kyros’un Iran’daki mezar
anitiyla iliskili yapilardan bahsederken Tas Kule’ye de deginir (Boardman, 2000, 55-
56). Yapiyla ilgili en kapsamli yaymn Cahill tarafindan 1988 yilinda yapilmistir
(Cahill, 1988). Son olarak yapmin 2001 yilindaki restorasyonunu gerceklestiren
Omer Ozyigit genel olarak restorasyon siirecini anlatan bir makale yayinlamistir

(Ozyigit, 2002).
3.1.2. Mimari betimleme

Anitin yonlenisi yaklasik olarak ana yonlere karsilik gelmektedir. Ancak bir tasarim
0zelligi olmayan bu yonlenmede, anitin oyuldugu kaya kiitlesinin konumu belirleyici
olmustur (Sekil 7). Anitin herhangi bir antik yolu veya yapiy1 referans aldigi ya da
dinsel nedenlerle bu sekilde yonlendigini savunmak icin herhangi bir neden

bulunmamaktadir (Cahill, 1988, 482).

2001 yilma kadar yaklasik 2500 yillik bir siire boyunca atmosfer etkilerine agik
olmast Tas Kule’de ¢esitli yapisal bozulmalara yol agmis, 6zellikle su ve likenler

2 Yapida insan eliyle

yapida cesitli catlama ve kopmalara neden olmustur.
gerceklesen bozulmalar daha ciddi boyuttadir. Define avcilari, monoblok kiitlenin
icinde altin aramak amaciyla, demir ¢cubuk ve matkaplarla anit mezarin pek ¢ok
yerini kirmiglardir. Yapimin ylizeyine kazima yoluyla veya yagli boyayla yazilar
yazilmig, i¢ mekanlar olan 6n oda ve mezar odasi agil olarak kullanilmistir.

Cobanlarin yaktiklar: ates nedeniyle mezar odasi isle kararmis, bu siyah is lekeleri

tizerine de isimler kazinarak yazilmistir.

Anitin oyuldugu kaya kiitlesinin en alt kisminda ve anitin hemen yaninda bulunan
dere yatagindaki kayalarda cesitli ebat ve sekillerde ¢ukurlarin agilmis olmasi bu

bolgelerin antik donemlerde tag ocagi olarak kullanildigini akla getirmektedir. Ancak

2 Yapiin restorasyondan dnceki durumu ve restorasyon siirecindeki miidahaleler Ozyigitin ad1 gegen
makalesinden 6zetlenerek aktarilmistir.



anitin en alt boliimiindeki oyuklar, bu kismi algaltmak icin yer yer oyuklar acildigi

ancak alcaltma islemi tamamlanmadan birakildig1 seklinde de yorumlanabilir.

2001°deki kaz1 ve restorasyon calismalar1 kapsaminda anitin tiim ¢evresi agmalar
biciminde kazilarak ortaya ¢ikarilmis ve bu kazilar sonucunda, anit1 ¢evreleyen bir
podyum duvari oldugu anlasilmistir. R6l6vesi alinan anitin tepe bitis noktasinin
restitiisyonu yapilmis ve bu boliim ilk defa uygulanan bir yontemle ve daha sonra
kabul gorebilecek onerilerin de sinanabilirligini saglayan ve yapinin orijinalinde bir

iz birakmayacak sekilde disarida tamamlanarak yerine oturtulmustur (Sekil 13-15).

Yapinin genel formu ve boyutlar1 hakkinda en ayrintili bilgi Cahill’in restorasyondan
once yayinladigi makalesindeki rélovelerden edinilebilir (Sekil 7-11), (Cahill, 1988,
fig. 4, 6, 8-10). Yapi, biri dikdortgen tabanli, 620x880x270 c¢cm. boyutunda, digeri
kare tabanli, 290x290x190 cm boyutunda iki prizmadan ve bunlarin arasindaki
basamaklardan olusmaktadir. 2001 yilindaki restorasyonda bu kisim bati tarafina
bitisik {ic basamakli bir piramit seklinde tamamlanmustir. i¢ mekan, dikdortgen
tabanli prizmanin igerisine bir giris mekani ve bir mezar odasi olusturacak sekilde iki
hacimli olarak oyulmustur. Anitin kuzeybati cephesinde olan giris kapisinin agiklig
115x155 cm’dir. Yapinin yakin ¢evresinde -yukarida deginildigi lizere tas ocagi
olarak kullanildigindan veya algaltma islemi yarim birakildigindan- zemin kotu sabit
degildir. Gerek bu yiizden gerekse malzemenin dogasi1 geregi olusan aginmalardan
dolay1 formunu kaybetmesine ragmen, zemin kotundan 40-45 cm. yukarida bulunan
kapinin Oniinde bir basamagin veya bu hizaya kadar yilikselen bir podyumun oldugu
bellidir. Cahill, kap1 agikliklarinin alt, {ist ve yan tarafindaki izlere dayanarak, hem
bu boslugun hem de odalarin arasindaki boslugun, ige dogru acilan kanatlarla
kapatilip kilitlenebildigini saptamistir (Cahill, 1988, 484). 165x265 cm. 6l¢iislindeki
giris mekanmin tavan yiiksekligi 185 cm.’dir. Bu mekandan 104x164 cm.’lik bir
aciklikla mezar odasma gecilir. 300x340x205 cm. Olglisiindeki mezar odasinin
zemini, giris mekaninin zemininden 34 cm. daha algaktir. Mezar ¢ukuru, mezar
odasinin bat1 tarafinda zemin dosemesine oyulmustur. Bu haznenin boyutlari,

85x210x85 cm.’dir (Sekil 20).

Persler oliilerini, Yunanlilar’in klinelere yatirma gelenegine karsilik kayaya oyulmus
haznelere defnetmeyi tercih ederlerdi (Basirov, 2001, 101-107). Bunun nedeni bir

goriise gore, Vendidad inanisinin getirdigi kurallardi. Bu kurallara gore 6lii dnce
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merhemlenir, daha sonra metal bir tabuta konur ve son olarak yiikseltilmis bir mezara
veya kaya mezarina yerlestirilirdi. Bu islemler, cesedin Persler’in kutsal saydig
maddeler olan topragi ve atesi kirletmemesi i¢indir. Bagka bir goriise gore ise, bu tiir
mezarlar kraliyet ailesine mensup kisiler i¢in verilmis bir haktir ve “monarsiye

mensup kisinin kutsal varliklar: kirletemeyecek kadar oviilerek yiiceltildigi’
simgelenmektedir (Basirov, 2001, 104).

Giris mekaninin veya mezar odasinin duvar veya dosemelerinde herhangi bir bezeme
yoktur. Yap1 disaridan da son derece sadedir. Bezeme olarak degerlendirilebilecek
tek o6ge, alttaki prizmanin dogu cephesindeki sahte kapt motifi ve bu motifi
gevreleyen silmelerdir. Pers donemindeki birgok mezarda rastlanilan ve genellikle
yasamdan oliime gecisi simgeledigi diisiiniilen (Ozyigit, 2002, 334) sahte kapi
motifinin Oniinde bazi ritiiellerin yapildigi disiiniilebilir (Sekil 22-23). Anitin
yiizeyinden 50 cm. geride olan, 230x210 cm. Olgiilerindeki sahte kapi, iistte ve iki
yanda 20 cm. genisliginde bir ¢ergeveye sahiptir. Bu ¢ergevenin disinda da, {i¢ tarafta
25 cm.’lik, altta ise daha kalin bir silme vardir. Bu silmenin sadece iist kisminda, 19
cm. yiiksekliginde ve 3 cm. derinliginde olan ve altindaki silmeden her iki yanda
10’ar cm. tagan kyma reversa silmesi yer alir. Bunun da iizerinde, iki ucu yukariya
dogru kivrilmig bir silme vardir. Bu silmenin yiiksekligi ortadaki boliimde 22 cm. ,
kenardaki ylikseltilerde 33 cm. dir (Cahill, 1988, 484). Cyma reversa, Yunan
mimarliginda sik kullanilan bir motiftir, fakat uglar1 yukari dogru kivrilan silmeye
Yunan mimarliginda rastlanmaz. Bu yiikseltilerin, Yunan mimarhigindaki kose
akroterlerinin stilize edilmis halleri oldugu ileri siiriilebilir, fakat onlar da Tas
Kule’deki silmeyle bigim ve islev bakimindan benzesmezler (Cahill, 1988, 492),
(Sekil 11, 21)

Dikdortgen prizmanin listiinde dogu tarafina bitisik olarak, riht yiikseklikleri 35-42
cm. arasinda degisen (Ozyigit, 2002, 334) doért basamak yer alir. Dort basamagin

istiinde, kiip bicimine yakin bir kiitle durmaktadir.

Anitin dogu kdsesi, muhtemelen ana kayanin boyutlar1 nedeniyle, diger kdseleri gibi
muntazam degildir. Bu kisma yaklasirken normal kenar hizasini takip eden taslar
diizenli olarak kesilmistir. Bu bosluk, su an goriilebilen herhangi bir iz olmasa da,

kesme taglarla tamamlanmis olabilir (Cahill, 1988, 484), (Sekil 18).
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Mezarin lstiinde ve c¢evresinde muntazam sekilde acilmis kanal ve cukurlar
bulunmaktadir. Anitin —restorasyondan Onceki- en {iist seviyesinde iki kanal ve bir
cukur, (Sekil 7) podyum seviyesinde ise daha biiyiik bir ¢ukur ve ¢esitli boyutlarda
kanallar bulunmaktadir (Sekil 7, 24). En st seviyedeki ¢ukur 0.19 m. genislikte,
0.28 m. derinlikte, kanallar ise kuzey-giiney yoniindedir (Cahill, 1988, 489).
Kuzeydogu taraftaki kayanin podyum seviyesinde, mezarin orta aksina yakin, sahte
kapinin hemen oniinde, dairesel, ¢anak benzeri, 0.50 m. genisliginde ve 0.45 m.
derinliginde, i¢inde ates yakildigi i¢in kararmis bir ¢ukur vardir. Ancak bu atesin
antik donemde mi yoksa daha yakin tarihlerde mi yakildigi belirsizdir. Ayrica
kanallar ve basamak benzeri ¢ikintilara tiim kenarlarda rastlanabilir. Bu ¢ukur ve
kanallarin, kutsal ritiieller ve kutlamalar sirasinda kullanildigi (Weber, 1885, 135), ya
da pratik nedenlerle, kayaya bicim verilirken kotun diisiiriilmesi i¢in yapildigi
diisiiniilebilir. Anitin &n tarafinin® ortasinda, alt kottaki ¢ukur ise mezardan bir
kanalla ayrilmamistir ve kayanin bu ylizeyi mezar tamamlandiktan sonra da bu
sekilde kalacaktir (Cahill, 1988, 484). Ozyigit’in yapmin yakin gevresi konusundaki
yorumu da soyledir: “sahte kapir oniinde tam ortada, podyum icerisinde biiyiik
boyutta ve amitin tepesindeki ilk basamagin ortasinda daha kiigiik boyutta birer
cukur vardwr. Bu c¢ukurlar biiyiik olasilikla Zerdiist inamsindaki ates yakma
cukurlaridir. Her iki ¢ukur mezarin uzun ekseni iizerinde yer alir. Anmitin arkasinda,
podyuma bitisik diizenlenen toéren alani iizerinde, tahrip edilmis bir sunaga ait izler
vardir. Ayrica sunagin yamnda yapilan kazilarda, bu sunaga ait olmasi gereken
M.O. 6. yiizyil stilini gosteren bir voliit par¢asi ele gecirilmistir. Anitin sunak alanina
bakan cephesinde, ana gavdenin iistiinde ve kenarinda bir stelin oturdugu yere ait
izler de goriiliir. Olasilikla bu stelin iizerinde, mezarda yatan kisilerin isimleri yazili
olmalidir.” (Ozyigit, 2002, 334). Ancak Akhaemenidler’in her mezarda bir
bilgilendirici yazit birakma gibi bir gelenekleri olmadigi da g6z dniinde tutulmalidir.
Persepolis yakinlarinda yapilan hanedana ait yedi mezardan sadece birinde mezar
sahibinin kimligini bildiren bir yazit vardir, o da Biiyiik Darius’a aittir (Stronach,
1978, 26).

% On taraf olarak sahte kapinin bulundugu tarafi kastedilir.
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3.1.3. Tarihlendirme ve mezar sahibine iliskin oneriler

Herodot’a gore, Iyonya’da, Persler’e ait tek eser olan anitin (Herodotos, 2002, 1.162)
insa tarihi ve kime ait oldugu konusunda tam bir uzlagsma heniiz saglanamamustir.
Yapimin genel olarak bezemesiz olmasi ve herhangi bir mezar stelinin bulunamamis
olmasi tarihlendirme ve aidiyet konusunda farkli yorumlara neden olmustur. Bu
konuda tahminler, genelde yapimin kuzeydogu cephesindeki sahte kapmin ve
iistiindeki silme profillerinin iran’daki diger anitlardaki bezeme ve silme profilleriyle
karsilastirilmasina dayanilarak yapilir (Sekil 24,29,30). 2000 ve 2001 yillarinda
yapimin restorasyonunu gergeklestiren ve Antik Phokaia kenti kazisini yiiriiten
Ozyigit’e gore anit, Kral II. Kyros tarafindan, Sardes’in almasindan (M.O. 547)
hemen sonra, Pers ordusunun Phokaia’y1 ele gegirme siirecinde Persler’in giiciinii
gostermek icin, propaganda amacli olarak politik nedenlerle -Iyonya’da ilk ele
gecirdikleri yer olan (Herodotos, 2002, 1.162)- Phokaia yakinlarinda yaptirilmis
olabilir (Ozyigit, 2002, 334). Ozyigit aidiyet konusunda da, “Ksenophon 'un soziinii
ettigi, Susa Krali Abradatas ve karisi Panthea igin yapilan mezar amitimin tarihi,
Phokaia Pers Mezar Anmiti’'min tarihiyle ortiismektedir, bu nedenle Ksenophon’da
gecen II. Kyros'un yaptirmis oldugu mezar, belki de bu mezardir” der (Ozyigit,
2002, 336). Cahill, anit iizerinde yaptig1 kapsamli arastirma sonucunda, M.O. 540-
470 yillart arasim1 Onerir. Buna dayanak olarak da anitin formu ve bezemesinin
agirlikli olarak Pers etkisinde oldugunu, boyle bir anitin ancak Pers egemenligi
altindayken yapilabilecegini, bunun da Harpagos’un Phokaia’y: ilk aldig1 yil olan
M.O. 540 ile Yunanlar’in Kiiciik Asya kiyilarmi tekrar ele gecirdikleri tarih olan
M.O. 479 arasinda olmasi gerektigini sdyler. Gergi Atina’nin Akdeniz gevresindeki
giiciiniin ¢oziilmesi ile Biiyiik Iskender’in M.O. 334 yilindaki fethi arasindaki siiregte
de Pers egemenliginden s6z edilebilecegini, fakat Phokaia’nin Delos Birligi’ndeyken
bdyle bir anit1 insa etmenin pek miimkiin olmadigini, ilk araligin daha akla yakin
oldugunu yazar (Cahill, 1988, 498). Cahill, mezarin kimin i¢in yapildigr konusunda
titiz bir irdeleme yapsa da, kesin bir isim veremez. Iranl birine veya Iran etkisinde
kalarak Zerdiist inanisin1 benimsemis yerel bir yoneticiye veya Phokaia ¢evresinde
bliyiik toprak sahibi olan birine ait olabilecegini savlar (Cahill, 1988, 499). Basirov
da, Anadolu’da rastlanan bagimsiz mezar anitlarinin genelde Bati’nin Persler
tarafindan isgalinden sonraya tarihlenebilecegini, bu tiir mezar anitlarina Pers

egemenliginin sona ermesinin ardindan rastlanmadigini kaydeder (Basirov, 2001,
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101). Boardman, tarihlemeye yardimci bir izin olmadigmmi ama anitin Pers
doneminde yapilmis olabilecegini sOylemekle yetinir (Boardman, 2000, 56).
Akurgal, “Helen demokratik anlayisina yabanci, “krallara 6zgii” ve Iran etkisini
gosteren boyle bir amit M.O. 5. ve 4. yiizyillarda, Anadolu’da egemen olan Pers
idaresi zamaminda yapimis olmalidir” der (Akurgal, 1998, 292). Serdaroglu ise
M.O. 390 yili civarmi 6nerir (Serdaroglu, 1982, 354). Aidiyet konusunda da,
“vakindaki Larisa antik kentinde 6. yiizyildan beri Iran biiyiik kralligi kontroliinde
tiranlar hiikiim siiriiyordu. Bu nedenle séz konusu Foca amiti, M.O. 5. ya da 4.
yiizyilda ¢evredeki kiigiik bir bolgeyi yoneten bir tirana ait olsa gerektir” der
(Akurgal, 1998, 292). Ateslier, Tas Kule’nin, Sardes’teki Piramit Mezar gibi,
bolgenin ileri gelen Pers asillerine ya da yoneticilerine ait olmasi gerektigini belirtir

(Ateslier, 1999, 126).
3.1.4. Degerlendirme

Gerek Anadolu’daki Pers donemi mimarisi iizerine yapilan ¢aligsmalarin, gerekse bu
donemdeki dogrudan Persler’e mal edilebilen yapilarin gorece azligi, Phokaia’daki
bu anitin 6nemini arttirmaktadir. Akhaemenidler’in mezar yapilar1 bulunduklar: yere
gore, hem anayurtlar1 olan Iran’da hem de Anadolu’da goriilenler ve sadece
Anadolu’da goriilenler olmak tiizere iki gruba ayrilabilir (Basirov, 2001, 101). Diiz
kayalik yamaclara oyulan kaya mezarlar1 (Sekil 75, 76) ve bagimsiz mezar anitlar
(platform mezarlar1 veya piramit mezarlar olarak da bilinir) ilk grupta, bezemeli
mezar taslar1 (steller), gomii tepeleri (tiimiiliisler) ve Likya Ilahitleriyle paye
mezarlarimi (Sekil 27) hatirlatan amit mezarlar ise ikinci grupta sayilabilir (Iran’dan
iki 6rnek ig¢in bkz Sekil 28-29, 57-78). Bu baglamda Tas Kule, birinci gruptaki

bagimsiz anit mezarlarin Bat1 Anadolu’daki en 1yi durumdaki 6rnegidir.

Anitin degerlendirilmesinde iki olasilik akla gelmektedir. Birincisi, Pers hakimiyeti
doneminde Anadolu’da ozellikle Likya ve Karya bdlgelerinde sik rastlanilan
podyumlu mezar anitlarina, birbirine yakin tarihlerde insa edilmis olan Sardes’teki
Piramit Mezar ve Phokaia Tas Kule 6rnek olusturmus olabilir. ikinci olasilik da, eger
Ozyigit’in tarihlemesi dogru ise, Bati Anadolulu ve Iranli ustalar tarafindan
olusturulan bu anit mezarlarin, Pers gelenegine eklenerek Pasargadae ve diger bazi
Pers sehirlerindeki anitlar i¢in de Ornek olusturmasidir. Zira Tas Kule sik sik

Pasargadae’deki Kral II. Kyros’un mezar1 basta olmak iizere birgok Pers anitiyla yan
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yana getirilir (Sekil 25, 26). Fakat tarihlendirme ve aidiyet konusunda biraz daha yol

almadan herhangi bir prototip olma iddias1 kesinlik kazanamayacaktir.

Ozyigit’in, sahte kapinin bezemesinden yola ¢ikarak, Tas Kule ve Iran’daki diger

baz1 yapilar baglamindaki yorumu su sekildedir:

“Tas Kule'nin sahte kapisimin iizerindeki siislemeler, lonia ve Lydia sanatinda da
goriiliir. Bu kapi iizerindeki detaylar, Iran’da Pasargadae’deki II. Kyros 'un
mezarinda ve Siileyman Zindani diye anilan ates tapinagi ile Naks-i Riistem deki ates
tapinaginda da karsimiza ¢ikar. Ancak Iran’daki ornekler, Phokaia’daki mezardan
daha gectir. Sahte kapi iizerindeki yaprak dizisi profilinin M.O. 530’lara dogru
vapilmis oldugu kabul edilen 1I. Kyros'un mezarindakine biiyiik benzerlik
gostermesine karsin, daha az gelismig bir profil oldugu agiktir. Bu nedenle Pers
mezar anitt profilinin gelisim stireci, 10-20 yil daha erken bir tarihi gosterir.
Phokaia érnegi, Iran’daki Orneklerin prototipidir. II. Kyros, Sardes’te iken
Phokaia’daki mezari yaptirmis, daha sonra da kendi mezarimi insa ettirmis

olmalidir” (Ozyigit, 2002, 334).

Her ne kadar, eger tarihlendirmesi dogru ise, Ozyigit’in onermesi gegerli goriinse de
bu noktada iki seyi gdzden kagirmamak gerekir. Oncelikle Pasargadae’deki mezar
anit1 gerek malzeme gerekse yapim sistemi olarak Phokaia’daki anittan farklidir. Tas
Kule tek parca kayadan oyulmus, II. Kyros’un mezar1 ise kesme tastan insa
edilmistir. Tek parcadan oyulan bir yapida yeni motifler denemek veya detayli
bezemeler yapmak, yapilacak hatalarin diizeltilmesi ¢ok zor olacagindan risklidir.
Yi1gma yapilarda ise hatalarin diizeltilmesi ¢ok daha kolaydir. Bu nedenle yeni veya
incelikli bezemelerin tek parcadan oyulan yapilarda degil de yigma yapilarda
denenmesi daha akla yatkindir. Ayrica Phokaia’daki anit savas ortaminda ve yabanci
isgliciiniin katilmiyla insa edilmistir. Nitekim Ozyigit makalesinde bu anitin
olusturulmasinda Anadolulu ustalarin da goérev aldigim belirtiyor (Ozyigit, 2002,
334). Savas ortaminin kisitli olanaklarinda yapilan yapilarda onciillerine gore daha

sade bezemelere rastlamak olasidir.

Bu iki etken goz Oniinde tutulursa, yapidaki bezemelerin diger orneklerden daha
arkaik olmasinin nedeni daha erken tarihli olmalarindan degil de daha farkhi

ortamlarda yapilmasindan kaynaklandigi iddia edilebilir.
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Cahill, anitin Phokaia yakinlarinda yapilma nedenlerini sorgulayarak bir takim
sonuglara varir. Ona gore boyle bir anit i¢in i¢ Anadolu yerine kiyiya yakin bir yerin
secilmesinin bazi anlamlar1 olmalidir, ayrica Tas Kule, hem Anadolu anit
mezarlarindan hem de Anadolu’da yasayan diger Persler’in veya perslesmis
aristokratlarin mezarlarindan da belirgin bi¢gimde farklidir (Cahill, 1988, 500). Cahill
bu verilerden hareketle yapiyr, Anadolu’da Pers egemenliginin, diger bdlgelere
oranla daha zayif oldugu Bati kiyillarindaki bir gilic gdosterisi, bir propaganda
malzemesi olarak yorumlar. Bu tavra bir 6rnek olarak da Darius’un Behistun’daki
yazith mezarin1 ve Persepolis’teki rolyefleri gostererek Persler’in  mimariyi
propaganda malzemesi olarak kullanmaya yatkin olduklarini savunur (Cahill, 1988,
500). Ayrica anitin eklektik 6zelligini de vurgular. Nitekim sahte kapinin {istiindeki
silme ve Zerdiist dinine 6zgii ates sunaklar1 olsa da, mezarin kendisinin Pers stilinde
bir yap1 olmadigin1 ayrica daha ge¢ donem yapilarindaki birgok bezemeye sadece
Anadolu’daki Persler’e ait mezarlarda rastlandigini1 séyler (Cahill, 1988, 500). Bu
sekilde birden fazla kiiltiirden alinmis 6gelerle yeni bir mimari form olusturulmasinin
lic temel nedeni olabilecegini savunur. Bu nedenler, yeni ele gecirilmis ve sik sik
isyan eden topraklarda yeni bir gelenek olusturma, yeni sosyal diizenin kendi gii¢
simgelerini yaratma siirecinde bir orta yol bulma ve yerel yoneticilerin yiiklendigi

zorlu dis politika dengelerinin iistesinden gelme c¢abalaridir (Cahill, 1988, 501).

Ancak anitin, Persler Bat1 Anadolu’dan ¢ekildikten sonra da biiyiik oranda korunmus
olmas1 onun, Cahill’in ve Ozyigit’in savundugu, Persler’in Phokaialilar’a kars1 bir
propaganda araci ya da gilic gosterisi olarak insa edildigine dair iddialar1 zayiflatir.
Cevresinde, cesitli zamanlarda tas ocagi olarak kullanildiginin diisiiniilmesine neden
olan izler bulunmasina ragmen, yapinin ana kiitlesinde bu bi¢cimde izlere rastlanmaz.
Eger amit Persler’in gili¢ gosterisi olarak yapilmis olsaydi, Persler bolgeden
cekildikten sonra anitin tag ocagi gibi kullanilarak yok edilmesi daha akla yatkindir.
Bu korunmay1 Phokaialar’in Persler’e karsi saygilart olarak yorumlamak da kolay
degildir zira Phokaia’nin alinmasi Persler i¢in kolay olmamistir. Herodot’un
aktardigina gore, Iyon ve Aiol kentlerinin elgileri Pers isgaline kars1 destek aramak
icin Sparta’ya gittiklerinde bu grubun sézciiliigiinii Phokaia’li Pythermos yapmistir
(Herodotos, 2002, 67). Ayrica Phokaialilar’in, Pers egemenliginde yasamaktansa,

sehirdeki Pers askerlerini o6ldirdiikten sonra, sehirlerini terk etmelerinden
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(Herodotos, 2002, 70-72), (Strabon 2000, 6.1.1), Phokaialilar’in Pers egemenligini

benimsemedikleri diisliniilebilir.

3.2. Piramit Mezar

Lidyalilar geleneksel olarak oliilerini, mezar odasini barindiran bir tas yapinin
izerinin toprakla ortiilmesinden olusan yapay tepelerin, yani tiimiiliislerin igine
defnediyorlardi. Kral Kroisos’un M.O. 575 tarihinde &len babasi Alyattes igin,
Sardes yakinlarinda insa edilen ve yiiksekligi yaklasik 145 m. olan tiimiliis (Sekil
30) Lidya’daki orneklerin en {inliisii ve gorkemlisidir. Bu yapi, Lidya krallar i¢in

insa edilen son timiilistiir.

Persler, M.O. 547 yilinda Sardes’i alarak hem yakin doguda 6nemli bir giic olan
Lidya devletine son verdiler, hem de Anadolu’da yaklasik iki ylizyil siirecek Pers
hakimiyetini baglattilar. Ele gegirilen kralligin bagkenti olan Sardes, Pers doneminde
de ilk ve en Onemli satraplik merkeziydi. Yaklasik olarak, Anadolu’daki gii¢

dengelerinin degistigi bir gecis donemine tarihlenen “Piramit Mezar”, kentin

akropolisinin, tizerinde bagska mezarlarin da bulundugu, bati yamacindadir (Sekil 31-
45, 47-50)

3.2.1. Arastirma tarihcesi ve kaynaklar

Mezar amti ilk olarak, Princeton Universitesi’nden Butler’in baskanligindaki
Amerikan ekibinin Sardes’teki ilk aragtirma gezisinde, 1914 yilinda tespit edilmistir
(Butler, 1922, 166-170). Butler yapinin ilk ¢izimlerini iki farkli restitiisyon olasiligini
da gosterir bicimde yapmustir (Sekil 34). 1914-1960 arasinda tekrar toprak altinda
kalan yap1 1960-61 yillarinda baslayan ve halen devam eden Sardes arastirmalarinda
ikinci defa aciga ¢ikarilmistir (Hanfmann,1971, 16). Hanfmann, anitin, Sardes’te o
zamana kadar bulunan en Onemli Pers donemi yapr kalintist oldugunu belirtir
(Hanfmann,1971, 16). ilk detayli mimari cizimleri Kasper tarafindan 1969 yilinda
yapilan mezar, birgok kazi raporunun yanmi sira Nylander ve Stronach’in
Pasargadae’deki II. Kyros’un mezar1 (Nylander, 1970) ve Cahill’in (Cahill, 1988,
490) antik Phokaia yakinlarindaki Tas Kule’yi konu alan makalelerinde de anilir.
Son olarak 1990 yilinda Christopher Ratté, yapiy1 yeni bilgiler 1518inda ve detayli
mimari ¢izimleriyle ele alan bir ¢aligma yapmustir (Ratte, 1992,135-161).
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3.2.2. Mimari betimleme

Artemis Tapimagi ile kent merkezini baglayan yolun dogusunda, bir patikayla
ulasilan yapi, dik yamagtan oyularak kazanilan bir platforma oturmaktadir. 1914’te
bulundugundan beri ¢ok fazla degismemistir. Ancak Butler’in ¢iziminde (Butler,
1922, 166), platformun gilineyindeki yamacta yer alan iic adet mezar odasindan
hicbiri bugiin goriinmemektedir (Sekil 34-36) Ratté, bu odalardan birinin 1990
yilinda tekrar incelendigini, Ustteki iki odadan birinin izlerinin goriindiigiinii fakat
digerinin yok oldugunu yazar (Ratte, 1992, 139). Bugiinse istteki iki mezar
odasindan geriye hi¢ iz kalmamistir. Alt taraftaki oda ise muhtemelen iistiine toprak

y1g1ldig1 i¢in goriilememektedir.

Calismalardan sonra yapmin Onemli bir kismi toprakla ve ondiile levhalarla
ortilldiiglinden, anitin en yakin tarihli tasviri Ratté’nin ilgili makalesinden elde
edilebilmektedir (Sekil 37-40). Toprak bir tepecigin dort yonden basamakli bir
sekilde tek sira taslarla sarilmasindan olusan yapinin en iyi korunmus yeri giineye,
yani yamaca bakan tarafidir. Bu tarafta ilk dort basamak sirasinin tamami, besinci
stranin ii¢ tasi, altinci siraninsa bir tasi durmaktadir. Dogu tarafinda ilk iic basamak
sirasinin yarisi, dordiincii ve besinci siraninsa bir kismi1 durmaktadir. Bati tarafinda,
ilk dort basamagin kiigiik bir kismi1 saglam kalabilmistir. Vadiye agilan kuzey
tarafinda ise yapinin olast smnirlarimi belirleyen birkag tastan baska bir sey
kalmamistir. Yapinin ortasinda, altinci basamagin iist kotunun hizasinda yaklasik
150x250 cm. boyutlarinda olas1 iist yapmin oturdugu ddseme parcasit yerinde
durmaktadir (Ratte, 1992, fig. 4), (Sekil 41). Yapinin kuzey tarafindan vadiye
yuvarlanmis olabilecek taglart bulmak i¢cin 1969°da bir dizi yarik ac¢ilmis, fakat bu
caba sonu¢ vermemistir (Ratte, 1992, 136), (Sekil 42). Bu taslarin etrafta da
bulunamamasi akla iki olasilig1 getirmektedir. Taslar ya daha sonra baska yapilarda
kullanilmak iizere taginmis, ya da insat tamamlanamamaistir.. Fakat yeniden kullanim
icin elverigli diger taslar, Sardes’teki daha sonraki donemlerdeki yogun imar
faaliyetlerinde kullanilmak {izere, tasimmadigindan ikinci alternatif daha olasi

goriinmektedir.

Piramit Mezar’in yapim silirecini tekrar kurgularken basvurulan en Onemli
yardimcilar taglarin yiizeylerindeki farkli dokulardir (Sekil 43-45). Yapildig tarihteki

tag isleme tekniklerinin takip edilmesi agisindan olduk¢a yararli olan bu izler
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genellikle yapmin bitirilmeden insaatin durduguna yorulur (Kleiss, 1996, 135),
(Ratte, 1992,140). Tiim basamak taglarinin cephelerinde tas isleme siirecinin iki
asamasi goriiliir. Taslarin kenarlarina paralel ince yonu bir dig ¢erceve, ortada heniiz
diizlenmemis kaba yonu bir dikdortgen alani sarar (Sekil 44). Bu kaba yonu alanin
islevi, taglar ocaktan yapi yerine getirilitken ve yerlerine yerlestirirken hasar
gdrmesinin engellenmesidir. Ince yonu cerceve ise tasin —en azindan kenarlarinin bir
kisminin- son haline getirilmesinin, taslarin yan yana ve ist iiste getirilirken dogru
bir sekilde hizalanmasini kolaylastiracagi i¢in yapilir. Ayrica gerek diisey gerekse
yatay diizlemlerde iki yiizey c¢akisacaksa bunlarin arasindaki a¢inin dogru
ayarlanabilmesi ve taglar yerlestirildikten sonra koselerde c¢alismanin gilicligi
nedeniyle de duvar birlesme yerlerinin yakin bdliimleri son asamaya getirilir. Tiim
taglarin —ya da yerlestirilen tasin yiizeylerine zarar vermesi muhtemel tiim taslarin-
yerlestirilmesinden sonra kaba yonu kisim ve diger, tasimaya, kaldirmaya yardimci
kisimlar da yontularak taslar son haline getirilir. Bu nedenle iizerinde kaba yonu
kisitmlar ya da tasimaya-kaldirmaya yardimci kisimlar bulunan kalintilar

tamamlanmamis olarak yorumlanir.

Fakat bu yaklasim piramit mezar 6rneginde bazi soru isaretlerine yol agmaktadir.
Akla gelen ilk soru, estetikle ilgisi olmayan, tamamen teknik bir is olan kenarlar1 son
asamaya getirme islemi i¢in neden bu kadar titiz ¢alisildigidir. Taslar1 hizalamak i¢in
tim kenarm degil ufak bir kisminin son asamaya getirilmesi yeterlidir. Piramit
mezarda bu tip taslar da vardir, oysa Ozellikle giiney taraftaki taslarin kenar
cerceveleri ayni kalinlikta ve diizende islenmistir. Bunun yani sira anitin dogu ve bati
tarafindaki taslarin cephelerinde ise baska bir diizenlemenin izleri okunmaktadir. Bu
iki cephede bazi taglar giiney cephesindeki gibi, bazi taslarsa tamamen farkli bir
sekilde islenmistir. Bu taglarin alt kismi ince yonu halinde tamamlanmus, iist kisim
ise giiney tarafindaki taglarin yiizeylerinde oldugu gibi islenmistir (Sekil 45). Kuzey

cephesinde durumun ne olduguna dairse higbir ipucu yoktur.
3.2.3. Tarihlendirme ve mezar sahibine iliskin oneriler

Piramit Mezar’in hassas bir sekilde tarihlendirilmesi birka¢ nedenden dolay1 oldukca
giictiir. Bezeme acisindan bazi veriler tasimasi beklenebilecek {ist yapiya ait higbir
elemanin giinlimiize ulasmamasi, benzer yapilarla karsilastirma olanagini ortadan

kaldirmaktadir. Yapinin insa edildigi donemden kaldig1 kesin olarak sdylenebilecek
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herhangi bir arkeolojik buluntu da ele gegmemistir. Bu nedenle yapinin insaat tarihi
hakkinda yorum yapabilmek i¢in elde bulunan tek veri basamakli podyumu olusturan
taglar ve bu taslarin islenme seklidir. Ancak podyumun taslar1 da kesin bir
tarihlendirme yapmak i¢in yetersizdir. Yapinin insa tarihine iliskin oneriler birka¢ on

yil1 kapsayan araliklar i¢inde hareket etmektedir.

Yapi1 hakkindaki en son ve kapsamli arastirmay1 yapan Ratté, tas isleme tekniginden
yola ¢ikarak bir sonuca varmaya g¢alisir. Tarak ilk olarak Yunanli heykeltiraslar
tarafindan 6. yiizyilin ilk yarisinda kullanilmistir. Bu aletin yap1 ustalar1 tarafindan
kullanilmast ise 6. yiizyilin son ¢eyreginden once degildir. Bu tarihten sonra tarak,
tim Akdeniz havzasinda yaygin bir bicimde kullanilmaya baglamistir. Taragin Pers
yapt ustalar1 tarafindan ne zaman kullanilmaya basladigini anlayabilmek icin de
Pasargadae ve Persepolis’teki yap1 kalintilar1 énemli ipuclar1 tasir. Genelde M.O.
550-530 yillar1 arasina tarihlenen Pasargadae’deki yapilarda tarak izlerine ancak
daha sonraki tarihlere ait ek ve tamiratlarda rastlanir. M.O. 518 yilinda kurulan
Persepolis’teki yapilarda ise tarak izlerine sik¢a rastlanir. Buradan Pers yapi
ustalarinm taragt M.O. 530-518 tarihleri arasinda kullanmaya basladig1 ileri
striilebilir. Bu tarihin Persler’in Anadolu’yu isgalinden hemen sonraki doneme
karsilik gelmesi, taragin Lidyali yapi ustalarindan 6grenilmis olabilecegini akla
getirir. Piramit Mezar’in podyumunu olusturan taslarda tarak izine rastlanmamasi
taslarin bu alet yaygimlagsmadan 6nce yani M.O. 518 tarihinden 6nce islenmis olmasi
gerektigini gosterir (Ratte, 1992, 153). Butler yapiyi, tas is¢iliginden dolayi, Lidya-
Pers donemine, 6.-4. yiizyillar arasina tarihler (Butler, 1922, 170). Mierse, yapinin
malzeme ve isciligini bolgedeki dier yapi kalintilariyla kargilastirarak M.O. 6.
yiizyilin ortasini énerir (Hanfmann, 1983, 42). Serdaroglu yapmin M.O. 547 tarihli
ve tiriiniin Anadolu’daki ilk 6rnegi oldugunun belirtir (Serdaroglu, 1982, 355).
Stronach da amitin M.O. 546°dan sonra yapilmis olmasi gerektigini belirtir (Stronach,

1978, 41).

Mezarin olasi sahibi konusundaki tek, ancak gii¢siiz dayanak ise Ksenophon’un
metnidir (Ksenophon, 1985, 7.3.3.). Bu metne dayanarak, yapinin Susa Kral
Abradatas ve karisi igin yapilmis olabilecegi tezini ilk olarak Hanfmann ortaya
atmistir (Hanfmann, 1983, 42). Ancak Hanfmann da daha sonraki aragtirmacilar da

bu tezi destekleyecek herhangi bir arkeolojik kanit bulamamislardir. Bu varsayimin
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yegane c¢ikis noktasi, anitin Ksenophon’un Abradatas’in mezar1 hakkindaki
“Paktolos Nehri’ne hakim bir tepe iizerinde” (Ksenophon, 1985, 7.3.3) tarifine
uymasidir. Hanfmann, Ksenophon’un anlattiklar1 dogrultusunda, eger mezar
Abradatas ve karisina mal edilebilirse yapim tarihinin M.O. 540 civar1 olmasi

gerektigini belirtir(Hanfmann, 1983, 42).

Ancak mezarin Abradatas ve karisi i¢in yapildig: iddiasin1 zayiflatan en 6nemli sey
mezarin boyutlaridir. Persler’in 6liilerini nasil defnettikleri kesin olarak bilinmese de,
M.O. 530 yilinda 6len Kral II. Kyros’un tabut iginde defnedildigi, Iskender’in II.
Kyros’un mezarmni onarmasi igin gorevlendirdigi Aristobulus’tan 6grenilmektedir.*
II. Kyros’un ¢ok yakini ve uyrugundaki Susa’nin krali olan Abradatas’in ve karisi
Panthea’nin da kiiltiirel yakinlik nedeniyle, bir biitiin halinde ve tabutta
defnedildigini varsayilabilir. Ayrica II. Kyros’un mezarindaki gibi Abradatas ve
karisinin mezarima da ¢esitli adaklarin birakilmis oldugu muhtemeldir. Tiim bunlarin,
yaklasik 150x250 cm. boyutlarindaki Piramit Mezar’in olast mezar odasina sigmasi
olanakli goriinmemektedir. Ratté, yapinin kimin i¢in yapildigimi kesin olarak
bilmenin miimkiin olmadigini, Yunanlilasmis bir Pers’e veya Pers etkisindeki,

Yunanlilasmis bir Lidyali’ya ait olmasi1 gerektigini belirtir (Ratte, 1992, 160).

Lidyalillar’in gomii alan1 olan Bintepe’deki tlimiiliislere oranla ¢ok daha kiigiik
Ol¢ekte olan bu yap1 yine de yakin ¢evresindeki mezarlardan boyut, malzeme ve
tasarim olarak cok farklidir. Dolayisiyla mezarin onemli bir kisi i¢in yapildig
diisiincesi akla yatkindir. M.O. 547 civarinda 61diigii biiyiik olasilik olan Abradatas
da dogal olarak ilk akla gelen kisidir. Yukarida deginildigi gibi Ksenophon’un

yazdiklar1 da bu savi destekler niteliktedir.

Ancak nasil ve nerede 6ldiigii kesin olarak bilinmeyen bir kisi daha vardir. Son Lydia

Krali Kroisos’un basina gelenler en ayrintili bicimde Herodot’tan 6grenilmektedir:

“Kentin diistiigii giin, kendisini (Kroisos'u) tammayan Persler, onu éldiirmek igin
tizerine dogru yiiriiyorlardi. Kroisos bunu gordii, ama felaket 6yle ¢okmiistii ki
tizerine, korunmaya degmez sayryordu kendisini; oliim bir hicti artik onun igin, ama
oglu, o dilsiz, Pers’in gelisini gordii, iizerine ¢oken korku ve aci, tutuk dilini

baglayan ipleri kirdi ve “Kroisos’'u oldiirme!” diye bagird: (...) Persler tutsagi

4 http://livius.org/aj-al/alexander/alexander_z1b.html#aristobulus (2005)
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(Kroisos) II. Kyros’a géotiirdiiler. II. Kyros odun yigdirdi, iizerine zincire vurulmus
olan Kroisos’u ¢ikarttirdi; iki yanminda iki kere yedi Lydia ¢ocugu yer almisti. II.
Kyros bunlari bir ganimet sunusu olarak tanrilara kurban etmek mi istiyordu? Bir
adagt vardi da onu mu yerine getiriyordu? Yoksa Kroisos 'un dinine ne kadar bagl
bir insan oldugunu J&grenmisti de, gelsin bakalim tanrilari da onu diri diri
vanmaktan kurtarsinlar, diyerek mi ¢ikartmisti odun yigiminin iizerine? Neden olursa
olsun, o boyle yapti diyorlar (... Kroisos, Solon’la aralarinda gecen mutluluk iizerine
konusmayr anlatiyor) Kroisos bunlari soyledigi sirada ates verilmis, odun yigini
u¢tan uca alev almaya baslamisti. Ama terciimanlarin dilinden bu sozleri dinleyen I1.
Kyros un yiiregi sizlamisti ve diistintiyordu ki kendisi de bir insandir ve yakmak icin
diri diri atese verdigi adamin, zenginlik bakimindan kendisini kiskanacak bir seyi
olmamistir ve bir giin kendi basina da boyle bir sey gelebileceginden tirkmiistii,
¢linkii diinyada insanoglunun giivenebilecegi hichir sey yoktu ve atesin hemen
sondiiriilmesini, Kroisos ve arkadaslarinin odunlarin iistiinden indirilmesini emretti
(...) 1. Kyros onun baglarimi ¢ozdii, yanina oturttu ve onu pek iyi, pek hos tuttu;
kendisi ve ¢evresindekiler ona hayranlikla bakiyorlardi” (Herodotos, 2002, 44-46).

Herodot’un bu olaydan en az bir yiizy1l sonra®, baskasindan dinleyerek yazdig1 metin
elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Oncelikle metin kendi icinde soru
isaretleri tagimaktadir. II. Kyros’un insafa gelince Kroisos’un ve arkadaglarinin
atesten indirilmelerini emrettigini aktaran Herodot, daha 6nce Kroisos’la birlikte
odunlarin iistiinde sadece 14 ¢ocuk oldugunu sdyler. Metindeki “¢ocuklarin™ yerini
“arkadaglarin” almasi onemli bir celiski ve Herodotos’un olay1 tam olarak bilen
kisilerden dinlemedigine iliskin bir ipucu olabilir. Zaten aradan en azindan 116 yil
geemis olmast olayr Herodot’a anlatanlarin da baskalarindan dinlemis olduklarin
kanitlar. Bunun yani sira atesi kutsal sayan Persler’in onu bir cesetle kirletmek
istemeyecekleri ve bdyle bir adetleri bulunmadig goriisii birgok uzman tarafindan
paylasilir. Ayrica olaydan yarim ylizyil sonra Myson’un yaptigi, asagida daha detayh
deginilecek olan vazo resminde, elleri ya da ayaklari zincire vurulmus Kroisos degil,

magrur, onurlu bir sekilde intihar eden Kroisos goriilmektedir (Sekil 46).

% Herodot’un kitabini ne zaman yazdigi kesin olarak belli degildir. 9. kitabin 73. béliimiinde
Peleponez Savasini “ Atinalilar ile Peloponezliler arasinda ¢ikmis olan su son savas” olarak
anmasindan bu savas sirasinda yazdigi sonucuna ulasilabilir. Bu da M.O. 431-404 aras1 demektir.
Herodotos’un M.O. 425’e dogru 61diigii genel kabulundan hareketle bu aralik M.O. 431-425 seklinde
daraltilabilir. Buradan da eserin Sardes’in fethinden en azindan 116 yil sonra yazildigi sonucuna
variriz.
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II. Kyros’un ele gegirdigi iilkelerin halkina ve krallarina nasil davrandigi da celigkili
olarak giiniimiize aktarilmigtir. Boardman, Persler’in yendikleri diismanlarinin
canlarim1 bagislamalarinin olagan bir durum oldugunu belirtirken (Boardman, 2000,

18), II. Kyros yanlisi olan Nabonid Tarihgesi sdyle anlatiyor:

“Tisri ayinda IlI. Kyros, Tigris (Dicle) kyilarindaki Opis’de Akad ordularina kars
muharebeyi kazandiktan sonra, Akad’in kisileri (askerleri) geri ¢ekildiler. O (1.
Kyros), ganimeti gondertti ve (tutsak alinan) kisileri oldiirttii” (Wiesehofer, 2003,
86). Nabonid Tarihgesi, tutsak Kral Kroisos’un savastan hemen sonra oldiiriilmesini

de anlatir:

“Mayista (Il. Kyros) Lidya topraklarima dogru yiiriidii. (Lidya) Kralint éldiirdii.

Ganimet elde etti. Oraya (Sardes) kendi garnizonunu yerlestirdi.”®

II. Kyros’un alt ettigi rakiplerine karsi tutumunu netlestirmek icin bakabilecegimiz
baska bir ornek Med Krali Astyages’in yazgisidir. Fakat bu konuda da tipki
Kroisos’un yazgisi gibi iki farkli yorum vardir. “Herodot onun éliimiine kadar I1.
Kyros'un gevresinde ikamet ettigini anlatirken, Ktesias, onun siirgiine gonderildigini
ve daha sonra da 6ldiigiinii soylemektedir” (Wiesehofer, 2003, 85). Bu asamada
sOyle bir degerlendirme yapmak yerinde olabilir. Herodot II. Kyros’un maglup ettigi
tim krallar1 bir sekilde cevresinde tuttugunu savunurken, farkli kaynaklar bu

krallarin 6ldiirtildiiglinii veya siirgline gonderildigini aktarmaktadir.

Wiesehofer de hikayeyi, Herodotos’un anlattig1 sekliyle, tiimiiyle tarih dis1 olarak
niteler (Wiesehofer, 2003, 86). Sonug¢ olarak Kroisos’un akibeti tam olarak
bilinmemekle birlikte isgalden hemen sonra 6ldiigii savi, II. Kyros’un danismani
olmasindan daha gergek¢i goriinmektedir. Herodot’a aktarilan odun y1gimi tizerindeki
Kroisos imgesinde bir gerceklik pay1 bulunabilecegini goz ardi etmeden Kroisos’un
yenilginin hemen ardindan intihar etmis olabilecegi diisliniilebilir. Olmstead da,
Kroisos’un isgalden sonra onur kirict bir durumdan kagimmak i¢in doguya 6zgii
geleneklere uyarak intihar ettigini yazar (Olmstead, 1959, 40). Nitekim olaydan
yarim yiizyll sonra Attik vazo ressami Myson’un betiminde Kroisos’u odunlarin
istlinde, bir tutsak gibi degil de elinde asasi, gosterisli kiyafeti ile siislii tahtinda

otururken resmedilmistir (Sekil 46). Yunanh bir kéle de odunlari tutusturmaktadir.

® Nabu-Naid Kronikleri, col. Il, 11. 16-18, Aktaran : (Olmstead, 1959), (Hanfmann, 1971)
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Kroisos’un elindeki kaptan atese doktiigii sivi ise sondiirme amaclh degil daha ¢ok
torensel bir anlam icermelidir. Zira elleri ya da ayaklar1 bagli olmayan Kroisos
odunlar atese verilirken kendi istegi disinda orada durmasi miimkiin degildir. Ayrica
yaninda sondiirme amagli bir sivi bulunmasit da olanak disidir. Bu vazo resmi

Kroisos’un intihar ettigi savina énemli bir delil olugturmaktadir.

Piramit Mezar’in da bu olaydan sonra Kroisos i¢in yapildig1 diisiiniilebilir. Bu hem
Herodot’un anlattigi, ates tepesindeki Kroisos tasvirini hem de Persler’in
diismanlaria gosterdikleri merhameti igerir. Ayrica Herodot, Kroisos’un babasi olan
Alyattes’in mezarini, “etekleri biiyiik taslarla oriilmiis bir toprak yigini (...) En
yiiksek yerinde ben oradan gec¢tigim zamanda da bes tane tas blok vardi”
(Herodotos, 2002) seklinde tasvir eder. Alyattes’in ardili olan Kroisos’un mezarinin
da aym yapim tekni8iyle ancak daha kiiciik boyutlarla yapildigi iddia edilebilir.
Sonug olarak akibetinin ne oldugu hakkinda kesin bir bilgimiz olmayan Lidya Krali

Kroisos da Piramit Mezar’in olas1 sahipleri arasinda gosterilebilir.
3.2.4. Degerlendirme

Piramit mezar, Basirov’un siniflandirmasina gore, Tas Kule gibi, hem Iran’da hem
de Anadolu’da rastlanan mezar anitlar1 sinifina girer. Yapmin podyum kisminin II.
Kyros’un mezariyla bliyiik benzerlik géstermesi bu iki anit arasinda bir etkilesim
oldugu diislincesini beraberinde getirir. Bu etkilesim muhtemelen iki yapida da aym
ustalarin, ya da en azindan aym gelenekteki ustalarin goérev almasindan
kaynaklanmis olmalidir. Zira Hanfmann, “Pasargadae’yi gezdikten sonra,
Lidyalilar’in orada (yapi faaliyetlerinde) etkin olduklarina yemin edebilirim. Ciinkii,
muhtemelen 1. Kyros M.O. 547’de Sardes’i ele gecirdikten sonra onlar
(Pasargadae’ye) gotiirmiistii’ der (Hanfmann, 1971, 259-260). Ayrica Lidya, IL
Kyros’un fethettigi ilk imparatorluktu ve bunun, heniiz olugsma asamasindaki Pers
imparatorluk sanatini etkilemesi miimkiindii (Boardman, 2000, 18). Fakat ayn1 Tas
Kule gibi Piramit Mezar’in da tam tarihlendirilmesi miimkiin olmadig: i¢in bunun
Pers sanati i¢in kilit bir konumu bulunan II. Kyros’un mezarinin énciilii mii yoksa

ardili m1 oldugu yoruma acik bir konudur.

Yapinin, iizerinde uzlasilmis bir restitiisyonu yoktur. Bu konuda ilk onerileri Butler

yapmistir (Sekil 34). 1922°de yayimladig1 kazi raporunda anitla ilgili 4 adet ¢izime
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yer vermistir. Birincisi kuzey cephesinin mevcut durumunu gostermektedir. Burada
ayrica hem basamakli piramitin tamamlandig1 hem de podyum tizerine II. Kyros’un
mezarina benzeyen bir yapinin yerlestirildigi iki restitiisyon 6nerisi getirmistir. Dogu
cephesini gosteren ikinci ¢izimde ise aniti yine II. Kyros’un mezarima benzer bir
sekilde tamamlar. Ugiincii ¢izim kalintilarin planini, dérdiinciisii ise restitiisyonun
planda gosterimini kapsar. Bu ¢izimde de Butler her iki olasiliga da uyan bir oneri
sunar (Butler, 1922, 160-170). Hanfmann’in 1969°da yap1y1 incelemek ve ¢izimlerini
yapmak {lizere davet ettigi mimar Sandor Kasper, Butler’in ¢izdigine benzer,
basamakli piramit seklinde bir restitiisyon 6ngoriir (Hanfmann, 1971, 192), (Sekil
47), Bu Oneriyi Ratté, striiktiirel zayifliklarindan dolayir gergek¢i bulmaz ve II.
Kyros’un mezarma benzer bir restitiisyonun daha uygun olacagini belirtir (Ratte,
1992, 155-160, fig. 16), (Sekil 48). Kleiss da, Butler’in ve Kasper’in basamakli
piramit Onerisini statik agidan sorunlu bularak Ratté’nin Onerisini destekler fakat bu

onerinin de {i¢ acilimi olabilecegini vurgular:

1- II. Kyros’un mezarina benzer sekilde, kare planl basamaklarin iistiinde bir
mezar evi, (Bu Akhaemenidler’in bagimsiz mezar anitlarinin da formudur.)

2- Kare basamaklarin {stlinde, daha yiiksek, kulemsi bir mezar
evi(Pasargadae ve Naks-i Riistem’deki kule yapilar gibi).

3- Son olarak yine kare basamaklarin iistiinde, kiibik bir mezar evi ve bunun
tistiinde tekrar basamakli piramit seklindeki ¢at1 (Kleiss, 1996, 135-140), (Sekil 49).

Yapmin her iki restitlisyonunda da striiktiirel zayifliklar vardir. Piramit bi¢imli
restitlisyondaki sorun, en lst iic basamaktaki taslarin mekanin icine bir tasiyici
koymadan tagmmasinin giigliigiidiir. I¢ine ancak 6liiniin siabilecegi 6lgiilerde
(1.46X2.26 m (Ratte, 1992, 150)) olan mezar odasinda bagimsiz tasiyicit elamanlarin
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Yapida metal kenetlerin kullanilmadigi
(Ratte, 1992, 144) da g6z oniinde tutulursa, Kasper’in ¢izimindeki bazi taslarin, tagin
kiitlesine oranla kiigiik bir boliimiiniin alttaki tasa oturdugu ve bu agidan pek de stabil
olmadig1 ileri siiriilebilir. Bindirme teknigiyle insa edilen yapilarda i¢ mekan
olusturma Misir piramitleri 6rnek gosterilerek savunulabilirse de bu yapilarin tasiyici
kurgusu ve 6zellikle yap1 boyutlari-i¢ mekan boyutlar1 oran1 Piramit Mezar’dan ¢ok
farklidir. Misir piramitlerinde devasa yapilarin igine bu kiitleyle oranlanacak olursa

cok kiigiik kalacak olan bosluklarin agilmasi yapiin saglamligini etkilemez. Ancak
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Kasper’in oOnerisindeki piramidin i¢ mekan boslugu yapinin stabilitesini 6nemli

derecede azaltacak orandadir.

Basamakli podyumun i¢inin yigma moloz tas olmasi, bu agir kiitle i¢in saglam bir
temelin olmadigi anlamina geleceginden evcik bigimindeki restitiisyon Onerisinde
siiphelere yol agabilir. Podyum kisminda har¢ veya metal kenet izi olmamasindan
dolay1 olas1 list yapida da bu tiir stabiliteyi saglayan elemanlarin kullanilmamis
olacag1 varsayilirsa ¢ok rijit olmayan {ist yapmnin moloz tas bir tepecigin

diizlenmesiyle olusturulan bir platforma oturtulmasi kuvvetli bir olasilik degildir.

Ister evcik isterse tam piramit seklinde tamamlansin, iist yapmin formu hakkindaki
en Onemli ipucu, mevcut yapinin en iist seviyesinde kalmis olan doseme pargasi,
bunun lizerindeki izler ve duvarlara ait oldugu diisiiniilen iki adet tastir. Fakat
ozellikle doseme tlizerindeki izler bir ¢oziimden ziyade soru isaretleri igermektedir.
Yukarida da deginildigi gibi bir yap1 tasinin kenarlarinin ince yonu olarak son haline
getirilmesi estetik nedenlerden veya bu kenarlarin bagka taslarla hizalanmasi
gereginden kaynaklanir. Fakat Piramit Mezar’in iist yapisindan kaldigi varsayilan
désemedeki bu izler sadece bir dikddrtgen veya kare hacmi tarif etmez. Bu seritler,
mekanin ortasina denk gelecek sekilde de islenmistir (Sekil 50). Bu diizlemde
herhangi bir estetik kayginin olmayacagi da agiktir. Bantlarin sadece taslarin
kenarlarin1 ¢evrelemedigi, baz1 taslarin kenardan uzak yerlerinden de gectigi ve
dikey diizlemde dort duvardan bagka diizlemlerin olmasi boyut ve islev bakimindan

pek miimkiin goriinmemektedir.

Bu izlerin, mezar odasinin zeminini son haline getirmek i¢in agilan yardimci seritler
olmasi en olasi varsayimdir. Duvar érme tekniginde oldugu gibi doseme taslar1 da
ingaat silirecinde zarar gormemeleri igin yerlerine son hallerine getirilmeden
yerlestirilirdi. Bir sonraki asamada, yiizeyleri engebeli olan bu taslarin bazi
boliimleri, bantlar seklinde son haline getirilirdi. Daha sonra bu bantlar kilavuz
almmarak tiim yilizey ayni seviyeye gelinceye kadar yontulup doseme son haline
getirilirdi. Piramit Mezar’da bu seritlerin ve arada kalan engebeli kisimlarin bir arada

olmasma dayanarak ingaatin, herhangi bir nedenden dolayr bu asamada durdugu
iddia edilebilir.
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3.3. Pers Krali II. Kyros'un mezari

Medler’e bagh bir kavim olan Persler, krallar1 II. Kyros” M.O. 550 yilinda Medler’i
yenip TUstiinliik saglayincaya kadar onlarin boyundurugunda kalmigslardir. Pers
boylarimin en soylusu kabul edilen Pasargadlar’in kollarindan Akhemenidler’den
olan II. Kyros, (Herodotos, 2002, 60) eski bagkent Persepolis’in 30 km.
kuzeydogusunda, tahminen Medler’e karsi kazanilan savasin yeri olan (Wiesehofer,
2003, 51) Pasargadae’yi yeni merkez olarak sec¢ip burada imar faaliyetlerini
baslatmistir. Fakat Pers tilkesindeki iktidar degisikliginin yol ac¢tig1 bosluklari, kendi
topraklarini genisletmek i¢in firsat goren komsu iilkelerle savasmak zorunda
kalmistir. II. Kyros’un neredeyse tiim iktidar1 seferlerde gecmistir. Once Babil
lizerine yiirlimiis, daha sonra Pers ve Med tarihinde ilk olarak Anadolu’ya gegerek
Lidya Imparatorlugu’nun baskenti Sardes’i alip bu imparatorluga son vermistir.
Babil’de isyan ¢ikmasi onun daha batiya ilerlemesini engellemis, Ege kiyilarinin
fethini generallerine birakarak tekrar Babil’e dénmesine neden olmustur. Isyan
bastirildiktan sonra bu kez kuzeye yonelmis ve kuzeydogu sinirlarini tehdit eden
Massagetler’e kars1 sefere ¢cikmistir. Baslangigta basarili sonuglar alsa da, M.O. 529
yilindaki savasta Massagetler’in bir kolu olan Sakalar’in kralicesi Tomris karsisinda
ciddi bir yenilgi almistir. Bu savasta yaralandiktan {i¢ giin sonra 6len II. Kyros’un
oliisti, oglu Kambises tarafindan, Pasargadae’de basamakli bir podyumun iizerindeki
besik ¢atili bir evcikten olusan mezarina tasinmistir (Olmstead, 1959, 66), (Sekil 51-
74).

Ogzellikle siirgiindeki Yahudiler’e tekrar Filistin’e dénme izni verdigi i¢in bir¢ok
antik ve modern kaynakta yiiceltilen II. Kyros’un “al¢ak géniillii, sade, hosgériilii ve
politik yonden uzak goériislii” olusundan ve “hakimiyeti altindaki halklar igin bir
baba gibi” oldugundan siz edilir (Wiesehdfer, 2003, 74, 76). Iktidarmin biiyiik
kismi Pers iilkesinin disinda gecen II. Kyros bu sayede farkli kiiltiirlerle ve
mimarliklarla karsilasma firsati elde etmistir. Piramitleri, ziguratlari, Yunan
tapinaklarin1 goren II. Kyros’un heniiz 6zglin bir mimari dili olmayan yeni bir
imparatorlugun kurucusu olarak ¢evresindeki bu mirastan etkilenmis olmas1 olasidir.
Persler’in ¢esitli kiiltiir 6gelerini komsu milletlerden aldiklarina Herodot da deginir:

“... Persler, yabanci gérenekleri baska her ulustan daha kolay kaparlar, Medler’in

7 Hitkiimdarligi : M.O. 558-530, Pers dilindeki ismi: Kuras (Mansel,1999)
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givinislerini kendilerininkinden daha giizel bulmuslar, kendileri de éyle giyinmeye
baslamislardir, savas konusunda da, Misir zirhlarini 6rnek almislardir. Kulaklarina

calinan cesitli zevkleri hemen kaparlard:...” (Herodotos, 2002, 63).
3.3.1. Arastirma tarihcesi ve kaynaklar

II. Kyros’un mezar anitiyla ilgili yazili ilk kaynaklar Biiyiik Iskender’in Pers seferine
eslik eden Yunanlilar’a aittir. Aristobulus’tan® aktaran Strabon M.O. 324 yilmin
Ocak veya Subat aymda Pasargadac’ye gelen Iskender’e “bir cennet (bahcesi)
icerisindeki, ¢ok biiyiik olmayan, alt boliimii masif bir kiitleden, iist boliimii, dar bir
girisi olan evcik ve ¢atisindan olusan kule bi¢imindeki II. Kyros 'un mezarin ziyaret
et!” dendigini yazar (Strabon, 2000, 3.7.). Iskender amiti onarmasi igin
gorevlendirdigi Aristobulus eskiden i¢ mekanda, bir masanin {iistiinde, II. Kyros’un
Oliisiinii baridiran altin bir tabut, altin ayaklari olan, tizerinde Babil halisiyla 6rtiilmiis
renkli, parlak madenlerden araglarin durdugu biiyiik bir sedir, tiinikler ve bir candys
—-ya da Med ceketleri-, ametist , pembe ve daha bir¢cok renkte Med pantolonlari,
kolyeler, scimitarslar, altin ve degerli taslarla islemeli kiipeler bulundugunu, mezarin
yazitinda da “Ben Pers Imparatorlugu’nu kuran, Asya’mn Krali, Kambises’in oglu
II. Kyros'um, bu amti bana ¢ok gérme” yazili oldugunu aktarir.’ Bazi modern
arastirmacilar, tim bu esyalarin ¢ok da biiylik olmayan mezar odasinda bulunduguna

siipheyle yaklasirlar (Dieulafoy, 1889, 26).

Arrian’in'® aktardigina gore ziyareti sirasinda anit -ihmalden ya da kasith
verilen zararlarla- harap olmus ve soyulmustu (Arrian, 1976, 29.1-11). iskender
suclulart bulmak icin yapiyr korumakla gorevli rahiplere iskence etmis ancak bu
rahipler ne sucu iistlenmisler ne de herhangi birini su¢lamislardir. Aristobulus,
Iskender’in ziyaret ettigi sirada igeride esyalarin hala durdugunu fakat sedir ve

tabutun hasar gérmiis oldugunu aktarir. Hirsizlar tabutun kapagini kaldirip oliiyii

8 Muhtemelen Iskender’in babas1 Filip’in arkadasi olan Aristobulus, Pers seferine katilmistir. Aktif
olarak savastigina kaynaklarda deginilmediginden askeri miithendis veya sivil memur olmalidir.
Alexandria’ya yerlesen Aristobulus, Pers seferiyle ilgili anilarimi1 84 yasinda burada yazmis ve
Makedonya’daki Cassandria’da M.O. 301 yilinda 6lmiistiir. Kaynak : http:/livius.org/aj-
al/alexander/alexander_z1b.html#aristobulus (2005)

® http://livius.org/aj-al/alexander/alexander_z1b.html#aristobulus (2005)

10 Lucius Flavius Arrian Roma imparatorlugu déneminde M.0O. 85-90 arasinda Nicomedia’da (modern
Iznik) dogdu. Ailesinin Roma vatandasi olmas, varlikli oldugu gésterir. Filozof Epictetus’un
dgrencisi olmustur. M.O. 145/146 yilinda dlen Arrian, Anabasis isimli, Iskender’in Asya seferini konu
alan ve yedi kitap¢iktan olusan bir kitap yazmstir.

Kaynak : http://livius.org/arl-arz/arrian/arian.htm (2005)
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kenara atmiglar ve tabutu disar1 ¢ikarabilmek i¢in parcalamaya g¢alismiglar fakat
basaramayip orada birakmuslardir.!! Anlattigma gére Aristobulus tabutu onarmus,
Oliiden geriye kalanlar icine koyup kapagii kapatmistir. Anitin kapisim1 da tasla
kapatip iistiinii stvamis, bunun iizerine de resmi miihiir yerlestirmistir. Onesicritus®?
da, anit1 ziyaret ettigi zamanda muhtemelen yerinde olan mezar yazitin1 su sekilde

aktarir: “Burada ben, Krallarin Krali II. Kyros, yatiyorum.”
3.3.2. Mimari betimleme

Her ne kadar diger podyumlu mezar anitlarina oranla daha iyi durumda olsa da
kaynaklarda, “cennet bahgeleriyle ¢evrili” olarak tasvir edilen (Olmstead, 1959, 66)
anitin ¢evresine iliskin 6zgiin veri yok denecek kadar azdir (Sekil 53, 63, 64). Anit
esas olarak, alt1 basamakl1 piramidal podyumun iizerine insa edilen, mezar odasini da
iceren besik catil1 bir eveikten olusmaktadir. Orijinal yiliksekligi 11,10 m. olan anitin
podyum ve evciginin yiikseklikleri yaklasik olarak birbirine esittir. Podyumun en
alttaki basamaginin yiiksekligi 165 cm., ikinci ve ii¢linciliniin yiiksekligi 105’er cm.,
en ustteki iic basamagin yiiksekligi ise 57,5’ser cm.dir. Anit insa edildigi zaman
toprak seviyesinin simdikinden 60 cm. daha yiiksek oldugu varsayilirsa, podyumun
altt basamagiin yiikseklikleri esit ili¢ yiiksek ve ii¢ alcak basamaktan olustugu
sOylenebilir. Anit 13,35 x 12,30 m.lik bir oturma alanina sahiptir. Evcigin oturdugu
podyumun {ist platformunun Olgiileri ise 6,40 x 5,35 m.dir. Mezar odasinin kap1
aciklig 139 cm. yiiksekliginde, 78 cm. genisligindedir. Kap1 120 cm. uzunlugundaki
bir gecide acilir. Oliiniin bulundugu mezar odasinin uzunlugu 3,17 m., genisligi ve
yiiksekligi ise 2,11 m.dir. Odanin duvarlarinin kalinligi 1,50 m.dir. Cat1 i¢inde ayrica
4,75 m. uzunlugunda, 85 cm. genisliginde ve olasilikla yapisal nedenlerle ikiye

boliinmiis bir bosluk daha vardir (Stronach, 1978,26-27).

Genel olarak son derece yalin bir mimariye sahip yapida kullanilan silmeler yapinin
kokeni konusunda yorum yapmak i¢in kullanilabilecek sinirli elemanlardandir. Tas
Kule ve Piramit Mezar’da oldugu gibi bu anitta da tamamlanmamislik izlenimi veren
bezeme elemanlar1 bulunmaktadir. Silmelerin altindaki dis frizinin kimi yerlerinin

hi¢ iglenmemis ya da yarim islenmis olmasi buna 6rnektir (Sekil 74). Antik donemde

11 http://livius.org/aj-al/alexander/alexander_z1b.html#aristobulus (2005)

12 Sinoplu Diyojen’in &grencisi olan Astypalaea’li Onesicritus’un da (M.O. 380- 305) Pers seferine
katildigimni ve Iskender’le Hintli bilgeler arasinda terciimanlik yaptig1 biliniyor.

Kaynak : http://livius.org/aj-al/alexander/alexander_z1b.html#aristobulus (2005)
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yapilarin tamamlanamamasina genelde kaynaklarin azalmasi veya savaglar neden
oluyordu. Ancak hakimiyeti yiizyillar siirecek zengin Pers Imparatorlugu’nun, en
sevilen krali II. Kyros i¢in yapilacak anit mezar1t maddi imkansizliklar nedeniyle
bitirememis oldugunu diisiinmek yerinde olmaz. Anitin biiylik oranda tamamlanmis
olmasindan dolayi, bagka bir anit i¢in yapr ustasi gerektigi icin dis frizi gibi
detaylarla ugrasan ustalarin diger insaatlarda gorevlendirilmis olmasi daha akla

yatkindir.
3.3.3. Tarihlendirme ve mezar sahibine iliskin oneriler

Yapinin tarihlendirilmesi ve aidiyeti hakkinda, Tas Kule ve Piramit Mezar’a gore,
daha kesin yorumlar yapilabilmektedir. Bircok uzman yapiyi, antik donemde
Pasargadae’yi ziyaret etmis olan, yukarida adlar1 gegen, Yunanlilar’in betimlerine
dayanarak II. Kyros’un Mezar1 olarak tanimlar. Fakat antik kaynaklarda tarif edilen
mezarin bu olmadigini ileri siirenler de vardir (Zakataly, 1954), (Demandt,1968, 520-
540).

Kral II. Kyros’un M.O. 529 yilinda 6ldiigii bilinmektedir. Ingaatinin yillarca
siirmesini gerektirecek boyutlara veya bezemeye sahip olmadigindan, mezarin da
yaklasik olarak bu tarihte insa edildigi varsayilabilir. Ancak kimi krallarin yaptig

gibi, mezarin daha kral hayattayken hazirlanmis olabilecegi de diisiiniilebilir.
3.3.4. Degerlendirme

II. Kyros’dan 6nceki krallar olan Med krallarinin nasil gdmiildiikleri heniiz agikliga
kavusturulamamistir. Bu nedenle II. Kyros’un kendinden dnceki gelenekleri takip
etmedigini degerlendirmek giictiir. Ancak II. Kyros’un hiikiimdarligi onciillerinden
farklidir. Cok kisa bir siire i¢inde batidan doguya 4125 km.’lik bir cografyanin krali
olmus, bdylece Yakin Dogu’nun ve Bati’nin gelismis medeniyetlerine hiikkmetmistir.
Bircok farkli millet kendisine hiikimdar ve koruyucu sifatiyla baglanmistir
(Stronach, 1978, 40). Bu durumda II. Kyros’un yeni kurulmus, kokli bir yapi
gelenegi olmayan Pers kiiltiiriinii cevreden gordiikleriyle zenginlestirme egiliminde

olacagi varsayilabilir.
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Mezar anitinin mimari kokeni konusunda bir¢ok goriis vardir. Tim yapiy1
Mezopotamya (Parrot, 1949, 50) veya Urartu (Culican, 1965, 58) yap1 gelenegiyle
iliskilendiren goriiglerin yan1 sira birden fazla gelenegin kesismesi olarak
yorumlayanlar da vardir. Bu kesismelere Ornek olarak, Mezopotamya kdokenli
basamakli podyumun istiine Urartu(Barnett, 1957,74) Yunanistan veya Anadolu
(Dieulafoy, 1889, 38) kokenli besik catili yap1 konulmus oldugunu iddia edenler
gosterilebilir. Yapida yerel Iran geleneklerinin baskin oldugunu 6ne siirenler de
vardir (Sarre, 1922,7), (Ghirshman, 1954, 83). Bir baska yorumsa, bu formun
Akhaemenidler’in Mezopotamya yiiksek podyumlartyla geleneksel Iran mezar ve

evlerinden tiirettikleri yoniindedir (Nylander, 1970).

II. Kyros doneminde Pasargadae’deki diger yapilarda oldugu gibi bu anitta da Lidya
ve Iyonya geleneklerini hatirlatan, Persler’in Bati Anadolu’da gérmiis olduklart
anathyrosis®, tas isleme teknigi ve metal kenetler gibi teknolojilerin yan1 sira &lii
gomme geleneklerini de Pasargadae’ye tasidiklarini disiindiirten bazi izler

vardir(Stronach, 1978, 40).

Persler Anadolu’ya geldiklerinde Frigler’den Lidyalilar’a ge¢mis olan tlimiiliis
gelenegiyle karsilasmislardir.  Ozellikle Kroisos’un babasi olan  Alyattes’in
timiiliistinii goriip etkilendikleri varsayilabilir. Her ne kadar 6lii bir mezar odasinda
yatsa da istiiniin toprakla kapatilmasi sonucu inaniglarina goére kutsal olan topragi
cesetleriyle kirleteceklerini diisiinerek biiyiik olasilikla bu gelenegi aynen
almamiglardir. Ancak Alyattes’in mezar odasiyla II. Kyros’un mezar odasinin
boyutlarimin  birbirine ¢ok yakin olmast gii¢clii bir etkilesime dair bir
ipucudur.*(Stronach, 1978, 40). Mezar odasin1 da igeren evcigin catist da Yunan
catilarina oranla daha diktir ve Anadolu’daki ev mimarisini taklit eden lahitlerin ¢ati

egimine yakindir (Boardman, 2000, 53), (Sekil 27, sol).

Yapidaki bezeme olarak degerlendirilebilecek elemanlar silmeler (Sekil 69-72) ve
kapinin istiinde yeralan rozettir (Sekil 73). Silmeler Yunan mimarligindan alinmis

izlenimi vermektedir. Silmelerin sadece dekorasyon amaciyla, bigimsel olarak

13 Anathyrosis: Yan yana veya iist {iste gelen pargalarin birlesme yiizeylerinin ortasinin, gevreye gore
biraz daha ¢ukurlastirilmasi. Bdylece birbirine yapisacak olan yiizeylerin alanlar1 daha kiigiilerek,
sadece gevrelerine indirgenmis olur ve pargalarin iist {iste veya yan yana daha saglam birlesmeleri
saglanir (Bingol, 2004, 54).
14 Alyattes’in mezar odasmn olgiileri : Boy: 332 cm. En: 237 cm. Yiik: 233 cm.

II. Kyros’un mezar odasinin 6lgiileri : Boy: 317 cm. En: 211 cm. Yiik: 211 cm.
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kopyalama mantigiyla degil, islevsel olarak da Yunan kurgusuna sahip olarak
kullanilmalari, bu elemanlarin yiizeysel degil, daha da Oziimsenmis olarak
tasindigini1 akla getirir. Bu da Yunan yapi ustalarinin tasarim asamasinda da rol
oynadiklarina bir dayanak olabilir. Yunan mimarliginda silmelerin iki temel amaci
vardir, birincisi yapt parcalarini birbirinden ayrildiklart yerdeki keskin gegisleri
yumusatmak, ikincisi ise “tagin canlandirilmasi” temasini islemek. Yapilarda baskin
olarak iki kuvvet denge halindedir. Ik kuvvet yapiy1 olusturan elemanlarin yercekimi
nedeniyle kiitleleriyle orantili olarak asagir dogru g¢ekilmeleri, ikincisi ise yapinin
tagiyict sistemindeki, bu elemanlari ilk tasarlanan bi¢cimde tutmak igin yer¢ekimi
kuvvetine karsi yondeki tepki kuvveti. Silmeler, disblikey ve i¢biikey kesitleriyle
yapinin, organik bir varlik gibi, bu kuvvetlerin etkisiyle bicim aldig1 izlenimini
verirler. Bu “tagin canlandirilmasi” temasit Akhaemenid mimarligina tamamen
yabancidir (Nylander, 1970, 98). On cephedeki kapinin iizerindeki rozetin
benzerlerine de Yunan, Frig ve Lidya sanatinda rastlamak miimkiindiir (Stronach,

1978, 41).

Ozetle anitin {ist kismimin Anadolu kokenli oldugu biiyiik olasiliktir. Ancak podyum
kism1 i¢in ayni sey iddia edilemez. Frigya veya Lidya tiimiilislerinin mezar
odalarinda podyum benzeri bir elemana rastlanmaz. Bati ve giineybati Anadolu’da
yaygin olan ii¢ veya daha ¢ok basamagin iizerinde duran mezarlarin en eskisi ise
ancak M.O. 6. yiizyilin sonlarina tarihlenebilir. Bu nedenle Persler’in basamakli

podyumu yerel bir formdan tiirettikleri goriisii agirlik kazanir (Stronach, 1978, 41).

II. Kyros’un ardili olan krallarin mezarlar1 da Persler’in Anadolu Kkiiltiiriiyle
tanismalarindan kendilerine ne gibi paylar c¢ikardiklar1 baglaminda Onemlidir.
Persepolis yakinlarindaki Naks-i Riistem’deki Kserkses’e!® ait olan kaya mezarlari,
Likya kaya mezarlarina benzer sekilde, dik bir kayaya mezar odasi oyularak ve
kayanin yilizeyine mimari cepheler islenerek yapilmislardir. Cephede tariflenen
yaptya bakilacak olursa da yine Likya’daki podyum {izerinde duran tapinak
bicimindeki mezar anitlartyla yakinliklar bulunabilir. Ayrica kompozisyonun en
istiindeki Kral Kserkses’in ii¢ basamakli bir platformun tizerinde tasarlanmis olmast,
benzer sekilde yine Persepolis’teki Ka’abah Kulesi’nin ana kiitlesinin de dort yonden

tic basamak tizerindeki bir platformun {izerine yapilmasi, 6nemli bir yapiy1, heykeli

15 Hiikiimdarligi : M.O. 486-465
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yiikseltmek i¢in dort yonden basamakli bir podyumun kullanilmasinin Perslerce

benimsendiginin bir gostergesidir (Sekil 75-77)

3.4. Tas Kule, Piramit Mezar ve Il. Kyros'un mezarma iliskin bir kronoloji

denemesi

En genis ¢ergevede, biiyiik olasilikla, M.O. 547-518 yillar1 arasinda insa edilmis olan
bu {i¢ anit hakkinda bir degerlendirme yaparken akla gelen ilk sorunsal bunlarin nasil
bir kronolojik sirayla yapildiklaridir. Bu konuda kesin sonuglara varmak i¢in yeterli
verilerin olmadigindan yukarida bahsedildi, ancak kimi varsayimlara dayanarak bazi

tahminlerde bulunmak mumkiindir.

Antik Cag’da bir insaata baglamadan 6nce —giiniimiizde oldugu gibi- plan, kesit,
goriiniis ve perspektifler yaparak bir takim tasarim kararlar1 alindigini diisiinmek i¢in
kesin kanitlar yoktur. Mezopotamya ve Misir’da kil tabletlere, tasa ve papiriise
islenmis Olgekli yapi planlarina rastlanmistir, ancak bunlarin tasarim asamasindaki
hazirliklar m1 yoksa yap1 tamamlandiktan sonra baska amaglarla yapilmis ¢izimler
mi olduklar1 belli degildir. Antik Yunan mimarliginda ise bu tiir belgelere heniiz
rastlanmamistir. Bu, Yunan tapinaklarinin digerlerine oranla daha basit ve geleneksel
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Mimarin gorevi karmagik mekanlarin
diizenlenmesinden ¢ok yapiyi rafine oranlar ve detaylarla inga etmekti. G6rlinen odur
ki, Yunan mimarlar bu amaci gergeklestirmek icin 6lcekli ¢izim yerine baska
teknikler kullaniyorlardi. Helenistik doneme kadar yapi plan veya goriiniislerini
igeren herhangi bir belgenin bulunamamasi, yazili metinlerde bdyle bir yontemden
bahsedilmemesi ve herhangi bir teknik ¢izim gerecinin bulunamamis olmasi bu

yargiy1 destekler (Coulton, 1977, 51-54).

Antik Cag mimarlarinin insaata baglamadan 6nce yapinin tiim tasarim kararlarini
almadiklar1 varsayimindan yola ¢ikilirsa, Phokaia’daki Tas Kule’nin, basamakli
podyum fikrinin en erken 6rnegi oldugunu savunmak giictiir. Bu dénemde yapilar
yigma tekniginde yapildigindan, tasarimin veya Olciilerin insaat siirecinde
diizeltilmesi veya degistirilmesi, para ve zaman kayb1 goze alinirsa ¢ok zor degildir.
Ancak yigmadan farkli bir teknik olan kayadan oymada bdyle bir sans yoktur.
Yapilan hata geri alinamaz. Bu nedenle bu teknik, insa siirecinde karar almaya veya

degistirmeye daha az izin verir. Kayanin sekillendirilmesine baslamadan 6nce nasil
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bir son {irlin istendigi biiylik oranda bilinmelidir. Yukarida da deginildigi gibi kagit
istinde veya maketlerle tasarimin Antik Diinyada kullanildigina dair giivenilir bir
kanit olmadigindan, Tas Kule’yi yapanlarin, daha 6nce insa edilmis, benzer forma
sahip bir yapiyr O0rnek almis olmalar1 biiyiik olasiliktir. Ayrica, savas ortaminin
belirsiz ve zorlayici kosullarinda insa edilmis bir anitta yeni bir tasarimin denenmesi
de pek akla yatkin degildir. Bu nedenle bagimsiz bir kayadan oyularak bir anit
yapilirken yeni bir tasarim denemek son derece riskli ve zor bir is oldugu da goz
Oniinde tutulursa, Phokaia’daki anitin bir Onciiliiniin olmas1 gerektigini diisiinmek
uygundur. Fakat bu 6nciiliin Piramit Mezar ya da II. Kyros’un mezar1 oldugunu kesin
olarak sOyleyebilmek de miimkiin degildir. Ayrica heniiz ortaya ¢ikarilmamis ya da
giiniimiize ulasamamis, ayn1 formda fakat daha kii¢iik boyutlarda anitlarin olmasi da

olasidir.

Oliiniin anitin neresinde durdugundan da bazi sonuglara varmaya calisilabilir. II.
Kyros’un mezarinda Oliiniin podyumun iizerindeki evcigin igine defnedildigi
kesindir. Piramit Mezar’da da Oliiniin ayn1 bi¢imde defnedilmis oldugu ya da eger
yapt tamamlanmadiysa da bu yonde bir niyet oldugu biiyiik olasiliktir. Fakat Tas
Kule’de o6lii basamakli piramit ve iistiindeki prizmaya bir taban olusturan biiyiik
dikdortgen planli kiitleye defnedilmistir. Kuskusuz bu biiylik altliga yol agan en
onemli etmen ana kayanin boyutu ve bicimidir ancak Olii rahatlikla yiiksekteki
prizmanin i¢ine de defnedilebilirdi. Ayrica diger ikisinin tek mekandan olusan i¢
hacimlerine karsilik iki i¢ mekana sahip olmasi bu anit1 digerlerinden farkl kilar.
Ayrica Tas Kule’de, kare prizmanin iistiine oturan basamakli piramidin, Pers yap1
gelenegine, II. Kyros’un mezarinin e8imli ¢atisindan daha yakin oldugu iddia
edilebilir ve buradan Tas Kule’deki anitin Pers yapi geleneginde yabanci
geleneklerin  etkisinin  belirginlesmeden  yapildigi  sonucu ¢ikarilabilir. Bu
ipuglarindan yola ¢ikarak Tas Kule nin diger iki yapinin ardili degil 6nciilii oldugunu
savunmak ve Piramit Mezar ve II. Kyros’un mezarinin Tas Kule nin &zellikle bityiik
prizmanin istiindeki kompozisyonun bir model olarak alinarak tekrarlandigi fikri
akla yatkindir. Bunun yani sira, yukarida da belirtildigi gibi Tas Kule’nin de model
aldig1 daha erken tarihli bir yapinin olmasi gereklidir. Tas Kule’nin Phokaia kentinin
disinda yapilmis olmasi bu kentin hentliz alinmadan fakat alinma siirecinde yapilmis
oldugu izlenimini verir. Ancak bu silirecin Sardes savasindan ve bu savasta Olen

Abradatas’tan sonra oldugunu kesindir. Eger yukaridaki Piramit Mezar’in Tag
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Kule’den sonra yapildig1 iddiast dogru ise buradan Piramit Mezar’in Abradatas’a ait
olmadig1 sonucu da ¢ikar. Ancak kiiciik bir olasilik da olsa, Abradatas’in gegici
olarak defnedilip, birka¢ sene sonra onuruna yapilmis bir mezara nakledilebilecegini

de gozardi edilmemelidir.

Ozetle eldeki veriler 1s131nda kesin yargilara varmak miimkiin degilse de, basamakli
podyum iizerindeki mezardan olusan anit bigimi II. Kyros’un Anadolu seferi
sirasinda yerel gelenekler ve Dogu bi¢imlerinin karisimindan olugmus, sirasiyla Tag
Kule ve Piramit Mezar’da denendikten sonra Pasargadae’de II. Kyros’un mezari
olarak karsimiza c¢ikmistir. Ancak yukarida bahsedilen nedenlerden otiirii bu

tipolojinin glinimiizde heniiz bilinmeyen bir 6nciiliiniin olmas1 gerekmektedir.
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4. BATI ANADOLU'DA M.O. 5. ve M.O. 4. YUZYILLARDA INSA EDILEN
PODYUMLU MEZAR ANITLARI

Gilineybat1 Anadolu, antik doneme tarihlenen gomii yapilar1t bakimindan oldukca
zengindir. Bircok antik yerlesmenin nekropollerinde sayisiz lahite ve kayaya
oyulmus mezar odalarina rastlamak miimkiindiir. Bir kaide {izerinde yerden
yiikseltilmis lahitlere veya bir paye iizerindeki anittan olusan mezarlara sik
rastlanilir. Bu anitlarin, tezin konusu olan podyumlu mezar anitlarina mimari

yakinliklar1 olmakla birlikte farklarini da irdelemek gerekmektedir.

Lahitler genelde Sliiniin defnedilmek igin ihtiya¢ duyacagi hacimden ¢ok da biiyiik
olmayan, “2-3 metre uzunlugundaki ceset koruyucu kaplardi” (idil, 1993, 8).
Kuskusuz lahitlerin yilizeylerinin genelde ev cephelerini 6rnek almalarinin mezarin
6liinlin evi oldugu inanisiyla ilgisi vardir, ancak bu ev de gergek Ol¢iilerine oranla
minyatiirlestirilmis, yogun bir stilizasyona ugramis durumdadir. Podyumlu mezar
anitlarinda ise minyatiirlestirme sayilabilecek derecede bir kiiciiltme yoktur.
Podyumlar1 olmasa gercek islevleri dogrultusunda kullanilmalar1 neredeyse
olanaklidir. Bu yapilarin bir podyum aracilifiyla, toprakla ve giinliik yasamla
iliskileri kesilerek, yukariya kaldirilmalart onlari “heykele” doniistiiriir. Ozetle
lahitler i¢in ev mimarisi kokenli elemanlarla bezenmis 6lii muhafazalari, podyumlu

mezar anitlar1 iginse dlen kisinin anisina yapilmis yap1 heykelleri denebilir.

Anitlardaki dogu etkilerinin farkli yogunlukta olmasi Karya ve Likya halklarinin
Pers isgaline ve kiiltiiriine kars1 tepkilerinin farkli olmasiyla iliskilendirilebilir. Likya
da, ozellikle Ksanthos’ta 6nemli bir direncle karsilasan Persler’in Karya’da bu capta
bir direnisle karsilagtiklarina dair bir kayit yoktur. Isokrates Persler’in Likya’y1 hi¢bir
zaman isgal edemedigini iddia eder (Isokrates, 1990, 161). Bu iddia tam olarak
gercegi yansitmasa da Likya’nin komsularina gore daha bagimsiz ve 6zgiir oldugu
diisiiniilebilir. Likya biiyiik olasilikla bu yiizden Iyonya ihtilaline de katilmamuistir
(Childs, 1981, 55). Karya hanedanindaki krallarin, Persli olmadiklar1 halde satrap
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olarak anilan kisiler olmasina karsin (Wiesehofer, 2003, 97) Likyali bir yoneticinin
higbir zaman satrap olarak anilmadigi g6z Onilinde tutulursa Perslerin Karya’da

Likya’dan daha iyi karsilandiklar1 ¢ikarsanabilir.

Iki halk arasindaki bu ayrimin mimarilerinde de yansimalar1 goriilebilir. Karya
bolgesindeki podyumlu mezar anitlarinda Yunan yap1 repertuarinda olmayan ve dogu
kokenli olduklart iddia edilebilecek bir¢ok elemana rastlanabilir. Aslanli Mezar
Anadolu’da sik karsilasilmayan Dor diizeninin elemanlar1 kullanilarak inga
edilmistir. Maussolleion Iyon diizeninin elemanlarin1 temel alsa da biiyiik oranda
dogulu etkiler tasir. Likya’daki amitlar ise, Ksanthos’taki Mezar-ev disinda Iyon

tapinak mimarisinin podyum tizerindeki 6rnekleri olarak nitelendirilebilir.

Bu calisma kapsaminda Likya’dan, Ksanthos’taki Mezar-ev ve Nereidler Anit1 ile
Limyra’daki Perikle Heroonu, Karya’dan da Halikarnassos’taki Maussolleion ve
Knidos’taki Aslanli Mezar incelenecektir. Ayrica Iyonya sinirlarinda olmasina
ragmen Belevi’deki mezar aniti da yakin tarihli ve bigimsel olarak benzerlikler

tasidigi icin calismaya dahil edilmistir.
4.1. Ksanthos agorasindaki mezar-ev

Giiney Likya’daki Ksanthos kentinin agorasinda bulunan ev tipi mezarin yapim tarihi
ve kime ait oldugu hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur (Sekil 78-84). M.O. 5. yiizyila
tarihlenen anit (Demargne, 1974, 24), (Courtils, 2003, 48), konumu ve bi¢imi
bakimindan diger mezarlardan ayrilmaktadir. Waelkens’e gore Anadolu’daki ev tipi
mezarlarda M.O. 4. yiizyildan itibaren Yunan etkisi artar. Buna bagh olarak tasa
islenmis daire kesitli merteklerin yerini M.O. 4. yiizyildan itibaren kare kesitliler,
daha sonra da dis frizleri alir (Waelkens, 1982, 433). Ksanthos’taki ev tipi mezarda
daire kesitli merteklerin yani sira dortgen kesitli, arkaik dis frizine benzeyen
elemanlarin da kullanilmis olmasi nedeniyle yapt M.O. 5. yiizyihn sonlarma
tarihlenebilir. Mezarin agorada olmasi ve 4,50 x 5,28 m.’lik oturma alanna, 5,71 m.

yiikseklige sahip olmas1 6nemli bir kisiye ait oldugunu gdosterir.

Yapr esas olarak basamakli bir podyum iizerine oturan ev tipi mezar yapisindan
olusmaktadir. Podyum toplam bes kademeden olusur. Birinci kademenin yiiksekligi

1,10 m.’dir. Bunun {izerinde esit lic basamaktan olusan, toplam 1,28 m. yiikseklikte
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krepis benzeri bir boliim vardir. Bunun da iizerinde 0,65 m. yliksekliginde bir
basamak bulunur. 2,30 m. yiiksekligindeki evcik de bu son basamagin iizerindeki
2,05 x 3,05 m. olgiilerindeki platforma oturur. Bu evcigin de {istiinde 0,38 m.
yiiksekliginde bir kiitle vardir. Sonug olarak 5,71 m. yiiksekliginde olan anitin 3,03
m.’si podyum, 2,68 m.’si evciktir (Demargne, 1974, 22).

Ev formunun mezarlarda stilize edilerek tekrarlanmasina Likya’da siklikla rastlanir.
Bu mezarlarin bir kaideyle yerden yiikseltilmesi de olagandir. Hatta yine Ksanthos
agorasinda bulunan payeli mezar ve Harpiler Aniti’ndaki gibi diiz podyumun {istte
duran yapidan daha yiiksek oldugu anitlar da vardir. Ancak Mezar-ev’de s6z konusu
olan durum basamakli podyumun, podyumun iizerindeki yapidan daha yiiksek
olusudur. Bu kurgu mezarmn Likya’daki diger mezarlardan ¢ok M.O. 6. yiizyilda

yapilan ilk {i¢ 6rnege benzemesine neden olur.

4.2. Nereidler Aniti, Ksanthos

Gliney Likya’daki Ksanthos kentine hakim bir yamagta insa edilen Nereidler
Anitr’nin kag¢ yilinda ve kimin i¢in yapildigi kesin olarak bilinmemektedir (Sekil 85-
90) Yapi, bir podyum iizerindeki Yunan tapinagi bigimindeki mezar yapilarinin
Anadolu’daki ilk 6rnegidir (Borchhardt, 1970, 360). Lawrence yapiya ait oldugu
diisiiniilen heykellerin stiline gére kabaca M.O. 420-400 araligimi &nerir (Lawrence,
1966, 190). Dinsmoor da heykellerin stili ve mimariyle iliskilerini temel alarak M.O.
410-400 araliginda kalinmasi gerektigini savunur (Dinsmoor, 1950, 256). Anit
hakkinda en yeni ¢aligmalar1 yapan Demargne ise, amitin kabartmalarmin, M.O.
400’de Ege adalarinda yapilmis olan kabartmalarin yerli ve dogulu elemanlarla
zenginlestirilmis hallerine benzedigini vurgulayarak M.O. 390-380 yillarim
benimser(Demargne, 1990, 69).

Anitin 6nemli bir kisi i¢in yapildigi gerek boyutlarindan gerekse frizlerinin
konularindan anlagilsa bu konuda kesin bir uzlasma yoktur. Dinsmoor yapinin
sahibinin Ksanthos’taki yerel bir prens oldugunu belirtir (Dinsmoor, 1950, 256).
Ateslier, anitin dogu alinli§inda, taht {izerinde bir satrap ya da hiikiimdar gibi tasvir
edilen erkek figiiriine dayanarak mezarin, bdlgenin ileri gelen bir ydneticisine ait
oldugunu iddia eder (Ateslier, 1999, 133). Ridgway bu kisinin Likya hanedanindan
Erbinna (Arbinas) olabilecegini iddia eder ve bu nedenle amti M.O. 380 yilina
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tarihler (Ridgeway, 2000, 49). Cevik de anitin Erbinna’nin iktidar ag¢igin1 kapatmaya
yonelik politik bir eser oldugunu savunur (Cevik, 2002, 36). Demargne da yapinin,
Yunan kiiltiirtini benimsemis ve kendini Yunanli kahramanlarla bir tutan Erbinna’ya

ait olabilecegini diisiiniir (Demargne, 1990, 69).

Anit 1840 yilinda Charles Fellows tarafindan kesfedilerek neredeyse bir biitiin olarak
Londra’ya tasinmig ve British Museum’da yeniden insa edilmistir (Courtils, 2003,
98). Anit 10 x 6,9 m. taban Olgiilerine sahip, 10 m. yiiksekligindeki bir podyumun
tizerindeki bir Yunan tapiagindan olusmaktadir (Lawrence, 1960, 190). Podyumun
alt kism1 kire¢ tasindan, tist kismi ise mermer bloklardan insa edilmistir. Bugiin
sadece kireg tasi olan en alt kisim in Situ durumdadir (Demargne, 1990, 69). Podyum
kismimin en iist iki blok sirasi, dért yonde frizlerle bezenmistir. Iyon diizeninde olan
tapinak, peripteral tetrastylos bigimindedir. Tapinagin stilobat seviyesindeki plan
Olciileri, 10,17 x 6,80 m.’dir (Demargne, 1990, 69). Podyumun iistiindeki tapinak
kisa kenarlarinda 4, uzun kenarlarinda 6 siituna sahiptir. Siitunlarin arasinda, yapinin
“Nereidler Anit1” olarak anilmasinin nedeni olan Nereid heykelleri durmaktadir.
Stitunlar, disli frizin altindaki, yapmin igiincii friz bandini igeren arsitravi tasir.
Alinliklar rolyefle bezenmistir. Catinin dort kdsesinde ve mahya hizasinin her iki

ucunda Yunan mitlerinden karakterleri canlandiran akroterler yer alir.

Yapinin mezar odasi cella kismindadir. 3,4 x 2,8 m. boyutlarindaki i¢ mekanin uzun
kenarinda dort adet klinenin oldugu varsayilmaktadir. Bu kisma ait oldugu diisiiniilen
pargalardan, cella duvarlarinin  kireg tas1 bloklarinin  mermer levhalarla
kaplanmasiyla olusturuldugu diisiiniilmektedir (Demargne, 1990, 65). Ayrica yapiya
ait dordiincii bir frizin pargalar1 da bulunmustur ve bu frizin muhtemelen cellanin st

hizasinda oldugu diisiiniilmektedir (Lawrence, 1960, 191).

Nereidler Aniti, Yunan mimarisi ve heykeltirashginin Ksanthos’taki etkisini agik
sekilde temsil eder, ancak bunun yani sira yerel ve dogulu mimarlik da yapinin genel
bigimlenisinde ve detaylarda kendine yer bulmustur (Childs, 1981, 71-72). “Tapnak,
Asya’ya 6zgii, dentilli, frizsiz entablatiirlere sahiptir. Siitunlarin kaideleri de Asya
etkisindeki Iyon diizenindedirler. Siitun baslhiklarinda, voliitlerin arasinda kalan
kistmlarsa agik bir bi¢cimde Erechtheion’la benzegsir. Ayrica farkll bir yapim bilgisi
gerektiren, sahte kiriglerin iist iiste bindigi mermer kaset doseme Atina

akropolisindeki propylaea ’nin yapisini andirir ve ancak orayt M.O. 432 yilinda insa
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eden ustalardan 6grenilmis olabilir. Bu, Attika’dan Asya’ya bu donemde bir¢ok yapi
ustasinin geldigine bir kanit olabilir. Belki de Likyalilar, M.O. 413 yilindaki Sirakuza
venilgisinden dolayr Perikles Atinasi’'ndaki islerin durmasindan iyi bir bigcimde

yararlanmiglardr” (Dinsmoor, 1950, 256-257).

4.3. Perikle Heroonu, Limyra

M.O. 5. yiizyilda Pers baskisinin azalmasi ve Yunanistan’daki sehir devletlerinin
hem Persler’le hem de birbirleriyle savasmalari, Anadolu’da yerel beyliklerin
giiclenmesine ve topraklarini arttirma miicadelelerine neden olmustur. Ancak bu
hareket tam bir bagimsizlik hareketi bigiminde degildir. Amaglar1 Pers ya da Yunan
boyundurugundan kurtulmaktan ziyade kendi kontroliindeki topraklari genigletmek
olan bu yoneticilerin mezar anitlari1 da Pers Krali’'na bagliliklarin1 gosteren

kabartmalarla bezelidir.

Dogu Likya’daki Limyra sehrinin yoneticisi Perikle de Likya’da Karya Satrapligi’nin
etkin oldugu M.O. 4. yiizyilin basinda Likya birligini olusturmak icin cesitli
girisimlerde bulunmus hatta Telmessos sehrine bir sefer diizenlemistir
(Bayburtluoglu, 2004, 40). Basarisiz olan bu sefer sonucunda Dogu ve Orta Likya’y1
kontrolii altinda tutan Perikle, Likya birligi olusturamamis ancak oldiikten sonra

kahraman olarak onurlandirilmistir.

Limyra kentinde M.O. 370-360 arasina tarihlenen (Borchardt, 1990, 77), yiiksek bir
podyumun iistiindeki karyatidli Yunan tapinag: bi¢gimindeki heroonun, kent i¢indeki
konumu ve cella duvarindaki rolyeflerden dolaytr Perikle’nin  oldugu
disiiniilmektedir (Sekil 91-98) Perikle Yunan kiiltiirtine hayranlik duyarken,
muhtemelen daha giiglii ve yakin olduklarindan Pers kiiltiiriinii de benimsemistir.
Limyra’nin dogu kesimindeki pazar yerine diktirdigi atli heykeli bu ikiligi disa vurur.
Heykelin kaidesi uzun yanlarda gercek boyutlardaki quadrigalarla’® bezenmistir.
Likya Krali’nin iistiinde Yunan zirh1 vardir fakat basinda Pers tiarasi tasir ve Iran
hiikiimdarlarina 6zgii bi¢imde, tekerlekleri ¢ivi baglariyla bezeli bir savas arabasina
binmistir (Borchardt, 1990, 37). Muhtemelen bu anitla yakin zamanda insa edilen

heroon da bu ikiligi yansitmaktadir.

16 Quadriga: Yan yana dort atla gekilen iki tekerlekli antik savas, zafer alayr veya kosu arabasi(Saltuk,
1997, 149).
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Heroon, genel tasarim ilkeleri bakimindan Nereidler Aniti’yla biiyiik o6lciide
benzesmektedir. Iki amitin da temeli ayni boyutlara sahiptir. Catiyr tasiyici unsur
olarak Karyatidler’in se¢ilmesi, yapiy1 Erechteion’un giiney sundurmasina Nereidler

Aniti’ndan daha ¢ok benzetme amacina yoneliktir (Borchardt, 1990, 47).

“Heroon, az ¢ok eskenar iiggen bicimindeki akropol alanimin iist kale duvarinin
ortasina, uzaktan goriilebilecek sekilde yerlestirilmistir. Yaklasik 20 x 20 m. ’lik teras
kayalar kesilerek olusturulmus ve kesilen bloklar yapida kullanilmistir. Taban 6l¢iisii
10 x 7 m.’lik bir temelin iistiine, girigi giiney yanda olan bir mezar odasinin

bulundugu hyposorion'’ yapilmistir.

Ust yapi Likya mimarisi stilinde olmayip Likya kralimn kahraman mertebesine
viikseltiligini sembolize etmek amaciyla bir Yunan tapinagr biciminde yapilmistir.
Amfiprostilos bi¢imindeki tapinagin on ve arkasinda dérder adet karyatid sacaklig

tasimaktadr.

Cella’min her iki uzun kenarimin iistteki iicte bir kismi kabartma bir frizle
bezenmistir. Her bir friz 2 m. uzunlugunda ticer tane bloktan olusmakta, boylece bir
frizin uzunlugu 6 m.’yi bulmaktadir. Frizin anlasilabilmesi icin, her iki yanda da ayni
konunun iglendiginin ve figiirlerin ayni swralama diizeni iginde yer aldiginin
saptanmasi onemlidir. Konunun anlatimindaki yonlenis ayni degildir, ¢tinkii hem bati
viizde, hem de dogu yanda, figiirler kuzeyden giineye, yani kaleden kente dogru
ilerlemektedir. Konu, simgesel bir gecit alayidir. En basta zirhli ve migferli Likya
krali ~ savas  arabasi icinde  goriiliir.  Arabacisi  dort ati  giicliikle

zaptedebilmektedir (Sekil 96).

Yapimin akroterleri, Yunan mitlerindeki bazi karakterlerin heykelleridir. Kuzey
tarafta, Perseus 'un Medusa nin basini kesisi konusu islenmistir. Orta akroter figiirii
olan Perseus, bagsini kestigi Medusa’dan hizla uzaklasir. Kése akroterlerde ise
Medusa’nin kagisan kizkardesleri yer almaktadir. Perseus, her zamanki Hades
bashigr yerine, Pers biiyiik kralimin tasidigi, dik duran tiara giymektedir. Bu
Akhaemenid kralimin atasina, Perseus’un oglu Perses ile Andromeda’nin kizi

Kepheus’a dayanan soyuna isaret eder. Mezari yaptiran kral, bu kahramani

17 Hyposorion: Lahitin altinda yer alan algak ya da yiiksek ikinci mezar odas1.(Idil, 1993, 11).
Hyposorion burada mezar odasini igeren podyum anlaminda kullanilmis.
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se¢mekle kendi baghligini da yasallastirmis olmaktadir. Perseus figiiriiniin Arkaik
“diz kosusu semasi” oliimden sonra dirilmeyle ilgili, 6biir diinyadan beklentileri

agiga vuruyor olsa gerekir’(Borchardt, 1990, 45-50).

Anitin ¢evresinde bulunan sakalsiz bir yiiz parcast ve ¢ok sayida giysi parcalari
ovadan, ¢ok uzaklardan goriilebilen giiney alinligin da akroter figiirleriyle bezeli
bulundugunu kanitlamaktadir. Kente, denize ve limana bakan, simgesel 6neme sahip
giiney cephenin bezemeleri i¢in biitiin Likya soylular1 i¢in biliyiilk anlam tasiyan
kahramanin yani Bellerophon’un ugraglar1 secilmistir. Bir at nal1 ve bir at kulagi
parcasi, orta akroterin biliylik bir gruptan olustugunu gosterir: kanatli Pegasos
tizerinde Bellerophon. Bu figiir iki kiltiir arasinda kalan Perikle’ye c¢ok
benzemektedir (Sekil 98). Kose akroterleri i¢in Homeros’a bakilarak, kahramanin

diismanlari, Khimaira, Amazonlar veya Solymler diisiiniilebilir (Borchardt, 1990).

4.4. Maussolleion, Halikarnassos

M.O. 4. yiizyildaki Karya krallar1, satrap olarak anilmalarina ragmen Persli degildir
(Wiesehofer, 2003, 97). Bu hanedanin baslaticis1 olan Hekatomnos’un M.O. 377
yilinda 6lmesiyle Karya tahtina en biiylik oglu olan Maussollos ge¢mistir (Ekschmitt,
1984, 150). Baz1 degisikliklerle birgok modern dilde anit mezar anlamima gelen
“mausoleum” sézcligli, Karya Krali Maussollos’un antik diinyanin yedi harikasindan

biri sayilan mezarindan gelmistir (Sekil 99-105).

Maussollos yonetim merkezini Mylasa’dan daha merkezi bir konumda olan deniz
kiyisindaki Halikarnassos’a tasimis ve bu sehrin 1zgara plana gore gelismesi i¢in
kapsamli bir planlama ve insa faaliyetinde bulunmustur. Kentin agorasina yakin,
merkezi bir yerinde konumlanan Maussolleion’un da kent planina tam olarak uymasi
yapinn ilk kararlarinin kent planlamasi yapilirken alindigini gosterir. Bu da yaklasik
olarak M.O. 367-366 yillarna isaret eder. Yapinin ingaat1 da sehir surlar1 ve dncelikli
bazi yapilarin tamamlanmasindan sonra baglamis olmalidir. Bu nedenle yapinin
onemli bir kisminin M.O. 353 yilinda &len Maussollos hayattayken, geri kalan
kisminin da kiz kardesi ve aym zamanda karist olan Artemisia tarafindan
tamamlandig1 diisliniilebilir (Jeppesen, 1981, 95). Baz1 kaynaklarin anitin Artemisia
tarafindan yapildigin1 aktarmalarinin nedeni de bu olmalidir (Strabon, 2000,

14.2.16).
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Anitin M.S. 12. yiizyila kadar hasarsiz olarak geldigi kabul edilir. Anit, 15. yiizyillin
baslarinda, belki bir deprem sonucunda, biiyiikk oranda yikilmig ve St. John
Sovalyeleri yapinin birgok parcasini yakindaki St. Peter kalesini yapmak ig¢in

kullanmislardir.

Yapr aragtirma amactyla ilk olarak 1857 yilinda, heykellerin bir ¢ogunu British
Museum’a tastyan Charles Newton tarafindan kazilmistir. Buglinkii kazilar 1966’dan

beri Danimarkali uzmanlar tarafindan surdirilmektedir.

Uzun silire once tamamen yikildig1 ve parcalari bagka yapilarda kullanilmak iizere
tagindig1 icin Maussolleion’un iist yapisi hakkindaki bilgi olduk¢a azdir. Bu nedenle
anita ait, aralarinda 6nemli farkliliklar bulunan birgok restitiisyon Onerisi vardir. Bu
calisma kapsaminda, yapidaki en son ve genis kapsamli arastirmanin yiiriitiiclisii
Kristian Jeppesen’in 1988 yilinda 6nerdigi restitlisyon modeli ve anitin kabartma ve
heykelleriyle ilgili yayinlar yapmis olan Geoffrey Waywell’in restitiisyon Onerisi

temel alinacaktir.

Maussolleion 241,6 x 105,7 m. boyutlarindaki bir terasa insa edilmis gibi
goriinmekle birlikte verilerin yetersiz olmasi kesin yargilara varmay:1 giiglestirir
(Jeppesen, 1981, 94). Genel olarak yapi li¢ kademeli bir podyuma oturan 11 x 9
siitunlu bir Iyon tapinagi bigimindedir. Tapinagin catis1 alisiimis besik cat1 degil 24
basamakli bir piramit seklindedir. Bu piramidin tizerinde, quadriga heykeli
durmaktadir. Yap1 podyumunda, gévdesinde ve catisinda, alisiimadik yogunlukta

frizler ve bagimsiz heykellerle siislenmistir.

Yapida, agir piramidal c¢atiyr narin siitunlarin tasidigi izlenimi verilmeye c¢alisildigi
digiiniilebilir.  Ama  24x30,5 metrelik catiy1  tasiyan aslinda  cella
duvarlaridir(MacKendrick, 1981, 356).

4.5. Aslanli Mezar, Knidos

Knidos sehrindeki Aslanli mezar, hem cografya hem de insa tarihi olarak
Maussolleion’a yakindir (Sekil 106). Newton anitt Konon’un Knidos’taki zaferiyle
iliskilendirerek M.O. 394 yilin1 &nerir. Krischen’se insa tarihi olarak M.O. 2. yiizyili

Ongoriir. Yapinin insa tarihine iliskin tahminler Newton ve Krischen’in 6nerdigi bu
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IKi uc tarihin arasinda degisir. Ancak genellikle gec¢ 4. yiizyil veya erken 3. yiizyil
tizerinde durulur (Waywell, 1980, 7).

Anit ilk olarak Charles T. Newton tarafindan arastirilmistir. Anitin en bilinen
restitisyon ¢izimi de Newton’la birlikte calisan mimar R. P. Pullan’a aittir
(Sekil 106). Pullan yapmin yiiksekligini 18,6 m. olarak Ongormiistiir. Ancak
podyumun bir kenart 12 m. oldugundan yiiksekligin de 12 m. civarinda oldugu ve
cephelerini kare bi¢iminde tasarlandig1 diisiiniilebilir. Kare planli olan yapinin
podyum kismi diger anitlara gore daha algak, olasilikla 2,4 m. civarindadir. Anitin
govde kismindaki siitunlar Dor diizenindedir ve pseudo-peripteral diizendeki yapinin
dort tarafinin dis duvarlarina bitisiktir. Metop-triglif frizi govde kismiyla piramidal
catiyr aywrir. Ayrica ortadaki siitun ciftlerinin aralarinda dekoratif dairesel sagir

pencereler 6ngoriilebilir (Waywell, 1980, 5-7).

I¢c mekanda 1s1nsal olarak dizilmis 12 algak gémii odacigmin bulundugu dairesel bir
mekan bulunmaktadir. Bu mekanin ¢ap1 5,3 m., yiiksekligi 12 m.’dir. Odanin
duvarlar1 yiikseldikce merkeze yaklasip ar1 kovanina benzer bir mekam

tarifler(Dinsmoor, 1950, 257).

Yapinin Maussolleion’la kdken iliskisi igerisinde olmasi biiyiik olasiliktir. Ancak
hangisinin digeri i¢in Ornek olusturdugu belirsizdir. Piramidal c¢atinin Yunan
mimarisinde ilk bu yapida kullanildigint 6ngéren goriislerin (Dinsmoor, 1950, 257)
yani sira bu yapmin Maussolleion’un bir taklidi oldugunu diisiinenler de

vardir(Lawrence, 1966, 196)

4.6. Belevi Anit1, Ephesos yakinlar:

Belevi Aniti, antik Ephesos kentinin 14 km. kuzeydogusunda, 65 m. ¢apinda arkaik
bir tlimiiliisiin yaninda bulunmaktadir (Reinhard-Ruggendorfer, 2002, 149). (Sekil
107-121) Egimli araziye oturan anitin dogusunda 6 m. yiiksekliginde bir istinat
duvari vardir. Bu duvar yardimiyla 49 m.’lik bir teras elde edilmis ve anit bu diizliige

insa edilmistir.

Anitin inga tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Alzinger’e gore, anit ilk olarak

Lysimachos i¢in M.O. 3. yiizyil baginda yapilmis, ancak i¢ine M.O. 246 yilinda
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Smyrna’da 6len II. Antiochos gomiilmiistiir (Waywell, 1980, 8). Hoepfner ise mezar
sahibinin Lysimachos olabilecegini ve buna gére insa tarihinin de M.O. 281

oldugunu iddia eder (Hoepfner, 1993, 123).

Anitin oturma alan1 kenar1 yaklasik 30 m. olan bir karedir. Anitin ¢ekirdegini dogal
bir kaya kiitlesi olusturmaktadir. Mezar odasini barindiran podyum kismi bu kiitle ve
bunu ¢evreleyen duvardan olusur. Podyum kisminin kuzey tarafinin orta aksinda bir
sahte kapt bulunur (Praschniker-Theuer, 1979, 17). Fazla in situ parga
bulunamamissa da ¢evredeki kalintilar bir {ist katin varligina isaret eder. Bu katta
gercek veya sahte bir kapist olan duvarlar ve dort yanda sekiz siitundan olusan
peristasis vardir. Duvarlarin i¢ olgiileri 14,50 x 13,50 m. olan bir oday1 veya avluyu
cevreledigi diistintiliir. Praschniker-Theuer bu mekanin iistii piramidal ortiilii olan bir
oda oldugunu (Praschniker-Theuer, 1979, 112-114), Hoepfner ise bir i¢ avlu
oldugunu ve istiiniin kapatildigina dair bir belirti bulunmadigini belirtir. Bu
yorumlara bagli olarak st yapmin restitiisyon Onerileri de farklilagir. Hoepfner
sadece ¢evre koridorunun iistiinde, birkag basamaklik bir 6rtii ongoriirken (Sekil 120)
Praschniker, Maussolleion’daki gibi ylikselerek heykelle sonlanan bir basamakli
piramit onerir (Sekil 118, 119) Bunun yani sira basamakli bir ortiiniin tasarlandigi
ancak tamamlanamadigi seklinde bir goriis de vardir (Waywell, 1980, 8). Yarim
kalmis bezemelere dayanarak, yapinin tamamlanmadigi gorlisii bir¢ok uzman
tarafindan paylasilir. Bu mekan, agik ve girilmeyen bir avlu ise iist kat duvarlarina ait
olan kapi parcalar1 da bir sahte kapiya ait olmalidir. Avlunun kuzey-giliney
dogrultusundaki agikligi, dogu-bati dogrultusundan 1,2 m. daha az olmasindan dolay1
on cephe olan kuzey cephesinde avlu duvarinin 6niinde bir siitun siras1 ongoriiliir.
Hoepfner bu siitunlarin palmiye baslikli oldugunu ve iki fasciali arsitravi tagidiklarini
savunur (Sekil 121). Dis siradaki siitunlara gore daha ince olan bu siitunlarin,
yiiksekliklerinin de ayni olmadiklar1 diisiiniiliir. Bu nedenle digerleri gibi dorik
stilobata degil de bir podeste oturdugu, derinligi 1,80 m. olan bu podeste heykellerin
yerlestirildigi ve etrafta bulunan kollarin bu heykellere ait olabilecegi diisiiniiliir
(Sekil 120). Dis siitun sirasi ise attik kaideye ve Korint diizenindeki basliklara
sahiptir. Cevrede 1 ile 1,9 m. arasinda yiikseklige sahip siitun tamburlari
bulunmasina ragmen tam bir siitun tamamlanamadig: icin stitunlarin yiikseklikleri
kesin olarak bilinmemektedir. Hoepfner restitiisyonunda Priene’deki oranlara yakin

olarak 8,44 m. Onermistir. Cat1 siisii olarak at ve grifon heykellerinin, vazolarin
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kullanildig1 da etrafta bulunan pargalara bakilarak sdylenebilir (Hoepfner, 1993, 112-
122).

Belevi Aniti’nda mezar odasi, anitin i¢indeki kayanin giiney tarafina oyulmustur.
Oda dikdortgen planhidir ve besik tonozlu bir ortiiye sahiptir. Karya geleneginde kisa
bir dromosa ve iki kapiya sahiptir. Oli, bu odada bir lahitte muhafaza
edilmektedir(Waywell, 1980, 8).

Belevi Aniti’nda Pers tarzinda giyinmis olan bir erkek heykeli de bulunmustur. Bu
heykel olasilikla bir mezar bekgisini, yas tutan birisini ya da bir gorevliyi temsil

ediyor olmalidir (Waywell, 1980, 8).
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5. M.O. 5. ve 4. YUZYILA TARIHLENEN PODYUMLU MEZAR
ANITLARDI’NIN KAYNAKLARI

5.1. Yerel kaynaklar

5.1.1. Podyum

M.O. 5. yiizyilla 3. yiizyilin ilk ¢eyregi arasina tarihlenen alti mezar anitindaki en
belirgin ortak 6zellik, bunlarin bir podyumla yerden yiikseltilmis olmasidir (Sekil
127). Anitlastirma, bir mimari ifade olarak, bu mezar yapilarinin yerden

ytiikseltilmesinin temel nedenidir.

M.O. 5. yiizyila tarihlenen Ksanthos’taki Mezar-ev’in basamakli podyumu biiyiik
oranda arkaik ilk ii¢c 6rnege benzerken, M.O. 4. yiizyilda insa edilen bes anitta
bicimsel yonden ilk yapilarin dogrudan 6rnek alindigini savunmak giigtiir. Bu geg
donem yapilariin podyumlart ilk {i¢ 6rnekten farkli olarak basamakli degil diiz insa
edilmistir. Sadece Maussolleion’un kademeli yiikselen podyumunun ilk ii¢ anita
yakin oldugu diisiiniilebilir. Ancak ilk ii¢ 6rnekteki basamaklar esit yiiksekliklere ve
normal bir merdivenin oranlarma yakin oranlara sahipken, Maussolleion’un

podyumundaki kademelerin oranlar1 degisken ve basamak oranlarindan ¢ok farklidir.

Yiiksek bir podyum iizerindeki amitsal yap1 kurgusu, M.O. 6. yiizyila kadar Yunan
yap1 kiiltiirine de Pers ve Misir yapr kiltiirlerine de yabancidir. 3. Boliimde
incelenen, M.O. 6. yiizyila tarihlenen {ic mezar aniti bu gelenegin bilinen ilk
ornekleri gibi goriinmektedir. Bu {i¢ Ornekten, ilk ikisinin Anadolu’da olmasi,
podyumlu yap1 geleneginin Anadolu kaynakli oldugunu diisiindiiriir. Dolayisiyla
M.O. 5. ve M.O. 4. yiizyillara tarihlenen alt1 mezar anitindaki yiiksek podyumlarin

Anadolu kokenli bir gelenegin devami olarak yorumlanabilir.
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5.1.2. iyon mimarisi

Antik Yunan mimarisi’nin temel iki diizeninden biri olan Iyon diizeni, dogu
geleneklerinden devsirilmis bir ¢ok elemana sahip olsa da olgun bir diizen olarak
Bati Anadolu ve Adalar’da ortaya ¢ikmistir. Bu diizenin ilk Samos’taki Hera ve
Ephesos’taki Artemis Tapimagi’nda goriilmesi de bu yargiyr destekler (Lawrence,
1966, 130-132).

M.O. 5. ve M.O. 4. yiizyila tarihlenen alt1 podyumlu mezar anitindan iigiiniin
podyum iizerindeki kismi, iyon diizenindeki tapimnaklardan tiiretilmis yapilardan
olugsmaktadir. Nereidler Aniti’nin mezar odasini da igeren podyum iizerindeki kismi
kisa kenarlarinda 4, uzun kenarlarinda 6 siitunu olan peripteral, tetrastilos biciminde
bir Iyon tapmagidir. Perikle Heroonu’nun iist kismi, &n ve arka cephedeki dérder
karyatidin  sacakligi tasidigi amfiprostilos tipindeki bir iyon tapmagidir.
Maussolleion’un iist yapist da 11x9 siitunlu bir Iyon tapmnagi bicimindedir, ancak
kareye yakin oranlari, -olasilikla- kademeli yiikselen cella duvar1 ve basamaklardan
olusan ¢atistyla klasik tapinaklardan ayrilir. Bu ii¢ anita kaynaklik eden iyon diizeni

yerel bir katki olarak yorumlanabilir.

5.2. Dogu etkisi

5.2.1. Amitsalhik

Antik Yunan mimarisinde M.O. 7. yiizyila kadar insan 6lgegini 6nemli oranda asan
boyutlartyla anitsal bir yapiya rastlanmaz. Merkezi bir siyasi yapinin olmamasi,
dolayisiyla binlerce isgiyi —zorla veya licretli olarak- organize ederek anitsal yapilar
yaptirma olanagina sahip krallarin veya imparatorlarin ortaya ¢ikmamasi, biiyiik
captaki ingaatlarin yapilamamasmin basta gelen nedenidir. Siyasi yapilar
Yunanlilarinkine gore daha merkezi olan dogu uygarliklarinda kral veya imparator
figiiriine siklikla rastlanir. Ornegin Misir Krali Menes daha M.O. 3000 dolaylarinda
asag1 ve yukar1 Misir kralliklarini birlestirmistir. Mezopotamya’da, M.O. 2350
dolaylarinda Akad kentinin yoneticisi I. Sargon Siimer kent devletlerini birlestirerek
bolgesel bir devlet kurmustur. Babil hanedaninin 6. krali olan Hammurabi ise M.O.
1700 dolaylarinda Stimer ve Akad iilkelerini tek bir yonetim altinda birlestirerek bir

imparatorluk olusturmustur. Yunan anakarasinda ise bu tarihlerde bir siyasi yapidan

48



bahsetmek giictiir. Yunan kiiltiiriiyle olan iligkisi tam netlesmeyen ancak Onemli
etkisi oldugu diisiiniilen Girit adasindaki Minos uygarhig: ise M.O. 1900’lerde bir
krala sahip olsa da siyasi yapis1 Mezopotamya veya Misir’la kiyaslanamayacak bir
diizeydeydi (Senel, 1996, 54-59). 1.0. 2. bin dolaylarinda bozkirdan gogiip Iran’a
yerlesen Medler ve Persler de M.O. 7. yiizyilda Perslerin 6nderliginde Asur
Imparatorlugu’nun  topraklarini  ele  gegirip  bir  imparatorluk  haline
gelmislerdir(Senel, 1996, 82). Mezopotamya’daki bu giiglii yoneticiler bir ¢ok
kentten —bazen birgok iilkeden- olusan biiyiik alanlara hitkkmederek buradaki isgiicii
ve hammaddeyi, sahip oldugu askeri veya ekonomik giiciin yardimiyla organize

ederek giiglerini anitsal yapilar yoluyla somutlagtirma olanagini bulmuslardir.

Mezopotamya ve Misir’da giiglii siyasi yapilarin izleri erken tarihlerden Roma
Imparatorlugu’na kadar siiriilebilir. Hakim gii¢ degisse de biiyiik cografyalara ve
milletlere yayilan giiclii yapilar istikrarli bicimde devam eder. Yunan anakarasinda
ise Roma Imparatorlugu’na kadar giiclii bir siyasi yapidan s6z etmek zordur. Ortak
bir diisman1 piiskiirtmek veya ortak bir ¢ikar elde etmek icin gegici baglasmalar ve
gevsek federasyonlar kurmakla birlikte tam anlamiyla siyasal bir birlesmeyi
gerceklestirememislerdir (Agaogullari, 2002, 17). Yunan yarimadasinin cografyasi
(Senel, 1996, 113), polislerin aralarindaki dinsel ayriliklar (Agaogullari, 2002, 17) ve
iclerinden higbirinin bunu basaracak kadar giiclii olmamasi, buna karsilik hepsinin
sivrilen bir polisi aralarinda baglagmalar kurarak engellemeye ¢aligmalar
(Agaogullari, 2002, 18) birleserek merkezi bir devlet olusturmalarin1 engellemistir.
Dolayisiyla Yunan anakarasinda giiclii, merkezi bir devlet ve anitsal boyutlardaki
yapilarin yapilmasi i¢in gerekli olan malzeme ve isgiiciine hiikmedecek bir yonetici
yoktur. Istisna olarak Agamemnon ve Biiyiik Iskender diisiiniilebilirse bu generaller
kalic1 bir siyasi yapr kurup imparatorluk diye degerlendirilebilecek bir birliktelik

olusturamamislardir.

Bu iki farkli yap1 Anadolu’ya da yansir. Bati Anadolu’da Yunan anakarasindaki kent
devletlerine benzeyen koloniler varken Dogu’ya gidildik¢e Frigler, Lidyalilar gibi

merkezi yonetimin s6z konusu oldugu yapilar goriiliir.

M.O. 8. yiizyildan itibaren Iyon diizeninin ilk yetkin 6rnekleri olan Samos’taki Hera
Tapinagt ve Ephesos’taki Artemis Tapinag ile Yunan mimarisinde anitsal yapilar

goriilmeye baslar. Artemis Tapmagi’nin Lidya krali Kroisos tarafindan finanse
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edilmesi anitsal yapilarin maliyetlerinin kent devletleri tarafindan karsilanmasinin ne

denli gii¢ oldugunu gosterir.

M.O. 5. ve M.O. 4. yiizyila tarihlenen podyumlu mezar anitlar1, Anadolu’daki diger
gdmii yapilarinin yaninda biiyilk boyutlariyla anitsal sayilabilir. Ozellikle
Maussolleion bu tiiriin ulastigi en uc¢ nokta olarak devasa boyutlara sahiptir.
Anadolu’nun giineybatisindaki Likya ve Karya bolgeleri Biiyiik Iskender’e kadar
yerel beyler tarafindan yonetilir. Aristokrasi ile yonetilen Yunan sehir devletlerindeki
miitevazi godmi yapilarindan farkli olarak gosterisli anit mezarlarin yapilmasi,
(Borchardt, 1970, 353) yerel beylerin, dogudaki krallara &zenerek giiglerini
somutlastirma isteklerinin bir sonucudur. Nereidler Aniti’nin —olasi- sahibi Erbinna,
Perikle Heroonu’nun sahibi Perikle ve Maussollos bir ¢ok kent devletinden olusan
bolgelere hiikmetmisler, dolayisiyla anitsal yapi insast i¢in gerekli hammadde ve

isgliciine ulasmislardir.
5.2.2. Basamakl podyum

Dort yonde kiiclilerek {ist iiste gelen prizmalara bir cok kiiltiirde rastlanir.
Mezopotamya’daki Zigguratlar ve Misir’daki basamakli piramitler 6lgek olarak
farkli olmalarma ragmen form olarak basamakli podyumlara kaynaklik etmis
olabilirler. Stronach basamakli podyumu Perslerin yerel bir formdan tiirettiklerini
savunur (Stronach, 1978, 41). Bununla birlikte basamakli podyumun mezar
amtlarinda kullanilmasima dair bilinen ilk érnekler M.O. 6. yiizyilda Pers hakimiyeti
altindaki Anadolu’dadir. Ayrica bu formun alisilmadik bigimde anitlarin ¢atisi olarak
kullanilmasinin bilinen ilk 6rnegi de Maussolleion’dur. Bu nedenle Maussolleion,
Aslanli Mezar ve —eger varsa- Belevi Aniti’nda, anitin ¢atisin1 ve aynit zamanda en
istteki heykelin podyumu olusturan basamakli eleman, dogunun ve yerelin birlikte

yaptigi katki olarak yorumlanabilir.

5.3. Yunan etkisi

5.3.1. Kahramanlastirma ve heroon kiiltii

Antik Yunan kolonileri kurulurken gdé¢men Kkafilelerine genellikle aristokrat

siifindan segilen ve oikist ad1 verilen biri 6nderlik ederdi. Bu 6nder genelde Delphoi
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kahinine damistiktan sonra kurulacak sehrin yerini tayin eder, sehri kurup
teskilatlandirir, 6ldiikkten sonra da sehrin resmi meydanina gomiiliir ve sehir halki
tarafindan bir kahraman (heros) ya da yar1 tanri sayilirdi. (Mansel, 1999, 159-160)
Bu gelenek, calisma konusu olan mezar anitlarindan sahibi kesin olarak bilinen

ticiinden ikisinin yapilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Perikle Heroonu bir sehir meydaninda olmasa da “bulundugu yerin yukar: kalenin
giiney duvarimin ortasina hizalanmis olmasi, kentin yiikseginde ve ozellikle liman
kenti Phoinikous’a dogru yénlendirilisi, yaptirtan kisinin Heros Ktistes, yani kent

kurucusu sifatryla anilmasini istedigini diistindiirtiir” (Borchardt, 1999, 45-46)

Maussollos Karya iilkesinin yonetim yerini Mylasa’dan Halikarnassos’a tasimus,
buray1 1zgara plan semasina gore planlattirdiktan sonra gorkemli yapilarin insaatini
baslatmistir. Planlama asamasinda kendi mezar yeri icin sehir i¢cinde biiylik bir ada
ayirdigi da bilinmektedir. Bu baglamda Maussollos da bir kent kurucu olarak

degerlendirilip mezarinin da bir heroon olarak diisiiniilmesi miimkiindiir.
5.3.2. Diiz podyum

M.O. 460-404 yillar1 arasinda Delos Birligi’nde yer alan Likya’da, bu tarihten
yaklasik 15 sene sonra Nereidler Anit1 ve 35 yil sonra Perikle Heroonu insa
edilmistir. Bu yapilar diiz podyumlar1 ile M.O. 421-405 arasinda insa edilen Atina
akropolisindeki Erechtheion’un karyatidli giiney sundurmasiyla benzesir (Sekil 122-
126). Ancak Erechtheion’la bu yapilar arasindaki 6nemli bir fark, Nereidler Anit1 ve
Perikle Heroonu’ndakine benzer bir podyuma sahip gibi goriinse de Erechtheion’un
tic basamakl1 krepisi ile karyatidlerinin arasindaki boliim bir podyum degil, genis bir
parapet duvaridir. Bu bigimsel aktarimlar, Yunan anakarasindan Anadolu’ya gelen
yap1 ustalarinmn katkisi olabilir. M.O. 431-404 yillar arasinda siiren ve Atina’nin
yenilmesiyle sonuglanan Peloponnes Savasi’ndan sonra Yunan anakarasindaki insaat
faaliyetlerinin azalmasina bagli olarak bir¢ok Yunanli yapi ustasi ve heykeltirasin
M.O. 5. yiizyilin sonlarinda Anadolu’ya, giiclenen yerel beylerin artan yapi
ihtiyaclarmin karsilanmasi igin go¢ etmeleri olasidir (Miiller-Wiener, 1988, 24)..
Nereidler anitindaki degisik bir yapim bilgisi gerektiren, sahte kirislerin iist iiste
bindigi, mermer kaset dosemenin, Atina Akropolisi’ndeki Propylaea’nin goriinmeyen

yapisini andirmast da bu goriisii giiclendirir. Bu teknigin Propylaea’yr M.O 432
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yilinda insa eden ustalardan Ogrenilmis olmasi gerekir. Bu, Attika’dan Kiiciik

Asya’ya gelen yapi ustalart olduguna dair bir belirtidir (Dinsmoor, 1975, 257).

Sonug olarak, M.O. 5. ve M.O. 4. yiizyillarda insa edilen podyumlu mezar anitlarinin
olusmasinda yerel geleneklerin yani sira, dogu ve Yunan geleneklerinin de pay1
vardir. Antik Yunan’da 6zellikle kolonilesme doneminde kolonistlere dnderlik eden
ve kurulacak sehrin yerini belirleyerek ilk kararlart alan kisinin kahramanlagtirilmasi
gelenegi, Kolonilerin 6nemli bir kisminin Anadolu’da olmasi nedeniyle buraya
tasinmustir. Limyra Krali Perikle’nin sehrinin ¢ikarlar i¢in diger yerel beylerle
savasmasi, Maussollos’un Halikarnassos’u yeni bagkent olarak kurmasi bu énderlerin
mezarlarmin aligilmadik gosteriste olmasina neden olmustur. Nereidler Aniti’nin
olast sahibi olan Erbinna’nin Yunan kiiltiiriinii benimsedigi ve kendini Yunanh
kahramanlarla bir tuttugu diisiiniilmektedir (Demargne, 1990, 69). Bu kisilerin
podyum iizerindeki tapinak seklinde, tanr1 evlerine 6zenen mezarlara sahip olmalari
ve kahramanlastirilmalarinin nedeni Yunan Heros Ktistes sifatini tasiyan kent

kurucularla benzer isler yapmalaridir.

Sehirleri i¢in 6nemli isler basarmis kisileri kahramanlastirarak onlara 6zel mezar
yapma gelenegini Yunanistan’dan alan Anadolu bu yapilarin formunu olustururken
yerel ve dogulu yapi geleneklerinden 6geleri kullanmistir. Aristokrasi ile yonetilen
Yunan kent devletlerinde, M.O. 6. yiizyilin ortalarinda insa edilen Ephesos’taki
Artemis ve Didyma’daki Apollon tapinaklarina kadar anitsal yapilara rastlanmaz.
Misir ve Mezopotamya’da ise merkezi yonetimlerin etkisiyle kokli bir anitsal yapi
gelenegi vardir. Ancak dogu mimarisinde anitsallik genelde Misir piramitleri gibi
tim yapinin devasa boyutlarda yapilmasiyla saglaniyordu. Bu etki Anadolu’da
normal boyutlardaki bir yapinin yiiksek bir podyumun iizerine yerlestirilmesiyle elde
edilmistir. Anadolu’da anitsal mezarlarin podyumlarinin bigimlenmesi siirecinde
ortaya ¢ikan ve daha sonra Maussolleion ve Aslanli mezarin c¢atilarinda kullanilan
basamakli podyumun kokleri ise uzmanlar tarafindan genellikle Dogu’da
aranmaktadir. Ancak bu elemanin mezar anitlarinin podyumlar1 veya catilar1 olarak

kullanilmasinin ilk 6rnekleri Anadolu’dadir.
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Antik Cag’da mezarlarin sehir disindaki nekropollerde, yer altinda, yapay tepecikler
olan tiimiiliislerin i¢inde, ulasilmasi gii¢ kaya yamaglarinda veya yerden yiikseltilmis
anitlarin iginde olmasinin Oncelikli nedenleri hijyenik ve mezar soyguncularindan
korumak olsa da o6lenin ebedilestirilmesi istegi de bir baska temel nedendir. Bir
yapiy1 yiikseltmek, onu uzak mesafelerden goriinlir kilarak bir prestij nesnesine
doniismesine neden olur. Siyasi veya askeri basarilari olan bir yOneticinin veya
soylunun mezarinin yiikseltilmesi, toplumun o kisiden ve yaptiklarindan duydugu

oviincii vurgulayarak mezar1 bir gii¢ gosterisi aracina doniigtiirtir.

Mezar giinliik hayatla iligkinin saklanarak degil de ytikseltilerek ve dolayisiyla teshir
edilerek koparilmasina ve mezar yapisinin bir prestij yapisina doniistiiriilmesine,
mimaride “Persler ‘den énce anitsal mezar fikrine yabanci” (Kuban, 1996, xxvi) olan
Anadolu’da rastlanmaz. M.O. 6. yiizyila kadar Antik Yunan mezar gelenegi mezar
yapisini  gostermek yerine gizlemeye meyillidir. Girit-Miken doneminde yer
diizleminin altinda insa edilen mezarlar geometrik donemde topragin iistiinde
yapilmaya baslasa da iistlerine toprak yigilip tiimiliisler haline getirilmis ve mimari
bunun altinda kalmistir (Der Neue Pauly, 1998, 1173-1174).

Podyumlu mezar amtlar1 Persler’in Iran’daki yap: kiiltiirlerine de yabancidir. Pers
tilkesindeki ilk 6rnek olarak kabul edilen Kral II. Kyros’un mezarimin inga tarihi,
6liim tarihi olan 530 yili civarindadir. Bu da Persler’in Lidya’nin baskenti Sardes’i
alip Anadolu’ya yerlesmelerinden 17 yil sonraya denk gelir. Persler bu yapi tipini
kendileri getirmedigi gibi Anadolu’dan da almis olamazlar. Dolayisiyla bu yapi tipi
M.O. 6. yiizyilin ilk yarisinda Anadolu’da ortaya ¢ikmis olmalidir. Birgok uzmanin
Persler’in Anadolu’daki varlifiyla iligskilendirdigi Phokaia yakinlarindaki Tas Kule,
Sardes yakinlarindaki Piramit Mezar ve  Anadolu’da bulunmamasina ragmen

Anadolu’daki deneyimlerin Iran’a tasindigi 6rnek olarak nitelendirilebilecek
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Pasargadae’deki II. Kyros’un mezari bu yapi tipinin giiniimiizde bilinen ilk g

ornegidir.

Bu ilk 6rneklerin hangi kiiltiir dairesine ait ustalar tarafindan yapildigina dair kesin
sonuglara varabilmek i¢in elde yeterli veri yoktur. Yapilarin bezeme bakimindan ¢ok
fakir olmalar1 ve Anadolu’nun M.O. 6. yiizyilda birgok kiiltiirden yapr ustasini
barmdirmasi kesin bir degerlendirmeyi gii¢lestirmektedir. Orta ve Bati Anadolu’ya
hiikmeden ve giiciiniin zirvesinde olan Lidyalilar, bir¢ok kiiltiiriin yan yana yasadigi
bir ortam olan Mezopotamya’dan topladiklar1 bir orduyla Lidya {izerine yiirliyen
Persler, Bat1 kiyilarindaki Dorlar, iyonlar, Likyallar, Karyalilar, kuzeyde Frig ve
Kimmerler’den arta kalanlar ve siirekli hareket halinde olan Yunan, Misir ve diger
milletlerden parali askerlerle bu yiizyilda Anadolu oldukc¢a heterojen bir niifusa
sahiptir. Anadolu disindan gelenlerin esas amaci savasmak olsa da bu kisilerin
arasinda yapi ustalarinin olmasi ve bu ustalarin kimi insaat faaliyetlerine katilmisg
olmasi biiyiik olasiliktir. Uzmanlar yapilardaki mimari 6gelerin kokenlerine dair bazi
tespitler yaparak bu yapilarin ortaya ¢ikmasinda hangi kiiltiirlerin baskin oldugu
konusunda belirlemeler yapmaya ¢alismislardir. Uzmanlar genelde yapilart podyum
ve list yap1 olarak ikiye ayirip bu 6gelerin bigimsel benzerlerinin hangi kiiltlire ait
olduklarini bulmaya c¢alisirlar, ancak anitlarin temel geometrik formlardan ¢ok da
farklilagsmamis arkaik bi¢imleri bu konuda da tam bir uzlagmaya varilmasina engel
olur. Basamakli podyumun kokeni i¢in bigimsel bir benzer arandiginda, dort yonde
kiiglilerek tist iiste gelen prizmalara bir ¢ok kiiltiirde rastlanabilir. Mezopotamya
zigguratlari, Misir basamakli piramitleri veya Yunan krepisi ilk akla gelendir. Ayni
sekilde —eger Ratté’nin restitlisyonu dogruysa- Piramit Mezar ve II. Kyros’un
mezarinin st yapilart bir prizmanin {istiindeki besik catidan ibarettir. Bu yapinin da
tek bir kiiltiire 6zgii oldugunu iddia etmek giictiir. Iki elemanin ¢atilarak koruyucu bir
ortli olusturmast bir ¢ok kiiltiirde goriiliir. Tas Kule ve II. Kyros’un mezarindaki
Yunan silmelerine benzeyen silmeler yap1 ustalarinin milliyetleri konusunda daha
giivenilir bilgiler verse de yapinin tiim tasariminin bu ustalar tarafindan yapildigim

iddia etmek giictiir.

M.O. 5. yiizyillda bu mezar tipinin 6nceki ve sonraki yiizyila gore daha az tercih
edilmesinin nedeni, biiyiik olasilikla M.O. 5. yiizyiln 6nemli ayaklanmalar ve

savaslarla ge¢mis olmasidir. Siirekli savas hali siiphesiz Likya ve Karya’daki insa
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faaliyetlerini olumsuz yonde etkilerken, maliyeti yiiksek anit mezarlar yerine daha
miitevazi gomii segeneklerinin tercih edilmesine yol aciyor olmaliydi. Bu donemde
M.O. 6. yiizyildaki ii¢c ornekten daha kiiciik olsa da bicimsel olarak 6nemli
benzerlikler tasiyan Ksanthos agorasindaki Mezar-ev bu yapi tipinin bu yiizyilda da
inga edildigini, ancak yukaridaki nedenlerden dolayr sayi ve boyut olarak

zayifladigini gosterir.

M.O. 4. yiizyilda ise Persler’in Yunanlilar karsisinda gittikce doguya ¢ekilmeleri ve
uc bolgelerdeki niifuzlarinin azalmasi, yerel yoneticilerin ve soylularin 6nemlerinin
tekrar artmasina neden olmustur. Pers otoritesinin zayiflamasi, Yunanlilar’in da
kendi aralarinda savasmalari Anadolu’da siyasi bosluga neden olmus, bu bosluk da
giiclenen yerel beyler tarafindan doldurulmustur. Perikle, Maussollos gibi gii¢lii
onderler bu ortamda ortaya ¢ikmuslardir. Biiyiik Iskender’in Anadolu’ya ge¢gmesine
kadar siirecek olan bu ara dénemde Likya, Karya ve Iyonya sehir devletleri tekrar
zenginlesmis ve buna paralel olarak Anadolu’da imar faaliyetleri artmistir. Bu siyasi
yap1 rekabeti de beraberinde getirmis ve prestij yapilarina olan ihtiyact arttirmistir.
Anadolu kralliklariin zenginlesmesi, yerel, giiclii yoneticilerin ortaya ¢ikmasi ve
rekabetin artmasiyla M.O. 4. yiizyilda biiyiik ve gdsterisli podyumlu mezar anitlar
tekrar onem kazanmig, Ksanthos’taki Nereidler Anit1, Limyra’daki Perikle Heroonu,
Halikarnassos’taki Maussolleion ve Knidos’taki Aslanli Mezar bu yiizyilda insa
edilmistir. Bu anitlarda podyumun iizerindeki yapilar onciillerinden farkli olarak ev
degil, Iyon veya Dor tapmagi bicimindedir. Bunun nedeni Yunanlilar’in heroon

geleneginin Anadolu’da yerlesmis olmasidir.

M.O. 4. yiizyilda Karya’da hiikiim siiren Hekatomnoslar’in Perslerle yakin iliskide
olduklar1 ve M.O. 377-353 arasinda hiikiim siiren Maussollos’un da Pers iilkesini
ziyaret ettigi bilinmektedir. Bu ylizyilda giigclenen Anadolulu yerel beyler dogu ve
batidaki kiiltiirlerden etkilenmis, onlarin yoneticilere zenmislerdir. M.O. 4. yiizyilin
Pasargadae’sindeki en gozalici anit olan II. Kyros’un mezarin1 géren Maussollos’un
kendi anit mezari igin benzer bir form istemesi olasidir. Maussollos’un hayattayken
anit mezari i¢in yer ayirdigi ve insaati baslattigi bilinmektedir. Basamakli podyum,
amitin diiz podyumlu olarak insaatmin baglamis olmasindan ya da Iran’daki anittan
cok daha biiylik boyutta olmasi amaclandigindan Maussolleion’un zemininde

uygulanamamis ve yapr diiz —veya kademeli- podyumun {izerine oturtulmus
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basamakli podyum ise hem yapinin ¢atisi, hem de en {iste yerlestirilen atli heykelinin
podyumu olarak uyarlanmig olabilir. Antik diinyanin en goérkemli anitlarindan biri
olan bu yap1 izleyen yiizyillardaki mezar anitlar1 i¢in de bir model olmus ve
basamakli podyum uzun siire yapilarda kullanilmistir. Boylece Anadolu’dan ¢ikan bu

form yaklasik 200 yil sonra tekrar Anadolu’ya donmiistiir.
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SEKILLER

.  SEKIL 1 Aiol siitun baslig,
solda: Hazor (Israil; M.O. 9. yy.) sagda: Neandria (Truva; M.O. 6. yy.), (Coulton)

SEKIL 2 Tas Kule ve yakin ¢evresi
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SEKIL 6 Tas Kule’nin restorasyondan dnceki durumu (Cahill)

63



?
ESKi FOCAT TAS KULE. 7
f

T

OVERALL PLAN
° "

SEKIL 7 Tas Kule

vaziyet Plan1 (Cahill)

2

SECTIONAL. PLAN

ESKi FOCATAS KULE-
SEKIL 8 Tas Kule

i¢ mekanlarin plani (Cahill)

b

64



| \\

\\\\\\\




ESK! FOA:TAS KULE
FRONT ELEVATION

° 1 Zm.
e og3

SEKIL 11 Tas Kule, kuzeydogu goriiniisii (Cahill)l
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SEKIL 12 Tas Kule’nin restorasyondan énceki durumu (Ozyigit)
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SEKIL 13 Tas Kule, restorasyon asamasi
(kaynak: www.turkishdailynews.com/old_editions/10_29_00/feature2.htm)

Pers Mezar Amit'min
rekostriksiyonu (kuzeyden)

Pers Mezar Anitr'nin
rekostriiksiyonu (guneyden)

(Cizimler: Y. Mimar-Restoraior Ercumient Kuyumceu)

SEKIL 14 Tas Kule, yapinin restitiisyonu (Ozyigit) SEKIL 15 Tas Kule, Ust kismin yerine
konulmas1 (Ozyigit)
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SEKIL 16 Tas Kule, Giineybat1 goriiniisii

SEKIL 17 Tas Kule, kuzeyden goriiniis
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SEKIL 18 Tas Kule, Dogudan goriiniis

SEKIL 20 Mezar odasindaki mezar ¢ukuru
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SEKIL 21 Tas Kule, sahte kap1 (Ozyigit)

SEKIL 23 Sahte kap1 dniinde ayin yapan bir rahip. Daskleion’da bulunan ve 5.ylizyila
tarihlenen bir kabartma, latanbul Arkeoloji Miizesi (Dedeoglu)
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SEKIL 25 Kapi Profilleri (Boardman)
(a) Pasargadae’deki II. Kyros’un mezari, (b) Naks-i Riistem’deki Kule, (c) Phokaia’daki Tag
Kule

SEKIL 26 Pasargadae, Siileyman Zindani kap1 pervazi (D. Stronach)
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SEKIL 28 Gur-i Dukhtar anit mezar1 ve yakin gevresi (Stronach)
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SEKIL 29 Gur-i Dukhtar’daki anit mezar (Boardman)

SEKIL 30 Sardes’te Kral Alyattes’in tiimiiliisii
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SEKIL 31 Piramit Mezar ve yakin ¢evresi (Hanfmann, 1962)
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SEKIL 32 Piramit Mezar’in oturdugu platform, karsidan goriiniis
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PYRAMID TOMB
ONWLST SLOPEOFPAKROPOLLS:

A-PLAN-ACTVAL STATE- B-PLAN RESTORED-

SEKIL 34 Piramit Mezar’in 1914°deki rolévesi ve Butler’in restitiisyon dnerileri (Butler)
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SEKIL 35 Piramit Mezar ve yakin cevresi-1914 (Butler)

SEKIL 36 Piramit Mezar ve yakin ¢evresi-2004

76



e

= ==

b SERRE ﬁ.,@_..%.\nﬂ
o s SR

- {
e
<
7

LT e e [ 4 [y A R S S S I S S L. S -

SEKIL 37 Piramit Mezar, plan rdldvesi (Ratté)
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SEKIL 38 Piramit Mezar, kesitler (Ratté)
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SEKIL 39 Piramit Mezar, bat1 ve kuzey cepheleri (Ratté)

SEKIL 40 Piramit Mezar, dogu ve giiney cepheleri (Ratté)
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SEKIL 41 Piramit Mezar, iist yapinin oturdugu varsayilan tas doseme

SEKIL 42 Piramit Mezar, asag diismiis olabilecek taslarin bulunmas1 amaciyla 1969
yilinda agilan yarik (Hanfmann, 1971)
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SEKIL 43 Piramit Mezar, dogu cephesinde farkli yiizey dokularina sahip taslar (Ratté)

SEKIL 44 Piramit Mezar , taslarin tiimiiniin yiizeyinde rastlanan iki farkl1 doku
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SEKIL 45 Piramit Mezar, dogu cephesinde tas isleme diizeni
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SEKIL 47 Piramit Mezar, Kasper’in restitiisyonu (Ratté)
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SEKIL 49 Piramit Mezar, Kleissin iist yap1ya iliskin restitiisyon onerileri (Kleiss)
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SEKIL 50 Piramit Mezar, olas1 iist yapimin oturdugu tas désemede izler (Ratté)
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SEKIL 51 iran haritasi (Stronach)

SEKIL 52 Pasargadae ve II. Kyros’un mezarmin yeri (Stronach)
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SEKIL 53 II. Kyros’un mezarimin 1840’daki durumunu gosteren, Flandin ve Coste

tarafindan yapilan ¢izim (Stronach)
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SEKIL 54 II. Kyros’un mezar1, plan (Stronach)
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SEKIL 56 II. Kyros’un mezar1, A-A Kesiti (Stronach)
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SEKIL 57 II. Kyros’un mezar1, B-B Kesiti (Stronach)
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SEKIL 61 II. Kyros’un mezar1, kuzeydogu cephesi (Stronach)
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SEKIL 62 II. Kyros’un mezar1, perspektif restitiisyonu (Stronach)

SEKIL 63 II. Kyros’un mezar1 ve yakin gevresi (Stronach)
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SEKIL 66 II. Kyros’un mezar1, kuzeybati cephesi (Stronach)
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SEKIL 67 II. Kyros’un mezar1, mezar odasi (Stronach)

SEKIL 68 II. Kyros un mezar1, mezar odas1 (Stronach)
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SEKIL 70 II. Kyros’un mezari, silmeler ve gat1 (Stronach)
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SEKIL 72 Il. Kyros’un mezari,
silme profili (Nylander)
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SEKIL 76 Kral Kserkses’in Mezar1 (Boardman)  SEKIL 77 Ka’abah Kulesi (Boardman)
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orasindaki mezar-ev (Demargne)
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SEKIL 79 Mezar-ev, giineydogu goriiniisii (Demargne)
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SEKIL 80 Mezar-ev, plan (Demargne)

giiney cephesi (Demargne)

-ev,

SEKIL 81 Mezar
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SEKIL 83 Mezar-ev, bat1 cephesi SEKIL 84 Mezar-ev, giineybat: goriiniisii
(Demargne) (Demargne)
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1 — Lykische Akropolis N

2 — Theater

3 — Harpyienmonument

4 — Agora

5 — Stele mit Inschriften 8 — RoOmische Akropolis
6 — Nereidenmonument 9 — Payawasarkophage
7 — Hellenistische Tor 10 — Stadtmauer

SEKIL 85 Ksanthos sehir plan1 ve Nereidler Aniti’mn yeri
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SEKIL 86 Nereidler Anit1, Plan (Sahin, 2002)
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SEKIL 88 Nereldler An1t1 kuzey cephe5| (Borchardt 1990)
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SEKIL 90 Nereidler Anit1 restitiisyon maketi F.N. Pryce-1929 (Demargne, 1989)
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SEKIL 92 Perikle Heroonu’nun kalintilar1 (Borchhardt, 1970)

SEKIL 93 Perikle Heroonu’nun kalintilar1 (Borchhardt, 1970)
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SEKIL 94 Perikle Heroonu, ku

Tty

frester

4m

zey ve giiney cephesi restitiisyonu (Borchhardt, 1976)

LHM1rjj,rfffm@m@gjffmjf;l;rrfujj'L—r
L, =
s =

454 014

a

s 480

i
{ l;

102

501
A .
— ———
——— | = ——




SEKIL 98 Perikle Heroonu, giineydeki mahya akroteri restitiisyonu (Borchhardt, 1999)
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SEKIL 99 Halikarnassos Kenti plan1 ve Maussolleion’un konumu (Pedersen)
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SEKIL 101 Maussolleion, Peter Jackson’m Waywell’in rekonstriiksiyonuna dayanarak
yaptig1 restitiisyonu (Waywell)
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SEKIL 102 Maussolleion, restitiisyon ¢izimi (Waywell)
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SEKIL 103 Maussolleion, restitiisyon plan ve kesiti (Jeppesen)

SEKIL 104 Maussolleion, ¢ift basamakli podyumlu restitiisyonu, H. W. Law (Ekschmitt)
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SEKIL 105 Maussolleion, friz ve heykellerin yerleri konulari, Kr. Jeppesen (Ekschmitt)

SEKIL 106 Aslanli Mezar, restitiisyon ¢izimi, R. P. Pullan (Waywell)
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SEKIL 107 Belevi Anit1 ve yakin gevresi (Praschniker-Theuer)

SEKIL 108 Belevi Anit’nin vaziyet plan1 (Praschniker-Theuer)
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SEKIL 110 Belevi Anitr’min kalintilar1 (Praschniker-Theuer)

110



dAnltl, kéllntllarln plan r6lovesi (Hoéther)

SEKIL 112 Belevi Anit1, cephe rdloveleri (Praschniker-Theuer)
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SEKIL 114 Belevi Anit1, plan restitiisyonu (oepfner)
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SEKIL 116 Belevi Anit1, kesit restitiisyonu (Hoepfner)
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SEKIL 117 Belevi Anit1, F. Miltner’e gore restitiisyonu (Praschniker-Theuer)

SEKIL 118 Belevi Anit1, M. Theuer’e gore restitiisyonu (Praschniker-Theuer)
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SEKIL 119 Belevi Anit1, M. Theuer’e gére restitiisyon perspektifi (Praschniker-Theuer)

SEKIL 120 Belevi Anit1, cephe restitiisyonu (Hoepfner)
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SEKIL 122 Erechtheion, giiney cephesi(Stevens)
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SEKIL 125 Erechtheion, giiney sundurmasi (Stevens)
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durmasi, kesit-perspektif (Stevens)

iiney sun

SEKIL 126 Erechtheion, ¢
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OZGECMIS

1977 yilinda Sanhwurfa’da dogan yazar ilk ve orta 6grenimini Izmir ve
Istanbul’da tamamlanustir. I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii’nden 2000
yilinda mimar unvamyla mezun olduktan sonra aym yil L.T.U. Fen Bilimleri
Enstitiisii’nlin a¢tigit Mimarlik Tarihi Programi’nda yiiksek lisans egitimine
baslamistir. Ug yi1l 6zel bir sirkette proje ve uygulama mimari olarak calistiktan
sonra, 31 Aralik 2003 tarihinden beri Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Mimarlik Bolimii Mimarlik Tarihi Anabilimdali’'nda aragtirma gorevlisi olarak

calismalarin stirdiirmektedir.
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