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“DOKU NAKLI” VE YENIi KiMLIK OLUSTURMA BAGLAMINDA
ENDUSTRI MIRASININ DEGERLENDIRILMESI

OZET

19. ylzyil ortalarinda basladigi kabul edilen endustrilesme; bdlgesel ve kentsel
Olcekte, yogunlastigi alanlarda hizh fiziksel degisimlere, tim dinyada radikal sosyal
ve kultirel gelisimlere sebep olmustur. Agir endstrilerin yerlesimi, altyapi ve
kaynaga sahip bolgelerin gelisimini, dolayisiyla hizli kentlesmesini; ve tiim diinyada
da kiresellesmeyi dogurmustur.

Endistri Cagr’yla yasanan ekonomik blytme, sadece Ureticilere ve devletlere degil,
gerceklestigi toplumlara da istihdam yaratarak genel anlamda kalkinmay1 saglamistir.
Ote yandan, bu Gretim sistemindeki hizli ve karmasik isleyis, sert calisma kosullari,
isveren ve isci arasindaki mevcut sinirlari daha da keskinlestirmistir. Bu durumun
sonucunda, tam da bu endustri sayesinde gerceklesen bilgi dolasimi imkani, bireysel
fikirlerin genis cevrelere, hatta tim dinyaya yayillmasini saglayarak toplumsal
yasamdaki degisimi farkli yonlere, cok-sesli, 6zglrlik¢i bir dinya arayisina
yonlendirmeyi basarmistir. Sdrekli yenilenen teknoloji, 20. ylzyil baslarindan
itibaren meta drdnlerinin ve bilginin erisilebilirligini kolaylastirarak; mimari, sanat
ve zanaat gibi konularda tasarim ve Gretim imkanlarinin ve dolayisiyla driinlerin
genislemesiyle de kisa strede gelisen yeniliklerin, yaraticthgin 6nind agmistir.

Bahsedilen yeni malzemeler ve teknolojilerin kullanimi ve de Urlnlerin Gretim
boélgesinden tiim dunyaya ulastiriimasi amaci, kentsel dokularda da blyuk yenilikler
meydana getirmistir. Tarihi kent merkezi yakininda, ya da tamamen disinda ayri bir
kent gibi yapilandirilan endustriyel alanlar, kendilerine ait mimari fragmanlari
olusturmustur. Hizla buydtilen demiryollari, kent merkezlerinden kasabalara
uzatilmaya baslanarak merkez ile ceperler arasindaki sinirlari yumusatirken, bir
yandan da kent dokusunda bolgesel sinirlar ¢izmistir. Deniz yollarinin da ticaret igin
yogun kullanimi, limanlarin blylmesine ve cesitlenmesine, tersane ve diger gemi
uretim yapilarinin kent kiyilarini sarmasina sebep olmustur. 20. yizyilin ilk yarisinin
sonlarina dogru ise, hizmet sektorli neo-liberal ekonomik politikalarda 6n plana
cikmaya; agir endustriyel Uretim merkezlerinin desantralizasyonu sonucunda bu
bolgeler veya yapilar kullanim disi kalmaya baslamistir.

Gunimuzde neredeyse her calisma disiplininin  merkezine oturmus olan
‘strdurdlebilirlik® nosyonu cercevesinde, mevcut olan kaynaklari en iyi sekilde
korumak ve kullanmak yaklasimi benimsenmektedir. Bu dogrultuda, kentlerin
tasima kapasitesini asmadan buyuyebilmesini  surekli kilmak icin caba
gosterilmelidir. Surddrdlebilirlik, fiziksel oldugu kadar sosyal agidan da g6z éninde
bulundurulmaktadir. 20. ylzyilda yasanan hizli kiresellesme yapay genellesmeyi
dogurmus; ancak on vyillar gectikten sonra yerelin cazibesine tekrar dikkat
cekilmistir. Strdurtlebilirlik politikalarinda 6zellikle 1980 sonrasi belirginlesen yerel
enerjiyi, maddi ve manevi kaynaklari kullanarak gelisme stratejisi, ¢cagdas kentsel ve
yapisal Olcekte yenileme projelerinde sikga kullaniimaktadir.  Kultirel miras
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yapilarinda mevcut bu potansiyel, kiresel dinyanin genellesmis, tek tiplesmis
mekanlarinin aksine, 6zgun bir kimlige sahip, belleklerde ge¢cmisiyle iz birakmis ve
guncel var olusu ve kullanimiyla da iz birakan ‘yer’lerde aciga ¢ikariimaktadir. Tim
gelismis Ulkeler surddralebilir  bir toplum amaciyla hareket ederken, kiltdrel
miraslarini degerlendirme ve ‘yeni endistriler’ olarak tanimlanan kiltirel ve yaratici
endustrileri gelistirme stratejilerini birbirlerine entegre etmektedir.

Hem yerel, ulusal hem de uluslar arasi tarihlerin 6nemli bir parcasi olan kiltir mirasi
olarak endustri mirasinin korunmasi ve kimligini hatirlatarak yasamini strdirmesi
konusu ilgi cekicidir. Bu tip ‘yer-yapici’ (‘place-making’) projelerle yeniden
islevlendirilmesinde, konut, otel, ticaret gibi islevlere rastlanmakla beraber,
cogunlukla endustri yapilarinin sahip olduklari “tretim” kimliginin strdirtlmesi s6z
konusudur. Bu projelerde, eski endistri alanlarinda yeni endustriler Gretilmektedir.
Kultir ve bilginin herkese ulasmasi, kamusal yasami canlandiracak aktiviteler
duzenlenmesi, bir arada ve 0zglr olma durumu yaratilmasi, bahsedilen projelerin
odak noktalarini olusturmaktadir. Gercek kamusal mekénlarin roliiniin de tekrar
onem kazandigi yaklasik son otuz yilda gerceklesen bu dontsumler, yaratici sosyal
cevreler (‘creative milieu’) yaratirken, bulunduklari bélgenin hatta kentin ¢ekim
merkezlerinden biri haline gelmektedir.

Mimarlk alaninda yeni arayislari tetikleyen bu gelismeler, mekéana bakis agisinda;
mekanin tasarlanmasinda, Uretilmesinde ve kullaniimasinda 6nemli degisimlere
kaynak olusturmaktadir. Uretilen yeni mekanlari, sosyo-kiltiirel ve sosyo-ekonomik
yasamdaki ve de Kkentsel yapilanmalardaki degisimlere cevap verecek ve
strddrilebilecek nitelikte diizenleme endisesi mevcuttur.

Bu calismada, unik, ayriksi kentsel fragmanlar olarak addedilen endustri mirasi
alanlarinin, yeni endustrilerle islevlendirilerek doénuastirtlmesi, eski kimligin yeni
kimligin icine tasmasi olarak yorumlanmaktadir. Bu ‘kimlik kaymasi’ dogrultusunda
da, mevcut bir dokuya asilama yapilarak melez bir doku olusturulmasi, kentsel bir
‘doku nakli’ (‘grafting’) gerceklesmesi 6zgun metaforu ortaya konulmustur. Genis
caph bir literatlr arastirmasi, oOrneklemeler ve referans projeler incelemesinin
analizleri dogrultusunda, bu ‘graft’larin kentsel dokuya ve toplumsal yasama hizli
entegrasyonunun yorumlanmasiyla ¢alisma sonuglanmistir.
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UTILIZING INDUSTRIAL HERITAGE IN THE CONTEXT OF
“GRAFTING” AND CREATING NEW IDENTITY

SUMMARY

Industrialization which began in the mid 19th century, caused fast physical changes
at the places it concentrated on, both regional and urban scale, and led to radical
social and cultural developments all around the world. Locating of heavy industries
induced development at regions which own the requisite infrastructure and energy
sources, thereby rapid urbanization of those and globalization all across the nations.

The economic growth along with the Industrial Age brought employement
opportunities, not only for manufacturers and governments but also for societies in
which it occured, so it created a development generally. On the other hand, the fast
and complicated mechanism in this production system, hard working conditions,
sharpened up the existing borders between employers and employees. As a result of
this, with the roaming of information owing to that industrialization, personal ideas
could reach out to wider environments, even to the greater world. For that reason it
changed the communal living, succeed to led to the search for a polyvocal, liberal
world. From the beginning of the 20th century, constantly regenerated technology
easified to obtain merchandise products and information, and it provoked innovation
and creativity on design and production, in subjects like architecture, arts and crafts.

Using these new materials and technologies and the aim to transport the products far
away from the manufacture area to the worls, created big improvements on the urban
fabrics. Industrial areas, placed near the historical city centres or outside it as a zone
seperated from the city, composed just from industrial spaces, brought their own
urban fragments into existence. Quickly enlarged railroads reached suburbs from the
city centers that’s how the borders between the core and the periphery textures
softened. But at the same time, they drawed new lines on the texture, seperating
regions physically from each other. Using seaways for mercantile as well entailed the
enlargement and vary of ports, the city centers seashores began to be covered with
dockyards and other ship manufacturing constructions. Towards the end of the first
half of 20th century, service sector took over the neo-liberal economic politics, that’s
why these spaces and constructions became redundant, because of the
decentralizition of heavy industrial manufacturing centres.

No matter how, favorable or damaging, heavy industries absolutely changed the way
of thinking and acting in economical, political, social, cultural and many more
scopes. Industrialization took a great part in individual and common lives. All these
parts of its history gives us a informations about cultural codes changing through
time, so that a cumulative knowledge is created universally. As tangible
presentations of these codes, architectural structures are the most important heritages
which should be carried from past to the future, if feasible. Architectural items
constitute both cities’ and communities’ fabrics. These influence the surrounding
individuals’ identities and make their own distinct places through experience and
visual perception in the individuals’ minds. On the contrary, the items’ identities are
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effected by the users. It is those types of architectural spaces, allowing us to be able
to perceive time and body, with the chance of communication and interaction. In
order to create “creative milieus’, a communicated and qualified city life is dependent
on how the communities pay attention to identical and cultural heritage values. For
sustaining this values, there is a need for consciousness and interest in revaluating
them.

Nowadays, in the framework of ‘sustainability’ notion that is at the center of almost
every working discipline, the approach for preserving and using existing sources
ideally is embraced. Accordingly, an effort must be given in order to making the
growing of cities permanent without going beyond their bearing capacity. In relation
to this, reusing the built environment comes out as a crucial issue. Besides the
heritage values, the reuse of industrial buildings is feasible and legitimate for many
reasons. These are built to last, with their days most advanced technology, material
and techniques. They brought a new vision to building large structures, different
architectural styles and modernism. Most of them have great openness and flexible
plannings in closed spaces, and surrounding open landscape, too. So, re-designing
and re-programming industrial buildings becomes easier than another building type.

It is excepted that, always recalling the notion sustainability and all its under title
components, which are effective on a great variety of disciplines nowadays, result in
regenerating and developing the urban fabrics throughout contemporary preservation
approaches. On this direction, the existing constituents, most importantly identical
ones, tangible and/or intangible, should be conserved for the healthy, meaningful
future of the urban environment. So, particular fragments of the built environment
could be renewed with using the potential in their chracteristic values. Old and new
qualities should be gathered in a special kind of a design process, so that the result of
the designed space and life is an unique hybrid.

Sustainability should be took into consideration socially as well as physically. The
fast globalization accured in the 20th century created an artificial generalization of
everything, yet the attraction of the local could be recognized after many decades.
Especially after 1980, in sustainability policies, developing strategies about urban
and constructional renewing projects with using local energy and tangible and
intangible sources is often consulted. This potential existing in cultural heritage
structures stands opposed to global worlds generalized, prototyped spaces. This
potential is brougt into open in places, where heritages with unique identity leaved
traces from their history, and still leaving traces with their contemporary being as
well. Moving towars a sustainable society, all developed nations integrate strategies,
which are evaluating cultural heritage together with cultural and creative industries
known as ‘new industries’.

Being a very important part of local, national and international histories, the
conservation and subsistence of the industrial heritage as a cultural heritage with
reminding its old identity, is an interesting issue. In this kind of *place-making’ reuse
projects, there are examples of giving these old industrial buildings new functions
like residential or commercial, but mostly the ‘production’ identity they had is
sustained. With this projects new industries are produced in the old indusry areas.
Culture and information reaching out to everyone, activities orginized to vitalize
public living, creation of the condition of being together and free, are the focal points
of these projects. This transformations are recognized in about last thirty years when
the role of genuine public spaces became important again. Such transformations
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build creative milieus, composing centers of attraction, hotspots for the region and
even for the city in which they exist.

This progresses triggered new quests in architecture. Significant changes arised from
the way of looking to place, designing, producing and using it. Newly producted
places are tried to be organized sufficient and sustainable enough to respond to
changes in socio-cultural and socio-economic living, and urban structure, too. The
physical fragmentation in the urban fabrics appear specially in the last 30 years.
These ‘gated communities’ border strict lines, in which they offer a city within a city
where residential, commercial, educational, health spaces and all the other necessities
like entertainment are gathered. But behind this big ‘image-spaces’ the public or
semi-public spaces are not living as real ones should. Mostly, people living behind
these borders don’t interact with each other. The standarts are for high-class income
groups. They don’t bring communities together, on the contrary the social
segregation emerges from the physical one. Because of this relations, the fast
marketing of such places is threatening for cities and communities.

Accordingly, regenerating an urban fragment with conserving, developing and
promoting its unique identity, is transforming ‘place-making’ into ‘place-marketing’.
That’s why heritage and image conservation connects the gaps between local and
global cultural tourism. These topics effect contemporary cities’ competitions and
growing strategies directly.

In this study, industrial heritage spaces are esteemed as exceptional, unique urban
fragments. And their transformation into new industry spaces is interpreted as old
identity overflowing into the new identity. Throughout this ‘identity shift” a hybrid
fabric is created by the new form and function, a ‘re-architecture’ is realized. In the
study, this stimulus vaccine to an old fabric is called ‘grafting’. The original
definition of the medical term ‘graft’ is “a desired living fabric taken from a part of a
body or another body to fix a problematic point of that body”. Thus, “grafting’ is the
action of imbuing the existing fabric and creating a hybrid identity and form.

As an inventive metaphor in this study, ‘urban grafting’ is introduced, which is
examined over the platform industrial heritage buildings. In the case of their changes
of meanings and uses through time, old and new industries are juxtaposed
conceptually. The regenerated architecture creating a contemporary but not common
fabric, increases the value of the heritage. Cities use this potential local energy as an
encouragment for sustainable design and development. These kind of regeneration
projects are sustainable not just for reusing the buildings, cleaning wastelands, etc.
but for creating livable creative and cultural public areas and a vital public life.
Through a wide range of literature review, exemplification and case study analysis,
an interpretation of the fast integration of these grafts to urban fabric and public
living terminated this study.
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1. GIRIS

Mekanin ‘yer’le iliskisi baglaminda, kimlik ve bellek gibi yerel degerleri,
kiresellesme karsisinda kaybolmaya yiz tutmusken; 1980 sonrasi olarak
genellenebilecek bir surecte, glniimiize dogru artan bir ilgiyle, dogal olana, otantik,
farkli addedilene karsi olan baglar tekrar guclenmektedir. Genel, kimliksiz
mekanlarin karsisina c¢ikan, kullanicida aidiyet duygusu olusturan, iletisim ve
etkilesime acik, kamusal/ yari-kamusal mekanlar, mimari ve kentsel dénusim ve
gelisim stratejilerinde hizla 6Gnem kazanmistir. Sadece imgesel mimarileriyle izleyici
ve kullanici Uzerinde etkili olan yeni yapilar/ yapi alanlari, ‘kimlikli’ olarak
nitelendirilen gruba dahil edilmemektedir. Cinki, kendi iclerinde bir kent
merkezinin sagladigi tim aktiviteleri barindirmakla 6vinen bu komplekslerin,
kentsel ve toplumsal dokudaki mevcut sinirlari daha da keskinlestirdigi, sosyal
siniflart ayirdigi, barindirdigi sosyal siniflar icinde dahi bir ortak gevre yaratamadigi

dustnilmektedir.

Bu baglamda; uluslarin, kentlerin ve toplumlarin yerel ve ortak kimliklerinin,
kalturel yapilanmalarinin gegmislerinin  somut olarak agiga ciktiklari mimari
yapilarin korunmasi ve yasatilmasinin dnemi vurgulanmaktadir. Gegmisin gesitli -
teknolojik, siyasi, ekonomik, sosyolojik, ve dig.- konulardaki katmanlarinin
yigiimasi, ginimize ve gelecege Isik tutacaktir. Ancak, sosyal ve fiziksel
strddrdlebilirlik cercevesinde, ‘kiltirel miras’ olarak tanimlanan degerler olan tarihi
yapilar, butinctl bir yaklasimla korunup yeniden degerlendirildiginde bu
katmanlardaki birikim gercekleri yansitacaktir. ‘Bilgi Cagdi’ olarak adlandirilan

gunimiuzde, gelismis toplumlarda, bu veri aktariminin énemi bilinci yerlesmistir.

Kiltdrel mirasin  sirdirilmesi  nosyonu incelemesinde, calismanin temeline
yerlestirilen “‘endistri mirasi” olgusuna ilgi gosterilmistir. Dinya capinda referans
olan doénusim projeleri tarandiginda -belirtilen konularin yogun olarak bir arada
bulundugu ve yasayabildigi- endlstri mirasinin yeniden islevlendirilmesi konusuna,

yeniden tasarim ve programlamasina odaklantimistir.



Bu ana eksen etrafinda, arastirma sonuclarina goturecek olan; kentsel doku ve
fragmanlar, kent merkezi ve kamusal mekénlarin rolleri konularina deginilmistir.
Kavramsal cerceve; kimlik, bellek, koruma, slrdurulebilirlik, Kkaltir mirasi,
endustrilesme, endustrisizlesme ve yeni -kulturel ve yaratici- endustriler olgularinin
icerikleri ve endustri mirasi agisindan ifade ettikleri ile detaylandirilmistir. Bu
cerceve dogrultusunda, esas olarak; endustriyel miras kavrami, ve de bunun yeniden
islevlendirilmesi yaklasimlari irdelenmis; somut ve soyut olarak 6zgln bir anlam
bagi ortaya konularak bu durumun kentsel bir ‘doku nakli’ ((urban) ‘grafting’) adli
kavramlastiriimasi 6nerilmistir. Burada, daha ¢ok tip alaninda kullanilan bir terim
olan ‘graft’in, “ Bir noktadaki eksikligi dizeltmek igin vicudun baska bir yerinden
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ya da baska bir vicuttan alinan canli doku~” tanimindan yararlaniimistir.

Yapisal koruma ve restorasyon konularina sadece projelerin fizibilitesi hakkinda
bilgilenmek adina, arastirmanin gerektirdigi kadar deginilmistir. incelemede esas
olan yapilarin fiziksel ve sosyal kimlikleridir. “Yeniden-mimari’ olgusu ele alinarak,
‘strdardlebilirlik’ kavraminin arastirma amaci cercevesindeki anlamlandiriimasiyla

temellendirilmistir.

Endistri mirasinin  yeniden de@erlendirilmesi temelli donlsumlerin basariyla
strdurdlebilmesi igin izlenmesi gereken ©n asamalar, proje ilgili taraflarinin
tutumlari, proje sireci isleyisleri ve de sonuclar, ‘Grnek incelemesi’ (case study)
yontemi aracthigiyla incelenmistir. Bu yontem, Yin’in (2003) ““Case Study Research:
Design and Methods™ kitabinda sunulan -deney, anket, arsiv analizi ve tarih ile
birlikte- bes arastirma stratejisinden biridir. Benzer Orneklerin analizine ve
karsilastiriimasina olanak saglayan, ve de cesitli bilim alanlarinda (tip, sosyoloji,
muihendislik, mimarhlk, planlama, ve dig.) uygulanan bu ydntem, bircok yazar
tarafindan ¢ok dnemli bir arastirma stratejisi olarak kabul gormektedir. Bu yontem
aracihgiyla, Bolim 4.3’de, bolumin girisinde belirtilmis olan sinirlandirmalar

cercevesinde, calismanin sonuglarina goturecek verilere ulasiimistir.

Kentin belirli bir noktasina uygulanan ‘doku nakli’ olarak yorumlanan, eski endustri

yaptlarinin yeni endustrilerle degerlendirilmesinin fiziksel ve sosyal acilardan

Ying. ‘graft’, TDK Bilim ve Sanat Terimleri SozIiigii tanimina gére Tiirkge’ye ‘greft’ olarak da
girmistir,



entegrasyonu, bu ‘melez doku’yu olusturan kimlik kaymasi baglami (zerinden

yorumlanmistir.

Bir ‘yer’in kimliginin -calisma genelinde miras degerinin-, hizla batinleserek
ilerlemeyi saglayacak mevcut bir i¢ enerji konumunda birgok potansiyel barindirdigi
vurgulanmaktadir. Miras yapisina/yapi alanina yiklenen yeni islevlerin ve yarattig

auranin, ¢agdas sosyal yasam tarzlarina ve kamusalliga etkileri Gzerinde durulmustur.






2. KENTSEL DOKU

2.1 Kentsel Doku ve Kentsel Mekan

Kent, genis bir bakis acisiyla “yogun, ¢cok merkezli, aktivitelerin ¢akistigi, ekolojik,
ulasilabilen, halka acik, kompakt, cogulcu ve entegre, hem farklilik hem tutarlilik
iceren, sanat, peyzaj ve mimarinin insan ruhuna erisebildigi yapili cevre” olarak
tariflenebilir (Rogers ve Tickell, 1997).

Kent merkezi potansiyel olarak bir ortakligi, bir ortak kimlik ve yer hissi bigiminin
olusturulabildigi bir dokular batunini temsil etmektedir. Farkli yas, sinif, kdken, irk,
vb.den ve yasam tarzlarindan insanlarin, gayri resmi ve planlanmamis sekillerde
karisabilecegi; bu sosyal siniflar arasindaki uzamsal ayrim (segregasyon) tehlikesine
karsi koymak adina demokratik bir kamusal yasam dizeninin olusturulabilecegi
kentsel dokular olusmalidir. Bunlar ayriklik gosteren fragmanlar olsa dahi, tim bu

fiziksel ve sosyal farkliliklari barindiran bir batinin parcasi olacaktir.

Mimari bir gozle bakildiginda, kentin dokusu, bir yerlesim bdlgesinin, farkli
islevlerinin ve elemanlarinin uzamsal olarak nasil dagildigi ve nasil bir araya
geldigidir. Doku, tanelerinin boyutuyla 6lgllebilir. Benzer elemanlar veya islevler,
biylk ktumeler olusturmadan genis bir sekilde bdlgenin her tarafina yayilmissa,
taneler incedir. Buna Karsilik, bir durumun yogun oldugu alan, bir diger yogun
duruma sahip olandan ayrilmis bigimde, farklh elemanlar ve islevler segregasyona
ugramis ise, taneler iridir (Lynch, 1981).

1950’1 yillarin sonlarina kadar, modernitenin etkisi altinda, kentsel mekan ve
dokular, sadece islev baglamlariyla birbirinden ayrilmaktadir. 1960-70’li yillarda ise
bunlari, eylem ve form olarak ele alma egilimi baslamistir (Lynch, 1960; Rossi,
1966; Gehl, 1971). 1970’lerin son yillarindan itibaren eylem, form ve kavram olarak
ele alinmaya baslayan kentsel doku ve mekénsal 6zellikler (Canter, 1977); 1990
sonrasinda ‘eylem form’ ve ‘anlam/imaj’ sekline donlismustir. Cagdas ‘kentsel
doku’, formun, eylemle anlamli hale gelen imajlari, anlami olarak algilanmakta

denilebilmektedir.



Alexander (1979), tasarim dokularinin, bir doku dili olusturabilmek igin, konum ve
yarar saglama agcilarindan birbirleriyle iliskide olmalari gerektigini; kelimelerin bir
araya gelerek bir dili ise yarar hale getirmeleri icin dilbilgisel ve anlambilimsel
olarak iliski icinde olmalari gerektigi benzetmesiyle aciklamaktadir. Bu doku dili, t¢
boyutlu dokularin bir araya getirerek, en kicuginden en biylgune tasarimlarin, bir
binanin, bahcenin, kentin vs. sistemini olusturandir (s.186).

Kentsel  dokularin  ve  mekéanlarin  kullanimlarinin yonlendirilmesinde,
belirlenmesinde ve anlamlandirilmasinda belirleyici olan etmenler; islevsel
ozelliklerin devamliligi, sosyal donatilarin kullanimi ve dagilimlari, sosyal ve teknik
alt yapi olanaklari, sosyal yapi 6zelligi, ekolojik 6zellikler, ulasim olanaklari, cevre
sorunlarinin anlasiimasi, kultlr ve tabiat varliklarinin anlasiimasi ve korunmasi ve
cevrenin algilanmasi gibi basliklari kapsamaktadir. Lynch (1960), kentsel mekéanlarin
imgelenebilirligi Uzerine yogunlastigi, diinya capinda énemli bir referans olarak
kabul edilen “The Image of The City” adli kitabinda, bir kentin formunun karmasik
bir desene sahip oldugundan bahsederken; “Binlerce kentlinin algisal aliskanliklarini
karsilamak icin esnek, islevi ve anlami degistirmek icin acik uclu ve yeni
betimlemelerin olusmasini kabul eder olmahdir” demektedir (Lynch, 1960, 2010,
s.132).

Birey yasadigi mekani, kendi sosyal ve kultlrel yapisiyla bicimlendirirken, ayni
zamanda da cevresinin sosyo-klttrel kimliginden beslenerek mekan algilarini
olusturmaktadir. Bir mekani algilamak, onun -boyut, renk, isik, doku, hareket vb.-
fiziksel kodlari ile, algilayan kisinin deneyimlerinin, o mekana iliskin olan ve
olmayan belleginin harmanlanmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Norberg-Schulz
(1971), bireyin mekanla kurdugu iliski sonucundaki ilk algilarinin olusturdugu somut
pragmatik mekanin, deneyimle soyutlastigini vurgulamaktadir. Algilayanin, sosyal,
kultarel, egitimsel birikiminden, toplumsal yasami ve toplumunun tarihinden
meydana gelen hafizasi ve bilgisi mekani anlamlandirma sirecinde bir araya gelerek
‘varolussal mekani” olusturmaktadir. Bu durumda, mekan, sadece sinirlayici bigimsel
Ogeleriyle nitelendirilemez. Lefebvre (1991), “sosyal bir gercek” tanimiyla, mekanin

i¢ iliskilerini ve sosyal baglarini vurgulamaktadir.

“Biz kentlerimizi bigimlendiririz, sonra da kentler bizi bigimlendirir” (Hasol, 2008).
Kentlerin mimari dokusu o kentlerde yasayarak onlari bicimlendirmis olan toplumun

tarihsel gelisimini ve kultirel dizeyini yansitarak mimari mirasi olusturur. Ote



yandan, iyi kurgulanmis, yasayan ve donlsebilen surdirilebilir kentsel mekanlar,
icinde yasayanlarin algisini olumlu yonde etkileyerek davranis ve yasam bicimini
belirleyecek; topluma, duyumsal ve duygusal acidan zevk, mutluluk ve huzur

verecektir.

Everyday Urbanism adli kitapta, iletisim halinde bir kentin, yapilarin i¢ ve dis
alanlarinda farkliligin ve aynihidin, hem programli hem de sembolik noktalarinin disa
vuruldugu mimariyle olusturulabilecegi vurgulanmaktadir. Bu kentsel mekanlar, bir
cok tarihi ve anilari oldugu kadar yerel tipoloji ve tektonigi de ifade eden, Ust Uste
bindirilmis eski ve yeni mimariyi icerir (Chase ve dig., 1999, s.108). Kent bir
hareketlilik surekliligi olarak dustintlduginde; gunlik hayat devinimi icinde fark
yaratan, etkilesime olanak veren aktivitelere platform olusturan mekanlar,
topluluklarin belleklerinde iz birakarak kent yasamina, ve dolayisiyla kente entegre

olabilecektir.

Lynch (1960), elli yildan uzun zaman 0Once; “Cevrenin sadece iyi dizenlenmis
olmasi artik yeterli degildir. Siirsel ve sembolik de olmalidir. Bireylerini ve karmasik
toplum dizenini, isteklerini ve tarihsel geleneklerini, dogal ortamin ve kent
yasaminin karmasik islev ve hareketlerini yansitmalidir” (Lynch, 1960, 2010, s.132)
diyerek kentsel mekanin imgeselligini strdirtrken dinamizmini de strekli kilmasi

gerektigini vurgulamistir.

2.2 Kentsel Doku icinde Kamusal Mekanlarin Rolii

Kamu, her seyin herkes tarafindan duyuldugu, erisilebildigi yerdir. Diger bir tanimla,

herkes icin ortak olan ve 6zelin disinda kalandir (Arendt, 1958).

Oskar Negt ve Alexander Kluge’ye (1972) gore, kolektif bir deneyimin meydana
cikabilecegi toplumun her kesiminden bireyim erisebilecegi, her yer kamusal alandir.
Calhoun (1992), kamusal alanin politik bir alandan ibaret olmadigi, sosyal hayati ve
kilturel pratikleri de icerdiginin Gzerinde durarak; bunu, toplumsal yasanti icinde
kisinin kendini, kurumlari ve kulttrel gelenekleri olusturmasi ve donustirmesi igin

var olan bir alan olarak betimlemektedir.

Yasantimizin bir parcasini tanimlayan kamusal alan, kamusalligi Ureten slrecleri ve
yapilari kapsamaktadir. Dolayisiyla bu siirecte yer alan iliskiler, kurallar, diizenler ve

bunlarin gerceklestigi mekanlar ile tarihsel baglamlar da kamusal mekéani tanimlayan



olgulardir (Ozbek, 2004, s.40-41). Watson’un (2006), “Kamusal mekan Dbir
bitmemislik icerir, farkliliklarla Gretilir ve kimliklerle ortaya ¢ikar” soylemini de
dustinerek, kamusal mekanin, zaman-mekan iliskisi agisindan surekliligi saglama

anlamindaki kritik roltntn kesinliginin tzerinde durulabilinmektedir.

Deneyimlerden yola ¢ikarak tarihsel bir degerlendirme yapan Kuban (1980), degisik
yap! tiplerinin, toplumsal is bolumu ya da islevsel érgltlenme sonucu ortaya ciktigini
belirtmektedir. Yani, toplumsal gelismelerin tanimlayacagi yeni istekler mimarlik
eylemine yeni yonler kazandirmaktadir. Kultir dizeyi arttikga, sosyallesme,
kamusallik da ©6nem kazanmakta; kamusal Orgutlenmeye ihtiyag duyan bulylk
kentler, farkli islevde ve de farkli islevleri binyesinde toplayan cesitli yapilar

barindirmaktadir.

Yakin dénem toplum biliminin en 6nde gelen isimlerinden olan Touraine, 6zel ve
kamusal alanlarin arasindaki sinirlarin  keskinlesmesinin yol acacagl sosyal
duzendeki carpiklasmayla ilgili endisesini; “Kamu yasamiyla 6zel yasamin timiyle
birbirinden ayrilmasi, artik ancak isletme ve strateji baglaminda tanimlanacak
iktidarlarin utkusunu getirecek ve bu utku karsisinda, cogunluk, 6zel bir uzamda
kendi icine kapanacaktir. Bunun sonucu olarak da, kamusal, toplumsal ve siyasal
uzamin bulundugu ve modern demokrasilerin dogmus olduklari yerde kala kala salt
dipsiz bir ugurum kalacaktir. Béylesi bir durumda, guclulerle halkin ayri evrenlerde
yasadiklari, fetih yapan savascilarin bir yanda, siradan insanlarinsa, bundan ayri,
kapali yerel bir toplumda yer aldiklari toplumlara dogru bir geri donisle karsi karsiya
oldugumuzu gérmemek mimkin madar?* seklinde ifade etmektedir (Touraine,
1995, 5.17-18).

Harvey (2008), “Right to the City” adli calismasinda, kentlerde 1980 sonrasi
yasantlan hizli degisim slirecinin, yasam tarzinda da radikal dontsumleri beraberinde
getirdigini belirtmektedir. Tuketimi 6zendirmenin kentsel politik ekonominin odagi
oldugu bu dinyada, kentsel yasam kalitesinin, kentin bizzat kendisi gibi ticari bir
mala donismesinden yakinmaktadir. Balbo’dan (1993) aktararak, ‘mikro eyalet’ler
olarak otonom sekilde islemeye calisan kentsel fragmanlarin, gunlik yasam
savasindan yenik c¢iktigindan; yeni-liberal etigin bir melezinin yayillmasi karsisinda
coktan tehdit altina girmis olan kentsel kimlik, vatandaslik ve ait olma ideallerinin bu
sartlar altinda cok daha zorlastigindan bahsetmektedir. Tum bunlara ragmen,

izolasyonu asma arayisinda olan kentsel sosyal hareketlerin olustugunu; bunlarin,



finans, kurumsal kapital ve gitgide girisim odakli olan yerel devlet araclari tarafindan
desteklenen yatirimcilar tarafindan one surtlen, 6nceden bahsedilen durumdan farkli
bir imaj dogrultusunda kentleri yeniden sekillendirmekte oldugunu belirtmektedir
(s.31-33).

Zaman i¢inde yasanan sosyal, kulttrel, ekonomik ve politik degisimler, kentlerin
donismesine neden olmaktadir. Kentsel mekénlarin kullanim bigimi, kentlilerin
birbirleriyle iliskileri Gizerine etki edeceginden, 6zellikle kamusal alanlar ile sosyo-
kilturel yapilarda bu dontdsumler net bir sekilde okunabilmektedir. Modernitenin
getirdigi kent planlamasi anlayisi olan, Gretim ve calisma alanlarini yasam ve
rekreasyon alanlariyla ayirma yaklasimi; belirgin olarak 1980 sonrasi dénemde,
bunlarin tekrar i¢c ice gecirilmesi egilimine dénmustir. Bu durumda, kaliteli ve
konforlu bir yasam icin st Uste cakisan karma kullanimli kentsel alanlar
olusturulmasi, ve de sosyallesmenin tim bu alanlara entegre edilmesi gerekliligin
bilincine varildigi soylenebilir. Keskin fiziksel sinirlar erimeye baslamis,
rekreasyonel yasam alanlari calisma alanlarinin igine, ticaret, sosyo-kulturel yapilarin
icine girmistir.

Lefebvre’nin (1998), “Kamusal mekénlarda cereyan eden glndelik pratikler, ¢cok
yonll, karmasik ve imgesel ifade dillerine karsilik gelmektedir” distncesi
dogrultusunda bu kentsel mekanlarin, her seyden dnce, birer gindelik yasam mekani
olarak vazgecilmez olduklari séylenebilmektedir. Modern yasamin zorunlu kildig
sosyal karsilasmalar, bulugmalar, rastlasmalar, bir araya gelmeler de kentin kamusal
mekanlarini oldukca islevsel hale getirmistir.

Yeni diinya diizeninde her ne kadar internet ve sanal topluluklar, bir sosyal ag
yaratiyor gibi gorinse de; bedeniyle var olan ve algilayan insanin sosyal canlilik
adina somut bir arada oluslara ihtiyaci vardir. Francis, insanlar arasindaki iliskilere
yon veren kamusal mekéanlarda toplumun ortak degerleri izlenebildigini;
kamusalligin olustugu ve ifade edildigi bu mekénlarin, bireysel davranislari, sosyal
etkinlikleri ve cakisan toplumsal degerleri yansitmakta oldugunu belirtmektedir
(Francis, 1989). imgesel, sira disi, tekil bir kimlige sahip alanlari kesfetmek kamusal
alani farkli dusinmemizi saglayacaktir. Sosyal ve kiltirel pratiklerin dnceden
sekillendirilmis bicimde, kamusal olanin dogasina uymadan ‘6zel* ve hazir olarak
verildigi ‘kamusal mekan’ tasarimlari, kullanicilarina verdigi diizene itaat etme ve de

hazir Griinleri hizli tiketme hissi ile etkilesime olanak yaratamamaktadir. Ozel



tasarlanmis dev meydanlar bos kalir; ya da birbirini tekrar eden alisveris
merkezlerinde kalabalik iginde bireyler birbirinden izoledir. Cagin arzu edilen
kamusal mekanlarinin; 6zellikli, sembolik, ayni zamanda rastgele, umulmadik,
gecici, degisken uzamsallikta, hayal edilmis ve yasanmis, glndelik yasamin

mekanlari oldugu disunilmektedir.

2.3 Kentsel Dokuda Endustriyel Fragmanlar ve Doku Nakli (,,Grafting*)

Kenti, objeler, katmanlar, entegrasyonlar ve segregasyonlar yigilmasi olan bir ‘doku

artiktilasyon sistemi’ olarak tanimlamak mimkdaindur.

Kentsellik nosyonunda, yasama ve calisma alanlari; islevsel karma kullanimlari,
ikonik ve simgesel var oluslari, sosyal iletisim ve etkinliklere ev sahipligi yapmalari
gibi 6zelliklere sahip kamusal mekanlar, dokusal yogunluk seviyesini etkileyen bir
araya gelisler olarak sayilabilmektedir.

Zamanla olusan -hem kent hem de yapi Olcegindeki- katmanlarin, bir sdreklilik
icinde birbirine gecgismesi; yani eskinin fragmantal olarak yeninin igine tasmasi arzu
edilmektedir. Bu iliski sayesinde farkli fragmanlar strekli bir bitunluk icinde yeni
dokulari meydana getirebilecektir. Bu yeni doku icinde, somut olarak eskiye ait
olanlar, ve/veya cagrisimlarla, temsillerle soyut bir sekilde eskiyi cagristiran,

hatirlatanlar yer alabilmektedir.

Zihinlerimiz, c¢agrisimlara imk&n veren bellek aracihgiyla, farkli 6gelerin
bagdasmasini saglamaktadir. Bellek, fragmanlari toplar ve yeniden ortaya cikislarini
anlamlandirir. Anlamin bu en kiicuk bilesen parcasi, uzamsal amaci yorumlayacak ve
deneyime kilavuzluk edecektir. Bu nedenle, mimar, her fragmani bir digerine
referansla astlar; kullanicinin mekani anlamasi igin, diziler halinde ve hatirlatic
kosullari saglayarak. Mimarhk diziler halinde takip eden olaylar veya durumlarin
sinematik cerceveleri olarak anlasilabilmektedir. Tasarimcilarin karsi karsiya geldigi
zorluk, uzamin, politik, sosyal ve kudltirel dallariyla ugrasmak i¢in, onun
fenomenolojik esasina ulasmaktir. Anlam dolu bir fragman, yorumlamayi, ve bunun
sonucunda da uzamin anlamini yeniden tanimlayabilir.

Bireyin gercekten gordiklerinin timd (duvarlarin, odalarin, sokaklarin, fikirlerin parcalari),

mimarhgin fragmanlaridir. Bunlar, sonlari olan baslangiclar gibidir. Gergek olan ile sanal olan,

deneyim ile kavram, bellek ile fantezi arasinda olan fragmanlar arasinda daima bir

ayrilma/catlak vardir. Bu gatlaklarin, bir fragmandan digerine bir gecit olmak disinda bir var
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oluslari yoktur. Bunlar, isaretlerden ziyade gonderilerdir. Bunlar izlerdir. Bunlar ‘araliktadir’
(“in-between’). (Tschumi, 1990)

S6z konusu olan, fragmanin okunakliligidir; Tschumi bu okunakliligi metin
okumasiyla esit tutmaktadir. “Bu fragmanlarin hepsi, sadece bir “fikirler’ gercekligi
icinde degil; okuyanin uzamsal deneyiminin gercgekligi icinde de dustnulmelidir:
kagida dokulemeyen sessiz bir gerceklik. Ancak, bunun nasil yorumlanacagini
belirleyen, baglamlandirmadir. Bir baglam icindeki bir fragman, anlamin timini
idrak ettirebilecek anlam ve referanslari sunar. Bir climle ya da paragraf igindeki
kelime, veya bir resmin goérunimuind tanimlayan cerceve misali; bir fragmanin
uzamsal baglami, zihnin nasil referans alacagini ve butlnsel bir anlam verecegini

saptayacaktir.” (Tschumi, 1990).

Kentsel veya mimari bir fragmanin bu izlerine uygulanacak ‘doku nakli’nin
(‘grafting’), o dokunun kullanicilarinda da asilama etkisi  yaratacag!
dustnllmektedir. Gegmisten gelen mekanlarin/ uzamlarin icinde ve cevresinde,
bedenleri ve zihinleri ile var olan kullanicilar, yeni algilara, temaslara, iletisim ve
etkilesimlere acilarak yenilenecektir. Bunlar, korunmasi gereken miras, kiltur,
kimlik ve bellek seklindeki butiinsel bakis acisi gergevesinde, canliligini strdiren
fiziksel ve sosyal yenilenmeye tanik olacaklardir. Bu durum, iyi huylu bir virlsin,
bir mekanin kullanicilarina asilanarak bedenlerinde ve zihinlerinde olumlu etkiler

yaratmasi seklinde bir metafor ile betimlenebilmektedir.

Yaklasik iki ylz yillik bir stirece yayilmis olan endustrilesme, 6zellikle yogunlastigi
bolgelerde cesitli kent dokularinin, katmanlarinin st Gste binmesine; gelisimi ve
yitimi sureclerinde yigiimalara ve bosluklara yol agmistir. Bazi boélgelere buyuk
yarar ve saglamis ve gelistirmis olan endstriyel alanlar ve yapilar, o dénemlere
kadar gortlmemis farkh bir kentsel olusum meydana getirmis; kentlerin hiyerarsik
siralanmasi ve dolayisiyla dokusu buyik degisiklikler yasamistir.

1970’lerde yaygin sekilde uygulanan buyik o6lgekli temizleme, yogun fiziksel
miudahalelerle sert kentsel yenilenme; 1980’lerde yumusamis, orijinal nifusu yerinde
tutmak amaclanmistir. 1990 sonrasi ise ‘entegre kent yenilenmesi’, yani fiziksel,
ekonomik ve sosyal midahaleleri kaynastirmak yaklasimi benimsenmistir (Tosics,
2009). Bahsedilen son dénemde, cogu kent merkezi yeniden canlandirma stratejisi -
tipki restorasyon ve renovasyonun her zaman gecmisin degerleri ile birlikte

olagelmesi gibi-, “yer’lerin hafizlarini toplamaya, miraslarina deger vermeye, kentin
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tarihini kentsel donusim igin enerji temin edilecek bir ilham kaynagi olarak
algiflamaya baslamistir. Elbette ki, yasam, dretim ve sosyal aktiviteleri

icermediginde bu stratejiler banal tema parklar olma riskini tasimaktadir.

Bu stratejiler dogrultusunda, genellikle kent merkezinde ya da yakin ceper
bolgelerinde konumlanmis olan endustri mirasi yapilari da, yeni Uretimlere yer
verecek, bu sayede genis cevresine gundelik yasam ve vyerlesimi c¢ekecek
potansiyelde kentsel fragmanlar olarak kabul edilmektedir. Kentsel doku icinde
mevcut olan bu fragmanlara, yeni, uygulanabilir modeller dizisi graft edilmesi ile,
eskisinden yeni bir yer klonlanmis olacaktir. Kurulan metafor bagintisiyla,

strddrdlebilir bir viristn yayilmasi saglanacaktir, denilebilir.

Yakin gecmise ait bir endustri yapisi olan, New York’un Bati Manhattan bélgesine
yayllmis High Line yukseltilmis demiryolu hattinin yenilenme projesi, diinya ¢apinda
basarisi ve yenilik¢iligi kabul edilmis bir graft 6rnegi olarak verilebilir. Eski blyuk
liman ve dolayisiyla cesitli endistriyel depolarin yer aldigi boélge, glnumizde,
projenin de kazandirdigi bir ivme ile, gerek yasam ve ticari acilardan gerekse turistik

cekiciligiyle dinamik bir kentsel ¢evreye donismustr.

1930’lu yillarin basinda, cadde seviyesindeki tren kazalarini 6nlemek amaciyla
yerden yikseltilerek insa edilen demiryolu, asamali olarak 1970 ve 1980 yillarinda
kapatiimistir. 1999 yilinda, donemin belediye baskaninin yikim istegiyle karsi
karsiya kalan yapiya, yorenin sakinleri tarafindan kurulan “High Line’nin
Arkadaglar” derneginin aktiviteleri sonucunda dikkat cekilmis; mimarlar ve sehir
plancilart bu endistriyel kalintinin nasil yeniden islevlendirilecegi konusunda
kamuoyunu da dikkate alarak calismaya baslamistir. Bu kente ait tarihi alanin
korunarak kamusal bir parka donudstirtlmesi arzusu, sonraki belediye baskaninin da
projeye olumlu bakmasi ve ilk maliyetlerin blyltk kisminin dernege yapilan
bagislarla toplanmis olmasi sonucunda 2006 yilinda gerceklesmeye baslamistir (Url-
1). (Sekil 2.1, 2.2, 2.3)
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Sekil 2.1 : Yenileme 6ncesi High Line demiryolu hatti. Hava
fotografinda mavi noktalar, engellileri de distinerek-
yeni tasarlanan zemine inis noktalarini, kirmizi hat
daha aciimamis son etabi belirtmektedir. (Url-1)

Sekil 2.2 : High Line, James Corner Field Operations & Diller
Scofidio + Renfro & Piet Oudolf, (2009-), NewYork,
ABD. Projenin gergeklesmis bolumlerinden
gorandsler. (Url-1)

Sekil 2.3 : Ik béliimii 2009, ikinci béliimii 2011 yilinda
tamamlanan projenin G¢lncl asamasinin tasarimi
2012 yil basinda kamuya sunulmustur. (Url-1)
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Gunumuizde bellegi olan kentler, butlinuyle yeni mega-projelerin yani sira, yeniden
yapilanma i¢in saglam temeller olan kendi kilttrel anitlarini kullanarak donusturilen
kentsel fragmanlariyla olusturduklari projelerle de adlarini populerlestirmektedir.
Cagin gerekliligi olan bu durum, “yer-yapma” (“placemaking”) ile “yer-
pazarlama”nin (“placemarketing”) i¢ ice gegmesi olarak agiklanabilir. (Sekil 2.4, 2.5)

N2

Mekan (Yer) Tasarimi

Yer-yapma Yer-pazarlama
F ] a ¥ e .
el .
» .*.'IIIIII"‘“' :

Yer Klonlama

= 4

Sekil 2.4 : Mekéanlarin yaratilis semasi. (Castello, 2010, s.24)
1

YER-YAPMA
imaji genellemes

KLONLANMIS
YER

Sekil 2.5 : Klonlanmis yer olusturmada yer-yapma ve
yer-pazarlama. (Castello, 2010, s.156)
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2.4 B6lum Sonucu

Farkli topluluklari, sosyal gruplari, bireyleri ve dolayisiyla farkli aktiviteleri bir araya
getirme yetisine sahip kent merkezleri; yaklasik olarak 1950 sonrasi tim dlinyada
etkisini gostermeye baslayan kent ¢eperlerine sigrama, kasabada konutlar-merkezde
ticaret egilimiyle, 6zellikle agir sanayinin konumlandidi cografyalarda, bosalma veya
sosyo-kiltiurel ve demografik yapinin degismesine tanik olmustur. 1980’lerden
itibaren kentsel tasarim projelerinde yaygin olarak izlenen “‘bdlgelendirme’ (*zoning’)
(Boyer, 1995) stratejileri dogrultusunda da kentler, hem merkez hem de ceper
bolgelerinde butlnsel olarak degil carpik bir sekilde, keskin fiziksel ve sosyal sinirlar

olusturarak blylimeye devam etmistir.

Bu durumun sagliksiz asirn buyimeyi getirdigini éngorilmesiyle, bir grup mimar,
kent plancisi, cografyacl, sosyolog ve daha bir ¢ok kent ve toplum Gzerine ¢alisan
disiplinden Kisi veya kurumun bu durumla ilgili endiseleriyle buna tam aksi yonde
yenilenme ve gelisme politikalarinin da olusmasi dikkat cekicidir. Cesitli -fiziksel,
sosyal, ekonomik, politik, ekolojik, vb.- boyutlarda eskimis ve yipranmis olan
kentsel dokularin (Smith, 2002) onarilmasi ve yasayabilmesi i¢in bu boyutlarin bir
araya gelebildigi, kamusalligin tekrar 6nem kazandigi sosyal cevreler yaratilmasi
hedeflenmistir. Bu hedefler, genel olarak; kentin dokusundaki, kendi icinde
benzerlikleri ve farkliliklariyla kent fragmanlarinin baglantili olarak islemesi,
sinirlarin esnetilmesi, 6zel mekanlarin iclerine kadar sokulan kamusal ve yari-

kamusal mekanlarin olusturulmasi olarak islemistir.

Esasinda, gunimizde cok genis bir yelpazede etkin olan surdarilebilirlik
nosyonunun alt basliklarinin timtnin, kentsel dokunun korunarak iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi sonucunda toplandigi dustnilmektedir. Bahsedilen fiziksel ve sosyal
yapinin donlsimd konularinda da bu dogrultuda, mevcut olan kimligin korunmasi,
astlanarak iyilestirilmesi, eski ve yeni niteliklerin melez bir Grin olusturmasi
benzetmesi yapilmistir. Bir “‘kentsel doku nakli’ (‘urban grafting’) metaforu ortaya
konulmustur. “Kentsel mekén, birbirinin Gsttine binen ge¢misin bigimlerin ve ginluk
kullanimlarin bir kolaj halinde yan yana durmalari ile olusmaktadir” (Harvey, 1989)
tanimiyla vurgulanmak istenen, sosyo-mekansal ve zaman-mekéansal iliskilerin

strekliligi fenomeninin tzerinde durulmaktadir.
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Eski kent merkezlerinde veya yakininda, kritik noktalarda konumlanmis olan ve sozi
gecen eskimeleri, uzun yillar atil kalmalari ve atik gevreler olusturmalariyla belirgin
olarak yasamis ve cevrelerine de yasatmis olan endistri yapilari / yapi alanlari, bu
doku nakli metaforunun somutlamasi adina c¢alismanin ana platformu olarak
secilmistir. ilerleyen bolumlerde detayli incelenecek olan endiistriyel kentsel
fragmanlarin  korunmasi ve donusumi yaklasimlarina bu bolimde bir giris
yapiimistir. Burada amag, kent ve toplum tarihi, sosyo-kdltirel ve sosyo-ekonomik
acilardan biyuk degere sahip olan bu vyapilarin, 06zgin kimliklerinden

yararlaniimasinin basarili dontstumlere géturdugine dikkat cekmektir.

Her endstriyel kompleks, en kigiglnden en biylgune kendine has bir sistemi
barindirir; morfolojisi, cevresel iliskileri ne imgesel mimarisiyle kendi kentsel
dokusunu olusturur. Bunlarin olusturdugu unik kimlik, kompleksin konumlandigi
bolge, kent, hatta lke icin ilgi ¢ekici bir sembol olusturmasini saglar. ‘Yer-yapicr’
olarak tanimlanan bu tip degerli yapilarin tekrar gozler 6nine cikartilmasi ile;
ekonomik acidan da kendi kendine yasamini sirddrebilen, hatta cevresinin de

kalkinmasini saglayan, turistik, ‘yer-pazarlayici’ hale gelmesi olanakli kilinmaktadir.
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3. ENDUSTRI MiRASI

3.1 Endustrilesme ve Endistrisizlesme

Endustri, doga-insan-urin arasindaki iliskiler bi¢imini iceren ve buna bagh olarak
cesitlenen tarihsel ve toplumsal bir olay ve dretim teknigi olgusudur. Uretim
tekniginin bilesenleri, Gretim araclari, insan ve bilgi birikimidir. Bu bilesenler
arasinda birbirinin gelisimini saglayan, zincirleme gelisim siireci vardir. Uretim
araclari enerji ve alet birlikteliginden olusmaktadir. insan, dretimde tek basina
degildir, topluluk icinde yasadigindan Uretim toplumsal bir calisma niteligindedir
(Batur ve Batur, 1970, s.27).

Endustri Devrimi derken, bu ‘devrim’ terimini en genis bicimiyle anlamak gerekir.
Endistri Devrimi’yle insanhk gitgide genisleyen bir makinelesmeye yoOnelirken,
nufus da eskisiyle kiyaslanamayacak 6lglide artmaya baslamistir. Devrim, zincirleme
olarak bircok bulusa yol acmustir; ilk buluslar, cesitli nedenlerle ingiltere’de
gorulmektedir. Makinelerin gitgide karmasik duruma gelmesi ve enerji kaynaklarina
yakin yorelerde toplanmalari zorunlulugu, biylk fabrikalari dogurmustur. Ayrica,
sanayiciler kentlere yerlesmis ya da yeni kentler kurmuslardir. Bunun sonucunda
kentlerle koy ve kasabalar arasinda -eskiden beri gorilen- farklilik, boylece daha da
derinlesmistir. 20. ylzyilin baslarinda Bati Avrupa nifusunun ¢ogu artik kentlerde
bulunmaktadir (Tanilli, 2006).

Endustri Devrimi, ayni zamanda insanlarin distince ve yasam bicimini degistirmis,
sosyal, kultirel ve ekonomik boyutlariyla radikal bir cevresel etki yaratmistir.
Ulasim teknolojilerindeki ve pazar ekonomisindeki degisimler, is¢i meskenleri ve
sosyal alanlari, bosalma veya yogunlasma seklindeki bdlgesel nifus kaymalari
toplumsal ve kentsel dokuda keskin degisiklikleri meydana getirmistir. Bu ¢ok islevli
kentler olusumu yizinden bu devrim ‘kentlesme devrimi’ olarak da
adlandirilabilmektedir. Tum bu gelismeler, kentleri ve toplumlari, yasam tarzlarini

kokten degistirmistir.
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19. yuzyildan itibaren kulttrel yasam da, onceki c¢aglardan daha karmasik hale
gelmistir. Kualturel yasamin cografi sinirlari, baska kitalara dogru genislemistir.
Makineli Gretim, toplum yapisini derinden derine degistirmis ve insanlara, doga
karsisindaki gucleri bakimindan yeni bir goris kazandirmistir. Geleneksel disiince,
siyaset ve ekonomi sistemlerine karsi, gerek felsefe alaninda, gerek siyasal alanda
koklu baskaldirilar gergeklesmistir (Tanilli, 2006). Endustri Devrimi 6ncesinde
yasanan Aydinlanma Cagi’nin akilci distince sistemi, endustrilesme ile gelen teknik,
sosyal ve kilturel degisimler ile birleserek modernlesmenin yolunu agmistir. Modern
mimarhgin olusumunda da, endustrilesme sayesinde; insaat tekniklerinin gelismesi,
yeni malzeme Uretimleri, demir ve celigin kullanimi ile kazanilan mekéansal ve

hacimsel bicim ve boyutlardaki tasarim imkani guct gibi gelismeler sayilabilir.

Endustrilesmis Birlesik Amerika, Bati Avrupa tlkeleri, ve Japonya, Fordizm Uretim
bicimi sayesinde ulus devletin Otesine, refah devletine gecmislerdir. Fakat
1970’lerden itibaren, bu hiyerarsik ve merkeziyetci kitlesel tretim modelinin,
kapitalizmin surekli kar odakl yapisini verimli olarak strdurebilmesi igin yeterli
olmadi§i ve eskidigi tartismalari giindeme gelmistir. Kapitalizmin kendini yeniden
yaratmasl, bir ivme kazanmasi hedefi dogrultusunda, fiziki glice dayanan, kati is
bolimia ayrimlari olan fordist model yerine, esnek uzmanlasma diye adlandirilan,
bilgi Uzerine temellendirilen post-fordist tretim modeli benimsenmeye baslanmistir
(Kumar, 2004). Bahsedilen merkez (Qlkeler, agir endistriden hizmet ve finans
sektorune; biyuk Olcekli isletmelerden daha kigik ve orta biyukliktekilere
yonelmistir. Bu altyapisal degisimler, siyasi ve ekonomik yonetim sekillerinde,
toplumsal iliskilerde, kent yapisinda, Kkiltirlerde ve daha bircok alanda da
degisimleri beraberinde getirmistir. Artik, net bir tanimi olmamakla birlikte,
literatiirde genel olarak endustri-sonrasi (post-endustriyel) veya post-modern toplum

ve kent olarak tanimlanan bir yasam biciminden bahsedilmektedir.

Endistri yapi ve alanlari da, bu doénemin ekonomik stratejileri dogrultusunda,
oncelikle ingiltere ve Bati Avrupa’da baglayarak tiim diinyaya yayilan endiistrilesme
sireci icersinde ortaya cikmislardir. Fakat bahsi gecen Gretim teknigi degisimleri,
mevcut endustri yapilarinin yeni teknolojilere cevap verememeleri sonucunu
dogurmustur. Kentin yogunlasan dokusu i¢inde kalan endistri alanlari
genisleyememekte, atik madde birikimi ve atillasma, dogal kosullar, vandalizm gibi

cesitli nedenle cevreye zarar verir hale gelmektedir. Bu, ciddi sekilde tahribata
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ugramis kentsel fragmanlar, 6zellikle agir endustri kentlerinin bituninde ya da belli
kentsel dokularda yogunlasan terk edilmis cevre ve issizlik; toplumsal dokuda da
yoksulluk, sosyal dislanma, huzursuzluk, guvensizlik ve benzeri ciddi sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kentsel deneyim, bahsi gecen yerlesimlerde
yasayan, calisan topluluklar, kurumlar adina bytk tehlike yaratmis, bu vaziyetin ¢ok
akut hale geldigi alanlarda adeta yasam durmustur. Dolayisiyla, bu alanlara

mudahale tartismalari kaginilmaz olmustur.

Kentler, her zaman vyeni politikalarin formdale edildigi ve uygulandigi alanlar
olmuglardir. Dinyanin ¢ogu boélgesinde, islevini yitirerek terk edilmeye birakilan
endustri  yapilar, gunimizde yeniden ele alinarak iyilestirme ve yeniden
yapilandirma projeleri adi altinda bulunduklari bélgelerde cevresel etmenler de g6z

oninde bulundurularak toplumun yeniden kullanimina ve hizmetine sunulmaktadir.

Birlesmis Milletler de 1992 yilinda “Gundem 21” maddesi ile kentlerin bu
bolgelerinin “cevresel, ekonomik ve sosyal” acgidan kazanilmasi amaciyla sehircilik,
mimarhk, mimarhk tarihi ve restorasyon gibi disiplinlerle birlikte yeniden

islevlendirilmesi ve kullanima acilmasi konularinda destek olmaktadir (Url-2).

3.2 Endustri Mirasi Kavrami ve Gelisimi

‘Endustri miras1’ kavrami, -diger tim kultlrel miraslarin korunmasinin baslangici
gibi- endlstri uygarhgina ait de@erler yok olma tehdidi altina girdiginde ortaya
citkmistir. Endustrilesme stireci elbette ki her ulkede ayni sekilde yasanmamistir;
bunun sonucunda da enddstri mirasi yogunlugu ve niteligi Ulkeler arasi cesitlilik
gostermektedir. Fakat uluslar arasi bilimsel ve akademik kuruluslarin aldigi kararlar
dogrultusunda ortaya ¢ikan endustri mirasi tanimi her Ulke i¢in temel referans olarak
kabul gérmektedir. Boylece toplantilarda, yayinlarda ve uygulamalarda bir dil birligi

olusabilmektedir.

Endustri mirasi konusuyla ilgilenen en énemli kuruluslardan olan TICCIH tanimina
gore, endistri mirasi, endustri Kkiltirintn tarihi, teknolojik, sosyal, mimari ve

bilimsel degeri olan tim kalintilarini* kapsamaktadir. Endistri mirasini koruma

2 S6z konusu kalintilar, tiretim ve aritma stirecinin binalari, makineleri, atolyeleri, imalathaneler ve

fabrikalar, maden yataklari ve isleme-aritma yerleri, depolar ve kilerler, baska bir yere de aktarilip
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odakli, yerinde inceleme, arastirma, belgeleme calismalarinin yapildigi disipline ise
‘endustri arkeolojisi’ denilmektedir (Url-4).

Endistri arkeolojisi en ileri diizeyde ve hizla endustrilesen ve de en 0Once
endustrisizlesen iilke olan ingiltere’de ortaya atilmis bir kavramdir. Literatirde ilk
kez 1955 yilinda Birmingham Universitesi’nden Michael Rix’in “The Amateur
Historian“ adli makalesinde rastlanan kavramin, zaman iginde anlami farkl
yorumlarla genisletilmistir.  1960’larda uluslar arasi kabul go6ren kavram
dogrultusunda endustri mirasi olgusu dogmustur. Bu yeni arastirma alani, ¢ok farkli
disiplinlerden mimarhk, mduhendislik, kent planlamasi, toplum bilimleri, tarih,
arkeoloji ve daha cesitli alandan arastirmaci, akademisyen ve profesyonellere

calisma ve Uretme alani yaratmistir (Hudson, 1979).

Endlstriyel miras, genel olarak; mekéanik araclarla ve dizeneklerle mal ve/veya
hizmet Uretme etkinliginin gerceklestigi 6zgil mimariden olusan kulturel miras
olarak tanimlanabilir (Tanyeli, 2000, s.50). Avrupa’daki eski endistri bolgelerindeki
degisimleri duyurmak, endistri mirasi ile ilgili bilinci gelistirmek ve turistik ilgi
yaratmak amaciyla 1999 yilinda kurulan ERIH, bu mirasin, endistri dénemi
insanlarinin tarihi oldugunu ve bu tarihten glinimize kalan gorsel degerler olarak

degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Url-3).

Endlstri mirasinin kente yeniden hizmet etmesinin ilk 6rneklerinden, ABD’nin
Seattle kentindeki Gas Works Park’in ilgi cekici bir proje oldugu dustnilmektedir.
1906-56 yillari arasinda hizmet eden gaz Uretim tesislerinin islevsizlesmesi
sonucunda, 1962 yilinda kent yonetimi tarafindan satin alinarak kamusal bir parka
donustrilmesi kararlastiriimistir.  Gazometreler yikilmis, diger Gretim yapilari
temizlenerek oldugu gibi muhafaza edilmistir. Yeni tasarimda peyzaj mimari, ikonik
yapilarla tamamen ters disen, yalin bir yesil alan dizenlemistir. Alanin topragi ve
suyu da temizlenmistir (Url-5). (Sekil 3.1, 3.2)

kullanilabilen enerji Ureten yerler, ulasim sistemleri ve biitlin altyapilari, ibadet ya da egitim gibi

sosyal faaliyet yapilan mekanlardir (Url-4).
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Sekil 3.1 : Gas Works Park, Richard Haag, (1975), Seattle, ABD. Parkin
1965 ve gunumiz hava fotograflari. (Url-5) Seattle Met
dergisi kapaginda, kentin simgelerinden biri olarak park.
(Url-6)

Sekil 3.2 : Parktaki serbest ve planli aktivitelerden drnekler. (Url-7)

Lynch, ilki kirk yil énce basiimis olan “What Time Is This Place?”” adli kitabinda,
yakin gecmisin ve gundelik hayatin Gzerine yapilan ¢alismalarin éneminden, ve de
‘endistriyel arkeolojinin® dogusunun  Umit verici bir isaret oldugundan
bahsetmektedir (Lynch, 1972, s.36). “Cogu insan eski arabalari, trenleri,
miucevherleri ve saraylari sever. Daha azi, ¢comlek parcalari ya da eski ¢imento
karistiricilari ya da bunlarin baglamlari ile ilgilenir. Fakat ikincisi, gegcmisi anlamak
adina ¢cok daha 6nemli olabilir” (Lynch, 1972, s.49).

3.2.1 Miras degeri baglaminda fiziksel ve sosyal strduartlebilirlik

Degerler genellikle, idealler, imajlar, semalar, anlamlar ve benzeri araciligiyla ifade
edilmektedir. Bunlar da, normlar, standartlar, beklentiler, kurallar vs. gibi olusumlara
neden olmaktadir. Bunlar, ¢evreye deger bicilmesi konusunda &nemli bir rol
oynamaktadir; degerlerin yani sira, ‘yasam tarzlari’ni meydana getirmektedir. Yasam
tarzi gruplari olusumu, bircok nedenden 6turt 6zellikle yararlidir. Diger cogu -yas,
cinsiyet, etnik koken, sosyal sinif, din, egitim, ideoloji, meslek vs. gibi (ki timi
tarihsel ve kulturler-arasi olarak kullaniimistir)- gruba ait olma kosullarinin batin
yasam tarzi yoluyla ifade edilebilmektedir. Eger edilemiyorlarsa, bunlar, muhtemelen
cevrelerin uygunlugunu etkilememektedir (Rapoport, 2005, 5.96-97). (Sekil 3.3)
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ASIRI LIBERALLIK ve GENFLLIK

» iDEALLER NORMLAR
DAHA DA SPESIFIK IFADELER il s s
SEMALAR —© KURALLAR
ANLAMLAR TNEKLENTILER
/ Vb. Vb.
KULTIR == DUNY A GORUSU =+ DIEGERLER \ /

YASAM TARZ === AKTIVITE SISTEMLERT

Sekil 3.3 : Kultlriln, asiri genisleme ve genellesme problemine
cevap olarak parcalarina ayrilmasi. (Rapoport, 2005, s.95)

Mekanlar ve zaman ‘miras’ vasitasiyla birbirleriyle iliskilidir. Bu miras, icerikleri ve
anlamlari zaman icinde ve mekansal degisimlerle doniisen, ¢cok cesitli bir bilgidir.
Talep ettigimiz mirasi olusturur, ve de ¢agdas toplumlarimizin ihtiyaclari ve istekleri
dogrultusunda tanimlanan cesitli amaglar icin yoOnetiriz. Belki de, mirasi
yorumlamay! kavramsallastirmanin en kolay yolu temsil nosyonu aracihgiyladir.
Hall (1997), esasen kdlturtn, anlamin Gretimi ve degis tokusu, ve bunlarin gercek,
pratikteki etkileri ile ilgilendigini tartisir. Miras, lisana benzer sekilde, anlamin
uretildigi ve yeniden-uretildigi mekéanizmalardandir. Anlamin sinirlari, kKimlik
tarafindan cizilir. Anlam, cesitli ortamlardaki sosyal etkilesim sayesinde Uretilir ve
degis tokus edilir; ayrica tuketim aracthgiyla da dretilir. Genellikle miras, ulusal
alanda tanimlansa da, politikalarin uygulanmasi ve bunlarin yonetimi daha yerel
Olcekte, bolgenin veya kentin idaresinde yuritilmektedir. Bunlardan dolayi, miras;
yer aldigi bolgenin, bilgi ve cagdas kiresellesme akisini toplayarak ve sermayeye
cevirerek hayat dolu alanlar olarak gorulmesini iceren daha genis bir tartismanin
parcasidir. Ag olusturmak (networking), girisimcilik, isbirlikcilik, karsilikli
dayanisma ve ortak bir bakis acisi; bunlarin tim, bolgesel rejenerasyonun hayati 6n
kosullaridir. Bunlara paralel olarak, diger tesisler ve kurumlar da, s6zl edilen,
dolasima hizmet eden ve de mevcut ile yeni bilgi kaynaklarini sermayeye ceviren
stratejilere dahil olmaktadir (Ashworth ve Graham, 2005). Bu yaklasim, yere ait
bilginin korunarak ve gelecege aktarilarak hem yerel mirasin hem de ekonominin

strddrilmesi, gelistirilmesi olarak 6zetlenebilmektedir. (Sekil 3.4)
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Temsil baglaminda

miras
Diizenleme - .
yonetim ve uygulamalari Kiiltiirel kimlik
organize eden ve ekonomik
kiiltiirel ve ekonomik < metal astirma
anlamlar
Tuketlm Uret1m
Tiiketim tarafindan {iretilen Uretilen ve degis tokus
kiiltiirel ve ekonomik edilen kiiltiirel ve ekonomik
anlamlar anlamlar

\_/

Sekil 3.4 : Bir miras devresi. (Ashworth ve dig., 2000, s.3)

1972 yilinda Birlesmis Milletler’in beseri gevre konusundaki Stockholm Konferansi,
‘strdardlebilirlik’ kavramini uluslar arasi arenaya getiren ilk konferanstir. Takip
eden vyillarda, bu konunun cesitli komisyonun cevresel endiseler (zerine yaptig
konferans ve galismalarda yogun olarak giindeme gelmesi, uluslar arasi fikir birligine
ulasilarak aksiyon planlari ve kilavuz ilkelerin belirlenmesine olanak saglamistir. Bu
kilavuzlar arasinda, Ozellikle, Brundtland Raporu-Ortak Gelecegimiz (1987) ve
Agenda 21 (2004) isimli raporlarin kabulleri ile ¢agdas calisma ortamlarinda sikca
karsi karsiya gelinmektedir. Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan Brundtland
Raporu’nda surdirdlebilirlik; “Ekonomik, cevresel ve toplumsal gereksinmelerin,
gelecek kusaklarin yasam kosullarina zarar vermeden karsilanmasi” seklinde
tanimlanmaktadir. Giderek agirlasan c¢evresel sorunlar Kkarsisinda insanhigin cikis
yolu olarak; ekoloji, endistri, kentsel buyime ve gelisme, ekonomik kalkinma,
glvenli ve huzurlu sosyal ¢evre arasindaki baglarin kurulmasiyla saglanacak etkin ve

strdurdlebilir gelisme gosterilmektedir (UN, 1987).

21. yuzyila girerken, dogal ve kilturel mirasin korunmasinin, c¢esitli (Council of
Europe, European Union, ve dig.,) buyik organizasyonlarin ‘sirdirulebilirlik’
kavrami gercevesi icinde onemli bir odak noktasi haline geldigi goriilmektedir. i1k
ortaya atildiginda “yesil’ sdylemlerle baslayan bu kavramda miras degerlerinin sonu
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oldugu ve bu baglamda ele alinamayacagi distincesi hakimdir. Zaman icinde degisen
bu yaklasimi, 2001’de “Degisimi Ydnetmek: Yapili Cevrenin Korunmasina Yoénelik
Surduralebilir Yaklasimlar” (“Managing Change: Sustainable Approaches to the
Conservation of the Built Environment”) temali US/ ICOMOS’un uluslar arasi
sempozyum isaret etmektedir: “(...) surdirtlebilirlik konulari; tasarim, teknoloji,
ekonomi, gelisim ve sosyal canlilik ile ilgili olmasi dolayisiyla, yonetimin yeni bir

modeli olarak koruma araciligiyla kesfedilmelidir” (Fairclough, 2001).

Bir projenin strdurdlebilir tasarimi, eszamanl olarak, ekonomik, sosyal ve cevresel
zorluklari asmak adina, surddrilebilir enerjilerden gi¢ alan ¢Ozumler Uretmeyi
gerektirir (Williams, 2007, s.13). (Sekil 3.5)

Yerlesimlerin tarihi, kaynaklarin, toplumlari ve icerdigi bireyleri strdurdigind;
kaynaklar kurudugunda toplumlarin da kurudugunu gostermektedir. Dokusu ne kadar
cazibeli olursa olsun, -insan toplulugunu da iceren- her hangi bir biyolojik topluluk,
uzun vadeli gelisimini ve kullanimini, yerel strdurulebilir enerjilere ve kaynaklara
baglamalidir. Sarduralebilir bir kent ve toplum dokusu, yerel strdurulebilir
kaynaklari anlamak, birbirlerine baglamak ve adapte etmek sonucunda meydana
gelmektedir (Williams, 2007, s.69-70).

r .|

. BAGLANTILARI TOPLUM

TASARLAMAK
Ve

PLANLAMAK

EKONOMI CEVRE

L d

Sekil 3.5 : Surdardlebilirligin tg alani; sirdirdlebilir tasarim
icin kritik olan, uzamsal birbirine bagimlilik ve
baglanti. “Ug-boyutlu problemler tig-boyutlu ¢oziimler
gerektirir.” (Williams, 2007, s.14-15)

Bu kaynaklarin, bir yere ait olan tum yerel enerjiyi kapsadigi séylenebilmektedir. Bir
cevre olusturulmasinda veya yenilenmesinde, surddrilebilir yerel kaynaklarin
kullanimi gercevesi icinde, o yerin tim sisteminin, stirekli bir dongu icinde yasamasi
anlasiimaktadir. Bu da, o yere ait ekosistemden, Ustyapi ve altyapi sistemine, sosyal
yasam sisteminden ekonomik sistemine tim kimliksel 6gelerden azami dizeyde

yararlanarak gelistirmek anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda, s6zl edilen gelisim
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sisteminin odak noktasi olarak ‘yerel kimlik’ nosyonu gosterilebilinmektedir. Bu
‘yerel’, belirli bir yere ait olan anlamindadir; yoresel, ya da ulusa 6zgi olmak
zorunda degildir. Evrensel bir dile sahip olabilir, ama tarihi ve yapisiyla tnik olusu,
potansiyel sahibi bir i¢ dinamik olmasini saglayacaktir. Kimlik &gelerinin, yerel
mirasin degerlendirmesi, bunlari evrensel platformda da g6z Online cikartarak
degerini arttirma yaklagiminin, projelerde sirekli basariya ve yasama goturdugu
dikkat cekmektedir.

3.2.2 Kimlik ve bellek

Kimlik konusu, ¢alisma baglaminda; 6zellikle yapil ¢evrenin bir niteligi olarak, ve
de bu hususta 6n bilesen olan kentsel ve toplumsal dokunun (tarihi, psikolojik,

sosyo-kdltirel-ekonomik vb.) icindeki 6nemi ile ele alinmaktadir.

Bir kimligin olusumu, belli kosullarin strekliligi neticesinde gerceklesmektedir. Bu

kosullardan bazilari sunlardir:

- Kulturel miras veya gelenekler,

- Toplumun gereksinimlerinin nitelik ve karakteri,

- Cografya, topografya, iklim, doga sartlariyla meydana gelen faktorler,
- Ulusun Urettigi teknoloji,

- Degisen sartlara uyabilme yetenegi (Gursel, 1993).

Mimari kimlik, yapi ve yakin cevresi icin mimar ve/ veya kullanici tarafindan
olusturulan ayirt edici 6zellikler tarafindan belirlenebilir. Mimari kimlik kilturel ve
kentsel kimlik sistemlerinin alt acilimi olarak kent ve koruma planlari, mimari
usluplar, mimari diller, yapi ve cevre olusturma politikalari, malzeme ve teknoloji,

cevreye karsi davranislar ve tutumlarla etkilesim igindedir (Hacihasanoglu, 1996).

Kimlik taniminin, uzun bir slre¢ icersinde olusan ve birbirinden bagimsiz
dustinilemeyen, fiziksel, tarihsel, kultirel, sosyal ve psikolojik 6geler Gst basliklari
altinda acilimlarini yapmak muamktnddr. Bir kimlik yapisi, bu alt 6lgeklerden, st
Olgege dogru, ve de tam aksi yonde bir geri-beslenim sistemi icinde donusmektedir.
Tum bu 6gelerin beraberinde, bireylerin ve toplumlarin kimlikleri de mekansal
kimliklerden etkilenerek gelisir; ve ayni sekilde bir geri-beslenim déngusu igersinde,
bu o6zel kimliklerin de c¢evresel bilgileri etkilemesi ve degistirmesi
gerceklesmektedir. Massey (1994), bir yerin kimliginin, kullanici ile mek&n/uzam

25



arasindaki iletisimin neticesinde ortaya ¢ikan 6zel bir durumun ifadesi oldugunu
belirtmektedir. Dolayistyla kimlik, bireyin cevreyle iletisimi neticesinde, gevrenin
Ozgun ve belirgin karakterini olusturan niteliklerin farkinda olunmasi sonucunda

belirlenmektedir.

Genelde kentsel mekan, insanin yasamiyla ilgili dort ana islevin -barinma, calisma,
eglenme/dinlenme, ulasim eylemlerinin- gectigi mekanlar bitunddudr; kentin ve
kentsel bicimin dolayisiyla mimarinin kentle iliskisini kuran temel 0ge olarak
dustnulebilir. Bu kentsel mekanin kurgusunda kullanicilarin mekana yikledigi farkl
kimlikler ile mekéansal kimlik olusur (Giddens, 1998). Meké&na kimligini veren
ozellikler, esasen, mekanin fiziki yapisi, icerdigi sosyo-kdltirel boyut ve kullanici
katihmi ile gerceklesen aktivitelerdir. Yine, mekanda deneyimlenen kalici ayniliklar
ve birliktelikler de kentsel mekana kimligini veren ozelliklerdir. Kentsel mekanin
kolektif bellek olusturmasina dair en ayirici husus ise, mekanin barindirdigi canhihk
ve belirli mimari kodlari icermesidir. Bu baglamda kentin mekénsal kimliginin en
carpict sekilde okunabildigi yerler, kente 0lcek veren ve herkes tarafindan
benimsenen degerlerin izlerini tasiyan bir dizi kentsel ortak mekanlar olmaktadir
(Relph, 1976).

Post modern diinyada kiiresel ekonomi, her konuda oldugu gibi, mekansal degerlerin
de nicellesmesini dogurmustur. Mekanlarin “yer’ ile iliskisinin, tarih, kimlik, aidiyet
gibi olgularin baglaminin eksilmesi sonucunda kopmasi, kacinilmaz olmustur.

Neticesinde, bu durumun sorgulanmasi, bu kavramlarin 6nemi giindeme gelmektedir.

Kentsel ve mimari gelisim alanlarinda, ‘yer’ kavrami, insan ve uzam/mekén, bu
calisma alanlarinin merkez cekirdeginde yer alan en blylk iki etmen oldugundan
oturd, insan-cevre iliskilerinin anlasilmasini kolaylastirmak icin kullaniimaktadir.
Modernist rbanizm ddneminde, bu kavramin agirlikli olarak islevsellik yoni ile
degerlendirilmektedir. “Yer’ terimi ile doénemin planlama disiplininde sik
karsilasiilmamakta;  yerler, merkezler veya aktivite merkezleri  olarak
addedilmektedir. 1950’lerin son ve 1960’larin ilk yillarinda hem mimarlar hem de
psikologlar tarafindan yapilan birbirini bdtinleyici calismalar sonucunda, yer
Oznesine olan bilimsel ilgi artmistir. Bu ¢alismalarin 6nde gelen etkili isimlerinden
Lynch (1960) *“yer (Gtopyalari” olarak adlandirdi§i dlstince yapilanmasini
gelistirmistir. Bu kentsel-mimari yaklasimda, insanlar ile mekanin, bir ‘yer hissi’

(‘sense of place’) gelistirerek, dogal olarak baglanacagi belirtilmektedir. Benzer
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sekilde, mimarlik kurami tarihini etkileyen baska bir mimar Rossi (1966), yerin
olagandisi énemini, kolektif bellegin ‘mahali’(‘locus’) oldugunu; ve de antropoloji,
psikoloji, kent tarihi gibi cesitli calisma alanlarinin dastnceleri ile, mimarlik ve
urbanizminkiler arasinda kopru kurabilmesini anlatarak vurgulamaktadir. Ayni
yonelimdeki Norberg-Schulz (1979) kuramsal ¢alismasinda, “Yapinin (mimarinin)
var olus amaci, bir alani bir yere donusttrmektir; mevcut ¢evredeki potansiyel olarak
sunulan anlamlari agiga ¢ikarmaktir.” demektedir. Bu durumda, yer kavraminin 20.
yuzyil ortalarina kadarki, sadece maddi islevsel alanlar olma durumundan, 6znel

varolussal alanlar olmaya yukseldigine varilabilinir (Castello, 2010).

Yer nosyonu, ¢cogu Bati felsefesi tarafindan, yerin, uzamsal koordinatlar igcinde soyut
bir konum, her hangi bir seyin mevkisi oldugu dustincesi lehine bastiriimistir. Bu
gorus, uzamin, yerin 6zellikleri icin bir cerceve olusturan nesnel ve soyut bir
kavrayls sekline oncelik taniyan bilimsel ampirizmin yulkselisine kadar
gorilmektedir. Aydinlanma ve modernite sirasinda, uzam, dncelikli ve soyut baglam
olarak tanimlanmakta iken, vyer, ikincil olarak, uzamin yan 0rini olarak
gorulmektedir (Casey, 1997). Yerin ontolojisi, yirminci ylzyilda, Heidegger’in
uzamsal ontolojisi ‘(dinyada) var olmak’ (‘Dasein’) sayesinde yeniden
canlandirilmis ve gelistirilmistir. Yapisalci ve post-yapisalci dislncelerde, yerin
anlamlari; Foucault (1997) icin bir yapili 6znellik bicimi, Barthes (1973) icin bir
mitoloji bicimi, Derrida (1974) icin bir metindir.

Yerlerin kimliginin, degismeyen bileseni, ‘yer hissi’ ile saptandigi; kimligin,
karakterin nispeten daha az sabit oldugu dustnulebilir. Glndelik yasam iginde,
sosyalligi uzama baglayan yogunlugu yere giic ve oncelik vermektedir. Norvecli
mimar Norberg-Schulz, Heidegger’in mimari hakkinda gelistirdigi distinceleri
tizerine temellendirdigi tinlii calismasinda, mimarli§i “yerin ruhunun (“genius loci’®)
gorundr hale getirilmesi”, ve mimarin gorevini de “anlamli yerler yaratmak” olarak
tanimlamaktadir. Auranin kavranmasini saglayacak t¢ énemli degerin anlam, kimlik
ve tarih oldugunu belirtmektedir (Norberg-Schulz, 1979). Hangi yapilarin veya yapi
alanlarinin, yalnizca ‘mekan’ olma durumundan ilerleyerek esasli bir “yer’ seviyesine
gelmesindeki en gicli etmen; mimarinin ilk akla gelen somut biciminin 6tesinde, o

bicimin 6ziinde mevcut soyut anlam olan “aura’ olacaktir.

¥ Lat., genius, ruh + locus, yer
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Kentsel planlama, mimarlik ve cevresel baglamlari Gzerine disiplinler arasi
calismalar yuraten Castello (2010), ‘yer’in anlami ve baglami (zerine yazdigi
kitabinda, dncelikle, bu kavramin, fiziksel acilarini vurgulayan geleneksel sahneden,
disiplinler arasi yaklasimin zorunlu pratik haline geldigi yeni bir sahneye tasinmis
oldugunu belirtmektedir. Bir meka&nin yere dénusmesini incelerken, g tip yerden s6z
etmektedir:  Norberg-Schulz’un  ‘genius loci” kavraminin izinde, uzamsal
uyarictlardan meydana gelen ‘aura mekani’; gecici boyutlara dayanan ‘bellek
mekani’; cevredeki kisiler arasi iliskilerin etkilesimiyle olusan ‘¢okluk mekani’.
Aura ve bellek mekénlar, kigik farkhlklariyla beraber, hepsi ¢okluk mekanlandir.
Dogalarinda kolektif olduklari igin gesitliligin merkezleri, bir seylerin sunuldugu, degis-tokus
edildigi yerlerdir. Bunlar, bir gecismeler dizinini kapsama karakteristikleri ile yakinsaktir.(...)
Yerin var olusunu iletebilmesi adina araci fenomenler olan aura ve bellek mekéanlari, imajlari
animsatir, hayal gucuni gelistirir, algilanan imajlari bellege tanitir, ya da distnceler
kombinasyonuyla yeni imajlar olusturur. Bahsedilenler, o yerde mevcut olan ¢coklugun kolektif

deneyimiyle baslayan, ve o yerin konfiglrasyonunu meydana getiren aura ve bellek sayesinde

canlandirilan imajlarla biten bir yer yaratmayi saglayan boyutlardir. (Castello, 2010, s.10-17)

Rapoport (2005), genel olarak ihmal edilen ya da isleve ilistirilmis bir ek gibi
gorilen *anlam’in dnemini vurgulamaktadir. Anlam, belki de islevin en énemli agisi,
ve de cevreler ile birlikte -havasi/ruhu, rengi, malzemesi, Gslubu, vs. gibi- bir ¢cok
karakteristik niteliginin istenmesi, tercih edilmesi ve deger bicilmesi adina kritik bir
bilesendir. insan aktiviteleri ve etkilesimleri, iletisimleri, ve bunlarin sonucunda
sinirlar, isaretler, gegisler, kural sistemleri, belirli insanlarin dahil edilmesi ya da
disarda birakilmasi gibi olusumlar da dogal olarak bu anlami takip eder. Bunlar,

uzamsal organizasyondan ayrilabilir; fakat onun parcalaridir.

Bellegin, “yerin strukttrinin énemli bir elemani, dogasinda olan bir niteligi” (Boyer,
1994) oldugu distincesiyle, miras korumasi planlamasinda uygun olana isaret edecek
en gucli etmen olarak bellek gosterilebilmektedir. Bu bellek kullanimi ile kastedilen,
gecmisi idealize edip dondurmak degil, zamanin izlerinin okunabilir sekilde

birikmesine izin vererek simdiki zamani bunlarla harmanlama yaklasimidir.

Bergson (1912), felsefe tarihinin basyapitlarindan biri olarak kabul edilen
calismasinda, ge¢cmisin guinimuz icin yararini ve bellegin strdirilmesinin geregini

vurgulamaktadir.

Surekliligimiz sadece bir anin yerini bir digerine terk etmesinden meydana gelmemektedir.

Eger Oyle olsaydi simdiki zamanin disinda hic bir sey var olmayacagi gibi, gecmis, icinde
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bulundugumuz aktiiel ana tasmayacak, ayni zamanda hi¢ bir evrim veya gergek streklilik s6z
konusu olmayacaktl. Sireklilik, gegmisin gelecegin icine dogru tasmasi, tastikca da

kabarmasidir.

Mimari eserler, yaratilmalarinda etken olan dénem, sinif veya Uslubun ¢ok 6tesine
erisebilme yetisine sahiptir. Bunlar, bireysel ve toplumsal belleklerde, zaman icinde
olusan tanimli algilar birikimine ev sahipligi yapar, ve de kentin belleginin
gostergesidir. Her hangi bir yapinin gercek anlamini, onun ruhunu, aurasini olusan

bu ‘yer’de aramak gerekmektedir.

Bu dogrultuda; bireyin zihninde olusan bir mekan, onun belleginde kazandigi ‘yer’
ile, zaman iginde degisime ugrasa dahi ‘var olacak’ bagintisi kurulabilmektedir.
Mimari mekanin imaji yenilenebilmekte; mevcut mekan, temsillerini ve yeni veri
girdilerini butunlestirerek bir kimlik donlisimi yasayabilmektedir. Yeni veriler, yere
hékim olan aurayr bozmuyorsa, bu kimlikli mekan, hem o yere 6nceden aidiyet
duygusuna sahip olan, hem de orayi ilk defa okuyacak bireylerin belleklerine
kazinacaktir. Yasanacak kentsel deneyim (urban experience) fenomeni ‘yer’e iliskin
olacaktir. Relph’e (1976) gore, bir yerin, insanlarin amaclarina, deneyimlerine ve
eylemlerine odaklanma ve hiikmetme glctine sahip olmasi, onun Unik niteliginden

kaynaklanmaktadir.

3.2.3 Kultir mirasi olarak endistri mirasi

“Kultar” kelimesi, Turkge karsiligr “ekin” olan, “strmek, ekip bicmek” anlamindaki
Latince kelime “cultura”dan tdremistir. Kiltir, glnimizdeki cesitlilikten dolayi
tanimlanmasi en gl¢ kavramlardan biridir. Kavramin karsilik buldugu belli basl

anlamlar olarak; kultir,

- Toplum ya da toplumlarin birikimli uygarligidir,
- Toplumun kendisidir,
- Belli sosyal sireclerin ortalamasidir,

- Bir insan ve toplum kuramidir, denilebilmektedir (Guveng, 1999).

Kltdriin bilesenleri; davranis sistemi, bireysel 6zellikler, ideolojik yapi ve cevresel
veriler olarak ele alinmaktadir (Tekeli, 1969). Bayart (1999) da, kdltlrd, 6nceki
donemlerden kalan ve yeni nesillere aktarilan seylerin, mirasin gercekligi, olarak

tanimlamaktadir. Kuban (1973), kultlrin zaman icginde biriktigini ve bunun bir
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bileseninin de Uretilen esyalar ve yapilar oldugunu vurgulayarak bir aniti ya da kent
dokusunu, bir kalttrin 6geleri olarak degerlendirdigini belirtmektedir. Bu baglamda,
Rapoport’un (2005) siniflandirmasi dikkate alinabilinir: Kaltir;

- Bir grubun kendine 6zgl yasam bigimi,
- Belli kodlarla ifade edilen semboller, anlamlar ve bilissel sema sistemi,
- Ekolojik cevre ve eldeki kaynaklar olgtstinde yasamini surdurebilmek igin

uygulanan uyum yontemleridir.

Anlamlar, gelenekler ve bagliliklar, yer kavrami etrafinda olusmakta; ekonomik ve
siyasi oOrgutlenme bicimleri, iktidar ve bagimlilik, mahalleler, kentler, bélgeler,
uluslar arasindaki iliskilerin i¢inde yer almaktadir (Morley ve Robins, 1997, s.107).
Bu ortak kolektif bellek, -tuim yapilar, sokaklar, meydanlar vb. kentsel meké&nlardan
olusan- yapay cevrenin meydana getirilmesine etki eden; dogal kosullar haricinde,
teknoloji, ekonomi, donemsel akimlar, kullanici begenisi ve istekleri, ve daha bircok
verinin  birikimi olan bir kdltirel anlam butinaddr. Dolayisiyla, bunlarin

yansimasinin buttnu de, “kalturel cevre” olarak tanimlanabilir.

Tum bunlarin dogrultusunda, kiltirtn, zaman cercevesi icinde hem sosyal hem de
fiziksel acilardan baglayici bir guc¢ olduguna varilabilinmektedir. Bu dogrultuda,
kentlerimizi, gecmisin izlerini tasiyan, ginimdz degerlerini yansitan ve gelecege
aktarilacak olan kilttrel mirasin korunarak strdirtlmesini saglamak bilinciyle

gelismek hedefi benimsenmelidir.

“Kultirel miras” terimi her zaman ayni anlama sahip olmamistir. Son on yillarda,
miras kavrami, tipki kdltir kavraminda oldugu gibi, derin bir degisime maruz
kalmistir. Bir zamanlar yalnizca kaltlrin anitsal kalintilarina deginen miras kavrami,
gitgide, soyut, etnografik veya endlstri mirasi gibi yeni kategorileri icermeye
baslamistir (Url-8).

Endustri Devrimi, tarima ve zanaata dayali bir ekonomiden, endstrinin ve makine
uretiminin egemen oldugu bir ekonomiye gegcis streci olarak tanimlanabilmektedir.
Bu devrim, teknolojinin, endustriyel Gretimin ve ulasim olanaklarinin gelismesi
sayesinde bir¢ok alanda koklu degisimler dogurmasi neticesinde, uygarlik tarihinin
belki de en 6nemli donemeci olarak gosterilmektedir (Touraine, 1995). Teknoloji ve
uretim alanlarinda, dolayisiyla da ekonomik yapida yasanan degisimler; kultrel ve
sosyal acilaryla toplumsal yapilanmayi da degistirmistir. Bunlarin yani sira, siyaset
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ve yonetim bicimleri, sanat ve mimarlik gibi disiplinlerde yeni yaklasimlarin ortaya
ctkmasi da hem toplumsal hem de kentsel dokularin yapilanmasinda 6nemli rol
oynamistir. Denilebilir ki, teknolojik, siyasi, sosyo-kiltirel ve sosyo-ekonomik

boyutlari olan devrim, moderniteye ara¢ olmustur.

Mimarhk ve sanat calismalarina yansiyan endustrilesme, ‘makine estetigi’ sanatsal
kavramini, mimarlikta ‘modernizm’ ve onun formlari olarak kabul edilebilecek olan
‘*konstriktivizm’, “fatlrizm’ akimlari gibi fikirleri dogurmaya zemin hazirlamistir.
(Sekil 3.6, 3.7, 3.8)

Sekil 3.6 : AEG Turbinenfabrik, Peter Behrens, (1909), Berlin,
Almanya. 1956 yilinda koruma altina alinan yapi,
1987°de Berlin’in 750. Y1l isimli pula basiimistir.
(Url-9)

Sekil 3.7 : Citta Nuova (Yeni Kent), Antonio Sant’Elia,
(1914), gergeklesmemis. (Url-9)

Sekil 3.8 : Tatlin Kulesi, Vladimir Tatlin, (1919), St. Petersburg,
gerceklesmemis. Donemin son tenolojileriyle cam ve
celikten tasarlanan kule yapiimamis oldugu halde,
Bolsevik Devrimini temsil etmesiyle Rusya igin
ulusal bir mirastir. 2000°de pula bastimistir. (Url-9)
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3.3 Yeni Endustri Donemi

ilki 1973 yilinda yayinlanan calismasinda ‘endiistri-sonrasi toplum’ terimini
kullanarak literatiirde yayginlasmasini saglayan Bell’e gdére bu toplum, tekno-
ekonomik alandaki temel degisimlerden dogmustur. Bu degisim, en biyuk etkisini,
bahsi gecen alanin merkezi olan 6gretim, calisma ve benzeri diger ugraslarda
gostermistir. Bu toplum, teorik bilginin kodlanmasiyla ilgilidir; tarih boyunca
0zgurlige ve acikliga yoneltmis olan bilim, post-endustriyel toplumun karakterinin
ozel bir niteligidir (Bell, 1999, 6ns6z). Bu dogrultuda, bilginin merkezilesmesi
sonucu bilgi ve organizasyona dayali yeni is egilimleri ve bos zaman aktiviteleri ile

tanimlanan yeni bir toplum yapisi olusmustur (Touraine, 1995).

Endustri-sonrasi kentte yeni bir sosyal diizen yaratilmistir. Servis sektoriinin yeni
siniflar1 arasindaki bosluk, endistriyel kentteki beyaz-yakalilar ile mavi-yakalilar
arasindakinden daha genistir. Endistri-sonrasi kent merkezi, yeni sosyal yapinin
mekansal ve kultirel acilardan asirt uclarini uzlastirmak ihtiyacindaydi; yuksek
ucretli profesyoneller ve ‘yaratici sinif’ (Florida, 2004) ile, servis sektorinin dustk
ucretli ve/veya gayri resmi iscileri ve de issizler. Fiziksel olarak, merkezdeki kentsel
mekanlar, Ust tabaka icin ‘oyun alanlari’ ile servis iscileri ya da yer alti ekonomisinin
mudavimleri icin metruk alanlar seklinde daha da farklilasmistir. Bu biyiyen
mekansal ve sosyal bosluk, kent politikalarina hem yeni bicimler hem de yeni yonler
veren en bulyuk etmendir. Kent merkezindeki degerli lokasyona sahip ‘metruk
alanlarin® tiketim alanlarina dénusimi buna bir 6rnektir (Logan ve Swanstrom,
1990).

“Kultiramazin gucd, surdardlebilir ve kendi kendine dayali kiltirel endustrilere
baghdir” (Hawkes, 2001, s.8).

Arendt (1996), cagdas kdltirleri donlstiren en buyik etmen olan kiresellesmenin
yarattigi kitle toplumu ile toplum arasindaki farki ortaya koydugu denemesinde;
“Baglica farklilik, toplumun kiltlre ihtiyag hissetmesinde; kultlrel seylere ‘deger’
verir, onlari toplumsal metalar haline getirir kendi bencil amaclari igin kullanir ve

istismar ederken, onlari ‘tiketmeme’sinde yatmaktadir” demektedir.

Daha 1980’lerde Avrupa’nin bircok ekonomik sektdrl kaybedecegi ve sadece ¢ok az
kisminin devam etmesine katkida bulunacak degerler, yeni isler ve girisimleri tretme

potansiyeline sahip oldugu fark edilir durumdaydi. Kdiltir, bu sektor tetikleyici
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degerler arasinda belirlenmis ve kiltirel temsilciler/ sirketler kentsel yenilenmeye ve
gelisime katkida bulunmalari icin tesvik edilmistir. Kentlere deder katarak ve is
imkani yaratarak ‘yeni imaj’larini olusturmak hedeflenmistir (European Comission,
1996, Url-10).

Kamuya yonelik organizasyonlar; Kkdlttrel aktivitelerin, vatandaslarin yasam
kalitesini artirmak, sosyal kapital olusturmak, eglence mekanlari saglamak,
kllturlerarasi strecleri tesvik etmek ve de yasanilan yere saygi ve kivang duygusu
yarattigi/yeniden yaratmak konularindaki dnemini kanitlamistir. Kiltrel aktiviteler
demokrasi okullari; bilgi toplumunun gelisimi igin gerekli elemanlar olarak
gorilmektedir. Bilgi toplumu, temellerini kendi 6zinde olan, anilar, yaraticilik,
cesitlilik veya geleneksellik gibi kilttr degerlerine oturtmaktadir. Cevresel, sosyal ve
ekonomik bilesenlerle birlikte “strddrdlebilirligin dordincl ayagr” (Hawkes, 2001)
olarak tanimlanan kaltarin, katihmcilik, iletisim, 6grenim, egitim, miras ve
yaraticilik arasinda bir sinerji olusturacagr ongorulmektedir. Bu dogrultuda,
gectigimiz yillarda bircok kent ile yerel otoriteler, kentsel stratejilerde kulturin
saglam bir merkez noktasi olusturacagi konusunda ortak goruslerini bildirmistir
(Agenda for Culture 21, 2004, Url-11).

URBACT olusumunun uzun sireli calismalarinin  Grind olan bir yayininda;
Avrupa’da gerceklestirilmis altmistan fazla yeniden islevlendirme projesi
incelendiginde, kiltirin ¢ok yonli ve guclu stratejik bir kaynak oldugunun ortaya
ciktiginin alti ¢izmistir. Kaltirel aktivitelere katilmak, kimlige bagliligi getirir ve
gelisimini tesvik eder; kenti ve kullanicilarini deneysellige ve sinirlarini zorlamaya
itmektedir. En basarili rejenerasyon, kdltirin fiziksel, ekonomik ve sosyal yonleri
entegre olarak birlikte calisabildiklerinde gerceklesmektedir. Her biri bir digerini,
isleme slreci boyunca projeye ve girisime deQer katarak besleyecektir. Bu tip
canlanmalar, genis c¢apta olumlu, akiskan art¢i etkiler gosterebilir (Landry, 2006).
Kafe, restoranlar vb. dinlence mekéanlarinin agilmasi, daha givenli ve yasayan bir
cevre yaratarak yeniden canlandirmayi daha da ileriye yonlendirebilecek bir motor

gorevi gorecektir.

URBACT aglarindan biri olan UNIC’in calismalarinin temel cizgisi, kentlerin
yenilik yollarini iyilestirmek adina kullanabilecedi iki genis, tamamlayici yaklasim
arasinda bolunmektedir. Bunlardan ilki, endustriyel sektérin ihtiyaclarindan

baslamaktadir; ve kentlerin ‘yeni bir bilgi boyutu’ tesviki ile bunlara nasil cevap
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verecegine odaklanmaktadir. ikinci yaklasim, belirli geleneksel sektorlerin kentsel
kKimligi hem pozitif hem de negatif acilardan etkiledigini g6z ©nunde
bulundurmaktadir; ve kentin kimligini genisletebilecegi ve modernlestirebilecegi bir
sekilde, daha “yere-ait’ (‘place-based’) bir yaklasimdadir (URBACT, 2009).
Gundmiz toplumlarinda ulus-devletlerin alanlari toplumsal kontrol araglari olmaktan ¢ikmistir.
Kiresellesme olgusunun gelismesiyle birlikte bir toplumda yasayanlarin iliskileri artik ulus-
devletin alanina hapsolmamaya baslamistir. Yasanan kiiresellesme beraberinde yerellesmeyi
getirmekte; yerel kimlikler yeni gerceklik karsisinda yeniden hatirlanmaktadir. Glnimizin
demokrasisi artik eski ulus-devletlerde oldudu gibi homojenlestirilmis bir kiiltlre ulasmayi
hedeflememekte; giiniimiizde demokrasi denildiginde artik cogulcu demokrasi anlagiimaktadir.
(...) Dinyada yasanan bu gelismelerin karsisinda, hak dretmede toplumsal uzlasmanin
saflanacagl toplum birimi olarak ulus-devleti kullanmak tek segenek olma &zelligini

yitirmistir, bunun yerine daha kicik yerellikler ya da aglar toplumu {zerinde olusan yeni
birimler ele alinabilir. (Tekeli, 1990, s.74-75)

Yaratici kent (‘creative city’) nosyonu, ekoloji ve tasarim farkindaligi gibi yeni
rekabet kaynaklarinin farkina varmak; yaratici sosyal cevreler (‘creative milieu’)
nosyonu da, hafif altyapinin ve de sembolik ve kultirel tesislerin ve yapilarin
kullaniminin anlasilmasi anlamina gelmektedir. Yaratici kent, bir kentin hikayesini,
gecmisle yanki yapan, ancak bunun yaninda gelece§e dogru sirlkleyen cagdas
kosullar altinda tekrar anlatmakla ugrasir. Kentin bu genis bir aralikta seyreden
hikayesi hislere dokunmali, hafizalara kaydolmalidir (Landry, 2006). Bilgi ve daimi
yeniligin 6nemli oldugu cagdas ag ekonomisinde, ‘yenilik sosyal cevreleri’ (*milieu
of innovation’) hem teknolojik hem de yaratici endistriler icin aynidir. Bunlar, yerel
bilgi aglari sayesinde yenilikci, ayni zamanda da kuresel dizeyde diger yenilik
merkezleriyle, ¢ekirdek ekonomik veya sembolik aktivite ile baglantili olan sirketler
takimindan olusmaktadir. Yaratici endustrilerde daimi yenilik, kullanicilarin
degisken isteklerine ayak uydurabilmek adina kritik 6nem tasimaktadir (Bonink ve
Hitters, 2001). (Sekil 3.9, 3.10)
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Toplum igin egitim Kamusz.ﬂ 'alan
temini

Endiistri i¢in Kodlanabilir
problem ¢oziimii bilgi liretimi

Sekil 3.9 : Yeni bilgi Uretimi boyutu: “miras ve yeniligi
birlestirmek”. (URBACT, 2009, s.6)

Sosyal ve kiiltiirel \ Kamu servisleri
arz seviyesi

Ekonomik yasam Dinamik
standartlari temini markalastirma

Sekil 3.10 : Yeni kimlik tretimi boyutu: “odak noktasi
olarak kent”. (URBACT, 2009, s.6)

URBACT uye kentlerinin ¢gogu, mimari miraslarindan olan eski endistri yapilarinin
yeniden islevlendirilmesine odaklanmistir, ¢inkid bunlar insanlarin kolayca
tutunabilecegi, adapte olabilecedi yerlerdir. Bunlar, kiltdrel islevlerin prova, sergi,
performans gibi ihtiyaclarini karsilayabilecek buylklikte hacimlere ve ylzeylere
sahiptir; ayrica bu ebatlarda yapilarin ekonomik bir sekilde yeniden kullanimi igin de
en iyi secenek kamuya acik bir proje gelistirmek olacaktir. Bu kultlrel yapilanma (st
basligi kolayca alt boélimlere ayrilabilir; ekonomik gelismeyi ve girisimcilik
programlarini destekleyecek kuvoz Uniteleri olarak tanitimi yapilabilir (Landry,
2006).

Avrupa’da ve tim dinyada yaratici endustriler ve yaratici ekonomi diger ¢cogu
endustriden daha hizh bir tempoda biyumekte olduguna dair ilgi uyandiran kanitlar
mevcuttur. Bunlar, finans, bilgi teknolojileri (1T), turizm, ve bio-bilimler gibi diger
blyuk endistri sektdrleriyle omuz omuzadir. En 6nemlisi, yaratici endustriler, diger

endustrilerin sahip olmadigi yan Urlinlere sahiptir. Bunlar, imgeler ve temsillerle i¢
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ice olduklarindan dolayi, ister istemez (Uretildikleri mekénlarin algilanisini
bigimlendirir (Landry, 2006). (Sekil 3.11)

Bu yeni endistri agi icindeki drnekler arasinda; belki Avrupa’daki en Gnlt doniistim
olan Tate Modern, Helsinki’deki Cable Factory, Birmingham’daki Custard Factory
ve Amsterdam’daki Westergasfabriek kompleksleri ve Lille kentine yayilmis olan
Maison Folie olusumu sayiimaktadir (Url-12).

Gayri resmi
Sanat _

Mimarhk Destek &
4 _Servisler

. )7 Kamusal ya da
Ozel “Cekirdek” Maddi Destekli
Kiiltir &Medya Yaraticl Sanatlar &

Endustrileri Medya & Miras

A Aktiviteleri
W oo
Yonetimi &
Fonlama

Ogretim

Baglantih
Endustriler &
Zanaatlar &
Sanatlar

Odaha ¢ok ticari amacli daha ¢ok kar amaci glitmeyen daha ¢ok kamusal

Sekil 3.11 : Uluslar arasi yaratici sektor. (Wiesand, 2003)

3.4 Bélim Sonucu

Kentlerin ve toplumlarin gelisimi icinde en hizli ve radikal degisimi baslatan olay
olarak nitelendirilebilecek Endustri Devrimi, ginimizden 250 yildan fazla 6nceki
bir tarihten itibaren tim dinyayi etkileyen farkli bir cagi yasatmistir. Tetikledigi
teknolojiler ve bunlarin surekli gelisimi, bazi toplumlar ve uluslar icin olumlu
bazilari icinse olumsuz olarak yorumlanabilecek degisimleri meydana getirmistir; ve
hala bu temeller Gzerine oturmus degisimler suregelmektedir. Her ne sekilde olursa
olsun, endustrinin, ekonomik, politik, sosyal, sanatsal ve daha bir¢ok acidan dinya
goruslerini cesitlendirdigi muhakkaktir. Endustrilesme, bireylerin ve toplumlarin

yasam tarzinda énemli bir yer tutmustur. Genis bir konu yelpazesinde, tum tarihsel
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birikimlerin olusturdugu kulttrel miraslarin; ézellikle de yakin ¢cagda yasandigi icin

gunimuz kaltarel kodlarinin 6nemli bir yapi tasidir.

Bu kodlarin somut &érnekleri olarak mimari yapilar, elverisli olduklari kosullarda
gecmisten gelecege tasinmasi gereken en 6nemli &gelerdir. Mimari deQerler,
kentlerin oldugu kadar toplumlarin da dokusunu olusturur. Onlari yasayan bireylerin
kimlikleri Gzerinde etki ve belleklerinde yer eder; ve tam tersi yonde de kendi
kimlikleri kullanicilari tarafindan etkilenir. Zaman ve beden algisini kurmayi
saglayan, iletisim ve etkilesime olanak veren cevreleri olusturan, kapali veya acik
olsun, mimari mekandir. Bu baglamda, endustri yapilari ve yapi kompleksleri de

onemli verileri iceren, yogun yasanmis ve yasatmis mekanlardir.

Cagimiz teknolojilerinin, siyasi ve ekonomik politikalarinin gereksinimlerinin
degismesi sonucunda, agir endistri Gretimi bitirilmek ya da mekan degistirmek
zorunda kalmistir. Bunun sonucunda, endustri yapilari, yapi alanlari, hatta yakin
gecmis kimliginin en belirgin kimlik 6gesi Uretim endustrisi oldugundan dolayi
‘endustri kentleri’ olarak nitelendirilen genis cografyalar atillasmistir. Endustriyel
kirlenme sonucunda bu alanlarin, ekonomik acidan dezavantajli, cevresel olarak

bozulmus ve sosyal olarak sikintili hale gelmis oldugu bir gercektir.

Endistrisizlesmenin tim bu olumsuz sonuclarina ragmen, endlstri yapr ve
donanimlarinin kiltrel kodlari icermesi, dolayisiyla da korunmasi gerektigi gorusu,
1960’lardan itibaren, ilgili kurum, dernek ve akademik cevreler tarafindan tim
dunyaya yayilmistir. Ozellikle, surdurtlebilirlik gercevesi icinde miras korumasi ve
planlamasi konusunun yer almaya basladigi 1980’lerden itibaren, bir kiltur mirasi
olarak endustri mirasinin toplumlara ve kentlere degerli bir kaynak temsil etmekte
oldugu ortak kararina varilmistir. Yerel enerjilerden sayilan bu mirasi sadece
korumak ve restore etmek deQil, yeniden islevliendirmek araciligiyla yasamini
rahatca strdirmesini saglamak hedeflenmistir. Bu 6zgin Kimlikli miras alanlari,
kentsel baglami dogru kuruldugunda, eskisinden de yuksek ¢ekim glclyle hem yerel

hem de uluslar arasi platformda tanitilacak, odak noktalari olusturacaktir.

Problemlere uzun vadeli ¢cdzlimlerle yaklasan yenileme projeleri, bu alanlarin eski
kodlarini kullanarak bunlari yeniden tanimlamaktadir. Eski enddstri dénemi agir
endustrileri, yeni endistri donemi ise bilgi ¢agini isaret etmekte; yani ‘kilturel ve

yaratici endustriler’ fenomeniyle beslenmektedir. “Kdlturel diinya, karar mercilerini,
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klltdrdn icinde onlar igin bir seyler olduguna ikna etmistir. Ortaya ¢ikan ortak gords,
kalturel ve vyaratict sektérin yeniden canlanmayi tetikleyici ve de gelismis
ekonomilerde en hizli biytyenlerden biri oldugudur. Kiltirel ve yaratici endustriler
bilgi tabanli ekonominin cekirdeginde yer almaktadir” (Landry, 2006). ‘Sosyal
yaraticl ¢cevre’ nosyonu dogrultusunda, iletisim ve etkilesim icinde bir kentsel yasam,
bireylerin ve dolayisiyla toplumun, kultirel kimlik ve miras de@erlerine 6nem
vermesi ve bunlari degerlendirme bilinci ve ilgisine sahip olmasi kosuluna baghdir.
Sosyal, kilturel, ekonomik ve ekolojik hedeflere dayanan, kamuya acik islevleri agir
basan karma kullanimli, gece-glindiiz yasayan, tim bunlar sayesinde de kentsel ve
toplumsal dokuya hizla entegre olabilecek surdirdlebilir politikalar uygulanmaktadir.

Fiziksel kimligi koruma ve sirdiirme, yasatilan ve surekli yasanan o yere aidiyet ve
bundan dogan guvenlik hissine sahip olma ciktisini Uretecektir. Eski kimligi
unutmamak, ortak meselelere sahip olmak ve bunlarla ilgilenmek, sosyal bir dizen
icinde demokratik bir ¢evre, katilim gibi sosyal surdurtlebilirligin yapitaslari da bir
araya gelerek, tarihsel bir yasam ortaminin 6zgin ve tam da bu nedenle -her seyin
birbirinin ayni olmaya egQildigi ginimizde- yeni ve vyenilik¢i olusunu

destekleyecektir.
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4. ENDUSTRI MIRASINA YONELIK YENIDEN ISLEVLENDIRME
YAKLASIMLARI

4.1 Yeniden islevlendirme Olgusu ve Siireci

Bir zamanlar var olmus olan tekrar var olamaz; gelisim zincirinde yeri doldurulamaz ve
yerinden kaldirilamaz halkayi temsil eder . (Riegl, 1926)

Yeniden islevlendirme, mevcut yapi ve/veya yapilar bitinunun, yeni bir kullanim
verilerek dondsturilmesi olarak tanimlanabilir. Bu calismada, yapisal yenileme
streclerinden c¢ok, bu fenomenin, surdurulebilirlik cercevesi icinde genis bir
kapsamda incelendiginde, ginumiz kosullarinda, gelecekte nitelikli ve yasanabilir

bir kentsel ve toplumsal cevre icin gerekli oldugunun tzerinde durulmaktadir.

Kentler ekonomik blylmenin dayandigi birey ve aktivite cesitliligine cevap
verebilmek icin belli bir yeterli boyuta ulasmalidir. Ama kent buylmesi ve ceper
yaylimasinin limitleri olmalidir. Ginimuz gelisen diinyasinda kentler, ya cogunlukla
goraldtgu gibi patlamakta, ya da -ABD ve Avrupa’nin bir kisminda gérulduga gibi-
merkezler buzilirken ceper sigrama yapmaktadir. Tum dunyada buyuk kentler
biylmelerini yavaslatmaktadir. Mevcut mega-kentler de biyimenin idare edilemez
hale geldiginin kanitlaridir (Rogers ve Powell, 2000, s.235-236).

Bu noktada ‘surdirulebilir kentler’ fenomeni devreye girmektedir. Uluslar arasi
platformda otorite olarak kabul edilmis ve glncelligini koruyan “Brundtland Raporu-
Ortak Gelecegimiz” (1987, Dunya Cevre ve Kalkinma Komisyonu) raporunda,
giderek agirlasan cevresel sorunlar karsisinda insanligin ¢ikis yolu olarak, cevresel
gelisme ile ekonomik kalkinma arasinda bag kurulmasi ve gelismenin strdurilebilir
olmasi gosterilmektedir. Raporun temel kavramlari, esitlik, katimcilik ve gelecektir
(Madge, 1997).

Kentsel donusim ve gelistirme yaklasimlari dogrultusunda yeni projeler dretilirken,
tarihi yapilarin korunmasi, altyapi sorunlarinin ¢6zimi ve mevcut morfolojik
dokunun iyilestirilmesi ve kent hayatina katilimin arttiritimasi konularinda yeniden

islevlendirme odak noktasidir. Son yillarda oldukca ragbet géren mimari bir yéntem
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olan yeniden islevlendirme; yapinin 6zgtnlugini ve kimligini koruyup gelistirerek
eskinin izleriyle yeni bir deneyim olusumunu saglamakta; bdylelikle hem tarihi hem
cagdas, orijinal bir aura olusturarak fiziksel, kultiirel ve teknolojik platformlarda,
kent dokusuna ve kimligine katkida bulunmaktadir. Degerleri tescillenerek koruma
listesine alinan yapilar ve alanlar, kullanilmadiklarinda hem unutulacak hem de
bakim masraflari, bos tekinsiz alan yaratma gibi gibi sorunlar nedeniyle kentsel
problemlere yol acacaktir. Bu tip yapilarin yeniden islevlendirilerek strekli kullanimi
sayesinde bunlarin belleklerdeki yerini de yapisal yasamini da surdirmesi daha kolay
ve ekonomik sekilde saglanabilecektir. Tum bunlara ek olarak, yeniden
islevlendirme, sifirdan tasarlayarak insa etmekten daha ekonomik olusu nedeniyle de
uygulanabilirligi ylksektir. Cok sayida blylk limana sahip olan Kuzey Amerika’da,
tim bu kiyr endustri bolgelerinin, batlincil bir yaklasimla, seneler icinde adim adim
uygulanan gelistirme projeleriyle yenilendigi, kentlerin merkezinde canli ticaret,
uretim ve eglence merkezleri yarattiklari gorilmektedir. (Sekil 4.1, 4.2)

Sekil 4.1 : Yeniden islevlendirilen Philadelphia Navy Yard,
Meyer, Scherer & Rockcastle & D.I.R.T Studio,
(1995). Tersane yapilarindan bir bolin eski ve
yeni gorintasa. (Url-13)

Sekil 4.2 : Tersane kompleksinde bir tasarim at6lyesi ve
moda evi. (Url-13)

“Yeniden islevlendirme’, fiziksel yapiya ait bir kavram olmakla beraber, bunun
Otesinde kentin ve toplumun tarihinin unutulmaya yiiz tutmus noktalarinin yeniden
okunabilir hale gelmesini de saglayarak ‘kolektif kimlik ve bellek’ soyut
kavramlariyla da yakin iliski kurmaktadir. Yapinin gegmisten gelen ile harmanladigi
gincel kimligiyle karsi karsiya gelen c¢agdas toplum, zamani kimdalatif olarak
somutlayabilme imkanina sahip olacaktir.
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TUum bunlarin dogrultusunda, eski kentsel dokulara asilama yapilarak melez bir yeni
doku olusumunu yaratan ‘rejenerasyon’ stratejileri 6zetlenebilinir. Cagdas koruma
yaklasimiyla, 0zellikle endlstri mirasi Gzerine c¢alismalarl olan Stratton’un
duzenledigi “Industrial Buildings: Conservation and Regeneration” adli Kitaptan
aktararmak yerinde olacaktir: Rejenerasyonun altinda yatan felsefe; kentlerin,
beslenebilinecek ve diriltilebilecek zengin kaynaklara ve degerlere sahip oldugu, ve
de gelistirilmis bir cevre ile gelen yeni is imkanlarinin yararlari, tim topluma strekli
ve surddralebilir yararlar saglayacaktir, gorisuddr. Artik, rejenerasyon, yapilarin
korunmasini, yasama kosullarina tasinmasiyla birlestirmesi gereken bir uluslar arasi
gayedir. Ayni zamanda bazi projelerde, heyecan verici yeni mimari, kiltirel
tedarikler ve gelistirilmis toplu tasimayi sunabilmektedir Yeniden dogma/retimin
(rejenerasyon), artik genis bir aralikta bakis actlarini ve istekleri barindirmaktadir.
Uluslar arasi farkhhklar olsa da, cogunlukla, kent yasaminin kalitesi Uzerine
temellendirerek yapilanmak, ticaret, konut ve rekreasyonu birbirine entegre etmek,
ve de hizh, travmatik degisimlere, degerli niteliklerin, mirasin kaybolmasina karsi
koymak seklinde anlamlandirilmaktadir. Surdaralebilir planlama, gelisim ve koruma
arasinda bir denge olusturmak iddiasindadir. Artik bu genis ekoloji felsefesi iginde
amagc, binalari sadece blyik 6lglde degistirmeden muhafaza etmek degil, bunlara
yatirilmis olan enerji ve malzemeyi yeniden kullanima sunmaktir. Koruma, yapiyi
kurtarmak adina yapilan asgari mudahale; rejenerasyon ve yeniden islevliendirme ise,
bahsedilen kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi adina asgari masraftir
denilebilmektedir. Stratton, Steele’in (1997), “Ginlmuzin yeni ‘strdurulebilirlik’
terimi, saglam bir gelecek ve de uzun dayanimli, zahmete deger bir stire¢ kurmak yan
anlamlariyla birlikte, bu prensipleri kapsamaktadir.” s6zleriyle bu konuya dikkat
cekmektedir (Stratton, 2000, s.9-27).

Yasanan hizli degisimler sonucu kisa zamanlar icinde pek ¢ok yapi islevsel 6mrind
tamamlamakta, fakat yapisal potansiyelini devam ettirmektedir. Ozellikle, basit
midahalelerle hatta midahale edilmeden dahi kolaylikla yeni islevlere adapte
edilebilecek fiziksel yapiya sahip olan endlstri  yapilarinin  yikilmasi,
surdurdlebilirlik acgisindan efektif olmayacaktir. Yeniden islevlendirme, kent,
mimarlik ve toplum tarihinin, kimliginin strdirtlebilirligi acisindan kritik; kaynak
kullanimi, enerji yénetimi ve tarihsel 6zelligi olan tescilli yapilarin kendisini finanse

edebilmesi gibi yonleriyle ekonomik bir alternatiftir. Yikma islemi sirasinda yogun
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enerji harcanacak; ortaya ¢ikan moloz, geri donustirilemeyen malzemeler ve atik
gazlar sebebiyle cevresel kirlenme olusacaktir. Yeni bir yapi yapmak icin gerekli
olan dogal kaynak ve enerji, hammadde Uretimi ve kullanimi, isglcl vs. de hesaba
katildiginda, fiziksel yonden kullanim potansiyeli olan yapilarin iyilestirme ile

yeniden islevlendirilmesi ¢cok daha saglikli bir yapi Uretim teknigidir.

Stratton, rejenerasyonun artik, genis bir araliktaki bakis acilarini ve istekleri
barindirmakta oldugunu belirtmektedir. Rejenerasyon, uluslar arasi farkliliklar olsa
da, cogunlukla, kent yasaminin kalitesi izerine temellendirerek yapilanmak, ticaret,
konut ve rekreasyonu birbirine entegre etmek, ve de hizli, travmatik degisimlere,
degerli  niteliklerin,  mirasin  kaybolmasina  karsi  koymak  seklinde
anlamlandiriimaktadir. Surdaralebilir planlama, koruma, gelisim ve yonetim arasinda

bir denge olusturmak, saglikli dontsimlerin esaslaridir (Stratton, 2000, s.21).

4.1.1 Koruma ve surdirme

Hasol (2005) ‘koruma’ terimini, “Tarih ya da sanat deQeri tasiyan yapilarin, dogal
degerlerin ya da kent parcalarinin yasamlarini surdirebilmeleri icin muhafaza,
onarim ve bakima iliskin gerekli dnlemleri alma.” olarak aciklamaktadir (s.280).
Fakat ¢agdas koruma disiplininde sadece onarim ve muhafaza yeterli olmamakta;
genis bir ekoloji felsefesi gergevesi icinde korumanin amaci, yapilari degistirmeden
muhafaza etmek degil, bunlara yatirilmis olan enerji ve malzemeyi yeniden

kullanima sunmak olmalidir.

Maddi ve manevi tim varlik degerlerinin, onlara taniklik eden toplumlardan daha
uzun sire yasayacagl gercedi, bunlarin kultlr belgeleri olarak korunmasi bilinci
olusmasinin gerekliligini dusundirmektedir. Bu varliklardan mimari eserler de,
uretildikleri toplumun ve doénemin sosyal, siyasal, kiltirel, toplumsal, ekonomik
karakteristiklerini yansitan birer tanik, yasayan belgeler olarak var olmaktadir.
Surdardlebilirlik cercevesi altinda vurgulanmak istenen, bu degerlerin korunmasi ve

yasatilmasi kaygisidir.

Onceleri tek yapi ve yapi grubu icin 6ngériillen koruma, tek bir anitin ya da sitin
geleceginin cevre baglamindan ayri tutulamayacagl gerceginin anlasiimasi (zerine

kent bolgelerini, hatta tim kentleri igine alacak boyutlara ulasmistir.

Modernite sirecinde odagini topluma yoneltmis olan koruma olgusu, korunanin

bireye degil topluma ait oldugu dislncesindedir. Anitin, icinde yer aldig
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cografyanin 6tesinde, tim dlnya toplumlarina ait oldugu yaklasimina dogru
evrilirken; bu kapsamdaki gorev ise kulttrel tretimi korumak ve gelecek nesiller igin

yasatmak olarak idealize edilmistir (Kayin, 2009).

Tekeli (2009), kentsel korumada degisik yaklasimlar Gzerine dusuncelerini aktardig

tartismalarin sonucunu soyle 6zetlemistir:

- Koruma, her kusagin bir onceki dénemden edindigi kultarel deger ve
gostergeleri, onlara yenilerini ekleyerek yeni kusaklara aktarmasi gorev ve
sorumlulugunu temellendirmelidir.

- Egemen koruma anlayisi, yasam cevresini ge¢cmiste dondurmaya calisan anlayis
degil, gecmisteki 0Ogelerin bir bolumini koruyarak yeni degismelerin
eklemlenmesiyle cevreyi zenginlestirici ve gelistirici bir anlayis olmahdir.

- Koruma, bir seckin istegi olma dizeyinden cikarilip yasamin gercegi haline

getirilebilmesi icin ekonomik bir yapim sireci olarak 6rgttlenmelidir (s.100).

Feilden, ICCROM’un yoneticisi oldugu donemde yazdigi kitabinda tarihi bir yapiyi,
kisaca, “bizde merak uyandiran ve onu ureten insanlar ve kultir hakkinda daha ¢ok
bilmeyi istememizi saglayan” olarak tanimlamaktadir. Bunlarin bircok degeri
oldugunu; ama yarattiklari ilk etkinin, kaltirel kimligimizin ve surekliligimizin
semboli, mirasimizin bir parcasi olmalarindan dolayi, her zaman duygusal oldugunu

belirtmektedir. Yapilarin degerlerini (¢ ana baslik altinda siniflandirmistir. Bunlar;

- merak, kimlik, sureklilik, spritiiel ve sembolik a¢ilardan ‘duygusal degerler’,

- belge niteliginde ve tarihi olma, arkeolojik, yas ve nadirlik, kent siluetindeki ve
kent dokusundaki yer ve ekolojik, estetik, sembolik, mimari, teknolojik ve
bilimsel acilarindan ‘kiiltirel degerler’,

- islevsel, kullanigh, ekonomik, sosyal, egitimsel, politik ve etnik olmalar

acilarindan da ‘kullanim degerleri’dir (Feilden, 1982, s.1-6).

Tum bu degerler, ve de “Tarih, dislnsel, sosyal, fiziksel bltin boyutlarinda
streklilik ve sureksizliklerin bir 6rgisudir. Bunun yaninda, birbiriyle iliskili bir
eszamanli olgular diizeyinde, bazen fiziksel boyut yok olur, fakat onun disunsel yani
yasamasini surddrdr; bazen fiziksel cevre kalir, icerik yok olur.” (Kuban, 1984)
dustincesinin izinde, korumanin sadece fiziksel bir eylem olmadigi unutulmamalidir.

Fiziksel yapinin yasamini slrdiurmesinde restorasyon islemlerinin yetmeyecegi
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durumlarda da koruma mimkindir. Lynch (1972), gorisleriyle kati koruma

kurallarinin asiimasina yardimci olmustur:

Eski striktiirler, efer nadir didaktik veya estetik degerde degilse, guncel islevleri
zayiflatmadan destekleyemeyecek konumdaysa temizlenebilir; bununla birlikte fragmanlari
yeni yapilari zenginlestirmekte kullanilabilir. Eski forma mikemmel uygunluu ok dert
etmemeli; bunun yerine, kalintilar1 giincel sahnenin karmasikhigini ve anlamini zenginlestirmek
icin kullanmanin pesinde olmaliyiz. Eski ve yeninin zithdi, gegcmis dénemlerin en manali
elemanlarinin, hatta sadece bunlarin fragmantal yadigarlarinin birikiminin yogunlugu, zaman
icinde derinligi baska bir donemle denk olmayan bir peyzaj lretecek olmakla beraber, bdyle
zaman-derinlikli (time-deep) alanlar kentin sadece bazi bélumlerinde elde edilebilir. Estetik

amag, degisim sirecini gérunir kilmak adina zithgi ve karmasikligi artirmaktir. (s.57)

Koruma yaklasiminda basariya ulasmak igin, cagdas malzemelerle saglanan bir
dokunusa, ve orijinal mimarinin yorumlanmasiyla bir sempatiye gereksinim vardir
(Stratton, 2000, s.51). (Sekil 4.3, 4.4)

Sekil 4.3 : Columba Museum, Peter Zumthor, (2003-7),
KolIn, Almanya. Columba Kilisesi kalintilari
uzerine yapilan, yerinde koruma ve sergileme
ve de cagdas sanatlar muzesi. (Url-14)

Sekil 4.4 : Beylerbeyi Sarayl Gazhanesi, Mulkiyeliler Birligi
Kltirel ve Sosyal Tesisleri, GAD, (1999-),
Nakkastepe, istanbul. Eski ve yeni dokularin
cakistiriimasi 6érnegi. (Url-15)
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4.1.2 Uygun islev segimi

Yapilari, sadece objeler olarak birakmadan korumanin en iyi yolu onlari kullanimda
tutmaktir.  Yapilarin tarihi ve estetik deQerlerinin ekonomik acgidan da
kurtarilabilmesinin yaninda, yapinin c¢agdas standartlara getirilebilmesi igin
genellikle tek yol uyarlanabilir (adaptive) yeniden kullanimdir (Feilden, 1982, s.10-
11). lyilestirme, eszamanh olarak yapinin -mevcut mekansal organizasyonunun,
elemanlarinin, techizatlarinin iyilestirilmesi araciligiyla- modernizasyonunu ve genel
olarak zenginlestirilmesini hedeflemelidir. Donisiim, yapinin islevsel performansini
yukseltmeye yonelik ve de yeni islevlerine uygun sekilde, bltuncil bir yaklasimla
gerceklestirilmelidir.

Bir miras yapisi veya yapi alani icin degerlendirme kararlari verilmeden, éncelikle
alan ve yapilarla ilgili kaynaklar, haritalar, tim proje ve calismalar, varsa 6nceden
alinmis olan Kkararlar degerlendirilmelidir. Bu belge arastirmasi, mirasin tarihi
durumu, ge¢misi, degisimi ve mevcuttaki durumu ile ilgili 6nemli verilere
ulasiimasini saglayacaktir. Miras alanin 6nce yakin ve ikincil olarak da genis gevresi
ve kent dokusuyla iliskisinin analizi yapilmahdir. Tdm bu verilerin yigilmasi
dogrultusunda, miras alan ve yapilar igin, blttncdl bir yaklasimla, kentsel dlcekteki
degisim ve gelisim planlariyla uyumlu olacak sekilde koruma ve yeniden

degerlendirme kararlari alinmahdir.

Kullanici memnuniyetinin saglanabilmesi adina olmasi gereken mekan ve islev
uyumu, yapinin surekliligini saglama acisindan da 6nemlidir. Uyumun icerigini,
mevcut yapinin islevsel anlamda cevresiyle, islevin gereksinimleriyle, dolayisiyla

kullanici gereksinimleriyle uyumu olarak tanimlamak mimkunddir (Feilden, 1982).

Islev ile ilgili karar alma sirecinin dogru kurgulanmasi ve ilerleyebilmesi adina

izlenmesi gereken yontemler ve temel hedefler genel bir kapsamda verilebilir:

- Projeler genis captaki rejenerasyon stratejileriyle iliskilendirilmelidir;

- Kamusal ve 6zel firmalar yeni ortaklik bicimleri icinde calismalidir;

- Islevler, canli bir yasama ulastiracak ve yerel topluluklara yardim edecek
sekilde dengelenmelidir;

- Kamu katilimi ve eylem planlamasi her hangi bir rejenerasyon projesinin ilk

asamalarinin parcasi olmalidir;
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- Cogalan ve degisen yaklasimlar buiyuk olasihikla sirddrilebilir basariyla
sonuclanir (Stratton, 2000).

Yeniden kullanim potansiyeli tasiyan binalarda adaptasyon sirecinin hizli islemesi
adina yapilmasi gereken o6n analizler oncelikle; binanin gevresi, konumu ile islev
uyumu; yeni yiklenecek islevlerin i¢ ve dis mekansal gereksinimlerinin
karsilanabilmesi; mevcut mekanlarin fiziksel durumlarinin ve niteliklerinin
degerlendirilmesi ve yeniden organizasyonu konularini kapsamahdir. Bunlarin
Otesinde yapinin tarihi -dénemin genel yapisi, konumlandi§i devletin, kentin,
bélgenin yapisi, vb. yonlerinden- genis bir cercevede arastiriimalidir. Ayrica
tasarimcilarin, alanin yakin cevresinde yasayanlarin, ve genel olarak bu alani
yasaminda deneyimleyen kentlilerin onu algilama seklini kavramasi da, mekéani
tanimasina, kentsel kimlige ve bellege saygili bir yaklasim benimsemesine yardimci
olacaktir. Azami cesitte kullaniciya hitap etmeye ve degQisik aktif kullanim
onerileriyle mekani canli ve her saatte kullanilabilir kilmaya yonelik ucu agik yeni
islev ve tasarim oOnerileri olusturulmahidir. Bu yaklasimin hayata gegirilmesi
strecinde ve devaminda, iyi bir alan yonetimi planlamasi olusturulmasi da

strddrdlebilir bir tasarim adina énemli bir bilesen olacaktir.

4.1.3 Yeniden-mimari: Yeniden programlama-tasarimlama-isleviendirme

Yeniden tasarimlama icin, Venedik Tuzugu’nin 5. Maddesinde, “Anitlarin
korunmasi, her zaman onlari herhangi bir yararli toplumsal amag i¢in kullanmakla
kolaylastirilabilir. Bunun icin bu cesit bir kullanim arzu edilir, fakat bu nedenle
yapinin plani ya da sislemeleri degistirilmemelidir. Ancak bu sinirlar icinde yeni
islevin gerektirdigi degisiklikler tasarlanabilir ve buna izin verilebilir.” denilmektedir
(Ahunbay, 1996, s.97).

“Yeniden islevlendirme’ denildiginde, konuyu temel iki kavram yonlendirmektedir;
‘yeniden programlama’ ve ‘yeniden mimari’. Yeniden programlama, var olan
mekanlarin, yeni kullanimlarina, icinde gerceklesecek etkinliklere, olaylara yonelik
yeniden duzenlenmesine isaret etmektedir. Mevcut yapinin sundugu mekéansal
olanaklar ile, yeni islevin mekansal gerekliliklerine uygun olarak temin edilecek
gerekliliklerin Gst Uste cakistiriimasi siireci olarak tanimlanabilinir. Yeniden mimari

ise, mimari dilin potansiyelini, yapinin insa tekniginin ve yapisal 6zelliklerinin bize
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verdigi olanaklari, yeni programlarin uygulanmasi icin yapiya yapilabilecek
mudahalelerin ¢ergevesini tanimlamaktadir (Cengizkan, 2006).

Cagdas mimari yaklasimda program, tasarimdan once, bir daha degistirilmemek
Uzere tamamlanan sabit bir bilesen olmaktan c¢ikmistir. Zaman-mekan baglami
icerisinde, kullanim dogrultusunda tasarim ihtiyac duyuldugu her asamada
yenilenebilmeli; yerin kazandigi niteliklere bagl olarak tasarimla ve kullaniciyla

etkilesim halinde déndsebilmelidir.

Islevsel 6miirlerini tamamlamis, fakat yapisal dmiirlerini tamamlamamis yapilardan,
tarihsel degeri olanlar tescillenip restore edilmekte; sonrasinda da genellikle bunlari
muzelestirerek muhafaza etme yaklasimi benimsenmektedir. Daha kapsamli
mudahaleler icin ise; yeni islevleri barindirabilecek, ve hatta bu sayede sadece kente
ve kentliye yararli olmakla kalmayip kendi degerini de yikselterek, bellegini ve
kimligini koruyarak ve omrinl uzatarak kullanilabilecek yapilar igin, genis bir
perspektifte bir cok girdinin g6z 6ninde bulundurulacag! yeniden mimari sireci

devreye girecektir.

Yeniden mimari, var olan auranin, midahale sonucu yeni bir boyut kazanmasidir.
Temsiliyet mudahalenin boyutuna dair bize bilgi verir. Uygulanan yeni ekler eski
verilerle uyum icinde olmahdir. Kuban’in (1984) restorasyon ve yeni eklere
yaklasimi gercevesinde; mevcut verilerle yeni eklerin uyumu bigimsel olmak zorunda
degildir. Karsithgr vurgulayan dinamik bir uyum da temsili agidan duyarh bir tutum

olabilir. Yeniden tasarimlamada, mimarin kimlik yorumu bu noktada 6ne gikabilir.

Tarihi yapi alanlarinda i¢ ve dis mekanlarin yeni kullanim sekilleri saptanirken,
orijinal plan semasi, yatay baglantilari ve de hacimsel-uzamsal 0Ozelligi, disey
kesitinin 6zellikleri esas morfolojik kisitlayicilar olacaktir. Tescilli anit yapilarin
bicimlerinin, sosyolojik yonden de etkileri g6z 6ninde bulundurularak, yeni ekler
uygulanacaksa, eskinin simgeselligini golgede birakmayacak sekilde yeniden
tasarlanmasinin daha dogru oldugu dustnulmektedir. Yapilan midahalelerin geriye
donds imkani vermesine; bu mudahalelerle yapiya asgari olumsuz etkide

bulunmasina 6zen gosterilmelidir.
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4.2 “Doku Nakli” Baglaminda Doénustirilen Endlstri Mirasi

Endustri mirasi alan ve yapilari; kentin genislemesi ile eskiden i¢ geperde olanlarin
bile ginimiizde merkezde kalmalari, ham maddeye yakin yer secimi sayesinde yakin
cevrelerinin verimli dogal alanlardan olusmalari, 6zellikle su yollarina veya
limanlara yakin olmalari, ve yine erisim kolayligi saglamak amaciyla énemli ulasim
aglari yakininda yer almalari ya da bunlara ulasan aglar érilmis olmasi gibi bir ¢ok
sebep itibariyle, kentin dogal ve de yapay dokulari agisindan oldukca Kritik
noktalarinda konumlanmaktadir.
Otuz yil dncesi dustnilduginde, Bati Avrupa’da hala komir ve celik Gretimi ve elbette ki
oldukca fazla gemi Uretimi vardir; imalat bircok kent ekonomisinin basini ¢ekmektedir.
Kentlerin gériniimindn ve hissinin, otuz, yirmi hatta on yil éncesi diisiintldiiginde hatirlanan
degisiklikler nelerdir? Bireysel miilk sahibi dikkanlarin azalisi, buna karsin markali, kiresel
zincirlerin, kent ceperinde ve disinda aligveris merkezlerinin artisi. Kent merkezlerindeki

endustriyel alanlarin bosaltilmasi ve bazilarinin déndsturilmesi, limanlarin su kenari yerlesim

ve ticaret bolgelerine donustirilmesi ilk akla gelenler olacaktir. (Landry, 2006, s.5)

Endustrisizlesme sonrasi buzisme yasayan bircok Kuzey Amerika ve Avrupa
kentinin, yogun olarak yaklasik son otuz yilda, mevcut kentsel ve sosyal oriintileri
yeniden tanimlayarak dirilisi s6z konusudur. Yerel olani, i¢ dinamiklerini olumlu
yonde kullanan bu eski yerlesimlerin; hayatla ve is imkanlariyla dolu merkezlerini
yeniden canlandirmis, kent geperlerine yonelen nifusu geri ¢cekmis ve hatta disaridan

go¢ almaya baslayarak nifusunu genclestirmis oldugu gortlmektedir.

Neyi koruyoruz? Toplumda yaygin olarak bilindigi Uzere "tarihi" olani degil;
"kultirel™ olani. Neden koruyoruz? Toplumda benimsenen tanimiyla "eski oldugu”
icin degil; "korunandan zamanin ve mekanin bilgisini alabildigimiz" icin,
"korunanlar 6znel duinyalarimizi zenginlestirdigi” icin, "korunanlar araciligiyla,
insan, belirsiz, kaygan 6geler olan zamanin ve mekanin iginde aidiyet saglayabildigi"
icin. Cevaplar boyle verildiginde yeni miraslar da kendilerine koruma yelpazesinde
bir yer bulabilecektir. Koruma disiplini, ice kapali-muhafazakar gorintisinden
cikarak "korumanin guncellenmek zorunda olan bir alan oldugu'nun bilgisini
toplumsal ve politik platformlarda yerlestirmeye odaklanmalidir (Koksal ve
Ahunbay, 2006).

Bu dogrultuda gelismis olan surdurlebilirlik adina dogal ve kiltirel mirasi koruma

yaklasiminin, kentsel ve de toplumsal gelisim ve donistim icin kayda deger katkilari
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oldugu, UNESCO’nun son yillardaki calismalarindan derledigi raporda onaylanarak
sunulmustur. Tarihi kent merkezleri ve endistriyel alanlar gibi karmasik miras

alanlarinda, sosyal ¢iktl konusunun énemi muhakkaktir (UNESCO, 2005, s.2).

Endlstri mirasi anit ve sitlerinin yeniden islevlendirilmesi igin, yapilarin
konumlandigi bélgenin ihtiyaci anket veya piyasa analizi yapilarak arastiriimalidir.
Uygun islev secimi, dikkatle yapilacak basit ve geri donulebilir degisiklikler, teknik
donatinin yerinde sunulmasi ve 6zellikle endistri yapilarinin mekansal ve striktirel
niteliklerinin dogru degerlendirilmesi basarili uygulamalara olanak saglayacaktir.
Uygulama 0Oncesinde yeterli arastirma yapilmali ve bilimsel bir yol izlenmelidir.
Uygulamalar konunun uzmanlari tarafindan yapilmali, uygulama asamalari diizenli

olarak denetlenmeli ve hatalara zamaninda mudahale edilmelidir (F6hl, 1994).

Kiltirel miras degeri olan bir yerin korunmasi, ¢cogunlukla, sosyal, kiltirel ya da
ekonomik acidan yararli bir amaca hizmet etmesi araciligiyla kolaylastiriimaktadir.
Bazi durumlarda, -gelecek islev igin gerekliyse; kultrel acidan istenmekte ise; veya
yerin korunmasi baska sekilde mimkun degilse- yeni eklemeler yapilabilir. Her
hallikarda, her degisim, yerin miras degerini dusirmeyecek sekilde olmalidir.
Degisiklikler, orijinal doku ile bagdasmali; ama bunun beraberinde yeni olduklari
acikca okunabilecek derecede farkli, belirgin olmalidir (Url-16).

“Endustri yapilari dayanmak/yasamak icin yapilmislardir” (Binney ve dig., 1990).
Cantacuzino da, “Struktdr, islevden daha uzun 6mirli oldugundan dolayi, yapilar,
tarih boyunca degisik yeni kullanimlara adapte edilegelmistir” demektedir. Bu tip
degisimlerde genellikle, sadece icerigi bosaltilmis bos bir kabuk kurtariimakta; bu
durumun da, bir kentsel dokunun morfolojisini muhafaza etmek sorusunda tartisilir,
bir yapinin striktirinin ve iceriginin kurban edilmesi sorusunda ise kabul edilemez

bir prosedir oldugundan yakinmaktadir (Cantacuzino, 1989, s.149).

The Nizhny Tagil Charter For The Industrial Heritage raporunda, endistri mirasinin
degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken hususlar;

- Alan, sadece yerel 6lcekte degil ulusal ve uluslararasi baglamlarda dustnulerek
degerlendirilmeli;
- Alanin ekonomi tarihi ve cografyasi aciklanmali / ortaya konmali /

tanimlanmali;
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- Alan, parcasi oldugu sanayinin batini icinde agiklanmali / ortaya konmali /
tanimlanmali;

- Kalintilar retim sireci ile iliskilendirilmeli;

- Yapinin islevinin degerlendirilmesi yapinin mimari degerlendirilmesini 6ne
cikartacak sekilde olmali;

- Alan, cevredeki diger anitlarla da iliskilendirilmeli;

- Anitlar, parcasi olduklari sanayinin uluslararasi c¢alismalarina da referans
verecek sekilde kendi gecmislerinin perspektifinde gorulecek bigimde
aciklanmali / ortaya konmali / tanimlanmali;

- Alanlarin islevleri olarak calisma ve yasama alanlari vurgulanmalidir; olarak

stralanmustir (Url-17).

Binney, Machin ve Powell (1990), endustri alanlarinin yeniden kullaniminin

gerekliliklerini ve getirilerini su sekilde 6zetlemislerdir:

- Endustri yapilari dayanmak dzere yapilmiglardir. Gugli yapilardir ve iyi bir
bakimla yuzyillarca yasayabilirler. Dolayisiyla yeniden kullanima
uygundurlar.

- Yapilar inanilmaz derecede uyumludurlar. Ebatlari, konumlari ve benzeri 6zel
nitelikleri ile ok cesitli islevlere imkan saglarlar.

- Ebat ve konumlari sayesinde itibar sahibi olma anlaminda da cesitli sektorlerin
yer edinmek isteyecedi mekanlardir. Bu da alansal gelismeyi destekler.

- Yapilarin bulundugu cevre ¢ogu zaman, dogal ve yapay acilardan oldukca
onemli potansiyellere sahip alanlardir. Verimli su kaynaklarina, ulasim
baglantilarina yakinhk, alansal buyiklik ve benzeri avantajlarindan dolayi

biylk 6lcekli kentsel projeler icinde énemli yer edinebilirler.

Gunumuzde arastirmacilar, kolektif bellegin parcasi olan endustri mirasinin, kent
planlamasinda bir kaynak olarak g6z onunde bulundurulmasi gereginin Uzerinde
durarak endustriyel toplumun kalintilarinin degerlendirilmesi, belgelenmesi ve
gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Bu dogrultudaki calismalarda ‘endustri
alani/yapisi’ olgusu, endistri kalttrinin ‘miras’ materyaline yeni anlamlar atfetmek
uzere tanimlanmakta ve siniflandiriimaktadir. Bu alanlara midahale edebilmek, ve
de yeni Uretim sistemlerine ve kiltirel kullanimlara adapte edebilmek adina, hem

teorik bir temel hem de bir pratik yontemi yaratma maksadi esastir.
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Cagdas kentlerin tarihinin ve morfolojisinin, farkli dokularin birikiminden, farkli
kentsel modellerden ve agirlikli olarak Uretim ve tuketim kaliplarindaki 6nemli
degisikliklerden etkilendigi muhakkaktir. Endustri yapi ve alanlari, teknolojik
gelismeler sebebiyle kullanim disi kalarak, eski islevlerini kimliklerinde temsili
olarak tasimaya baslamislardir. Bunlar, konumlandiklari yerel cevre igin bir imge
olmasi ve bir ani de@eri tasimasi anlaminda yerel halkin belleginin; kent dokusunun
ayriksi ve yek bir parcasi olmasiyla ve ayrica kentin ekonomik gelisimine sagladigi

katki anlaminda kentsel bellegin ve hatta devletin belleginin gorsel izleridir.

En kucuginden en buyugine her endistriyel kompleksin kendine has bir sistemi
vardir; morfolojisi, yapilar arasinda, acik alanlari ve gevresiyle olan arasi iliskisiyle
kendi kentsel dokusunu olusturur. Bir kent dokusunun kimligini koruyarak,
gelistirerek ve tanitarak donustirtlmesi; bulundugu bdlgenin, kentin, hatta tlkenin

imajini destekleyecektir.

Bu durumda endustri yapilari, hem korunmaya deger tarihi yapilardir; hem de diger
tarihi yapilardan farkl olarak yakin tarihin yasam seklini, vatansal ve toplumsal
gucu, -maddesel olmasa dahi- manevi olarak kamuya ait olma ruhunu simgeleyen;

uretimi ve teknolojiyi temsil eden imgelerdir.

Yeniden islevlendirme araciligiyla faydalanilan bu “gelisme ve kullanim degeri*“
(Riegl, 1926), bu alanlarin, yasamin her alanindaki mekansal izlerle birlikte timden
korunmasina yonelik bir degeri isaret etmektedir. Atil kalmis endustri alanlarinin
nasil ele alinmasi gerektigi ile ilgili, sorunlarin ¢ézimine yonelik tartismalar ve
bilimsel ¢calismalar, potansiyellerin en uygun sekilde degerlendirilmesi konulari, yapi

stokunun fazlahgindan dolayi surekli olarak gtinceldir.

4 Avusturyali sanat tarihgisi Alois Riegl’in “The Modern Cult of Monuments: Its Essence and Its
Development” adli metninde; 6ncelikle, bir anitin sahip oldugu “tarihsel ve sanatsal/estetik degeri”
aktarmaktadir. Endustriyel yapilarin ve drinlerin birgogu, Endustri Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan
“fabrika/makine estetigi” olgusu baglaminda sanat degerine sahiptir. Bunlarin devaminda, -endustri
mirasi hususunda da g6z 6nlnde bulundurulmasi gereken- “eskilik, tarihsellik ve planlanmis ani
degeri”, ve de anitlarin giincel konularla baglaminda “kullanim ve gelisme/yenilik degeri” de

onemlidir.
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How Buildings Learn: What Happens After They’'re Built adli oldukga etkili kitabinda
Stewart Brand (1995), endustriyel alanlarin ve yapilarin 6zellikle 1980 sonrasi buytk
degerler olarak goriilmesi ve dinamik bir baglamda yeniden islevlendirilmesiyle, bu
bahsedilen degerlerin, tarihi 06zelliklerin etkisini azaltmanin aksine artirdigini
tartismaktadir. Cogu yapi, evrimlesmek icin dogmustur ve cogunlukla, bir
adaptasyon donemi gegirdikten sonra daha iyi performans gosterir. Bu evrimsel
degisimin, tim elemanlarinin éncesinde, yapinin dogasi (fabric) ve imaji agisindan

nasil belirlenebilecedini érnek proje inceleme yontemiyle aktarmaktadir.

ingiliz endiistriyel miras tarihgisi mimar Michael Stratton (2000), koruma
yaklasiminda basariya ulasmak icin, ¢cagdas malzemelerle saglanan bir dokunusa, ve
orijinal mimarinin yorumlanmasiyla bir sempatiye gereksinim oldugu gorusindedir.
Onemli olan, yeni yapilarin, mevcut binalarin gegmisini aynen taklit etmesi degildir;
ancak bunlar o alandaki mimari birikime saygili bir bicimde tasarlanmalidir (s.51).
Bir endustri yapisina yeni bir islev verildiginde, déniisim tugla ve hargla mi ifade edilecek?
Dogru cevap yapinin mimari niteligine baghdir. 1. derecede tescilli bir yapi s6z konusu
oldugunda, orijinal biciminin mimkiin oldugunca korunmasi varsayimi hakimdir. Daha az
O6nemdeki bir yapida ise izlenebilecek PPG 15 (Department of Environment) ydnlendirmesi
acik ucludur: Tescilli yapilar, 06zelliklerini kaybetmeden deg@isimi uygun hale getirme
konusunda ¢ok genis kapsama sahiptir. Bazilari ¢ok kiiclik baskalastirmalara karsi dahi hassas
olabilmektedir; &zellikle 6nemli dekorasyona ve donanimlara sahip olanlar —sadece gérkemli
konutlar degil, 6rnegin (...), makine donanimlariyla giinimiize kadar gelebilmis endustriyel
yapilar. Tescilli bir yapinin 6zel niteligi ile degisimler ve yeni ekler igin getirilen oneriler
arasinda bir dengeye ulasmak gereklidir ve bu oneriler her zaman 6zel uzmanhga dayali

olmalidir. Fakat bu durum, makul esneklik ve hayal giici uygulamaya dahil olan tim

bolumlerde gosterilirse nadiren imkansizdir. (Stratton, 2000, s.51)

Gecmisin drettigi bicimler ile cagdas eklentiler arasindaki celiski, gerilim ile post-
modern bir mimari ortaya cikmaktadir. Esas 6nemli olan, istenilen ile mevcut
arasindaki dengeyi saglamaktir (Stratton, 2000, s.50). Yapinin 6zgun kimligini ve ilk
islevlerine ait izlerini koruyarak, bu ozelliklerin mekanin kurgusuna uyan farkli
islevlere, yeni tasarim potansiyellerine entegre edilebilmesi yeniden mimari

fenomeninin temellerinde yer almahdir. (Sekil 4.5)
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Sekil 4.5 : Kraanspoor (kaldirma yolu), OTH Architecten,
(2007), Amsterdam, Hollanda. Kentin denizcilik
endustrisinin bir aniti olan yapinin, sol Ustte orijinal
hali (1952) gorilmektedir. Eski strikturuyle adi da
korunarak ofislere donustirtlmustar. (Url-18)

ICOMOS 14. Genel Kurul ve Bilimsel Sempozyumunun “Place-Memory-Meaning:
Preserving Intangable Values in Monuments and Sites” basli§i altinda; maddi ve
manevi bir nitelik tasiyan bellek mekénlari irdelenmektedir. Somut mirasin
araciligiyla, bir yeri metafor olarak anlariz, anlamlandiririz. Bu yerlerin ikon/simge
olarak tanimlanmasini saglayan da bu somut ve soyut temsillerdir (Url-19). Temsil
edilen kimlik, bir an icinde transfer edilebilen bir imajlar koleksiyonu; kentin neden
ve nasil bu imajlari gosterdiginin tarihi bicimleri olarak disunildugiinde, hem
fiziksel hem de sosyal strdurilebilirlik konulari baglaminda 6nem kazanmaktadir.

Bu tip bir doénusimde, oncelikle, yapinin anitsal 6neminin ve glnimuzdeki
yorumlamasinin batundyle kavranmasi gereklidir. Bu tarz mimari yapilarin ikonik
durusu ile giindelik kullanim kriterleri cakistirilabilinmelidir. Terk edilmis bir yere
yeni bir kimlik adapte edilecektir; anitin degerleri ile teknik midahalelerin arasindaki

dogru denge yakalanmalidir. Ancak, yeni tasarimin beraberinde, yeni islevlendirme
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programinin da ekonomik ve kultlrel getirilerinin iyi planlanmis olmasi anitin uzun

bir yasama sahip olmasini garantileyecektir.

Bu striktirleri korumak icin kesin yontemler belirlenememektedir, cunki bu
endustriyel anitlar hem karakter hem de anlam bakimindan ¢ok bicimlidir. Her anit,
istisnai bir yaklasim ve degerlendirme talep etmektedir. Bu durumda, standart
cozlimlere glivenmek yerine, yerin tim karakterizasyonlarinin ve de@erlerinin, onu

etkili bir sonuca ulastiracak sekilde garanti edilmesi gereklidir.

Anitsal degeri olan miras yapilarinin, bilimsel degerlendirmeler sonucu bitini veya
belli bolumleri korumaya tabi tutulmaktadir. Bir Gretim tarzini ve dénemini yansitan
bu yapilarin ciddi 6n arastirmalar sonucu bu asamalardan gecirilmesi; geri donusu
olmayan ciddi zararlara ugramasinin engellenmesi; sadece estetik deQerleri g6z
oninde bulundurularak yizeysel bir koruma eylemi gerceklestirilmemesi gereklidir.
Eski islevini aktaran donanim ve makinelerini, elemanlarini muhafaza ederek
yeniden tasarimlamak, gecmisten gelecege kultlrel aktarim adina gerekli olmakla
beraber; bu elemanlar ginimiz i¢in planlanan ve de gelecekte alabilecegi islevlere
uygun olarak yeni tasarlanan mimariye entegre olabilmelidir. Bdylece bunlar, sadece
heykelimsi formlar olarak algilanan izler degil, hem eski hem yeni yere ait bilesenler
olacaktir. Mekansal ve uzamsal butinligi koruma cabasinin yaninda deneyimsel
niteliklerin de fiziksel degisim sirecinde tasarima katilmasi bu alanlarin dokularina

yapilan midahaleyi daha kimlikli, gercekci kilacaktir.

Dinyadaki ¢ogu degerlendirme tarandiginda, eski tretim mekanlarinda en dogru
koruma ve kullanim yonteminin yine Ureten mekanlar yaratmak oldugu ortaya
cikmaktadir. Fakat bu seferki kultiirel ve bilgi Gretimi ve de paylasimidir. Farkli
sekillerde olsa dahi Uretimin hatirlanmasi, eski kimligin yeninin igine girerek

gelecege aktarilmasi s6z konusudur.

Bu yaklasimda bir yeniden islevlendirme 6rne@i olarak, Napoli’nin eski endstri
bolgesi Bagnoli’de yer alan Bilim Kenti gosterilebilinir. UNESCO koruma altina
alinacak yapilar listesine aday olan yapi alani U¢ ana boélumden olusmaktadir:
italya’nin ilk interaktif bilimsel miizesi, calisma ve gelisim merkezi ve etkinlik alani
(Url-20). (Sekil 4.6)
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Sekil 4.6 : Citta Della Scienza (Bilim Kenti), Massimo Pica
Ciamarra, (1996-2003), Napoli, Italya. (Url-7, Url-20)

Endustri yapilari, genellikle, biyuk acikhklarin gecildigi ic mekanlara ve genis dis
mekanlara sahip olmalari sayesinde, uzamsal ve cevresel anlamda oldukca cesitli

yeniden islevlendirme uygulamalarina elverislidir.

Yapilarin striktirel ve cevresel Ozellikleri icinde sahip oldugu farkli o&lgutler
bulunmaktadir. Ornegin, yatay ve genis bir tabana yayilmis hal binalari kiltiirel
yapilara, cok kath tekstil fabrikalari buro ve ofis mekanlarina, gazhane ve ¢imento
silolari gibi silindirik yapilar ise uzay bilimi kuleleri ya da dahs okullari gibi islevlere
sahip olabilmektedirler. Morfolojik yapi, i¢ ve dis mekansal ve hacimsel ebatlar,
dolu-bos oranlari gibi temel konfiglrasyon kullanici ve islev isteklerine cevap

verebilecek nitelikte ise, olumlu ve ¢ok yonlu bir dontsum imkani olacaktir.

Kent merkezinde veya ¢eperinde bulunan gogunlukla tekil ya da birkag yapi iceren
alanlar ile kent disinda, genis alanlara yayillmis endustri bolgeleri, veya bittunuyle
endustri kenti olarak adlandirilan kentler de farkl nitelikleri ve etki potansiyelleri
dogrultusunda farkli tasarim vyaklasimlari ile yenilenmektedir. Endistri kenti
konusunda 6rnek vermek gerekirse, en cok referans verilen, diinya ¢apinda etkin
olmus ve sirekli yenilenmeye devam eden Emsher Park projesi, birgok kiguk
endstri kentinin bir araya geldigi devasa bir endustriyel bélge dontsumudur. Ruhr
Havzasi olarak adlandirilan, Emscher Nehri’nin iki yakasinda konumlanmis olan
Almanya’nin -ve de déneminin dinyadaki- en biyik endistriyel bolgesi, 1980’lerde
omrind tamamlamis ve atiklarla bogulmusken; yillar siiren mudahaleler sonunda,
1999 yilinda, alana yeni bir gelecek sunulmustur. 800 km2 alanda yaklasik ytiz farkl
proje birbirlerine entegre edilerek ekolojik ve sosyal islah hizlandiriimistir. Bélgenin

endustriyel gecmisini unutturmak yerine revize etmek ve yiceltmek, ve de mevcut
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topografya ile yerel dogal bitki Ortlistiniin muhafaza edilmesi sayesinde toplumsal
hafizayr koruyan, yoreye yabancilasmayan karakterde bir proje gelistirilmistir.
Yaplarin i¢ ve dis mekanlari ile genis parklar, dinlenme, eglence ve sosyo-kiiltirel
aktiviteleri, spor imkéanlarini barindirmaktadir. Bunlarin beraberinde, restore edilen
eski yapilarin nispeten simgesel olanlari, yapinin tarihini anlatan endustri miizelerine,
bazilar ¢cagdas sanatlar mizesi ve egitim alanlarina donusturtlmus; diger bircok yapi
da hafif endustrilere, atOlyelere, dagitim ve benzer servislere hizmet etmek adina
yeniden islevlendirilmistir. Parkin cevresindeki konut alanlari calisanlarin
yerlesmesiyle iyilestirilmistir (Url-21). Kokerei Zollverein’in (Kokhane Eski Alman
Gumrik Birligi) ismi verilen Zollverein Tasarim ve Yonetim Okulu gibi yeni yapilar

projenin gecmis ile ic ice gegen surekli gelisimine isaret etmektedir.

Tum bu nitelikler, projenin basarili ve surddrtlebilir olmasini saglamistir. Proje,
“kentsel, ekonomik, sosyal ve ekolojik degisim icin tetikleyici bir unsur oldugu kadar
ayni zamanda da bir sembol” (Brown, 2001, s.66) haline gelmistir. (Sekil 4.7, 4.8,
4.9, 4.10)

RUHR HAVZASI

Sekil 4.7 : Ruhr Havzasi projesinin manifestosu: “53 kent,
3 nehir, 1 akim, birgok katilimci, artik tamamlandi,
yagmur damlalari icin 6zgurlik, doga kenti
yiyiyor, kémur gidiyor glines geliyor, kulttr
aracthgiyla degisim geliyor.” (Url-21)
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Sekil 4.9 : Kokerei Zollverein. (Url-23, Url-24, Url-25)

Hail

Sekil 4.10 : Cesitli aktiviteler. (Url-22, Url-24)
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Ruhr Havzasi projesinden daha kiguk c¢apli, tek bir kent icinde genis bir alana
yayillmis, kentsel bir fragmanin ‘Uretim’ kimligini surdlrerek dénismesine 6rnek
olarak, iki yuz yildan uzun tarihe sahip ve 1985 yilinda kapatilmis olan, North
Adams’daki fabrika kompleksi Mass Moca gosterilebilir. Ulusal Tarihi Miras
listesinde yer alan yapi kompleksi, 6zenle detaylandiriimis bir sistemdir. Birbirine
baglanan avlular, koridorlar, kopruler, viyadukler, yikseltilmis yaya yollarn ve
kirmizi tugla cepheler, komplekse 6zel bir mimari atmosfer vermektedir. Burasi,
tarihi boyunca, yenilikci ve zamaninin en ileri bilgi ve teknolojisiyle retim yapma
oOzellikleriyle bilinen bir yer olmustur. Cagdas amaci da, yaratici bolgeyi olusturan
islerin Uretimini hem sunmak hem de katalize etmektir (Url-26). (Sekil 4.11, 4.12)

Sekil 4.11 : Mass Moca, Bruner/Cott & Associates, (1999),
Massachusetts, ABD. Proje kitabi “From Mill to
Museum” (“Atolyeden Mizeye”) kapagi. (Url-26)

Sekil 4.12 : Eski striktir ve malzemelerin okunabildigi
i¢c mekanlarda cesitli aktiviteler. (Url-26)

Tekil bir endustri yapisinin da, kendi basina farkli bir fragman olusturdugu
sOylenebilmektedir. Bununla beraber, bu fragman noktasal, fakat kentin bircok
yerinde gortlen bir kimlik 6gesi olmasiyla bosluklu da olsa genis bir kentsel doku

meydana getiriyor olabilir.
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Ornegin, Lille kentinin 2004 yili Avrupa Kiiltiir Baskenti secilmesi vasitasiyla, kent
yonetimi, dunyaya ulasma ile yerellik hissi yaratmayr kombine eden akillica bir
programlamay! izlemistir. Bu program, kiresel bir yonlenmeyle eszamanl olarak
yerel kamunun baglanmasini tesvik etmenin yollarini aramistir. Programda merkezi
bir fikir Maisons Folie (Cilgin Evler) konseptidir. “Folie” olarak adlandirilan 18.
yuzyilin abartili ve sen sakrak aristokratik evlerinden esinlenen bu projede eski
fabrikalar, insanlara kentin ne olabilecegini tekrar disundirecek yeni bir yasam
sanatinin ¢cagdas sembollerine, “maison folie”lere donusturalmustir (Landry, 2006).
Projede birlikte calisan kent yonetimi ve gelisim projelerini yuruten 6zel ve kamusal
derneklerin Uzerinde durdugu konular, metropoliten yasamin kalitesini artirmak,
sanat, ticaret, egitim ve arastirma aktivitelerini bir araya getirmek olmustur. “Kenti
kendi Ustune tekrar kurmak” yorumlamasiyla, i¢ kaynaklari kullanarak strdirulebilir
bir gelisim saglama hedefi, kamuya ac¢ik kullaniml, gece-gundiuz canh bu
mekénlarda hayat bulmustur. Fransa’nin, %42’si 25 yas altinda olarak en geng
nifuslu kenti Lille kenti, tlkenin diger kentleri gibi tek bir buyik merkeze degil,
daha kigciik daginik merkezlere sahiptir. Ozellikle tekstil (izerine endustrisiyle
gelisen, fakat tretimin durdurulmasiyla bosalan kent (1973 yilindaki 54.000 tekstil
endustrisi iscisi sayist 2000’de 8.000’e dismistur), nidfusunu geri ¢ekmis ve
kalkindirmis; bu gecmisi yasamamis olan gencleri de yerel kaltirel mirasinin

izleriyle beslemistir (Giorgione ve Bucci).

Bu yeniden islevlendirilen yapilardan, 1998 yilinda tarihi anit listesine alinan
Roubaix bolgesindeki eski depo, bir adanin késesinde konumlanmis U-planli bir
yapidir. Kollarin ortasindaki 1siklik bélimi, caddenin devami olan bir i¢ sokak
seklinde diizenlenmis; yan bolimler kiicuk dikkanlara, atélyelere, sanat stlidyolarina
ve Dbolinmeden birakilan farkli  kullanimlara olanak saglayan performans
mekanlarina, galerilere ayrilmistir.  Cati  yesillendirilerek  yurtyis alani
olusturulmustur (Url-27). (Sekil 4.13)
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Sekil 4.13 : Maison Folie Roubaix- “La Condition Publique™
(“Kamusallik Durumu), (2004), Lille, Fransa.
(Url-7, Url-27)

Moulin ve Wazemmes bolgelerindeki diger iki Maison Folie ise, bir yapi adasinin
icinde kendi dokusunu yaratan, orta bir aciklik etrafinda konumlanmis nispeten
kicuk yapilar butuni olarak tanimlanabilir. Bu eski fabrikalar, benzer mimari
sluplari ve yeni ekleri ile de dikkat cekmektedir. Surekli sokak dokusu iginde bir
nevi yarik olusturarak icgine c¢eken, yaratici endustrilerle, atdlyeler ve benzeri
islevlerle yeniden kullanima acilan yapilarda konaklama mekéanlari da
bulunmaktadir. (Sekil 4.14, 4.15)
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Sekil 4.14 : Maison Folie Wazemmes, (2004), Lille, Fransa.
(Url-7, Url-28)

Sekil 4.15 : Maison Folie Moulins, (2004), Lille, Fransa.
(Url-7, Url-29)

Evans ve Shaw’in (2004), kaltirin yenilenmeye katkilarini kanitlamak adina
ingiltere (izerinde yaptiklari analiz metni su sekilde 6zetlenebilinir: Krizin
ve kiresellesmenin ivmesinin uluslararasi kokeni, tim dinya kentlerini kendi yerel
kalkinmalari icin daha aktif ve sorumlu olmaya yoneltmistir. Ayrica devletler de,
kentleri uluslar arasi platformda yeni ve daha aktif bir rol almalari adina tesvik
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etmistir. 1980’lerin basinda, bazi Onct kentler, programlar ve projeler, cevresel
ve kulturel endise igeren kentsel stratejileri igeren politikalar baslamistir. Birgok
kent, krizin bu durumunu donistirmenin yolunun, i¢c kaynaklari katalize eden, yine
icsel gucleri kullanmaktan  gectigini anlamistir.  1980°li  yillarda  kdltir  ve
sanat, kademeli olarak artarak 6nemli kentsel kaynaklar olarak kabul edilmeye
baslanmis; ¢cogu kentte dénusiim stratejilerine dahil edilmistir. Ekonomik biiylime ve
sosyal esitlik programlarinda kiltirel kaynaklari kullanmak ve de kentsel déntsim
politikalarina kalturel boyutu getirmek icin plan ve programlar hazirlanmistir. Bu
kaltur politikalarinin iyi calismasinda, sosyal, ekonomik, ve cevresel politikalarla
entegre olabilmesi ve bu butunlesik yaklasimin vatandaslara danisiimasi konulari

blylk énem tasimaktadir.

‘Kitle klttrd’, 1980’lere kadar tipik denilebilecek resmi, kuralli ve kurumsallasmis
‘ylksek kaltur’i asarak, toplumlara daha iletisime agik ve ulasilabilir bir sosyallesme
ve bilgilenme sunmustur. Her kentin iginde, sosyo-mekéansal baglaminda ortaya
cikarabilecegi, otantiklik ile temellendirilebilecek bir gli¢ vardir. Bunlar, temsiller ve
yeniden canlandirmalar (place-making projeler) sayesinde, -Berlin ve Helsinki
ornekleri gibi- yenilik¢i ve yaratict dinamik kentlere donusmektedir (URBACT,
2009).

Cogunlukla populer kdltire dayanan, tum toplumsal gruplarin Katilabilecegi
aktivitelerin gerceklesebilecegi, merkezi, simgesel, genis ve esnek mekanlar olarak
endustri yapilart bu fenomenin ana platformlarini olusturmaktadirlar. Yeni tasarimda
Ozellikle dikkat edilmesi gereken noktalar sosyal butinlesme, uzun vadede

surddrdlebilirlik, kiltarel ve yerel 6zellikleri korumak ve yaymak olmalidir.

Hawkes (2001), “strdurdlebilirligin dérdunci ayagl” olarak gosterdigi kalttrin
konularini, yeni ekonominin metalastirdigi mekanlarin geleneksel, kiiltirel mirasa
etkileriyle tartismaktadir. Bu tip dedere sahip eski endistri Uretim
mekanlarinin, yalnizca muze-turistik-miras bolgeler olarak kalmayip post endustriyel
yaratici alanlara doénusmesinde nitelikli ~ strddralebilirlik — belirgin ~ sekilde

gerceklesebilmektedir.

Endistri yapilarinin yeni islevlerle kullanilmasinda ¢ogunlukla ice donlk yapi disa
donuk hale gelmekte, kamusal alan vurgusu yapilmaktadir. Boylece bu tip gegislerde
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doénisum geciren yapli, cevreye doniklugu ve cekiciligiyle, konumlandigi bélgede
sosyo-ekonomik dénustimi de saglamaktadir.

21.yuzyilda, diger tim yapilanma/yapilasma ve donisim konularinda oldugu gibi,
endustri yapilarinin korunmasi ve yeniden kullanimi planlamalarinda ticari ¢ikarlarin
da gbz onlinde bulundurulmasi kaginilmazdir. Siklikla ‘ikonik’ mimarilere kentsel
planlamada baglanti kurmak agisindan dncelik verilmektedir. Cunki bunlar, kente
yatirim ve tiketici ¢cekmeyi saglayan degerli varliklardandir. Bolgeler, mahalleler,
hem sakinlerine hizmet etmek hem de kendi imajini yikseltmek ve iyi ine sahip
alanlar olarak taninmak igin kiltirel tesisleri cekmek arzusundadir. Cogunlukla
sanatcilar ve yaratici insanlar aracilifiyla, bazen tim kente yayilan bazen de spesifik
bir bolgede, yaraticihdin ve zenginligin Uretildigi yerler olan yaratici sosyal gevreler

meydana getirilmektedir.

Siyasi dongulerin 6tesine gecen ve genis kent koalisyonlarinin destegini alan uzun-
vadeli stratejilerin, basarili rejenerasyonun anahtar unsurlarindan biri oldugu
kanitlanmistir. Bu  stratejide, kamu-6zel  sektor-sosyal grup  ortakliklari, alan-

bazli yeniden canlandirma icin en yaygin metodolojidir.

Devlet, yeniliklere kilturel ve bilimsel nitelikleri agisindan destek olmali; 6zel sektor
de kar amacl bir tutum igerisinde ve de sayginlik artirici projelerde bulunma
duslincesiyle destek olmaktadir. Tim bu maddi destekler, Uretime yonelik ve de
tarihi, kaltirel ve insani degerlere saygili sekilde gerceklestigi takdirde bu

dontsumler basarili ve surekli kilinacaktir.

Atil kalmis endstri yapilari, artik, ekonomik getirisi kalmamis metalar olarak degil;
ekonomiye de, gecmisle gelecek arasindaki tarih bilincinin gelismesine de Kkatkisi

olan kaltar mirasi listesinde kategorize edilmektedir.

Endistriyel miras kapsaminda bulunan yapilar, yuklendikleri yeni misyonlariyla
kentsel, sosyal, kilturel ve bunlardan kaynakli olarak turistik ¢evrelerde ekonomik
bir canhilik yaratma guictine sahiptir. Ayrica, yapi stokunun kullaniimasi, malzeme, is
gucu, enerji ve finansal yatirimlarin geri donidsumuyle ekonomik ve de kentsel

ilerlemenin saglanmasi demektir.

Insa edildigi cagin benzer isleve sahip cesitli tiretim yapilarinin tasarimlarini, doku,
malzeme, iscilik vb. niteliklerini yansitan kimlikleri de struktirleri gibi rehabilite

edilerek gelecege aktariimalidir. Toplumsal, ekonomik ve ¢evresel (kiiresel) sebepler
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nedeniyle zaman iginde belleklerdeki yeri kaybolmaya ylz tutan bu yapilara, 21.
yuzyilin strdurulebilir bakis agisi gercevesi icinde, yine belirtilen sebeplerden dolayi,
yasatilmasi ve tekrar kullanilmasi gereken birer Kkaltir Uniteleri olarak

yaklasiimaktadir.

Endistri yapilarinin ¢ogu, giinimiz kosullarinda artik kullanilamayan tekniklerle,
malzemelerle olusturulmus, yitmis bir mimari bir Gslupla tasarlanmistir. Endastri
Devrimi sonrasi yogun dretim, kazanim, is imkani gibi kalkinmayr ve gicl
cagristiran auralari; saglam ve nitelikli yapilanmasiyla guven hissi uyandiran
anitsalliklari, yeniden islevlendirme sirecinde kimlik endisesini 0n plana
cikarmaktadir. Ticari kazanimlar adina yapilacak midahaleler bu bitinsel kimligin

onune gecmemeli, bununla entegre olarak yeni olani sunabilmelidir.

Yaratici ekonomiyi yaratan sirketler, kendi yenilik¢i kimliklerini temsil etmesi adina,
genellikle, atil kalmis tarihi yapi ve alanlari donistirme girisiminde bulunmaktadir.
Bazisi kendi eski Uretim mekanlarini yeniden degerlendirirken bazilarinin da kendi
gecmisine ait olmayan herhangi bir atil endustri kompleksinin  mirasini
sahiplenmekte oldugu gorilmektedir. 1930-56 yillari arasinda Richmond bdélgesinin
en buyik yerel ekonomisini olusturan, California’nin en biytk tGglnct isvereni olan
Ford Sirketi’nin eski tretim yapilarinin bir bolimi, 2004 yilinda 6zel bir gelistirme
sirketi tarafindan satin alinarak ofis ve performans mekanlarina dondsturalmastar
(Url-13). Mekanik aksami cogunlukla korunarak restoran boliminin elemanlar

olarak yeni tasarima katilmistir. (Sekil 4.16)

Sekil 4.16 : Fordpoint, Marcy Wong Donn Logan Architects,
(2009), California, ABD. (Url-13)

Yeniden islevlendirme zaman, mekan, bireyler ve toplumlar arasinda nicelik ve
nitelikler acisindan iletisim ve etkilesime olanak vermektedir. Birbirinden bagimsiz
dustinilemeyen bu bilesenlerin surekliligi sayesinde kent, gelisimini ve ilerlemesini
strdirmektedir. Bu baglamda, ‘kaltlr mirasi” olarak tanimlanan endstri yapi ve

alanlarini donistirmenin; kentsel ve toplumsal izlerin iletimini saglayarak; duyarl,
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bellekli ve tek tiplesmemis bir toplum ve yasam sireci igin gerekli oldugu 6ne
strdlmektedir.

Endistri  yapilarinin - yeniden  kullaniminin mimarhk ve kentsel planlama
disiplinlerinin giindemini mesgul ettigi yaklasik son otuz yilda, eszamanl olarak;
0zel veya yari-kamusal yapilanmalarda dahi kamusal mekéan yaratma gerekliligi
kaygisi da mevcuttur. Kamuyu yapi icersinde ve cevresinde toplamaya, birlikte
yasamaya, interaktif Uretime ve tiketime c¢agiran bir yasam kurgusu

hedeflenmektedir.

Belirtilen sebepler dogrultusunda bu yapilarin, kilturel, sanatsal ve egitimsel
aktivitelere yonelik, toplumsal paylasima ve birliktelige, bireysel gelisime uygun
platformlar yaratma 6ngorusuyle tasarlanmalari tercih edilmektedir. Ayrica, bu gibi
yeni islev yuklemeleri yapilarin daha kalabalik ve cesitli bir kullanici kitlesine sahip
olmasi sayesinde, hem kentsel dokuya ve cevresine hem de topluma adaptasyonunu
hizlandiracaktir.

Surdurulebilir kent gelisimi ana temasi tzerine kurulmus, Avrupa Birligi’ne bagh
degisim ve egitim programi URBACT te calismalarini yayinlayan Tosics’in (2009)
de, yenilenen kentsel fragmanlarin entegrasyonu konusundaki sorunlara degindigi
calismasinda belirttigi gibi; “Bir alanin sosyo-uzamsal ayrimi ne kadar keskinse,
mudahalelerin o kadar ¢ok sosyal-karma tipli olmasi gerekmektedir.(...) Bu ‘yeni
nesil’ entegrasyon politikalarinda, lokal alan bazli uygulamalar, daha blyk, bélgesel
gelisim stratejilerinin alt parcalari olarak dustntlmektedir. (...) Ekonomik, cevresel
ve sosyal acilar da goz onunde bulunduran bir mimari midahale; hem mekan-bazl
hem de insan-bazl politikalar ydrattalmelidir.” Atil birakilarak yakin ¢evresini de
kdhnelestirmis olan endistriyel alanlar da, bu ayrik kentsel doku fragmanlari iginde
sayilabilir. Ozellikle karma kullanimli islevlerle yenilenmelerinin sonucunda sosyal
ve dolayisiyla kentsel cevrelerinde pozitif artgi etkileri oldugu dinya orneklerinden
g6zlemlenebilmektedir.

Tasarim kultlrd, sanat ve mizecilik Uzerine akademik calismalar yapan Madran
(2000), kent perspektifinin ayrilmaz bir parcasi olarak distnulmesi gereken endustri
yapilarinin, islevsel olarak ¢agdas mimarinin yeniden kullanim ve koruma o6lgutleri
icinde egitim, kdltur ve sanat yapilarina donustrilmesinin kent stattsunin

yukselmesini sagladigina dikkat cekmektedir.
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Cagdas yaklasimda, kamuya acik olma hedefli bir projenin basina ‘mize’
kelimesinin konmasi, kilturel degeri 6n plana ¢ikarmakla beraber, genellikle, bu
isleve bagh yan aktiviteleri de barindirmakta oldugu anlamina gelmektedir. Yerinde
sergilenen kultirel mirasin sunumunun, giniamiz ileri teknolojisi kullanilarak, ilgi
cekici aktivitelerle guclendirilmesi; o yere ait olan kimligi, yerel toplumun belleginde

strdirmenin yani sira yerli ve yabanci turistlerin de ilgisi ¢cekilmektedir.

Amsterdam’da, adi tim dunyada Hollanda’yla anilan Heineken sirketine ait eski bira
Uretim yapisinin interaktif bir muzeye donusturilmesi bu kimlik ve islev

dontsumiine ornek teskil etmektedir. (Sekil 4.17, 4.18)

Sekil 4.17 : Heineken Experience (Heineken Deneyimi),
BRC Imagination Arts, (2008) Amsterdam,
Hollanda. (Url-7)

Sekil 4.18 : Uretimin sergilendigi, bilgilendirme ve katilim

imkanlarinin sunuldugu, eglence mekanlarina sahip

projenin slogant, ismiyle butunlesmektedir: “Bir

miize degil, bir deneyim”. (Url-30)
ICOMOS’un temellerinin atilmasina sebep olarak belirtildigi tzere, “endistri mirasi,
dunyadaki diger kaltur mirasi alanlarinda oldugu gibi tehdit altindadir” ve “yok olma
tehlikesi icindedir.” Endustri mirasinin yeniden ele alinarak degerlendirilmesi
stirecinde, ulke ve kent kararlarinda ve yasalarindaki diistince sisteminin ve yaklasim
biciminin dinya genelinde kabul gormis deQerler cercevesinde yeniden

dizenlenmesi; koruma, donisum, yenileme alanlarindaki yasal altyapinin sorunlari

66



cozimlenerek yeniden kurgulanmasi ilk adimda yapilmasi gerekenler arasindadir
(Url-31).

Farkli gereksinimler ve istekler dogrultusunda farkli uygulama Kkararlari tercih
edilmektedir. Karar asamasinda; endistri mirasinin sergilenmesi, yerli ve yabanci
kullanicilarin bilgisini ve bilincini artiracak sekilde dizenlenmesi oncelikli kistas
olmalidir. Uluslar arasi kurumlardan, konunun uzmanlarindan bilgi alinarak referans
ornekler incelenmelidir ki, bu kararlarin uygulanabilirligi ve surdarilebilirligi

baglaminda sosyo-ekonomik acidan zorluga distlmesin.

Konuyla ilgili arastirmalar yapan Héhmann (1992), enduistri mirasinin korunmasi ve
degerlendirilmesinde uygulanan yontemleri dort gruba ayirmistir:

- Herhangi bir muidahale yapmadan veya en az midahale ile yeni bir islev
vermeksizin oldugu gibi koruma. Acik hava mizeleri olarak korumak bu
yontemde belirgindir.

- Cok az bir degisimle ve eski islevine yakin bir islevle koruma. Bu yéntem daha
cok islevini vyitirmemis teknik anitlar icin tercih edilir. Bazi islevleri
korunurken bazilari yeni islevlerle degisebilir.

- Yaplya mize islevi vererek koruma. Muze islevi her yapi i¢in uygun degildir.
Ozgin donanimini yitirmemis, cok fazla hasar gormemis, midahale
gormemis ve yeterli teknik bilgiyi sunacak nitelikteki bir yapinin mize olarak
islevlendirilmesi tercih edilmelidir.

- Endstri anitlarini yeni bir islevle yeniden kullanma. ilk hedefi ve temel amaci,

yaplyi tekrar yasama katarak, 6mrind uzatmak olmalidir.

Yeniden islevlendirmede endustri yapilarinin ve bagh olduklari cevrelerin tarihsel
streclerinin incelenmesi, yapinin korunma yontemlerinin olusturulmasinda 6nemli
bir etken olmaktadir. Bir endistri yapisinin bulundugu gevre tarihindeki yeri ve
onemi, endustriyel tarih streci icinde kat ettigi asamalar, yapi ve fonksiyon olarak
cagdaslari arasinda son drnegi temsil etmesi, kiltirel ve sosyo-ekonomik anlamda da
tarihsel 6zelliklere ve bilgilere sahip olunmasi yapinin yeniden islevlendirilmesinde
rol oynamaktadir. Korunacak ve degerlendirilecek bir sanayi yapisinin mimari,
estetik, fonksiyon 0zellikleri birinci derece de Onem tasimaktadir. Endustri

yaptlarinin en ilkel endustri tesisinden, en kapsamli ve karmasik olanlarina kadar
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genis bir yelpaze sunmasi, bu yapilar hakkinda bir takim kararlar alinmasini
saglamaktadir.

Bu vyapilar tekrar degerlendirilmeleri s6z konusu oldugunda projelendirilme
asamalarinda kendi strukturel yapilanmalarina uygun olarak ¢6zim Onerileri
getirilmelidir. Bir endstri yapisinin yeniden islevlendirilmesi, diger yapilarin
yeniden islevlendirme yontemlerinin Otesinde ¢ok fazla girdisi olmasi anlaminda 6zel

6nem tasimaktadir.

4.3 Yeniden islevlendirilen Endustri Mirasi Kapsamindaki Yapi Orneklerinin incelenmesi

Bu bolimde, oncelikle, tematik ve fiziksel acidan ortak bir kategoriye dahil edilen
referans orneklerin yeniden-mimari asamalari olan programlama, tasarlanma ve
islevlendirilme surecleri, proje bazinda, 6rnek incelemesi (case study) yontemi ile
incelenecektir. Elbette ki, ayni kategorideki bir yapi veya yapi alaninda uygulanan
yeniden programlama, bir digerine uygun olamayabilir. Yapinin tekil varligi,
mimarisi, morfolojisi gibi 6z nitelikleri yani sira, sosyal ve fiziksel cevresel baglami,
ifade ettigi anlam ve olusturdugu doku da yeniden islevlendirme kararlarinda etkili
olacaktir. Butuncul bir cgerceve icinde, kimligin strdurtldigunin c¢ikarimlandigi

projeler secilmistir.

Gerceklesmis ve uluslar arasi diizeyde basarisi kabul gérmus, yasamini daima
geliserek sirdiren projelerin incelenmesinin, atil enddstri yapilarinin yeniden
degerlendirme sireclerinin isleyisi konusunda bilgilenmek ve de olumlu uygulama
sonuclarindan cikarimlar yapmak adina faydali olacagi dusunulmektedir.
Uygulamalarin olumlu ve olumsuz yonlerin dokimd, ileriye dogru adim atmaya

yarayacak belgeleri olusturacaktir.

Yeniden kullanima acilmalarina gore kronolojik sirayla aktarilan bu projeler,
Endustri Devrimi’nin dogdugu ingiltere ile ilk yayildi§i Bati ve Kuzey Avrupa
ulkeleriyle sinirlandirilmistir. Yapildiklari dénemin mimarisinde cesitli konularda
oncu olmus, veya iz birakmis, bazilari 6dullendirilmis olan bu eski endistri
yapilarinin timd koruma altina alinmis tescilli kaltir mirasi degerleridir. Bununla
beraber, yeni tasarim ve gelistirme yaklasimlariyla dinya mimari ve kentsel tasarim
platformlarinda 6rneklenen, Gzerine bilimsel yazili ve sozlu literatir calismalari,
akademik yayinlar yapilmis referanslardir. ilgili disiplinlerde faaliyet gosteren

kurumlardan yerel, ulusal ya da uluslar arasi 6dul almislardir.
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Ornek proje incelemesi boliimiinde, biyiik endiistri kenti canlandirilmasi ornekleri
calisma kapsami disinda birakilmis; karsilastirma ve analizin uygunlugu adina, eski
kent merkezlerinde veya i¢ ceperde kalan benzer cevredeki yapilarin/ yapi alanlarinin
donustm projeleri aktarilmistir. Her projenin kendi icindeki koruma ve yeni tasarim
uygulamalari farkh olabilmektedir; strukttrel analizler ve restorasyon uygulamalari
calisma baglamindan uzaktir. Bu ¢alisma iginde ‘yeniden-mimari’ terimi Ust bashig
altinda, uygun islev secimi icin kamuoyu arastirmasi, programlama, tasarimlama ve
kullanim asamalarinin isleyisi 6nem kazanmaktadir. Ortaya konmak istenen sonuca
ulastiran, bu projelerin miras degerlerinin degerlendirilmesi yaklasimindaki ortak
uygulama vizyonu; ve ‘eski endlstri mekanlarinda olusan yeni endustri kimligi’nin
toplumsal, kentsel, ulusal ve uluslar arasi platformlardaki 6nemidir. Analiz edilen
projeler, endustri mirasinin degerlendirilmesi konusunda uluslar arasi 6nemi

akademik ve referanslardan secilmistir.

4.3.1 Albert Dock, Liverpool

Liverpool kent merkezinde, Pier Head ana iskelesiyle, Echo Arena ve Ulusal Kongre
Salonu’yla komsu olan Albert Dock, UNESCO Diinya Miras! listesinde, ingiltere’nin
bu degerdeki en biyuk yapi alanidir. 1846 yilinda agilan kompleksin mimarlari Jesse
Hartley ve Philip Hartwick, ingiltere’nin striiktiirel ahsap kullaniimadan, dékme
demir, tas ve tugladan yapiimis ilk yapisini uygulamislardir. Atil kaldiktan sonra
ingiliz gayrimenkul sirketi Arrowcroft tarafindan satin alinarak yeniden
islevlendirme projesi uygulanmis; ticari mekanlarin idaresi ile yerel, bolgesel, ulusal
ve uluslar arasi pazarlamasi British Waterways (ingiliz Denizyollar) ile baglanti
icinde calisan Albert Dock Sirketi’ne birakilmistir. Bu sirketler, calisma felsefesi
olarak, yerel otoritelerin, derneklerin ve mulk sahiplerinin ortakligiyla biylmeyi
benimsediklerini belirtmektedir. Yeni tasarim planlamalarina 1982 yilinda baslanmis,
1984°de ilk asama uygulamasi tamamlanarak Tall Ships tekne yarisi ve uluslar arasi
festival International Garden Festival etkinlikleri gerceklestirilmistir (Url-32). (Sekil
4.19)
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Sekil 4.19 : Albert Dock’un kent merkezindeki konumu.
(Url-32) Guncel hava fotografi. (Url-33)

Tugla, demir ve granitin endistriyel mimarideki ifadesinin cesur ve islevsel bir
ornegi olarak dikkatleri ceken dok depolarinin yeniden tasarimini ele alan mimarlar,
yapilarin kendilerinin bir muze islevi gordigu ortak distincesiyle bunlara minimum
mudahalede bulunmaya 6zen gostermislerdir. Servis boltimleri ayri ve hareketli ekler
olarak tasarlanmis; yeni celik merdiven evleri eklenmistir (Stratton, 2000, s.127).

Kentin en blyik cagdas sanatlar muzesi, yeni tasarimi James Stirling’e ait olan Tate
Liverpool, ve de Avrupa’da tdrlerinin en buyukleri olan, denizcilik mizesi
Merseyside Maritime Museum ve International Slavery Museum bu yapilara
yerlesmistir. (Sekil 4.20) Merseyside, Liverpool’un kiltur mirasinin gucli bir 6gesi
olan denizciligin hikayesini farkli gorsellerle aktarmakla beraber, 6nlinde bagli
gercek gemi de mizeye baghdir. Odullii Beatles Story ise, efsanevi Liverpool’lu
muzik grubunun hikayesini ve Grlnlerini sunan bir mize olarak ¢cok sayida ziyaretci
cekmektedir. Ozel turlarla rehberlik esliginde gezilebilen yapi alani ve tarihi doklar,
tim yas gruplarina hitap eden aktivitelere ev sahipligi yapmakta; bunlarin yani sira
yashilar, cocuklar, 6zel ilgi gosterilmesi gerekenler icin cesitli egitim atdlyeleri
duzenlenmekte, hayal giclnl gelistirici, dinamik ve iyi donanimli bir bilgi ¢evresi

yaratilmaktadir. Her kesimden ziyaretciyi cekebilmesi, alanin tim toplu tasima

hatlariyla kolaylikla ulasilabilmesi ve tim giin agik 5.000 ara¢ kapasiteli bir otoparka
sahip olmasiyla da desteklenmektedir (Stratton, 2000, s.127).

Sekil 4.20 : Merseyside Maritime Museum’un yeni eklenen
yangin merdiveni ile giris cephesi; Tate Liverpool;
cagdas yap! Liverpool Mizesi.
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Ucretsiz kiltiir-sanat vb. aktiviteleri, dinlence mekanlarinin beraberinde, yari-
kamusal olarak tanimlanabilecek sayisiz kafe, restoran, dikkan ve de 6zel konutlar
ve iki otelin de varhgi, kompleksten mumkin olan en iyi sekilde istifade edilmesi
hedefini gostermektedir. Cevresinde kentin en énemli yeni yapilarinin, mize ve diger
kultirel mekanlarinin ortaya ¢ikmasini saglayan Albert Dock, yilda ortalama 5
milyon ziyaretci sayisiyla hem Liverpool kentinin, hem de ingiltere’nin kuzeybati

boélgesinin en yogun kullanilan kamusal merkezidir. (Sekil 4.21, 4.22)

Sekil 4.21 : Doklarin kuzeyinde eski pompa istasyonu,
The Pumphouse Inn oteli. Giineyde Echo
Wheel seyir carki; konut ve ticari islevli
cagdas yapilar. (Url-7)

Sekil 4.22 : Kamusal alanlardan gesitli gorinumler.
(Url-7, Url-32)

4.3.2 Custard Factory, Birmingham

Birmingham kent merkezinde, Digbeth bélgesinin ticaret hattinda devrimci bir sanat
ve medya alani olan The Custard Factory, 20.000m2 alana yayilmis olan nehir kiyisi
fabrikalari, 100 yil kadar 6nce yumurta kremasinin (custard) mucidi Sir Alfred
Bird’in oglu Sir Alfred Frederick Bird tarafindan insa edilmistir. 1000 iscinin
calistigr bir donemi yasamis olan fabrika kompleksi, 1964 yilinda Bird sirketinin
baska bir kente tasinmasi ile islev disi kalmistir (Url-34). Birmingham’li mimarhk
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sirketi Glenn Howells Architects, iki asamali gelisim projesinin tasarimina 1992
yilinda baglamistir. Kent yonetimi, projeye City Grand Award 6dulli vererek biyik
bir maddi destekte bulunmus; ayrica kamusal fonlarla da projeye yatirimlar
yaptimistir. Daha 9.300m2’lik ilk asamanin bitirilmesiyle 300 kadar is imkani elde
edilmis, 145 dnite konut, atolye, sanat ve tasarim mekanlari gibi islevlerle
kullanilmak tizere kiralanmistir. ilk asama, su an yiizlerce medya firmasina,
sanatcilara ve kiclk vyaratici girisimcilere ev sahipligi yapan Scott House’un
tadilatindan olusmaktaydi (Roberts ve Sykes, 2000, s.68). (Sekil 4.23)

Sekil 4.23 : Kent merkezinde The Custard Factory kompleksinin
konumu. (Url-33) Ana cadde cephesinden alana
giris ve Scott House. (Url-34)

Yeni tasarimda eski ylkleme alani etrafina; bir kafe, toplanti odalari, dans sttdyolart,
toplu terapi odalari, sanat eserlerinin sergilendigi bir fuaye ve arka tarafta daha
biylk bir galeri alani olan The Gallery, dikkanlar, Medicine Bar’in sagir
duvarindaki dev ejderha heykeli ve de tim bunlarin merkezinde, bazi etkinlikler icin
bosaltilan fiskiyeli havuz yerlestirilmistir. Mimarlar, zemin uzerindeki kotlarda 200
kadar at6lye studyosu tasarlamistir. Henliz proje uygulanmaya baslamadan Custard
Factory’de mekén talep eden yerel tiyatro grubu The Custard Factory Theatrical

Company igin 220 kisilik bir tiyatro salonu da yapilmistir (Stratton, 2000).

Gibb Sokagi’ndaki diger endustri yapilarinin birinci asamanin doniisim vasitasiyla
gelistirilmesi, projenin, Gibb Square olarak adlandirilan ikinci asamasini
olusturmustur. 2002 yilinda tamamlanan, yeni medya (zerine odaklanan bu bolim,
100 kadar studyo ve ofis barindirmaktadir. Yine diger boltimdeki gibi sosyo-kulturel
islevli mekanlar ve kiglk dikkanlar da eklenmistir (Url-34). Yapilar arasindaki agik
dolasim mekanlarina, su 0Ogesi, yesil alanlar, kaykay rampalari gibi kamusal
kullanimi zenginlestirici 6geler yerlestirilmistir. The Custard Factory ile Gibb

Square’i ayiran yapiya entegre edilmis, Tawny Gray tarafindan, tas ve yesillikler

72



kullanilarak yapilmis olan 12 metrelik The Green Man heykeli dikkat gekicidir.
(Sekil 4.24, 4.25)

\w, W s

Sekil 4.24 : Gibs Square’den goriniim. Yeni agik avliu havuzu
ile Custard Factory yapilari. (Url-34)

Sekil 4.25 : Custard Factory yapi bloklarinin ana girisindeki
slogan: “Kent bir sanat eseridir”. Yapi alaninda
‘sokak sanati’. (Url-7)

Kompleksin canlihgi, yeni projeleri tetiklemeye devam etmektedir. Son olarak, 2.
derecede tarihi eser olan tescilli bir komsu yapisi i¢inde, “Birmingham’in yaraticilari
icin baydleyici yeni bir yap1” sloganiyla Zellig, 2011 yilinda actimistir (Url-35).
(Sekil 4.26)

Sekil 4.26 : Zellig yapisi cephesi ve icinden gérintmler.
(Url-35)

4.3.3 Kaapelitehdas (The Cable Factory), Helsinki

1939-54 yillari arasinda t¢ asamali olarak insa edilen kablo fabrikasi Kaapelitehdas,
bodrumlariyla birlikte 55.800m2 kapali alanli U-plan semasiyla ve 262.000m3
hacmiyle Finlandiya’da dénemin en biylk yapisi olmustur. O zamanki benzerlerinin
birgogu gibi, Helsinki kent merkez ceperi disinda, demiryollarina yakin Kkiyi
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bolgesinde konumlanmistir ve ana yapi malzemesi agik renkli kiregtasi tugladir (Url-
36). (Sekil 4.27)

Sekil 4.27 : Kaapeli yapilarinin kent merkezinin batisindaki
konumu. Giincel genel géranimdi. (Url-33, Url-7)

Yapl, Helsinki Politeknik Okulu’nun ilk mimar mezunlarindan, en ileri teknolojiyi
kullandi§i detay ¢ozumleriyle taninmis, ve kentin ¢cogu endustri yapisi beraberinde
bircok kamu yapisini, hastaneyi ve kentsel dlcekte planlari da tasarlamis olan Wain6
Gustaf Palmqvist tarafindan tasarlanmistir. Yapi, icinde bulundugu, 20. ylzyil
baslarinda kayalik bir kiyr olan bdlgenin endustri yapilariyla dolmasina 6n ayak
olmus, demiryollari ve limanin burada gelismesini saglamistir. Hizla gelisen bdlge,
1960 sonrasi kentin merkezinde kaldigindan, genel bir kent plani olarak buradan agir
endustrinin uzaklastirilarak kent disina tasinmasi uygulanmistir. Buraya hizla metro
agl getirilmis, eski fabrikalar, depolar konut ve ticaret ve sosyo-kiltirel amacli

mekanlara dontsmis, modern konut ve ticaret bloklari yapilarak biyimiustur.

Fabrikanin kapatilmasi sonrasi, yapiya yerlesmeye baslayan bircok kiicuk 6zel ticari
birim, mekanlari sanat retimi ve yasama mekani olarak kiralayan kentliler, Helsinki
kent yonetiminin, bu endistri yapilarinin yakinindaki Ruoholahti bélgesinin konut
dizenlenmesi projesi baglaminda tamamen bosaltilmasini distinmekteyken yerel
topluluklarin blyik tepkisine maruz kalmistir. 1987 yilinda Nokia sirketiyle yapilan
anlasmaya gore, yapinin bazi bolimleri yikilacak, mize, otel ve otopark olarak
kullanima acilacaktir. Bunun (zerine, yapinin kiracilari, fabrikada calismis halk,
endiseli mimarlar bir araya gelerek yapiyr mevcut haliyle yasatmak ve sosyo-kiiltirel
aktivitelerle daha da gelisebilmesini saglamak adina Pro Kaapeli dernegini
kurmuglardir. Dernek, buylk kentsel temizleme planlarinin olumsuzluklarina dikkat
cekmis, eylemlerini medya organlariyla tim Ulkeye duyurmayi basarmistir.
Helsinki’de kulttrel aktiviteler diizenleyen cesitli topluluklar, yapinin ve olusturdugu

bu yeni sanatsal toplulugun farkliigini ve Onemini; endistri-sonrasi fabrika
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Kaapeli’nin orijinal kimliginin, biciminin korunmasi gerektigini vurgulamiglardir.
Tum bu tartismalarin nihayetinde kent yonetimi Nokia ile yeni bir antlasma yaparak
fabrikayr ve cevresindeki benzer dokusunu muhafaza etme karari almistir. 1990
yilinda acilan yeni kiltur fabrikasi The Cable Factory, varligini yerel halkin giictiyle
meydana gelen bu dernege borcludur (Url-36).

Kaapeli, uluslar arasi adiyla The Cable Factory, 1990’lardan itibaren teknolojik ve
bilgisel yeniligin model kentlerinden olan Helsinki’nin ve de Finlandiya’nin en
blyuk sanat, kiltir ve yaraticilik merkezidir. 25 Avrupa Ulkesinden 49 badimsiz
kulttr merkezinin olusturdugu bir ag olan TransEuropeHalles’in Uyesi oldugunda
tim dinyanin dikkatini ¢ekmistir. Endistri mirasini yogun olarak deg@erlendiren
Helsinki, yiiksek-teknolojinin kalbinin attigi ve ¢agdas mimarisine de yansidigi bir
kent olarak eski ve yeni kimligini gururla sunmaktadir (Botta, 2006).

Gunumuzde yaklasik tim kapal alanlari kiralanan, bir ¢ok sanatsal etkinlik, gosteri,
konser, festival vb. sayesinde yilda 200.000°den fazla ziyaretgisi olan Kaapeli’nin,
2005 yili cirosu 3.5 milyon Euro olarak kaydedilmistir (Url-36). (Sekil 4.28, 4.29)

Sekil 4.29 : Acik ve kapali mekéanlarda sosyo-kultirel aktiviteler
ve sanat herkese agiktir. (Url-7)
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4.3.4 Tate Modern, Londra

Londra Doklar Bélgesi’ndeki eski elektrik santrali Bankside Gii¢ istasyonu binasl,
Sir Giles Gilbert Scott tarafindan 1947-1963 yillari arasinda iki asamali olarak
tasarlanmis ve uygulanmis; kisa bir kullanim stresi sonrasi 1981 yilinda Uretimin
durdurulmasi sonucu islevsiz kalmistir. Thames Nehri’nin glney kiyisinda, St. Paul
Katedrali’nin karsisinda, Southwark Katedralini de iginde bulunduran, ge¢misi
Roma Donemi’ne degin wuzanan ©6nemli bir arkeolojik alan bdlgede
konumlanmaktadir. Kraliyet bahceleri olan bu bolgeye, sonralari liman olarak

kullanildigindan dolayi ticaret ve endstri yapilari yerlesmistir (Ekincioglu, 2000).

Kent yonetimi, Londra’nin “Milenyum Projeleri” kapsaminda, 1996 yilinda ele
alinan yapinin dondstarilmesi  6ncesinde, cevre halkina ve ziyaretcilerine
bilgilendirme ve tanitim yapilmasi amaciyla ziyaretci merkezi niteliginde bir ofis
acmistir. Duizenlenen yarisma sonucunda Pritzker Odulli mimarlik grubu Herzog&
de Meuron’un projesinin uygulanmasina karar verilmistir (Url-37). (Sekil 4.30)
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Sekil 4.30 : Yapinin kent merkezindeki konumu. (Url-33)
Guncel genel géranimd. (Url-9)
Tasarimcilar, yenileme projelerini aciklarken, yenileme projelerinde kisitlamalarin
cok farkli bir yaratict enerji gerektirmesinden o6tirt duyduklari heyecandan
bahsetmektedirler. Buna ilaveten, mevcut yapilarla ugrasmanin, Avrupa kentlerinde
onemi gittikge artan bir konu oldugunu belirtmektedirler. “Gelenegin, Art Deco ve
stper modernizmin bir melezi olarak Tate Modern’de basa cikilmasi gereken
meselenin su oldugunu distindyoruz: Bu, ¢agdas bir bina, herkes igin bir bina, 21.
ylzyila ait bir bina. Ve sifirdan baslamadiginizda, oncelikli olarak zevk veya
bicimsel tercihler tarafindan motive edilemeyen belirli mimari stratejilere ihtiyaciniz
vardir. Boyle tercihler, bir seyi dahil etmek yerine hari¢ tutma egilimindedir.

Stratejimiz, Bankside’in masif dag gibi tugla yapisinin fiziksel giicuni kabul etmek;
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ve hatta bunu kirmak veya azaltmaya calismak yerine artirmakti. Bu, diismaninin
enerjisini kendi amaglarin icin kullanmak seklindeki bir nevi Aikido stratejisidir.
Savasmak yerine onun tim enerjisini alir, onu beklenmedik ve yeni sekillere
sokarsiniz” (Url-38).

Yapinin tam merkezinde yer alan, St. Paul Katedralin kubbesinin yiksekligini
gecmemesine 6zen gosterilmekle beraber 98m. ylksekligiyle ¢arpici bir imge olan
masif baca kitlesi dikkat cekicidir. 152m. uzunlugundaki bina merkezindeki tlrbin
holine gdre bicimlenen ¢ bolumli plan semasi korunmustur. Bina genisligince
uzanan bu hol, 35m. yuksekligindedir (Stratton, 2000, s.165).

Yeniden islevlendirmede ana kutle catisi disinda korunmus, ‘muze’ ust bashgi
altinda -¢cogu modern miize programlamasinda goéruldugu gibi- yapinin tarihine ait
bilgilendirme merkezi, oditoryum, atolyeleri olan egitim merkezi, kafe-restoran,
ayrica sehir gézlem odasi olarak kullanilan kule ve de rekreatif kullanimlara olanak
saglayan yesil acik alanlar gibi birgok bilesen islev mevcuttur. (Sekil 4.31)

Sekil 4.31 : Turbin holinde muhafaza edilen eski donanim.
Galerilere dag@ilan giris hollinde Tate Modern’in
doéndstimiin hikayesi gérsel malzemelerle
aktariimakta. (Url-39)

Tugla siralarinin dik kesen serit bicimli agikliklari olan cepheler orijinaline sadik
kalinarak restore edilmistir. Eski betonarme cati tasarimcilar tarafindan muhafaza
edilmek istense de, 6n yapisal incelemelerde ciddi bir karbonatlasma yasamis
oldugundan restore edilmemis; bunun yerine kaldirilarak, yerine, galeriye dogal 151k
alimi saglayarak tasarima buyuk etki eden seffaf kutle yerlestirilmistir (Stratton,
2000, s.165). Yapinin kati geometrisi ve orijinal planin tirbin salonunu merkez alan
tc paralel lineer bolumlu dizenlemesi oldugu gibi birakilip, yapinin eskiden buhar
kazanlarinin bulundugu kuzey béliminde bes kath galeri mekénlari, seminer/film
salonlari, oditoryum ve son katta eklenen cam kip iginde 200 kisilik restoran ve
gliney boliminde ek galeri mekanlari tasarlanmistir (Ekincioglu, 2000). (Sekil 4.32)
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Sekil 4.32 : Milenyum Koprust yoniinden gorinim. Zemin
kotunda yap!1 kitlesinde seffaflasma. Yeni ek cam
kipler. (Url-40)

Disaridan bakildiginda trpertici glice sahip bir endistriyel katedral olarak gdriinen
yapl, iceriye girildiginde beklenen endistriyel mekéan bilesenlerini net olarak
ziyaretciye gostermemektedir. Ust kotlarda seffaf seperatorlerle sirkiilasyondan
ayrilarak muze nesnesi olarak muhafaza edilen makineler disinda palimpsest bir
olusum yoktur. Turbin holindeki eski donanim kaldirilarak devasa boyutta bir ic
meydan yaratilmistir. Mimarlardan Herzog, “Miras acisindan goz alici degil, ttrbin
holu hala s6zde endistri mekani fakat siz orda mirasin objesi olarak ve onu
disunerek yirimek istemezsiniz. Ge¢misi cagirmak yerine su anda derin bir
deneyim Dbulunmaktadir; derin psikolojik bir etki.” aciklamasiyla ‘aura’nin
strdarildigu iddiasindadir (Moore ve Ryan, 2000). Tim bunlarla beraber,
endustriyel yapinin sadece kabugu korunmus olsa dahi, anitsal mimarisi ve simgesel
bacasi ile hala kent belleginde varligini surdirmekte, gecmis kiltirli gelecege
tasidigr dastintlmektedir.

Sanatcilari rahat hissettirmek, diizenli bir calisma alani saglamak ve onlarin burayi
kullanmalarini tesvik etmek gibi nedenlerle donanim tirbin holinden kaldirilsa da
(Moore ve Ryan, 2000), ebatlariyla sanatsal yerlestirmelere, calismalara neredeyse
sinirsiz imkéan saglayan, sergileri, dans gosterileri ve konser gibi etkinlikleri iginde

barindiran bu mekanin; belleklerde yer edici, deneyimsel bir yere donusecegi
ongoralebilir. (Sekil 4.33)

Sekil 4.33 : Turbin holine uygulanan ek yari-seffaf kitleler
ve cesitli sanat yerlestirmeleri. (Url-7)
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Kentsel yasam yaratmak ve sosyal iliskileri gliclendirmek tasarimin temel dncelikleri
olmustur. Bu déniisiim sayesinde bircok kamusal alanin birbirine baglanmasi kentsel
yonetimler tarafindan 6ngorilmas; projenin  bitimiyle yeni kamusal alanlar
tetiklenmistir. Bununla beraber, ara¢, metro ve deniz ulasimiyla oldugu kadar,
projeyle paralel olarak olusturulan yeni bir yaya giizergahi ve yaya koprisu ile de
alana direk ulasimin temin edilmis olmasi projenin kente adaptasyonu agisindan

yasamsal noktalardir (Moore ve Ryan, 2000).

Bugiun Londra’nin en o6nemli kdltirel ve turistik merkezlerinden olan Tate
Modern’in iginde bulundugu yeniden canlandirilan bdélgenin bu gelisiminde,
dunyanin en tnli yeniden islevlendirme adaptasyonlarindan olan bu projenin ¢ekim
gucunun blytk etkisi oldugu iddia edilmektedir. Yakin ¢evresinin, bulundugu kentin
hatta lkenin en popller ¢cekim noktalarindan olan Tate Modern, yilda ortalama bes
milyon ziyaretciyi kabul etmektedir (Url-38). (Sekil 4.34)

Sekil 4.34 : Yapinin 6nlindeki kamusal yesil alan. Arka
tarafina tasarlanan, 2012’de tamamlanmasi
ongorilen ek yapi ile iliskisi. (Url-38)

4.3.5 Arena Berlin

Berlin’de 1927 yilinda, 240 otobus kapasiteli gar olarak hizmete giren ana yapinin
mimari Franz Ahrens’tir. Bu, Avrupa’da zamaninin en biyik tek agiklikli salonu idi.
Toplamda 7.000m2’den fazla alana yayilan yapi kompleksinde, devasa catili otobdis
garajina bitisik nizamda yonetim birimleri ve konut boélimleri, gevresini saran daha
duz catili salonlarda da at6lyeler ve diger kiglk tesisler konumlanmisti. Bu binalar

ana salondan daha sonra yapilmistir.

Arena, kent merkezindeki guncel vaziyetiyle beraber, yakin diinya tarihinde de

konumuyla ¢ok onemli bir noktadadir. Yapi alani, 1989’da Berlin Duvari yikilana
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dek direk olarak Spree Nehri’nden gecen dogu-bati siniri kenarinda yer almaktaydi.
Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve devaminda 1950’lere kadar Berlin’in dogu

boélgesindeki ¢cogu endustri yapisi gibi bu blytk salon (Halle) da insan kampi olarak
kullaniimistir (Url-41). (Sekil 4.35)

Sekil 4.35 : Berlin kent merkez ¢cemberi dogusunda kalan
yap! alani ve glincel hava fotografi.Yapilarin
dis ve iclerinden gérintmler. (Url-33, Url-41)

1990°h wyillarin baslarinda bolgenin temizlenmesi ve yenilenmesi planlamalari
yapiimaya baslandiginda, kent merkezi disinda yeni bir biyik otobls gari projesi
paralelinde eski gar ve ek yapilari 1993 yilinda bosaltiimistir. 1995 yilinda sanat
odakli olusum ART’In yeniden tesis etme girisimiyle Arena icin yeni bir dénem
baslamistir. 1996 yilinda neredeyse tim kent merkezi santiye sahasi haline gelmistir.
Arena’nin etrafindaki ¢cogu yapi yikilarak yerlerinde yenileri yukselmekteyken, bu
yap! alani bir endlstri mirasi aniti olarak korunmus; yapisal bigimi giinimize kadar
tamamen muhafaza edilmistir. Fakat atil kalmaktan 6tiri olusan yapisal hasarlarin
onartlmasi icin yapi, 2000 yilinda iskeleti kalacak sekilde temizlenmis; anitlar
koruma kurallarina uygun kapsamli bir restorasyon surecine girilmistir. Blylk cati
struktdrd, hem enerji Greten hem de gin 1s1ginin ic mekana alinmasini tercihe gore
ayarlayan, tamamen karartmaya imkan saglayan gunes panellerinden olusan bir (st
ortl ile yenilenmistir (Botta,2006). (Sekil 4.36)

Sekil 4.36 : Eski ve yeni cati 6rtusd. (Url-41)
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Yeniden mimari, konunun uzmanlari tarafindan, tasarim detaylari, modern teknigi ve
kalitesi ile oOvilmektedir. Endustriyel etkisini koruyarak modern standartlara
ulastiriimis, ¢ok islevli ve kamuya ait bir yapi kompleksi olusturulmustur. Yeniden
programlama hususunda; ilerleyen yillarda adim adim” kalturel bir mikrokozmos”

(Url-41) gelismeye, ve de kendisiyle birlikte benzerlerini gelistirmeye baslamistir.

2001 yilinda, performans holli Glashaus, iskeleye bagli eski gemi restoran-gece
kulubt Hoppetosse, sergi holi Magazin ve yesil alan Fuhrpark ile artik bir kalttr
kompleksi olarak tanimlanan Arena-Berlin, sonrasinda 2004’de acik/kapali yizme
havuzu Badeschiff ile nehre uzanarak kente yeni perspektifler kazandirmistir.
Projenin gelecek planlari arasinda 600 metre uzunlugunda bir yat limani vardir (Url-
41). (Sekil 4.37, 4.38)

ARENA AB SDFORT
BADESCHIFF TAGLICH
BERLIN

GEOFFNET!

Sekil 4.37 : Hava kosullarina gore oOrtulebilen kamusal havuz
Badeschiff ve kis aylarinda Arena Berlin internet
sitesi ana giris sayfasi: “Kar yagsa dahi, her gln
acik!”. Acik ve kapali mekéanlarda cesitli aktiviteler.
(Url-7, Url-41)

Sekil 4.38 : Konteynerlerden tasarlanmis arka kapi, restoran
ve yesil alan Fuhrpark (Araba Parki). (Url-41)
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4.3.6 Van Nelle Ontwerpfabriek (Van Nelle Design Factory), Rotterdam

20 yil kadar 6nce korunmasi ve yeniden kullanim karari, Modernizm ddnemine ait
bina ve bina gruplarinin korunmasi amaciyla c¢alisan Docomomo olusumunun
kurulmasina tekabil eden ve bir anlamda da sebep olan Rotterdam’daki Van Nelle
Fabrikasi, olusumun prensiplerinin gecerli oldugu en basarili 6rneklerden kabul
edilmektedir. Avrupa’nin kdlttrel mirasini koruma amaciyla kamuoyu olusturmak ve
politikacilar ile karar mekanizmalarina etki etmek Uzere calisan Europa Nostra
Birligi Kulturel Miras Oduli’ni, 6rnek teskil eden restorasyon yaklasimi ve yeniden
kullanim konusundaki yaratici ¢oztmleri igin 2008’de Van Nelle Ontwerpfabriek
(Van Nelle Tasarim Fabrikasi) projesine vermistir (Url-42).

Rotterdam kent merkezinde, Schie Nehri kiyisinda konumlanmis Van Nelle
Sirketi’ne ait fabrika kompleksi, Hollanda’da modern mimarhgin en dikkat cekici
ornekleri arasindadir. Brinkman ve Van der Vlugt tarafindan 1925-1930 arasinda
tasarlanmis yapilar, bir Hollanda ulusal anitidir ve de UNESCO Diinya Kdltur Mirasi
Listesi icin adaydir (De Jonge, 2002). (Sekil 4.39)

Sekil 4.39 : Van Nelle yapilarinin kent merkezinin batisinda
liman bolgesindeki konumu. (Url-7, Url-44)

Bu yapi grubu, ekonomi kavraminin ara¢ olarak kullanildigi ‘Makine Cagi’nin
ruhunu, baska hic¢ bir yapida goérulmeyen bir sekilde; ayni zamanda, musteri Kees
van der Leeuw’un yasam felsefesinden ortaya ¢ikan aydin bir girisim ruhunu da
temsil etmektedir. Bu entelektliel kavramlar yapilarin gelecekteki islevsel gelisimi

icin ilham vermekte, “Bilgi Cagi’nin yapilarini gelistirmek adina uygun bir bakis
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acisi hazirlamaktadir. Yapi kompleksinin ilk tasariminda, Amerikan ‘gin 1sigi
fabrikasi’ konseptini model olarak alan fikir, yesilin igcinde modern ve seffaf bir
calisma ortami yaratmayi hedeflemektedir. Tesisin yerlesimi, bir fabrika sokaginin
cevresinde duzenlenmistir. Sevk kemerleri fabrika sokaginin Uzerinden ve camli
galerilerin icinden cesitli binalari baglayarak uzanmaktadir. ilerleyen zamanlarda ek
yapilar konumlandirilabilecek sekilde tasarlanan master planda, fabrikalarin arkasina
bir futbol sahasi ve diger spor alanlari yerlestirilmistir. Bu master plan, surekli olarak
ek anlayislara cevap vermek uzere uyarlanmistir. Ornegin, depolama ihtiyaci sinirli
kalinca, sadece kahve fabrikasinin karsisinda ortada yer alan sevk binasinin insasi
gerceklestirilmistir. Bunun sonucunda, titun fabrikalarindaki iki galeri, sevk
bolimine ulasabilmek icin capraz olarak uzatilmistir. Bu gibi planlanmamis
gelismelerin VVan Nelle yapilarinin en ikonik imgelerini olusturmus olmasi dikkat
cekicidir (De Jonge, 2002). (Sekil 4.40)

Sekil 4.40 : Sevk kemerleri ve i¢c mekanda bir merdiven
evinden goéranam. (Url-7)

Sirketin sosyal bagliligi, icerideki calisma kosullari, (dénemin is¢i meskenlerinde
hala olmayan) tuvalet ve duslar, is sonrasi rahatlamak icin sunulmus spor olanaklart,
bahce, kantin ve kitiphanede kendini gostermektedir. Bu sosyal istekler, misterinin
-Taylorizm (bilimsel idare) ve etkinlik gibi- ticari disunceleriyle oldugu kadar -giin
1siginin belli bir anlam icerdigi Teozofi gibi- ruhsal ilhamlariyla da uyumlu iyi bir
sekilde harmanlanmistir. 19 metrelik bir derinligin yeterli gun 1s1g1 oranini
saglayabilmesi konusunda karara varabilmek icin calismalar yapiimistir. Bu, fabrika
kat planlarinin dogrusal yerlesimini uygun bir sekilde aciklamaktadir. Calismalar
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sonucunda yaratilan genis cam cephenin ayni zamanda firmanin modern sirket
kurumsal kimligine de hizmet etmesi amaclanmistir. Mimarlar, tasarimda soyut ve
seffaf bir mimarh§i benimsemistir. Detaylarda agikca gortlen yalinlik, evrensel bir
estetik Ureterek, maddesizlestirme fikrini ortaya koymaktadir. Bazi mekanlar, strpriz
sekilde renkli olmakla beraber yine de renk kullaniminin kontrolli ve net kalisi,
genelde aydinhik bir izlenim vermektedir. Nakil kanallarinin, galerilerin ve kazan
dairesi ile kontrol odalarina ait seffaf cephelerin igindeki hareket ve bunun yaninda
telefon santrali ile buhar makinelerini sergileyen makine estetigi, endustri devrinin

dinamiklerine ait etkileyici bir imge olusturmaktadir (De Jonge, 2002).

1998’de fabrikadaki 60.000 metrekarelik yapi grubu 6zel bir girisimci tarafindan
satin alinmistir. Dénustiirme icin gerekli olan yatirimlari olusturabilmek amaciyla
fabrika 2000 yilinda, biyuk bir bolima tarihi mirasin korunmasi tesviki sayesinde
vergi indirimden vyararlanan siradan Rotterdam vatandaslarindan olusan 780
katilimciyi iceren 6zel tasarlanmis mali bir kurulusa satiimistir (De Jonge, 2002).

Yeniden islevlendirme projesinde tasarimcilar, karmasik ve degisken taleplere yanit
verebilecek  yenilikci  bir  konsept  olusturmakla  yukumli  olduklari
disuncesindedirler. Bu da, -yogunluk, cesitlilik, esneklik ve karma kullanimli
programlar ihtiyaci dogurmasi beklenecek olan- hizla artan hareketlilik durumu ve
kullanici sayisina, degisen hayat tarzlari ve de yeni teknolojilerin etkilerine cevap

verebilmeyi gerektirmektedir (Van den Heuvel ve dig., 2008).

Yeniden gelisim projesinin ilk asamasi 2000 yili yazinda baslamistir. Daha
restorasyon c¢alismalari siirerken, 1.Archiprix International mimarlik 6grencileri
bitirme projeleri yarismasi ve sergisi (2001), 1.Young European Architects
konferansi (2004), yeni Renault modelinin tanitimi ve cesitli tiyatro etkinlikleri
duzenlenmistir. Biten ilk asamadaki tim mekanlar hemen kiralanmis, 2004 yilinin
sonuna dek devam eden gelisim planinda fabrikanin diger binalari ofis ve Uretim
mekanlari olarak planlanmistir. Eski gida fabrikasi, yeni “Tasarim Fabrikasi’, sadece
kiralanabilecek mekéanlar olarak degil, eski ve yeni arasinda diyalog kurabilecek
karaktere sahip, dinamik ve surekli degisen bir aktiviteler batini olarak ele
alinmistir. Tarihi anlamlar, gelecekteki islevler ve enerji tiketimi ile gin 1s1g1 gibi
bircok konuda goreceli olarak surdirdlebilir ¢6zumler arasinda bir denge
tanimlanmistir (De Jonge, 2002). (Sekil 4.41)
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Sekil 4.41 : Acik planda ic ice gegen ¢alisma, toplanma
birimleri; kilturel ve sanatsal etkinlikler. (Url-7)

Binalarin disi, -yesil bina yapim yontemleriyle- bozulmadan korunmustur. Bu otantik
zarf icine, uygun i¢c mekéan kosullarini saglamak adina bir infill yerlestirilmistir.
Tavanlarin ve mantar-sekilli kolon baslarinin degistirilmemesi, mekéanlar arasina
yerlestirilen gecici bolmelerin asla orijinal cepheye temas etmemesi gibi konulara
onem verilmekte; bu sayede eski mekansal nitelikler hala algilanabilmektedir (De
Jonge, 2002).

4.3.7 CaixaForum, Barcelona

Ispanya’ya yayillmis La Caixa sirketi tarafindan gelistirilen CaixaForum
merkezlerinin ilki Palma’da (1993), ikincisi Barcelona’da (2002), dglncusu
Madrid’de (2008), sonunculari ise Lleida ve Tarragona’da (2009) aciimistir; Girona,
Saragossa ve Seville kentlerinde de acilmasi icin calismalar stirmektedir (Url-44).
Her giin acik ve girisi Ucretsiz olmasi Ustine basilarak pazarlanan bu merkezler,
“eskinin yeniyle bulusmasi”, “bir sanat eseri olarak bina” “kulttrin diyalogu” (Url-
44) sloganlariyla da ‘yer-yapici’ ile ‘yer-pazarlayici’ bir kamuya acik olusumun
dikkat cekici érneklerindendir.

Barcelona’da, Josep Puig i Cadafalch tarafindan tasarlanarak 1911’de uygulanmis
olan, erken 20. yizyila ait Art Nouveau Uslubundaki Casaramona tekstil fabrikasi,
elektrikle calisan makinelerin dretimde ilk kullanildigi fabrikalardandir. Yapi alani,
iscilerin daha saghkli ve dolayisiyla efektif calisabilmesi icin nitelikli mekanlar
yaratma hedefiyle tasarlanmistir. Geleneksel tugla ve dékme demirden insa edilmis
yapl, yangin givenligi de g6z oninde bulundurularak insa edilmesi yodniyle de

insancil bir Gretim binasi olarak iz birakmistir.

Eski kenti cevreleyen sur hattinin disinda, giinimizde kent merkezinde kalan
fabrikanin 6nlnden gecen Marques Comillas caddesi Montjuic Fuar Alaninin

merkezinden gecerek 1992 Barcelona Olimpiyatlari igin yapilan stada ulasmaktadir.
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Montjuic Tepesinin eteginde konumlanan bu yapi, toplu konutlarin yapimini
tetiklemis orta ve alt gelirli halkin kalkinmasini saglamistir. Yerel halki ve yonetimi
gorsel estetik acisindan tatmin eden yap1 1913 yilinda mimarina “Geleneksel Artistik
Yapilar” 6dalini kazandirmistir. Ayni mimarin tasarimlari olan ulusal sanat miizesi
Museu Nacional d’Art de Catalunya ve fuar alani La Fira de Barcelona da
yakinindadir. 1919 yilinda tretim durmus, uzun sure atil kalan yapi, 1940-92 yillan
arasinda polis merkezi olarak kullanilmistir. 1963 yilinda La Caixa sirketinin
devletten satin aldigi yapiya, 1976 yilinda “Ulusal Tarihi Anit” statist verilmistir.
Sirket, ikinci yeniden islevlendirmenin sosyo-kultiirel amach olmasini hedeflemis;
onceden baslatmis oldugu “Forum” projesine dahil etmistir (Url-45).

Ozgiin Katalan Art Nouveau mimarisi, Barcelona kentinin kimliginin en belirgin
unsurlarindan, dinyaca bilinen yerel 6gelerindendir. Bundan 6tird, cesitli modern
sanat sergileri, ve diger kultlrel faaliyetlere ev sahipligi yapan yapinin kendisinin de,
-kentin turizm stratejileri dogrultusunda- gorilmesi gereken sanat eserleri arasinda
reklami yapilmaktadir. Yapinin eski ve yeni mimarisi, sosyal kimligi, Gretim ge¢misi

gibi konularda bilgi verilen egitim turlari diizenlenmektedir. (Sekil 4.42)
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Sekil 4.42 : Yapinin kent merkezinin batisindaki konumu.
(Url-33) Yeni giris cephesi gorunumu. Mize
katalogunda, yapinin Katalan Art Nouveau
ogelerinin tanitimi. (Url-7, Url-44)

Yapinin aslina uygun restorasyonu ve yeni mimarisi igin titizlikle calisiimistir; cephe
restorasyonu Francisco Javier Aserta, yeni isleve uygun i¢c mekan onarimi ve
dizenlemesi Roberto Luna, ve striktirel restorasyonu Robert Brufau tarafindan
gerceklestirilmistir (Url-43). (Sekil- Dinyaca Unli mimar Arata Isozaki, ¢ok amacli
sosyo-kiilturel bir merkez olarak gelistirilen yeni tasarimda, 12.000m2 alana yayilmis
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mevcut yap! alanina zemin kotu altinda 6.000m2’lik bir hacim ekleyerek yeni giris
mekanini olusturmustur. Bu alt kottaki, tamamen beyaz kiregtasindan kamusal
avlunun kompozisyonu giris fuayesine de uzanmaktadir. Bu yeni tasarimin
6gelerinden, orijinal zemin Kkotu ile alt kottaki avluyu ve girisi baglayan merdiven,
yuriyen merdiven ve asansore sagak olusturan; ayni zamanda eski yapinin ana
girisini de isaret eden, korten ¢elik ve camdan tasarladigi iki adet heykelimsi “demir
agac”, mekanik donanimi saklama ¢6zimi olarak da islevlendirilmistir. TUm
bunlarin beraberinde, mimarin bu tasarimi, demir Gretim tekniklerinin bir 6rnegi
olarak Katalan modernizmine bir gondermedir (Url-45). (Sekil 4.43, 4.44)

Sekil 4.44 : Yeni alt avlu ve giris fuayesi. (Url-9, Url-46)

4.3.8 Lamot Heritage Center, Mechelen

1922 yilinda, Belgika’nin Mechelen kentinde Dijle Nehri kenarinda acgiimis olan
Lamot Bira Fabrikasi, eski kent merkezindeki en genis endustri alanlarindan bir
tanesi olup, sosyal ve ekonomik yasamda ©nemli bir rol oynamistir. Fabrika
kompleksi anit olarak korunmadigindan dolayi, striktiirel ve estetik o6zellikleri ile
yetersiz oldugu distnilen veya islevini yitiren kisimlari yikilmistir. Ote yandan,
bunlarin yerlerine yenileri yapilmis, fabrika isleyisi boyunca strekli genislemistir.

Dolayisiyla bu surecte bircok farkl yapinin bir araya gelmesiyle cesitli kompleksler
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olusmustur. 1995 wyilinda fabrikanin daha fazla genislemesi imkéansiz hale
geldiginden, faaliyetleri durdurulmustur. Bu sefer yikmak degil, kentsel yenileme
projesinin bir parcasi olarak yeniden kullanma karari alinmistir. Bira fabrikasi yerel
halk icin 6nemli kimlik degerine sahip bir isaret 6Qesidir. Fabrika yapisl,
Mechelen’nin yaklasik 370 yillik bira yapiminin hikayesini anlatmaktadir; ve bircok
kentli burada ¢alismistir (Leus ve Wouters, 2009). (Sekil 4.45)

Sekil 4.45 : Yapinin kent merkezindeki konumu. (Url-33)
Yeni programda restoran boliminde bir mimari
6ge olan bira Uretimi donanimi, meydana bakan
eski cephede yaratilan cam yariklardan
algilanmakta. (Url-7)

Fabrikanin yeniden kullanimi giindeme geldiginde, mize olacak kismin gérianimin
belirlemek icin bir yarisma diizenlenmistir. Fakat projeyi yeniden tasarlama imkanini
bulan 51N4E mimarlik grubu, yeni programlamadaki islevlerin birbirinden ayri
dustinulemeyecegini belirtmis; bununla beraber kent yonetimi tarafindan dnerilmis
olan, sadece yerel sanatcilarin modern sanat eserlerinin sergilendigi bir mize
programini da yeniden ele almislardir. Kentin cesitli noktalarinda faaliyet gosteren,
fakat cogunun kendine ait kalici bir yeri olmayan, tiyatro, kiitiphane, sanat ve konser
aktivitelerinin bir araya gelebildigi enerjik kultirel bir sahne olusturmayi
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amaclamiglardir.  Kent yoOnetimini de, Lamot’un, Kkentin kendi bigiminin

yogunlastiriimis bir hali olmasi fikrine ikna etmislerdir (Shamiyeh, 2007, s.58).

Lamot’un c¢agdas tasariminda, fabrikanin bu ilging surekli yenilenmesi izinde yola
cikilmistir. Eski kompleksin yaklasik sekizde biri kadar alani kaplayan, en eski
bolumi olan yapinin striktirinin iyi konumda oldugu tespit edilmistir. Fizibilite
calismalari sonucunda, sadece tugla cepheyle ortili olan bu betonarme yapinin ve
bacasinin korunarak restore edilmesi uygun bulunmustur. Birinci katta tugla yiizey
kaldirllarak camla degistirilmistir (Leus ve Wouters, 2009). Ginlmdizde, nehir
kenarinda kiglk bir kamusal meydan yaratan alandaki cesitli depo bolumleri
yikilmistir. Beton silolar da yikilarak guinimuizdeki yeni ek bu alana yapilmistir. Bu
ek, ana girisi ve de fuayenin, oditoryumun ve panoramik catinin bir kismini
icermektedir. Konsol seklindeki ham beton iskelet striiktlriin cephesine cam
giydirilerek tamamen seffaf bir kitle yaratilmistir. Bu yeni kitle, eskiden orada
konumlanan kutlelerden oldukca farklidir; Ote yandan esasinda onlarin genel

aurastyla astlanmistir (Url-47).

Yapinin kamusal bir mekana donustirilmesinde, ulasilabilirlik, yonlendirme, 11k ve
manzaralar konularinda yeni standartlar getirmesi hedeflenmistir. Bu da, kentsel
Olcekte bir eylem -bir cerrahi operasyon- gerektirmistir. Bu operasyonda, yapinin
birinci katinda bir yarik olusturularak bir nevi i¢ patlama tanimlanmistir. Kentsel
yasamin yapinin icinde de cereyan etmesi cikis noktasiyla, yapinin birinci katini
tamamen yarip tim binayi (i¢ yatay parcaya ayirma karari verilmistir. Zemin kotunda
Her gun acik dikkanlar, restoran gibi ticari birimler, ve bir mikro-bira fabrikasi yer
almaktadir (Url-47). “Mechelen Central” olarak adlandirilan bir Gst Kkottaki
yukseltilmis fuaye, seffaf yarik gérinimdayle, projenin kamusallik fikrini ilan eden,
cesitli gayri resmi kulttrel olusum bigimlerine izin veren 1.300m2’lik bir kapall
meydandir. Ust kotlar oditoryum, lounge, yemek salonu, atolyeler, gegici sergi
alanlar gibi cesitli etkinlik mekanlarini igermektedir. Sonugta, yeni programda
mimari tasarim araciligiyla, ilk talebin aksine, kilttrel ve ticari islevler i¢ ice
gecirilmis, birbirlerini besler hale getirilmistir (Shamiyeh, 2007, s.58). (Sekil 4.46,
4.47)
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Sekil 4.46 : Yenileme 0ncesi ve sonrasi eski yapinin nehir
yoninden gorindma. (Url-48)

Sekil 4.47 : Yeni yap1 kompleksinin cesitli perspektiflerden
dis gériinimu ve i¢ mekanda yukseltilmis fuaye.
(Url-7, Url-48)

Bu geri-beslenimli program sayesinde, projeler ve aktivitelerin sirekliligi ve
canhihgiyla, Mechelen’in  mirasinin ve bdlgenin  odak noktasi olmasi ile
gerceklestirilmesi hedeflenmistir. ““Heritage Center” (“Miras Merkezi”) olarak
adlandirilan bolimde kent ve bira tarihi hakkinda gorsellerle bilgi verilmektedir
(Leus ve Wouters, 2009). Programin, tasarim ile pararlel olarak, eski ile yeniyi bir
araya getirmekte; donlsim icin bir ara¢ olarak kullanarak tarihe yeni bir katman

eklemekte oldugu dustinilmektedir.

4.3.9 Westergasfabriek, Amsterdam

Mimari, Hollanda’nin bir¢cok Unli binasini tasarlamis olan Isaac Gosschalk olan,
1883 yilinda acilan Westergasfabriek (Bati Gaz Fabrikas)) Amsterdam’in bati
kisminda, Amsterdam ile Haarlem arasindaki ilk demiryolunun eski ana istasyonu
kenarinda yer almaktadir. 1959’da ulkenin kuzeyinde bir ydrede gazin bulunmasi
sonucunda bu fabrikanin pahali ve karmasik Gretim slreci durdurulmus; fabrikanin
kapatilmasiyla bazi binalar yikilmis, elde, kémdir ve Uretimde kullanilan diger
kimyasallarla son derece kirlenmis bir alan kalmistir. Devlet, alani yaklasik yirmi yil
boyunca depo olarak kullandiktan sonra on dokuz yapinin on ugu tescillenmistir;
hikimet ve yerel halk gelecek planlari yapmaya baslamistir. 1990-2000 vyillari
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arasinda alanin nasil gelistirilecegine dair tartismalar suregelmis; topragin nasil
temizlenecegi, kalan yapilarin yikilmasi mi korunmasi mi gerektigi, ve alanin esas
amacinin ne olacagl konulari Gzerinde durulmustur. Amsterdam Kent Yonetimi,
1992°den itibaren gecici kullanimlar icin kiralanan eski fabrika yapilarini 2000
yilinda satmaya karar verir. Bunun nedeni, topragdi temizleme, restorasyon ve
renovasyon projeleri icin gerekli butcenin belediye icin ¢ok ylksek olmasidir.
Cozume yonelik bir aciklama yaparak, yeni sahiplenicinin, tim kompleksi
yaraticihik, kultir ve surddrtlebilirlik esash bir sekilde gelistirmesi gerektigi sarti
konulur. Bir emlak yatirim sirketinin hissedarlari 2003’de yapi kompleksini sahsi
mulkleri olarak satin alir ve renovasyon planlarini baslatir. Bu 0zellestirmenin
olumlu getirilerinden biri olarak, WGF’nin insan boyutunda ve 06zel alakayla
calistimis olmasi sayilabilir.  ABD’li  mimar Kathryn Gustafson’dan, yapilari
koruyarak, kultirel odakl, toplumun dinlenebilecedi ve yaratabilecegi bir master
plan tasarlamasi talep edilmistir. 2003 yilinda acilan tesisin 2007°de tim

renovasyonu tamamlanmis; proje 2010 yilinda Europa Nostra 6dulini kazanmistir
(Url-49). (Sekil 4.48)

Sekil 4.48 : Yapinin kent merkezi batisindaki konumu
ve hava fotografi. (Url-33, Url-49) Fuar alani
olarak kullanilan parkta kent seyir carki. (Url-7)

Devletten maddi destek almadan, yiksek kalitede profesyonellerden olusan bir
takimla, projenin aktif olarak pazarlamasini yapan ve yeni aktivitelerin
dizenlenmesini saglayan sirketin bu projedeki yillik nakit akisi 4,5 milyon Euro
kadardir. Sirket, park alanindan sorumlu olan yerel hilkiimet ile, kentin farkli kulttrel
ortaklari, organizasyon ajanslari ile de yakin iliskiler kurarak, Amsterdam’in ve
cevresinin her tarlt insanina yonelik bir ortam olusturma ¢abasindadir. Ginlim{zde,
15.000m2 alanda yapili ve on dort donim acik alaniyla Westergasfabriek,
Amsterdam kentinin énct kilttrel ¢cekim merkezidir. Yaklasik yirmi farkli mekana
bolinmis olan kompleks; grafik tasarimcilar, interaktif medya, internet ve bilgisayar

tabanl program ureticileri gibi yaratici girisimciler, iki yerel televizyon stiidyosu, bir
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sanat ve sinema evi, tiyatro, kiglk dukkanlar, cesitli restoranlar, kafeler, gece
kullpleri ve dinlenme teraslari, cocuklar ve yetiskinler igin egitim alanlari ve serbest
aclk alanlari barindirmaktadir. Yaratict endistri, eglence ve bilgi teknolojisi
alanlarini, birlestirebilen bu “her zaman ac¢ik” 6zgun kompleksin kent merkezine ¢ok
yakin olmasi da avantajidir. Yapilarin kuzeyini saran biyuk park, bircok yonden
mekanlari tamamlayabilme kapasitesine sahip bir yesil alandir (Url-49).

Bir kismi Amsterdam disindan da olmak Uzere yillik yaklasik 700.000 ziyaretgisi
olan WGF’de, kapali alanin (icte biri kadari da festivaller, is toplantilari, konferanslar
vb. i¢in gunlik kiralamaya agiktir. Yilda 200°den fazla kamu aktivitesine ev sahipligi
yapan bu eski fabrika alaninda, farkli bicimlere ve boyutlara sahip olmalari sayesinde
yapilara kolaylikla farkli islevler atanabilmistir. Ornegin, en ikonik olarak
betimlenebilecek eski gazometre, parti, konser, opera gibi buyik gosterilerde tercih
edilmektedir. Ya da acik alanda festivaller, hatta bir fuar diizenlenebilmistir. iginde
bir otelin de acilmasi planlanan kompleksin keskin bir taniminin olmamasi,
idaresinde ve kurguladigi yasam ortaminda dayanisma icindeki hali, slrekli
canhliginin ve basarisinin anahtaridir. idarenin gelecek planinda, alanin basarili bir
cekim noktasi (hotspot) olarak kalmasi, kullanicilarini bir siire sonra kentteki diger
bircok yeni gelistirilen projelere kaptirmamasi icin kendini strekli yenilemesinin ¢ok
onemli oldugu belirtilmistir. idare, acik stratejileri olan, éncii olma arzusunda uluslar
arasi sirketlerle ve girisimcilerle calismakta; ama atilan her adimda WGF’nin, -
Amsterdam’in, insanlarin kendi olabildigi bir kent olmasinin izinde- ’insanlarin
mekani’ oldugunu akilda tutmaktadir (Url-50). (Sekil 4.49, 4.50)

Sekil 4.49 : Gazometre ve farkli bélimlerden, yeni
eklerden gorunumler. (Url-7)
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Sekil 4.50 : Gazometre, i¢ avlular ve fabrika yapisi icinden
cesitli etkinlik gérintmleri. (Url-49, Url-51)

Bolgesel gelisim plani Stadsdeel Westerpark (1996) kapsaminda, WGF’nin mevcut
ve potansiyel kiralayicisi olan kuguk buyik, kirk kadar sirketle réportaj yapilarak bu

yapilarda mekéan kiralama tercihlerinin temel nedenleri arastirildiginda;

Kdultarel aktiviteler gerceklestirmeye ve eklemlendirebilmeye olanak veren
genis bir tarihi alan,

Alanin sahip oldugu kulttrel ve yaratici imaj, yaraticilik ve yeni durtilerin
olusturdugu bir atmosfer,

Anitsal endistriyel yapilarin yaratici islere verdigi ekstra gucg,

Alanin iyi konumu ve kolay ulastlabilmesi,

Diger kulttrel ve ilintili organizasyonlarin varhigi sayesinde promosyon ve
tanitim imkani. Resepsiyon, bilet satislari ve danisma, glvenlik, araba ve
bisiklet park alanlari, ¢cocuk bakimi, stiidyo mekénlari, kafeterya, bakim-
onarim, depo gibi tesislerin hazir bulunmasi. Yerel halkin etkinlikleriyle i¢

ice gecebilmek avantajlari, cevaplari alinmistir (Bonink ve dig., 2001).
4.3.10 CaixaForum, Madrid

1899°da mimar Jesus Carrasco-Mufioz Encina ve miihendis José Maria Hernandez
tarafindan tasarlanmis olan Central Electrica del Medioda glg¢ istasyonu ve
yanindaki gaz istasyonu, 1901 yilinda acilmis, uzun yillar boyu Madrid kentinin
merkezine ve tim glney kismina elektrik temin edilmesini saglamistir. 2001 yilinda
La Caixa sirketi tarafindan satin alinan yapilar biyik o6lclide hasar gormdis
oldugundan dolayi, sirket, yapiyr giiclendirme calismalarini hizla gerceklestirmistir.
115.000 tuglanin 40.000 kadari yenilenmis, cephe konstriksiyonu celik baglarla
guclendirilmistir. Bu endistri yapilari, Alvaro Siza ve Juan Miguel Hernandez de
Leon tarafindan yardtilen, Madrid’in en eski merkezlerinden Draft Prado-Recoletos
boélgesinin yenileme projesinin igcinde kalmistir. Yapinin yeni tasarimi Herzog&de

Meuron mimarhk grubu tarafindan gerceklestirilmis ve 2003-8 yillar arasinda
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uygulanmistir. Blyuk Botanik Bahgeleri’nin karsisinda, Museo del Prado, Thyssen-
Bornemisza ve Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia’nin olusturdugu muzeler
boélgesinin yani basinda konumlanisiyla bu endustri yapisi, kentin kiltirel odak
noktasi icinde kalmistir (Url-52). (Sekil 4.51)

Sekil 4.51 : Yapinin kent merkezi icindeki konumu. (Url-33)
Prado Yolu’ndan glincel genel gorinim. (Url-53)

Gaz istasyonunun restore edilmesinin uygulanabilirliginin zorlugu, sadece eskKi
islevine yonelik bir struktir oldugu ve giincel c¢evrede yersiz oldugu disuncesi
sebepleri, yikilmasi kararina gotirmustir. Boylelikle bu yapinin yeri, Paseo del
Prado’ya (Prado Caddesi) acilan kigcik bir meydan yaratarak, yeniden gelistirme
projesinin potansiyelini yikseltecek bir 6ge olmustur. Uzun sire atil kalmis olan
elektrik santrali yapisinin da yeniden kullanilabilecek ve korunmasi gereken tek
bolimu 3. derecede tescilli tugla cephesidir. Yapinin i¢i tamamen temizlenmis,
zemin kotunu saran tas kaide kaldirilmistir. Bu sayede, kent dokusu i¢inde tamamiyla
yeni ve farkli bir perspektif acilmis; ayrica yapinin cevresindeki sokaklarin darhigi,
eski giris yerinin kullanissizligi gibi tasarim sorunlarinin da asiimasi kolaylasmistir.
Uzeri yapinin bitiintiyle ortili bu kamusal meydan, forumun girisini ve tim katlara
baglantisinin oldugu dort tarafi seffaf lobisini de icermektedir. Yapinin, yalnizca
sanatseverlerin degil, tim Madrid halkinin ve kent disindan insanlarin da ilgisini
cekmesi; yeni programlamasi beraberinde yeni tasarimiyla kendisinin de kentsel bir
miknatis olarak calismasi arzulanmistir. Yeni heykelimsi kitle sadece mimari bir sus
degil, cevre yapilarin c¢atilarinin olusturdugu dokunun yansimasidir. Agir kitlesinin
adeta yer cekimi kanunlarina karsi gelerek zeminden kopuk goérintisu, insanlarin

ilgisini gcekmekte, gercek anlamiyla yapinin igine ¢ekmektedir. Zemin kotundaki bu

94



yarik altina yapilandirilan yeni hacimden, 322 kisilik bir oditoryum, servis alanlari ve
kiigiik bir otopark meydana getirilmistir. Ust kotlarda, 2.000m2’den fazla esnek ve
akiskan sergi alani, bir medya kutliphanesi, kitapci, koruma ve restorasyon atélye
calismalarina, konferanslara ev sahipligi yapan cok amach kicuk salonlar yer
almaktadir. En Gst kat restoran-bar ve ofis birimlerine ayrilmistir (Url-38). (Sekil
4.52, 4.53) Forumun komsusu olan kdse binanin sagir cephesi, peyzaj mimari Patrick

Blanc tarafindan tasarlanmis “yasayan” bir yesil duvar ile kaplanmistir (Url-52).

COVERED PLAZA

|| | AUDITORIUM
1 i

Sekil 4.52 : Zemin Ustl ve alti yeni kitleleriyle yapinin
2.000m2’lik kapal alan1 10.000m2’ye
cikartiimistir. (Url-38)

Sekil 4.53 : Zemin kotundaki yarikla olusturulan ust ortilu
meydan, galeri mekanlari ve tim kotlari
baglayan merdiven. (Url-53)

Yesil duvar yerlestirmesi ana caddeye acilan meydana adeta renkli bir fon
olusturmaktadir. Yapinin pash metal gérinumundeki yeni st hacminin cephesi de
endustriyel kimlige génderme anlami olasidir. Zemindeki hafiflik beraberinde, bu
yeni tasarim 6gelerinin, eski fabrikanin sert ve yogun dokusuyla zithk iginde bir
uyum sagladigi, algilayan tzerinde sasirtici bir etki yarattigi disuntlmektedir.

4.4 Boliim Sonucu

Kentlerin dénustimi ve buyimesi tabii ve kaginilmazdir; fakat cagimizda fevkalade
hizli slreclere donlsebilen bazi 6rneklerde bu durumlarin sikca, birgok yonden
sagliksiz sonuglar dogurdugu goézlenmektedir (Rogers, 1997). Mimkin oldugunca

kentsel cekirdekte mevcut tesisleri, altyapiyr ve malzemeyi yeniden kullanma

95



yaklasimi; kentsel yayilmayr azaltmak adina cabalayan, merkezde yeniden
yapilanmaya odakli strdirulebilirlik ve akilli biyime gelisimlerini desteklemektedir.

Gunumuzde, basarili entegrasyonunu saglamis, surdarilebilir gelisimin kalbinde
kalturel konularin yattiginin genel sagduyuyla farkina varilmaya baslanmistir. Artik
biliyoruz ki, kultirt isaret etmeyen bircok gelistirme projesi, bircok kentin
tahribatina ve kott uygulanmis yenileme programlarina sebep olmustur (UNESCO,
1982).

Arastirmalar sonucunda, 21. ydzyill yenilenme ve donlisim (rejenerasyon)

stratejilerinde, 6zetle;

- Islevini yitirmis alanlari, mevcut yapi stokunu yeniden islevlendirme,
- Kulturel degerleri koruma,

- Yeni is alanlari yaratma ve yatirim ¢ekme,

- Sosyal ve teknik altyapiy! iyilestirme,

- Cevreyi ekolojik agidan temizleme,

- Ulasilabilir, demokratik ve yaratici, dolayisiyla canli sosyal gevreler olusturma,

vizyonunun hakim oldugu c¢ikarimi yapilmistir.  Tum bu alt bashklar

‘strduardlebilirlik’ Gst basliginda toplanmaktadir.

Kar amaci gltmeyen ya da ticari, sanat ve yaratici endustriler beklenmedik sekilde
genis boyuta ve kapsama sahiptir. Bunlarin rolleri arasinda; varliklariyla, 6zellikle
kent iclerinde, daha canh ve kilturel bolgeler yaratma; kualtirel mirasin
tazelenmesiyle bolgenin ekonomik degerinin de hizla artmasi ve dolayisiyla da yerel
yatirim olasiliklarint artirmasi; bununla beraber bu sektorlerin yeni is kollari
yaratimini, is verimini ve issizlik dustsuni saglamasi; yeni pazarlama imajlari
meydana getirilmesi ile turizmin canlandiriimasi; bu imajlarin mekanin itibarini
yukseltmek beraberinde kisisel gelisim, beceri ve bilgi egitimi, sosyal birlesme ve
toplumsal giiclenme konularinda da etkili olmasi gibi birbiriyle baglantili bir¢ok olgu
sayilabilmektedir (Landry, 2006).

Analizler sonucunda, bu konu baglaminda; atil kalmis mekénlarin bahsedilen
yaklasimlarla islevlendirilerek fiziksel olarak yeniden dretilmesi bir ‘kentsel doku
nakli’ olarak irdelenmistir. Var olan dokuda, eskisinden yuksek kalitede bir yasami,
saglikh kamusal mekéanlari, sosyal yenilenme ve surduralebilirligin garanti

edilmesini saglayan yeni programlar ve tasarimlar gerceklesmektedir. Kultlr
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mirasinin somut ornekleri olan bu yapilara, yeniden kullanima sunulmalarinda
agirlikh olarak kamusal ve yari-kamusal islevlerin yiklenmesi, strdaralebilir bir

toplum ve demokratik bir ¢cevre yaratilmasinda kritik bir rol oynamaktadir.

Endustriyel yapilarin yeni islevler yiklenerek degerlendirilmesi, miras degeri yani
sira, esnek planlamalari, blyuk ebatlari ve giclu konstriksiyonlari, mimari tsluplari,
donemlerinin ileri yapim teknikleri ve malzemelerinin kullanimi nitelikleriyle de
dinya mimarhk sahasinda sik telaffuz edilen, glincelligini koruyan bir meseledir.
Mimari ve sosyal niteliklerinin yaninda, genellikle kolay ulastlabilir ve algilanabilir
stratejik noktalardaki bu tip yapilar, kentsel dokuda ayirt edilir “isaret ogeleri’®
(Lynch, 1960); ve de kentin tarihini, konumlandigi bdlgenin 6nemini aktaran
temsillerdir. Gunumuzde c¢ogunlukla kent merkezlerinde, kiyilarda veya 6nemli
ulasim hatlarinin kenarinda konumlanmalari korumaya alinan bu yapilari yeniden
kullanima agmak, sadece seyirlik imajlar olarak kalmalarina engel olmaktadir.
Benzer ebatlarda ve giclu striktirde bir yapinin maliyeti ve yapim alani
dustnaldiginde, endistri  yapilar cesitli  kullanimlara olanak saglayabilecek
muazzam kaynaklardir. Strdurulebilirlik cercevesi icinde, ekolojik acgidan da alan

temizlemesi ve iyilestirmesi hedefi bu projelerin uygulanma sebeplerindendir.

Bolum 4.3.’de incelenen projelerin, ¢alisma cergevesinde analiz edilen bilesenleri
dogrultusunda, canliliklarint borclu olduklari ‘kaltarel ve yaratici endustrilerle
yeniden islevlendirilme’ Gst bashgi altinda, t¢ yone dallanmadan bahsedilebilir. Bu

alt basliklar ve icerdikleri 6rnekler su sekilde gruplanabilir:

Hem endustriyel mirasini koruyan ve tanitan hem de cagdas sanatlar
muzelerine; genis bir cercevede diger sosyal-kultlrel-egitimsel ile eglence-
dinlence aktivitelerine; irili ufakli ticari birimlere; konut ve otel islevlerine ve

sahipligi yapan yapi kompleksleri olarak Albert Dock ve Custard Factory.

5 Kevin Lynch (1960), “The Image of the City” kitabindaki kategorilemede, ‘isaret 6geleri’ni dissal
Ogeler olarak algilanan noktasal referanslar olarak tanimlamaktadir. Bu kategorinin en énemli fiziksel

karakteristigini, baglam icerisinde kolayca hatirlanan, biricik ve tek bir 6ge olmasi olarak gosterir.
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Kendi budtlinsel imgesi disinda, endustriyel miras bilesenlerinin belirli
kisimlarini koruyan ve tanitan; esas islevi ¢agdas sanatlar mizesi yapilari

olarak Tate Modern ile Barcelona ve Madrid’deki CaixaForum.

Ticari amach veya degil, bununla beraber uluslar arasi boyutlara dahi
ulasabilen sosyal-kulttrel-egitimsel ile eglence-dinlence aktivitelerini; daha
cok yerel ticari birimler ile bir araya getiren Kaapeli, Van Nelle Design

Factory, Arena Berlin, Lamot Heritage Center, Westergasfabriek.

Custard Factory, Kaapeli, Van Nelle Design Factory ve CaixaForum 0Orneklerinde
goraldtgu Uzere, blylk sirketler bu gelisim projelerine 6n ayak olmakta veya
projeler tamamlandiktan sonra kullanici ve tanitici olarak parcasi olmaktadir. Bu
sayede, hem kiltlr mirasina sahip ¢ikmak hem de bunlari sosyo-kilturel islevlerle
geri kazandirmak stratejisiyle prestijlerini guclendirmeyi hedeflemektedir. Kent
yonetimleri de, Albert Dock, Kaapeli, Tate Modern, Van Nelle Design Factory,
Westergasfabriek orneklerinde aktarildi§i gibi; ticari kaygilarini giderirken ayni
zamanda kamuoyu taleplerini g6z 6niinde bulundurmaktadirlar. Bunun yaninda,
yasadiklari ¢cevrenin kalkinacagi 6ngorusiyle, yerel halk, sivil toplum o6rgdtleri ve

dernekler maddi ve manevi katki vermektedirler.

Sosyo-ekonomik donisimiin yani sira, eski agir endlstri Uretiminin sebep oldugu
atiklarin - temizlenerek, yapilarin yakin c¢evre dokusunun iyilestirilmesi s6z
konusudur. Westergasfabriek’de etkileyici bir ekolojik surdirme stratejisiyle,
fabrikalarin yarattigi atiklarin, toprak ve suyun temizlenmesi ve devasa bir yesil
dokuya donusttrulmesinde izlenebilmektedir. Benzer sekilde, Van Nelle’de su kenari
topragin temizlenmesi ve yesillendirilmesi; daha kiicuk capli olarak Arena Berlin’de
olusturulan yesil alan; Albert Dock’da suyun temizlenmesi c¢abalarinda

gorilmektedir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUCLAR

Oncelikle, tarihte her alanda en radikal degisimlere sebep olan Endistri Devrimi,
sonrasinda 20. yuzyilda yasanan hizli kuresellesme, ve de 1970’lerden itibaren neo-
liberal ekonomik politikalarin tim dunyaya hakim olmasi, kentlerin ve toplumlarin
srekli ve kokli dontdsumlerini dogurmustur. Kontrolstiz biytme ile kent dokulari
kadar toplumsal doku da zarar gormis; ikisinde de somut ve soyut sinirlar
keskinlesmistir. Hikmeden ekonomik sistemin olusturdugu standartlasmanin
getirdigi homojenlik durumu naif bir bakisla esitlik yaratiyor gibi goériinse dahi,
birbirine benzeyen mekénlar, yasamlari da genellestirmis ve bayagdilastirmistir.
Fakat, 1970 sonrasi gelismis toplumlar, heterojenligin ilgi ¢ekici oldugunun; farkh
olanin korunmasi, genel icinde kaybolmamasi gerektiginin bilincine varmislardir.
Kiresel dunyada artik uluslar degil, kentler genelin arasindan sivrilesme
egilimindedir. Mevcut i¢ dinamiklerini, yere ait verileri kullanarak kendi markalarini

yaratarak odak noktasi olma hedefindedir.

1980 sonrasi bu pazarlama politikalarinda farkedilir olan, yerel degerleri korumak ve
yuceltmek vizyonu, kiresellesmeyle paralel olarak, fakat onun olumsuzluklarini
eritme cabasiyla, kentlerin ve toplumlarin gikarlarini gézetme hedefindedir. Bu
yerellesmeye donis durumu, yakin gegmiste yasadigi cesitli dontstimlerle ¢okuntu
alanlari ve hatta kentlerine donismus mekanlarin yeniden Uretilmesine, dokularin

yenilenmesine olanak saglamistir.

Bircok c¢alisma disiplininden uzmanlarin, akademisyenlerin ve sivil toplum
derneklerinin  zaman iginde -UNESCO, TICCIH, ICCROM, ERIH gibi-
orgutlenmeleri; ve bunun sonucunda sayisiz konferans, toplanti ve benzerinde ortaya
cikarilan ortak gorusler, tim dinyaya yayilarak genel kabuller haline gelmistir. Bu
kabullerde genis bir cerceve icersinde ele alinan “strduralebilirlik” olgusunun, giincel
tim konularda gerekliligi 6nemle vurgulanmaktadir. Dinyanin yasamini olumlu

kosullarda devam ettirebilmesi adina giincelligini daima koruyacagi da muhakkaktir.

Bu calismanin arastirmasinin ¢ikis noktasi, yukarida bahsedilenler dogrultusunda,

kentsel, yapisal ve sosyal acilardan koruma ve gelisim konularinda -ekoloji ve enerji
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uretimi gibi konular disarida birakilarak- mevcut enerjiler kullanilarak izlenen
surdurdlebilirlik politikalarina yonlenmistir. Kentlerin ve toplumlarin yasamis
olduklari donemlerin birikimlerini, bu baglamda tim kiltirel tarihleri olarak
nitelendirilebilecek fiziksel ve sosyal degerlerini koruyarak, farkl kalarak gelismeye
devam edebilecekleri dustincesi benimsenmistir. Devlet ve kent yonetimlerinin de bu
surdaralebilir politikalara kulak vermesi neticesinde, ‘kultir mirasi” olan bu tarihi
degerlerin korunmasi, gelistirilmesi, idaresi ve kullanimi saygin bir ideoloji haline
gelmistir. Bu baglamda strdurilmesi gereken ‘kimlik’ nosyonu, tim bu konularin tst

bashgi olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Tarihi bir kent, zaman icinde bir¢ok bilgiyi muhafaza eder; bu birikimle gelisen
kalturel degerleri butlinlyle de kimligini olusturur. Farkli kentsel dokularin bir araya
gelerek olusturdugu bu batinin noktasal degisikliklere ugramasi kaciniimazdir;
bununla beraber, strdirilebilirlik bakis agisi dogrultusunda, var olani tamamen
bozup baska bir doku dretmek yaklasimi dogru kabul edilmemektedir. Bir kent
dokusunun kimligini koruyarak, gelistirerek ve tanitarak dondstirilmesi, miras ve
imaj korunmasi ile kent pazarlamasi, turizm gibi rekabet ve buyime kosullari
arasindaki baglantlyr kurmaktadir. Tum yasam standartlarinin Kkarsilanabildigi
gelismis ve gelismekte olan tarihi kentler, 6zellikle de merkez bolgeleri, gesitli sosyal
gruplardan bireyleri barindirmalari ile karmasik, kalabalik, canli, ve dolayisiyla da
problemlidir. Carpik olarak buyilyen kentlerin ceperlerinin yayilarak ¢ogalmasi,
ugsuz bucaksiz yeni dokular meydana gelmesi sonucunda yasanan sosyal ve fiziksel
strdurdlebilirlik anlayisina tam ters diisen durumu meydana getirmektedir. Kentlerin
gelecegi icin olumsuz kosullar yarattigi dusindlen, keskin sinirlarla birbirinden
ayrilan dokular ve topluluklarin (‘gated communities), calismada bahsi gecen tim
konularda, birlestirme (entegrasyon) yerine ayristirmayi (segregasyon) dogurmakta
oldugu endisesi bu tez konusunun se¢imini tetiklemistir. ‘Yasanabilir ve
strddrdlebilir sosyal cevreler yaratma hedefiyle, bunlarin, bir o kadar gesitli degeri
sergileyebilecek ve kullandirabilecek; is, 6gretim, egitim, eglence ve diger tim
nitelikli yasam imkanlari yaratabilecek potansiyelleri ortaya cikarilmahdir. Bu
dogrultuda, calismanin baslangicinda mevcut kent dokusunun, 6zellikle de tarihi,
kimlikli olanin korunmasi; esasli kamusal olma durumunun 6nemi ve sosyal cevreler
yaratan kamusal/ yari-kamusal mekéanlarin yasatilmasi  konulari  (izerinde

durulmustur.

100



Arastirmanin dzgin yorumlamasinda; mevcut dokularin astlanmasi, bir ‘doku nakli’
(‘grafting’) islemi metaforu yapilmistir. Literatir arastirmalari dogrultusunda;
kalturel miras mekanlari, yenilikgi, yaratici kapasitelerini artirmak adina astlaniyor,
ve 6zgun kimlikli bir yere ait anlamindaki ‘yer-yapici’ projeler, “yer-pazarlayici’ bir
hale gelerek o yer “klonlanmis” oluyor denilebilmektedir. Kentin bir noktasina ya da
bolgesine yapilan doku nakli sonucunda, eski kimligin aurasi, yeninin iginde

surdirilmektedir.

Kent dokusu icinde belirgin fragmanlari olusturan, nik kimlige sahip endustri
yapilari/ yapi alanlari bu fenomenin inceleme platformu olarak secilmistir. Bu
tercihin nedenleri; 6ncelikle, kaltur mirasi siniflandirmasina giren endustri mirasinin
hem yerel hem de ulusal degerleri yansitmasindan dolayi tim uluslari ilgilendiren
guncel bir calisma alani olmasi; bununla beraber, endistri yapilari mimari veya
morfolojileriyle benzerlik gosterseler dahi hepsinin kendilerine has bir hikayesi
olmasi, bulunduklari toplum, bolge, kent icin 6nemli anlamlar tasimalari ilgi
cekicidir. Baska tarihi yapilarin bu denli genis ve uzun vadeli etkiler yaratmadigi
dustinilmektedir. Bir baska neden, ‘bilgi ¢agi’ olarak tanimlanan ginimuzde, her an
gelisen teknolojinin giindelik hayata girmesinin, yasam tarzlarini ve toplumsal yapiyi
kokten degistirmesinin ilk adimlarinin endustrilesmeyle atilmis, ve devaminda onun
gelisimiyle donismis olmasidir. Calismada irdelenen ‘yeni endustriler’in bu
anlamlarin izinde, yine yeniliklere ulastiracak ve kalkinmayi saglayacak bir fenomen
oldugu disuntlmektedir. Bu fenomen, incelemelerde goruldigu Uzere, ¢agdas ve
ileri gorusli gelisim ve kalkinma stratejilerinin odaklarinda yer almaktadir. Eski ve
yeni endustrilerin bu sekildeki soyut iliskilendirilmesi, yeni endstrilerin siklikla, atil

kalmis endustriyel kentsel fragmanlarda konumlanmasi verisiyle giclendirilmistir.

Bu baglamlarda, calisma icinde ‘anlamsal ve mekénsal bir kimlik kaymasi’ olarak
betimlenen durum, yeniden islevlendirme eylemi araciliiyla gercgeklestiginden
dolayi, bu olgunun sebepleri, gerekliligi, ve de spesifik olarak endistri mirasinin
yeniden islevlendirilmesinin getirileri tartisiimistir. Bu tartisma, literatlr taramasinda
ve kisisel deneyimlerde rastlanan, diinya ¢apinda referans verilen basarili 6rneklerle
harmanlanarak, mimarlik ve kentsel planlama disiplinlerinin endustri yapilarina yeni

islev verilmesi yaklasimlari aktariimistir.

Ornek inceleme boliimiinde, on adet proje daha detayli olarak arastiriimistir. Endustri

Devrimi’nin bagladigi ingiltere ve ilk yayildi§i Bati Avrupa, ayni sekilde, agir
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endustrinin ilk terk etmeye basladigi cografyalar olduklarindan, endustri mirasi
olgusunu ortaya atma ve degerlendirme fikri de buralardan dogmustur; glinimizde
de yogun olarak stiregelmektedir. Bu ¢ikis noktasina arti olarak; incelenen projelerin
cografi, demografik, toplumsal, ekonomik ve benzeri konularda mimkin
olabildigince yakin bir yapiya sahip olmasinin, bunlarin karsilastiriimasi asamasinda
daha saglikh sonuclara goturebilecegi distunilmastir. Yapilarin meydana getirdigi
kentsel fragmanin blyUklik 6lglsi; yeniden mimari asamasindaki yapisal korumanin
miudahale seviyesi ve yeni eklerin uygulamalari; ya da yeniden programlamada 6zel
kullanima yonelik islevlerin de dahil edilmesi konularinda kiglk degiskenler
gorilmektedir. Fakat tim kategoriler bir arada degerlendirildiginde, glvenilir genel

cikarimlara variimasini saglayacak pozisyonlari g6z énunde bulundurulmustur.

Surdurulebilir gelisme bakis acisiyla, bolgesel bir rejenerasyon icin izlenen yolda;
oncelikle, bu tip bir ya da birka¢ yapiya demirlenen sosyo-kultirel bir odak noktasi
olusturulmaktadir. Bu kentsel fragman yakin cevresini etkileyerek ve daha da
yayilarak, yaratict bir sosyal ¢evre yaratma olumlu sonucunu dogurmaktadir. Bu
sosyal cevreler de kultirel yasam tarzlarinin olusmasina ve bir araya gelmesine
yardimcl olmaktadir. Bahsi gecen yayilma, kiltlriin metalastiriimasi cagrisimiyla
olumsuz algilanabilir. Fakat arastirmalar gostermektedir ki, ‘kilturel ve yaratici
endustriler’ nosyonu, dinyanin onde gelen ekonomik guclerinin yaptirimlariyla
olusturulmus yapay bir kiltiri asilamak degildir; aksine, bu yeni endustrilerle
tetiklenen cagdas yapisal, kentsel ve toplumsal kimliklerde, farkli bireysel kimlikler
bir araya gelebilmektedir. Bu yasam tarzi, farkli ekonomik, sosyal, yas, irk, din ve
benzerinin bir araya gelebildigi bir toplulugu; dolayisiyla kolektif kamusal yasami

tetikleyici unsurlari icermektedir.

Cahisma konusu baglaminda, son bélimde incelenen yapilar/ yapi alanlari, kentsel
dokudaki konumlari ile de benzesir; kent gekirdeginde veya ilk ¢eperinde, ana ulagim
yollari, limanlar, kiyilar vb. kenarinda, yeniden canlanan tarihi ¢evre iginde olmalari
yeniden tasarlanmalarindaki kritik pozisyonlarini olusturmaktadir. Eski ve yeni
mimarileri ile ilgi cekici bu ‘imaj’ yapilari, ilk asamada yakin, sonrasinda genis
cevrelerinin gelisimini olumlu yonde etkilemislerdir. Yeni programlamalariyla

fiziksel ve sosyal cevresel entegrasyonu hizla saglamislardir.

Her cografyaya ait olabilen mekanlarin aksine, herkese ait olan yerler olarak

kimliklerini strduren bu miras yapilari, kendi cevrelerinde, kentlerinde ve hatta
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uluslar arasi turizmde markalara dontsen isimler haline gelmistir. Yeniden kullanima
sunan sirket CaixaForum ve mize zinciri Tate ismini alanlar disinda, yapilarin eski
isimlerinin de korundugu dikkat cekmektedir. Bu isimler, sahip olduklari anlamlari
ile sadece imge olmaktan Oteye gecerek, gercekten yasayan ve yasatan yerler
olusturmaktadir. Her biri ge¢cmisin ginimizde yasayan bir parcasidir, adeta canli
dokulardir.

Donlsiimin  tim  bu  bilesenleri gdz ©6nine alindiginda; cagdas ideolojlerin,
strddrdlebilir proje yaklasimlarinin, mimarinin diger disiplinlerden beslenen modern
yapisinin hayat buldugu 6rnek projeler gérilmektedir. Bahsedilenler, “yeni kimlik”
olusumunu saglamaktadir. Ancak, eski Uretim kimligi ve fiziksel dokusunun yeni
uretilen mekéanlarda siiregelmesi de, bu yeni kimligin, eski olanin bir dénusum, bir
“kimlik kaymasi” olarak yorumlanmasini getirmistir. Buttn drneklerde fiziksel doku
tam olarak benzememekte; ve bu dokuyu koruma ve yenileme yaklasimlarinda
farkhihklar gortalmektedir. Ancak, hepsinde ‘doku nakli’ yorumlamasina ara¢ olan
yeniden programlama ve sirddrdlebilir gelisim asamalari katedilmistir. Kimlik
kaymasiyla olusan yeni kimlik baglaminda benzer yeni fiziksel ve sosyal dokular
olusmustur. Her biri, agir endustriyel tretimden, sosyal ve kultirel endistri ve de
bilgi Uretimine yonlenmenin hikayesini anlatarak, ginimizde kilturel metaforlar
anlaminda var olmaktadir. Eski Uretim kimligi cagdas Uretim sekillerinin soyut
olarak tetikleyicisi, somut olarak da yaratiima ve yayilma platformu haline gelmistir.
Nihayetinde, bir kimlik kaymasi sonucunda, eski endistri mekéninda yeniden mimari

sayesinde yeni endistri mekansallasir.
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