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ISTANBUL'UN LIMAN KENTIi KIMLiGININ DONUSUMU:
GALATA BOLGESI UZERINDEN BiR OKUMA

OZET

Calisma kapsaminda, liman kenti, biiyiik ve genel bir baslik olarak kent kavrami
cergevesinde ele alinmaktadir. Liman kenti tanimi, bilesenlerinin neler olabilecegi,
limanin kent déniisiimiindeki rolii degerlendirilerek Istanbul igin, liman kenti kimligi
doniisiimii degerlendirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu baglamda liman kentlerinin, ilk
kentten, endiistri kentine ve metropole geciste, kentsel teoriler ¢ercevesinde
konumlarinin belirlenmesine ¢aligilmaktadir.

Calismanin, bir diger genel kavrami kimliktir. Kimlik kavrami liman kenti 6zelinde,
fiziksel ve sosyal bilesenleri ile bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Kimlik tartisilirken
elestirel bir bakis agis1 gelistirilmesi 6n goriilmektedir. Kentsel kimlik kavramin
anlamlandiran 6geler iizerinde durulmaya ¢aligilmaktadir. Kimlik kavraminin, liman
kenti Ozelinde, giindelik hayattaki yansimasi tartisilmaktadir. Giindelik hayat
ifadesiyle kastedilen, kentlinin fiziksel ve sosyal acidan kenti kullanim
aligkanliklariyla yeniden big¢imlendirerek anlamlandirmasidir. Bu anlayisa paralel
olarak, giindelik hayat dinamikleri i¢inde, kentlinin kenti kullanarak yarattig:
kendiliginden doniisiim bi¢imi, kentsel kimligi bigimlendiren 6nemli bir bilesen
olarak goriiliir.

Bu genel basliklar baglaminda, ¢alisma alam olarak, bir liman kenti olan Istanbul ele
alinmaktadir. Istanbul limanlari iginde, giiniimiizde, kentin merkezinde sayilabilecek
konumu, Tarihi Yarimada’yla iliskisi, zamansal, mekansal ve sosyal agidan genis
katmanlagmasi goz Oniinde bulundurularak Galata-Karakoy secilmistir. Liman kenti
ve kimlik (giindelik hayat) c¢ercevesinde Galata tarihsel siire¢ iginde
degerlendirilirken, kendiliginden doniisimii ve planli doniisiim projeleri
karsilastirilmaya calisilacaktir. Istanbul’un, Galata bolgesi ozelinde, liman kenti
kimligi ¢ercevesinde, kendiliginden doniisiimii ile planli doniisiimiiniin mimari ve
kentsel acidan tartisilmasi planlanmaktadir. Liman kentlerinde, o6zellikle liman
bolgelerindeki doniisiim siireglerinde kentlinin rolii sorgulanmaktadir. Buna gore
kentli baglaminda ve kentsel kimlik ¢ercevesinde, Galata’nin kendiliginden
gelisimi/doniisiimii ile planli déniisiimii arasindaki iliski, bu iliskinin, Istanbul
ozelinde, kentsel tasarima katkisinin neler olabileceginin arastirilmasi; aym
cergevede Galataport projesinin tartisilmasi: amaglanmaktadir.

Mevcut haliyle, kaotik bir goriiniime sahip Galata ve civarinda, gilindelik hayatin
dinamikleri dogrultusunda ortaya ¢ikan liretimlerin yarattig1 kendiliginden doniisiim
ile pek ¢ok farkli katmandan kentlinin bir arada yasayabildigi goriilmektedir.
Galata’nin liman kenti kimliginin doniisiimiiniin geldigi noktaya “bir durum olarak”
yaklasilmasi, kentin anlanlandirilmasinda oOnemlidir. Calisma boyunca, kentli
odaginda ele alinan kent kavrami ve liman kenti kimligi doniisiimii dogrultusunda,
kente yapilan her miidahalenin birincil miidahili kentlidir. Bu baglamda, Istanbul’un
liman bolgesi i¢in  ylritilecek planlamada, kisa vadede sonuglarin
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ongoriilebilirliginin arttirllmasi, kentin miimkiin olan en genis perspektifte ele
alinarak, minimum noktasal miidahale(ler) ve kentli odakli bir projelendirmeyle
miimkiin goriinmektedir.

Anahtar Sozciikler: Liman kentleri, Kentsel kimlik, Istanbul, Galata, Doniisiim.
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TRANSFORMATION OF ISTANBUL’S PORT CITY IDENTITY:
A READING IN GALATA DISTRICT

SUMMARY

In this study, the port city is considered as a large and general title in the frame of
city concept. By interpreting the definition of “port city”, the possible sub-
components of it and the role of the port in the transformation of the city; the
transformation of port city identity of Istanbul is evaluated. In this context, the
position of port cities is located in the transition from the early city to industrial city
and metropolis within the scope of urban theories.

Today, city is composed of countless different components that cannot be seen at a
single glance. This situation makes impossible to describe every piece that
constitutes the city and hence to define the city completely with a unique description.
In this respect, it might be said that the city exists as the interaction area of a great
number of variables. In the present day, it is almost impossible to plan the cities since
we have no idea on how to control the factors affecting the city. In each passing day,
the borders of city become wider and more indefinite. The city, which is under a
continuous transformation without any interference, offers an experience area for
each citizen. In his or her everyday life the citizen destructs and constructs this
“experience area” in physical, economic, social and cultural aspects perpetually. This
continuous transformation carries the entire potential of citizen-city interaction. It is
thought that the potentials of citizen-city interactions might create possibilities to
understand and design city better.

When the city concept is considered specifically as port city, water is appeared as an
important datum of the discussion. Throughout the historical process water remains
important for cities. As a borderline and/or transition space where water and land
meets, the waterfront concept is a dominant component in the shaping of city — and
the citizen- although its employment type differs due to technological, economic,
social and cultural changes.

Even if the relationship of Istanbul with water, waterfront and sea resembles the
relationship of other port cities in a great deal of aspects, it differs with regard to its
local properties. It is possible to say that dynamic waterfront spaces transform
Istanbul with Istanbul citizens.

Port city is a scene of transformation under the influence of transmarine economic
bindings. It is impossible to explain this transformation created by many different
factors under equilibrium with simple causations or chronological historic events. On
the other hand, depending on the geographical conditions port offers a natural
resource to the city. This resource might be political and economic or social and
technological. Port cities have become the space of continuous transformation in the
influence of urban planning approaches of age and in the axis of transmarine
discoveries, the developments in the naval technologies and the changes in the
commercial channels.

Starting from the beginning of 20™ century, port has lost its integrated place within
the city at the center of social and everyday life. While the port is being vitalized
with renovation projects, it is important not to make the port unattainable and to
create spatial fictions with single functions.
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Another general concept of the study is ‘identity’. The concept of ‘identity’, in the
scope of port cities, is taken into consideration as a whole with its physical and social
components. As identity is discussed, it is anticipated that a critical point of view will
be developed. The factors that give meaning to the urban identity concept will be
emphasized. In the scope of port cities, the reflection of identity on everyday life is
discussed. The term “everyday life”, here, implies the citizen interpretation of the
city physically and socially by reshaping it through his or her habits. Parallel to this
interpretation, self-transformation created by the citizen with the utilization of city in
everyday life dynamics is considered as an important component.

It is observed that handling city’s identity discussion with limited and reductionist
approaches experiences difficulty in covering the organic-structured, multi-layered
and with citizen transforming city definition. Being tightly linked to a historical
stationary structure the identity concept, in city domain, is thought to be incomplete
in the interpretation of city. In this respect, urban identity is considered as a
continuously transforming existence that reverberate the space by stratifying.
Considering urban identity as a continuous existence and interpreting the citizen with
the city as a means that changes the city, make it possible to continue the identity
discussion in everyday life context. According to this, it is possible to consider the
urban identity concept in citizen’s everyday life. Today, urban identity is the
productions under the speed, dynamism and temporariness of citizen’s everyday life.
Everyday life practices as a part of city’s transformation are thought to be important
for the citizen to interpret the city as an experience and production area.

On the other hand, in the direction of identity discussion carried out, plurality is
considered as important for Istanbul. Istanbul port city identity, being at the center of
the discussion, is considered as one of many components of Istanbul. What
emphasized in this respect is the high level of difficulty in the interpretation of
historically, politically and socially multi-layered cities such as Istanbul with one-
sided views, and the study is focused on a component of Istanbul and the dominant
identity of this component.

In the context of these titles, Istanbul, which is a port city, is considered as the work
space. Among from the ports of Istanbul, Galata-Karakdy is selected by regarding its
current central location in the city, its relationship with the “Historical Peninsula”,
and its extensive temporal, spatial and social stratifications for the study. While
Galata-Karakdy is being evaluated in the historical period with the frame of port city
and identity (everyday life), its self-transformation and planned transformation
projects will be compared. It is planned to run a discussion on the architectural and
urban aspects of self-transformation and planned transformation of Istanbul,
specifically in Galata-Karakdy region, within the port city identity frame. The role of
the citizens on the transformation processes in port cities, especially in port regions,
is examined. According to this, in the context of citizen and the frame of urban
identity, the relationship between the self-transformation/development and planned
transformation of Galata, and the contribution of this relationship to urban design are
researched and a discussion on Galataport project in this frame is aimed.

Considering the shaping of Galata, the effects of interferences done by the central
governments and local municipalities are obvious. It can be said that this shaping is
reflected to citizen’s use. On the other hand, what is the influence of citizen’s
everyday life practice on this shaping? In the context of citizen’s everyday life, what
kind of a self-transformation can be referred to? At this point, it is critical to consider
the planned transformation projects and self-transformation phenomena objectively.
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Ongoing transformation of Galata and the projects directed to the beautification of
the region are evaluated by considering the transformations done in the port region of
world’s important port cities. At this point, however, it is important to relate the
city’s original structure with world cities’ similarities. Even though Galata is under a
transformation process almost at the same time with the examples in the Europe, it
has some differences in dynamical aspects. In 19" century, Istanbul still had a middle
age city view (Akin, 1998). The city did not experience the industrial revolution and
did not confront with the problems appeared through the industrial revolution. In
19th century’s Galata, the meaning of transformation is a package of renovations
offered by the central authority. These renovations are prepared by considering the
urban planning studies done in Europe at the same age. However, these imported
projects could not get meaning in citizen’s everyday life and hence the expected
transformation was not obtained.

The ongoing transformation of Galata today, on the other hand, has come into
existence under the influence of much more complicated factors. The work, most of
which has been done by the central government or the local municipalities under the
influence of the central government and under the pressure of the political regime,
has been kept away from the contemporary urban planning approaches and
discussions. This process gained speed starting from the mid of the 20" century and
in this process the region has lost many of its structures, citizen-water relationship
has ended completely and Pera’s (Beyoglu) attraction and dense use could not be
transferred to Galata. This part of the city has become unfavorable for the citizen.

It is obvious that taking the transformation concept as a solution seeking for a
problem not a process is a problematic point of view at the start as it is tried to be
defined in the first section. In this respect, it is important to consider the
transformation as city’s shaping by the citizen. In the transformation of this relatively
smaller region with respect to the examples it is compared, the region’s local
dynamics are the elements that creates difference.

Looking chaotic in its current state, the citizens coming from different layers can
coexist together as a result of the self-transformation occurring due to the dynamics
of everyday life in Galata and its neighborhood. It is important to approach the point
where Galata’s port city identity’s transformation has come as “a state” with regard
to the interpretation of the city. Throughout the study, the primary interferer that
interferes to the city in the direction of port city identity transformation and in the
concept of city considered with a focus on the citizen is citizen. In this respect, it is
critical to approach the planning of Istanbul’s port region with minimum pinpoint
interference and with a citizen-centered attitude. In addition to this, it is possible to
increase the predictability of short term results by considering the city with the
widest possible perspective. Galata is not a space of a designed and completed whole
but the space of half-finished, trial-and-errors and simple interferences. It is possible
to view the resource of vitality and dynamism as the interface and/or interaction
areas of these dualities. The chaotic appearance and paradoxes of Galata — and even
most of Istanbul- only expresses a state in the interpretation of the city’s today.

Keywords: Port cities, Urban identity, Istanbul, Galata, Transformation.
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1. GIRIS

Glinlimiizde, diinya niifusunun yarisindan fazlasimin  kentlerde yasadig
bilinmektedir. Bu oranin 2030°da %60°1 bulacag1 tahminleri yapilmaktadir. Bu artig
ekseninde kentler -ve kiiresel anlamda diinya- icin senaryolar {iretilmekte,
distopyalardan s6z edilmektedir. Bu baglamda, i¢inde bulunulan kosullarin, bizler -
kenti kentsel bir formasyonla deneyimleyen kentliler- i¢in kent kavrami
tartigmalarin1  dinamik tuttugundan, kentin bir arastirma alam1 olarak degerini
arttirdigindan s6z etmek miimkiindiir. Mimarlik ediminin, toplumsal diizeyde
etkinliginin tartisilir oldugu giliniimiizde, kentleri daha iyi anlamay1, kentle iletisim

kurmay1 sorgulamak anlamli bulunmaktadir.

1.1 Calismanin Amaci ve igerigi

Istanbul’un tarihsel merkezi konumunda olan Tarihi Yarmmada’nin, yerlesime
elverigliliginin kosullarindan biri olan deniz ticaretine uygunlugunun, tarihsel
siiregte, kentin bu nokta ve ¢evresinde gelisimininin siirdiiriilmesinde etkili oldugu
diistintilebilir. Limanin sembol olarak anlaminin o&tesinde, kentin genisleme
stirecinde, esas kentsel islevin denizcilik ve deniz ticareti olmaktan uzaklagsmasiyla
ortaya c¢ikan suyla iligkisi sorunlu kent bolgelerinden soz edilebilir. Siire¢ icinde
genisleme ve artan niifusun etkisiyle Istanbul kendi kendine yetmekte zorlanmis, bu
durum, kentin her donemine miras kalmistir. Calisma, Istanbul’a odaklanarak kent,

liman kenti, kimlik ve doniisiim kavramlar1 ¢ercevesinde gelismistir (Sekil 1.1).

Istanbul’un bir kiy1 kenti olarak suyla kurdugu iliski calismanm kritik yanim
olusturur. Boyle bir liman kentinde, eski ve/veya giincel liman bolgesinin, kent-kentli
etkilesimi baglaminda, kentsel tasarim agisindan yeni iiretimlere olanak saglayacak
bir potansiyel sundugu diisiiniilebilir. Galata’nin giincel bir doniisiim bolgesi olarak
tartigilmasinin,  yapilacak ve yapilmakta olan planlama caligmalarinin
degerlendirilmesinin, ileriye doniik yeni tasarim fikirlerinin Oniiniin acilmasina

olanak saglayacagini sdylemek miimkiindiir.
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gelisim/dontisim
durumlar

Sekil 1.1 : Calismanin kavramlari.

Istanbul igin, tek kruvaziyer liman olarak Galata bdlgesi 6zelinde, kimlik kavrami
giincel perspektifte ele alinarak, gelistirilecek elestirel yaklasimla tasarim ve
planlama acisindan yeni bakis agilar1 {iretilmesi olasidir. Galata semtinin, tarihsel
siiregte olusturdugu katmanlagma, calisma icin alanlar sunmaktadir; bolge kentsel bir
okuma alani olarak pek ¢ok farkli yaklasimla ele alinmaya olanaklidir. Giindelik
yasant1 lizerinden yapilacak bir kimlik okumasmi olusturacak bilesenlerin, ayni
zamanda, kentsel tasarim fikirleri olusturmada etkili bilesenler olarak da ele alinmasi

muimkin olabilir.

1.2 Calismanin Gelisimi ve Kurgusu

Calisma icinde ilerleyen asamalarda liman kenti olarak 6zellestirilecek olan kent, en
genel anlamda bir yerlesim birimini tanimlar. Politik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
tarihsel agilardan pek c¢ok farkli disiplinin konusu olan kent kavraminin, her disiplin
icin farkli tanimlandigindan s6z edilebilir. Farkli yaklasimlar dogrultusunda kent
kavraminin, ¢alisma kapsaminda liman kentleri seklinde o6zellestirilmesi
planlanmaktadir. Liman kentlerinin pek c¢ok ortak 6zelliginin yani sira, yerel
kosullara bagli farkliliklar1 da biinyelerinde barindirdiklarindan séz edilebilir. Bu
baglamda calisma kapsaminda, liman kentleri i¢in bir gelisim/doniisiim ¢ergevesi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Liman kentlerinin giiniimiiz metropollerine dogru gelirken
antik ¢agdan itibaren her anlamda kozmopolit yapinin mekansal boyutta bir drnegi
oldugundan bahsedilebilir. Bu durum beraberinde, bu kentlerin sosyo-kiiltiirel,

ekonomik, dini, etnik vb. agilardan ¢ok katmanl bir yapida olmasini getirir. Limanin



dinamizminin, dev deniz araglarinin varliginin, limanda ¢alisan ¢esitli cografyalardan
ve kiiltlirlerden kimselerin ve ticaretin yiiriitiildiigii dev yapilarin kentin bu bolimdi,

yani girisi i¢in, ¢esitliligi yiiksek bir deneyim alan1 yarattigindan s6z edilebilir.

Calismanin genis bir diger kavrami kimliktir. Kimlik kavraminin, tipki kent gibi, pek
cok farkli disipline konu oldugu sdylenebilir. Kimlik, pek ¢ok farkli kaynakta, farkli
baglamlarda gesitli bilesenlerle ele alinmistir. Calismada genis bir baslik olan kimlik
kavraminin, kentsel agidan degerlendirilerek 06zellestirilmesi planlanmaktadir.
Kimlik tartisilirken elestirel bir bakis acist gelistirilmesi on goriilmektedir. Bir
deneyim alan1 olarak kent, pek ¢ok mimar, sehir plancisi ve teorisyenin de belirttigi
gibi, kentli bireyin sahnesi olarak ele alinabilir. Bu baglamda kentsel kimligi,
giindelik hayat cergevesinde ele almak miimkiindiir. Giindelik hayat ifadesiyle
kastedilen, kentlinin fiziksel ve sosyal agidan kenti kullanim bigimleriyle yeniden
sekillendirerek anlamlandirmasidir. Buna gore, giindelik hayat dinamikleri i¢inde,
kentlinin kenti kullanarak yarattig1 kendiliginden doniisiim kentsel kimligi
bicimlendiren en 6dnemli bilesen olarak goriiliir. Kimlik kavramina getirilen boylesi

bir yaklasimla, kentli-kent etkilesimi ile kentsel tasarim arasindaki iliski tartisilabilir.

Istanbul, calisma kapsaminda bir liman kenti olarak ele alinmaktadir. istanbul limam
dendiginde, tarihsel siiregte farkli bolgeler akla gelse de, mekansal ve islevsel agidan
en dinamik ve yogun bdlge olarak, Tarihi Yarimada’yla iliskili konumu ile, Galata
limaninin 6ne ¢iktig1 soylenebilir. Galata semtinin ayricalikli konumu ile Bizans
doneminden itibaren kentin her donemi i¢in en dnemli dis mahallelerden biri oldugu,
Galata rihttminin ve Galata semtinin Istanbul’un ticaret merkezi ve onun deniz
yoluyla diinyaya agilan kapisi konumunda bulundugu pek c¢ok kaynakta
belirtilmektedir. Ek olarak, 19. yiizyilin sonundan itibaren Karadeniz ve Akdeniz’in
hemen tiim 6nemli limanlar1 ile baglantili ve kent i¢inde kozmopolit ve ¢cok katmanl
yapinin yogun olarak deneyimlenebildigi bolgelerden biri olmasinin, semtin ¢alisma
alan1 olarak seg¢ilmesinde Onemli rolii oldugundan bahsedilebilir. Bu noktada
Galata’nin bir liman bolgesi, bir rithtim olarak islevlendigi siirecte denizle kurdugu

iliski, bir liman kenti olarak ele alinan Istanbul i¢in dnemli hale gelmektedir.

Ote yandan, Galata’nin yerlesim birimi olarak tarihsel siire¢ boyunca gecirdigi
kirilma noktalar1 kayda degerdir. Bu noktalarda, semtin ister merkezi ve planl, ister
kendiliginden olsun, ge¢irdigi kimlik donlisimii ¢alisma i¢in Onemli goriiliir. Bu

doniistimiin, 6zellikle liman ve kiy1 ile kurdugu iliskinin tespitinde; tarihsel ve giincel



metinler, eski ve yeni gorsel malzemeler lizerinden bir okuma yapilmasi bir yontem

olarak diistintilebilir.
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Sekil 1.2 : Calismanin kurgusu.

Ozetle calisma (Sekil 1.2), Istanbul’da, Galata (Karakdy) bolgesi 6zelinde, liman
kenti kimligi ¢ercevesinde, kendiliginden doniisiim ile planli doniisiimiin mimari ve
kentsel ac¢idan tartigilmasini kapsamaktadir. Bu kapsamda, giindelik hayat
cercevesinde ve kent-kentli etkilesimi ekseninde ele alinacak kimlik kavrami ile
birlikte, farkli kentlerden doniisiim projelerini ve bununla beraber Galataport’u
tartigmak ve karsilagtirmak dnemsenmektedir. Bu degerlendirmeler yapilirken sosyal
ve fiziksel bilesenlerin bir arada ele alinmasi 6nem tagimaktadir. Liman kentlerinde,
ozellikle liman bdlgelerindeki doniisiim siireclerinde kentlinin rolii tartigmaya
acilmaktadir. Buna gore kentli baglaminda, kentsel kimlik gercevesinde, Galata’nin
kendiliginden gelisim/doniisiimii ile planli doniisim projelerinin bir arada ele
alinmasi, bu degerlendirmenin Istanbul 6zelinde kentsel tasarima katkismin neler
olabileceginin arastirilmasi; aynm1 ¢ercevede Galataport projesinin tartigiimasi

amaglanmaktadir.



2. KENT VE KiMLiK KAVRAMLARINA YAKLASIM

Calismanin odaginda yer alan liman kenti olgusunun daha kapsamli tartisilmasin
saglamak tizere bu boliimde, daha genel bir baslik olan kent kavrami ele alinacaktir.
Gliniimiiz kent tartigmalarinin disiplinleraras1 boyutu ve alanin genisligi
diistintildiglinde, bir kent tartigmasi yiiriitmek, elbette, bu tezin kapsamini asacaktir.
Bu baglik altinda amag, kent kavrami icin genel-gecer bir tanim yapmaktan Gte,
ancak, kent kavramina yeni sorular yonelterek anlamaya ve kent tartigmasina katki

saglamak olabilir.

2.1 Kent Nedir?

Kent so6zciigli, en basit anlamda bir yerlesim birimini tanimlar. Bu genel
tanimlamanin Otesinde politik, sosyal, kiiltlirel, tarihsel acidan pek ¢ok farkl
disiplinin konusu olan kent kavraminin, her disiplin i¢in farkli tanimlandigindan sz
edilebilir. Ansiklopedik Mimarlik Sozliigii’'ne gore kent, niifusu 10.000’i ya da
20.000’1 asan yerlesme birimleri, biiylik kasabadir (Hasol, 2005). Kent, mekan ve
zaman i¢indeki insan yerlesmesinin, belli 6zellikler tasiyan bir 6zel durumu olarak
anlatilabilir. Tekeli daha genis bir tanimlamayla kenti, tarimsal olmayan iiretim
yapilan ve tim iretimin denetlendigi, dagitiminin koordine edildigi, belirli
teknolojinin beraberinde getirdigi biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme
diizeylerine varmis yerlesme tiirii olarak tanimlar (Tekeli, 2011a). Giinlimiiz
kosullarinda tek, basit, dogru bir kent tanimi1 ortaya koymanin hem olduk¢a zor hem

de anlamsiz oldugu diisiiniilmelidir.

Kente sordugumuz sorular onun girift yapisin1 ortaya koyar: Kent nedir? Sinirlar
nerededir? Kenti gérmek i¢in nelere/nerelere bakilabilir? Kent nasil gelisir, doniigiir?
Kent bir biitiin miidiir, degilse parcalar1 nelerdir? Bu sorular1 ¢ogaltmak miimkiin; bu
baglamda, farkli donemlerden ve disiplinlerden gelen, farkli kent yaklasimlarini

incelemek, bu calisma i¢inde kent kavramin1 konumlandirmak agisindan énemlidir.

Kentlerin zamansal stireklilik i¢inde, ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler

etkisinde doniisiirken yeni paradigmalar iiretmesi olagandir. ilk kentler kir-kent



paradigmasi i¢inde ele alinirken, bir ekonomik devrimle sekillenen endiistri
kentlerinin kendi {itopyalarmi {irettiginden bahsedilebilir. Buna goére, modernist
teorilerin, kontrol edilemez bigimde biiyliyen endiistri kentini, yarattig1 diisliniilen
kaos ile birlikte bir diizene sokma egiliminde olduklarindan s6z edilebilir.
Hausmann, Tony Garnier, Le Corbusier gibi Fransiz plancilar1 dnciiliigiinde ve iki
Diinya Savasi arasinda gergeklestirilen CIAM kongrelerinde sekillenen modern
teorilerin, kenti, iitopik ve/veya pragmatik yaklagimlarla, “sorun ¢6zme” odakli ele
aldigindan s6z etmek olanaklidir. Modernist kentin, biitlinciil olarak ele alinarak
biiyiik bir planlama problemi olarak goriildiiglinden soz edilebilir. Bu dogrultuda, Le
Corbusier La Ville Radieuse (Radiant City) projesinde, 19. ylizyil kentlerinden, insan
giiclinlin amacindan sapmasinin isaretleri olarak s6z eder. Ona gore bu kentler,
ruhsuz sokaklarinin olusturdugu kanyonlar boyunca sira sira evlerle doldurulmustur.
Bu goriintii makinenin devasa biiyiimesi karsisinda, para tarafindan yonetilen bir
diinyada, insanin boyun egmesinin kanitidir (Le Corbusier, 1933/1967). Bu
baglamda, modernist teorilerin, aydinlanma felsefesi 1s18inda, evrensel tasarim
arayist icinde, rasyonellesmis ve standartlasmis bir mekansal ve toplumsal kurgu

ongordiigiinden s6z etmek miimkiin olabilir (Sekil 2.1).

LA \'ll:l,l'}‘ RADIEUSE
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Sekil 2.1 : La Ville Radieuse plani ve maketi (Url-1).

Mumford kenti viicuda benzeterek, pek ¢ok ag'dan olustugunu belirtir. Ona gére, bu

aglar kentin yasamini siirdiirebilmesi i¢in onun smirlarinin da Stesine uzanir. Kent,

'Bu baslikta italik yazilmis sozciikler, yaklasimlarin anahtar sozciikleri olarak degerlendirilir.



ekonomik bir organizasyon, kurumsal bir siire¢, bir sosyal etkinlik sahnesi ve ortak
birligin estetik bir semboliidiir (Mumford, 1937). Mumford’in kenti tanimlarken
ekonomik, sosyal, tarihsel bilesenleri ile ele aldigindan ve tanimin kent i¢in yapilan
en genis kapsamli tanimlardan biri oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Norberg-
Schulz da kentin sosyal bilesenine odaklanir. Bu baglamda kent, kentliden ve sosyal
iligskilerinden bagimsiz diisiinlilemez. Norberg-Schulz’a gore kent, insanlarin bir
araya geldigi bir karsilagma yeri ve insanlar1 saran, yakinlastiran bir mikrokosmos
olarak tanimlanir. Kentte ne yapmak istedigimizi kesfedebilir, se¢imimizi yapar ve

kimligimizi gelistiririz (Norberg-Schulz, 1980).

Georg Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam” isimli makalesinde, kenti, her seyden
once en Ust diizeyde isbdliimiiniin mekanlari olarak ele alir. Simmel kentin, yasami
insanlar arast bir miicadeleye doniistlirdiigli lizerinde durur. Kent, genislemesinin
Ol¢iisiinde igboliimiinde giderek daha belirleyici kosullar Onerir (Simmel, 1996).
Sosyal bilimci ve cografyact olan Massey, kent kavraminin ic¢inde barindirdig:
cesitliligi ve karmasay1 vurgular. Kentler agik, hareketli, karmagik yerlerdir. Karakter
olarak acik ve globaldirler. Toplumun olusturdugu ve olusturmakta olduklarini ifade
ederler: yogun sosyal iligski ve baglarin kesistigi yerler, farkli zaman ve karigimlar,
vogunluk ve cesitlilik (Massey ve dig., 1999). Bu yogunluk ve cesitliligin kenti
olusturan bilesenler arasinda 6nemli bir role sahip oldugundan ve kentsel kimligi
bicimlendirdiginden bahsedilebilir. Bu durum, ayni1 zamanda kentlerin dinamik
yapisini da kapsar. Benzer bicimde Senel kentten, diizen ve diizensizligi ayn1 anda
barindiran canli bir sistem olarak bahseder. Her canli sistemde oldugu gibi kentte de
stirekli bir yapilma ve yikilma gergeklesir (Senel, 2002). Buna gore, kent siirekli bir
olus icinde bulunmaktadir. Bunun ayni zamanda kentin yaratict giicii oldugu
sOylenebilir. Boylece kent, kendi gelisimi ile ortaya ¢ikan yeni durumlar i¢in yeni

doniisiimler gegirir.

Barthes, kentin bir sdylev oldugundan ve bu sdylevin gergekten bir dil
olusturdugundan s6z eder. Kent yasayanlarina konusur, biz bulundugumuz kenti,
sadece icinde yasayarak, dolasarak ve ona bakarak konusuruz (Erkok, 2002).
Lefebvre kentin bir sdylev, dil oldugu yaklagimini bir adim 6teye tasir. Lefebvre’ye
gore, kent isaret edici bir biitin olmasina ragmen, kent ve kentsel, kentin
isaretlerinden ve kentselin anlamsalligindan yeniden olusturulamaz. Kent sadece bir

dil degil, ayn1 zamanda bir deneyimdir (Westwood ve Williams, 1997). Lefebvre’ye



gore kent birbiriyle iligkili ii¢ kavramla tanimlanir; mekan, giindelik hayat ve
kapitalist, sosyal iligkilerin yeniden iiretimi. Bu anlamda kent, iiretim iliskilerinin
insanlarin gilindelik hayat deneyimlerinde yeniden iiretildigi bir global mekansal
baglam olarak ele alinir (Aslanoglu, 1998). Buna gore kent, glindelik hayatin bireysel
deneyim alanmi olarak diisiiniilebilir. Bu deneyim alaninin kent-kentli etkilesiminin
tlim potansiyelini tasidigindan s6z edilebilir. Kent-kentli etkilesiminde kent ve kentli
i¢ igedir. Bu biitiinlesik olustan dogan ortak aliskanliklar, diislinceler, imgeler,
yasama bi¢imleri kentte deneyimlenir, birikir, cogalir, depolanir, yeniden tiretilir. Bu
baglamda, kenti tarihsel baglamimdan koparmak imkansizlasir. insan yapimi kent,
tarihsel siireci ve buna bagli giindelik hayata dair izleri katmanlar halinde kaydeder.
Benzer bir yaklagimla Kostof kenti, insanlar ve yapilarin alasimi olarak tanimlar.
Sahneye konmus kentsel yapim ve onun doniisiimlerinde, zaman ve yerin

yogunlastirilmis siireklilikleridir (Kostof, 1993).
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Post-modern kent teorileri ise ¢ogu zaman, kentin parcali yapisina dikkat ceker
(Sekil 2.2). Kenti yogunlagmis bir toplu hafiza olarak ele alan Aldo Rossi, kenti

zamanla bliyliyen bir mimarlik ve miihendislik eseri, insan yapimi kolektif bir hafiza



deposu olarak tanimlar. Kenti olusturan pargalar ve bu parcalarin olusturdugu
subjektif biitlin lizerinde durur (Rossi, 1982). Jane Jacobs, “Biiyiikk Amerikan
Sehirlerinin Oliimii ve Yasami” kitabinda, kente dair tiim planlamalar1 ve islevsel
ayrimlar1 reddederek modern kent teorilerini/iitopyalarint  elestirir  (Jacobs,
1961/2011). Tschumi ise benzer bir tutumu, Derrida’nin dekonstriiksiyon
yaklagimini belli bir bicimde tasarim alanina aktararak yapmaktadir. Kentsel tasarimi
kavramsal diizeyde olumlu oOzellikler yiiklenen, biitiinliik, yerel baglama uyum,
stireklilik ve sentez gibi kavramlarindan kurtarmaya calismaktadir (Tekeli, 2001).
Aslinda bu teorilerin, kentin pargalar1 tarafindan yeniden iiretilecek bir kent biitiinii

arayisinda oldugundan bahsedilebilir.

Modern ve postmodern kavramsallagtirmalarin dongiisii icinde Koolhaas’in, kentin
parcali yapisini bir durum olarak kabul ederek, kentin par¢ali ve ayrik halini
diizenlemeye ¢alismanin gereksizligi iizerinde durdugundan s6z edilebilir. Koolhaas
bu durumu Manhattan {izerinden Orneklendirir; gokdelenleri, kaosu ve sikisiklig

kutlar (Koolhaas, 1978).

Reth Koolhaas

Delirlious New York

Sekil 2.3 : Delirious New York kapagi (Url-3).

Delirious New York kitabin1 yazdigi dénemde, siddet ve parcalanmanin girdabinda
gorlilen New York, Koolhaas’a gore, potansiyel bir kentsel cennettir. Kitabin

kapaginda yer alan ve esi Hollandali ressam Vriesendorp tarafindan yapilan



illiistrasyonda (Sekil 2.3), Empire State ve Chrysler Binalar1 uykudaymiscasina yan
yana uzanir. Koolhaas, bu durumu New York'u umutsuz vaka olarak gdrenlere kars1

bir tutum olarak agiklar (Url-4).

Cografyaci ve diisiiniir David Harvey’e gore, tasarimcilar ve planlamacilar i¢in artik
esas mesele bicim, yani nesne olarak kent olmamali, 6zgiirlestirici baz1 siiregler ve
zamana bagh etkilesimlerle ilerleme, yani kentlesme olmalidir. Harvey, yeni kentsel
ve bolgesel alanlar tasarlanirken vurgunun obje-mekanin durgun alanindan, iliskisel
sistemlerin zaman-mekanina kaymasi diisiincesini vurgular (Corner, 1999). Benzer
bir yaklasimla Tekeli, kentin mekanlar ve zamanlar istii bir yerlesim kategorisi
olarak ele alinmasi iizerinde durur (Tekeli, 2011a). Bu noktada kent dedigimiz her
olus, kendine ait parcalariyla kendine ait fragmanlar yaratmaktadir. Farklh
fragmanlarin, farkli disiplinler araciligiyla kendi hikayesini anlattiindan soz
edilebilir. Bu hikayeler, kent parcalarinda meydana gelen kiiciik gelismelerin, dogal
giiclerin, kimi taktiklerin, yeniden iiretimlerin zamansal boyutta {ist iiste birikmesiyle
ortaya ¢ikan mekansal oluslardir. Read, kenti bu sekilde kavrayabilmek i¢in gerekli
olanin, kent algisinin obje odakli bakis acisindan siire¢ odakli bakis agisina

kaydirilmas1 oldugunu vurgular (Read, 2005).

Yukarida yiiriitilmeye ¢alisilan yogun kavramsal tartisma dogrultusunda, bu
yiizyilda kenti tekil ve yalin bigimde tanimlamaya c¢aligmanin ancak birtakim
indirgemelere dayanacagii sdylemek miimkiindiir. Sosyolog Robert Park, kentten
yalnizca bir ruh hali olarak bahsetmektedir (Donald, 2000). Bu dogrultuda, James
Donald kenti bir nesne olarak gérmez; ona gore kent diye bir nesne yoktur. Donald
kent derken kastedileni, cesitli kurumlarin tarihi ve cografi etkilesimleri, iiretim ve
cogalmaya bagh sosyal iligkileri, hiikiimet eylemleri, iletisim vb. ile olusan ¢esitlilik
ve bu cesitlilige kent diyerek olusturulmaya calisilan bir biitiinliik ve tutarlilik olarak
aciklar. Bu durumda kent s6zciigii, aslinda tiim bunlar1 i¢eren bir temsilden ibarettir

(Donald, 1992).

Kent kavramina yaklasimda elbette, yukarida sozii edilenlerin de dtesinde, pek ¢ok
farkli tanimlamadan bahsedilebilir. Burada amag, daha once belirtildigi gibi, farkh
kent yaklasgimlarim1 bir araya getirerek kente yeni sorular sorabilmektir. Bu
dogrultuda ele alinan kent kavraminin, kent tartismasina katki saglayacagi

diistintilebilir.
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2.2 Kenti Olusturan Bilesenler

Kenti olusturan bilesenler ele alinirken farkli yaklagimlar gelistirmek miimkiindiir.
En basit haliyle, bir siniflandirmaya gidilerek maddeler halinde ele almak olanakli
goriilebilir. Ancak calisma kapsaminda, kent kavramini daha iyi anlamaya yonelik
olarak ortaya konmaya c¢alisan bu bilesenlerin farkli kent tanimlari icinde, en az
bicimde indirgenerek degerlendirilmeye c¢alisilmasi uygun bulunmaktadir. Bu
dogrultuda kenti olusturan bilesenleri belirlerken, tanimlar i¢inden segilen anahtar

sozcikleri kullanmak miumkindir.

Yukarida ele alman yaklasimlar dogrultusunda, tanimlarda gecen anahtar sozciikler
su sekilde siralanabilir: pek ¢ok ag, dinamik yapi, canli bir sistem, yapilma-yikilma,
mikrokosmos-karsilasma yeri, yogunluk-cesitlilik, deneyim, giindelik hayat, zaman-
mekan iliskisi, temsil. Bu birbirinden farkli ve ilgisiz goriinen sozciikler bile kendi
baslarina, kenti olusturan bilesenleri belirlemenin ne denli gii¢ oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Ote yandan, kent kavrami cercevesinde derinlemesine ele

alindiklarinda, bu sozciiklerin yer yer cakistigi, st {iste bindigi goriilebilir.
a. Pek Cok Ag, Dinamik Yapi, Canl Bir Sistem, Yapilma-Yikilma

Mumford’un soziinii ettigi kenti olusturan pek ¢ok ag, viicudunkine benzer sinirler,
damarlar, organlardir (Mumford, 1961). Buna gore kent, cografi, sosyal ve ekonomik
sistemleri bir arada barindirmaktadir. Boylece kentin bir sistemler biitiinii olarak ele
alinmas1 miimkiin olabilir. Tarihsel siire¢ i¢cinde sistemlerin sayisi, ¢esidi ve birbiri
ile etkilesiminin ¢ogalmasi ve farklilasmasi olanaklidir. Ornegin, ilk kentlerden
endiistri kentlerine gelindiginde, ulasim yeni bir sistem olarak kent olgusuna
eklenmisken, giinlimiiz kentinde ulagim sistemlerinin ¢ogaldigindan; ayrica kent
olgusuna eklenen yeni bir sistem olan iletisim araglar1 ile etkilesim halinde

bulundugundan bahsedilebilir.

Glinlimiiz kentinde bu aglar, teknolojinin etkisinde i¢ ice gecme ve /veya cakisma
halindedir. Bu i¢ ice gecmeler ve/veya c¢akismalarin, giiniimiiz kenti igin, yeni
iiretimlerin potansiyelini tasidig1 soylenebilir. Bu agidan bakildiginda kent, sahiden,
canlt bir sistem, bir organizma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda kent
stirekli bir devinim i¢inde, dinamik bir yapidadir. Kent, hi¢bir gii¢ tarafindan
miidahale edilmeksizin degisip gelisebilir, siirekli bir doniisiim i¢inde bulunabilir. Bu

dogrultuda Tekeli, kentin siirekli bir degisme ve doniisme baskist altinda
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bulundugundan s6z eder. Kentin de§isen ve doniisen kesimleri arasinda belli diizeyde

bir i¢ baginlasma® bulunur (Tekeli, 2011a).

Her sakini tarafindan, her an yeniden fiiretilen kentin, stirekli bir yapilip yikilma
halinde olmasi1 olagandir. Aslanoglu “Kent, Kimlik ve Kiiresellesme” baslikli
kitabinda, kenti ele alirken dogal bir sistem olarak kaos teorisinden s6z eder. Kaos
teorisi, dogal sistemler karsilastig1 zaman bir kaos durumu yasandigini ve bu noktada
kontrol edilebilir nedenselliklerden bahsetmenin miimkiin olmadigin1 belirtir
(Aslanoglu, 1998). Bu durumun kentin zayifligi, diizensizligi degil aksine, giicii
olarak diisiiniilmesi miimkiindiir. Yasayan mekanin siirekli doniisiimii, yasaminin

olagan akisini olusturur; tasidig1 potansiyellerin ortaya ¢iktig1 anlardan olusur.

b. Mikrokosmos-Karsilasma Yeri, Yogunluk-Cesitlilik, Deneyim, Giindelik
Hayat

Kentin bir karsilagsma yeri olarak tanimlanmasinin, ilk kentten endiistri kentine,
metropolden giiniimiiz kentine tiim kentlesme tarihini kapsayabileceginden soz
edilebilir. Karsilagma yeri olarak kentin, insan, yani kentli bilesenine odaklandig:
diistintilebilir. Kiligbay’a gore kent, degismenin, farklilasmanin, ¢ogullugun mekant,
o halde ¢ogu kimsenin iitopik veya gercekei 6zlemlerini olusturan bir¢ok maddi veya
manevi degerin de ortaya ¢ikma ve yogrulma yeridir (Kilicbay, 2000). Sokaklarinda
adim adim yiiriinen ve/veya caddelerinden bir tasitla hizlica gegilen kentin, her
defasinda kentle kurulacak farkli bir iligski olanagi sundugundan s6z edilebilir. Bu
baglamda, Massey’in (1999) soziinii ettigi yogunluk ve cesitlilik, kentsel 6l¢ekte hem

mekansal hem sosyal, hem de zamansal anlamda karsilik bulmaktadir.

Kentin, mekansal acidan kentliye sagladigi farkli ve c¢esitli olanaklarin yani sira,
sosyal imkanlar1 ve zamansal katmanlagmayir bir deneyim alam1 olarak da
sundugundan s6z etmek olanaklidir. Bu baglamda, yogun ve cesitli deneyimlerin
alan1 olarak kentte, kentlinin, kent ve/veya bir baska kentli ile etkilesimi, bu
etkilesimin kentliye ve dolayisiyla kente getirecegi donlis Onemli goriilebilir.
Tekeli’ye gore, giiniimiiz insaninin yagami kente kazinmaktadir. Bu, mekanla bir tiir

hasir nesir olmadir. Insan, faaliyetleriyle yasamini siirdiiriirken kentsel mekani da

? Tekeli “i¢ baginlagsma” soziiyle kentin belli diizeyde bir biitiinliigii oldugundan s6z ede
Ancak bu biitiinliikle kastedilen, siki ve kentleri aynilastiran bir baglilik degildir. Tekeli
kentin degiskenleri arasinda etkilesimli bir iligski bulundugunu ve bu durumun farkli kent
formlar1 yarattigini vurgular.
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olusturur. Tekeli, oOte yandan kentsel mekanin da kentlinin yasamim
bicimlendirdiginden bahseder (Tekeli, 2011a). Kentliye bir deneyim mekani
saglayan kentin, bu dongiiniin disinda kalmasinin neredeyse imkansiz oldugu fark
edilebilir. Yasam pratigi i¢inde, giindelik hayatin yeniden iiretiminde, mekan da
yeniden iiretilir. Mekan, giindelik hayatin sosyo-mekansal diizlemlere gére yeni bir
uyumunu igerir (Aslanoglu, 1998). Kentin, kentlinin giindelik hayati1 i¢inde her an
doniistim icindeyken, kentliyi, dolayli olarak kentliler arasindaki etkilesimi de

doniistiirdiigiinden bahsedilebilir.
¢. Zaman-Mekan iliskisi, Temsil

Glinlimiiz kentinde kentlinin, hiz ve iletisim bombardimani altinda, farkli algilarin,
yanilsamalarin, goreceliliklere ulagsmanin; kentin ve ¢agin dinamizmini yakalamanin
pesinde oldugundan bahsedilebilir. Ulagilabilirligin ve ulasim hizinin artmasi, insani
dogal mekan deneyminden uzaklastiran ve bu konudaki alginin degisimini zorlayan
etkenler olarak mekan1 sikistirmakta, diinyayr kigiiltmektedir (Akin, 2010).
Teknolojinin etkisi altinda, farkli zaman-mekan deneyimlerinde meydana gelen

cakigsmalarin, ger¢ek ve kurgusal diinya arasin1t muglaklastirdigi diisiiniilebilir.

Kentlinin kentle kurdugu iliski, glindelik hayatin iki 6nemli faktoriine, hiz ve iletisim
degiskenlerine baglidir. Harvey, mekan ve zamanin sembolik diizenlemelerinin
deneyim igin bir ¢erceve sagladigindan so6z eder. Ekonomik, politik ve kiiltiirel
stirecler arasindaki baglantilarin agiklanmasi zaman-mekan tanimlamalar ile
miimkiin olabilir (Harvey, 1989/1997). Bu baglamda kenti zamandan, kentin zamana
bagl siirekliliginden ve doniisiimiinden bagimsiz diisiinmek olanaksizdir. Keyder’e
gore, hayatin ritminin degistigi, bireyin kendini tanimlamasinin koordinatlarinin
kaydig1 diizlemlerde kente bakildiginda, mekan kavraminin degismesi 6n plana ¢ikar
(Keyder, 1993). Zaman-mekan algisindaki kayma, kentlinin kentle kurdugu iliskiyi,
mekansal ve sosyal boyutlarda etkilemektedir. Harvey giinlimiizde gelisen zaman-
mekan iligkisi i¢inde, tiim mekansal sinirlarin yikilmasini, mekanin zaman iginde

imhas1 olarak goriir (Harvey, 1989/1997). Bu baglamda, kentin zaman ve mekan

icinde sonsuz bir c¢esitlilik gdsterdiginden bahsedilebilir.

Onceki kisimda yer alan kent tanimlar1 icinden secilen anahtar sézciiklerden “temsil”
kavrami, burada, kentin temsilini degil; bir temsil bi¢imi olarak kent olgusunu ifade

eder. Kentin yalin bir nesne olmaktan 6te, pek ¢ok bileseni ve bu bilesenlerin birbiri
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ile etkilesiminin gozlemlenebilecegi ve deneyimlenebilecegi mekansal bir temsil

oldugundan soz edilebilir.

Sekil 2.4 : Kent: canli, karmasik, dinamik.

Yukarida yiiriitiilmeye calisilan tartisma baglaminda, kentin giincel anlamda, tek bir
acidan ele alinmasinin, tek dogru oldugu diisiiniilen bir kavramla ifade edilmesinin
imkansizdir. Kent disiplinleraras1 bir olgudur; bir durumdur. Farklilik, gesitlilik,
yogunluk, dinamizm, degisim, doniisiim, gilindelik hayat ve kentli bu durumun
sayamayacagimiz ¢okluktaki degiskenlerinden yalnizca bazilari olabilir (Sekil 2.4).
Bu baglamda kentsel tasarim alani i¢inde de, kentin bdylesi genis bir ¢erceveyle ele

alinmasinin gerekliligi onemlidir.

2.3 Kent-Kentli-Su iliskisine Bakis

Bu baslik altinda, kentin ve kentlinin suyla kurdugu iliski baglaminda kiy1
kavraminin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Calismanin odaginda yer alan liman
kenti olgusu tartismaya acilirken, su ve dolayli olarak kiyr kavramlar

anlamlandirilmaya calisilacak, kentlinin bu iliskideki konumu tartisilacaktir.

Tiim canli varliklarin hayatlarini siirdiirebilmeleri agisindan gerekli bilesenlerden biri
olarak suyun, kent, kentli ve gilindelik hayat bicimi {izerinde etkili énemli bir 6ge
olarak gdriilmesi miimkiindiir. Su ve kent iliskisi tartisilirken, dncelikli olarak suyun
kendisinin bir kaynak olmasina deginilebilir. Su, bir 6gesi olarak bulundugu kente
pek c¢ok fiziksel, sosyal ve ekonomik olanaklar sunar. Bu baglamda bahsedilen,
suyun yasamsal bir kaynak olmasindan o6te, kendi habitatin1 yaratmasidir.
Bruttomesso, kent gelisimi i¢in su 6gesini, kentlerin kuruluglarindan bu yana 6énemli
bir ¢cekim alani olarak goriir. Bunun en 6nemli nedenleri ulasim ve ticarettir. Suyu,

onunla birlikte var olan kentlerde, eski ve yeni zorluklara ragmen, varliklarinin ve
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gelisimlerinin 6zdeki karakteristik elemanini ifade eden bag olarak tanimlamak ¢ok
yerindedir. Su-kent iliskisinin, farkli disiplinlere ait bakis acilar1 ve farkli cografi
konumlara bagl olarak, cesitli yansimalar1 bulunmaktadir (Bruttomesso, 1993). Bu
baglamda, kent-kentli-su iligskisine pek ¢ok agidan yaklasmak miimkiin goriilebilir.
Ancak burada 6zellikle ele alinmasi planlanan, kentin suyla etkilesimi, suyun kara ile

birlestigi sinirda ortaya ¢ikan kiy1 ve kentin kiyisindaki kentli olacaktir.

Tarihsel siirecte yerlesik hayata gegiste ve kentlerin ortaya ¢ikisinda su temel
verilerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle Mezopotamya ovasindan
baglayarak ilk kentlerin nehir, gol, deniz gibi su kaynaklar1 cevresinde ya da
kiyisinda ortaya ¢ikmasi olagandir. Su, karayla birlestii noktada kentin sinirlarini
belirler; ayn1 zamanda genisletir. Su kenarindaki kentlerin ¢evre kentlerle birlikte bir
ulasgim ag1 olusturdugundan s6z edilebilir. Aym1 zamanda su, bir bileseni oldugu
kentler i¢in ekonomik acidan bir pazar olusturur. Bu baglamda, diinyanin ekonomik
acidan en biiyiik kentlerinin su kenarinda bulunmasmin bir tesadiif olmadig
goriilebilir. Bu kentlerin tarihsel siirecte, teknolojik gelismelerin de etkisinde,
birbirlerini besleyerek doniistiigiinden sdz etmek olanaklidir. Ote yandan su, kent
icinde bir toplanma ve iletisim mekan1 olarak ortaya ¢ikar. Aksulu, piiriizsiiz yatay
diizlemler olusturarak algilamay1 kolaylastiran, optik yanilsamalara olanak veren,
kentli i¢in mekansal bir biitiinliik saglayan suyun gorsel etkilerinin (Sekil 2.5)
azimsanamayacagindan s6z eder (Aksulu, 2001). Su 6gesi, kentli i¢in o kente 6zel
deneyim olanaklar1 sunar; sosyallesme ve bireysellesme alanlar1 yaratir. Bu noktada

kentli, kentin su boyunca uzanan kenarini, kiyry1 kesfeder.

Al )

'

Sekil 2.5 : Rippled Surface (Aksulu, 2001).
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Kiymnin en basit tanimi, suyun kara ile birlestigi yer olarak verilir. Genel bir
perspektifle kiyi, kara ile suyu birbirinden ayiran bir ¢izgidir. Karabey’e gore kiyi,
dogal cografya odlciilerine gore kara ile denizin temas noktalarinin meydana getirdigi
kiy1 ¢izgisinden baslayarak 6zelliklerine gore denizin dogal, iklimsel ve sekillendirici
etkilerinin eristigi sinira kadar karalarin i¢ine dogru uzanir (Karabey, 1978). Bu
baglamda kiy1, bir smr mekani olarak goriilebilir. Ote yandan, su ve karanmn
kesistigi, her iki olguyu da i¢inde barindiran bir gecis mekani olarak da ele alinabilir.
Erkok (2002), su sinirint kiy1 kentlerinde ana fiziksel 6zellik olarak ele alir; ayni

zamanda bu kentlere kenarindan degil, tam ortasindan giriliyor olusunu vurgular.

Kentin siirekli doniisen bir yapida bulunmasinin, giiniimiiz kosullar1 da géz oniinde
bulunduruldugunda, kent-kentli etkilesimini ve iligkisini yeniden irettiginden soz
etmek olanakhidir. Benzer bir iliski, tarihsel siire¢ i¢inde, kiyi-kent iliskisinde de
goriilebilir. Kiymin kente sagladigi olanaklarin, kent-kentli-kiy1r iligkisini ve
etkilesimini bi¢imlendirirken ayni zamanda, siirekli bir doniisim sagladigindan
bahsetmek miimkiindiir. Su, tarih boyunca yerlesik yasamin temel verilerinden birini
olustururken kiyinin, ulasim, ticaret, savunma amagh kullanildigindan sz edilebilir.
Craig-Smith ve Fagence, endiistri devriminin kent formunda neden oldugu

degisikliklerin bile kentin su sinirlarinin yok olmasini saglayamadigini vurgular.

19. yiizyil endiistri sehirlerinin ¢ogu da su kenarinda konumlanmistir. Avrupa’nin
hemen hemen biitiin biiyiik kentlerinin bir nehirle, bir hali¢le veya bir acik denizle
yakin iligkisi bulunur. Londra, New York, Buenos Aires, Cape Town ve Sydney
onemli Orneklerden sadece birkagidir. Yapt malzemelerinin ve yiyeceklerin
ulagtirilmasi, bir savunma ¢izgisi, bir su elde etme kaynagi ve giiciin gostergesi
olarak kentlerdeki su elemaninin biiyiikk 6nemi bulunmaktadir (Craig-Smith ve
Fagence, 1995). Kiy1 kullaniminin tarihsel siirecte doniisiime ugramasi olagandir;

ilgin¢ olan kiymin doniisiimlere ayak uydurarak 6nemini korumasidir.

Inceday1 (2006) kiyty1, mimarlikta &zel bir alan ve kavram olarak yorumlar. Kiyilar,
kentin ayricalikli arazileridir. Mekansal tasarim olanaklari acisindan olaganiistii
zenginliklere sahiptirler. Kiymin tasarim olanaklari acisindan sundugu zenginligin,
bir anlamda kentlinin kiy1 kullanimin1 ¢esitlendirdiginden so6z edilebilir. Bu ¢esitlilik
ayni zamanda, kentlinin giindelik hayat1 ile etkilesiminden beslenmektedir. Kiy1

kentliye, kent icinde farklilasan deneyim imkanlar1 sunmaktadir. Bu baglamda
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kiyidaki bir kentin, kentliye odaklanarak, kiyr ve kiyr kullanimi g¢ercevesinde

bi¢cimlendiginden s6z etmek olanaklidir.

Bu asamada, calisma alami olarak Istanbul’un suyla kurdugu iliskiden kisaca
bahsetmek faydali goriilmektedir. Istanbul’un yaklasik 8500 yillik tarihinde, suyun
kentin baskin bilesenlerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Istanbul’un ve
Istanbullunun suyla kurdugu iliskinin tarihsel siire¢ iginde fiziksel, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, teknolojik vb. nedenlerle farklilagsmasina ragmen 6nemini korudugundan
bahsedilebilir. Mantran, deniz yollarinin kavsaginda, Asya ve Avrupa arasindaki
karayollarmin kavsaginda bulunan Istanbul’un konumuna ve bogazin &nemine
deginir. Istanbul’un Eski Bizans’in denizci halklarmi barindirmasi olagandir. Bu
denize yonelik egilim ve bogaza egemen olma isteginin “karact” olmakla iinlii

Tiirkler zamaninda bile hala yok olmadigini vurgular (Mantran, 1996/2001).

K1y kentlerinin, k1y1 6gesinin baskin bilesen olmasi nedeniyle pek ¢ok ortak 6zellige
sahip oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan her biri suyla kurdugu iliski bakimindan
benzersizdir; baglamsal 6zellikleri bakimindan farklilasir. Bu noktada, icinden deniz
gecen kent Istanbul’un, iki denizin bulustufu noktada, suyla kurdugu iliskinin
Ozglnliigiinii vurgulamak anlamlidir. Tarihsel siirecte, pek ¢ok donemde
Istanbullunun denizle iliskisinin direkt oldugundan s6z edilebilir. Bu durum, kent-
kentli-su etkilesimini aracisiz kilmaktadir. Zeynep Celik kitabinda Istanbullunun
suyla iligkisini betimler. Celik’e gére, deniz Istanbul sakinlerine giizel manzara
sunmakla kalmayip, elverisli ve zevkli ulagim imkanlar1 da yaratir. Ayn1 zamanda
deniz bir pazar yeridir, deniz mahsullerinden zerzevata ve giyim kusama dek bir¢ok
mal kayiklardan sahildeki miisteriye satilir. Deniz kenarindaki kaldirimlarda suyla

yayalar arasinda parmaklik yoktur (Celik, 1996).

Tartisma dogrultusunda, kent-kentli-su iligkisinde karsilikli bir etkilesim oldugundan
bahsedilebilir. Su ile karanin bulustugu yerde ortaya ¢ikan kiyr kavraminin, kentin
fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal bigcimlenmesinde baskin rol oynadigi agiktir.
Kentlinin  kiy1  deneyiminin, kent-kentli  etkilesiminin  potansiyelini
kuvvetlendirdiginden; kiy1 kentlerinin doniisiimiiniin, bu potansiyellerin giiglii

iiretimleri dogrultusunda bi¢imlendiginden s6z etmek miimkiindiir.
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2.4 Kentin Kimlik Tartismasi

Kimlik kavrami, tipki kent gibi, disiplinlerarast bir kavramdir. Farkli alanda, farkl
yaklasimlarla yorumlanan kimlik kavrami i¢inde pek c¢ok siniflandirmay1
barindirabilir. Calisma kapsaminda, kimlik kavrami kentsel acidan tartigilmaktadir.
Onceki béliimlerde ele alinan, iginde pek cok sistemi barindiran, bu sistemlerin
etkilesimi ile bi¢imlenen, canli yapida bir olgu olarak tanimlanan kent kavrami

cergevesinde kentsel kimlik, fiziksel ve sosyal agidan bir biitiinii ifade eder.

Kentsel kimligin, 6zellikle ikonik yapilar ve imgelerde aranir olmasinin, kentlerin
temel dinamigi dontlisiim kavramiyla celistigi sdylenebilir. Kente yiiklenen imajlar,
kimlikler sembolik diizeyde algilama ile yakindan iligkilidir (Tekeli, 2001). Kenti
taninir kilan Ogelerin basinda kentin imajinin geldigi diisiincesi bu noktada ortaya
cikar ve kenti fiziksel ¢evreye indirger. Lynch’e gore kent imgesini olusturan 6geler,
yollar, smurlar, bolgeler, diigiimler, ve nirengiler gibi olduk¢a somut imgelerdir.
Buna gore kimlik elemanlari, kent imajmin esas belirleyicileridir (Lynch,
1960/2010). Ancak kentin, kent-kentli etkilesiminin iiretimleriyle bi¢cimlendigi goz
ontine alindiginda, bu yaklasim, kenti tiim 6geleriyle birlikte kapsamaktan uzaktir.
Degisik c¢ikarlara ya da degisik mantiklara goére olusmus binalarin ve kent
parcalarinin yan yana gelmesinden ya da kolajindan olusan kentte, amagli bir
sembolik etkinin dogmasi s6z konusu degildir. Ancak rastlantisal bir etki sz
konusudur (Tekeli, 2001). Kentin yaratici iiretiminin, bu rastlantisal etki de aranmasi
miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda, kentsel kimlik bu iiretimlerin timii olarak ele

aliabilir.

Orer, kentsel kimlik kavramimi (Sekil 2.6), cevresel kimlik ve toplumsal kimlik
olarak iki baslikta ele alir. Buna gore, dogal ve yapay cevre 6zelliklerinden olusan
cevresel kimlik ile sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve psikolojik kimlik alt
basliklarinda incelenen toplumsal kimlik arasinda direkt ya da dolayli baglar
bulunmaktadir. Bu baglar, yerlesim 6lgeginde sokak, kent 6lgeginde siluet olarak
degerlendirilir ve dogal ve toplumsal cevre ile etkilesimli olarak ele aliir (Orer,
1993). Bu noktada, kentsel kimligi, fiziksel ve sosyal bilesenleri ile bir arada ele
almak kritiktir. Kentsel kimligin sadece gorsel duyu ile iligskilendirilmesi ise,

baglamindan uzaklastirilmasi olarak yorumlanabilir.
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Bilgin, kimligi belirli bir téze gondermede bulunmaksizin tarihsel olarak
olusturulmus, yapilandirilmis kurgusal bir sistem olarak tanimlar. Buna gore kimligin
bir ilerleme siireci i¢inde yer almasi gerekliligi bir 6n kosuldur (Bilgin, 1994). Bu
baglamda, kimligin tarihsel bir olgu olmanin yam sira, bir siireci ifade ettigini
s0ylemek miimkiindiir. Ancak, kentsel kimlik ¢ercevesinde, bu siirecin bir neden-

sonug iligkisine dayali olmas1 ya da kronolojik bir ilerleme gostermesi beklenemez.

| KENTSEL KIMLIK |
| CEVRESEL KIMLIK | [TOPLUMSAL KiMLIK |
Dogal Cevre Yapay Cevre I~ Sosyo-kiiltiirel kimlik |
Ozellikleri Ozellikleri
- Topografik - Yerlesim § . —
szellikler ve — 6lceginde ; - Sosyo-ekonomik kimlik]|
| cografi Do R
olusumlar B T 2
olceginde ¢ I
_ 2 L Psikolojik kimlik
- iklim ve - Sembol ¢ Tk ] |
bitki Grtiisii olmus
—  &zellikleri L1 elemanlar
Olceginde

Sekil 2.6 : Kentsel kimlik (Orer, 1993).

Kentsel kimligin yeni kosullarda basarili bir bigimde yeniden iiretilmesinin yolu, o
yerin ge¢misteki nostaljik hatiralarini yeniden iiretmeye ¢alismaktan gecmez. Cilinkii
tarihin akisint durdurarak bir kimlik korunmus olmaz. Bir kentin kimliginin yeniden
iiretilmesi dendiginde farkliligin yeniden iiretilmesinden séz etmek gerekecektir

(Tekeli, 2009).

Bireysel ya da toplumsal kimlik ifadelendirilmesinde, zaman-mekanin iligkisel
tanim1 son derece Onemlidir. Zaman-mekan koordinatlar1 kaydiginda, kimlik ve
giivenlik alaninin tanimlanmasi giiglesir (Harvey 1989/1997). Tekeli’ye gore, kentin
olusumunun sosyo-mekansal bir fenomen oldugunun kavranmasi, mekana
miidahalelerin olguyu etkilemekteki 6oneminin fark edilmesini saglar. Bu anlayisa
gore, sosyal olan ayni zamanda mekansaldir. Mekan1 icermeyen bir sosyal
diisiiniilemez (Tekeli, 2011b). Buna gore, kentliler kentte, birlikte iireterek zaman ve

mekani yeniden anlamlandirmaktadir. Bu noktada kentsel kimlik, i¢ ige gegen
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iligkilerin katmanlasarak mekana yansimasiyla meydana gelen bir olgu olarak ele

aliabilir.

Aslanoglu, giiniimiiz kentsel toplumlarinin homojen, davranig kaliplarinin 6nceden
kestirilebildigi bir biitiin olarak tanimlanmasinin miimkiin olmadigindan sz eder.
Kentin biitiinii bir metin olarak degerlendirildiginde, kiiltiiriin her kentli ya da kentli
gruplar agisindan farkli anlamlar tasiyabilecegi acgiktir. Kimlik, kentsel mekanla
baglamsal iliskili, farkli kiiltiirlerle etkilesim i¢inde olusmaktadir (Aslanoglu, 1998).
Bu baglamda kentsel kimligin, farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik, etnik, dini

yapidaki kentlinin kentle etkilesimi ile anlamlandigindan bahsedilebilir.

Kent-kentli etkilesiminde ortaya ¢ikan kentsel kimlik kavraminin, i¢inde esitlikten
cok farklilik, 6zgiinliik barindirdigindan s6z edilebilir. Massey, mekanin kimliginin,
sadece mekana ait ozelliklerden ¢ikartilamayacagini; kullanict ile mekan arasindaki
iletisim sonucunda ortaya ¢ikan 6zel bir durum oldugunu vurgular (Massey ve dig.,
1999). Karabey benzer yaklasimla, kenti yalnizca en, boy, yiikseklik ve zamandan
olusan dort boyutlu bir semayla tanimlamanin yetersizliginden s6z eder. Kentte,
insanin algi-sezgi almaglart ile kavradigi, bilgi birikimi, deneyimi, kiiltiirii ile
degerlendirdigi daha bir¢ok 6geden olusan gizli-agik mesajlar vardir ve toplum
kokenli bu mesajlar kent kimliginin olusmasinda s6z sahibi ana unsurlardir.
Karabey’e gore, kentleriyle biitlinlesen onu digerlerinden farkli kilan insanlaridir
(Karabey, 1991). Buna gore, kentin fiziksel ve sosyal bilesenlerinin etkilesim halinde
bir anlati olusturdugundan soz edilebilir. Tekeli anlatiy1, alisilmis, genel olarak
giindelik hayatta kullanilan bilginin 6zlii bir bi¢gimi olarak tarif eder. Anlatilar,
gecmige referans veriyormus gibi goriinseler de, bunlar gergekte tamamen giincele
aittir (Tekeli, 2009) Bu anlati, kent-kentli etkilesiminin pratik alani olan giindelik

hayatta aranabilir.

Kentsel kimlik, kentliden ayri diisliniilemez. Kentin tiim dinamiklerinin etkisinde
sekillenen siire¢ iginde, siiregelen bir olgu olarak kentsel kimlik, kent-kentli
etkilesiminin varolugsal bir liretimi olarak ele alinabilir. Bu baglamda, kentsel kimlik
kavrami tartisilirken, kenti, bir demirbas olarak degil de, kullanicisi kentli ile birlikte
zaman ve mekanda izler birakarak degisen bir olgu olarak ele almak Onemli
gorlilmektedir. Kentsel kimlik, kentin fiziksel oOzellikleri, dogal dokusu, sosyal
yapist, tarihi ve kiiltiirel miraslarinin tlimiinii kapsamanin 6tesinde, kentlinin kenti

kullanim bi¢imiyle direkt bir iligki kurar. Diger yandan, yasadigimiz ¢agin hiz ve
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dinamizmi, kentsel kimligin yalin, duru ve duragan bir kavram olarak ele alinmasinm
imkansizlastirir. Buna gore, kentin dinamizmi ve kentli ile etkilesimi baglaminda,

kentsel kimlik kavraminin giindelik hayatin akisinda bicimlenmesi s6z konusudur.

2.5 Kentli ve Giindelik Hayat Baglaminda Kentsel Kimlik

Bir deneyim ve iiretim alani olarak kent, pek ¢ok mimar, sehir plancisi ve teorisyenin
de belirttigi gibi, kentli bireyin sahnesi olarak ele alinabilir. Bu baglamda kentsel
kimligi, giindelik hayat ¢ercevesinde ele almak miimkiindiir. Giindelik hayat
ifadesiyle kastedilen, kentlinin, fiziksel ve sosyal agidan, kenti kullanim
aligkanliklariyla yeniden bi¢imlendirerek anlamlandirmasidir. Kent, siirekli bir
degisim ve doniislim halinde bir olgu olarak ele alindiginda, giindelik hayat
pratikleri, kentin devinimini gii¢lendiren ve doniisiimii tetikleyen etmenler olarak
karsimiza c¢ikar. Giiniimiizde kentsel kimlik, kentlinin giindelik hayatinin hiz,

dinamizm ve gegiciliginde ortaya ¢ikan iiretimlerle bi¢imlenir.

Glindelik hayat, kentlinin “su an”inda gergeklesen bir olus olarak tanimlanabilir. Bu
olusun bilinyesinde, ge¢mise dair izleri, gelecege doniik telasi ve heyecanin gerilimini
barindirdigindan s6z etmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu olus, giindelik hayatin
parcasi olan dinamizm ve mevcut durumu koruma arzusu arasindaki celiskiden
beslenir. Kentlinin, gilindelik hayatini siirdiirdiigi kentsel uzami, bilingli ya da
bilingsiz, bir deneyim ve iiretim alani olarak yasarken, tiim bu dinamiklerin etkisini
izerinde tasidig1 agiktir; 6te yandan bu dinamiklere etkiyen konumda bulundugundan

sOz edilebilir.

Glindelik hayatin i¢inde, yasama iliskin tiim dinamikler bir arada etkilesim i¢indedir.
Giindelik hayat kavraminin temeli, kentlinin yasanti modelleri oldugundan, giindelik
hayat, birey ya da toplumlarin, doga, devlet gibi yonetim sistemleri, liretim-tiiketim
bicimleri ve birbirleri ile kurduklari iliskinin biitlinlinii kapsar. Sadece giinesin dogup
batisiyla ortaya ¢ikan, dogal bir fenomenin sonucu degil, bu ve diger dogal
fenomenler ile insanligin diinya iizerindeki yasantisinin etkilesimi sonucu olusan
sosyal bir olgudur (Lefebvre, 1987). Buna gore, kentlinin kentin bi¢imlenmesindeki
onemli rolii disiiniildiigiinde, kimlik kavrami gilindelik hayatin mekansal
yansimasinda saklidir (Sekil 2.7). Bu kavramlarin birbirleri ile etkilesiminin, kentin

dogal ve planl doniisiimiindeki baskin etkisi agik¢a goriilebilir.
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De Certeau, giindelik hayati bigimlendiren, birbirleri ile siirekli iliskide olan iki
etmenden; stratejilerden ve taktiklerden bahseder. Genel olarak strateji, belirli bir
iktidar sahibi sistem temsilcisi tarafindan Ongoriilmiis, yaratilmis ve devamlilig
saglanmak istenen kurgu olarak tariflenebilir. Taktik ise, zayif olanin iktidar sahibi
sistemin kurgular1 karsisinda, kendi yararina yarar saglamak amaciyla
gergeklestirdigi eylemlerdir (De Certeau, 1988/2009). Kentli tarafindan manipiile
edilmeye acgik stratejilerin kurguladigi bu alanda, kentlinin gelistirdigi taktiklerin,
kentin bi¢imlenisinde etkisi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda, zamanla gilincellenen
kentsel kimlik, kentin kentli ile etkilesim i¢inde oldugu giindelik hayatin strateji ve

taktiklerinde aranabilir.

kentli

arayliizler

/iiretim alanlar1 »* glindelik

hayat

kentsel
kimlik

KENT

Sekil 2.7 : Giindelik hayat baglaminda kentsel kimlik

Kimlik kavrammin sikistirilmaya calisildigr fiziksel g¢evre, imgeler ve sembolik
yapilarin, merkezi ve yerel yonetimlerin, ekonomik ve politik aktorlerin miidahale
alanmi icinde siirekli bicimlendirilmesi, smnirlari ¢izilerek kontrollii alanlar haline
getirilmesi s6z konusudur. Bu acidan yaklasildiginda, giindelik hayat pratikleri,
kentlinin, diistinsel ve/veya edimsel aktivitelerle kente dokunusu olarak
degerlendirebilir. Boylece her kentli, kontrol edilen, sinirlar1 stratejilerle belirlenen
kent mekanini kendi adina yeniden {iretir; her yeni iiretim, kent i¢cinde konumlanarak

kentsel kimligin bir pargasini olusturur.

Kent, pek cok sistemin ve iligskinin i¢ ice gectigi, cakistigi; parcalarina ayrilarak

yeniden birleserek, yeni anlam biitlinliikleri olusturdugu, doniisiim halinde bir
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olguyken, kentsel kimligi sokaklara, siluetlere, sembolik yapilara, imgelere
sikistirarak dondurmanin imkansizligi ortadadir. Buna karsin, kentlinin, kendisini de
saran bu kaotik sistemler biitiinii i¢inde, giindelik hayatinin bir pargas1 olarak, kenti
her an yeniden bi¢imlendirmesi ve iiretmesi olanagi dikkat ¢ekicidir. Bu sayede,
doniistimiin stirekliligine katki saglandigindan, merkezi ya da yerel miidahalelerin
islerlik kazandigindan, anlik ihtiyaglarin  giderilmesine yonelik c¢oziimler

iiretildiginden soz edilebilir.

Giindelik hayatin iiretimlerinin gosterigsiz, iyi saklanir nitelikte olmasinin ve zamana
yayilan etkilerinin uzun vadede goriiniir hale gelmesinin, kentin bi¢imlenigindeki
etkisini ve 6nemini azalttig1 diisliniilemez. Biitiinciil bir bakigla degerlendirildiginde,
fiziksel ve sosyal bilesenlerde parcalar halinde tanimlanan kentsel kimlik, tam da
kenti olusturan bilesenlerin i¢ i¢e gectigi noktada, kent-kentli etkilesiminde, giindelik
hayatin dongiisii i¢inde degerlendirilebilir. Odaginda ekonomik ya da politik
aktorlerle birlikte kentliyi de barindiran, boylesi bir yaklasimla ele alman kimlik
kavramiyla, liman kenti Ozelinde kentsel kimlik tartigmasi yiiriitmenin, liman
kentinin  dogasindaki dinamizm ve buna baglhh siiregelen doniislimiinii

anlamlandirmada etkili olacag diistiniilebilir.

2.6 Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde, calismanin odagini olusturan liman kenti kavraminin daha iyi
kavranabilmesi i¢in, bir {ist baslik olarak “kent” kavrami, farkli disiplinlerce yapilan
farkli tanimlamalarla ele alinmaya calisilmistir. Boylece, ¢alisma kapsaminda kent
kavrami i¢in bir kuramsal g¢erceve olusturulabilecegi, ¢alismanin kent tartismasi

icinde konumlandirilabilecegi diistiniilmiistiir.

Kent, glinlimiizde, pek ¢ok sistemin etkilesim halinde oldugu, dinamik, canli yapida
bir olgudur. Siirekli devinim i¢inde olan kentin sinirlart genislemekte ve
muglaklagsmaktadir. Higbir miidahale olmaksizin siirekli bir doniisiim halinde
bulunan kent, her kentli i¢in bir deneyim alan1 sunar. Kentli bu deneyim alanini
giindelik yasami ig¢inde, fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel agidan her an yikar,
yapar. Bu siirekli doniisiim, kent-kentli etkilesiminin tiim potansiyelini tagir. Kent-
kentli etkilesiminin tasidig1 potansiyellerin, kenti daha iyi anlamak ve tasarlamak

icin olanaklar sunabilecegi diigiiniilmektedir.
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Kent kavrami liman kenti olarak 6zellestiginde, su, tartismanin 6nemli verilerinden
biri olarak karsimiza ¢ikar. Su, tarihsel siirecte, kentler i¢in dnemini siirdiirmiistiir.
Su ile karanin bulustugu yerde, bir sinir ve/veya ge¢is mekani olarak ortaya ¢ikan
kiyr kavrami, teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlere bagh kullanim

bicimleri farklilagsa da, kentin —ve kentlinin- bi¢cimlenisinde baskin bir bilesendir.

Istanbul’'un suyla, kiyiyla, denizle kurdugu iliski pek cok acidan diger kiyi
kentleriyle benzesse de, yerel 6zellikleri bakimindan farklilagir. Dinamik yapidaki
kiyr mekanlarinmn, Istanbul’u, Istanbullu ile birlikte doniistiirdiigiinii sdylemek

miumkindir.

Diger yandan, kentin kimlik tartigmasinin, birtakim simirlayict ve indirgemeci
yaklasimlarla ele alinmasinin, b6liim basinda islenen organik yapili, ¢ok katmanl ve
kentli ile birlikte donilisen kent tanimini kapsamakta giiclik cektigi goriilmiistiir.
Kimlik kavraminin, kent 6zelinde, tarihsel yapiya sikica bagli duragan bir yapida
olmasinin, kenti anlamlandirmada eksik kaldigi diisliniilmektedir. Bu baglamda
kentsel kimlik, giincel, doniisen, katmanlagarak mekana yansiyan bir olus olarak ele

alimmustir.

Kentsel kimlik kavraminin siiregelen bir olus olarak ele alinmasi ve kentlinin kenti
kentle birlikte doniistiiren bir dinamik olarak degerlendirilmesi, kimlik tartigmasinin
giindelik hayat baglaminda siirdiiriilmesini olanakli kilmistir. Buna gore, kentsel
kimlik kavramini, kentlinin giindelik hayati i¢inde degerlendirmek miimkiindiir.
Giliniimiizde kentsel kimlik, kentlinin gilindelik hayatinin hiz, dinamizm ve
geciciliginde ortaya ¢ikan iiretimlerdir. Kentin doniisiimiiniin parcasi olarak giindelik
hayat pratiklerinin, kentin bir deneyim ve iiretim alant olarak kentli tarafindan

anlamlandirilmast agisindan 6nem tasidigi diistiniilmektedir.

Bu boliimiin, sonraki boliimlerde yiiriitiilecek liman kenti tartigsmasi i¢in kuramsal bir
cerceve, iskelet olusturmasi hedeflenmektedir. Bundan sonra liman kenti, bilesenleri

ile birlikte ele alimacak, bir liman kenti olarak ise Istanbul tartisilacaktir.
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3. LIMAN KENTI: BiR LIMAN KENTIi OLARAK iSTANBUL

Bu boliimde calismanin odagi olan liman kenti kavrami tartisilacaktir. Liman
kentinin ne oldugu, hangi bilesenlerle olustugu ve kent gelisimindeki rolii tizerinde
durulacaktir. Degisim geciren liman kentleri gdzden gecirilerek, liman kentlerinin
tarihsel siiregte, teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degiskenlere bagli gegirdigi
doniisiimiin analiz edilmesi planlanmaktadir. Son olarak, c¢alisma alani olarak
Istanbul, bir liman kenti olarak incelenmektedir. Bu inceleme sirasinda, ozellikle

Istanbul limanlari tizerinde durulmaktadir.

3.1 Liman Kenti, Bilesenleri ve Limanin Kent Doniisiimiinde Rolii

Suyun kente sagladigi olanaklar diisiiniildiigiinde, bir tasarim verisi olarak farkli
kurgulara elverisli ve karaya gore avantajli oldugu agiktir. Kent-su iligskisinde ortaya
cikan kiy1 kavrami, yaraticilikla iliskilendirilebilir. Burada yaraticilik ile kastedilen,
kiymin dogasindan gelen olanaklarin kentli icin, c¢ok ¢esitli kurgularin Oniinii

acmasidir.

Kiyilarin pek ¢ok degiskene bagli olarak, ulagim, savunma, ticaret, sanayi, tarim,
hammadde ve besin kaynagi, saglik, turizm ve eglence alani, konut yerlesimi gibi
pek cok kullanima konu olduklarindan s6z edilebilir. Bu baglamda, kiy1 kullanim
bicimleri ve kent-kiyr iligskisi genel bir yaklasimla ele alindiginda, liman kenti,
Ozellesmis bir tiir kiy1 kenti olarak tanimlamak miimkiindiir. Erkok’e gore (2002)
kiy1 kenti, insanlarin ve iriinlerin dis diinyaya baglandigi mafsal yerleridir. Buna
gore tarih boyunca, kiy1 kentlerinin ¢ogu zaman limanla varlik gosterdiklerinden s6z
edilebilir. Diinyanin biiyiik ve Onemli kentlerinin kiyida, bir liman kentleri
olmalarmin rastlantisal oldugu diisliniilemez. Hoyle ve Pinder, biiyiik kentlerin kendi
ana nehir agizlarinda, haliclerinde (Londra, Bordeaux), dogal limanlarin etrafinda
(Istanbul, Cenova, Marsilya) veya korunakli ada bdlgeleri etrafinda (Kopenhag,
Malta, Venedik) biiyiimekte olduklarindan s6z ederler (Hoyle ve Pinder, 1992). Bu

baglamda, limanin, suyun kent i¢indeki konumuna ve durumuna bagl olarak, kent
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icin dogal bir kaynak oldugundan s6z edilebilir. Bu yoniiyle liman, kendi sistemini
olusturarak kentsel sistemlere eklenmekte; kentsel sistemlerle etkilesim halinde

dontismektedir.

Limanin fiziksel belirleyici bir unsur olmasinin yani sira yonlendirici bir etken
oldugu liman kentinde, limanin cografi kosullar1 da kent {izerinde baskin etkenlerdir.
Tarih boyunca pek ¢ok liman kentinin, korunakli, ulasima elverisli, besin kaynaklari
acisindan zengin nehir, deniz kenarlarina, dogal limanlara konumlanmasi; bu
kosullarin siirekliligine yonelik Onlemler alinmasi limanin cografi kosullariin
onemini ortaya koyabilir. Kentlinin, degisen iklim 6zellikleri, morfolojik yap1 vb.
durumlar karsisinda aldigi onlemler, limanin islerligini, ve dolayisiyla kent igin

sagladigi olanaklari, korumaya yoneliktir.

Sekil 3.1 : Selanik (al-a2) (Url-5) ve Izmir (b1-b2) (Url-6) limanlari, 19. yiizy1l.

Erkok, limanin, kiy1 kentlerinin dnemini ve dinamizmini arttirdigini vurgular (Erkok,
2002). Limanin sagladigi ekonomik, politik, teknolojik, sosyal ve Kkiiltiirel
dinamizmle, kentin doniisiimiiniin odagini olusturmasi olasidir. Kent limanlar1 ve
liman sistemleri, karadan ve denizden gelen ve pek cok boyuttaki cesitli etkenlerle
stirekli doniisen dinamik olgulardir (Hoyle ve Pinder, 1992). Liman bdlgesi, dogal
siiregler ve iklimsel degisimler ile ulasim ve deniz tasimaciligi sistemlerindeki
teknolojik gelismeler etkisinde siirekli bir yapilma ve yikilma halinde olan kentin,
tim yeniden iiretim potansiyelini tagiyan alanlar olarak goriilebilir. Liman odakl

gelisen, doniisen kent, bu baglamda canli bir sistem olusturur. Bu canli sisteme bagh
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olarak liman kentleri benzer goriiniimlere sahiptirler (Sekil 3.1); bu benzerlik
algisinin pek ¢ok liman kentinde ortak bir 6zellik gibi ele alindigindan s6z edilebilir.

Liman kentleri biitiin diinyada aynidir ama yine de farklidir (Schubert, 2012).

Liman kentlerini diger kara ve su kentlerinden ayiran baslica ortak 6zellik: Liman
olmalar1 nedeniyle okyanus Otesi ticaret trafiginden digerlerine oranla daha hizli ve
derinden etkilenmeleri, dolayisiyla kiiresel ekonomik gelismelere daha hassas olup,
hizli reaksiyon vermeleridir; yani ig¢sel sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel
yapilarindan ziyade, disarisiyla kurduklar iligki bakimindan birbirlerine benzerler ya
da ayrisirlar (Bilgin, 2012). Buna gore, limanin kent i¢inde ekonomik bir merkez
yarattigindan, kenti ortasindan dis diinya bagladigindan séz etmek miimkiindiir. Bu
deniz asir1 ekonomik bagin, kentin donilisiimiinii 6nemli bir kaynak olusturarak,

kendi sistemini gelistirerek destekledigi agiktir.

LIMAN LIMAN KENTI
TEKNOLO]I!{ VE LOJISTIK
S CI%IMLER TUTUMSALDEGISIMLER
TEKNE BOYUTLARININ BUYUMESI KAMUNUN KIYI ALANLARINA
YENI YOKLEME-BOSALTMA METODLARI KARSI DEGISEN TUTUMU
MEKANS}\L SISTEM EKONOMIK SISTEM EKOLOJIK SISTEM

i Y Y

*REZERV ALANI IHTIYACININ ARTISI *KARGO VERIMININ ARTIRILMASI *SU VE HAVA KALITESININ

*LIMAN TERMINALLERININ *LIMANDA ISGUCU GEREKSINIMININ GELISIMI

YER DEGISTIRMESI AZALMASI *ESTETIK ALGININ GELISIMI
*[SLEVSIZLESEN RIHTIMLAR *KENT iCi TERMINALLERE *GENEL GIRISLERIN GUVENLIGI
*KENT ICi ULASIM ISTASYONLARI GELIR AKISI *KIRLILGE NEDEN OLAN
*ULASIM AGLARI ERISILEBILIRLIGI ~ *KIYI, GEMI VE GEMICILIK TESISLERIN KALDIRILMASI
*LIMAN ALANININ VE YERLESIMININ HIZMETLERINDE TALEP AZALMASI  *LIMANIN GENISLEMESINDEKI
DEGISiMi *KULLANILMAYAN TESISLER SINIRLILIK

J
*LIMAN ILE KENT MERKEZI ARASINDAKI
—» MEKANSAL VE ISLEVSEL AYRISMANIN ARTIS] ~<—

*KENTSEL KIYI PEYZAJININ DEGISiMI

Sekil 3.2 : Liman-kent arayiiziinde gelisim (Vallega, 1993).

Vallega, liman-kent arayiiziinde gelisimi (Sekil 3.2), teknolojik ve lojistik degisimler
ile tutumsal degisimler ekseninde ele alir (Vallega, 1993). Teknolojik ve politik

iligkiler etkisinde farklilasan bu bagin giiciinii, onemini bugiin dahi koruyan deniz
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tagimaciligina baglamak miimkiindiir. Diinyanin cografi ozellikleri geregi, diinya
ticaretinde etkin ulagim ortami denizdir. Deniz tasimaciligi, kitle tasimasina olanak
vermesi, ucuz bir tasima bicimi olusu gibi nedenlerle diinya ticaretinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Liman, ticaretin basladigi ve bittigi nokta olarak, bir ge¢is mekan

yaratir.

Keyder’e gore, liman kentleri diinya kapitalist ekonomisiyle baglantida olan
ayricalikli yerlerdir. Buna bagli olarak, toplumsal doniisiimiin gozlenebilecegi bir
insan laboratuvaridir. Liman kenti, ¢agdas diisiince ve uygulamalarin gozle goriliir
ve elle tutulur hale geldigi, geleneksel diisiince ve davranis yollartyla ¢eligkilerin en
belirgin oldugu yerdir (Keyder ve dig., 1994). Buna gore, gii¢lii ekonomik baglarla
dis diinyaya baglh liman kentinin, dontisen fiziksel kosullari, heterojen niifus yapisi,
katmanlagan mekansal kurgusu ile kent-kentli etkilesiminde kritik bir deneyim alani

olusturdugu diisiiniilebilir.

Bruttomesso, liman kentinin ylizyillardan bugiine kadar rihtimlarinda i¢ ige gegmis
kentsel aktivitelere taniklik ettiginden s6z eder. Kentin esas kismiyla bu islevsel
kisim arasinda kurulan iliskiler siirekli, 6nemli ve uzun donemlidir (Erkok, 2002).
Farkli kentsel aktivitelere acik, girift kentsel iliskiler etkisindeki liman kentinin
barindirdig1 yogunluk ve cesitlilik aciktir. Bilgin, liman kentlerine uzak diyarlardan
gelen insanlarin, mallarin ve hikayelerin kozmopolitliginden s6z eder ve bunlarin
kent tarafindan, yabanci kalmaya firsat bulamadan igerildigini belirtir. Herkes
gittikten, el-ayak g¢ekildikten sonra geride kalan yabancilarin birakip gittigi adetler,
kiiltiirler, hikayeler, bagkalartyla da karisarak kozmopolitlik tortusuna biiriiniip

ozgiilleserek kente yerlesir (Bilgin, 2012).

Limanin bulundugu kente pek ¢ok ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel olanaklar
sagladigi agiktir. Bu olanaklar zaman iginde, pek ¢ok etkene bagl olarak degisse de,
limanin kent i¢in Onemini korumay: siirdiirdiigiinden, kentin her boyutta
bicimleniginde baskin etken oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Denizcilik
aktiviteleri odaginda, kurdugu ekonomik baglar ve heterojen niifus yapisiyla liman
kentinde, kent-kentli etkilesimi gii¢lii bicimde deneyimlenir. Liman kentlerinin,
kiiresel diinyanin ekonomik baskilar1 altinda, kiy1r kullanimi ve gerceklestirilen
kentsel aktiviteler acisindan birbirlerine benzer bir goriinlimde olsalar da, kentin ve
kentlinin suyla etkilesimi baglaminda yere bagli farkliliklara, 6zgiin kurgulara ve

daima yeni tiretimlere a¢ik olmalar1 beklenebilir.
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3.2 Liman Kenti Doniisiim Siirecleri

Liman kentinin dinamizminin kaynagi, onun dogasidir. Liman ve kentin, adeta i¢ ice
gectiginden bahsedilebilir. Bu nedenle, liman odaginda gelisen kentin, limana baglh
etkenlerle donlismesi olagandir. Limana bagli etkenler, fiziksel kosullar, cografi
konum, denizcilik teknolojisindeki gelismeler, politik ve tarihsel olaylar, ¢evre
kentlerin durumu, kent yonetimine iliskin miidahaleler olarak siralanabilir. Liman
kentinin gelisiminde pek ¢ok degiskenin farkli baskinliktaki etkilerinden s6z etmek

miumkindir.

Liman kenti dontisiimiinde; bu degisik faktorler arasindaki denge konumdan konuma
degisir, fakat biitiin liman sehirlerinde biiyiikk Olclide yerlesimin merkezini ifade
eden, tasarim ve konum acisindan fiziksel ve sosyo-ekonomik biiyiimenin kdkeninde
yatan liman islevi genel bir 6lcilidiir (Hoyle ve Pinder, 1992). Bu baglamda liman
kenti, ticaret ve ulasim islevlerinin gelistigi merkezdir. Bu nedenle, deniz tagimaciligi
ve ulastirma alanindaki teknolojik, politik ve ekonomik gelismelerin yansimalarini

liman kentinde okumak mumkiindir.

Limanin kent i¢inde, Antik Yunan kentlerinden itibaren 6nemli bir etken olarak,
deniz tasimacilifi ve ticaretin gelismesinde onemli bir rolii oldugu sdylenebilir.
Liman, kent devletlerinin merkezi konumundaki Agora ile beraber, ekonomik
gelismenin ve kent sisteminin olustugu alanlar olarak goriilmektedir. Braudel, M.O
146 yilinda Romalilar tarafindan tahrip edilen Kartaca kentinin biri yuvarlak, digeri
dikdortgen iki limani oldugundan s6z eder. Kentin ticari, sosyal hayatinin ve askeri
faaliyetlerinin liman ve ¢evresinde gerceklesmesinin yani sira, halkin yasadig

mahalleler de liman ¢evresinde 6beklenir (Braudel, 1977/2007).

Limanmn, tarihsel siiregte islevini tamamen yitirmesi olasidir. Bu durum kentin
kaderinde belirleyici olabilir. Antik ¢agin, 6nemli liman kentlerinden Efes’in,
Kiigiikmenderes nehrinin dolmasi sonucu kiyidan igerde kalmasi ve liman 6zelligini

tamamen yitirmesiyle (Sekil 3.3) niifus kaybina ugradigi goriilmiistiir.

Denizcilik aktivitelerindeki teknolojik gelismelerle genisleyen ticaret aglar
sayesinde, 11. ve 12. yiizyilda, 6zellikle Akdeniz liman kentlerinin, deniz ticareti ile
geliserek zenginlestiginden soz edilebilir. Bu kentlerin niifusunun, degisken ve
heterojen yapiya sahip oldugu goriiliir. Bir ticaret kenti olan Venedik, bu donemde

kentsel anlamda en ¢arpici doniisiimii yasayan kentlerdendir.
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Sekil 3.3 : Efes limani1 (Url-7).

Liman kentlerini etkileyen 6nemli etkenlerden biri de, 19. yiizyilda, demiryollarinin
ortaya ¢ikmasi ve gemilerin isleyisine elverisli bir su yolunun gelismesiyle, ticari
avantajlar arttiran bir potansiyel saglanmasidir (Hoyle ve Pinder, 1992). Bu noktada
kritik olan, etkilesim halindeki pek cok etkenin yarattig1 degisimdir. Deniz ticareti
rotalarinin degismesinin, gemilerin teknolojik agidan geliserek biiylimesinin, kiiresel
Olcekteki ekonomik baglarin etkisindeki liman kentleri ve ¢evreleri arasindaki iligkiyi
de doniistiirdiigiinden sz edilebilir. Benzer bir yaklagimla Dokmeci ve Kubat, liman
islevinin 19. ylizyilda gecerliligini yitirdiginden ve buna bagli olarak liman islevinin
ve kentin, cografi ve ekonomik olarak birbirinden ayrilmaya basladigindan s6z eder.
Denizcilik teknolojisindeki gelismeler, sanayinin gelisimi ve modernizasyonu,
endiistrilesmis liman kentlerinde genis alan ihtiyaci olan limana bagl endiistrilerin
kurulmasi (demir-gelik ve petrol rafinerileri), biiyilkk ve modern limanlara ihtiyag
duyulmast ve limana bagl isgiliciiniin azalmasi limanin kentten uzaklagmasinin

baslica nedenleridir (D6kmeci ve Kubat, 1993).

Hamburg, 19. yiizyilda, liman ve c¢evresi odakli doniisiim gegiren liman
kentlerindendir (Sekil 3.4). Kentin genisletilmesi, is, ticaret ve yonetim merkezleri
ile kent merkezinin yeniden ingas1 ve mevcut liman ve ¢evresinin islevsel boliimlere
ayrilmast hedefleriyle baslayan doniisiim siirecinde kent, arka arkaya siralan is,
ticaret, yonetim merkezleri ve ofis alanlarinin yani sira, liman is¢ilerinin ¢alismasina
olanak veren depolarla rasyonel bir akis zinciri olusturmustur (Bilgin, 2012). Bu
baglamda kentin doniislirken, parcalara ayrilabilecegi ve yeniden anlamlandirilan bu
parcalarla, yeni bir biitiin olusturabilecegi goriilebilir (Sekil 3.5). Kentin doniisiimii,

rasyonel hedefler ¢ercevesinde, olagan akiga bagl saglanmistir.
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Meyer’e gore, okyanusun enginliginin artik korkutucu veya tehdit edici bir sey
olarak goriilmemesi, denizin kentteki goriilebilir temsilcileri ve kentle peyzajin ideal
bir i¢ ice yasami olan limanla kiy1 i¢in, yeni bir deger bigilir. 19. yilizyilda bir liman
kentini ziyaret etmek, her tiirlii milliyeti, kiiltiirii ve etnik grubu iceriyormus gibi
goriinen bir mikrokosmosla tanigmak anlamina gelir; bir liman kentini ziyaret etmek

diinyayla bir tanismadir (Meyer, 1999). Bu donemde Londra, Marsilya, Liverpool
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gibi liman kentlerine, popiiler turistik geziler diizenlenmis (Sekil 3.6), bu kentler

insan miizeleri olarak goriilmiistiir.

Tarihsel siirece bakildiginda, liman ve liman kenti doniisiimiinii kronolojik bir sira ve
birbiri tizerine eklenen adimlarla agiklamak oldukg¢a giictiir. Liman islevlerinin
degisimi dogrultusunda kentte, birbirini etkileyen pek ¢ok faktoriin bir araya gelmesi
ve bir denge olusturmasiyla, 15. ve 18. ylizyillar aras1 gerceklesen okyanus otesi
kesiflerle baslayarak yiizyillara yayilan, limanin dinamizm, yogunluk ve cesitliligine
paralel bir donlisiim gergeklestigi diisiiniilebilir. Bu donemdeki doniisiime paralel
olarak, Akdeniz ticaretinin dnemli iki giicli, Ceneviz ve Venedik liman kentleri kilit
konumlarimi Atlantik ve kuzey liman kentlerine birakarak, bolgesel-transit kentlere

doniismiuslerdir.

fARCUND TRIP
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Sekil 3.6 : Liverpool tur brosiirii (Meyer, 1999).

Amsterdam’1n, ticaret rotalarina bagli sagladig1 olanaklarla birlikte, 16. yiizyildan

baslayarak, kentsel doniisiim siirecini de baslatarak, bugiine kadar esine az rastlanir
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bir kentsel planlama pratigine sahne oldugundan s6z edilebilir (Sekil 3.7). Gehrl, bu
doniistim hareketlerinin baslangicini, Hollanda’nin Dogu Hindistan’1 (Endonezya)
kesfi, somiirgecilik faaliyetleri ve iyi bir kanallar ve nehirler sistemiyle Mang
Denizi’nden Avrupa’nin hinterlandiyla iliskilenen ticari aktivitelerine baglar (Fehl,
2012) Bu baglamda, limana bagli doniisen kentte etkenlerin, ¢esitliligi ve etkilesim
halinde ortaya c¢ikan denge hali 6nemlidir. Amsterdam’in, 16. yiizyilda genisletilen
kanal sistemiyle baslattig1 doniisiim siireci, yiizyillar boyu, ihtiyaclar ve siireklilikler
dogrultusunda siirdiiriilmiistiir. Eski ve yeni kent arasinda denge, yeni kamusal ¢ekim
alanlari, canli ve kapasiteli bosluklar olarak meydanlar ve parklarla saglanmigtir
(Bilgin, 2012). Kenti doniistiiren projelerin, biitiine eklenen parcalar (Sekil 3.8)
olarak ele alindigindan ve oncii bir role sahip oldugundan bahsedilebilir.
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Sekil 3.8 : Amsterdam’dan goriiniim, 2009 (Bilgin, 2012).

Meyer, 19. ve 20. yiizyillar olarak degerlendirdigi modern dénemin, bu donemin

stireksizligine ragmen, Kondratieff’in 5 sathali “uzun-dalga teorisi” kapsaminda
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incelenebilecegini belirtir. Buna gore (Sekil 3.9), 19. yiizyilin ortasina kadar denk
gelen donem, ilk asama, Enerji Devrimidir. Bu donemde liman kapali bir kentin
icinde, antrepolardan olusur. Altyap1 Cag1 adli ikinci asamada, artik kentin icinde
degil yaninda yer alir. Bu dénemde liman transit islev goriir. Ugiincii asama 20.
ylizyildan itibaren baslayan Mobilligin Artisidir. Bu asamada transit limanlar
endiistriyel komplekslere doniismiistiir. Dordiincii ve besinci asamalar, Uluslararasi
Globallesme ve Endiistri ve I¢ ice Gegen Aglardir. Bu donemde kompleks limanlar

ana limanlara doniisiir, bu limanlar kendi dagitim aglarini olusturur (Meyer, 1999).

* Antrepo liman: Kapal kent i¢i liman. * Transit liman: Agik bir kent icinde liman.
Liman mallarin depolandigi ve ticaretinin ~ Mal akigi kentten gecer. Kent-liman ayrigmasi
yapildig bir alan, ayni zamanda kamusal baslamistir (19. yiizy1l sonundan itibaren).
bir sokaktir (19. yiizy1l ortasina kadar).

* Endiistriyel liman: Fonksiyonel kent * Dagitim limani: Liman, kent tarafindan
icinde liman. Kent ve liman otonom kentsel bir alan olarak yeniden kesfedilir.
olgulardir. Mallar liman bélgesinde Kent ise, lojistik organizasyon ve iletisim icin
islenir (20. yizyil ortasindan itibaren). potansiyel bir merkez olarak goriiliin

Sekil 3.9 : Liman kenti bi¢cimlenisi (Meyer, 1999).

Kiiresel olgekteki ekonomik baglarla dis diinyaya bagli liman kentinde, elbette,
limanda gercgeklesen tiim bu donilisiimiin yansimalarini gérmek miimkiindiir. Hoyle
ve Pinder, tarih boyunca liman islevleri ile kent doniisiimiiniin i¢ ice gectiginden,
birbirinden ayrilmayan bir biitiin olusturduklarindan s6z eder (Cizelge 3.1). Ancak,

20. ylizyilin son on yillarinda birbirlerinden ayrildiklar: goriliir. Gelisen denizcilik
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teknolojisinin kentsel merkezlerle birlesen, geleneksel 6lgeklerle oldukca uyumsuz,
yeni bir liman gelisim Olgegi gerektirmesiyle kentler, denizden ve denizcilik
aktivitelerinden kopar. Liman islevi baslangi¢ta neden oldugu kentsel formlardan

modern donemde ayrilir (Hoyle ve Pinder, 1992).

Kent ve limanin islev ve form olarak birbirinde ayrildig1 20. yiizyil ortalarina dek,
deniz tasimacilig1 teknolojisi gelisiminin, ticaret rotalarindaki ongoriilemez yon
degisikliginin, farklilasan kiiresel pazar kosullarinin, liman kentleri i¢in belirleyici
rolii aciktir. Dontigiim kavrami, 2. Diinya Savasi sonrasi yeniden yapilanma siirecini
takip eden yillarda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Kentsel kiy1 cephesinin yeniden
canlandirilmast olgusu ise, 1970’lerde Kuzey Amerika’ da degerlendirilmis ve
1980’lerde Avrupa liman kentlerinde uygulanmaya baslanmistir. Bu tarihten beri,
kentsel yeniden canlandirma sorunu dikkate deger bir sekilde onemli hale gelmis,

ulusal ve yerel otoriteler tarafindan kabul gérmiistiir (Hoyle ve Pinder, 1992).

Cizelge 3.1 : Liman-kent arayiizii doniistimii, Hoyle ve Pinder 1988 (Vallega, 1993).

ASAMA Kg‘” '*""AN DONEM OZELLIKLER
3 : s Kent ve liman arasinda yakin
iLK KENT-LIMAN C’ A?gl;ﬁiﬁgzn mekansal ve islevsel

baglar bulunur.

: B Hizli ticari ve endiistriyel
GENISLEYEN 19. Yiizy1ldan 1z .
KENELIMAN GA--‘ Erken 20. Yiizyila buyume, k-entl, sinirlarina

dogru genislemeye zorlar.
B ) . Endiistriyel biiyiime ve
MODERN ENDUSTRI G ...... ‘ ErkenﬂZO. Yizyildan konteynerlerin ortaya ¢ikisiyla
KENTI-LIMANI 20. Yiizy1l Ortasina liman alam biiyiiyerek ayrisir.

Denizcilik teknolojisindeki

KIYIDAN 1960-1980 Yillar gelismeler endiistriyel denizcilik
GERI CEKILME alanlarinin ayrigmasina ve

biiyiimesine neden olur.

KIYININ Biiytik boyutlu modern liman,
YENIDEN X genis karasal mekan ve su
GELISTIRILMESI G ’ 1970-1990illar mekanin tiiketir: orjinal

¢ekirdegin kentsel yenilenmesi.

Avrupa’nin pek ¢ok liman kentinde, bu baglamda ele alinan, genis kapsamli pek ¢cok
proje uygulanmistir. Bu dogrultuda Londra, Barselona, Hamburg, Amsterdam,

Rotterdam, Lizbon, Antwerp’in yani sira, Boston, New York, Chicago, Hong Kong,
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Tokyo gibi diinyanin énemli liman kentlerinin, glinlimiizde siiregelen bir doniisiim
icinde olduklar1 sdylenebilir. Uygulanan projelerin, uygulandigr kentin tarihsel,
sosyal ve ekonomik baglaminda ele alinarak turizm alani, kiiltiirel yapi, eglence

merkezi gibi farkli konseptlerle gerceklestirildiginden s6z edilebilir.

\.

' - Forum Universal
S~ R
/ }, de les Cultures

27
Moll de la Fusta *
’7 , Port Olympic

Y .-

Maremagnum e 3

—

-~ P n,v I i
o .
» 7 e/ = Medliterranean
r:\\-ll’ e Sea
P ~
V& e
ON s
RN U~
4 & l“ \ S
\ i v B
P ~ Ao\ b ks
= _" "City betw?e\n two Rivers” e ————
Lo \ 6k
\ v\ num _m P
RS \ 4 mi

Sekil 3.10 : Barselona kenti haritasi, doniisiim alanlar1 (Bilgin, 2012).

Barselona, doniisiim siirecindeki ilging liman kentlerinden biridir. Tarihsel siirecte,
cografi konumu, ekonomik, sosyal ve politik durumu gibi nedenlerle, en parlak
doneminde bile, bir liman kenti olarak tanimlamayan Barselona’dan, kozmopolit bir
kent olarak bahsetmek miimkiindiir. Barselona’da siiregelen dontisiim, bir kent
vizyonu (Sekil 3.10) ortaya koyar (Bilgin, 2012). DOniisiim turizm odakli bir
konseptte ilerlerken, kati bir ortogonal planlamanin genis 6l¢ekte uygulandigi kentte,
birbirinin aksi yaklasimlarin kurdugu 6zgiin sentezin giiclii etkisinden (Sekil 3.11)
s0z edilebilir. Doniisiimiin odagindaki bir baska konsept, Barselona’y1 denize
acmaktir. Ote yandan, kentin 1992°de gergeklestirdigi Olimpiyat Oyunlar’’n1 da bir
firsat olarak degerlendirdigi diistinmek miimkiindiir. Bu baglamda, liman bolgesinde
yaya kullaniminin  desteklenmesi, denizin farkli konseptlerle kentliyle
bulusturulmasi, 19. yiizyilda limana baglh gelisen endiistri bolgesi tasinarak, buranin
bir inovasyon bolgesine doniistiiriilmesi gibi projeler yiiriitiilmektedir (Schubert,
2012). Bu projeler ¢ercevesinde donilisiimiin zamansal, mekansal ve sosyal ac¢idan

katmanlara ayrilan bir siire¢ olarak yiriitilmesi kritik goriilebilir. Farkh
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yaklagimlarin st iiste geldigi kent parcalar1 dayanak noktalarinda birbirine

baglanarak sentezlenmektedir.

Sekil 3.11 : Barselona’dan goriiniimler, 2004 (Bilgin, 2012).

Liman kenti doniisiimii, yukarida s6zii edildigi gibi, tarihsel siire¢ i¢inde siiregelen
bir olgudur. Kentlerin bu siiregelen doniigsiimler dogrultusunda, kendi 6nlemlerini
alarak  Onemlerini koruduklart  goriilebilir.  Giinlimiizde, limanin yeniden
canlandirilarak kente kazandirilmasi olarak siiren bu doniistimiin, rasyonel hedefleri
olan agamali bir siire¢ olarak ele alinmasi, etkilesim i¢indeki pek c¢ok etkeni ve
aktorii kapsamasi Onem tasmaktadir. Bir baska dikkat c¢ekici unsur, doniisiim
halindeki liman kentinin, limani tamamen dislayarak ulasilmaz kilmamasi ve tekil

islevlere dayali mekansal kurgularin yaratilmamasi olarak diisiiniilebilir.

3.3 Bir Liman Kenti: istanbul

Istanbul’un, su ile biitiinlesik bir kent olarak tanimlandigini ve cografi konumunun
ozglinliigii ile akilda kaldigini séylemek miimkiindiir. Diinyada iki kitay1 birlestiren
noktada ve bir su engeli iizerinde kurulmus tek kent Istanbul’dur. istanbul’un énemi
sadece kendi sinirlar i¢inde degil, iilke genelinde etkili bir diinya kenti olusundan
kaynaklanmaktadir (Cansever, 1976). Bu agidan Istanbul’u, bogaz1 ve tepeleri ile
kent-kentli-su/kiy1/liman iliskilerinin kavramsal olarak tartisilabilecegi canli bir

Ornek olarak ele almak olanaklidir.

3.3.1 Bir liman kenti olarak istanbul’un konumu

Su ile 6zdeslesen dogal yapisi ile beraber, sahip oldugu tarihsel degerler sayesinde
Istanbul, dogu-bat1 ekseninde su medeniyetinin merkezi konumundadir. Denizin
olusturdugu ve yasam verdigi bir kent olan Istanbul (Kuban, 2000), kent-su iliskisi

baglaminda, kentin bicimlenisi bakimindan &zgiin dinamiklere sahiptir. Istanbul’un
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su ile kurdugu iligskinin, 6zgilin cografi konumu, tarihsel 6nemi ve baskin kent olma
durumu ¢ercevesinde bakildiginda, basit kronolojik olaylar ve neden-sonug iliskileri
ile aciklanmasimin olduk¢a gii¢ oldugu goriilebilir. Bu etkenler dogrultusunda,
kentin su, kiyr ve nihayet liman ile iligkisi, etkilesim halinde bir doniisiimii ifade
eder. Diinyadaki liman kentleri ile birlikte degerlendirildiginde, Istanbul da éncelikle
limani ile var olmus, zaman ve gelismeler dogrultusunda, liman bdlgesi, kent

kullanim1 bakimindan degerini yitirmistir.

Erkal (2009b), ister Fernand Braudel’in ifadesiyle anitsal parazit, ister mide-kent
bi¢iminde tanimlansin, Osmanli baskenti Istanbul’un, imparatorlugun ekonomik
odag1 ve tiiketim merkezi olarak en Onemli i¢ ithalat noktasi oldugunu belirtir.
Ekonomik kontroliin Osmanli Imparatorlugu’nda kapsami —ki, bu 19 yiizyil éncesi
donemde Dogu Akdeniz demektir- biitiin yanilsamalartyla baskentte yapilanir.

Istanbul bir bakima ticari akislarin bir minyatiiriidiir.

Dogu Akdeniz’de bir liman kenti olarak istanbul, Akdeniz uygarligmin (Sekil 3.12)
bir pargast olarak ele alinabilir. Bu baglamda, Akdeniz uygarliginin tarihsel ve
cografi kosullarla sekillenen yapisi, kentsel yapinin onemi ve gelisimi kritik
goriilebilir. Braudel, Akdeniz’den birbiri lizerine yigilmis bircok uygarlik olarak
bahseder. Akdeniz uygarliginda “kentli”’nin énemini vurgular. Akdenizli, evleri iist
iiste yigilmis sikisik kasaba ve kentlerde oturur. Yalnizca ekim isleri i¢in gerekli
zamani oralarda (kirsalda) gecirir, ihtiya¢ yiiziinden koyliidiir, ama zoraki bir

koyliiliiktiir bu; Akdenizli bir kentli gibi yasar (Braudel, 1977/2007).

Sekil 3.12 : Akdeniz uygarlig1.

38



Bilgin, ii¢ imparatorluga bagkentlik yapmis, zengin bir emperyal ge¢misi olan
Istanbul’un  paramparca liman tesislerini, ~Avrupa’daki benzerleri ile
karsilastirildiginda bir kasaba otogarina benzetirken; bu karsilastirmaya girilirken
kentin tarihsel ve cografi baglamini hesaba katmak gerekliligini ve Istanbul’un bir
okyanusa degil, bir i¢ denize bile degil, irice bir gol niteligindeki Marmara’ya
acilmakla (Sekil 3.13) farklilagtigini vurgular (Bilgin, 2012). Buna gore, bir liman
kenti olarak Istanbul’'un liman(lar)1 tartigthr ve diinya kentleri ile birlikte
degerlendirilirken, bu 06zglin cografi durumun, tarihsel baglaminin géz Oniinde

bulundurulmasi 6nem tasir.
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Sekil 3.13 : Istanbul’un Akdeniz uygarlig1 i¢inde konumu.

Istanbul tarihsel siirecte her dénem 6nemli bir liman kenti karsimiza ¢ikar. Karadeniz
ve Akdeniz’in kesisiminde, Bogaz’in {lizerindeki konumunun yani sira, 6nemli kara
yollar1 lizerindedir. Braudel, Osmanlilarin karayolu giizergahlar1 {izerinde kurdugu
denetimi, imparatorlugun Avrupa diinya ekonomisine eklemlenmeye 19. yiizyil
bagina kadar direnebilmesi konusunda o6nemli bir faktor olarak goriir (Braudel,
1977/2007). Bu noktada, Istanbul’un, Uzak Dogu’dan Bati diinyasina uzanan ipek
Yolu iizerindeki deniz ve karayolu hakimiyeti bakimindan Onemli konumu
vurgulanmalidir. Deniz tagimaciliginin, baskentin uzak mesafelerden gelen agir
madde tedarigi agisindan hayati olmasina ragmen; karayolu seyri, askeri strateji ve
kiymetli esya ticaretinde iistiin durumdaydi. Kayda deger biiyiikliige sahip i¢ sehirler,
baskente ulagan yol iizerindeki karayolu tagimaciligi ag1 gilizergahlarindaki 6nemli

kirilma noktalarinda (Bursa, Edirne gibi) yer almiglardir (Faroghi, 2006). Kent,
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hinterland: ile birlikte, tarth boyu deniz ve kara ticareti i¢in kritik bir konumda
bulunmustur. Diger yandan, bu giizergah iizerinde yapilan ticaretin, Dogu ve Bati

kiiltiirlerin tanismasi ve aligverisinde de etkin oldugundan s6z edilebilir.

Osmanli Imparatorlugu 16. yiizyilin ortalarinda heniiz Avrupa ekonomik sisteminin
disindayd1 (Faroghi, 1997). Buna gore, bu yiizyilda kentteki ticari faaliyetin kentin
ihtiyaclarini saglamak tizere imparatorluk topraklari icinde gerceklestigi sdylenebilir.
Tabak (2010), Akdeniz’in politik ve ekonomik gerilemesini anlattigi “Solan
Akdeniz” kitabinda, 16. yiizyilin ikinci yarisinda, baharat ticaretindeki canlamanin,
Akdeniz’de siirdiiriilen ticari faaliyeti de olumlu etkiledigini belirtir. 16. yilizyilin
sonunda varolan kendi i¢inde bir Osmanli diinya ekonomisi, 19. ylizyillin hemen
basinda gecerliligini yitirmistir (Faroghi, 2007) Yine de, 17. ylizyildan itibaren,
literatlirde tarihi, ekonomik, cografi ve iklimsel nedenlere baglanan ekonomik ve
politik bir gerileme yasayan Akdeniz’in bir parcasi olan Istanbul’un, buna ragmen,
en yogun donemini 19. yiizyilda Osmanli’nin Avrupa ekonomisine kesin olarak
eklemlendigi donemde yasadigini sOylemek  miimkiindiir. Osmanl
Imparatorlugu’nun bu uzun yiizyilda, ekonomik etkinlik iizerindeki tekelleri ve
kisitlamalar1 kaldirma politikasinin etkisi imparatorluk genelinde 6nemli liman
kentlerine yansimustir (Keyder, 1994). Ote yandan, imparatorlugun Istanbul disindaki
biiyiik -hatta zaman zaman onunla yarisacak kadar- liman kentleri izmir, Trabzon,
Selanik ve Beyrut’un, bugiin Dogu Akdeniz’in, kendi hinterlandlar1 ile birlikte

onemli liman kentleri oldugu sdylenebilir.

3.3.2 Istanbul liman(lar)

Cografi ve teknik agidan bakildiginda, bugiin, Tiirkiye'de bulunan liman tesislerinin
nerdeyse yarisinin Marmara Denizi'nde konumlandigr goriiliir. Bununla birlikte,
Marmara Denizi kiy1 yapilagmasinin en yogun oldugu bolgedir. Tiirkiye'nin niifus
yogunlugu acgisindan en biiyiik kenti olan Istanbul'da 3 ticari liman, 7 yat limani, 40
balik¢1 barmagi, 51 adet tersane (48 tanesi Tuzla'da olmak {izere), 2 yolcu terminali,
4 roro iskelesi ile cok sayida sehir hatlar1 vapur iskeleleri bulunur. istanbul'daki
limanlarin kapasitesi, Tiirkiye'deki toplam liman kapasitesinin yaklasik yarisina denk
gelir. Kentin {i¢ 6nemli limani, Haydarpasa, Salipazar1 (Galata) ve Ambarli Liman
tesisleri olarak siralanabilir (Demirci, 2011). Ancak, Istanbul’un parcalar halinde,

kentin farkli noktalarinda bulunan daginik liman tesislerinin durumu giiniimiize 6zgii

40



bir durum degildir. Istanbul limanlarinin, tarihsel siire¢ boyunca, kentin cografi
konumu ve dogal bir liman kiyisina kurulmus olmasi gibi nedenlerle daginik ve

parcali oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Istanbul limanlar1 dogal yapisi nedeniyle kendi i¢inde i¢ liman, orta liman ve dis
liman olmak {lizere li¢ kisma ayrilir (Sekil 3.14). Galata Kopriisiinden Kagithane'ye
kadar olan kisim i¢ liman olarak adlandirilir. Orta liman, batida Galata Kopriisii'nden
baslayip kuzeyde Dolmabahg¢e Saat Kulesi, doguda Kiz Kulesi giineyde Ahirkapi
Feneri-Kadikdy Inci Burnu arasinda kalan boliimdiir. Dis liman ise, kuzeyde
Dolmabahge Saat Kulesi ile Kiz Kulesi arasindaki ¢izgiden baslayip Anadolu ve
Rumeli fenerleri arasinda kalan kisim ile glineyde adalar1 da igine alan kisimdir
(Demirci, 2011). Bunun yani sira, Istanbul limanlarinin 6zellikle, yabanci ticaret

gemilerinin transit ve ikmal merkezleri olarak 6nem tasidig1 soylenebilir.

Rumgliy =
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Sekil 3.14 : I¢, Orta, ve D1s liman (Doganer, 1991, akt. Demirci, 2011).

Yakin dénemde gergeklestirilen Marmaray kazilartyla, Istanbul’un bilinen tarihinden
cok daha eski bir kent oldugunun ortaya ¢ikmigtir. Neolitik doneme ait yerlesim
bulgular1 ve arkeologlarin yorumlarina gére ilk Istanbullularin, bugiinkii Yenikapi
civarinda, bogazlar heniiz agilmadan, Marmara Denizi heniiz bir golken, bu gole
akan bir nehir etrafindan yasayan, avcilik, toplayicilik yapan ve tarimla ugrasan bir

topluluk oldugundan bahsedilebilir. Yine ayni kazida, Bizans’in Onemli ticaret

41



limanlarindan biri olarak kaynaklarda adi gegen Theodosius Limani’nin izlerine dair
ilk bulgular ve ¢cok sayida Bizans donemi ait tekne ve tekne kalintisina (Sekil 3.15)
rastlanmistir (Url-8).

Sekil 3.15 : Yenikapi kazis1 fotograflar1 (Url-8).

a. Antik Cag ve Ik Cagda Istanbul Liman(lar)

Bu ¢aligmalardan &nce bilinen istanbul tarihine gére Miiller-Wiener’m anlatimryla,
kentin M.O. 7. vyiizylldaki Yunan kolonizasyonu déneminden baslayarak,
Avrupa’dan Asya’ya giden karayolu ve Karadeniz ile Akdeniz’i birbirine baglayan
su yolunun kesisiminde bulunmasinin kente sagladigi olanaklar agiktir. Kentin
cografi konumu, deniz ulasiminda caglar boyu meydana gelisen degisikliklere
ragmen, liman etkinligi agisindan 6nemini korumus, Hali¢, Bogaz ve Marmara
Denizi kentin genel goriiniimiinde ve sakinlerinin gilindelik hayatinda, limanla ve
limanla baglantili ekonomik hayat ve mesleklerle dogrudan iliskileri olmayanlar igin

bile biiyiik 6nem tasimistir (Miiller-Wiener, 1998).

Ilk¢agdan baslayarak Istanbul’un bir liman ve ticaret kenti oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Mantran’a gore, Hali¢ uzun siire Akdeniz ile Karadeniz arasindaki tek
giivenli liman olarak kalmigtir. Antik ¢agdan baslayarak sularinin derin olmasi ve
karaya ulagimin kolaylig1 sayesinde deniz ticareti gelismis ve kentin baslica
etkinliklerinden biri olmustur. Ancak kent, her ne kadar ticaret sayesinde ayakta
durduysa da, Dogu Akdeniz’in baslica ekonomik merkezlerinden biri degildi; ¢linkii
mallar, bu kentten sadece transit gegiriliyordu (Mantran, 2001). Bu dénemki adiyla
Bizantion limanmnin, ilk¢ag limanlarinin genel Ozelliklerini tasidigi, donanma
barinaklar1 ve daginik gemi insa alanlari ile kuliibelerden olustugu soylenebilir.

Liman, 6. ylizyildan itibaren Akdeniz ile Karadeniz arasindaki baglantiya egemen
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durumdadir (Miiller-Wiener, 1998). Tiim ticaret kentlerinde oldugu gibi kent,

savunma amagcli olarak surlarla ¢evrili ve kent-kentli-su etkilesimi sinirlidir.
b. Bizans Imparatorlugu Déneminde Istanbul Liman(lar)

4. ylizyilda, Akdeniz diinyasinin en 6nemli kentleriyle boy olgiisebilecek kadar
biiyiik bir kent haline gelen Istanbul’un limanlarmin (Mantran, 2001), Erken Bizans
Donemi boyunca, kentin giiney ve kuzeyi ile Hali¢’in iki yakasina ve Marmara
kiyilarina dagilmis donanma tesisleri ile iskelelerden olustugunu (Sekil 3.16)
sOylemek miimkiindiir. Bu donemden baslayarak 19. ylizyila kadar Hali¢’in kentin
asil liman1 olarak kaldigindan s6z edilebilir. Bizans’in bilinen en eski limani, Kapali
Liman da denilen, kentin tahil deposunu barindiran ve tahil ticaretinin yiriitildigi
Prosforion Limanidir. Neorion Limami ise, bu limanin hemen batisinda kurulan ve
tersane islevlerini goren ikinci bir limandir. Kentin biiylimesi, niifusunun artmasi ve
mevcut limanlarin ticari aktiviteler i¢in yetersiz kalmasi, kentin giineyinde kurulan
iki yeni liman giderilmeye calisgilmistir: Kontoskalion ve Theodosius limanlari. Bu
iki liman tersane ve ticaret islevlerinin bir arada yiiriitiildiigii limanlardir. Bu
donemde Hali¢’in kuzey limani buglin Kasimpasa civarina denk gelen ve
Osmanli’nin biiyiik tersanesini de kapsayan Pegai limanidir (Miiller-Wiener, 1998).
Bunlarla birlikte, Bogaz’in cografi ve iklimsel kosullar1 geregi, kent ile siirekli

baglantili ya da degil pek ¢ok iskele, demirleme yeri de bulunmaktadir.

Mantran, Istanbul’daki yerlesimi boliimler halinde ele alir. Bizans déneminde
baslayarak Osmanli’da da siirdiigiinii belirttigi bu boéliimler, denizle birbirinden
ayrilan ve kenar mahallelerle devam eden ii¢ biiyilk bolime ayrilir: Giineyinde
Hali¢’in yer aldig1, surlarm iginde kalan asil Istanbul; kuzey kiyisinda Pera-Beyoglu
mabhallesinin yayildigi, Cenevizlilerin sonra Avrupalilarin kenti Galata; son olarak
Istanbul Bogazi’'nin ve Marmara Denizi’nin Asya yakasinda yer alan ve giderek
Anadolu’ya dogru yayilan kenar mahallelerini olusturan Uskiidar ile Kadikdy
(Mantran, 2001). Bu boliimlenme, kentin heniiz o dénemde surlarinin Otesine
tagtigini, niifusunun arttigini, bir odak olarak goriildiiglinii ve kozmopolit bir yapiya

sahip olabilecegini diistindjirtiir.

Kentin Hali¢’in dtesine yayilmasiyla birlikte, o donemki adiyla Konstantinopolis’in,
cografyasi da degismistir. Kuzey kiyisinda Sycae-Galata kasabasi kente baglanmus,

yeni mahalleler ve sokaklarla, anitlarla donanan Konstantinopolis ¢ok degisik
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kokenli bir halka (¢ogu kavimler gocliyle gelen halklardan) ve tarihin temel

0zelliginden kaynaklanan kozmopolit bir goriiniime sahiptir (Mantran, 2001).

Sekil 3.16 : Bizans donemi Istanbul limanlar1 (Tutel, 1994).

5. yiizyihn ikinci yarisma gelindiginde, Bizans Imparatorlugunun baskenti,
patrikligin merkezi olan Istanbul, politik, sosyal ve dini bir merkez olmasmin yan
sira, ekonomik agidan da giiclenerek, Dogu ile Bati arasinda bir konaklama noktasi
olmaktan ¢ikip deniz ticaretinin baslica ara istasyonlarindan biri haline gelmistir. 10.
yiizyilda, kent niifusunun bir milyona yaklastig1 tahmin edilirken; politik yiikseligin
beraberinde ekonomik odak ve uluslararasi bir pazar yarattigi disiiniilebilir. Bu
ekonomik baglar, biiyilkk bir donanma olusturulmast ve liman tesislerinin
gelistirilmesi  gerekliligi yaratmistir. Bu donemde, kent-kentli-su etkilesimine
bakildiginda liman, sosyal bir etkilesim alan1 ve giindelik hayatin stirdiiriildiigii bir

merkez olarak ele alinabilir.

Kent Latin iggali siiresince, her seyiyle onemli bir ticari metropol olarak varligini
siirdiirmiis ve Venedik donanma birimlerine c¢esitli olanaklar saglamistir (Miiller-
Wiener, 1998). Kentte liman aktivitelerinin, o6zellikle 13. yiizyildan itibaren,
Cenevizlilerin kontroliindeki Pera/Galata bolgesine kaydigindan s6z edilebilir. Bu
bolgede ozellikle kryidaki derinligin, teknelerin yanagmasina olanak verecek nitelikte

olmasi bir avantaj olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, bugiin Sarayburnu’na denk
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gelen nokta ile arasina zincir gerilerek Halig’in kapatilmasi, bu bdlgeyi savunma ve

askeri agidan 6nemli kilmistir.

Kentin, Bizans donemi boyunca gelisimi Sekil 3.17°de goriilmektedir. Buna gore,
Istanbul’un, bir Ceneviz kolonisi olan Galata disinda, Hali¢’in batisinda gelismekte

oldugundan s6z etmek miimkiindiir.
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Sekil 3.17 : Bizans donemi kent gelisimi (Kuban, 1994a).

Mantran, bu dénemde (13. ve 14. yiizyil), Galata’da karisik bir halkin yasadigini
aktarir. Cenevizliler disinda, Yahudiler, Rumlar, Suriyeliler, Ermeniler, cesitli
kentlerden gelmis Italyanlar, Franklar, Katalanlar, Provence’lilarin da varligindan
s0z eder. Bu donemde, tiim kentsel organizasyonun liman ¢evresinde sekillendigi
Galata’da surlarin yikilmasiyla, yar1 kirsal mahalle, gercek bir kent mahallesi olarak
kabul edilmesini saglayacak nitelikler kazanmistir. Ayn1 dénemde, Vlanga (Langa)

liman1 (eski Eleutherios ve Theodosis limanlari, bugiin Yenikap1) kumlandigindan ve
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yakimindaki Kontoskalion limant (bugiin Kumkapi) terkedildiginden, ticaret
etkinlikleri Hali¢ girisine ve Italyan limanlarina kaymasi olagandir (Mantran, 2001).
Miiller-Wiener, 15. ylizyilin basinda, gezginlerin agzindan, Galata’y1 kentin liman ve
ticaret semti olarak aktarir. Pera/Galata kozmopolit bir niifus barindiran, transit bir

liman bolgesidir (Miiller-Wiener, 1998).
¢. Osmanh imparatorlugu Déneminde Istanbul Liman(lar)

Istanbul’'un Osmanlilar tarafindan fethinin, kentsel agidan biiyiikk ve direkt
degisimlere neden olmasa da, politik, ekonomik, sosyal degisimin kentli ve giindelik
hayati lizerinde koklii degisimlere yol actigindan s6z edilebilir. Sekil 3.18 fetihten
hemen sonra kentin genel goriiniimii hakkinda bilgi vermektedir. Kentteki degisimin

dogal olarak limana ve liman etkinliklerine yansidigindan s6z edilebilir.

Halig, 19. yiizyila dek, Osmanli imparatorlugu’nun kapatilabilen, giivenli, askeri ve
kent i¢i ulasim amagli da kullanilan genis bir ticaret limani olarak varligmi
stirdiirmiistiir. Hali¢ kiyilari, ayn1 zamanda, limana bagli mesleklerin yiiritildiigii
ahsap atlyeleri, ulasim ve mal indirmek i¢in kullanilan basit ahsap iskeleleri ve sade
ahsap evleri de barindirmistir. 15. yiizyillda Kontoskalion Limani genisletilerek
Kadirga Limani olarak anilmaya ve tersane ve donanma tesisleri i¢in kullanilmaya
baglanmistir. Bu donemden hemen sonra, 16. ylizyilda Galata’nin hemen batisindaki

koyda, insas1 baglayan biiyiilk tersanenin (Tersane-i Amire) tamamlanmasiyla
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Osmanli’da tiim tersane ve donanma tesislerinin, bugiin Kasimpasa’ya denk gelen bu

bolgede toplanmistir (Miiller-Wiener, 1998).

Mantran, bu dénemde Galata’nin dort mahalleden olustugundan ve Cenevizlilerin
Frank kenti olarak kaldigindan, pek ¢ok Avrupalinin burada yasadigindan s6z eder.
Ancak Tiirklerin bu semte yerlesmeleri yasaklanmistir. Bizanshilarin zamaninda
gelismis ticari etkinlik merkezleri yavas yavas yeniden canlanmis, Hali¢ boyunca
siralanan ve Tahtakale adiyla bilinen liman kusag: etkinlik kazanmigtir. 17. yiizyilin
basinda, Galata Cenevizlilerin egemenliginde kalmigsa da, artik Cenevizliler diginda,
kapitiilasyonlardan faydalanmak iizere pek ¢ok Fransiz, Ingiliz ve Hollandali da
kentte bulunmustur (Mantran, 2001). Bu baglamda, kentin 19. yiizyila kadar,
imparatorlugun bagkenti ve dini bir merkez olarak, ekonomisi ticarete dayali tipik bir
ortacag liman kenti goériiniimiine sahip oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Liman
islevlerinin Hali¢ boyunca dagilmasi, ayni zamanda kent ulasiminin ve giindelik
hayatin bir parcasi haline gelmesi kent-kentli-su etkilesiminin kiiltiirel bir boyut da
kazanmaya basladigini diisiindiirebilir. Ote yandan, kiyr kullanimma dair olusmasi
beklenen bu kiiltiiriin, Istanbul’'un bir Islam bagkenti olmasi baglaminda

degerlendirilmesi 6nemlidir.

19. yilizyildan baglayarak, 20. yilizyiln basma kadarki donemi, Osmanh
Imparatorlugu’nun gerilemeye Batililasma formiilii ile ¢oziim aradigi donem olarak
ele almak miimkiindiir. Bu dénemin, ayn1 zamanda, kent planlamasi, kent yonetimi,
donanma ve liman tesislerinin modernizasyonu gibi alanlarda ilk ciddi adimlarin
atildigr donem oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, belediye teskilati kurulmus (Sekil
3.19) (6. Daire’nin-bugiin Beyoglu- kurulmasi, pilot bolge olmasi), surlar yikilmis,

sokaklar kaldirim tas1 désenerek aydinlatilmis, Tiinel insas1 tamamlanmistir.

Cogu Galata’da gergeklesen bu doniisiimiin, biiyiik oranda, semt sakinlerince finanse
edildigi sdylenebilir. Celik, bu doniisiim sirasinda, Istanbul’un su ile iliskisinin
yeniden sorgulanmasi firsatinin dogdugundan, sahil seridinin temizlenmesinin ve
diizenlenmesinin bir hedef olarak ortaya kondugundan séz eder. Bu ayn1 zamanda
deniz ticaretinin ve ulagiminda diizenlenmesi anlamindadir. Bu baglamda, Hali¢’in
her iki yakasinda da baglatilan diizenleme ¢alismalariyla, islevsiz durumdaki ahsap
iskelelerin yerine kentin ilk modern limani, ek yonetim binalari, depolart ve rihtimi
ile birlikte insa edilmistir (Celik 1996). 19. yiizyilda projelendirilen ve yiizyil

sonunda ingaasina baslanan Galata rthtimi, glimriik ve depo binalar ile antrepolarin

47



yapimt on yili agkin siirede tamamlanabilmistir. Sonraki yiizyila sarkan limani
modernlestirme c¢abalarinin, bir yandan isleyen bir yandan insa edilen limanda
savaglar ve ekonomik engellere de takildigindan s6z edilebilir. Limanin yapiminin
uzamasi, teknik olarak geri kalmishiga neden olmustur. Diger yandan geciken
modernlesme ara ¢6ziim aktorlerini de kurumsallastirmistir. Bu anlamda, geleneksel
Osmanli liman1 sadece mekansal degil, sosyal ve yapisakl olarak da varligim

stirdiirmiistiir (Erkal, 2010).

Sekil 3.19 : 19. yiizyilda Istanbul belediyeleri (Celik, 1996).

Imparatorlugun yasadig1 politik, ekonomik ve sosyal sikintilarmn yani sira, 15. ve 16.
ylizyildan baglayarak diinyanin politik ve ekonomik hayatinin yoniinii belirleyen
kesifler, buharli gemilerin Akdeniz’de ticari amaglarla kullanilmaya baglanmasi ve
ayni donemde ortaya ¢ikan buharli tren ve demiryolu, kentin Dogu Akdeniz’deki
kritik bir transit liman olma avantajimi gitgide yitirmesine yol agmistir. Tekeli, 19. ve
20. yiizyilda imparatorlugun Istanbul disindaki liman kentlerinin, kendi

hinterlantlarina demiryollartyla baglanmig olduklarindan s6z eder. Demiryollarinin,
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limanlar araciligryla bu hinterlantlar1 biiylik giiclerin ekonomisine eklemlendigini

vurgular (Tekeli, 2011a).

Haydarpasa Gar1 (1870-1872) ve Limani (1900-1903), bu déonemde dogan ihtiyaclar
kargilamak iizere insa edilmistir. Demiryolunun, bu noktada, yiik ve yolcu tastyarak,
deniz yolu ile direkt baglanti1 saglamasi planlanmigtir. Yapimi1 Alman sermayeli bir
sirkete verilen Haydarpasa Limani (Sekil, 3.20), yillarca —hatta proje bazinda
bakildiginda higbir zaman- tamamlanamayan Hali¢ rihtimlarinin aksine iki buguk y1l
gibi kisa bir zamanda tamamlanmistir. Haydarpasa’nin donemi i¢in ¢agdas bir liman
olmasinda diger rihtim projelerinden farkli bir yaklasimla ele alinmasinin alti
cizilmelidir. Anadolu yakasinda Hali¢’ten farkli olarak liman yenilenmemis, yeri

degistirilmistir. (Erkal, 2010).

Istanbul’un, 15.-ve 19. yiizy1l arasinda, Osmanli idaresinde gecirdigi dénemin
kentsel gelisimi Sekil 3.21°de goriilmektedir. Buna goére kentin, o6zellikle 17. ve 18.

yiizy1lda bogaz boyunca kuzey yoniinde genisledigi goriilmektedir.

Mantran, bu donemde Batililasma formiilii i¢inde yer alan ve toplumu daha homojen
kilmak adina haklar taninmasini saglayan iki 1slahat fermanin da, her halk dbeginin
kendi 6zelliklerini korumasina yol ac¢tigindan séz eder. Buna gore, Galata’nin farkl
cemaatleri ayr1 ayri mahallelerde toplanmistir: Miisliimanlar batida, giineyde ve
biraz da dogunun ug¢ kesiminde (ilk Tiirk mahalleleri olan Azapkapi, Kasimpasa ve
Tophane’de); Rumlar, Ermeniler, Yahudiler doguda, dini yerlerin c¢evresinde;
Franklar ortada, Bereketzade mahallesinde. Giiney kesimin biiylik bir boliimiinde

diikkanlar, atdlyeler, depolar, denizcilik etkinliklerine bagli ticari ya da mali
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kurumlar ve bir¢ok meyhane vardi (Mantran, 2001). Bu donemde, Tersane-i Amire
donanmayla ilgili isler i¢in kullanilirken, Galata’nin 6zellikle uzak mesafe ticareti

icin, merkezi liman haline geldigini sdylemek miimkiindiir.

. @5 @ - » ‘é,\,\:
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Sekil 3.21 : Osmanli déneminde kent gelisimi (Kuban, 1994a).

d. Cumhuriyet Déneminde Istanbul Liman(lar)1

20. yiizy1l ilk ceyreginde, savas sonrasi rejim degisikligi de geciren Istanbul’da, artik
kentlinin de degistiginden s6z etmek miimkiindiir. Bu donemde, kentin savas oncesi
bir milyonu bulan niifusu azalmis, biiyiik boliimii Tiirkler’den olusan bir nitelik
kazanmistir. Hala kentte kalan birka¢ on bin azinlik, her seye karsin kentin, eskisi
kadar olmasa bile, kozmopolit yapisini siirdiirmesinde etkilidir (Mantran, 2001).

Sekil 3.22°de Galata rihtim1 tagima raylar1 ve yolcu vapuru ile birlikte goriilmektedir.
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Sekil 3.22 : 1930’lu yillarda Galata rihtim1 (Erkal, 2010).

Cumhuriyet dénemi Istanbul’unun, baskentligi Ankara’ya devretmis olmasina
ragmen, bircok bakimdan hala baskin bir kenttir. Ortodoks ve Ermeni patrikliginin
halen Istanbul’da bulunmasiin, diisiinsel ve sanatsal etkinliklerin kent dinamizmi
icinde yer almasinin ve kentin geleneksel bir kiiltiir merkezi olma roliinii

stirdiirmesinin bu durumun kanitlart oldugundan s6z edilebilir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda baglayan doniisiim, kentsel planlama agisindan, yabanci
kent plancilarinim iilkeye ¢agrilmasiyla siirmiistiir. Bu baglamda, 1937°de Istanbul’a
davet edilen Henri Prost, kentin iyilestirilmesi ve diizenlenmesini amaglayan yeni bir
kent plan1 hazirlamistir. Bu plan hi¢gbir zaman tam olarak hayata gegirilememekle
birlikte, iilkenin kosullar1 icinde kismen gerceklestirilmesi 50°1i yillarin sonuna denk
gelmistir. Mantran, Henri Prost plani ile yenilenen Istanbul’un, tarihsel siire¢ iginde
elde ettigi yere yeniden ulasamadiysa da, gene de yasamsal onem tasiyan bir ticaret
kavsagma doniistiglinden s6z eder (Mantran, 2001). Bu donemde, kent-kentli-su
etkilesiminin ¢esitli festival, kamp vb. projelerle (Sekil 3.23) desteklenmesi sz
konusudur. Oztiirkmen (2009), Moda, Caddebostan, Tarabya, Kiiciiksu plajlarmin,
bir kismi kadinlara 6zel zamanlar da ayirarak, yaz aylarmi sehirde gegiren orta iist

smiflar i¢in 6nemli sosyallesme mekani olarak goriildiiglinden s6z eder.

20. ylizyiln ikinci yarisindan itibaren, kentsel doniigiimiin, uygulanan ekonomik ve
sosyal politikalar etkisinde kaldig1 gériiliir. Erkok, Istanbul limaninin, tarihsel siirece
paralel hizla gelismeye devam etmis olsa, diinyanin sayili limanlarindan

olabilecegini belirtir. Ancak, ¢esitli kii¢iik limanlarin hepsi kalkmis, Biiylik ticaret
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yiikii Trakya’ya kaydirilmistir (Erkok, 2002). Bu durum, istanbul limanmni sinirh
kapasitesiyle, diinyadaki onemli limanlardan uzaklastirmistir. Bu donemde, deniz
doldurularak insa edilen sahilyollarinn, kent-kentli-su iliskisini pek ¢ok noktada
sekteye ugrattig1 sdylenebilir. Karakdy ve Galata’da ortadan kaldirilan pek ¢ok kiy1
ve cevresine ait yapi, Bogaz Kopriisii’niin ingasi, otoyollara verilen 6nem kentin
karasallasmasini da beraberinde getirmistir. Ayni1 donemde (ilk yenileme 1954, ikinci
yenileme 1967), Haydarpasa Limani kapsamli bir yenileme projesi ile
biiyiitiilmiistiir. Bu donemde ortaya ¢ikan i¢ go¢ sorunu ile artan niifus, yiiriitiilen
politikalar etkisinde, kenti plansiz olarak kuzey yoniinde biiylimeye itmistir. 1950’11
yillarda kent heniiz halen tek merkezli bir kent goriinimiindeyken (Sekil 3.24), 80°1i
yillara yaklasildiginda kentin ¢ok merkezli bir endiistri kentine doniismekte

oldugundan bahsedilebilir.

Sekil 3.23 : Yeni Mecmua Gazete Kiipiirt, 1930’1u yillar (istanbul 1910-2010,
Sergisi, Erkok Arsivi, 2010).
Mantran, istanbul’u sarsintili bir kent olarak tanimlar. istanbul toplumu ¢ok degisik
ogelerden olusmaktadir: Toplumun tim basamaklar1 burada temsil edilmektedir:
Banliy6lerin yatakhane mahallelerinde yasayan, diisiik gelirli is¢ilerden tutun da,
Tiirkiye’nin ekonomik gelismesinden kar saglayanlara, kapitalistlere, isletme
yoneticilerine, biiyiik tliccarlara, sanayicilere, tasinmaz mallar alanindaki onciilere,
medya yoneticilerine, kimileri ¢ok biiyiik servetler edinmis, kimileriyse gdsterise

merakli kimselere kadar (Mantran, 2001).
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Sekil 3.24 : Cumhuriyet doneminde kent gelisimi (Kuban, 1994a).

Kentin bazi parcalarinin kohneleserek terk edilmesinin, bu bolgeleri kent merkezinde
degersizlesen alanlara dontistiirdiigii sdylenebilir. Bu baglamda, liman ve liman semti
degerini yitiren kent parcalarindandir. 90’11 yillardan itibaren bu kent parcalarinin,
diinya trendlerinin de etkisiyle, yeniden islevlendirilmesi ve kaybolan kiy1
kiiltiirinlin canlandirilmas diislincesinin terimsel karsiligi kentsel doniisiim kavrami
olmustur. Bu tarihten giiniimiize pek ¢ok kent tasarimcisi ve mimar, kentin liman
bolgeleri i¢in projeler iiretmistir. Bu iiretim, ¢ogu zaman fiziksel degeri arttirmaya
doniik olmakla beraber, sosyal kimlige ve gilindelik hayata dair bilesenlerinin goz

ard1 edildiginden s6z etmek miimkiindiir.

3.4 istanbul’un Liman Kenti Kimligi

Buraya kadar pek ¢ok kere soz edildigi gibi, gliniimiizde herhangi bir olgunun lineer

diisiince sistemleri ile, tek katmanli, basit tamimlarla agiklanmasi neredeyse
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imkansizdir. Tanju (2009a), kimlik kavramm Istanbul icin, “egemen sdylemde
Istanbul’'un daimi olarak kaybetmekte oldugu varsayilan, dolayisiyla Kkiiltiir
polislerinin her sorusunda bir tiirlii ibraz edilemeyen resmi belgenin kanitlanmasi
gereken aynilik sabiti” seklinde tanimlar. Istanbul gibi, fiziksel ve sosyal agidan ¢ok
biiylik ve ¢cok katmanli bir kenti, herhangi bir kalip icinde, tek tarafli bir bakis agis1
ile degerlendirmenin hem Istanbul’a yapilacak biiyiik bir haksizlik oldugu hem de
kentin anlamlandirilmasin1 daha da giiclestirdigi aciktir. Bu noktada vurgulanmak
istenen, liman kenti kimligi kavramimin ¢aligmanin odagina yerlestirilerek ve bu

baslik altinda Istanbul’un katmanlarindan biri olarak ortaya konarak incelenmesidir.

Istanbul, pek ¢ok farkli disiplinden farkli kimselerce tanimlanir, anlatilirken bir ortak
noktada bulusuldugundan soz edilebilir: Istanbul her dénemde, farkli insanlarin
(sanatcilar, gezginler, yazarlar, mimar ve kent tasarimcilar, herhangi bir kentli)
anlatilarinda ¢oklukla bir su kenti olarak tanimlanmaktadir. Jeopolitik agidan kritik
konumu onu kolay ulasilabilir ve ayn1 zamanda kolay savunulabilir olmasini
saglamistir. Stratejik konumu, su ile iligkisi bakimindan 6zgiin yapisi, her donem
Istanbul’u anlatmak icin belirleyici 6gelerdir. Istanbul ile heniiz tanisan birinin kentle
ilgili ilk izlenimlerinin su, deniz, kiy1 ile iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak, Istanbul ve Istanbullu igin suyun anlamlandirilmasinda akla gelen uzaklar,

ucsuz bucaksiz bir derya degil degil, bir tiir etkilesim alanidir.

Istanbul igin bu noktada 6zel olan, tarih boyunca su ile var olusunu, ticaret islevi ile
birlestirmis olmasidir. Konstantin doneminde, kentin genisletilmesine dek, denizcilik
kentin en temel islevi olarak karsimiza ¢ikar. Dogal ve korunakli bir liman olan
Hali¢’in kiyisinda kurulan kentin, Hali¢’in fiziksel olanaklarini, pek ¢ok noktada
liman kurmaya elverigli olmasini, kiy1 derinligini, kent i¢i ulagimda sagladig
avantajlarin1 da kullanarak ekonomik bir agin pargasi olarak gelisip doniistiigiinden
s6z edilebilir. Istanbul’da inilen herhangi bir yokus sonunda karsimiza ¢ikabilecek su
kenarinda, giindelik hayatin parcasi haline gelmis ticari aktivitelerle karsilasmaniz

olasidir.

Istanbul limanlarinin, pargali ve daginik yapisinin karakteristik bir 6ge olarak, kentin
genelinde, farkli koselerine sinmis oldugu diisiiniilebilir. Liman bolgelerinin, kentin
gelisimine ve big¢imlenisine direkt etkili oldugunu iddia etmek, elbette, miimkiin
degildir. Ancak belki de, bu parcali, daginik, diizensiz kullanim aligkanliginin, kentin

genel anlatisina karmasa, tamamlanmamislik, rastlantisallik olarak yansidigini
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sOylemek olanaklidir. Bugiin kente iist 6lgekten bakildiginda, telafi edilemez goriinen
bu daginikligin kentin kurgusunun kayda deger bir parcasi oldugu ve yeni iiretim
potansiyellerini tasidigr disiiniilebilir. Bu baglamda, karmasanin diizenini,
rastlantisal olandaki yaraticiligi bir durum olarak tespit ve kabul etmek, Istanbul’un

kimligini anlamlandirmanin ilk adimlarindan biridir.

Suyun, Istanbul igin sinirlayiciligi neredeyse yoktur. Buna gore, hicbir doneminde
disartya tamamen kapal1 bir kent olmayan Istanbul icin suyun, limanla birlikte, bir
esik gorevi gordiigii diisiiniilebilir. Kente, tam da ortasindan girilmesi imkanini veren
liman, devaminda yenilige ve yaraticilifa olanak veren bir yogunluk ve cesitlilik
sunar. Bu esik, kent i¢inde herhangi bir baslangi¢c ya da bitis tanimlamaz; onlar
yerine bir gecis mekam yaratir. Istanbullunun gecen bir biiyiik yiik gemisi ya da
yanagan bir yolcu gemisinde “digaris1” ile etkilesim halinde oldugu hissine kapildig1
sOylenebilir. Istanbul’un hinterland: i¢inde, biiyiik ve etkin bir kent olmasini, bir esik
olusturan limami ile iligkilendirmek miimkiindiir. Bu gecis mekani, limanin
dinamizmi ile birlestiginde, kentlinin gilindelik hayatinin bir par¢ast olarak doniisiir

ve doniistiirtir.

Bir diger yandan, Istanbul tarih boyunca, her dénemde kozmopolit yapismi
korumustur. Kuban, Istanbul’un kuruldugu zaman igin bile fazla biiyiik oldugundan
s0z eder (Kuban, 1993). Cumhuriyet déneminden itibaren, kozmopolit yapinin ig
gocler nedeniyle meydana gedigi diisiiniilse bile, bir arada yasama aliskanliklarinin
edinilmesini liman ve ticaret kenti oldugu dénemlere dayandirmak miimkiindiir. Bu
yap1 ile kentin gelismesi ve her donemde bir ticaret kenti olarak énemini korumasi
arasindaki etkilesimin, kentin liman kenti kimliginin doniistimiinde de etkili oldugu

diistintilebilir.

Kentin, suyla 6zgiin iligkisi, bu iligkinin deniz ticareti ile ekonomik karsiligini
bulmasi, kentin anlatisinda oynadig1 karakteristik rol, bir ge¢is mekani yaratmasi ve
kentin kozmopolit yapisinin 6tesinde, Istanbul limani en parlak doneminde bile 6lgek
bakimindan, Londra, Venedik, Rotterdam, Hamburg, Tokyo gibi diinyanin 6nemli
limanlarindan belirgin bicimde ayrilmaktadir. Bilgin’in belirttigi gibi, Istanbul
paramparga liman tesisleri ile, en parlak donemlerinde bile ancak bir ticaret ve tiiccar
kenti olabilmistir. Amsterdam ve Hamburg gibi kentlerin liman tesisleri ve onlarin
giiniimiizdeki gorkemi, tarihsel izleri ve gelenekleri yaninda bir kasaba otogarina

benzemektedir. Ustelik bu kentlerin her birinin tamami Istanbul’un {i¢ yakasindan
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(Emindnii, Beyoglu, Kadikdy) ancak biri biiyiikligiindedir (Bilgin, 2012). Bu
durumun, dnceki boliimlerde de s6z edildigi gibi, Istanbul’un bir i¢ denize agilmasi,
Akdeniz ticaret rotasinin bir ucunda bulunmasi, tarihsel ve politik siirecler, degisen
ticaret rotalar1 gibi pek cok nedeni bulunmaktadir. Ote yandan, bu paramparga
tesislerin, denize biiylik cepheler veremeseler de, kentin i¢ kisimlarina etkisi goz ard1
edilemez. Ancak burada 6zellikle vurgulanmak istenen, bu durumun, Istanbul’un
kent 6l¢egine oranla, oldukca kiigiik limanlarinin kente kazandirdigi 6zgiinliiktiir.
Glinlimiizde, kentlerin gitgide birbirine benzedigi ve kimliksizlestigine dair
goriislerle birlikte diislintildiiglinde kentin 6zgilin yapisinin 6nemi ve etkinligi

artmaktadir.

3.5 Boliim Degerlendirmesi

Calismanin bu boliimiinde, liman kenti tanimlanarak, dinamikleri tartisilmaya
calisilmistir. Basit anlamda 6zel bir tiir kiy1 kenti olarak tanimlanan liman kentinin,
dogasindan kaynakli dinamizmi dnemli bulunmaktadir. Limanin sagladigi ekonomik,
politik, teknolojik, sosyal ve kiiltiirel dinamizmle, kentin doniislimiiniin odagini
olusturmasi olasidir. Bu baglamda, pek c¢ok farkli degisene bagli olan bu
dinamizmin, kentin bi¢imlenisinde etkin rol oynayabilecegi goriilmekte; liman

bolgesi bu doniisiimiin gézlemlenebilegi bir alan olarak ele alinmaktadir.

Liman kenti, deniz asir1 ekonomik baglar etkisinde bir doniisiimiin sahnesidir. Bu
nedenle, pek ¢ok biiyiik ve etkili diinya kentlerinin, limani1 olan birer ticaret kenti
olmasi tesadiifi degildir. Ote yandan liman, kente, cografi kosullara bagli olarak,
dogal bir kaynak sunar. Bu kaynak, politik ve ekonomik olabilecegi gibi, sosyal ve
teknolojik de olabilir. Liman bdlgesi, dogal ve tarihsel siirecler, iklimsel degisimler
ile ulasim ve deniz tagimaciligi sistemlerindeki teknolojik gelismeler etkisinde
stirekli bir yapilma ve yikilma halinde olan kent i¢in bir laboratuvar alani saglar.
Farkli ve cesitli etkenlerin bir denge halinde yarattig1 bu doniigiimiin, basit neden-

sonug iligkileri ya da kronolojik tarihsel olaylarla agiklanmasi olanakli degildir.

Glinlimiiz diinyasinda 6nemli liman kentlerinin, yukarida bahsedilen karmasik ve
siiregelen doniisiim karsisinda farkli tepkiler vererek 6nemlerini koruduklarindan s6z
edilebilir. Bu durum, 6zellikle 19. yiizyillda benzer goriiniimlii liman kentlerinin

Ozglin varolus bigimleri olarak yorumlanmaktadir. Liman kentleri, deniz asiri
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kesifler, gelisen denizcilik teknolojileri ve degisen ticaret rotalar1 ekseninde, ¢agin

kent planlamas1 yaklagimlari etkisinde siiregelen bir doniisiimiin mekani olmustur.

20. yiizy1l basindan baslayarak, limanin kent ile biitiinlesik, sosyal ve giindelik
hayatin merkezindeki yerini kaybetmistir. Ardindan gelen yenileme, diizenleme ve
canlandirma projelerinde 6nem tasiyan unsurlar, limanin tamamen dislanarak
ulagilmaz  kilinmamast ve tekil islevlere dayali mekansal kurgularin

yaratilmamasidir.

Cizelge 3.2 : Liman-kent arayiizii doniisiimii/istanbul (Hoyle ve Pinder tablosundan
yararlanilarak hazirlanmistir.).

ASAMA/ISTANBUL Kg” L““AN DONEM/iSTANBUL OZELLIKLER/ISTANBUL
Liman islevli iskeleler dogal

; rid Antik Cagdan bir liman olan Hali¢’te daginik

IKKENTLIMANAR) O 19. Yiizyila haldedir. Bu iskeleler,

ayni zamanda ticaretin merkezidir.

Kentin ilk liman tesisleri yapilmig
GENISLEYEN - 19. Yuzylldan ve beraberinde limanin
KENT-LIMAN(LAR) Erken 20. Yiizyila tekillesmesini getirmigtir. Liman

bolgesi ticari merkez islevini korur.

: gri 5 o Modern liman tesisleri ile
REJIM DEGISIKLIGI G ______ ‘ Erken 20. Yiizylldan  kent-liman ayrismasi ortaya cikar.
ETKISINDE 20. Yiizy1l Ortasina Rejim degisikligi, kentlinin su
KENT-LIMAN ile kurdugu iligkiyi doniigtiiriir.

Yogun i¢ go¢ ve sanayilesme,

SANAYI VE I¢ GOG 1950-1990 Villar artan niifus kentli-su iliskisini
ETKISINDE KIYIDAN zayiflatir. Terk edilen liman
GERI CEKILME bélgeleri giderek bosalmistir.
KIYININ , Kent merkezinde kalan liman
YENIDEN G ‘ 199(;9, 11"Ylll?rdan bélgelerinin yeniden canlandirilmasj
GELISTIRILMESI HARzs caligmalar baslar.

Béliimiin sonunda, Istanbul limanlar: tarihsel baglamda ele alinmistir. Bir liman
kenti olan Istanbul’u, basta cografi konumu olmak iizere; politik, dini ve tarihsel
baglami c¢ergevesinde degerlendirme, siiregelen doniisiimii anlamlandirmanin ilk
adimi olarak goriilmektedir. Bu baglamda, Hoyle ve Pinder’e ait kent-liman iliskisini
gbsteren tablodan faydalanilarak, Istanbul’un liman(lar): ile iliskisi (Cizelge 3.2)
degerlendirilmeye calisilmistir. Bu noktada, Istanbul limam ile kastedilen Galata
limanidir. Bu secim, tarihsel siiregte parcali olan limanlarin, 6zellkle 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren tekilleserek, Galata limanin 6ne ¢ikmasi géz oniine alinarak

yapilmigstir.

57



Diger yandan yiiriitiilmeye ¢alisilan kimlik tartismasi dogrultusunda, istanbul igin
kimlik tartigilirken c¢ogulluk onemli goriilmektedir. Tanju’nun belirttigi gibi, bir
yandan tekil bir aynilik altinda biitiinsellestirilemeyen g¢okluk Istanbul’dur; 6te
yandan ise, Istanbul biitiinsellestirilemeyen ¢oklugun kendi ¢coklugundan korkmast,

cogalirken aynilik hayalleri kurmasidir (Tanju, 2009a).

Calismanin odaginda tartisilan Istanbul liman kenti kimligi, Istanbul’un pek cok
parcasindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda vurgulanmak istenen,
Istanbul gibi tarihsel, politik, sosyal acidan ¢ok katmanli kentlerin tek yanl
bakislarla anlamlandirilmasinin olduk¢a giic oldugu, calismanin Istanbul’un bir
parcasimna ve o parcanin baskin kimligine odaklandigidir. Kentin limaninin, kente
sagladig1 olanaklar, liman g¢evresinden baglayarak i¢ kisimlara dogru carpici etkisi,
sosyal ve ekonomik agidan déniisiime agik, dinamik ve kozmopolit yapisi Istanbul

liman kenti kimligi i¢in kayda deger bulunmaktadir.
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4. GALATA’DA iSTANBUL LIMAN KENTi KIMLiGININ DONUSUMU

Bu boliimde, istanbul’un limam olarak ele alman Galata® bélgesinin, liman kenti
kimligi cercevesinde gecirdigi doniisiim tartisilacaktir. Ik kisimda, Galata’nin
Istanbul limani olarak degerlendirilmesinin nedenleri ortaya konmaya calisildiktan
sonra, bu bolgedeki mevcut durumu etkileyen tarihsel siire¢ ve bu bdlgenin liman
kentlerinin doniisiimii ¢ercevesinde ele alinmasi planlanmaktadir. Bolimiin son
kisminda, Galata’nin kendiliginden dontisiimii ile planli doniigiimii arasinda
yapilacak karsilastirmanin, liman kenti kimliginin doniislimiinii anlamlandirmada

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

4.1 Istanbul Limanlar icinde Galata’nin Konumu ve Onemi

Galata, bugiinkii adiyla Karakody, simdiki Unkapan1 Kopriisti’niin yaninda Azapkap1
Camisi’nden Galata Kulesi’'ne dogru gekilecek bir ¢izginin, bu noktadan Tophane
Meydani’na indirilmesi ile olusturulacak kabaca bir {iggenin i¢inde kalan bolgeyi
(Sekil 4.1) kapsamaktadir. Galata, istanbul Bogazi'nin giineybatisinda, Hali¢’in
bogaza acildig1 alanin kuzeyinde bulunmaktadir. Hem Hali¢ dogal limaninin
girisinde bulunmasi, hem de Istanbul Bogazi’nda bulunmas: onun stratejik dnemini
ortaya koymaktadir. Giineybatida Galata Kopriisii, Karakdy'ii Eminonii'ne baglar.
Tersane Caddesi, batida Azapkapi'ya, Voyvoda Caddesi, kuzeybatida Sishane'ye,
Yiiksek Kaldirim Caddesi, kuzeyde Beyoglu'na, Kemeralt1 ve Necatibey Caddesi,
kuzeydoguda Tophane'ye acilir (Tiirker, 2000). Boélgenin, tarih boyu kentin
doniislimiinlin 6ncii etkilerinin goriildiigl, dinamik ve farkli bir kent pargas: olarak

ele alinmas1 mumkiindiir.

Limanin c¢evresindeki alan, ilk defa Biiyilk Konstantin zamaninda surlarla

cevrilmistir. Imparator Konstantin’in, surlari Uskiidar’dan bu bélgeye yerlesen

*Calisma i¢inde Galata, tarihsel agidan tariflendigi ve Sekil 4.1°de belirtildigi bigimde -giincel
algimizdan farkli olarak- yakin gevresi ile birlikte, ek olarak bugiinkii Galataport tartigmalarmin
yapildig1 tiim liman ve kiy1 bolgesini kapsayan alani tanimlamaktadir.
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Hristiyanlar1 korumak ve onurlandirmak amaciyla yaptirdigi tahmin edilmektedir.
(Ttirker, 2000). Akin, Konstantin’den yaklagik bir ylizy1l sonra, II. Theodosius’un
Galata bolgesini Konstantinopolis’in, 14 bolgesinden 13. bdlgesi olarak kent sinirlari
icine aldigin1 aktarir. Bu donemde bdlgedeki limanin 6nemini siirekli korudugu

diisiiniilmektedir (Akin, 1998).

Sekil 4.1 : Calisma kapsaminda Galata bolgesi.

Bizans doneminin Ceneviz kentinin, Osmanli’nin baskentinde, pek ¢ok azinligin
yasadigi, ticaretle ugrastigi, adeta bir giimriik kapisi halini aldigindan s6z edilebilir.
Galata’y1 kente giren ve yayilan her yeniligin giris noktasi olarak gérmek
miimkiindiir. 17. yiizyilda Galata’nin, Fransizlara taninan kapitiilasyonlara bagh
olarak, Akdeniz’deki liman kentleri arasinda Onemli bir yer edindiginden ve
imparatorlugu baskenti Istanbul’un uluslararas1 ticaret merkezi oldugundan sdz

etmek mumkiindir.

19. yiizyilda Osmanli’nin gerileme -ayni zamanda Batililasma- doneminde, kentin
liman aktivitelerinin neredeyse tamaminin Galata’ya kaymasiyla, bu bdlgenin
oneminin ve degerinin arttifindan séz edilebilir. Diger yandan, 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren Galata’nin, Karadeniz ve Akdeniz’in hemen tiim Onemli
limanlan ile baglantili ve kent i¢cinde kozmopolit ve ¢ok katmanli yapinin yogun
olarak deneyimlendigi bdlgelerden biri olmasi, Istanbul limani olarak ele alimasi
acisindan Onem tasimaktadir. Yaklagik bin yildir liman ve ticaret iglevi siirdiiren
Galata’nin ¢ok katmanli yapisinin kentin liman kenti kimligini doniistimiiniin

gbzlemlenmesine olanak sagladig: sdylenebilir.

60



Modern liman tesislerine sahip olmayan Istanbul limaninda, ticari etkinlikler
Tophane agiklarinda bulunan duba ve samandiralara demirleyen gemiler ile kiy1
arasinda ulagim, yiikk ve yolcu tastyan kayike¢ilarla (Sekil 4.2) saglanmaktadir.
Istanbul, 20. yiizy1lin hemen basinda tamamlanan rihtim, ofis ve depo binalari ile ilk

kez Galata’da diizenli limanina kavusmustur.

Sekil 4.2 : Sirkeci’de kayikgilar (Thsanoglu, 1987, Erkok Arsivi).

Rihtim ingasini, imtiyazlar karsihiginda gerceklestiren yabanci sirket (20. ytizyil
bast), bu bolgede Karakdy ve Salipazart olmak iizere iki rihtim ve ii¢ antrepo binasini
tamamlamistir. Galata Rihtimlar1 Sirketi, 1934’te kamulastirilarak Deniz Yollar1 ve
Liman Isletmesi Genel Miidiirliigiine devredilmistir. Devredilme siirecinin ardindan
rthtim ve antrepo sikintisi tekrar giindeme gelmis, gerekli incelemelerin ardindan,
1950°’1i yillarin basinda Haydarpasa Limam1 ve Salipazart Rihtimi yenileme ve

genigletme caligsmalarina baglanmistir.

Cumbhuriyet donemi boyunca, gitgide kent merkezi i¢inde sikisan liman 6nce yiik
(1986) ardinda da tir (1988) trafigine kapatilmistir. Giiniimiizde Galata(Salipazari-
Karakdy) rihtimi, resmen “Istanbul Liman1” olarak anilmaktadir. Kendine bagl iki
limanla (Gokgeada Ugurlu ve Kabatepe) birlikte, TDI kaynaklarinda “Istanbul
Liman1” olarak adlandirilan bu bolge, kentin tek kruvaziyer limani olarak
tanimlanmaktadir (Url-10). Rihtim boyutlar1 ve yolcu kapasitesi (Cizelge 4.1 ve
Cizelge 4.2) agisindan ele alindiginda, 6nemli liman kentleri ile arasindaki dlgek

farkin1 gérmek miimkiindiir.
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Cizelge 4.1 : Rihtim boyutlar1 (Url-9).

[RIHTIM  |[UZUNLUK M|[DERINLIK M.|
[Karakoy |[ 523 || 710 |
|Sallpazan|| 627 || 10 |

Cizelge 4.2 : 2002-2010 yillar1 aras1 gemi ve yolcu adetleri (Url-10).

it GEMI TRANSIT GELEN GIDEN TOPLAM
ADEDi YOLCU YoLCu || YoLcu YOLCU

[ 2002 |[ 130 | 90.083)|| g.132|  11.315 110.715|
[ 2003 |[ 219 | 169.461|| gess||  11.532 190.658)|
[ 2004 | 18¢ | 128.619)| 11.988|  12.232| 152.836)|
[ 2005 |[ 227 || 200.172|| 13.552)  17.554|| 231.248)
[ 2006 |[ 282 | 244955| 42041 44217 331.213|
[ 2007 |[ 320 | 315.453|( 50.381|[  57.082 422.898|
[ 2008 |[ 370 | 401.896|  es.ess||  sa721 532.302|
[ 2000 | 327 | 361.373)| g0.166|  64.031| 485.570|

2010 348 398.420 42184 45.028 489.632

(KasimSonu)

Istanbul liman1 denildiginde, 6nceki béliimlerde deginildigi gibi, Bogaz’in bir liman
olusumuna olanak vermemesine bagli olarak, daginik ve parcali liman tesisleri
anlagilmaktadir. Ote yandan, resmi kaynaklara gdére Istanbul limani, Salipazari-
Karakdy rhtimindan olusmaktadir. Hali¢’in Istanbul igin dogal bir liman
olusturmasi ve neredeyse 20. ylizyil basina dek modern anlamda bir rihtim1 olmamis
Istanbul’da, bu islevin Hali¢’in kiyilarinda pek ¢ok kiigiik iskeleyle giderilmeye
calisilmasi, halen siiren Istanbul’un limani neresidir, neresi olmalidir tartismalarini

beraberinde getirmistir.

Bugiin, kentin merkezinde sikismis, diinyadaki Orneklerle oOlgek bakimindan
kiyaslanamayacak boyuttaki Galata limani, giincel tartismalarin odaginda bulunmasi
bakimindan kritiktir. Diger yandan, Galata’nin yerlesim birimi olarak tarihsel siire¢
boyunca gecirdigi kirilma noktalar1 kayda deger goriilmektedir.. Bu noktalarda,
semtin, ister planl ister kendili§inden olsun, bi¢imlenisi ve gec¢irdigi kimlik

doniisiimii dikkat ¢ekicidir.

4.2 Tarihsel Siirecte Galata’nin Doniisiimiinde Etkili Kirilma Noktalari

Calismanin bu boliimiinde, Galata’nin tarihsel siire¢ i¢inde, doniisiimiinde etkili olan

kirilma noktalar1 ele alinmaktadir. Bu noktalar, calismanin bir tarih arastirmasi

62



olmamasi ve zaman araligimnin uzunlugu nedeniyle, 9. ylizyildan giiniimiize olacak

sekilde belirlenmistir.

Baslangi¢ olarak 19. yiizyilin secilmesinin birgok sebebi bulunmaktadir. ilk olarak,
bu ylizyil, Galata’nin liman iglevlerinin kent i¢inde en belirgin oldugu donem olmasi
nedeniyle énem tasimaktadir. Istanbul’da ve imparatorlugun genelinde, 19. yiizyila
dek kent planlama ve kent yonetimi gibi alanlarda somut ¢aligmalarin olmamasi bir
diger nedendir. Diger yandan, bu yiizyil ortasindan itibaren baslayan Batililagsma
hareketlerine bagli olarak, Istanbul’da, ozellikle Galata’da gergeklestirilen kent
yonetimi, kentsel iyilestirme bigiminde ele alinan kent planlamasi ¢aligmalar1 6nemli
gorlilmektedir. Bu baglamda, bu diizenlemelerin, kentte cumhuriyet doneminde
stirdiiriilen kent planlamas1 ¢alismalarina dnciiliik ettigi ve Galata’nin bi¢cimlenisinde

etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

19. yiizyil, Osmanli déneminin i¢inde bulundugu sikintilara Batililagsma formiilii ile
care aradigi donem olarak karsimiza c¢ikar. Batili anlamda kent yOnetiminin
olusturulmas: ve kent dokusunun fiziksel 1slahini kolaylagtiran hukuk reformu,
Tanzimat’in daha genis merkezilestirme politikalarinin bir {irlinidiir. Tanzimat
Fermani’ni izleyen dénemde Istanbul, Batili tarzda belediyeciligin ve 19. yiizyil
Avrupa’sinin  kent planlamasi ilkelerinin deneyden gecirildigi bir arenaya
dontismistir (Celik, 1996). Bu donemde, Tanzimat ve Islahat fermanlari ile devletin
onemli kurumlarinda yapilan diizenlemeler disinda, kentsel anlamda da ilk
caligmalarin basladigindan s6z edilebilir. Bu caligmalar, yollarin genisletilmesi ve
diizenlenmesi, yol dodsemelerinin yenilenmesi, sokaklarin aydinlatilmasi,
kanalizasyon sistemi gibi yeniliklerdir. Bu donemde Batili tarzda belediyecilik ile
tanisan Istanbul’da kurulan (1857) Pera, Galata ve Tophane’yi kapsayan Altinci
Daire (bugiinkii Beyoglu Belediyesi), planlanan kent reformlar1 i¢in pilot bolge
olarak sec¢ilmistir (Celik, 1996). Bundan sonraki otuz yil boyunca, kent planlamasi ve
ingaat faaliyetleri, Avrupa’daki benzerleri 6rnek alinarak olusturulmus
yonetmeliklerle yiiriitilen bdlgede, diizenlemelere bagli beklenen iyilestirme
sonuglarinin  ve kentsel ve yonetimsel aligkanliklarin degisiminin bir anda
saglanamamasi, yetkilerin ve gorevlerin muglakligi, finansman sorunu, toplumun

baz1 kesimlerine saglanan ayricaliklar gibi nedenlere baglanabilir.

Cogunlugu ahsap yapilardan olusan semtteki yanginlar, kent planlamasini etkileyen

bir unsur olarak goriilebilir. 19. yilizyilin ikinei yarisindan 20. ylizy1l basina kadar
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gecen siirede Galata’da ¢ikan yanginlar, Istanbul’un diger semtlerinde ¢ikan
yanginlarin neredeyse yarisi kadardir. Istanbul ve Galata’da yangmlarin hizla
artmasina bagl olarak, ¢ok sayida sigorta sirketi hizmet vermeye baglamistir (Akin,

1998).

19. yiizy1l sonunda ve 20. yiizy1l basinda gergeklestirilen, kentin fiziksel yapisindaki
ve kent yonetimindeki gelismelere paralel olarak, kentin demografik yapisini
etkileyen bir diger faktér de goglerdir. 20. yilizyilin hemen basinda, Sovyet
Devriminden kacan Ruslarin, kente Galata’dan giris yaptiklar1 ve liman ¢evresine
yerlestikleri bilinmektedir. Bir diger go¢ hareketi ise, cumhuriyetin ilanindan bir stire
once Galata ve Istanbul’dan disart dogru olmustur. Bolgenin, egitimli ve zengin
Rum, Ermeni ve Musevileri kenti terkemistir (Tiirker, 2000). Yaklasik otuz yil sonra,
20. ylizy1l ortasindan itibaren, miibadele doneminden sonra sayilari iyice azalan Rum
azinligin da 6-7 Eyliil olaylar1 (Sekil 4.3) ile birlikte bolgeyi terketmesiyle bolgenin,

etnik agidan, tarihindeki en homojen demografik yapiya ulastigi sdylenebilir.

;2 Y - o s 4 §

Sekil 4.3 : 6-7 Eyliil olaylar1 sirasinda Istanbul sokaklar1 (Toprak, 1994).

Galata’da cumhuriyet doneminde yasanan en biiylik degisimin, 20. yiizyilin
ortasinda, 1950-1960 yillar1 arasinda, Menderes Doneminde gerceklestigi
sOylenebilir. Bu donemdeki imar faaliyetleri, Menderes yikimlar1 diye anilmaktadir.
Menderes yikimlarinin, kentin bigimlenisi ve bugiinkii durumunda O6nemli rol
oynadigim sdylemek miimkiindiir. Karakdy Meydani’nin yikimlardan énceki durumu
Sekil 4.4°da goriilmektedir. Karakdy Meydani’ndaki pek ¢ok tarihi bina bu dénemde
yikilarak meydan genisletilmis, diger yandan formunu kaybetmistir. Kemeralti

Caddesi’nin genisletilmesi ¢aligmalar1 Karakdy-Tophane arasinda pek ¢ok yikima
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neden olmustur. Yine, Kemeralti Caddesi’ni dik keserek Karakdy Yolcu Salonu’na
inen Maliye Caddesi, bu donemde acilmistir. Yan1 sira, yogun yaya trafigi, 1964’te
yapilan altgegitle yer altina alinmaya ¢alisilmis, ancak kullanim pratigi

olusmadigindan yaya yiikii azaltilamamustir (Tiirker, 2000).

Sekil 4.4 : Karakoy Meydani, 1958 (Tiirker, 2000).

Galata’nin, 20. yilizyilin ikinci yarisinda itibaren yiriitilen imar faaliyetleri
dogrultusunda tenhalastig1, gitgide degerini yitirerek, kent merkezinde bosalan bir
kent pargasi haline geldiginden s6z edilebilir. Bu baglamda, yerlesimin kentin
kuzeyine dogru kaymasiin, Bogazi¢i Kopriisii'niin yapiminin, toplu ulagimda
karayolu yatirnmlarinin deniz ve rayl sistemin oniine gegmesinin ve hemen ardindan,
80’li yillarda, Dalan doénemi imar etkinliklerinin bu doniisiimii hizlandirdigi
diistintilebilir. Bu yillarda, limanin sadece yolcu gemilerine hizmet vermeye
baglamasi ve meskenin kaybolusu doniisiimiin bir parcasi olmustur. Bolgenin gitgide
liman kenti kimliginden uzaklastigindan ve bir ticaret semtine doniiserek, toptan ya
da perakende her tiirden ihtiyacin karsilanabilecegi, transit bir ¢arsi halini aldigindan

s0z etmek mimkindiir.

1990’larn ilk yillarinda, diinyadaki akimlara paralel olarak baslatilan calismalarla
beraber, Galata’nin korunarak gelistirilmesinin hedeflendigi pek ¢ok proje
iiretilmistir. Akademik ¢evrelerin ve sivil toplum kuruluslarinin da bu ¢aligmalara,
dgrenci ve yarisma projeleri ile destek verdigi sdylenebilir. Mimarlar Odas1 Istanbul
subesi tarafindan 2009 yilinda diizenlenen Karakdy Iskelesi ve Yakin Cevresi Ulusal
Ogrenci Fikir Projesi Yarismasi ve pek ¢ok mimarlik bdliimii biinyesinde yiiriitiilen

Karakdy atdlyeleri bu calismalardan bazilaridir.
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90’11 yillar boyunca, 6zellikle Kuledibi ve ¢evresinin dnce i¢ mekan ve daire bazinda;
zamanla ise, yapt ve yapt adasi Olceginde restore edilip islevlendirilerek
doniistiigiinden (Sekil 4.5) s6z etmek miimkiindiir. Bu doniisiimde, giincel trendlerin
ve tesviklerin yani sira, Pera (Beyoglu) bolgesinin turizm, eglence ve Kkiiltiirel

sektorler agisindan doyuma ulagmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Sekil 4.5 : Kuledibi ve civarinda doniisiim.

Kuledibi’nde siiregelen doniisiimiin zamanla Yiiksek Kaldirim’1 izleyerek Bankalar
Caddesi’ne indigi, diger yandan Bogazkesen Caddesi’ni takiben Karakdy’e
ulagtigindan s6z etmek miimkiindiir. Bu sokak ve caddeler boyunca restorasyon
caligmalarinin yap1 ve yapi adasi dlgeginde, sermaye sahiplerince finanse edilerek

turizm ve tiiketim odakli siirdiiriildiigiinden bahsedilebilir.

Bir diger kirilma noktasi olarak Istanbul Modern, 2004 yilinda, yine biiyiik bir
sermaye grubu tarafindan finanse edilerek hayata gecistirilmistir. Kullanilmayan
antreponun doniistiiriilmesi ile baglayan siirecte, Galata’nin bi¢cimlenisinde dnemli bir
yer tutan Istanbul Modern, ayn1 zamanda kentin ilk ¢agdas sanatlar miizesidir.
Hemen ardindan, antrepolardan bir digerinin, 2005 yilinda diizenlenen 9.
Uluslararas: Istanbul Bienali’nin mekanlarindan biri olarak secilmesi ile bdlgedeki
doniislimiin kiiltiir ve sanat eksenine kaydigi sdylenebilir. 2011 yilinda Bankalar
Caddesi’'nde, mimar Alexandre Vallaury tarafindan Osmanli Bankasi olarak insa
edilen bir 19. ylizy1l yapisinda, yine bir banka finansmani ile agilan Salt Galata’nin

bu doniistimiin son goriiniir 6gesi oldugundan bahsetmek olanaklidir.

Galata i¢in merkezi yonetimlerce hazirlatilarak, son on yildir iizerinde durulan ve
Galataport ismiyle anilan proje ise, kentin bu boliimiiniin turizm ve eglence odakli
doniistimiinii ongdrmektedir. Tartigmali ihale siireci tamamlanan projenin, son on

yilda boélgenin bigimlenisinde 6nemli bir etken oldugu agiktir. Bu doniisiim projesi
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ile Galata bolgesinin liman islevi ve kimligi dislanarak, kiy1 gelisiminin turizm ve

eglence ekseninde ele alindigindan soz edilebilir.

1838-1856_0Osmanli’da Batililasma hareketleri (_Tanzimat ve Islahat fermanlar)

1857_6. Dairenin kurulmasi (_Kent yonetiminde reformlar, Galata pilot bolge)

1858_Karakoy Meydaninin agilmasi

1871-1875_Tiinel ve Tramvay hatlarimin agilmasi

1907-1910_Gumriik binalari, depo, ambar ve is hanlar1 yapimi 1

1955_6-7 Eyliil olaylar1 (_Rum niifusun semti terk etmesi)

1955-1960_Menderes yikimlari (_Antrepolarin yapimi)
1964 _Karakdy altgecidinin agilmasi

1973_Bogazi¢i Kopriisii'niin agilmasi (_Deniz ulasiminda zayiflama)

1980li yillar_Dalan istimlakleri
1986-1990_Rihtimin gemi yiik ve tir trafigine kapatilmasi

2004_istanbulModern’in acilmasi

Sekil 4.6 : Tarihsel siirecte Galata’nin doniisiimiinde etkili kirilma noktalari.

Bunlar disinda, tarihsel siiregte, Pera (Beyoglu) civarinda yer alan pek ¢ok elgilik ve
buna bagli olarak bdlgede ikamet eden pek ¢ok yabanci biirokratin bélgenin giindelik
yasantisinin sekilllenmesinde 6nemli yer tuttugundan soéz edilebilir. Elgilikler,
bolgede pek cok dini yapi ile egitim yapilarinin insasinda etkili olmanin yam sira,
bolgede ticaretin canliligina da katki saglamistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Fransizca, bolge icin bilinmesi gereken yabanci dillerin basinda geldiginden, bu
donemde bolgede Fransizca egitim yapan okullarin sayist hizla artmistir. Yani sira
bolgede azinliklarin varligi Ermeni, Rum ve Musevi okullarinin da agilmasinda etkili
olmustur (Akin, 1998). Bolgenin 19. yiizyildan itibaren, kentin varlikli ve Avrupai
kesimi -gorece list sinif kentliler- i¢in yasam, aligveris, eglence ve ticaret alani olarak

onemli bir konuma sahip oldugu diisiiniilebilir.

Galata bolgesinin 6nemli sakinlerinden biri de Ortodoks Ruslardir. Bolge, Rusya’dan
Kudiis’e giden, Moskova-Fener patrikhaneleri arasinda seyahat eden din adamlar
icin 6nemli bir transit nokta olmustur. 18. ve 19. yiizyildan itibaren Galata’da, pek

cogu apartman seklinde yiikselen Rus manastirlar1 yer almistir. Rusya’da 20.
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yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren gerceklesen devrimle dinin etkisinin azalmasi ile

manastirlar, islevsizleserek 6nemlerini yitirmiglerdir (Tiirker, 2000).

Galata bolgesinin, limani ile birlikte, daima gilindelik yasamin bir pargasi oldugunu
sOylemek olanaklidir. Kentin bu parg¢asi, ¢ogu zaman liman ve limana dair islevlere
mekan saglamistir. Giindiizleri ticaretin en yogun yapildig1 bolgenin gece yasantisi,
meyhane ve genelevleri farkli kaynaklarda yer alir. Tiirker (2000), Galata’nin
evlerini, isgal yillarinda Istanbul arastirmalar yapan Clarence R. Johnson’dan, ¢ogu
Rumlar ve Ermeniler tarafindan isletilen, her milletten denizcinin ziyaret ettigi evler
seklinde aktarir. Cumhuriyet doneminde 1950°1i yillardaki istimlaklerle pek cogu
ortadan kalkan bu evlerin ve iskolunun 21. yiizyill Galata’sinda tamamen
Tiirklestigini belirtir. Meyhanelerin ise, Galata icin bir kiiltirii ifade ettigini

s0ylemek miimkiindiir.

Bu boéliimde, deginilen Galata’nin liman bolgesi ve ¢evresi olarak bigimlenisinde rol
oynadigi diisliniilen kirilma noktalart (Sekil 4.6), kentin giiniimiizdeki durumunun
olusumuna iist dlgekten bir bakis gelistirmek tizere ele alinmistir. Kentlinin, kenti
yonetenlerce yapilan bu miidahalelere eslik eden giindelik hayati baglaminda

doniisiimdeki rolii tartismaya agiktir.

4.3 Galata’nin Planh Doniisiim Projeleri ve Kendiliginden Doniisiimii

Galata’nin bigimlenigine bakildiginda, merkezi ya da yerel yonetimlerce hayata
gecirilen miidahalelerin etkisi aciktir. Bu bigimlenmenin, kentlinin kullanim sekline
yansidigindan soz edilebilir. Ote yandan, kentlinin giindelik hayat pratiklerinin bu
bicimlenmedeki etkinligi nedir? Kentlinin giindelik hayati baglaminda, nasil bir
kendiliginden doniistimden s6z edilebilir? Buna gore, ¢alismanin bu kisminda, bu
sorularin cevaplar1 aranarak, Galataport projesi ile birlikte degerlendirilmesi

amaglanmaktadir.
4.3.1 Galata’da planh doniisiim projeleri

a. 19. Yiizy1’in ikinci Yarisindan 20. Yiizyil Basina: Osmanli’da Kentlesme

Osmanli’nin politik ve ekonomik agidan gerileme donemine girdigi bu yiizyil, ayn
zamanda imparatorlugun gerilemeye c¢are aradigi ve ¢Oziimii Batida buldugu

donemdir. Bu siire¢ boyunca yapilan pek cok reform, Avrupa’daki orneklerin
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Istanbul’da uygulanmaya calisilmas1 seklinde gergeklesmistir. 19. yiizy1l sonu, 20.
yiizy1l bast Dogu Akdeniz liman kentleriyle karsilastirilan kentte mahallelerin sosyal
statii iizerinden degil, etnik ve dini kimlik {izerinden kuruldugu; yasanan savaslar,
kaybedilen topraklar ve artan niifusu ile payitahtta mahalle yagaminin dinginliginin

devam ettigi son devirdir (Akpinar, 2010b).

19. yiizyilda, halen modern anlamda rihttimi ve liman tesisleri bulunmayan
Istanbul’da kent yonetimi de geleneksel bicimde saglanmaktadir. Akin (1998),
Istanbul’un, 19. yiizyilda, halen bir ortacag kenti gériiniimiinde oldugunu aktarir.
Diger yandan Akin’a (2010) gére, Istanbul’un dogal kozmopolitligi, 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Avrupa merkezli diinya kapitalizmiyle biitlinlesme siirecine paralel
olarak artar. Kozmopolit goriinlimiin en yogun oldugu aralik, 1918-1923 yillan

arasindaki isgal donemidir.

Galata’nin 19. yiizyilda, kentin -hatta imparatorlugun- Batili tarzda yasami en iyi
benimsemis bdlgesi olarak goriilmesinin, bolgeyi kentsel reformlarin da baslangic
noktas: haline getirdigi sdylenebilir. Ote yandan bdlgenin, bir ticaret merkezi olarak
kentin en varlikli Avrupalilarini, yerli Hristiyanlarimi  ve Levantenlerini
barindirmasinin (Akin, 1998), yapilacak reformlarin kolayca benimsenebilecegi ve
vergilerle saglanacak finansman icin kolaylik saglanacagi beklentisi olusturdugu

diistintilebilir.

19. yiizy1l reformalarina bagl olarak Osmanli Imparatorlugu’nda dis ticaretin artmasi
ile beraber kentin limanlarinin giiniin uluslararas1 standartlarina uygun olarak
doniistiiriilmesi giindeme gelmistir. Deniz surlarinin yikilmasi, tas rihtimli modern
liman alanlarinin insa edilmesi, demiryollar1 ve kiy1 boyunca caddelerin agilmasi
seklinde tariflenen projeler, dolgu alanlar olusturulmasin1 da 6ngoriir. Biitlin liman
alaninin  doniisiimii giindemde olsa da, Osmanli’nin son doéneminde modern
rihtimlarin  insaati, Bogaz’dan Galata Kopriisi’'ne kadar olan alanlarla kisith

kalmistir (Erkal, 2009a).

Batililagma hareketinin bir pargast olarak ortaya ¢ikan kent komisyonlar1 raporlar
dogrultusunda on dort belediye dairesine ayrilan Istanbul’un, Galata bolgesi’nde kent
yonetimi  kurulan Altinct Daire’ye (1857) birakilarak, Altinct Daire’nin
caligmalarinin kurulacak diger belediye dairelerine 6rnek olmasi dngoriilmiistiir. Bu

tarihten itibaren daire, Galata’nin sorunlarini tespit etmek ve ¢Ozmek {iizere
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gorevlendirilmistir. Akin (1998), belediye binast Oniine yerlestirilen bir kutuya semt
sakinlerince goriilen eksiklerin yazilmasimin istenmesini Bati’daki cagdas

uygulamalarin bolgeye aktarilmasi ¢abasi olarak degerlendirir.

Bu donem gerceklestirilen ve bolgenin kentsel yapisimi etkileyen onemli imar
faaliyetleri, Karakdy Meydani’nin agilmasi, deniz surlarimin yikilmasi, Unkapani-
Azapkap1 ile Eminonii-Karakdy’ii birbirine baglayan kopriilerin ingas1 (Sekil 4.7),
tiinel ve tramvay hatlarinin kent i¢i ulasima eklenmesi, Karakdy-Salipazari rihtima,
glimriik binasi, depo, ambar ve is hanlarinin insasi olarak siralanabilir. Bir diger
onemli yap: tipi apartmanlardir. Erken tarihli Galata apartmanlar1 daha ¢ok kira
apartmanlari olarak insa edilir. Akin (2010), artan apartmanlari uzmanlagmis ticretli

emegin kent niifusu i¢inde agirlik kazanmasina baglar; bu durum biiyliyen is hacmi

konusunda bilgi vermektedir.

Sekil 4.7 : 19. yiizy1l sonunda Galata Kopriisii (Thsanoglu, 1987, Erkok Arsivi).

Batililasma hareketleriyle beraber, kentsel reformlarla doniistiiriilmeye c¢alisan
Istanbul’u anlattig1, “Degisen Istanbul” kitabinda Celik, Istanbul’un ve Istanbullunun
denizle kurdugu iliskiyi vurgular. Deniz Istanbul sakinlerine giizel manzara
sunmakla kalmayip, elverisli ve zevkli ulagim imkanlar1 da yaratir. Ayn1 zamanda
deniz bir pazar yeridir, deniz mahsullerinden zerzevata ve giyim kusama dek bir¢ok
mal kayiklardan sahildeki miisteriye satilir. Deniz kenarindaki kaldirimlarda suyla
yayalar arasinda parmaklik yoktur (Celik, 1996). Kentin bu boéliimiinde, kentlinin
suyla kurdugu iliskinin yapisi (Sekil 4.8), degismekte olan liman tesislerinin yapisi

ve gelismekte olan denizcilik teknolojisine ragmen dikkat ¢ekicidir.

Osmanli’da, 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda yogunlasan Batililasma hareketleri
ve buna bagl yiiriitiilen kentsel reformlarin temel olarak kentin diizenlenmesi,

iyilestirilmesi ve gilizellestirilmesi ilkelerine dayandigi soylenebilir. Bu sayede,
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kentsel yasamin Avrupali tarzda Orgiitlenecegi ve kentin Avrupali bir goriiniime
kavusacagi beklentisinden soz etmek miimkiindiir. Aslinda vurgulanmak istenen,
Avrupa basininin iddiasinin aksine, Osmanli devletinin eski, ¢okmekte olan bir
imparatorluk olmadigi, hatta modern, dinamik bir devlete doniistiigiidiir. Birbirinden
bagimsiz gergeklestirilen ve Istanbul’un yenilenmesini amaglayan insaat projeleri,
Osmanli Imparatorlugu’nun son ddnemine egemen olan bu karmasik durumu
yansitiyordu; imparatorluk maddi ve siyasi agidan bagimliydi, ama {ist tabaka,

mimari alandaki degisim ¢aligmalarinin denetimini elinde tutuyordu (Faroghi, 1997).

Tipki donemin Avrupa kentlerinde oldugu gibi, sokak ve caddelerin yeni ulagim
sistemlerine uygun hale getirilmesi ve saglik kosullarinin iyilestirilmesi bu kentsel
reform hareketlerinin diger temel ilkelerini olusturur. Bu ilkelerin, donemin Avrupa
kentlerinin sanayi devrimi etkisinde hizla biiyiimesiyle ortaya ¢ikan ulasim, konut,
hijyen gibi sorunlar ile birlikte sekillendiginden s6z etmek olasidir. imparatorlugun
baskentinde uygulanmaya calisilan kentsel reformlar ise, benzer gerekgelerden
yoksundur. Reformlarin planlanan doniisiimii saglayamamasi, kentlilerde beklenen
memnuniyeti yaratamamasi, uzun vadede siirdiiriilememesi bu nedene baglanabilir.
Ote yandan, kentin iyilestirilmesi ve giizellestirilmesi gereken bir olgu oldugu
anlayisinin giiniimiize dek yiiriitiilen planli doniisiim projelerinde etkin oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Sekil 4.8 : 20 yiizy1l basinda Galata rihtim1 (Erkal, 2010).
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b. Erken Cumhuriyet Donemi: Prost Plani

1923-1945 aras1 donem, biiyiik c¢apta imar hareketlerinin uygulamaya girmedigi,
fakat 6nemli planlamalarin yapildigi, kalkinma i¢in gerekli kurumsal alt yapinin
olusturuldugu bir dénemdir. 1930’lara kadar Istanbul’'un imari igin yapilan
uygulamalar, sokaklarin iyilestirilmesi, kii¢iik parklarin yapilmasi, tramvay hattinin
uzatilmasi gibi smirli faaliyetler olmustur (Kuban, 2000). Ote yandan, yiizy1l basinda
tamamlanan liman tesislerinin durumunu anlatan sema Sekil 4.9’da goriilmektedir.
Bu durum, savaslardan ¢ikmis ve yeni kurulmus devletin ekonomik yetersizliginin
yani sira, kiiresel ekonomik bunalima ve 2. Diinya Savasi’nin kiiresel etkisine
baglanabilir. Diger yandan, Istanbul 5. yiizyil surlar1 disina hi¢ tasmamis ve bu alanmn
icinde her zaman yapilasmamis biiyilk bosluklar bulunmus, bunlar 1960°’lara dek

bostan olarak kullanilmistir (Akin, 2010).
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Sekil 4.9 : 1930’1u yillarda Istanbul limanini gdsteren sema (Erkal, 2010).

Modernlesmenin ve modern bir kent imgesi olusturmanin yeni cumhuriyet

yoneticileri tarafindan 6nemli bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ankara’nin
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planlanmasina verilen 6nem, davet edilen batili uzmanlar ve gosterilen 6zen bu
tutumun bir gostergesidir. Ote yandan, dncelikli planlama ¢alismalar1 baskent Ankara
icin yiritildiiyse de, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in, tarihsel bagskent
Istanbul’un, modern bir kent goriiniimiine kavusmasmin da 6nemli bulundugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Erken Cumbhuriyet donemi ayni zamanda, homojen bir toplumsal yap1 ¢ergevesinin
¢izildigi dénemdir. Bu yapinm Istanbul igin, hicbir zaman gergekten kurulamadig
soylenebilir. Ancak 1920’ler, Istanbul’un etnik agidan aynilastigi déneme gecisin
baslangicidir. Akpmar’m Ugur Tanyeli’den aktardigina gore, ortadan kalkan
Istanbul’un cesitliligi degil, o cesitliligin geleneksel Dogu Akdeniz cografyasina
ozgiin bicimidir. Artik Istanbul baska cesitlilikler, baska heterojenlikler iiretmektedir
(Akpinar, 2010b).

Istanbul’da, 6zellikle Galata Kopriisii ve Biiyiik Carsi gevresindeki trafik tikanikligi,
toplu ulagim araglarinin, donanimin ve yesil alanlarin yetersizligi sorun olarak
goriilmektedir (Pinon, 2010). Bu dogrultuda, Istanbul’un planlama kararlar1 igin
acilan yarigsmaya (1933) Donat-Alfred Agache, Herman Elgotz ve Henri Prost davet
edilmistir. Prost’un, o donem Paris metropolitan planlamasinin baginda bulunmasi ve
Paris Bolgesi Nazim Plani iizerinde calismasi nedeni ile daveti geri g¢evirmesi
lizerine, J. Henri Lambert yarismaya dahil edilmistir. Istanbul limanmin yerinin
belirlenmesini de kapsayan yarigmada, limani Haydarpasa’ya tasimayi Oneren
Herman Elgotz’e ait proje “rasyonel ve yapilabilir” bulunarak seg¢ilmis, ancak
bilinmeyen sebeplerle uygulanmaya geg¢ilmemistir (Bilsel, 2010a). 1935 yeniden
davet edilen yilinda Prost, karsilikli imzalanan ve siire¢ i¢inde uzatilan sdzlesme ile,

1936-1951 yillar1 arasinda, kentsel planlama ¢alismalarinin basinda yer almistir.

Henri Prost Istanbul’da yerlesim alanlarmin planlanmasinda ¢evre sagligi ve ulasim-
dolasim konularin1 6ncelikle Ol¢iit almistir. Estetik ise, sehircinin her 6lgekte kentsel
diizenlemelerinde oldugu kadar plan hiikiilerinde de belirleyici olan 3. Slgiittiir Bu
baglamda, Tarihi Yarimada ve Galata-Beyoglu planinda iki biiyiik yesil alan onerir
(Bilsel, 2010a). Prost plan1 kentin biiyiimesi ve genislemesine yonelik bir plandan
cok, mevcut yerlesimin iyilestirilmesi lizerine kurulu bir ¢aligmadir. Tasarlanan yesil
alanlar bu diisiincenin bir parcasidir. Diger yandan, planin bir ¢erceve belirleyerek,

kentin genisleyecegi diisiiniilen bolgeleri de kapsadigi diisiiniilebilir.
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Pinon’a gore (2010), Prost’un Tarihi Yarimada iizerindeki girisimi (Sekil 4.10),
Paris’in Haussmann’lastirilmasina benzer. Bu benzerlikler, bilgi toplama, mekan
analizi yapma, anitlar1 koruma ve one ¢ikarma zorunluluklar1 gibi, sorunlarin ele
alinma big¢imindedir. Bu baglamda, Prost’un Istanbul planlamasinin, ana hatlarmnin,
Oonemli yapilarin ¢evresinin temizlenerek ortaya cikarilmasi, sokak ve caddelerin
genigletilerek dilizenlenmesi, kent i¢i ulagimin bir omurga {izerinden saglanarak
iyilestirilmesi olarak karsimiza ¢iktigindan s6z etmek olasidir. Diger yandan, bu

calismalarin hayata gegirilmesin biiyiik istimlakleri de beraberinde getirmistir.

Sekil 4.10 : Tarih Yarimada’da yol semasi plan etiidii (Pinon, 2010).

Hali¢’in kars1t kiyisinda, Galata ve Pera’da (Beyoglu) yiliksek yap1 ve niifus
yogunlugu nedeni ile, planlamada, kentsel kosullarin sagliklilagtiriimasinin 6ne
ciktigr goriilebilir. Diger yandan, Galata Kopriisii ve devaminda Pera aksinda
acilacak yollarla Tarihi Yarimada’nin kentin gelisen kesimi ile kesintisiz bir ulagim
agma (Sekil 4.11 ve 4.12) kavusturulmasi planlanmistir. Prost’a gore, doniisiimii
gerceklestirilecek bu mahallelerde, oturanlar i¢in kentin uygun alanlarinda yeni
yerlesim alanlar1 olusturulmali, yeni saglikli konut ¢evreleri saglandiktan sonra, eski
mabhalleler tiimiiyle yeni bir plana gore insa edilmelidir. (Bilsel, 2010a). Bu
baglamda  bakildiginda, Prost planinin, kentin  genislemesigenisleyerek

biliylimesinden ¢ok mevcut durumun iyilestirilmesine odaklandigindan sz edilebilir.
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Sekil 4.12 : 1/2000 Uygulama plani-Galata bolgesi detay1, 1940 (Bilsel, 2010b).
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1937 tarihli Nazim Plani’nda, Istanbul limanmin yeri tartismalarmin siirdiigi
gorlilmektedir. Planda, Sirkeci limaninin gegici olarak diizenlenmesi, fakat alanin
tarihi ve peyzaj degerleri géz Oniine alinarak limanin antrepolar: tizerinde Giilhane
Parki ile biitlinlesen bir yaya platformu 6nerilmektedir. Hali¢’in karst kiyisi i¢in ise,
benzer bicimde Galata limani diizenlenmistir. Ancak Prost, Istanbul’un yeni limanimni
Yedikule ve Bakirkdy arasinda Marmara kiyisinda, limanin hemen kuzeyinden gegen
Avrupa demiryolu ile iligkili olarak onermistir (Bilsel, 2010b) Bu anlamda, plana
biitiinciil bir bakis ile yaklasildiginda bolge se¢imlerinin anlam kazandigindan sz

edilebilir.

Istanbul’da bu dénemde yiiriitiilen planlanma calismalar1 ¢ercevesinde karsilasilan en
biiyiik sikintinin istimlakler oldugunu séylemek miimkiindiir. Kamulastirma bedelleri
ve 2. Diinya Savagi’nin kiiresel etkisine ragmen bu donemde gerceklestirilebilen
projeler, Atatiirk Bulvari’nin agilmasi, Gezi Parki, 2 No’lu Park (bugilinkii Macka
Parki, Kongre Vadisi ve Acikhava Tiyatrosu) diizenlemesi, Emindnii meydaninin
genigletilmesi, Uskiidar meydam1 ve rihtimmin diizenlenmesi ve Bogaz sahil

yollarinin agilmasi seklinde siralanabilir (Bilsel, 2010a).

Planlama c¢aligmalar1 ve uygulanan projeler baglaminda, Prost déneminin, kentin
bicimleniginde ve bugiinkii durumunda etkili oldugundan s6z edilebilir. Bagka bir
deyisle, Prost’un Istanbul planlamasinin, kentin gelecegi igin bir yaklasim olarak ele
alindigindan s6z edilebilir. Bu baglamda Prost planinin, Istanbul igin ilk —belki de

tek- kentsel planlama c¢aligmasi oldugu diisiiniilebilir.
¢. 20. Yiizyilin ikinci Yarisi: Yikimlar

20. ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte degisen iktidar ve ekonomi politikalarinin,
elbette, kent politikalar1 ve kentsel planlama iizerinde etkisi goriilmiistiir. Bu
baglamda, otoyol ve otomobil kullanim1 modern kent simgeleri olarak ele alinmistir.
Diger yandan, sanayinin gelismesi ile artan i¢ gogciin, kentte gilindelik hayati
etkilediginden sz edilebilir. GoO¢, ayni zamanda, barinma ve beraberinde

gecekondulagma sorunlarini da getirmistir.

1950’lerden 1990°’I1 yillara dek siiren donemde, kentsel planlama g¢alismalarin,
merkezi yonetimler etkisinde, politik ve ekonomik kargasanin gdlgesinde siirdiigiinii
sdylemek miimkiindiir. Bu siiregte, Istanbul, iktidarlarin gii¢ oyunlarina sahne olmus,

yasal altyapinin yetersizligi ile beraber, pek ¢ok tarihi miras degeri tasiyan yapisini
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yitirmistir. Buna gore, donemin, politik ve sosyal —dolayisiyla kent planlamasi-
acidan celiskili sdylem ve uygulamalara sahne oldugu anlasilmaktadir. Yaklasik kirk
yillik bu siiregte, kentin fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisint bir biitiin

olarak ele almaktan uzak yaklagimlar sergilendigi sdylenebilir.

Yukarida sozii edilen ortamda, 1954-1959 yillar1 arasinda yogun bigimde yliriitiilen
imar faaliyetleri, giiniimiizde “Menderes Yikimlar1” olarak anilmaktadir.
Calismalarin basinda, 1951-1956 yilinda Tirk uzmanlardan olusan bir komisyon
Prost’un planmi revize etmek {lizere calismalara baslamistir (Akpinar, 2010a).
Temelde, Prost planm1 kararlar1 ¢er¢evesinde gergeklestirilen ve kamuoyu yaratilarak
destek saglanan bu caligsmalar, seri ve 6zensiz bi¢cimde ele alinmistir. Bu dénemde,
Tarihi Yarimada’da, Vatan ve Millet caddeleri a¢ilmis, Sarayburnu-Florya sahil yolu
(Sekil 4.13) yapim1 gergeklesmistir. Barbaros Bulvari, Bogazici Kopriisii (Sekil 4.14)
ve Levent Mabhallesi’nin ilk projeleri dénemin proje asamasindaki caligmalari

icindedir.

Oy 1 o AP g e v . -
Sekil 4.13 : Vatan Caddesi (a) ve Sahil yolu (b) yikimlar1 (Kuban, 1994b).

Sekil 4.14 : 1950’lerde tasarlanan Bogaz Kopriisii maketi (Kuban, 1994b).
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1950’1i yillar boyunca vyiiriitiilen yogun imar faaliyetleri, Istanbul’un genelinde
siirerken, benzer ¢caligmalar Galata’da da gergeklesmistir. Tophane, Karakdy, Sishane
ekseninde gelistirilen ulasim ve yikimlar, bir konut ve ticaret merkezi olan
Galata’nin  doniisiimiinde etkili olmustur. Menderes Yikimlar1 ¢ercevesinde,
Galata’da gerceklestirilen imar faaliyetleri, Kemeralti ve Maliye caddelerinin
acilmasi ile Karakdy Meydani’nin genisletilmesi (Sekil 4.15) olarak siralanabilir.

Yikimlardan 6nce ve sonraki durumu gdsteren haritalara (Sekil 4.16) bakildiginda

imar faaliyetlerinin boyutlar1 dikkat ¢ekici bi¢imde goz ¢arpmaktadir.
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Sekil 4.15 : Kemeralti Caddesi (a) (Sahenk, 1996, Erkok Arsivi) ve Karakoy
Meydani (b) yikimlart (Kuban, 1994b).

Sekil 4.16 : Yikimlardan 6nce ve sonra bolgeyi gosteren haritalar (Kuban, 1994b).
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Doénemin Onemli miidahalelerinden biri de liman boélgelerinde yasanmistir.
Haydarpasa liman1 bu donemde genisletilmis, ek liman tesisleri insa edilmistir.
Liman alanlar ile ilgili bir diger diizenleme, Galata’da yeni yollarin agilmasi ve
mevcut yollarin genisletilmesi projelerinin devami olarak ele alinmistir. Bu
kapsamda, 1950’li yillarin sonunda, Sedat Hakki Eldem tarafindan hazirlanan
projeler, liman bolgesinin diizenlenmesini icerir. Projede (Sekil 4.17), bugiin
Denizcilik Isletmeleri tarafindan kullanilan binalar, giimriik, depo ve antrepo binalari
bulunmaktadir. Yapilan ek binalarmn, liman bdlgesinin bugiinkii halini almasinda

etkili oldugu soylenebilir.
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Sekil 4.18 : Yikimlardan sonra Kemeralt1 Caddesi (a) (Kuban, 1994b) ve Karakody
Meydani (b) (Bilsel, 2010a).
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Menderes Yikimlarinin, 20. yilizyilin ikinci yarisinda, kentte yasanan yogun
kentlesme ve buna bagli sorunlarin ¢éziimiinde etkili oldugunu sdylemek giictiir.
Sanayilesme ve hizli kentlesme silirecinde, bu imar faaliyetleri ile, doniisiimii
yonlendirici bir etki saglanmasindan 6te, doniisiimii engelleyici ve zorlayici bir tutum
sergilendiginden s6z edilebilir. Hatta, yikim ve liman alanlar ile ilgili yapilan
diizenlemelerin, Galata boélgesinin liman kenti kimliginden uzaklasarak
tenhalagsmasinin baslangi¢ noktas1 oldugu diisiiniilebilir. Bolgenin imar faaliyetleri

sonrasinda durumu Sekil 4.18’de goriilmektedir.

Galata bolgesindeki, 1950’11 yillar boyunca siirdiiriilen yikim ¢aligmalarinin bolgenin
kimliginin doniisiimiinde bir etmen olmasinin yani sira, 1955 yilinda gerceklesen 6-7
Eyliil olaylarma bagl biiylik go¢ hareketinin bolgedeki etkisi gbz ardi edilemez.
Miibadele donemi sonrast azalan Rum niifus, 6-7 Eyliil olaylar1 sirasinda karsi
karsiya kaldiklar1 siddet olaylar1 ile birlikte kenti biiyiikk oranda terketmistir. Bu
durumun, bolgenin demografik acidan homojenlesmesinin yani sira, tenhalagmasinda
da etken oldugu disiinilebilir. Bu baglamda, Galata ve Pera bdlgesinin
doniistimiinde, 20. yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesen yikimlarla birlikte 6-7 Eyliil
olaylarma bagli go¢ hareketi de kritiktir.

Menderes déneminin ardindan Istanbul’un, kentsel planlama anlaminda bir gegis
donemi yasadigindan sdz edilebilir. Sanayilesme etkisindeki Istanbul, giindelik
sorunlarin giinliik ¢ézlimleriyle hizla biiyiimiistiir. Kentin bi¢cimlenisinde dnemli bir

baska siire¢ Dalan’1n belediye baskanligin yiiriittiigii 1980’11 yillardir.

Bedrettin Dalan’in belediye baskanligi yaptigi bu donemde de, kent genelinde
kapsamli istimlak ¢alismalar1 yiriitildigii goriilir. Tarlabasi ve Barabaros
bulvarlarinin ag¢ilisi, ddnemin 6nemli dikkat ¢ekici imar faaliyetleri arasindadir. Hizl
sanayilesme nedeni ile Hali¢’in ¢evresini dolduran sanayi yapilarinin ve Hali¢’in
temizlenmek istemesi, sanayi yapilart ile beraber pek ¢ok tarihi yapmin da yok
olusuna neden olmustur. Karakdy Meydani, bu donemde, Tiinel tarafindaki son
magazalarin1 da yitirerek bugiinkii halini almigtir (Ttrker, 2000). Bolgenin 90’1
yilladaki durumu Sekil 4.19°de goriilmektedir. Buna gore, bu imar faaliyetleriyle
birlikte, Galata’nin tenhalasmasinin ve kent merkezinde degerini yitiren bir bolge

haline gelmesinin hizlandig1 diigiiniilebilir.
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Sekil 4.19 : 90’11 yillarda Galata’nin goriiniimii (Sahenk, 1996, Erkok Arsivi).

1950-1990 yillar1 arasinda, kent genelinde yiiriitiilen kentsel planlama ¢alismalarinin,
Istanbul’'un kent imgesine odaklanirken, kentlinin giindelik hayatim gdzden
kacirdigin1 séylemek miimkiindiir. Doniislimiin, kentin i¢ dinamikleri baglaminda
yonlendirilmesi yerine, birtakim idealler dogrultusunda doniisiim ger¢eklesmesi

beklenmistir.
d. “Kentsel Doniisiim”: Galataport

2000’11 yillarin, kentsel Olcekte yapilan temizleme ve giizellestirme etkinliklerine
karsilik gelen, “kentsel doniisiim”lere sahne oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kentin
tamamina yayilan biiyiik doniisiim projeleri ile birlikte “kentsel doniisiim”, bir terim
olarak dilimize de eklenmistir. Goksu (2009), “kentsel doniisim™i{i, zaten degisip
doniismekte olan capcanli bir kentte olup bitenleri denetim ve disiplin altina almak
isteyenlerin, yaklagimlarina ve kendilerinde vehmettikleri misyona verdikleri sik bir

ad seklinde tanimlar.
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Tekeli, doniisiim sozcligl kullanildiginda yapisal bir degisiklige atif yapildigindan
s0z eder. Kent siirekli bir degisim mekani olarak algilandiginda planlamay1 klasik
kapsamli-rasyonel planlama seklinde siirdiirmek olanagi kalmaz. Bu sekilde biiyiik
Olciide statik, ulasilacak bir ereksel formu olan plan, kenti bir doniisiimler mekani
olarak kavramsallastirmayla celisecektir (Tekeli, 2011a). 2000’lerden bu yana
yiriitiilmekte olan c¢ogu kentsel donilisim projesinin, uygulandiklar: bdlgeyi
temizlemeyi hedeflediginden ve uygulandiklar1 bolgede deger artisina neden

oldugundan sz etmek miimkiindiir.

Galataport, tipki1 Haligcport ve Haydarpasaport gibi, kentin su ile iligkisinin zayif
oldugu bir noktada, kiy1 kullanimini diizenleyen, turizm ve ticaret odakli bir kentsel
doniisiim projesidir. Proje alan1 Sekil 4.20°de isaretlenmistir. Projenin olusum siireci,
1994 yilinda alinan Bakanlar Kurulu Karari ile bazi parsellerin “Turizm Bolgesi” ilan
edilmesine baglanmaktadir (Erdogan, 2006; Cimenoglu 2011). Ote yandan,
Galataport icin c¢alismalarin 2005 yilindan bu yana hiz kazandigimi sdylemek
miimkiindiir. Bolge, oOzellestirme kapsam ve programi dahilinde ele alinarak

projenin, yap-islet-devret modeli ile finanse edilmesi planlanmaktadir.

Sekil 4.20 : Galataport proje alani.

Tabanlioglu Mimarlik, Salipazari’ndaki antrepo ve TDI’ye ait binalarin yeniden
degerlendirmesi amaciyla TDI tarafindan 2000 yilinda agilan ihalede projeyi
hazirlamaya hak kazanmistir (Ozden ve Agar, 2008). Proje alam Karakdy’den
Tophane’ye kadar Karakdy ve Salipazar1 rihtimlarini da igine alan yaklagik 100.000

m”lik bir alam kapsamaktadir. Bu alanda imar planlar1 dogrultusunda, yaklagik
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200.000 m*lik yapilasma hakki taninmustir. Bu oranm, bolge i¢in yogun bir
yapilagsma anlami tasidigi diisliniilebilir. Bolgede, genel olarak finans, toptancilik
ticareti, kii¢iik ig alanlari, biirolar ve konut alanlar1 olan mevcut kullanimin, Avrupa
liman kentlerinde yiiriitiilen benzer projelerde oldugu gibi, uluslararasi bir turizm,
ticaret ve kiiltiir merkezi olarak diizenlemesi (Cizelge 4.3) planlanmaktadir. Proje
miiellifi projenin ana kararlarini, limanin butik bir liman olarak korunmasi, Tophane
Meydani’nin denizle bulusturulmasi, antrepolarin ve Denizcilik Isletmeleri’ne ait
binalarin yeniden islevlendirilerek turizm ve ticaret islevli yapilar olarak
diizenlenmesi olarak belirtmektedir (Koksal, 2012). Yakasik 150. 000 m” insaat alani
ongoriilen projede, ofis, otel aligveris alanlarinin, modern liman islevlerine uygun
yeni yolcu gemisi limaninin yani sira, denizden ulasim saglayacak bir de marina
(Sekil 4.21) onerilmektedir (Url-11). Projenin en biiyiikk katkisinm, Istanbul’a

saglayacag turistik, ticari ve ekonomik canlilik olacagi 6ngoriilmektedir.

Cizelge 4.3 : Galataport vaziyet plan1 ve kullanim semasi (Cizelgede kullanilan
veriler Cimenoglu, 2011°den alinarak diizenlenmistir.).
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Bloklar Mevcut Kullamim Galataport
A ——— TDI Genel Miid. Binas1~ ~ -~ - Otel
B Karakdy Yelcu Salonu - - ~ - - Otel
C Gimriak Middrligi - - -~ —— - Otel
D Antrepo 20 - - ==== ===~ Apart Otel-Loft-Kira, A.-Kafe
E Paket Postanesi ~ ~ — —~ —~ - Apart Otel-Loft-Kira, A.-Kafe-Sergi
F SaatKulesj - = ——— == = === Saat Kulesi
G ADITOPO 4 ~'— === Yikilacak Antrepo
H AT ¢ttt st Loft-Kira, A.-Perakende
1 Antrepo2 - = === == = === Loft-Kira, A.-Perakende
] Antrepol - = === === === Port-Kira. A.-Perakende
K Antrepo 5 ~ — = e Sinema-Mize-Sergi-Restoran
L ADITODO 6 == e e Otel-Kiralanabilir Alan
M ARLTOPO. 7 it o o e Apart Otel-Kiralanabilir Alan

Galataport igin 2005 yilnin Eyliil ayinda yapilan ilk ihale, Istanbul Sehir Plancilari

Odas tarafindan agilan davalara konu olmustur. Davalar sonucu 2006 yilinda ihalesi
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iptal edilen proje i¢in 2013 yili Mayis ay1 iginde tekrar ihaleye ¢ikilmis, ihale siireci
tamamlanmigtir. Tartigmali ihale silireci tamamlanmis olmasina ragmen, projenin
detaylarina dair belirsizligin giderilmedigini sdylemek miimkiindiir. Her iki ihale
arasinda 0.50°1lik emsal orani farki ve ¢ikilan ikinci ihale ile hazirlanan proje arasinda
temel karar farkliliklarinin bulunmasi (antrepolarin yikilacagi ya da korunacagi
yoniinde) uygulanacak projenin belirsizligi agisindan dikkat ¢ekicidir. Diger yandan,
bu ihale dogrultusunda projenin iptali ve yeni bir proje hazirlanmasi giindeme
gemistir. Bu baglamda, bolge i¢in yeniden baslayacak projelendirme siirecinin kentli
ile iligkisi, katilimct bir yol izlenip izlenmeyecegi, siirecin seffafligi ve projenin

detaylar1 su asamada belirsiz goriinmektedir.

Sekil 4.21 : Galataport proje gorselleri (Url-11).

Ihale yontemi ile belirlenen proje ve uygulama ¢alismalari sirasinda kent-kentli
iligskisinin g6z ardi edildigi, bu dinamigin, projenin olusturulmasi ve karar alma
stirecinin tamamen diginda tutuldugu sdylenebilir. Diger yandan Galataport, projenin
ana ilkeleri bakimindan olumlu goriilmekle birlikte, tek bir finansorle, kentin 6nemli
bir parcast icin tek seferde alinan kararlarin uygulanmasi, tekil islevli yapisi,
giindelik hayatta ayristirict ve tepeden inme bir etki yaratma olasiligi bakimindan

endise uyandirmaktadir.

4.3.2 Galata’da kendiliginden doniisiim: gozlemler

Galata’nin kendiliginden doniisiimiine bakarken, doniisen kimligin yansimalarinin
giindelik hayatta aranmasia caligilmaktadir. Galata’nin, bugiinkii durumu, mevcut

kullanimlar iizerinden degerlendirilmektedir. Planli doniisiim projelerinden farkl
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olarak arayisin odaginda kentli bulunmaktadir. Bu arayisin, Galata’nin siiregelen
doniistimiiniin gelecegi ve gerekliligi farkedilecek olast miidahaleler hakkinda ipucu

verebilecegi diigiiniilmektedir.

Tanju’ya gore, kentler siirekli olarak degisirler. Ancak kimi kentler sadece
degisirken, kimileri doniislir: Degisim ile o ya da bu sekilde yiizlesen, giderek soz
konusu olan degisim ile bir tiir olumlayici iliski kurabilenler niceliksel olarak
degisirken, ayn1 zamanda doniiserek niteliksel farkliliklar da tiretirler (Tanju, 2009b).
Buna gore, Ozellikle liman bdlgelerinin dogasindan kaynaklanan dinamizm ve
canliligin, karmasanin ve kaosun bu iiretimlere olanak saglayacak yaraticiligin

mekanlari oldugu diistiniilebilir.

Galata’nin bugiinkii kullanim pratiginden s6z ederken, 1980’li yillarin sonlarindan
itibaren tenhalastigi, hatta bosaldigt donemden bugiine, kapsamli bir projenin
yiriitiilmedigi belirtilmelidir. Elbette, son on yildir glindemde tutulan Galataport
projesinin, sadece isminin bile, doniisiimi etkiledigi sdylenebilir. Buna ragmen bu
siiregte, bolgede gerceklestirilen mekansal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik, noktasal
denebilecek miidahaleler dikkat cekicidir. Bu baglamda, Galata’da, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan baglayarak, 20. yiizyilin son yillarina dek siiren planli doniisiim
projeleri sonrasinda gelen bu siireg, liman kenti kimligi doniisiimiiniin okunmasinda

kritik goriilebilir.

Sekil 4.22 : Kuledibi ve Bogazkesen Caddesi’nden itibaren doniisiimiin etki alani.

Galata’da yasanan doniisiim, Pera (Beyoglu) bolgesinde yasanan kentsel doyum ile
iliskilendirilebilir. Kentin bu pargasinda, islev ve kullanim agisindan saglanan

yogunlugun itici giicii ile kentsel hayatin, adim adim Kuledibi’ne ve Bogazkesen’e
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kaydigi, oradan tiim bolgeye yayildig: (Sekil 4.22) diisiintilebilir. Bir baska deyisle,
Galata’da siiregelen kendiliginden dontisiim, tarihsel siiregte kuzey yoniinde biiyiiyen
kentin, bosalttig1 eski eglence ve ticaret merkezine, ayni yoldan adim adim doniisii

olarak anlatilabilir.

Kuledibi’nin, bu doéniisiim siirecinde, Galata bdolgesinin zamansal katmanlarini
gorilinlir kildigindan s6z edilebilir. Bugiin, Kuledibi sokaklar1 ve islev degisikligine
ugramis 19. yilizy1l yapilarinin, zamanin 6tesinden gelen, sanatsal bir ara¢ olarak
kullanildigindan (Sekil 4.23) s6z etmek miimkiindiir. Sokaklar ve yapilar, 21.
ylizyilin ifade bi¢gimlerinden biri olan graffitilerin/duvar resimlerinin sergilendigi bir
mekana doniigsmiistiir. Bu noktada, ¢cogu bos, islevi yiten ya da degisen konutlar ile
bu yiizyila ait bir ifade bi¢imi arasinda kurulan bag dikkat ¢ekicidir. Diger yandan,
Galata sokaklar1 ve yapilarinin, gectigimiz yiizyll yikimlarindan geriye kalan
mekansal yapisi gercevesinde, aynit anda hem tipik hem 6zgiin olusunun da (Sekil
4.24) kurulan bagda etkili oldugu diisiiniilebilir. Kendiliginden doniisiimiin, zamansal
ve mekansal katmanlar arasinda ortaya ¢ikan kent-kentli etkilesiminin {iriinleri ile bu

noktada tetiklendiginden s6z edilebilir.

Deviren (2009), istanbul’un aurasinin karadan ¢ok denizden geldiginden sdz eder.
Olaylar, insanlar ve mekanlar denizden uzaklastik¢a zaman da, Istanbul’un zamani
ve Istanbul’da zaman olmaktan uzaklasir. Galata’da ise kiyr -bugiin resmi
kaynaklarca Istanbul Limani olarak tamimlanan Salipazari rihtimi boyunca- gemi
yolculugu ile Istanbul’a gelmediginiz siirece kullanilamayan, kontrollii ve giivenlikli
bir alandir. Rihtim ve antrepolar ile Denizcilik Isletmeleri’ne ait binalar neredeyse

bostur.

Sekil 4.23 : Galata’da katmanlar: Duvar resimleri.
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Sekil 4.24 : Galata’da apartmanlar: Tipik ve 6zgiin.

Bir bagka kritik nokta, Karakdy meydani ve gevresi, halen kent i¢i ulagimin kritik bir
transit noktast ve her tiirlii esyanin bulunabildigi transit ¢ars1 (Sekil 4.25) halindedir.
Her giin tramvayla Karakdy’e gelip, vapurla karsiya gecen ya da tiinelle Beyoglu'na
cikan bir kentli i¢in bolgede ¢ekim olusturabilecek herhangi bir kullanimdan soz
etmek zordur. 1964 yilinda, meydan trafigindeki yaya ylikiiniin azaltilmas1 amaciyla
yapilan Karakdy Altgecidi, gelinen noktada, karsidan karsiya gecen kentli igin bir
giizergah olusturamamistir. Bu baglamda meydan ve cevresi, yer lstiinde ve yer
altinda da iyi islemeyen bir bosluk (Sekil 4.26) olarak degerlendirilebilir. Vapurlarin
yanasti81, iskelenin bulundugu rihtim ise, kentli tarafindan ulasilabilir durumdaysa da
kullanim agisindan olduk¢a simirlidir. Ayni alan araliklarla otopark olarak da

kullanilmaktadir (Sekil 4.27).

Sekil 4.25 : Karakoy: Bir ¢ekim noktasi olmaktan uzak; transit ¢arsi.
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Sekil 4.27 : Otopark olarak kullanilan Karakdy rihtimi.

13. Istanbul Bienali'nde “Yollar A¢mak” isimli video calismasi ile yer alan,
Ispanyal1 sanat¢1 Maider Lopez, Karakdy’e yerlestirdigi dokuz kamera ile kentlinin
“kendi” yollarin1 gézlemleyerek Karakdy’de karsidan karsiya ge¢menin on kuralini
belirler. Sanatci, ¢alisma i¢in Karakdy’li segmesinin nedenini pek ¢ok farkli kentlinin
Karakdy’de bulusmasi olarak belirtmektedir. Lopez’e gore Karakdy’de bir yabanci
kullanim kilavuzu ihtiyaci hissederken, Istanbullu kentli, aslinda karmasa gibi

gorlinen kurallar koyarak, kentteki yasami siirdiirmekte,  kenti ve hayati
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doniistiirmektedir. Lopez’in gozlemlerine gore, bu durum sadece bir semtin degil,
Tiirkiye nin Oykiisii; ayn1 zamamda birlite yasamin sifresidir (Url-15). Bu noktada,
altgeciti kullanmaya yoneltilen kentlinin tutumu, kiiciik bir taktik, giindelik hayati
kolaylastirmak i¢in ortaya konan basit bir yaraticilik olarak diisiiniilebilir. Buna gore,
kentli, kent yiizeyinde tasitlara terk edilen alan i¢inde kendine yer agacak bi¢cimde

kullanim bigimleri olsturarak kenti doniistiirmektedir.

Kent mekaninin imkanlar i¢in bir arastirma ve liretim platformu olarak kurulan
“Imkanmekan” tarafindan iiretilen bir baska proje “Tohum Karakdy”diir (Sekil 4.28).
Proje kapsaminda, Karakdy rihtimina yerlestirilen birimlerle, tasarim Oncesi veri
toplanmas1 ve miidahaleye karsi kullanici tepkisi gézlemlenmistir. Siiregte, kentli
tasarimi tanimig, kullanmig, bozmus, yeniden yapmis, yeniden bozmus ve yok
etmistir (Uzer ve dig., 2010). Deney, kentsel tasarimda, kentlinin hareketinin,
beklenti ve tepkilerinin iyi okunmasiin gerekliligini ¢arpicit bi¢imde vurgulamasi
acisindan kritiktir. Diger yandan, kentlinin tepkisinin kontrol edilmesinin giigliigiinii

ortaya koydugundan s6z etmek miimkiindiir.

Sekil 4.28 : Imkanmekan: Tohum Karakéy (Url-16).

Bolge icinde bir baska dnemli nokta olan Tophane Meydani ise, meydan 6zelligini
kaybetmistir. Ustiinde gezinilmesi kent yonetimince yasaklanmis yesille kapli bu
alanin bir kismi da, sert zemin olarak korunarak otopark seklinde kullanima
sunulmustur. Ancak, alanin canliligini turistik diikkanlarla da olsa bir nebze

korudugunu sdylemek miimkiindiir.

Suyla arasinda bir set bulunan kentli igin bu alanda, ilk kirilmanm 2004’te Istanbul

Modern’in kurulmasi ile yasandigindan s6z etmek miimkiindiir. Bu sayede, dev
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antrepolar, dogru isletmeciligin de katkisiyla, kiiltiirel bir etmenle kentlinin giindelik
hayatina girmistir. Istanbul Modern, kentlinin su ile iliskisini direkt miimkiin
kilamasa da, kentliye o dev bloklarin ardinda deniz oldugunu hatirlatmistir. Diger
yandan, islevini tamamen yitirmis bu alanin, kullanima bagli deger kazandigindan da

sOz edilebilir.

Istanbul Modern’in ardindan, Uluslararas: Istanbul Bienali’nin dokuzuncusundan
itibaren yer se¢imlerindeki degisimle bolge, farkli kentli gruplan icin dikkat ¢ekici
bir alan olmugstur. Bienaller etkisiyle, transit bir nokta olan ve toptan-perakende, her
tiirden kiiciik ticaretin merkezi konumundaki Galata’nin, pek ¢ok sanatci, tasarimci,
girisimci ve yatirimeinin yani sira, popiler kiiltiir i¢in iiretim yapan sektorlerin de

doniistime katildig1 bir bolge haline geldigi sdylenebilir.

2000’11 yillar boyunca civardaki pek ¢ok yap1 dizi ve filmlerde kullanilmig, bolgenin
neredeyse tamami yapimlar icin set olmustur. Bu durum iki acidan Onemli
bulunabilir. Ilki, bu sayede siradan kentlinin bdlgeye artan ilgisi ve bdlgenin
kullanima bagli degerinin artisidir. Ikincisi ise, artan ilginin yerli kiigiik esnaf
tizerindeki etkisidir. Galata’da, bu yondeki noktasal miidahaleler ve buna bagh
doniisiimiin seyri Sekil 4.29°de gosterilmistir. Buna gore, donilisiimiin kentliyle

birlikte, kentli ekseninde siiregeldigi sdylenebilir.

EL'PS'SGALLERY

N OPS

, galeri(sergi)
ISTANBUL
MODERN

Sekil 4.29 : Galata’da noktasal miidahaleler ve doniisiim.

Istanbul’un 2010 Kiiltiir Baskenti secilmesiyle, buna bagl yiiriitiilen projelerde de,
bolge, bir kiiltiirel doniisiim alan1 olarak ele alinmistir. Devaminda agilan pek ¢ok
sanat atOlyesi, Ozel galeri, tasarim diikkanlar, yaklasik on yillik siirecte Pera’dan
(Beyoglu) asagi inen benzer akimla birlikte, tiim bolgeye yayilmistir. Son olarak,

2011 yilinda, bir bagka biiyiik sermaye grubu finansorliigiinde acilan Salt Galata,
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bolgedeki sanatsal ve kiiltiirel aktiviteye eklenmistir. Yani sira, pek cok tarihi
yapinin, sirketlerce restore edilerek yeniden islevlendirildigini gérmek miimkiindiir.
Bu noktada dikkat cekilmesi gereken, somut sonuglari Galata i¢in simdiden
kestirilemese de, bu tesvik edilen kiiltlirel doniisiimiin sanatin aragsallastirilmasi ve

yerel olan1 hice sayma tehlikesidir.

Son bes yilda, sanat ve kiiltiir merkezi odakli siiregelen kendiliginden doniistime,
Tophane’den Karakdy’e uzanan cafe ve restoranlarla ticari aktiviteler de eklenmistir.
Biiyiik yatirnmlarin yani sira bolgede pek ¢ok bagimsiz galeri, sergi salonu ve
atolyeye ek olarak, popiiler kiiltiiriin ilgi alanina giren bolgede, agilan pek cok

tasarim diikkani ile butik café ve restoranlarla doniisiim, akis i¢inde, siirmektedir.

Galata, bir baska acidan, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik katmanlari da goriiniir
kilmaktadir. Persembepazar1 yoniinde, toptan satis yapan hirdavat diikkani ile
sanatsal {iretim yapilan bir atdlyeyi yan yana bulmak olasidir. Olgcege ve diisiinme
bicimine gore farkli iletisim ve etkilesim igindeki, ortak paydada bulusamaz goriinen
smiflarin bir arada stirdiirdiikleri giindelik hayat diizenli bir diizensizlik tanimlar. Bu
bolgede, tasarim bir butik sahibi iist-orta sinif kentli ile aydinlatma pargalari satan bir
perakende diikkan sahibi kentliyi, ayristirilmasi gereken sosyal katmanlar olarak ele
alan “kentsel doniislim” yaklagiminin eridigini gérmek miimkiindiir. Bdylece,
giindelik hayat i¢inde ayrimlarin yok olmasinin, Galata’yr her sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik katmandan insan i¢in ulasilabilir kildig1 da diisiliniilebilir. Bu noktada,
Galata’nin liman kenti kimliginin bir parcasi olan geleneksel kozmopolit yapinin, her
siiftan kentlinin bir arada yasama pratigi olusturmasit bi¢iminde giincellendiginden

sOz edilebilir.

Istanbul’da yasayan Amerikali sanatc1 Julie Upmeyer, atdlyesinin de bulundugu semt
ile 1ilgili, Eylil 2013’te ac¢tigi “Katmanli Karakdy: Persembe Pazari'ndan
Boyutlandirilmis Fotograflar” sergisinde, cektigi fotograflar1 pek ¢ok kez basarak
merkezi perspektife mekansal derinlik kazandirmig, semtin katmanlarina
odaklanmistir (Sekil 4.30). Upmeyer, 6. kattaki atdlyesinden asag1 baktik¢a, diikkan
tabellarinin, durmaksizin akan arag trafiginin, yiik arabalarinin, sokak kedilerinin ve
mal getirip gotliren nakliyecilerin olusturdugu verevine bir perspektiften

etkilendigini belirtir.
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Sekil 4.30 : Katmanl Karakdy: Persembe Pazari'ndan Fotograflar (Url-12).

Benzer bigimde, 2006 yilinda, Asli Kiyak Ingin tarafindan gelistirilen “Made in
Sishane” projesi (Sekil 4.31), kent ici kiigiik iiretim bolgelerin yaraticiliga agik bir
deneyim alani olarak konumlanabilecegini sorgular; tasarimci ve yaratici disiplinler
icin nasil bir potansiyele sahip oldugu sorusundan yola ¢ikmustir. Proje, farklh
boyutlarda tasarim etkinlikleri barindirir ve atdlyelerle iiretim agina odaklanir. Proje
kapsaminda diizenlenen sergi ve panel ile halihazirda bolgede ¢alisan tasarimcilarin
iirlinlerine yer verilerek bolgedeki yaraticilik potansiyeli ortaya konmaya ¢aligilmistir
(Ingin, 2010). 2006 yilinda baslayan proje, 2010 yilinda istanbul Kiiltiir Baskenti
projeleri arasma girmis, atdlye calismalar1 ile 1. Istanbul Tasarim Bienali &n
etkinlikleri i¢inde yer almistir. Buna gore, projenin ¢ikis noktasi ve gelinen yer
baglaminda degerlendirildiginde, kent i¢i {iretim potansiyellerini, bir bolge ve bir
iiriin ilizerinden ortaya koydugu goriilebilir. Bu iiretim faaliyeti, kentin {iretim
faaliyeti olarak degerlendirilebilir. Diger yandan, doniisiim halindeki Sishane

bolgesinin potansiyelinin bdylesi bir projeyle ortaya kondugundan ve bu yolla yerel
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yonetimlerin turizm odakli doniisiim yaklasimina bir alternatif sunuldugundan séz

edilebilir.

Ash Kiyak Ingin »= Kubbe

Sq.haned.ebaamdauxenmvesalqymmwmmnmgwmwmmnmwmmmamlasamm!anmuwlaxvs
bu ort; ve kendine has bir tasanm-{iretum iligkis ve pazar olugum dmarmig yaratmakta. Bélge icinde uzun

bummmmmbolgcw Gok segenekli ve tek bir organizma gibi yasayan bir biiylik atélye olarak

goru)orum B&oummsmmaw ve kullaniciar igin yens Grtn geligtrmede yaratig motivasyon, kolaylk onernb. Bolgede siveldi yens
6lye yada malzemect . Bolgede yer alan her binm, kmﬁmumdmlsmbuabvmbaska jere bajlayacak veya

yﬁtwendueeekm Bolgede aga bagimli yagayan atolyelerin bu agdan kopmalan onlar igin yagamsal bir sorun
yaratacaktir. Baigenin bir dedim egine geldidin kabul etmek gerekr. Tam da bu nokiada, DOlgedeki potansiyel tasanma-iretic
lligkisi, bélgenin kendi iginden evrilerek geligecedi sitrdiiriilebilir bir gelecek icin arac: olabilir."

|
Sekil 4.31 : “Made in Sishane” (Url-13).

Glincel “kentsel doniisiim” tartismalari ekseninde Galata’nin kaotik goriiniimiinii
eglenceli bir oyun-filmle vurgulayan bir baska ¢alisma olan Melis Bilgi’nin video
projesi  “Tetrist”, Galata’nin doniisiimiine odaklanir. Filmde, yapilarin bir tetris
oyununun parcalar1 halinde diismesi ile baslayip, yer yer kaybolan, malzemeleri
degisen ve insaatlar1 hizlanan binalarin yiiksekliginin en nihayetinde Galata
Kulesi'nin yiiksekligini agmasi ile oyun son (Sekil 4.32) bulur (Url-13). Bu acidan,
filmin, Istanbul’da vyiiriitilen ve yiiriitilmekte olan pek c¢ok “kentsel déniisiim”
projesinin geldigi noktada, bolgeye yaptiklarini kisaca 6zetledigi diisiiniilebilir. Bu
baglamda, projelerin semtin dogasindan gelen dinamizmin, liretkenligin, yaraticilifin

gerisinde kaldigindan s6z etmek miimkiindiir.
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Sekil 4.32 : Tetrist: Kentsel doniistimlerin sonu (Url-14).

Galata’nin kendiliginden doniisiimiiniin giindelik hayata dair gozlemler, fotograflar
ve g¢esitli projelerle degerlendirilmeye ¢alisildigt bu boliimde, kentlinin kenti
doniistiirme giicili lizerinde durulmaya c¢alisilmistir. Bu noktada, kentlinin kullanim
pratiklerinin, yaraticiligmin ve giindelik hayatinin kentsel kimligi doniistiirmede
etkinligi kayda deger bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda,
miidahaleler karsisinda kentlinin yaratic1 giicii, doniistiirme ve iiretim potansiyeli
acik¢a ortadadir. Galata bolgesi 6zelinde, bu iiretimi sokaklarda, bina cephelerinde,

tasit yolunda ve rihtimda kaotik bir biitiiniin parcalar1 olarak okumak miimkiindiir.

4.4 Boliim Degerlendirmesi

Boliim kapsaminda, Galata bolgesinin ¢alisma alani olarak sec¢ilmesinin nedenleri ve
Istanbul limanlar1 igindeki konumu ortaya konmaya calisilmistir. Buna gore,
Galata’nin ozellikle, 19. yiizyildan itibaren, kentin liman ve ticaret merkezi haline
gelmesi énem tagimaktadir. Ote yandan, giincel bir déniisiim tartismasinin odaginda
bulunmasi, Galata {izerinden yiiriitillecek bir tartigmayr anlamli kilmaktadir.
Galata’nin cografi konumu, Hali¢’in girisinde ve Bogaz iizerinde olmasi, bolgenin
onemini arttirmaktadir. Son olarak, bugiin resmen Istanbul limani olarak anilan
bolgenin, kent merkezi iginde kalmis olmasi, tarihsel siirecte gegirdigi pek ¢ok planl
miidahale kayda deger bulunmustur. Galata’nin bigimlenisinde rol oynayan tarihsel
kirilma noktalar1 belirlenmeye ¢alisilmis, bu noktalarin, boélgenin kimliginin

doniisiimiinde etksi anlamlandirilmaya calisilmistir.
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Bolim i¢inde, bolgenin planli doniisiimii i¢in 6ngdriilen projenin kosullar1 ortaya
konmaya calisilmistir. Galata’nin bigimleniginde etkili olabilecek, 19. yiizyildan bu
yana Yyiriitiilen kapsamli donilisim projeleri kent Olgeginde ele alinirken, kent
yonetimlerinin doniigtiirme giicliniin de sorgulanmasi amacglanmistir. Bu projelere
getirilen elestirel yaklasim dogrultusunda, modern kent imgesi yaratma, kentin
temizlenmesi, yeni kimlik yaratimi gibi biiylik hedeflere sahip kentsel projelerin,
kentli diizeyinde karsilik bulamadigi siirece Ongoriillemez sonuglara gebe oldugu
diisiiniilmektedir. Diger yandan, bu durum, siiregelen bir doniisiim halindeki kent

olgusu i¢in olagan karsilanir.

Son kisimda ele aliman Galata’da kendiliginden doniisiim ise, siiregelen bir olgu
olarak, mevcut kullanimlar ve cesitli sanat ve tasarim projeleri iizerinden
anlatilmistir. Boylece, giindelik hayat pratikleri ig¢inde donligen liman kenti
kimliginin okunmasi miimkiin hale gelmistir. Buna gore, Galata’nin kendiliginden
doniisiimiiniin, bdlgenin, zamansal, mekansal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
katmanlarin1 goriiniir kildig1 goériilmiistiir. Bu katmanlar arasinda ortaya ¢ikan kentsel

iiretimler, kimlik doniisiimii hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Planli doniisiim projeleri ile kendiliginden doniisiim olgularinin, objektif bigime ele
alinmasi, bu noktada kritik goriilmektedir. Doniisiim tartismasinin odagma kentli

yerlestirilmis, donlisiim siireci kentli izerinden degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
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5. DEGERLENDIRME VE TARTISMA

Bugiin, kentli insanin hayatinin hiz ve gecicilik, mobilite, ulasilabilirlik, dijital ve
kiiresel diinya ekseninde bi¢imlendigini sdylemek miimkiindiir. Giiniimiizde, kentli
insanin hayatina giren her yeni degiskenin, kendi dinamizmi dogrultusunda, kendi
etkilesim alanmi yaratarak mevcut sistemlere eklendigini farketmesi bile
zorlasmistir. Yeniligin hizi, yeniligin farkedilmesinin ve giindelik yasantinin bir
parcast haline gelmesinin Oniline ge¢mistir. Boylesi bir diinyada, kentler, go¢ ve
kiiresel baskilar altinda, ekonomik ve politik kararlarin golgesinde bigimlenirken,

yasamin siirdiigli mekan olarak kenti anlamlandirmak da gitgide giiclesmektedir.

Kent, bugiin, bir bakista goriilemeyecek, sayilamayacak kadar c¢ok bilesenden
olusmaktadir. Bu durum, kent biitiiniinii olusturan her parcayi, dolayisiyla da kentin
tamamini tekil bir tanimla anlatmayr imkansizlastirmaktadir. Bu baglamda, kentin
pek ¢ok degiskenin etkilesim alani olarak, bir olus halinde var oldugu sdylenebilir.
Kentlerin planlanmasi artik neredeyse miimkiin degildir; ¢linkii giiniimiizde kenti
etkileyen gii¢leri nasil kontrol edebilecegimize dair hicbir fikrimiz yoktur (Kozar,
2009). Ayrica kent planlansa bile bir fark yaratamamaktadir; ¢iinkii kent dinamikleri
planli plansiz her kente dahil her olguyla etkilesim halinde bulunmaktadir.

Kentin suyla kurdugu iligki, tarihsel siiregte her donem o©nemli olmustur,
muhtemeldir ki olmay: siirdiirecektir. Ozel bir tiir kiy1 kenti olarak liman kenti,
bahsedilen pek cok degiskene ait etkilesimin gdzlemlenebilecegi bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Liman kentlerinin, dogasindan gelen dinamizm, bu noktada
onemlidir. Liman kentleri, her tiirlii yenilige acik mekansal ve sosyal atmosferi
barindirmaktadir. Diger yandan, hiz ve dinamizm, liman kentlerini, her doénem

cagdas merkezler haline getirmistir.

Kimlik kavraminin, kiiresel diinyanin toplumlar1 ve mekanlar1 ig¢in genis bir tartisma
alan1 yarattigini sdylemek miimkiindiir. Her donem, akimlar dogrultusunda
cesitlenen kimlik kavramini kentsel anlamda ele almak, ancak kentlinin odaginda
oldugu bir anlayis i¢inde miimkiindiir. Mekanin sosyal bir olgu olusu ve her bireyin

mekansal varolusu baglaminda, kimligin duragan, degismeyen, cercevesi belli bir
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kavram olarak ele alinmasi olanaksizdir. Buna gore, kimlik, tarihsel oldugu kadar
giincel; ayn1 zamanda sembolik olmaktan 6te gilindelik hayatin iginde bir olustur.
Kentin kimligi, kentlinin giindelik hayatina yansir. Dolayisiyla, doniisiimii, bu

yansimalarda okumak miimkiindiir.

Istanbul’un, tarih boyu, bir liman ve ticaret kenti olarak su ile varoldugu
bilinmektedir. Kentin tarihsel éneminde ve mevcut durumunda, liman ve limana
bagl ticaret islevlerinin temel belirleyicilerden biri olarak ele alinmasi miimkiindiir.
Ote yandan, giiniimiizde Istanbul icin, turizm ve ticaret kenti, kiiltiir ve sanatin
baskenti, finans merkezi gib pek ¢ok yeni tanim yapilmaktadir. Bu noktada, bugiin
Istanbul igin ¢ilgin projelerle ortaya ¢ikan yeni kimlik arayisi, siiregelen bir kimlik

doniistimiinlin yeterince anlamlandirilamamasindan kaynaklanmaktadir.

Istanbul limanmin yeri ve islevlerinin belirlenmesi tarihsel siire¢te mimarlar ve kent
planlamacilar1 igin bir tartisma konusu olagelmistir. Bu nedenle de, Istanbul
limanmin yeri ¢alisma alani olarak ilgi cekicidir. Istanbul limani olarak Galata,

konumu ve planlanma tartismasi nedeni ile kritiktir.

Galata’da siiregelen donilisiim ve bdlgenin giizellestirilmesine dayali projeler ele
alinirken, diinyanin 6nemli liman kentlerindeki liman bolgesi doniistimleri ile birlikte
degerlendirilmektedir. Ancak bu noktada, kentin 6zgiin yapis1 ve diinya kentleri ile

benzerlikleri arasindaki iligskinin dogru kurulmasi énem tagimaktadir.

Avrupa’nin 6nemli kentlerinde, liman bolgelerinin doniisiimiiniin giiniimiize dek en
az iki nesil gecirdigi sOylenebilir. Bu kentlerde doniisiim, endiistri devriminin
etkisinde baglamistir. Bu etkinin, 19. yiizyi1l denizcilik teknolojisinde sagladig:
gelismelerle birlikte, liman bdlgelerinin  doniisiimii  bicimlenmistir. Endiistri
devriminin neden oldugu biiylik goc¢ dalgasi, kentlerin saglik standartlarinin
iyilestirilmesi, kentlerde ortaya ¢ikan yeni sinifin -is¢i sinifi- barinma ihtiyacinin en
hizli ve ekonomik yollarla giderilmesi gibi sorunlar, bu doniisiimlerle ¢oziilmesi
hedeflenen baglica problemler olarak karsimiza g¢ikar. Bu sorunlar1 ¢dzmek iizere
baglatilan planli doniisiim c¢aligmalari, bu kentlerin ilk nesil doniisiimiinii olusturur.
Buna gore, kentlerin hijyenini saglamaya yonelik alt yapr ¢aligmalari ve kent
ceperlerinde insa edilen ucuz is¢i konutlari doniisiimiin 6nemli araclar1 olmustur. Bu
donemde liman bolgeleri, gemi boyutlarinin biiyiimesi, limanin giivenlik agisindan

ice doniik, kapali ve kontrollii mekanlara ihtiya¢ duymas1 gibi sebeplerle kentten
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uzaklagmaya ve kentli tarafindan kullanilamayan mekanlara donlismeye baslamistir.
Avrupa kentlerinde adeta bir akim halinde yayilan ikinci nesil planli doniisiim
caligmalar1 ise, 20. yiizyilin ikinci yarisina denk gelmektedir. Bu siiregte diinya
devletlerinin ardarda gecirdigi iki biiyiik savas, degisen politik ve sosyal dengeler
sonucunda ve savag sonrasi kentlerin yeniden diizenlenmesi konusunda pratik ¢éziim
arayislar1 tamamlandiginda, liman boélgeleri i¢in -kent i¢inde diger deger kaybina
ugrayan bolgeler i¢in de oldugu gibi- canlandirma ve yenileme projeleri donemi de
baglamistir. Liman ve ¢evresinin kente yeniden kazandirilmasi hedefi ile ortaya ¢ikan
doniisiim projeleri, turizm, ticaret ve aligveris, sanat ve kiiltiir merkezi, rekreasyon
alanlar1 gibi konseptleri barindirmaktadir. Bu noktada kritik goriilen, liman
bolgelerinin tek islevle yiiklenmemis ya da tek tip kullaniciyr hedef almamis
olmasidir. Diinyanin pek ¢ok yerinde hayata gecirilen projelerin kente katkisi, liman
bolgelerinin dogasindan gelen dinamizme uygun cogul islevlerle, bdlgeyi, farkl
sosyal, Kkiiltirel ve ekonomik seviyede kentliyle bulusturmasi oraninda
ger¢eklesmektedir. Diger yandan bu girisimlerin ¢ogu zaman, kent i¢in bir turizm ya
da ticaret atagi anlamini tagimasi, kentsel kimligin belirlenmesinde bir ara¢ haline

gelmesi s6z konusudur.

Galata, zamanlama bakimindan, Avrupa’daki 6rneklerle —neredeyse- es zamanlh bir
doniislim siireci yagsamaktaysa da, dinamikleri acisindan farkliliklar bulundugu
aciktir. Istanbul, 19. yiizyilda, halen bir ortagag kenti goriiniimiindedir (Akin, 1998).
Kent bu donemde endiistri devrimini yasamamuis, endiistri devrimi etkisinde ortaya
cikan sorunlarla yiizyiize gelmemistir. 19. ylizyilin Galata’sinda doniisiim, merkezi
otoritenin sundugu birtakim yenilikler paketi anlamini tasir. Bu diizenlemeler, aynm
cagda Avrupa’daki kentsel planlama ¢alismalar1 6rnek alinarak hazirlanmistir. Ancak
ithal edilen bu projelerin kentlinin giindelik hayatinda karsiligini bulamadigi,

dolayisiyla da, beklenen doniisiimiin saglanamadigi goriilmektedir.

Galata’nin gilinlimiizde, siiregelen doniisiimii ise, ¢cok daha karmagik etmenler
etkisinde olugsmustur. Cogu merkezi yonetimler ya da merkezi yonetimlerin
etkisindeki yerel yonetimlerce siirdiiriilen ¢alismalar, donemin politik tavrinin baskisi
altinda, giincel kentsel planlama anlayis1 ve tartismalariin uzaginda kalmistir. 20.
yiizyilin ortasindan itibaren hiz kazanan bu siiregte bolge, pek ¢cok dnemli yapisini
yitirmis, kentin bu parcasinda kentli ile suyun iligskisinin tamamen kesilmis ve

Pera’nin (Beyoglu) c¢ekiciligi ve kullanim yogunlugu Galata’ya aktarilamamis ve
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kentlinin su ile kurdugu iliski adeta kiyiya ¢ekilen setle zayiflamistir. Kentin bu
pargasi, kentli i¢in, dolasilamaz, kullanilamaz, hatta tercih edilmez hale gelmistir. Bu
stirecte Pera’nin (Beyoglu) kentsel kullanim yogunlugu anlaminda doyuma ulagmasi,
noktasal bir miidahale olarak, Istanbul Modern’in agilisi, Istanbul Bienali’nin yer
secimi, civarlarinda siiregelen doniisiimii yonlendirmesi bakimindan kayda deger
bulunmaktadir. Gilinlimiizde Galata’nin doniisiimii (ikinci nesil), Avrupa’daki liman
bolgesi doniisiimleri 6rneklerinde oldugu gibi, turizm ve ticaret odakli bir proje

iizerinden tartigilmaktadir.

Dontigim kavraminin bir siire¢ olarak degil, herhangi bir soruna ¢oziim arayisi
olarak ele alinmasinin, ilk bdliimde tanimlanmaya ¢alisildig1 bigimiyle, kent kavranu
icin bastan problemli bir bakis oldugu agiktir. Bu baglamda, doniisiimiin kentlinin
kenti bicimlendirmesi seklinde ele alinmas1 énem tasimaktadir. Olgek bakimindan,
karsilastirildigi ornekler icinde oldukca kiigiikk bu alanin doniisiimiinde, bdlgenin

yerli dinamikleri farklilig1 yaratacak unsur olarak goriilmektedir.

Yiicel’in belirttigi gibi, istanbul muglak olanin kentidir, higbir sey tam bitmez ya da
baglamaz. Sur ve kiy1 gibi kesin siirlar bile zaman zaman mutlakliklarini yitirirler.
(Yiicel, 2009). Belki tam da bu yiizden, yeni {iretimlere, kesfedilmeye, yarat(1l)maya
da agiktir. Bu noktada, Galata’nin siiregelen doniisiimii diinyadaki 6nemli liman
kentlerinin liman bdlgeleri ile birlikte degerlendirilirken baglamin 6nemi acikga
karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa liman kentleri ile benzer dinamiklere sahip olmasina
ragmen, benzer siirecleri gegirmeyen Galata igin, bu kentler 6rnek alinarak yapilan

her projenin 6ngdriilemez sonuglarinin olmasi kaginilmazdir.

Mevcut haliyle, kaotik bir goriiniime sahip Galata ve civarinda, gilindelik hayatin
dinamikleri dogrultusunda ortaya ¢ikan tiretimlerin yarattig1 kendiliginden doniisiim
ile pek cok farkli katmandan kentlinin bir arada yasayabildigi goriilmektedir. Yam
sira, mekansal doniisiimiin daha nitelikli bir hale gelmesinin saglanmasi kritiktir. Bu
baglamda, mekanin doniisiimiinde yerel olanla kurulacak dogru iligkiler, kentlinin
doniisiimiin parcasi olarak kalmasi agisindan 6nem tasgimaktadir. Kiiciikk olgekli
miidahaleler esliginde, akis icinde saglanan doniisiimiin, kenti parcalara ayirmak
yerine, farkli pargalar bir arada, yeniden konumlandirarak daha biiyiik, ancak kaotik
bir diizen yaratacagi soOylenebilir. Yine de, Galata’nin liman kenti kimliginin
doniisiimiiniin geldigi noktaya “bir durum olarak” yaklasilmasi (Sekil 5.1), kentin

anlanlandirilmasinda 6nemlidir.
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Calisma boyunca, kent ve kimlik kavramlar1 gergevesinde, Istanbul’da liman kenti
kimligi doniisiimiiniin Galata tlizerinden okunmasinda odak noktas: kentlidir. Her
kentlinin, kentin dinamiklerini ¢ogalttig1 diisiiniilmektedir. Herkesin kentin farkli
katmanlar ile bireysel olarak kurdugu iligki farkli olabilir (Uz, 2009). Buna gore,
kente miidahalenin birincil miidahili her zaman kentli olacaktir. Bu nedenle, Galata
bolgesinde, kendiliginden doniisiimii, kentin planli doniisiim projeleri i¢in bir kaynak
olarak ele alinabilir. Bu baglamda, Istanbul’un liman bélgesi icin yiiriitiilecek
planlamada kisa vadede sonuglarin 6ngoriilebilirliginin arttirilmasi; kentin miimkiin
olan en genis perspektifte ele alinarak, minimum noktasal miidahale(ler) ve kentli
odakli bir projelendirmeyle miimkiin goriinmektedir. Galata, bitmis, tasarlanmis,
tamamlanmis bir biitlinlin degil; yarim kalmalarin, deneme-yanilmalarin, basit

miidahalelerin mekanidir. Canliliginin ve dinamizminin kaynagini, bu ikiliklerin
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arayiizli ve/veya etkilisim alanlar1 olarak gérmek miimkiindiir. Galata’nin —hatta
neredeyse Istanbul’un tamaminin- kaotik goriiniimii ve celiskileri, kentin bugiiniinii

anlamlandirmada, sadece bir durumu ifade eder.
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