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MEKANSAL ARA DURUMLAR UZERINDEN MIiMARIDE MELEZLIK
KAVRAMI

OZET

Genel anlamda mimaride melezligin konumlanisina bakmak icin, ©ncelikle
melezligin kendine 6zgii farkli kavramsal agilimlar1 ve onlarin yardimiyla mimaride
melezligin karsiliklar1 gézden gegirilir. Arastirmada ise, mekansal ara durumlar
izerinden, mimaride melezligin bir siire¢ araciligiyla tarifi yapilir.

Mekansal ara durumlar dl¢eginde melezligin ortaya c¢ikisi, var olusu ve varligini
siirdiirebilmesi durumlari s6z konusu siirecin temel kavramlaridir. Bu kavramlarin alt
bashiklarinda ise, aym siirecin araliklarimi olusturan farkli iligkilerde yapilasma
karakteristikleri belirlenir. Bu arada, mimarinin tetikleyicileri durumundaki kuvvet
ve dinamiklerin fiziksel ve islevsel temelde baskin nitelikte olanlari, siireg
araliklarindaki etkilesimlere, dolayisiyla bu noktada ortaya konan mimari
yaklagimlara isaret ederler.

Farkli boyutlartyla tasviri yapilan melezlik siirecinin, mimarideki etkinligini
degerlendirebilmek icin, bu icerikte tasarlanmis mevcut 6rneklerle eslesme, cakisma
ya da celisme araliklarinin karsilastirmali analizleriyle baz1 siniflandirmalara gidilir.
Bu orneklerin ortak temelini ise, sirkiilasyon alanlan iizerinden incelemelere imkan
veren, mekansal ara durum yaklasimlar olusturur.

Yapilan incelemeler iizerinden, cesitli mekansal ara durum yaklasimlarinin kendi
siiregleri ile, tarifi yapilan mimaride melezlik ve melezlik siireci arasindaki degisken
eslesme dinamikleri sorgulanir. Bu baglamda 6rnek gosterilen sirkiilasyon alanlarinin
ele alinis yontemlerinin, farkli farkindalik seviyelerine ragmen, genellikle melezligin
potansiyel durumlarindan uzak noktalarda konumlandig1 yoniindeki ongoriiyii ortaya
koyabilmek iizere, karsilikli iliski degerlendirmeleri yapilir.

Mimarlik giindeminde tanimlamalarla ifade edilip, tasarim siireclerinde de
karsiliklarin1 bulmaya basladigindan beri, melezligin bu anlamda ama¢ ya da arag
olarak ele alinmasi, cok gecmise dayanmasa da kabul edilir bir durumdur. Ancak
melezlik baglaminda degerlendirilebilecek, mekansal ara durum potansiyellerine
olan farkindaligi arttirabilmek gereklidir. Bu baglamda, mimaride yeni olarak
goriilebilecek arada olma duruslar, belki de yasayislan tarifleyebilmek icin, daha
kapsamli caligmalara hala ihtiya¢ oldugu da yadsinamaz bir gercektir.

1X



THE CONCEPT OF HYBRIDITY IN ARCHITECTURE OVER SPATIAL IN-
BETWEEN SITUATIONS

SUMMARY

Like any other scientific discipline, the concept of hybridity is met with many
different approaches in architecture, due to the variety of its conceptual definition.
The research content will evaluate the situation and position of this concept in the
architectural agenda. This evaluation consists of identification of its own structure
and the analysis of relevant reflections.

In order to understand the position of hybridity in architecture, its varying definitions
are examined through both conceptual and architectural fields. The research, defines
the architectural hybridity over spatial in-between situations with the help of a
process.

At the scale of spatial in-between situations, becoming, being and continuity of
hybridity are the basic concepts of the process. These concepts include structuring
characteristics with different relations that form the process interspaces. Moreover,
physically and functionally dominant forces and dynamics of architecture, refer to
interaction in these interspaces and related architectural approaches.

After defining different dimensions of hybridity process, some classifications of
relations between existing design samples and the process interspaces are made to
evaluate its effectiveness in architecture. Collective basis of the samples creates
spatial in-between approaches related to situations, which lets research over
circulation spaces.

Over the research, matching dynamics of defined approaches and the hybridity
process are examined. Then, evaluations of reciprocal relations are presented, in
order to justify that the architectural method samples, used for designing circulation
spaces, are situated far from the potential conditions of hybridity.

It can be admitted that, hybridity is discussed, since being defined in architectural
agenda and evaluated in design processes. But, awareness for hybridity potentials of
spatial in-between situations should be increased. It can be a fact that, more extensive
research is still needed, in order to define new in-between situations and manner of
living in architecture.



1.GIRIS

1.1. Giris ve Calismanmin Amaci, Yontemi

Bilim alaninda meydana gelen hizli gelisimler ve bunlarin da 6zellikle teknolojiye
yanstyor olmasi, i¢inde bulunulan ¢agi hiz kavrami iizerinden tanimlamaya baslar.
Bu gelisimlerin kendini iletisim alaninda da goOstermesi, ¢ok biiyiikk oOlgekli
calismalarin dahi, bir nevi etkilesim temelli ag sistemleri ile kurgulanmasina yol
acar. Bir¢ok farkli disiplinde siklikla karsiliklarini bulan, bu baglant1 sistemleri
iizerinden diisiinlisler, iletisimin yamisira, iliski ve etkilesim kavramlarimi da
giiniimiiziin kavramlan haline getirir. Bu kavramlar, sozii edilen ¢aligma alanlarinda
oldugu gibi, mimarlikta da etkin bir 5neme sahip olarak, kendine 6zgii nitelikleri ile

baglantilardan dogan iliskiler iizerinden mekansal karsiliklar bulurlar.

Mimari anlamda baglantilarin bu denli 6nemli olmaya baslamasi, birliktelik
durumlarinin yeniden sorgulanmasina neden olur. Bu noktada iliski ve etkilesimler,
genellikle mekansal anlamda birlikteliklerle agiklanmaya calisilir. Giiniimiiz
mimarisinin hem sozlii ve yazili, hem de iiriine yonelik giindeminde yer edinen
“melezlik” kavrami, bu tip aciklamalar sonucunda énem kazanir. Her ne kadar farklh
ele aliglarla farkli tespitler sunuyor olsa da, bu kavram, 6zellikle mimari anlamda,
mekansal ana durumlarin yanisira, ara durum tanimlamalarini da etkinlestiren bir

pozisyon alir.

Melezligin mimaride devreye girdigi aralikta, potansiyelini daha fazla sergileyebilen
mekansal ara durum olgusunun, mimari olusumlarin karakteristik dinamiklerinden
oldugu, kabul edilebilir bir durumdur. Bu yiizden, mekansal ara durumlarin melezlik
baglaminda degerlendirilmesi, arastirmanin ana kapsaminmi olusturur. Bdyle bir
yaklagim araciliginda, mimaride melezlik kavraminin nerede durdugunu gormeye
calismak gereklidir. Bunu saglamak icin, melezligin mimaride ne gibi acilimlarla

siradanin veya yeninin isaretine ne kadar imkan verebildigini deneyimlemek



amaciyla, gercek yasamda karsiliklarini bulabildigi mimari 6nermeler iizerinde ne

derece etkinlik gosterebildigi tartisiimalidir.

Melezligin mekansal ara durumlar ile iliskilerinin farkli  boyutlarda
degerlendirmelerini sunan arastirma, ilk olarak melezligin kavramsal a¢idan ne gibi
anlamlarla 6zdeslestigini tartisir. Buna bagh olarak, mimarlik kapsaminda ne gibi
anlamsal karsiliklara denk geldiginin analizini yapar. Ayrica bir¢ok farkli bakisg
acisinin icinde, melezlik agilimlarinin ne sekilde yonelmelere sahne oldugunu, farkli

semalar lizerinden 6zetler. Daha sonra, mimaride melezligin yerini tarif eder.

Ikinci boliimde ise, tanimi yapilan mimaride melezlik kavrami, mekansal ara durum
tasarimlarinda degerlendirmeler yapabilmek iizere, bir siire¢ iizerinden ifade edilir.
Bu siire¢ mimaride melezligin siirecidir ve genel anlamda olusma, olusum ve
siirdiiriilme araliklarin1 kapsar. Ote yandan, bu araliklarin hem kendi iclerinde, hem
de bulunduklar baglamdaki iliski ve etkilesimlerin varlig1 da bu siire¢ taniminin bir
parcasidir. Bu sayede, diger mimari tasarim siireclerinin yanisira, melezligin de

mekansal ara durum baglaminda bir siire¢le ifade edilmesi sdz konusu olur.

Boyle bir kapsamda tanimlanmaya baslayan mimaride melezlik siirecinin, onun
kuvvet ve dinamikleri olarak da kabul edilebilecek, farkli boyutlarda bir takim temel
durumlarla etkilesimi kac¢inilmazdir. Bu etkilesim, siirecin de mimari anlaminm
destekleyen bir durum olabilir. Ciinkii, siire¢ araliklar1 ile bu temel durumlarin
birlikteliklerinden, tasarlama araliklar1 olarak da ifade edilebilecek, melezlik
baglaminda mekansal ara durum yaklasimlarini niteleyebilmek miimkiin olur. S6z
konusu kuvvet ve dinamikler ise, genel anlamda daha maddesel alana y&nelen
fiziksellik, sistemin islerligine yonelik islevsellik ve her ikisinin de birlikteliginden

dogan insan, mekan, zaman vb. kavramlarla ilintili boyutlar {izerinden agiklanir.

Siire¢ araliklar1 ve dinamiklerin yardimiyla tasvir edilen, mekansal ara durumlarin
mimari tasarimda bulduklan yaklasgimlari, melezlik baglaminda gozden gegirmek
icin, tasarimda ara durum ele alig yontemleri, farkli tutumlarina gore analiz edilir.
Bu baglamda, hem mekansal baglayici, ayirici, aktarici, iletici, araci olma gibi baskin
ozelliklerinin, hem de mekansal organizasyonlarda ana mekanlar arasi ulasimin
temel durumlartyla eslestirilmeleri gibi nedenlerden otiirii, sirkiilasyon alanlari,

mekansal ara durumlara potansiyel ornek teskil ederler. Bu yiizden, arastirma



kapsaminda gerek siirecin ifade edilmesi, gerekse dinamiklerin ve etkilesimlerinin
tanimlanmast ve mevcut Orneklerin karsilastirilmast baglaminda yapilacak

degerlendirmelerde, sirkiilasyon alanlar1 {izerinden incelemeler yapmak uygundur.

Bir sonraki boliimde, mevcut sirkiilasyon alanlarinin farkli ele almislaryla
tasarlanmis 6rneklerin, melezlik siirecinin sundugu araliklarla karsilastirilmasi soz
konusudur. Bu karsilagtirmalarla, 6nermelerin melezlikten ne derece izler tagidigi, ya
da bu potansiyeli gizledigi, hatta yok ettigi gibi durumlar degerlendirilir. Boylelikle,
melezlik adi altinda tanimlanan mekansal olgularin ne gibi tanimlamalara sahip, ne
gibi etkilesim seviyelerinden gecerek, ne gibi karsiliklar kazandig1 ya da kazandirdig

konusu tartigilir.

Tiim bu degerlendirmelerle, melezlik baglaminda mimari neriler gelistirebilmenin,
ne kadar farkli karakterlerinin olabilecegi konusu iizerinde durulur. Sistemin yasamin
gercekligiyle uyumlu olabilmesi veya yeniyi ifade edebilmesi durumlart tartisilir. Bu
baglamda izlenebilecek yollarin neler oldugu ve olabilecegi konulart gbézden
gecirilerek, ara durum olgusunun mimari baglamdaki giicleri ve potansiyelleri
sorgulanir. Bu noktada, mevcut mekansal ara durum Onermeleri ile mimaride
melezlik siireci arasindaki iliskinin gelisimi 6nemli olmaya baslar. Bu yiizden, melez
olan ya da olabilecek mimari tasarimlarin, yasantinin kendisiyle yiizlestiginde ne gibi
karsiliklar bulabilecegi ve bu karsiliklarda benzer iligskide ¢oziimler 6nermenin Oniine

nasil gecilebilecegi gibi sorulara cevaplar arama yoluna gidilir.



2. MELEZLIK KAVRAMI

2.1. Kavram Olarak Melezlik

Melezlik kavrami, birbirine benzer ya da birbirinden tamamen farkli disiplinlerin
kapsaminda siklikla kullanildigi gibi, aymi hizla mimari tasarim ortaminda da
kendine yer edinmektedir. Aslinda bu kavramin, tiim bu kategorilesmelerin disinda,
oncelikle kelime anlami olarak ne tiir yaklagimlar1 biinyesinde barindirdigr durumu
saptanmalidir. Bu durum, ne tiir alanlarda, ne gibi yansimalara neden olabileceginin
etiid edilebilmesi amaciyla, miimkiin oldugunca agik bir sekilde tanimlandiginda
anlam kazanir. Boylelikle, hem farkli yaklasimlar aras1 karsilastirmalar yapabilmek,
hem de igerigi geregi sahip oldugu anlamsal zenginlikleri ortaya cikarip, bunlar
herhangi bir mimari tasarim siirecine uyarlayabilme potansiyelini 6n plana ¢ikarmak,

daha olasidir.

Literatiir taramalar1 {izerinden yapilabilecek bir degerlendirmeye gore, melezlik
kavraminin iki ana kapsamda tariflemek miimkiin olabilir. Bunlardan ilki, melezlik
kavraminin bir tiir karisim olarak tanimlanmasi durumudur. Latin kokenli bir kelime
olarak ifade edildigi bir tanima gore melez, “karistirilmis bir sey”, melezlik de basit
anlamiyla bir “karistm”dir (www.encyclopedia.com/SearchResults.aspx?Q=hybrid,

2007).

Ikinci genelleme ise melezligi, “parcalarin bir araya getirilmesi ile olusan bir cesit

3

kompozit sistem” olarak tanimlar. Bu diislinceye gore melezlik, “...heterojen
elemanlarca kompozisyonu olusan, bicimlenen bir kompozit olusumdur” (Sargin,
2004). Yine bu baslik altinda siniflandirilabilecek diger bir tanima gore, melezligin
“parcalarin ve katmanlarm bir biitiinii olusturmak i¢in bir araya gelmesi” durumu
onemlidir (Caples ve Jefferson, 2005a). Bu tamim, bir¢ok ¢alisma alaninda melezligin

edindigi rolii 6zetlemede etkin bir nitelik sergiler.



Sekil 2.1 : Melezlik iizerine bir grafik calismasi (www.ufr-anglais.univ-
paris7.fr/COLLOC_CHV/METISSAGES-2/Affiche-27-oct.htm, 2006)

Benzer nitelikteki, tek diize olarak nitelendirilebilecek, yaygin tamimlamalarin
disinda melezligin, Stam (1998)’e gore, “asimetrik” ya da Silva (2006)’ya gore
“uzakla yakin arasindaki sinirlarin net bir sekilde tanimlamadigi bir durum” olarak

ifade edilmesi s6z konusudur.

Tiim bu yaklagimlarin disinda melezlik kavrami, bir ¢esit karisim ya da kompozit
olmanin, i¢ ice gecmenin, bulaniklifin 6tesinde bir¢ok potansiyeli i¢inde barindiran
bir kavramdir. Dolayisiyla melezlik, yalmzca parcalarin bir araya gelmesi gibi salt
bir aciklama ile netlestirilemeyecek kadar yogun bir kavramsal icerige sahiptir.
Melezlik, parcalarin bir araya gelmesi, birbirinden ayrilmasi ya da baskalagmas ile
olugmus olabilir. Aslinda onu olusturanlar iizerinden tamimlandiginda, onlardan hem
biri hem &teki, hem hepsi ayn1 zamanda da higbiridir. Bu ylizden melezligin, siklikla
kargilagilan tariflerden fazlasimi ifade ettigi goz ardi edilmemelidir. Kavramsal
boyutundaki bu zenginlik, onu herhangi bir disiplin c¢ercevesinde bir konuma
yerlestirmeden Once, elestirel bir bakis acisindan gézden gecirilmelidir. Bu baglama
uygun bir yaklagima gore, bu durum baz1 kriterlerin birbirinden ayrilmasi,
ifadelenmesi ya da smirlarin yersizligi gibi bir takim aciklamalarin Gtesinde,
isimlendirilemeyen melezlerin kesfedilebilmesi ile ilgilidir (Angélil ve Klingmann,
2000). Yine bu yaklasima yakin bir tanimlamada “Melezlik ikilidir, tamamlayic1
goriigleri icerir. Ikili olma durumu, ayrilik ve birlikteligin uyumlu birlikteligi

seklinde tasvir edilebilir” (Kokinov, 2005a).



Sekil 2.2 : ikili olma durumlari (Chakrabarti ve Mehrotra, 2006)

2.2. Mimaride Melezlik Kavrami

Melezlik kavrami geg¢misten giiniimiize, icerigi gere8i farkli sifatlarla
nitelendirilebilecek esneklikte, goreceli tanimlamalarin kapsaminda yer alabilecek
bir yapiya sahip olmustur. Dolayisiyla, bazi alanlarda birbirine benzer ya da
birbirinden tamamen farkli karakterdeki nitelendirmelerle tasvir edilmis ve
karsiliklar1 bircok sistem dahilinde saglanmaya calisilmistir. Ozellikle biyoloji,
antropoloji gibi sosyal veya kiiltiirel arastirma alanlarinin literatiiriinde kayda deger
bir onemle kendine yer edinen melezlik, mimarlik alaninda da yapilan ara durum

acilimlarinin bir pargasi olmaktadir.

Yine bircok kavramsal cercevede irdelenebilecek bir yapisinin olmasi nedeni ile,
melezlik kavrami, mimari alanda da birbirine benzer tanimlamalarla ifade edilir. Ote
yandan, farkli noktalarda dahi mimarlikla cakistigt ve birbirinden ¢ok farkli
kapsamlar dahilinde iiriinlerini sundugu durumlarla yiizlesmesi de s6z konusudur.
Ormegin, melezlik kavrammmin giindeme gelmesinde etkin oldugu diisiiniilen
akiskanlik olgusu, ashinda mimari bir akigkanhigin Otesinde bir noktada
konumlanmaktadir. Lars’in  da  belirttigi gibi, “diinyanin  akiskanliginin
deneyimlendigi noktada dil, cinsiyet, bedenin dahi akigskanlastifi, herseyin arada
oldugu bir durum” tamimi yapilabilir (Spuybroek, 1998). Bu farkli kesitlerdeki
dinamiklerle beslenen ara durumun karakterindeki cesitlilik, melezlik kavraminin

mimaride farkl karsiliklar sunmasina neden olur.



Sekil 2.3 : Kavram olarak melezligin mimariye yansimasi

Bu arada, arastirmanin ana cergevesini karakterize eden mimaride melezlik kavrami
ile 1ilgili kapsamli bir incelemeye yer vermeden O©nce, melezlik kavraminin
mimarideki potansiyelli konumunu g6z ardi etmemek iizere, farkli dinamiklerle

bulduklan kargiliklara da kisaca deginmek gerekir.

2.2.1. Farkh Bakis Acilar1 Uzerinden Mimaride Melezlik

Melezlik, tanim1 geregi ilk akla gelen anlamiyla oldugu gibi daha ¢ok insan, onun
nitelikleri ve iliskileri baglaminda nitelendirilebildiginden, mimari kapsamda da daha
cok sosyal ve kiiltiirel baglamlarin devreye girdigi orneklerle karsiliklar1 aranan bir
kavramdir. Bu bakis acis1 ile sekillenen melez mimarlik da, farkli nitelikteki
toplumsal yapilagmalarin, kiiltiirel ya da sosyal olusumlarin, bircok nedenden otiirii

bir arada olmalari ile sekillenen bir mimarlik olarak ele alinmaktadir.

Sosyal ya da kiiltiirel boyutuyla ele alinan melez mimarligin temel nedenlerini, yine
insan kaynakli gelisme ve etkilesimlerin olusturdugu savunulur. Bu kapsamda, daha
cok toplumsal dlcekteki politik ve ekonomik gelismelerin yansimalarindan s6z edilir.
Gelismeler, ilk baslarda daha ¢ok savaslar, ekonomik krizler ve etkileri cercevesinde
sekillense de, giiniimiizde yerellesme, kiiresellesme vb. kavramlarin sonucu
olabilecek, mekansal kitlelesmeler, daginmikliklar, dagilimlar ve hareketlenmelere
dayali olarak sekillenir. Ornegin Sargin (2004)’in tammlamaya calistigi “Melez
mekan kavrami, postendiistriyel durumlarin dogasini karakterize eden zitliklar arasi
kutuplasma, mutasyon, akis veya belirsizliklere bagli hareketlere dayalidir”. Bu
sayede, “yer degistirmis politika ve ideoloji sistemleri gibi durumlarin yanyanalig1”

ile melezligin dogusu savunulur.



Sekil 2.4 : Melez yapilasma 6rnekleri, Arnavutluk (Yazgan ve Yazgan, 2004)

Toplumsal olcekte ele alinisinin baskinlig ile dikkat ¢ceken melez mimari, Hegel ve
Marx’in  sekillendirdigi dialektik diisiincenin postmodern, poststriiktiiralist,
postkolonyal vb. kritiklerle gelisimi ile aciklanip, bir takim yaklagim ve karsitliklarin
da kaynag: olan ikiliklerin bir sonucu olarak tammlanir. Ozellikle Postmodernizmin
siif, 1rk, cinsiyetler arasi sinirlar1 gecen duyumlara dikkat cekmesi ve bireysellik ile
koalisyonun temeli olarak hizmet edebilmesi, mimaride melezlik taniminin sosyal ve
kiiltiirel boyutunu giiclendirme amagh siniflandirmalara kaynak olarak gosterilebilir

(Soja, 2000).

Daha kati sinirlarla karakterize edilen baska bir tanima gore, mimaride melezligin
icerigini kiiltiiriin ta kendisinin liretmesi s6z konusudur. Bu iiretim siireci, “yer
degistirme, bozulma, yerinden ¢ikma ve tekrarin {iretim siireci” olarak nitelendirilir

(Lim, 2006).

Sosyal boyutuyla baskin olan mimaride melezligin degindigi bir diger konu,
giiniimiizde de siklikla deneyimlenmeye calisilan, sosyal iliski ve etkilesim temelli
yaklasimlardir. Bu baglamda, daha ¢ok 6zel ve kamusal mekan kavramlar1 {izerinden
kargilagtirmalar yapilmakta ve arada olma durumlart yine bu keskin sinirlarla tanimls,
sosyal birer olusum niteligindeki karakterler iizerinden c¢oziimlenmektedir. Bu iki
ayrt ugta yer alan mekansal diizenlemelerin birlikteliklerindeki cesitlemeler de,

melez mekan olusumunun ta kendisi olarak goriilmektedir.

Daha cok sosyal konut kavraminin dogusu ile es zamanh olarak degerlendirilen,
kamusal ve Ozel alanin birlikteligi ile olusan, melez adi altinda nitelendirilen
mekanlar, genelde bircok farkli sosyal aktivite programlar ile yiiklii konut alanlart
iceriklidir. Bu yaklasim, her ne kadar melezlik olgusu baglaminda tanimlanmaya
calisilsa da, daha cok bireysellik ve sosyalligin birbiri icine gecemeden, yiginlar ya

da katmanlar seklinde var oldugu, bir ¢esit karmasiklifin Gtesine gecememektedir.



Yine de, bu anlamda sorgulanmadan degerlendirilen, benzer nitelikteki 6rneklerin
sayist her gecen giin arttig1 i¢in, melez mekan agilimlari cercevesinde bu etkin

boyutun da var oldugu gercegi hatirlatilmalidir.

Sekil 2.5 : Kamusal ve 6zel mekanlarin birlikteligi

Sosyal ya da Kkiiltiirel Ozellikler ile oldugu gibi, mimari stillerin ve onlarin
ongordiikleri bicimlerin birlikteligi ile dogan mimari olusumlarin da, melezlik
cercevesinde ele alindigi durumlarla karsilasmak miimkiindiir. Ornegin, “fiizyon
mimarisi” ad1 altinda, farkli tisluplarin, ayn1 yapida bir araya gelmesi ile tanimlanan
mimari davranigin, Post-modern akim ile kabul ve itibar gordiigii savunulmakta ve
bu davranisin melez olarak nitelendirildigi goriisii onem kazanmaktadir (Etcheberry,

2004).
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Sekil 2.6 : Mimari stillerin birlikteligi tizerinden melez mekan (Etcheberry, 2004)

Ote yandan, sosyal, kiiltiirel birliktelikler ya da mimari stiller iizerinden tek diizeye
indirgenmis bir melezlik kavraminin diginda, giiniimiiz mimarhginda giincel bir
oneme sahip, bambagska boyutta bir melez mekan kavraminin varligi da yadsinamaz.
Bugiiniin tasarimlarindaki mekaniklikten elektroniklige dogru gerceklesen sigrama,

ayn1 zamanda aract olma durumuna dogru bir sicramadir (Eisenman, 2003a). Bu
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baglamda 6n plana cikan melezlik kavrami, ozellikle teknoloji ve ona dayali
bilgisayar sistemleri ve iletisim aglarinda meydana gelen hizli ve akici gelismelerle
olusan arayiizler ile ilgilidir. Bu arayiizlere melezlik kimligini kazandiran durum,
ayn1 anda sanal ve gercek olma hali ile agiklanir. Bu kesitte gerceklesen yaygin bir
modelleme aginin melez mimari adi altinda toplanmasi ile, zaman ve mekan kavrami

da yeniden tanimlanmis olur.

Sekil 2.7 : Sanal ve gercek mekan arasinda olma (www.electronicshadow.com/v-
med2/EN/hybridcube.htm, 2006)

2.2.2. Arastirma Kapsaminda Mimaride Melezlik

Belirli bir durumun temelinde sekillenen tanimlamalarinin Stesindeki boyutuyla,
mimaride melezlik olgusunun mekansal bir olusum siireci baglaminda, farkli
boyutlar1 ve dinamikleri ile irdelenmesi, bu arastirmanin ana kapsamin

olusturmaktadir.

Icinde bulunulan zaman aralif1, akiskanlik ve hareketin kurallari ile tanimlanan bir
nesile aittir. Bu baglamda siirecin kendisi de, devaminda ulasilan hedefler kadar
onemlidir. Ote yandan degisimin kuvvetleri ile de sekillenme durumu, yine dnemli
bir konu olarak goriilmektedir (Foy, 2004). Bu sebeple, giiniimiiz mimarliginin da bir
getirisi olan melezlik kavrami, mekansal boyutlar1 ile belirli bir olusum siireci
cercevesinde incelenirken, ana hatlariyla siire¢, dinamikler ve Snermeler basliklar

altinda degerlendirilecektir.

Ozellikle hareket, hiz ve iletisim ¢agmin bir getirisi olan kati, statik (duragan) ve
bagimsiz sistemlerin yerini siirekli, akiskan sistemlerin almasi1 durumu, baglantilar ve
iligkiler kavramlarinin 6n plana ¢ikartildigi durumla 6zdeslestirilebilir. Bu durum,

Sentiirer (2004)’in “XX. yy. parcalanmanin, atomize olmanin yiizyiliyken; XXI. yy.
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Olcek, boyut, hiz ve bagli sorunlara karsilik tekrar-birlestirmenin, biitiinlemenin,
baglantilar1 kurmanin-aradaki bag dokusunu tesis etmenin yiizyil1 olacaktir” goriisii
ile uygun diisen bir ongorii icerir. Boylelikle, cagin da getirisi olan, iliski ve

etkilesim kavramlarinin 6zenle vurgulanmasi gerekliligine isaret edilir.

Mimari alanda iliskiler, etkilesimler s6z konusu oldugunda doniisiim, degiskenlik,
tekillik, ¢ogulluk gibi kavramlar ve bu kavramlar ile 6zdeslestirilebilecek mekansal
ara durumlar 6nemli olmaya baglar. Ara durum olarak adlandirilan olusumlar, melez
olusum potansiyelini i¢cinde barindiran durumlardir ve melez mekan terimi ile
nitelendirilmeleri miimkiin olabilir. Bu cercevede ele alinan melezlik baglaminda,
mekansal ara durumlar ele alis yontemlerinin yansimalarini ise, 6zellikle giiniimiiz

mimari tasarim siireclerinin belirli bir kisminda gdrmek miimkiindiir.

MEKANSAL AR DURTMLAR
WMIMARIDE MELEZLIK seaasssanannncannnnas p MIMART TASARINM SURECLERI

Sekil 2.8 : Mimaride melezlik-siire¢ iliskisi

Giiniimiiz mimari 6rnekleri mekansal ara durumlar agisindan incelendiginde, iki ug
noktada beliren yaklagimlar dikkati ¢ceker. Bu yaklasimlardan ilki, ara durum ve
melez mekan olusum bilincinin yeterince somutlastirilmadigi  durumlarda,
varliklarinin g6z ardi edilmesi ya da tamamen olumsuz sorunsallar olarak ele
almmalan ile ilgilidir. Bu kapsamdaki ornekler, genelde mevcut durumlarin
iyilestirmesi adi altinda yapilan diizenlemelerle iliskilendirilir. Potansiyel ara
durumlar, mevcut durumun genellikle belirsiz, yersiz, tanimsiz, bos veya durum dig1
olan kismini olusturduklar diisiinceleri ile ele alinirlar. Bu yiizden, iistiine basma,

eritme ya da bozma gibi yontemlerle yok edilmeleri miimkiindiir.

Baslangic olarak, daha kentsel Olcekte bir Ornek iizerinden bakildiginda,
enformasyon akiglari ve melez kimliklerle kiiresellesme imaji olusturan Los
Angeles’n, aynm1 anda sinirhi ve akici, tekil ve ¢ogul olmanin karsitligi ile belirsiz bir
diinya tanimlayan cografyalardan olustuguna inanilmasi dikkat ¢ceker (Cruz, 1999).
Esasinda dinamik bir sentez olusturan yapilagsmanin, belirsizlik kavrami ile
aciklandiginda, bir cesit karisikligin Gtesine gegememesi gibi olumsuz bir ifadeyi

cagristirmasi s6z konusudur.
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Venturi (2005a)’nin  “Arilastirmacilik akiminin ortak kurucularindan olan Le
Corbusier de, ayn1 sekilde acik olan ve anlam belirsizligi bulunmayan onemli temel
bicimlerden s6z ediyordu. Birka¢ ayrlikginin disinda tiim mimarlar anlam
belirsizligi kavramim firlatip attilar” agiklamasinda da oldugu gibi, a¢ik olmama

durumunun, belirsizlik kavrami ile ¢akistirilarak olumsuzlastirilmaktadir.

Ayn1 durum, aslinda melez bir karakter olma potansiyeli olan, herhangi bir mekansal
ara durumun yersiz terimi ile aciklandigi karsilastirmalar icin de gecerlidir.
Giintimiizde tiim sirkiilasyon, enformasyon ve iletisim mekanlarinin yersiz olarak
diisiiniilebilecegi goriisii, bu tip mekanlarin karsilasma mekan1 olarak hizmet
verememesi yiiziinden, yetersiz bir dile sahip olmalar ile temellendirilir (Auge,
2000). Halbuki, bu tek yonlii yersizlik saptamasinin disinda, yersiz olarak goriilen
mekanlar, objektif oldugu kadar subjektif boyutuyla da goriilmesi olas1 mekanlardir.
Daha c¢ok kullanicilarinin igindeyken onu tamiyamadiklari ya da kendilerini
tanimlayamadiklart mekansal olusumlar {iizerinden somutlastirilabilirler (Auge,
2000). Yani yersizlik kavraminin, yeri olmama durumunun Otesinde anlamlar
barindiran, bir takim potansiyellerin sorgulanmasi gerekliligini doguran bir durum
olarak ele alinmasi, ara durum iizerinden melezligi tartisabilmek iizere, daha uygun

bir yaklagim olabilir

Yersiz nitelendirilmesi ile es nitelikte sayilabilecek ya da daha olumsuz elestirilere
acilabilecek yabancilagtirma yaklagimi da 6nemli bir degerlendirme bi¢imidir. Bu
baslik altinda ele alinabilecek ornekler, genellikle sistemin genelinden uzak kalmus,
herhangi bir biitiinsel kompozisyonla bagdasamayan, bagimsiz, tekil, ayrik
sistemlerin sayica cogalmasina neden olurlar. Mimari tasarim siireci kapsaminda
diisiiniilmiis bir 6rnek i¢in, genellikle ortaya cikan iiriiniin sistem dig1 olarak ifade
edilmesi ya da algilanmasi olasidir. Bu olasilik ile mekansal ara durumlar
diisiiniildiigiinde, iliski ve etkilesimlerin zayifladigi, hatta tamamen yok oldugu
ornekler c¢ogalacagi icin, mekansal baglantilarin da bu noktada elestirilmesi
gerekliligi dogar. Baglantilar kavrami mekansal anlamda da cok Onemlidir. Bu
yiizden, “Baglant1 denilen sey, bir mekanin cevresiyle uyustugu derecedir” seklinde
ifadelerle desteklenir. Ayni ifadenin devaminda, baglantilarla kurulan iligkilerin
koptugu noktada, mekan dis1 olma durumunun ortaya ¢ikmasi {izerinden, baglam
olgusunun da bu anlamda etkinliginden bahsedilir. Bu agiklamanin sonug¢ kismini ise,

bir mekanin yalnizca baglamina bagl ya da ondan tamamen bagimsiz olmasi yerine,
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ayni anda hem baglaminin bir parcasi, hem de ondan ayr1 olma olasilifinin ve
geriliminin sorgulanmasi olusturur (Harrison ve Dourish, 1996). Bu sorgulayici
tutumu agir basan tanimin da destegiyle, ara durumlarin melez olusum ¢ercevesinde

varliklarini ortaya koyma potansiyeli agiga ¢ikar.

Mekansal bir ara durumun tanimsiz bir mekan olarak agiklanip, iizerinden hemen
yeni tamimlamalara gidilmeye calisilmasi durumu da, etkinligi tartisilir bir diger
yaklagimdir. Melezlik kavrami tanimsiz olma kavramu ile basite indirgenecek ya da
olumsuzlastirilacak bir yontemle ele alinmamalidir. Ciinkii o, daha ¢ok arada olma
halinin tanim1 ve bu tanimin kendi i¢inde ve bulundugu baglamda sorgulanmasi ile

ilgili bir durumdur.

Yanilsama payini i¢inde barindiran ara mekan yaklasgimlarinin en yaygim ise, “bos
mekan” kavrami altina siginilarak problemlerin temellendirilmesi durumudur.
Mevcut bir sisteme sahip mekansal kurgular iizerinden yapilan mimari calismalar,
hem mevcut ara durumlarin degerlendirilmesi, hem de yeni ara durumlar
yaratilabilmesi kapsaminda daha saglikli veriler elde edebilmek acisindan 6nemlidir.
Bunun icin de, bos mekan taniminin dolu mekana cevrilmesi yoOniinde gelisen
tutumlardan uzaklagsmak gerekir. Ciinkii, her ara durum bir bos mekan degildir ya da
her bos mekan bir ara durum olarak nitelendirilemez. Bosluk olarak ifade edilen
mekan, aslinda doldurulmasi gerekli bir tanimsizliktan ¢ok, igerigindeki potansiyel
enerjinin disa vurumu ile etkinliginin de sorgulanmasi gerekli bir mekandir. Ornegin,
her ne kadar fiziksel, elektronik mekanin melezligiyle ugrasan bir arastirma
konusunun parcast olsa da, medya baglantilarimin fiziksel mekanlarin arasindaki
bosluklar olarak nitelendirildigi ve onun iizerinden yeninin yaratilacagini iddia eden
bir tanimla, “ara durumun, ana durumlarin aralarim1 doldurma gorevini tistlenmesi”

dikkat ¢ekicidir (Watts ve Dubois, 1999).
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Sekil 2.9 : Bosluk kavrami {izerinden ara duruma yaklagim
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S6z konusu ara durumlar, tiim bu nitelemeler dogrultusunda, tek diize yaklasimlarin
disina ¢ikabildiginde, melezlik kavraminin mekansal denemeler {izerinden
kargiliklarin1 bulmalarina izin verirler. Bunu saglamak i¢in, “belirsiz, yersiz, tanimsiz
ya da yabanci olma durumu”, sahip olduklari anlamlarin gizli dinamizmi ile,

mekansal ara durumun olusumunda etkin roller edinmelidir.

Diger uc¢ noktada ise, bu tip olusumlarin gereginden fazla, belki de saptirilmig bir
onem verme duygusu ile, 6n plana ¢ikartilmalar1 durumu yer alir. Boyle bir durumda,
meydana gelebilecek herhangi bir boyuttaki abartili degisim, mekanin ara durum
olma kimligini tehdit edebilecek giicte olabilir. Ciinkii 6n plana ¢ikartma, ya sistemin
geneli tizerinden bir izolasyonla ya da yeniden bir ana durum olarak tanimlanma ile
sonuglanabilir ki, her iki durumda da ara durumun kendi potansiyellerinden

uzaklasma ihtimali vardir.

Sekil 2.10 : Mekansal ara durumun 6n plana ¢ikartilmasi, Cincinnati
(www.bluffton.edu/~sullivanm/ohio/cincy/hadid/cac.html, 2003)

Baslangicta ¢cok olumlu ya da cok olumsuz olarak ele alinan melez olma durumlari,
hedeflenenin disinda olsun ya da olmasim, melez olma durumundan uzaklasarak
genelde yapay, s1g, siradan, etkinligi yetersiz pasif sonuglar dogururlar. Esasinda,
hicbir tasarim siirecinde, herhangi bir ara durum olgusu bu kadar kesin bir 6nyargi ile
ele alinmamali, arada olma durumunu ele almanin da ara durumlar1 olma gercegi goz
ard1 edilmemeli, ara kesitlerin de ara kesitleri alinabilmelidir. Bunu saglayabilmek
icin ise, mekansal ara durumlar, mimaride melezligin niteledigi bir siire¢ tarifi

tizerinden degerlendirilecektir.
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3. MiMARIDE MELEZLIK SURECI

Herhangi bir bilimsel disiplin cergevesinde, olusumun zaman kavrami iizerinden
tanimlanmas1 ya da degerlendirilmesi yaygin bir durumdur. Zamanin devreye girdigi
alanlar, aslinda bir bakima siire¢ kavraminin olusum iizerindeki etkinligine isaret
ederler. Bu etkinlik, farkli bakis agilar1 iizerinden farkli agilimlara sebep olan
yaklagimlarla sekillenir. Ornegin, iiriin iiretme ya da gelistirmeye dayali sistemlerde,
girdi ve ciktilarla tamimlanan siirecler s6z konusudur. Bu yaklasim, ozellikle
endiistriyel alanlarda gecerlidir. Ote yandan, olusum kavraminin belki de en temel
durumunu agiklayabilecek evrim siireci de, ““...birkag¢ tane yasa, kural ve ilkeyle siki
sikiya baglantili bir gelisme” gibi goriinmektedir (Diizgoren, 2007). Halbuki, bu
anlamda bir olusum, kat1 kurall1 bir kuramla tanimlanmamalidir. Yildirim (1998)’1n
da belirttigi gibi, evrim diisiincesinin temel tezi, canlilar diinyasindaki tiirlerin donuk
ve degismez olmadigini gosterir. Bu durum da, kapali diizende isleyen sistemlerin

yerine, diizeltilmeye, gelismeye agik olanlarina olan egilimi vurgular.

Bu anlamda, mimari tasarimda da zaman kavrami iizerinden farkli ele alislarin
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bircok mekansal olusum, izledigi yolun niteligi ne
olursa olsun, yalnizca bir sebep ya da sonu¢ olmanin Otesindedir. Boyle bir
konumlanma, o mekansal olusumun, hem varligini, hem de zaman i¢indeki anlamini

tetikleyen, siire¢ kavramini niteleyen bir konumlanmadir.

Siire¢ kavraminin tanimin1 veya belirli niteliklerini tartismak bir yana, asil onemli
olan, olusum esnasinda tanimlanabilecek girdi ve c¢iktilar1 oldugu kadar, iliskilerden
dogan etki ve etkilesimlerdir. Herhangi mimari bir diizenlemenin, bu gibi
birlikteliklerle temellendirildigi veya degerlendirildigi siirece, etkin siirec tarifleri
sunabilecegi kabul edilebilir. Giiney ve Yiirekli (2004)’nin “Diizenler siire¢ olarak
tanimlandiginda mimarlik yeniye agilir” iddialarinda da oldugu gibi, siire¢ kavrama,

mimari bir olusum i¢in, bircok dinamigi i¢inde barindirir niteliktedir.
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Siirecin yalmizca belirli bir dizgide ilerleyen tarifine takili kalan mimarlik, aym
zamanda yalnizca mekansal olusumun kendisine takili kalmis, tek diize bir mimarlik
olarak goriilebilir. Bu baglamda, ¢cogul katilimcilar, ¢esitli istekler, hareketler veya
fikirlerden dogan karisikligin, diizenleyici bir iskelet olarak formule edilmesinin,
tasarim ve planlama sinirlamasina gerek duyan diisiinceler yogunluk gosterir (Bobic,
2004a). Halbuki, mekansal bir olusum siireci, yalnizca salt bir bir araya gelme ile
tariflenen olugma kavraminin Otesinde, hem var olma, hem de varliginin
devamliliginin, kendi i¢lerinde ve birbirleri arasindaki iligski ve etkilesimlerinin bir

cesit tariflemesidir.
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Sekil 3.1 : Mimaride melezlik siireci

Bir¢ok boyutu ve dinamizmi i¢inde barindiran bir mimari siire¢ tanimi, herhangi bir
mekansal olusumun melezlik siireci ¢ergevesinde degerlendirmesi durumunda da sz
konusudur. Melez mekanlar sonu¢ ne olursa olsun, belirli bir siirecin
kapsamindadirlar. Bu siire¢ hem olusma, hem var olma durumu, hem de bu varligin
stirdiiriilebilirligini kapsayan bir siire¢ oldugundan, tasidigi potansiyeller sayesinde,
melezlik siirecinin degerlendirilmesi ile de eslesir. Ciinkii “Mimarlik bir siirecin

i¢indeki gergeklik, hatta siirecin kendisidir. Bu siire¢ asimetrik bir iletisim siirecidir.
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Otekinin farkindaligi ile yeni-den ve yeniden okunarak yaratilir. Bu durum mimarlik
gercekliginin 6teki ile varolmasidir ve otekini talep etmesidir. Mimarligin acik uclu
olabilme 6zelligi kendini 6teki araciligr ile yeniden tanimlamasi ve iiretmesidir” ki,
burada “siire¢ mimarhigin yoniinii belirler” (Giiney ve Yiirekli, 2004). Tiim bu
tanimlamalar, melezlik siirecinin olusma, olusum ve varligin stirdiiriilebilirligi,
devamlilig1 araliklarinda analiz edileceginin isaretidir. Boylelikle, tez kapsaminda,
melez mekan yorumlan {izerinde tekrar diisiinerek, siire¢ baglaminda daha net

acilimlarin yapilabilmesi ongoriillmektedir.

3.1. Olusma (Ortaya Cikis)

Olusma, bir nevi ortaya cikis seklinde ele alinan bir siirec aralifi olarak kabul
edildiginde, mimari anlamda bir melezlik siirecinin irdelenmesi gerekli bir
potansiyelidir. Herhangi bir melez mekan iiretimi ya da mevcut bir mekansal ara
durumun melez nitelikler tasiyip tasimadiginin degerlendirilebilmesi i¢in, oncelikli
durumlardan birisi, o mekanin nasil olustugunun sorgulanmasidir. Ciinkii ortaya
cikis, bircok nedenselligin temellerini i¢inde barindiran, s6z konusu siirecin tamami

tizerinde etkinligi agir basan bir araliktir.

Melez mekanin dogusuna isaret eden olusma durumu, bir bakima c¢ok yonlii
degiskenlerin farkli boyutlar1 ile bir araya gelmelerinin bir dizgisi olarak
yorumlanabilir. Tipkir Eisenman (2003b)’1n, formalize etme veya mekansallagtirma
arasinda bir ayrim yapmadan, her ikisini de olugsmanin esit siirecleri olarak ele almasi
gibi, bir araya gelme tek boyutlu bir duruma sikistirillacak kadar basit bir kavram

degildir.

Sekil 3.2 : Olusma durumu (www.electronicshadow.com/v-
med2/EN/hybridcube.htm, 2006)
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Ote yandan, bir araya gelmenin nitelik ve dinamikleri kadar, olaymn gerceklesmesinin
zamansallig1 da 6nemlidir. Bir zamansal siirecin i¢inde tanimlanabilecek olugsma hali,
ister anlik, isterse daha periyodik bir siireklilik durumunda olsun, kendi i¢inde de
beliren bir siireci niteler. Bu siire¢, genelde “yokluktan varligin dogusu” gibi tek
diizelikte varsayimlarla eslestirilir. Kimi zaman da, “yokluktan varlia gecisin bir

oncekinin sonu olmas1” gibi, daha lineer siralamalarla tariflenir (Silva, 2004).

Aslinda melez bir mekanin olusma durumu, kati tarifler altinda ve kati bir zaman
diliminde yapilan betimlemelerle sorgulanmamalidir. Bu aralikta, bir araya gelmenin
cesitlemelerini ve onu saglayan siralama olgusunun evresel devinimlerini iginde
barindiran betimlemeler devreye girmelidir. Ciinkii, Felix Guattari’'nin de soyledigi
gibi, “Olusma, giicler ve akislarla karsilasabilen bir yon ve enerjiye sahiptir. Lineer
ve doniisiimsel olmanin disinda ¢ok yonlii, tersine gevirilebilir ve bigimsiz olabilir”
(Eisenman, 2003b). Farkl1 giiclere sahip olusma siirecinin nasil ele alindigim1 gézden
gecirmek i¢in, bir araya gelmenin kendisi ve siralamasi gibi, durumun tesadiifiligine

de bu siire¢ araliginda deginilecektir.

3.1.1. Bir Araya Gelme

Melez bir olusum i¢in bir araya gelme kavrami, her zaman onu olusturan parcalarin
birlesmesi anlamina gelmez. Bir araya gelme, i¢ ice gecme, iist iiste basma veya
sadece yan yana gelme seklinde bir olusma siireci tasvir edilebilecegi gibi, herhangi
bir sistemin parcalarina ayrigsmasi ile de aciklanabilir. Ayrnisma ise dagilma,
parcalanma, deformasyon vs. gibi doniisiimsel asamalar1 kapsar. Her iki durumda da

ortaya melez olusumlar ¢ikma olasilig1 s6z konusudur.

3.1.1.1. Birlesme

Bir araya gelme durumu, 6zellikle melez olusum kavrami s6z konusu oldugunda,
genellikle farkli mekansal olgularin birlestirilmesi seklinde ele alinir. Bir¢cok ornekte
de karsiliklarim buldugu iizere, “Entegre bir arayiiz, farkli olgeklerin karigimina
isaret eder. Ayr elemanlar ve birimler, uyumlu ve iligkili bir biitiinii saglamak adina
birlesir” (Bobic, 2004b). Halbuki melezligin temsil ettigi birlesme, karigmanin
otesinde bir birlesme, belki de basit anlamda bir cesit kaynagmaya daha yakindir.

Birden fazla mekansal boyutun veya etkenin bir araya gelisi, her zaman parcalarin
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birbiri i¢ine girip kaynagmasi ya da kaynagsmamasi ile de dl¢iilemez. Kimi zaman bir
cesit yanyanalik ya da iist iistte olma durumu da bir melez durumun olugumuna igaret
edebilir. Bu ¢ok yonlii olugsma potansiyelleri seklindeki diisiiniis, siradan ornekler

iiretmenin Oniine gecebilecek bir soru igareti olmasi bakimindan etkin bir uyaricidir.

¢
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Sekil 3.3 : Birlesim semasi 6rnekleri (Ching, 2002b)

Ara durum, farkli durumdaki pargalarin birlesmesi veya birlestirilmesinin 6tesinde
oldugundan, herhangi bir mekansal ara durum da, bir takim mekansal olusumlarin bir
araya gelmesinin otesindedir. Ornegin, ¢ok islevli ya da cok farkli 6lgekte mekansal
elemanlan icinde barindiran bir mekansal olusum, bu elemanlarin tek tek birbirine
karigsmasi ya da karistirilmasi ile ortaya ¢ikmis olarak diisiiniildiigiinde, melezlikten
s6z etmek tartisihir bir noktadadir. Ciinkii melez olusum, parga biitiin anlayist
cercevesinde incelenebilecek salt netlikten ¢cok daha fazlasidir. Dolayisiyla, iki ayn
mekan1 birbirine baglayan bir ge¢it, drnegin bir koprii, bu iki mekanin bir araya
getirilmesi sonucu olusan bir ikincil mekan olarak goriilmektense, onlarin ara
durumunda kendi olusumunu gosterebilmelidir. Mesela, mekanlar aras1 baglanti
saglamanin disinda, baska fonksiyonlarin servisini de yapiyorsa, ona melezlik
niteligini kazandiran, bu fonksiyonlarin sadece tek bir mekansal olusumda

birlestirilmis olmasi ile ilgili degildir.

Orneklerden de anlasilacag: iizere, bir araya gelme ile kast edilen birlesme, herhangi
bir mekansal nitelikgce cogalma olarak goriilmesi iizerinden mekansal karsiliklar

bulabilir. Ancak, bu yaklasimin 6tesinde bir ara durum tariflenebildiginde, melezlik
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potansiyelinden bahsetmek olasidir. Aksi takdirde, toplama veya carpimlar iizerinden
yapilan mekansal iligkilerle eslestirilen melez mekanin etkinligi tartisma konusu

olarak kalacaktir.

3.1.1.2. Ayrisma

Daha genel bir tamimlamada da belirtildigi gibi, mekansal bir olusumda melezligi
ortaya cikarmak icin, bir araya gelme kavrami, yalnizca birlesme kavrami ve onun
eksik ya da potansiyel karsiliklar ile 6zetlenmemelidir. Melez bir mekanin ortaya
cikist, her zaman iyi ya da kotii bir takim birlesmelere agiklanamaz. Kimi zaman tam

tersi olan bir durum, yani ayrisma durumu, bir ortaya ¢ikisin kaynagini olusturabilir.

Mekansal bir olusum soz konusu oldugunda, ayrigsma ile kast edilen, yalnizca parca
ve biitiin iliskisi iizerinden anlamlandirmalar degildir. Melezlik iliskiselligi etkisinde
tasarlanan veya yorumlanan bir mekanin ortaya ¢ikis araliginda bir takim ayrismalar
s6z konusu olabilir. Fakat bundan, bir biitiiniin kendi igerigini tarifleyen parcalarina
ayrilmasi1 anlami c¢ikarilamaz. Bu yilizden, bir cesit 1slah adi altinda ele alinan
mekansal parcalanma ya da ayiklanma modelleri iizerinde durmak gereklidir. Ciinkii,
“Aym eleman ya da alt sistem, farkli yaklagimlarin ya da daha iist sistemlerin de bir
pargasi olabilir. Bu noktada, bu tip farkli organizasyon veya mimarliklarin yalnizca
birbirinden ayrilmasi uygun degildir” (Heylighen, 1989a). Ote yandan, bu parcalarin
parcalanmasi seklindeki ayrisma tanimlamalarinin 6tesinde, bir dagilma ya da bir
cesit deformasyon da, bu dogrultuda diisiiniilmesi gerekli kavramlar olarak baskin

hale gelmelidir.

Kimi zaman, anlam kaynagmasi ya da karmagsiklig1 icinde yogusmus bir mekansal
biitiin, zaman i¢inde igerigindeki yapilasmalar1 daha belirgin kilacak degisimlere
ugrayabilir. Bu durum, mevcut bir mekansal olusum {izerinden yapilan
coziimlemelerle yeniden anlamlandirmalar sunabilecegi gibi, bazen yalmizca gereksiz
birlikteliklerin ayiklanmasi, hatta zararh goriilen eklerin ortadan kaldirilmasina sebep
olabilir. Bu tip bir mekansal biitinde meydana gelecek ayrigmalar, belki de
bulanikligin kalkmasi ile birlikte, yapisinda barindirdigi araliklarda, melezligi ortaya
cikarabilir. Tek diize ayrisma yaklagimina sahip mimari orneklere bakildiginda, ara
durumun, ayrilan pargalardan biri olarak izole edilmeye calisildigi ya da tamamen

deforme edilerek anlamin1 kaybetmeye basladigi gozlemlenir. Ciinkii mekansal bir
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ara durum, baglami ile beraber islemek yerine, ondan kopartilirsa, ortaya ¢ikmak
eyleminin yerini, ortadan kalkmak eylemi almaya baglar. Ama bu durum, yalnizca
kendi icinde uyumlu ya da cevresiyle etkin anlamda iligkili mekansal olusumlar icin

gecerlidir.

Sekil 3.4 : Ara durum baglaminda ayrisma
(www.newcastle.gov.uk/tlt/photo/018361.htm, 2003)

Ote yandan, mekansal boyutta bir ayrisma, melezlik baglaminda her zaman olumsuz
sonuclar dogurmaz. Boylelikle uyumlu biitiinlerin disinda, sayisiz ¢oklukta uyumsuz
mekansal birlikteliklerin varligi da unutulmamis olur. Onlar iizerinden yapilacak
analizlerle, ara durumlarin potansiyelleri, dolayisiyla da melezligin ortaya cikis

suireci tetiklenebilir.

Bu iki u¢ noktada sayilabilecek, ayrismanin melezlik kavrami {izerindeki etkinligi
tartismalari, daha ¢ok s6z konusu mekanin baglami ile isleyen soylemlerdir. Melez
mekanin kendisinde meydana gelebilecek ayrigmalar, olugsmadan c¢ok, olusumu

tanimh bir kavram iizerinden degerlendirilecek baskalasim kavramu ile ilgilidir.

Melez mekanin dogusu, bir araya gelmenin farkli durumlarim, degiskenlerini,
karsiliklarini, nedenlerini ya da sonuglarimi analiz etmek durumundadir. Ayrica,
stirecin biitiinii disinda, kendi icinde de bir siirece génderme yaptigi igin, siirecin

kendisinin de bu noktada ele alinmasi uygun olacaktir.
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3.1.2. Siralama

Melezlik siirecinde olugma araliinin kendi siirecini ele almak s6z konusu
oldugunda, bir araya gelme kavrami iizerinden zaman kavrami devreye girmeye
baslar. Olusmanin geregi olarak goriilebilecek, zamanlama iizerinden yapilacak
degerlendirmeler, siirecin dizgisinin, bir baska deyisle bir araya gelmenin bir c¢esit

siralamast ile ilgilidir.

Herhangi bir mekansal olusumun meydana gelmesinde siralama kavrami devreye
girdiginde ilk akla gelen, birlikteliklerin yapi taslarini olusturan mekansal durumlarin
bir araya gelmelerindeki oncelik sonralik durumlandir. Bu kapsamdaki yapilagma
yaklagimlari, Onceki, sonraki veya ardindaki olma durumlarimin hangi dizinde
birbirine eklemlenecegi sorulari etrafinda yogunlasir. Ayni yaklasimlar, hiyerarsik
diizen kavramina kazandirilan baskin role verilen cevaplarla son bulurlar. Dogal
evrimin varyasyon ve secime dayali oldugunu savunan goriise gore, dogal
etkilesimlerle baglanan ve birlesen elemanlar bircok cesitte montaj yaratirlar. Bu
montajlardan yalmzca stabil olanlar1 ayakta kalirken, digerleri dagilir ve bir sonraki
baska bir evrimin parcast olurlar. Dogal olarak secilmis biitiinleri formalize eden
stabil montajlar, daha sonra, daha yiiksek diizendeki montajlarla birlegebilmek i¢in,
yeniden islevlenir. Bu siire¢, kendini hep bir iist seviyeye gore tekrar eden, hiyerarsik
bir diizende devam eder. Yine bu goriisiin devaminda, siire¢cte modullerin hi¢cbir ara
katmana ihtiyaci olmadigi savunularak, stabil diizenin dogusu etkileyici olarak
diisiiniiliir. Bu diizenin giicii iizerinden, ona yakin olanlarin stabil olma durumuna da
yakin olduklar1 yargisiyla, siirecte hiyerarsinin liderligi vurgulanmir (Heylighen,

1989b).

Olusma siirecinde hiyerarsi kavramina bagl siralamalar yapma durumu, genellikle
mekanin fiziksel ya da islevsel niteligi iizerinden aciklanir. Ana durumlarin 6ncelikli,
ara durumlarin ise ikincil planda ortaya cikarildigi mekansal karsiliklarda, bu
mekanlarin sahip oldugu ara durumlarin celiskisel yam agir basar. Bir ornek
iizerinden gidilecek olursa, avlu diizenlemesinin mekanin ana karakterini niteledigi
diisiiniilen bir yapida, asil 6ncelikli olan avlunun kendi tasarimidir. Ona yakinlig ile
dikkat ¢eken, ikincil onemdeki mekanlarla baglantilar kurmak amagli, ara mekanlarin

tasarimyi, siirecin tamamlayicisi niteligindedir.
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Sekil 3.5 : Hiyerarsik bir siralama ile mekanin ortaya ¢ikisi

(www.lukez.com/teaching/thesis/fausto/fausto_images.htm, 2000)

Tam tersi bir siralama iligkisi diisiiniildiigiinde, ara durumun 6ncelikli olma hali s6z
konusu olabilir. Yollarin, koridorlarin mekanlar arasinda baglanti saglamalari
sebebiyle, mekanin nasil konusacagina karar veren anahtar elemanlar olarak
betimlendigi bir analize gore, yol secimi, yaratmaya ve bdylece mekanin kesfine
dogru atilan ilk adimdir. Bir yol secerek ardisikligin, mekanlarin dagiliminin
secildigi, mekanin dilinin taslaginin organize edildigi diisiincesiyle de, ilk olarak
olusanin, mekansal baglayicilar oldugu iddias1 desteklenir (Franck ve Lepori, 2000a).
Bu tip yapilagsmalarda, kimi zaman ara durumun kendisi, sistemin bir bakima herseyi
gibi goriilerek, farkli boyutlardaki vurgulamalarla gereginden fazla 6n plana ¢ikarilir.
Mekanin geri kalan kismi, ona gore ve ondan sonra sekillendirilir. Boylelikle, ara
durum diger durumlarin da {iistiine basacak bir giice sahip olur. Ayrica, ana
karakterindeki baskinlik sebebiyle, arada olma durumu ile sahip olacag giicii

kaybeder, genellikle yap1 genelinde sivrilir, katilagir ve siradan bir yapayliga ulasir.

Daha cok dizgisel bir diizenleme yapmak adina, siralamada secimlere gitme tutumu,
ozellikle hiyerarsi gibi bir anlayisla sinirlandirilip temellendirilmis mekansal olusma
analizleri, ardigiklifin diizenlenmesi ile mesgullerdir. Bu kapsamdaki calismalar,
mekansal olusumlarda melezlik yolunda ilerlerken, onun 6nceligi ya da sonraliginin
olup olmadigini bile sorgulamaktan ¢ok uzakta olduklari i¢in, birbirini takip eden
benzer karakterdeki orneklerle mimariye donmeye mahkumdurlar. “Bir mimari

kompozisyonda, birden ¢ok baskin eleman yer alabilir. Birincil odak noktasindan
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daha onemsiz ikincil vurgu noktalari, gorsel eksenler yaratir. Bu ayirt edici fakat
ikincil dnemdeki elemanlar, hem cesitlilik meydana getirebilir, hem de gorsel bir ilgi
kaynag1 ve genel kompozisyonda bir gerilim ve ritim yaratabilir. Ancak asiriya
gotiiriildiigiinde bu noktalar karmasa ile yer degistirebilir. Bir kompozisyondaki her
parca vurgulandiginda, aslhinda hicbirsey vurgulanmamistir’” (Ching, 2002a).
Goriildiigi tizere, bu tip ele aliglarin yalnizca ara durumun kendisi i¢in degil,

mekanin tamami i¢in de bir tehdit unsuru oldugunun alt1 ¢izilebilir.

Bu aralikta asil kritigi yapilmasi gereken, ara durumun olusumu esnasinda neyin
oncelikli ya da sonlandirici nitelikte olduguna karar verebilme olasiligidir. Eisenman
(2003b)’1n da ifade ettigi gibi, sabit bir durumdan stabil olmayan bir duruma dogru
bir yikilisa neden olan, kumun son tanesi degil, ilk kum tanelerinin y1gin1
olusturmaya basladifi zaman bagslayan seydir. Yani siirecin kendi siralamasinin
niteligi ne olursa olsun, Oncelikle unutulmamasi gereken sey, ortaya cikisin ilk
anindan itibaren kararlarin dikkatli verilmesidir. Ciinkii sonucu ne olursa olsun,
ortaya cikisin ¢ikis noktasi, ayni zamanda bircok yarginin da temelini olusturur. Bir
mekan tasariminda, hangi durumun ilk dnce sekillenecegine karar vermek, o kadar
kolay bir asama olarak goriilmemelidir. Bu yiizden, s6z konusu siire¢ araliklan ile

olusumlar arasi iligkiler, daha detayl analizlere malzeme teskil etmelidir.

Onceki-sonraki olma durumu, siire¢ baglaminda diisiiniilmesi gerekli bir durumdur.
Ama bu durum, bir tariflemeyi betimlemekten cok, sonuca olan etkileri
deneyimlendiginde etkinlik gosterir. Ornegin, toplamda iki ayr1 yapi blogunun ve
onlart birbirine baglayan bir cesit pasajin birlikteliginden olusan bir mekan ele
almabilir. Bu mekan tasarimi geregi, yalmizca bloklardan hangisinin 6nce olusacagi
ve ara durum olusturmast beklenen pasajin ne asamada devreye gireceginin
belirlenmesi gibi yiizeysel tarifleme tutumlari sergilememelidir. Asil tartisilmasi ya
da sorgulanmasi gereken durum, degiskenlerden herhangi birinin siralamasinda
meydana gelebilecek degisimlerin, sonuca ne gibi etkilerinin oldugudur. Bu etkiler,
ayn1 yap1 i¢inde yap1 bloklarindan hangisinin ilk 6nce var oldugu durumu, pasajin
olugmasinda onun niteligini degistirebilecek sonuclar dogurabilir mi? Ya da bir ara
durum ana durumlarla es zamanli olusmanin yanisira, onlardan da once olusabilir

mi? gibi sorularla sorgulandig1 derecede anlamlidir.
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Aslinda bu baslik altinda ele alinan siralama, basi sonu kesinlikle belirli bir lineerlige
sahip bir bir araya gelmenin 6tesinde bir devinimlikten s6z eder. ilk olarak, Deleuze
ve Guattari’nin de tanimladig iliskisel boyutuyla olus kavrami, “birisinin baska
biriyle olan iliskisinde girilmesi miimkiin olan, yani biri degisirken digerini de olusa
sokan bir hareket” olarak tasvir edilir. Bu sayede, hareketin kollektif oldugu gercegi

vurgulanmis olur. (Akay, 2006).

Ote yandan, bir fabrika iiriiniiniin ortaya ¢ikis siirecinde oldugu gibi tikir tikir isleyen
bir siirecin salt netliginden, acikca tariflenisinden bahsetmek yerine, gercekte bu
stirecin nasil islemesi gerektigi ile ilgilenmek de onemlidir. Massumi (1998) nin
“Siire¢sel mimarligin hedefi hicbir sonla bitmez. Herseyi ortadan tekrar ele alir. Uriin
yeniden siirectir” ifadesi siirecin dongiisel yapisinmi giiclendirici niteliktedir. Ayni
ifadeyi destekleyen farkli boyuttaki bir siire¢ tanimina gore de, ‘“Deformasyonel
cesitliligin devamliligi herhangi bir noktada ve herhangi bir zamanda kesilebilir.
Zitliklar ise, formal ayrilimlarin yeni serilerini iiretmek adina ters cevrilebilir ve

yeniden harekete katilabilirler” (Massumi, 1998).

Goriildiigii iizere siralama kavramu, ister bir lineer dizini, isterse de daha devinimsel
bir siireci nitelemis olsun, sonucgta her iki boyutta ortaya c¢ikacak olan mekansal
karsiligi, melezlik kapsaminda degerlendirebilmek icin goz ardi edilmemelidir.
Burada sozii edilen, yalnizca devinimsel, kendi i¢inde degisken, dinamik bir siireci
savunup, onun disinda kalan lineer, sinirh dizgide bir siireci reddeden tek yonlii bir
yaklagim degildir. Basinda, ortasinda, sonunda, basa dondiigii, sonu atladig1 ya da
ortada son buldugu noktada olusabilme potansiyelini i¢inde barindiran bir siirecin
etkisindeki mekansal ara durumun, melezlik baglaminda degerlendirilmesi olasidir.
Ay sekilde kati tariflemelere sahip bir siirecin genellikle sonunda ortaya ¢ikartilan
ara durumun, carpitilan tariflemelerle yeniden sinanmasi da melezligin dogusunu
tartisabilmek agisindan onemlidir. Boylelikle, siirecin genel tutumunda izlenen yol
her ne olursa olsun, yapilan sorgulamalarla ara durumun esaslari, daha anlaml bir
bicimde, belki de daha yiiksek bir farkindalikla ifade edilme olasiligim1 yakalamis
olur. Deleuze’iin de belirttigi gibi “...baslangi¢lar ve sonlar degil, arada olma halleri

vardir. Iki potansiyel arasindan ¢ikan simsek budur” (Akay, 2006).
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3.1.3. Tesadiifilik (Olaganlik-Zorlama)

Bir araya gelme ve siralama kavramlar1 ile okunan melezligin mekansal anlamda
ortaya cikisi, tim bu siirecin yapaylik ya da dogallik olgulariyla da nitelenmesi
gerekliligini hatirlatir. Siirecin icerigi ya da zamansal anlamdaki niteligi kadar
olusumunun rastlantisalligi, diger bir deyisle tesadiifi olma durumu da 6nemlidir. Bu
baslik altinda ise, siirecin zorlayiciligl ya da olaganligi ile ele alindigi, zit kutuplarda

yer alan yaklasimlar géze garpar.

Cogunlukla mekansal olusumlarin, hem bir araya gelme durumlarinda, hem de
zamaninda, rastlantisalliga hic firsat verilmeden, sistemin asamalar dizgisi seklinde
diizenlenmesi sz konusudur. Bu tamim, zorlayict bir yapilagsmanin bircok tasarim
stirecinde ne derece yaygin bir karaktere sahip oldugunu anlatmak i¢indir. Bu tip bir
yapilagsma, genel anlamda tesadiifilikten uzak, daha yaptinmsal sinirlarla ve
kurallarla sekillenmis bir tasarim siirecinin sonucudur. Siirecin tanimi, en basindan
belirgin girdi ve ¢iktilarla tespit edilir ve sonucunun da nasil bir noktaya varilacagi
asag1 yukar kestirilebilir niteliktedir. Amag, baslangic asamasinda karar verilen ya
da hedeflenen yapisal bir biitiine ulagsmak oldugundan, yontem belirli bir ardigiklikta
ve sekilde birliktelikleri saglamak, boylelikle ongoriildiigii iddia edilen sonuca
ulasmak iizerinden kurgulanir. Halbuki bu iddia, 6ngoriilerin hayat bulmasindan ¢ok,
beklenenin gerceklesmesidir. Bu yiizden, bir probleme ¢6ziim getirme mantiginda
oldugu kadar matematikseldir. Bu formulize etmeye dayali siire¢ olusumu, ister
istemez belirli formullerden faydalanmak iizere, bircok mekansal boyutu kaliplar
icine sokmaya cahigir. Boylelikle, bircok agidan duragan veya siradan olma

durumuyla yiizlesmesi de kaginilmazdir.

Modele yon vermeye calisan sistemlerin asil problemi, kontrol striiktiiriinii
belirlemek ile ilgilidir. Ciinkii hangi moduliin hangi modiile mesaj iletecegini ya da
hangisinden mesaj almasi gerektigine karar veren bir dizi kural setleriyle hareket
etmektedirler (Heylighen, 1989c). Bu aralikta, belirli bir diizenlemeye takili kalma
fikri, ya asir1 diizenliligin getirdigi monotonluk ya da cok fazla detayci
diisiiniilmiigligiin getirdigi bir karmasa ile son bulabilir. Boyle bir siralama
sisteminin sonucunda olusan mimari iiriiniin, arada olma durumlarindaki yapaylik da

dikkat cekicidir. Ote yandan, bu tip sistemlerin son asamasinda hedeflenen bir melez
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olusum yaklagimiyla ilerlemek de tartisilmasi gerekli bir siralama seklidir. Bu tip bir
ilerleme metodu, daha ¢ok bitmis bir sisteme sonradan eklemlenmeye ¢alismak gibi,

etkinligi problemli sonuglar dogurabilir.
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Sekil 3.6 : Ardisik dizinde bir mekansal olusum gemas1 (www.arkitera.com, 2007)

Baska bir agidan bakildiginda, ortaya cikis siirecinin iizerindeki kuralc1 ya da
zorlayic1 tutumun karsisinda, tesadiifi olma yanlisi bir yaklasim gozlemlenebilir.
Mekansal olusum, belirli iskeletlere giydirmeler yaparak yiginlasmaya dogru
gitmenin Otesinde, siire¢ boyunca degisken nitelikler sergileyebilecek girdi ve
ciktilarin etkilesimi ile sentezlenebilmelidir. Boylelikle, zamanin herhangi bir
araliginda ortaya cikabilecek rastlantilar karsisinda da gecgirgen olabilir. Bu tutumda
ortaya cikan mekanin, siireci baglaminda olaganliklar1 icinde barindirmasi ya da
onlarla beslenmesi ile daha dogal, hatta daha gercege yakin anlamda bir mimarlik
iiriiniine yonelmesi olasidir. Tesadiifilik yaklagimi, Heylighen (1989b)’in “Mekana
diisen eleman setleri ne kadar Kkiiciikse tesadiifi kombinasyonlarla meydana
gelmelerindeki olasilik da o kadar yiiksektir” ifadesinde oldugu gibi, tesadiifilige bile
kurallar koyan tek yonlii bir agilimla iliskilendirilemez. Burada séz konusu olan, hem

sistemin kendisi, hem geneli, hem de araci durumlarla ilgili bir tesadiifiliktir ki, bu
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ele alis bicimi de zaten siirecin olaganligina isaret eder. Dolayisiyla, yine Heylighen
(1989b)’in “Organize bir biitiiniin etkilesimli parcalar koleksiyonunun diizensizligi
iizerinden yaratilisi, dinamik bir dogusun temel parcasidir” goriisii bu noktada daha

anlamlidir.

Bu asamada, siire¢ esnasindaki olagan ya da dayatmaci tutumun, melez mekanin
ortaya cikisi acisindan sorgulanmasi gereklidir. Her iki u¢ noktadaki yaklasimin
sonucunda elde edilebilecek farkli ya da tamamen zit karakterli {iiriinlerden,
hangisinin gercekte melez bir olusuma sebep oldugu aslinda aciktir. icinde bircok
rastlantisalligin potansiyelini barindiran melez bir mekani, daha sistematize yollarla
yaratabilmek pek olas1 degildir. Kendi i¢cinde ya da bulundugu mimari baglamda
tasiyabilecegi belirsizlikler, onun arada olma durumunu gii¢lendirici 6zelliklerdir. Bu
ozelliklere yer verilmeden, her seyin agik ve net bir sekilde ©ne siiriilmesi,
yaratilmasi durumu, bu anlamda zayiflatict bir etki olabilir. Unutulmamasi gereken,
tesadiifi metotlarin her zaman olumsuz anlamda bir karisiklik veya belirsizligin
garantisi olarak ele alinamayacaklar gercegidir ki, Bernard Tschumi’nin Le Parc de
la Villette projesi bu asamada sunulabilecek iyi bir 6rnek olarak gosterilmektedir

(Abel, 2000).

Sekil 3.7 : Le Parc de la Villette (www.fba.fh-darmstadt.de, 2002)

28



Olaganligi, kendi dinamigi icinde, belirli belirsiz bir siralamanin herhangi bir
asamasinda ortaya cikan ara durum, sistemin tamami ile birbirini destekler nitelikte
olabilir. O zaman, melez bir olusum olarak ortaya ¢ikis1 da netlik kazanabilir.
“Tesadiifilik, karar verme asamasindaki heterojen tercihlerin cesitliligine isaret ettigi
noktada, bu siirece bir ses ekler. Bu agsamay1 takip eden modellerde, herhangi bir ilk
olma durumuna karar vermeksizin, sonug iiriinde ¢esitlilige ihtiya¢ duyuldugunda,
kesin karar vermeyi bulaniklastirmak icin kullaniliyor olsa da, bu tesadiifi

baslangiclar iyidir ” (Batty, 2005a).

Diger bir agidan, keyfilik ya da 6zgiirliigiin zithiklar arasi etkilesimin dogusuyla yola
girdigi ifadesine gore, sonu¢ formun bu etkilesimden nasil ¢ikartildiginin arada ne
oldugu sorusu ile baglantili oldugu savunulur (Massumi, 1998). Bu da, ara durumun

ortaya ¢ikis araligi tizerindeki giiciinii, bir kez daha ortaya koyar.

3.2. Olusum (Var Olma)

Melezlik siirecinin mekansal agilimlar1 iizerinden incelenmesi, yalnizca ortaya
cikisin tamamlanmasi ile tammlanan bir kapalilikta degildir. Bir diger 6nemli durum,
ortaya c¢ikan, meydana gelen olusumun, olusum olarak degerlendirilmesi durumudur
ki, bu da en az olugsma siireci kadar, siirecin tamami iizerinde aktif bir rol

edinmektedir.

Mekansal bir diizenlemenin melez bir olusum olarak varhigin1 gosterebilmesi
durumu, Oncelikle olusum olgusunun kendisini niteleyen bir durumdur. Olusum
kavrami, mimarlik tarihinde cok kereler kendisine yer edinmistir. Farkli noktalara
temas eden tanimlamalarla desteklenen bu kavram, giiniimiizde kesin yargilarla ele

alinmak yerine, daha agik uclu bir noktadadir.

“Aristo gibi Leibniz de, ¢ikartilmis potansiyel keyfilik ve yaratma tanimina ragmen,
olusumun kendi olusum potansiyelini igerdigi noktada, onun potansiyel durumlari
iizerinde durur. Onun goéziinde yaratma hareketi, her zaman meydana ¢ikmaya ve
tekrar tekrar olmaya hazirdir” (Silva, 2004). Bu noktada tanimlanan olus, belirgin bir
stnirlanmigliktan ¢ok, daha evrimsel bir olusum siireci tanimina uygun olmakta ve

olusumun kendi dinamiklerini, kendisinin getirebildigini gdzler 6niine sermektedir.
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Ote yandan, “Eisenman mimari varolussal gercekligi, varligin yoklugunun bilincine
varma aracilig1 ile kendi Oziiniin yaratilmasi olarak tanimlar” (Giiney ve Yiirekli,
2004). Bu tanmimlama, daha c¢ok varligin yoklukla birlikte anlam kazandigi
eslemesinden dogan bir gercekligi savunur. Dahasi, “19. ve 20. yiizyilda, varolus
kavrami metafizigin etkisinden kurtularak canli, yasan-mis bir gerceklik anlami
kazanir. Descartes’1n, varligin tamimu ile ilgili olarak agikladigr biling-lilik durumu,
Husserl tarafindan ayni1 c¢izgide arastirilir ve nesneleri bilen Ozneler araciligi ile
varligin kavranabilmesinde gelinen son nokta olarak goriiliir” (Giiney ve Yiirekli,

2004).

“Bu baglamda, giiniin mimarliginin varolugsal gercekligi, yasanan diinyanin icinde
olmak ile kosut olan varolus bilinci ile mimarlik yaratimina yansitilarak, mimarligin
varlik olma ¢abalarina karsilik gelir” (Giiney ve Yiirekli, 2004). Farkl1 boyutta bircok
tanimlamada oldugu gibi, mekansal varolus, mimarligin ger¢ek anlamda varolusuna
151k tutacak giice sahip bir yaklasimla ele alindiginda, melezlik siireci baglaminda da
Onem kazanir. Arastirma kapsaminda melez olusum, tasidigi giiclerin birlikteligi,
onlarin niteledigi iliskiler ve etkilesimlerin cesitlilik ve degiskenleri ile tanimlanir.
Boylelikle, arada olma kimliginin var olmasi baglaminda, bir siire¢ araliginin tarifi

yapilir.

3.2.1. Bir Arada Olma

Var olma, melez olusumun hem kendi icinde bir var olma, hem de bulundugu
biitiinliik i¢inde bir var olma olarak degerlendirildiginde, her iki ag¢idan varlik ve
birliktelikler durumlarinin tartigilmast sz konusudur. Varligin tanimlanmasi kadar,
yapisal anlamdaki bir arada olma durumlar1 da 6nemlidir. Ciinkii, tantmlamay1 esas
anlamda tetikleyen, bu durumlardir. Bir mekansal olusumun ara durum olarak var
olmasinin elestirisi iizerinden, baglantilar, iliskiler, etkiler, tepkiler vs. gibi kavramlar
baskin karakterlere doniisebilirler. Genel anlamda baglantilarin varlii, bir arada
olmanin bir sonucu ya da baslangici ile iliskilendirilebilir. Bu da, melezligin bir olus

olarak varligin etkileyen faktorlerdendir.

Bir arada olma hali, yalnizca ilk akla gelebilecek nitelikteki karigtm olmanin disinda,
bir i¢ ice gecmeyi, yan yana olmay1 veya sadece karsilasmay1 temsil ediyor olabilir.

Aslinda “S6z konusu olan sabitlenmis uzakliklar, alanlar veya yon verici agilar degil,
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yaninda olma, uzaginda durma, i¢inde veya disinda olma, siirekli olma veya
duraksama, hatta tekrar etmedir” (Spens, 1998). Ciinkii, mekansal bir olusum olarak
kaniksanabilecek herhangi bir yapi, kendi basina bir son demek degildir, o
cerceveler, eklemler, onem verir, iliski kurar, ayirir, birlestirir, kolaylastirir ve
yasaklar (Franck, 1998). Dolayisiyla, bir araya gelmesinin tiim dinamikleri, bir arada

olma durumundaki ¢esitlemelere de yon verir.

Sekil 3.8 : Birliktelik {izerinden 6rnek semalar (Ching, 2002b)

Birliktelik cesitlemeleri ile varligim destekleyen mimari olusum, ister belirli bir
diizeni ya da diizensizligi, isterse bir c¢esit karmasiklig1 ya da acgikligr isaret ediyor
olsun, melez olusumlar tanimlamak ya da yorumlamak {izere, siire¢ cercevesinde

onemsenmelidir.

Bu aralikta karmagsiklik ve diizen arasinda bir tarifleme yapmak uygun olabilir.
Oyleki, ¢esitlilige yer vermeyen bir diizenin monotonluk ve sikintiya, diizene yer
vermeyen bir ¢esitliligin de kaosa yol actig1 ayrim noktasinin deneyimi, mekanin

sOylemi ne olursa olsun, tartisilmasi gerekli bir esiktedir (Ching, 2002b).

Esasinda, karmagsiklik olgusu, mekansal olusum {iizerinden degerlendirildiginde,
sadece olumsuz nitelemelerle oniine gecilmesi gerekli bir olgu olmanin Stesindedir.

Miihim olan, bir diizen ve diizensizlik arasinda bir dengede ya da uyumda bir¢cok
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farkli veya benzer mekansal boyut arasinda birliktelikler saglayabilmektir. Bu
yiizden, bir arada olma halinde, mutlaka bir diizene gitme ¢abasindaki yaklasimlarin
yerini, karmasikligin ve her iki u¢ noktanin ara kesitinde bir yerlerde var olabilmenin
sorgusu alabilmelidir. Venturi (2005a)’nin “Karmagiklik yok olunca sadelik
yavanliga doniisiir” goriisiinii, yasamin canli karigikligim apacgik bir biitiinliige
yeglemesi, siirekliligin zaman zaman kesintiye ugramasini benimsemesi ve ikiciligi
(diializm) tiim benligiyle savunmasi takip eder. Bu durum, karmasik bir birlikteligin

arada olma durumuna hizmet edebilecek potansiyelleri olabilecegini vurgular.

Sozii edilen denge durumu, mutlaka varilmasi gereken bir asama veya asilmasi
gerekli bir esik olarak goriilmenin Otesinde tanmimlanmalidir. Denge fikrinin,
dinamiklerin merkezi oldugunu savunan goriis, dengede olma halini, degiskenlerin

belirli bir rutinde, tekrar tekrar dongiisellestigi yer olarak tanimlar (Batty, 2005b).

Wise (2004)’1n “bir striiktiir icinde, birden fazla denge durumunun, farkli modlar ve
direng seviyelerinin varligi ile var olacagr” ifadesi, tek ve mutlak bir denge kavrami
anlayisina seffaflik getirir. Dengede olmama durumu ise, elemanlar1 farkli oranlarda
degisen ve farkli mekansal Olgeklerde ve zaman araliklarinda degisken etkiler

gosteren bir olus olarak ifade edilir (Batty, 2005b).

Karmagiklik, diizen veya ikisi arasinda yer alabilecek denge kavramlan ile
tanimlanan bir mekansal var olusun, daha yiizeysel yaklagimlarla ele alindigi
noktada, mekanin iligkisel boyutu devreye girmelidir. Baglantinin bu yaklasimlar
tizerindeki giiciinii en iyi sekilde betimleyen aciklamaya gore, cesitliligin artmasi
stireci farklilik olarak tanimlarken, baglantilarin say1 ya da giiciiniin artmasi, siirecte

entegrasyon kavramini niteler (Castle, 2004).

Baglanti temelli mekansal iliski ve etkilesimler, mekansal birliktelikler baglaminda
icsel ve digsal bagliklar1 altinda ele alimir. Burada asil amaclanan iceride veya
disarida olma halleri arasinda ayrim yaparak, farkli farkli kanilara varmak degildir.
S6z konusu baglanti kavrami, hem sistemin kendi icindeki birlikteliklerinin, hem
sistemin baglamu ile olan iliskilerinin, hem de bu iki durumun da bir arada olmasinin
tanimimt yapmak i¢in kullamildigi siirece etkindir. Ciinkii, her ne kadar genetik
disiplini kapsaminda bir kuramin parcasi olmus olsa da, bir bakis noktasindan

bakildiginda digsal olan seyin, baska bir taraftan bakildiginda ig¢sel sayilabilecegi
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gercegi, bir arada olma halinin iliskisel potansiyelini vurgular. Aym agiklamanin
devaminda, yalnizca bir sistem ve onun cevresinin olmadigi, es zamanli, kismen
ozerk ve etkilesimde meydana ¢ikan bircok sistem oldugu anlatilir. Bu evrimsel
siireclerin sahip oldugu ag striiktiiriiniin i¢sel, digsal olma halleri iizerinden, bir siire¢
icin sistem olan seyin, baska bir siirec icin ¢evre olacagi yargisina varilir (Heylighen,
1989d). Boyle bir yargi, ozellikle mekanin melez olusumunun kritigini yapabilmek
icin, her tiirlii i¢-dis iligkileri ve birlikteliklerinin etkilerine de yon vermek agisindan,
bir cesit tersine diigiinebilme hissini tetikleyebildigi olciide basarili olabilir. “Coklu
sistemlerin disinda, sadece bir tek durumun tiim diizenin kontrolunii elinde tuttugu
durumlarda bile, kontroliin seviyesi her zaman o veya bu sekilde diger durumlara
bagimlidir” (Bobic, 2004c). Bu yiizden, melez olusum kapsaminda bir arada olma
kavrami, kendi icinde ve baglaminda sagladigi baglantilarla sekillendigi cercevede

ele alinmalidir.
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Sekil 3.9 : Mekansal birlikteliklerin nitelikleri (Dinger, 2005)

3.2.1.1. icsel Birliktelik

Herhangi bir mekansal diizenlemenin melez bir olusum olarak etkinliginin
yargilanabilmesi veya yaratilabilmesi, ©ncelikle melez olusumun kendi yapisal
cercevesi icinde gozden gecirilmektedir. Bir cesit yapisal analiz olarak da

isimlendirilebilecek bu siire¢, daha cok olusumun kendisi ile ilgilidir. Bu yiizden,
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melez olusumun icsel yapisinda ne gibi varyasyonlar olabilecegi ve bu
varyasyonlarin ne gibi sonuglar dogurabilecegi sorgulanmalidir. Ayrica bu
kapsamda, olusumun daha eylemsel boyutunu olusturan, icsel birlikteliklerin
hareketliligine, bir baska deyisle, iliskilerin etkilesime gectigi siire¢ aralifina da
deginmek gereklidir.

Mevcut sistemlerin veya sistem Onerilerinin mekansal yapilarinda icsel birlikteliklere
dair bir takim tespitlerin, genellikle belirli bir diizen cercevesinde doniip dolastig
gozlemlenir. Kimi zaman, ardigik yanyana olma, iist iiste yigilarak katmanlasma veya
kiimelesmelerden, kimi zaman ise daha kati sinirlarla ayriliklarin dikkati ¢ektigi
hiicresellesmelerden soz edilebilir. Bu ¢esitlemelere, Castle (1999)’1n, sisteme uyum
saglamanin yolunu hiicre ve organizma mantiglr arasindaki biyolojik sekillenme
mantigiyla ele almasi ve bina elemanlarini, yagamin icine girdigi yasayan olusumlar

olarak degerlendirmesi, 6rnek teskil eder.

Ote yandan, bir bagka mekansal sema modeline gore, “Kiimeli organizasyonun
parcalariin Oriintiisii, kat1 ve geometrik bir kavramdan ortaya ¢ikmadigr i¢in, kiimeli
organizasyonun bicimi esnektir; dolayisiyla biiyiime ve degisimi, kendi karakterinde

herhangi bir etki olmaksizin kolayca kabul eder” (Ching, 2002c).

Ayni modelleme yargisi, mekansal iligkiler icinde en yaygin olanim bitisiklik olarak
goriir. Ching (2002d)’in “Bitisiklik, her mekanin kesin bir sekilde tanimlanmasina ve
her birinin kendi islevsel ya da simgesel gereklerine kendi tarzinda cevap vermesine
olanak tanir. Iki bitisik mekan arasindaki gorsel ve mekansal siireklilik, bunlan
birbirinden ayiran ve birbirine baglayan diizlemin 6zelliklerine baglhdir” ac¢iklamasi

ile de, iligki semalarinin varligina atifta bulunur.

Mekansal yapilasmanin sahip oldugu bi¢cim veya organizasyon semalar1, ozellikle
melez olusumlar acisindan incelendiginde, duragan, kendi i¢inde bitmis veya
katilasmis sekillenmelerin yerine, evresel boyutlarn da i¢inde barindiran dinamik bir
olusum siirecinden bahsedilmelidir. Bu dinamizmi harekete gegiren, diizenlemenin
igerigindeki iliski semalar1 oldugu i¢in, ne tip olusumlarin ne gibi yapilasmalara
gidebilecegi ile ilgili Onermelerle, icsel baglamdaki analizi derinlestirmek
miimkiindiir. Bu kurguda sekillenmis bir analize gore, etkilesimlerin siddeti

koalisyon olarak tanimlanan iligkilerin, siki ya da esnek olarak siniflandirilmasiyla
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aciklanir. Siki olanlar yogun baglantilara, tam tersi esnek olanlar ise genelikle gecici
olan, zayif baglantilara isaret ederler. Bu iki u¢ nokta arasinda, biitiin bir dizi yer alir.
Ayrica bu koalisyonlarm keskin hatlarla ayrilmis sinirlart da yoktur. Bir durum tek
seferde bircok durum iginde yer alabilir ve farkli acilimlara gidebilir. Bununla
birlikte, yeni elemanlar1 veya durumlart da kendi biinyesine gegici veya kalici
siireyle alabilir, var olanlar1 paylasabilir ve giderek birinden digerine akabilir

(Kokinov, 2005b).
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Sekil 3.10 : Mekansal anlamda iliski semalar1 6rnegi (Ching, 2002d)

Bu ve buna benzer nitelikteki analizlerin, i¢sel birliktelik durumuna getirdiklerinde
oldugu gibi asil 6nemli olan nokta, yalnizca mekanin i¢sel yapilagsmasim tanimlayan
birliktelik bicimleri ve etkilerinin aragtirilmasi degildir. Onemli olan, onlarin
sayesinde melezlik karakterinin bu durumda ne noktada konumlandigi ve hangi

baglamda ¢6ziimlendiginin elestirisini yapabilmektir.

Heterojenlik-homojenlik

Melez olusumun kendi igselligi baglaminda ne tip konumlar sergileyebileceginin
sorgulamasin1 yapmak iizere, ilk olarak yapisalligin homojenlik ve heterojenlik
durumu irdelenebilir. Ciinkii bu olusum bic¢imleri, ayn1 zamanda melezlik iizerinden
yapisal ¢oziimlemelere gidebilmenin anahtar olabilecek kadar, yaygin ve etkin bir

kullanim ¢evresine sahiptirler.
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Melez olusumlar, bugiine kadar hep heterojen oluslar olarak tanimlandigindan, hem
mevcut sistemler iizerinden degerlendirilmesi, hem de yeni yapilasma Onerilerinin

gelistirilmesi acisindan, bu kavram icinde gidip gelen araliklarda sekillenmektedirler.

Sekil 3.12 : Homojen olusum (www.stat.scphys.kyoto-u.ac.jp/research.html, 2005)

Castle (2004)’1n ifadesiyle heterojenlik kavrami, aralarinda ¢oklu baglantilara sahip,
cok sayida degisik parcgalarla tanimlanan bir gesit karigiklik olarak nitelenmekte; bu
temelde olusan bir yapilasmada, farkli parcalarin tamamen Ozgiir olmamalarina
ragmen, farkli davrandigi one siiriilmektedir. Bu karisiklik, dogal olarak parcalarin
cesitlilik ve bagimsizligi arttikca artan yonde ilerlemektedir. Halbuki, heterojenlik
kavrami, sadece karigiklik kavrami ile eslestirilecek basitlikte olmadigindan, melez
bir olusum da, bu baglamda nitelenmis bir heterojenlikle aciklanamayabilir. Ciinkii
melez olusum, yalnizca karisik olmanin getirileri ile degerlendirilmek yerine, yapisal

potansiyelleri ile 6n plana ¢ikabilmelidir.
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Melezlik baglaminda sozii edilmesi gerekli olan heterojenlik, farkli tanimlamalara
sahip durumlarin, birbiri i¢ine yeterince gecemedigi noktada sekillenecek karisimlar
olarak goriilebilir. Bu birbiri i¢inde baglantisal kopukluklar veya iligkisel araliklar
olmasi nedeniyle karisamayan karigimlar, melez olusum kavramini daha c¢ok bir
araya gelme araliginda desteklerler. Temel anlamda, benzesmeyen veya farkli icerik
ve dgelerden olusan heterojenligin, melezligin kokeninde ve kompozisyonunda yer
aldigim savunan goriise gore, heterojenlik daha ¢ok melezligin olugma am ile ilgili
bir durumdur (Yazgan ve Yazgan, 2004). Bu sebepten, melezlik, olusum olarak
varligim ortaya koyabildigi noktada, ayirt edilebilecek baskinlik ve c¢ekinik
karakterler ve onlar arasindaki celigkiler yerine, homojenligin beraberinde getirdigi

baglantilar arasindaki akici iligkiler ve uyumlu birlikteliklerle tanimlanabilmelidir.

Sonu¢ olarak, heterojen veya homojen bir sistemin melezlik baglaminda
yorumlanabilmesi miimkiindiir. Fakat, melez bir olusum elde edebilmenin yolu,
homojen birliktelikler iizerinden, baska bir olusum, hatta daha da o6tesi “yeni” bir
olusum tarifleyebilmekten gecer. Ciinkii heterojen bir olusum, kendisini olusturan
diger olusumlarin sadece hepsinin birlikteligidir. Halbuki, homojen olugum, tipki
melezligin tanmiminda da oldugu gibi, kendisini olusturan unsurlarin ne hepsi, ne
hicbiri, hem biri, hem de 6teki olma durumlarmin devreye girmesi ile, artik

bambagka bir olusumu tarifler.

Zonlama-Dagilhim

Heterojenlik ve homojenlik iizerinden degerlendirilen melezligin, i¢sel anlamda
analizini daha ylizeysel bir noktadan derinlere tasiyabilmek ig¢in, ona bu isimleri
kazandiran yapilagsma yontemlerini de incelenmek gereklidir. Bu baglamda 6n plana
cikan durum, melez olusumlarin yapisal birliktelikleri icinde, belirli kategorilere ya
da siniflandirmalara goére zonlamalar yapabilme veya dagilimlar One siirebilme

olasiliklarinin tartisitlmasidir.

Zonlama, bir bakima gruplagsma ya da kiimelesme yontemleriyle dogan, hiicresel bir
organizasyon bicimi olarak goriiliirse, daha ¢ok heterojenlige yakin bir cizgide
ilerledigi one siiriilebilir. Bu da yine bir araya gelme araligina hitap ettigi siirece,
melezlik olusumunu temellendirici nitelikte bir durumdur. Daha agik bir dille ifade

edilecek olursa, herhangi bir mekansal durumun zonlama yontemi kullanilarak ortaya
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cikartilmasi, melez bir mekan icin de s6z konusu olabilir. Fakat burada asil 6nemli
olan, zonlamanin var olma siirecindeki durumudur. Her alt sistemin bireysel bir
fonksiyon performansi gosterdigini ve her birinin elemanlarinin tutarli bir kapah
tavirla iligkilendirildigini savunan goriisiin amaci, herhangi bir alt sistemin diger alt
sistemlerden belirgin bir sekilde ayrilmasini saglamaktir (Heylighen, 1989a). Bu
sekilde olusturulan zonlar, birbirlerinden ayri mekansal semalar olarak kodlarini
korudukca, melez olusum kendi i¢inde parcalara ayrilmig, siirlanmis sistemler
tizerinden tanimlanma durumu ile c¢elismeye baslar. Boyle bir mekansal icerik
cercevesinde, zonlamanin en azindan belirli diizeyde iletisimi saglayabilmek i¢in, bir
takim gecirgenliklere sahip olmas1 gerekliligi dogmalidir. Aksi takdirde, sistem kendi
i¢ sinirlarin1 daha da katilagtirdik¢a, baglantilar da o derece azalir. Dahasi, dngoriilen
yapilagsma, birbirinden ve sistemin i¢ biinyesinden de kolaylikla ayrilabilir parcalar

iizerinden tanimlanmaya baslar.
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Sekil 3.13 : Mekanin alt sistemlere ayrilma yontemi ile olusumu
(www.lukez.com/teaching/thesis/fausto/fausto_images.htm, 2000)

Dabha iist bir dl¢ekten bakildiginda, cagimizin da bir getirisi olan aglarin, 6ncelikli
olarak uzaklik kavrami ile iliskiye girmek i¢in meydana ¢iktiklar dikkat ceker. Her
nokta en yakinindaki komsusu ile baglanir, dolayisiyla her alt grup en yakinindaki

komsu alt gruplarla baglar olusturur. Bu baglamda yayginlasan ifadeler, tiim alt
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gruplarin, tiim noktalar1 baglayan tek bir ag kurana kadar kendini tekrar eden bir
stirecin varligin1 savunurlar (Frazer ve Frazer, 1998). Ag ve baglant1 kavraminin bu
derece onemli ve etkin oldugu bir mimarlik cercevesinden bakildiginda, sadece
sinirli zonlamalar {izerinden mekansal olusumlar kurgulamanin ne kadar saglikli

olacag siipheli bir durumdur.

Sekil 3.14 : Ag iizerinden bir sema tasarimi (www.rsc.org, 2006)

Zonlamanin ag sistemlerinin gegirgenligi ve baglantilarina tasinmasi gerektigi
diisiincesi, melezlik baglaminda daha cok dagilimlara isaret etmek amachdir.
Mekansal niteliklerin hangi boyutunda olursa olsun, dagilimlar baglantilari, iletisim
ve etkilesimleri beslerler. Bu yaklagimi destekleyen bir ifade, tiim sistemi kontrol
eden, kaynak saglayan, sorunlart ¢6zen tek bir yoneticinin olmadigini 6ne siirerek,
daha kiiclik olgekli ikilikler ve onlar arasindaki baglantilarin varligini dile getirir.
Ayni baglamda, sistemin global davranisinin, bu modellerin etkilesiminden ciktig
savunulur (Kokinov, 2005a). Yine bu anlamda, daha homojen yapilagsmalardan séz
etmek miimkiin olabilir. Ciinkii melez olusum, bir takim mekansal olgularin birbiri
icinde dagilimi ile ortaya ¢ikmis olabilir. Bu dagilimlarin varhigini siirdiiriirken,
baglantilar olusturdugu ve iliskileri desteklediginde, melez olusumun var olma

siirecinin aktif hale gelebilecegi diisiiniilebilir.
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Sekil 3.15 : Farkli dagilim analizleri tizerinden bir mekansal olusum

(www.emergentarchitecture.com/projects.php?id=13, 2007)

Mimarlikta yollarin, mekanlar ve olaylarin ardisiklifin1 ve bir ¢esit diizenlemesini
yarattigini ileri siiren ornek, onlarin striiktiire uzanarak bir dagilim diyagrami tanimi
ile binanin da kendi iskeletine isaret ettiklerini belirtir (Franck ve Lepori, 2000a).
Aslinda bu ifade, melez olusum olarak yorumlanabilecek mekansal ara durumlarin
dagilimimi, bulundugu baglam cercevesinde degerlendirme potansiyelini agiga
cikarir. Ayn1 Ornek iizerinden yapilan agiklamanin devaminda, yollarin mekana
diizen veya diizensizlik getirebilecegi de hatirlatilirken, bu dagilimlarin en
beklenmedik durumlarda bile kaza sonucu veya keyfi olarak gerceklesmemesi
gerekliligi savunulur (Franck ve Lepori, 2000a). Boylelikle, dagilim kavraminin

mekansal ara durumlar iizerindeki giiclii karakteri bir kez daha yinelemis olur.

Zonlama ve dagilim ile gerceklestirilen analizler, melez olusum siirecinin tam tersi
bir noktasindan da tekrarlanabilir. Bu nokta, mevcut melez ya da melez olarak kabul
edilen sistemler iizerinden yapilan analizler sonucu, olusum olasiliklarini tartigmak

ile ilgilidir.

Heterojen yapiya sahip bir melez sistem biinyesinde, belirli nitelik gruplarina gére
zonlamalar yapmak, bir baska deyisle, toplamda tek bir lekeyi olusturan sistemi,
renklerine ayirmak miimkiin olabilir. Halbuki, arttk homojen bir yap1 kazanmis bir

mekansal melez olusum icin, aynmi sekilde net bir zonlama veya dagilim yapabilmek
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kolay degildir. Sonucta melez bir mekan1 olusturan parcalarin neler oldugu ayn ayri
biliniyor olsa da, birbiri i¢cine dagilarak kendi icinde ergiyen bir yapiya kavusmus
sistem 1i¢in, yeniden o parcalart belirleyebilmek, smirlarimi cizebilmek veya
katmanlarina ayirabilmek, kisacasi yapisi kendi i¢inde bitmis bir sistem iizerinden
yeniden c¢oziimlemeler yapmak, pek olast goriinmemektedir. Ornegin, Kiasma
projesinin degerlendirilmesinin yapildigr bir sunusta, merkezi bir rampanin 25
galeriyi birbirine baglayan bir harekete sahip oldugu, merdiven ve asansorlerin ise
alternatif rotalar ve kestirme yollar sagladigi tizerinden bir agiklamaya gidilir (Franck
ve Lepori, 2000b). Mekanin gercekte neyi hedefledigi ve neye sahip oldugunu
tartismak bir yana, bu analizle her ne kadar baglanti kavramina deginilmis olsa da,
asil dikkati ceken durum, baglantiy1 saglayan mekanlarin dahi zonlanarak okuyucuya

aktarilmasidir.

Sekil 3.16 : Kiasma binasi sirkiilasyon alanlar1 (www.kiasma.fi, 2007)

Neticede, ister baslangictan yaratilan bir sistem, isterse mevcut bir sistem {izerinden
olsun, zonlama ve dagilim kavramlari, melez olusumun icsel yapt ve
organizasyonunun hem kurgulanabilmesi, hem de var olan kurgularin
yorumlanabilmesi acgisindan, dikkatle {izerinde durulmasi gerekli kavramlardir. Bu
asamada onemli olan, bir melez olusum degerlendirmesi yapabilmek i¢in, dogru
aralikta uygun yontemi kullanarak, sebep-sonuc iligkisi icinde siireci tekrar tekrar
degerlendirebilmektir. Ciinkii, i¢sel yapinin sahip oldugu kurgu, ayni1 zamanda digsal
yapilagsmanin da bir 6gesi olabildiginden, mekansal olusumun tamamina atifta

bulunacak potansiyelleri biinyesinde barindirabilecek giictedir.
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3.2.1.2. Dissal Birliktelik

Mekansal bir olusumun melezligi kapsaminda, icsel birliktelikler disinda, digsal
birlikteliklerin de ele alinmasi gereklidir. Bu iki yapisal karakter arasinda kesin bir
ayirima gidilmemesi gerekliligine daha iist dlgekte de deginilmesine ragmen, digsal
birlikteliklerin nitelik ve etkinliklerinden s6z etmeden Once, igsellikle olan

iligkilerinden bagimsiz bir alanda ele alinmayacagini hatirlatmak gerekir.

Melez bir mekan tasarimi sunabilmek, o mekanin igsel birliktelik ve iligkilerinin
diizenlenmesi ile tamamlandig1 siirece, dis cevresinden kopuk bir ¢eper iginde
tanimlanmaya mahkumdur. Bunun sonucunda olugsan mekan ise, kendi icinde melez
olarak nitelense bile, disa kapali ve izole bir sistem tanimlamaya baslayacagindan,
Onerilen arada olma durumu da, ¢eliskili bir hal almaya baslar. Halbuki s6z konusu
ara durum, yalnmizca kendisi ile var olmadig1 gerceginin bir hatirlatmasim yaparak,
bulundugu mekansal baglam i¢inde bir tariflemeye gidebilmeli ve onunla birlikte var

olabilmelidir.

Sozii edilen digsal birliktelikler, organizasyon bicimleri agisindan en az igsel
birliktelikler kadar cesit sunabilirler. Yani, bu birlikteliklerde de ayrilmalar,
parcalanmalar, baglanmalar vs. deneyimlenebilecek eylemlere doniisebilirler. Fakat,
burada asil tariflenen durum, melez bir mekanin kendi mekansal biitiinliigiiniin,
mekanin genelinde nasil konumlandigi ve aralarindaki iliski biitiinliiklerinin nasil
kurgulanacag: ile ilgilidir. Bu yaklasimdaki bir mekansal kurgu, Ornegin bir
merdivenin bir sanat galerisi icin ne oldugu, bir sokagin onun kenarinda yer alan
konut bloklar i¢in ne anlama geldigi, bir fuaye salonunun bir kiiltiir merkezi binasi
Olceginde nasil sekillenebilecegi gibi sorulan siire¢ boyunca kendine tekrar tekrar

sorabilmelidir.

Mevcutta var olan ya da var oldugu iddia edilen melez karakterdeki bir mekani
degerlendirebilmek icin, yine onu konumlandigi baglam iginde, baska bir deyisle,
parcasit oldugu sistem veya sistemlerin biitiinii icinde ele almak gerekir. Bu
baglamda, cevre kavrami 6nemli olmaya baglar. Ciinkii, kendi var olusunda meydana
gelebilecek herhangi bir durum, yine bu yakin veya uzak cevresi ile kurdugu

iligkilerin sonucunda meydana gelebilecek etkilesimlerin niteliklerine baglidir.
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Sekil 3.17 : Mekansal anlamda baglam kavraminin farkli boyutlar

Mekansal olusumun digsal birlikteliklerinden dogan iliski ve etkilesimlerin, icsel
olanlarla karsilagtirmalarin1 sunmak, aslinda bir ara durum tanimlamasi yapmak ile
es degerdedir. Bu ara durumda rol alan sinir kavramidir ki, bu kavram séz konusu
iligki ve etkilesimlerin tarifinin bir nevi cikis noktasi olarak, melezligin olusum

suirecine hizmet eder.

Sinirlar

Melez bir mekan ele aldiginda, kendi i¢ yapisinda oldugu gibi, dig yapisinda da
belirgin olsun ya da olmasin, bir sinirlama kavrami tanimlamak miimkiindiir. Bu
kavrami giindeme getiren, o mekanin sahip oldugu bicimsel veya islevsel
konumlanmalarin  disinda, deneyimledigi baglantilardan dogan iliski ve

etkilesimlerin varligidir.

Melezlik baglaminda, mekansal bir olusum iizerinden tanimlamalara gidebilmek icin,
oncelikle iligkilere kimi zaman aracilik eden, kimi zaman da onlar1 kontrol eden,
serbest birakan, benimseyen, eslik eden hatta diglayan, simir kavrami iizerinde
durulmasi gereklidir. Burada s6z konusu olan simir kavrami, herhangi bir mekansal
modelin sadece maddesel boyutlarinda aranabilecek bir siirece hitap etmemelidir.
Siir diye tarif edilen sey, kimi zaman sosyal bir olusum, bilimsel bir gercek olabilir

ki, isin bu boyutu da mekansal niteligi etkileme agisindan en az fiziksel boyutu kadar
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onemlidir. Ciinkii, tarihin, psikolojinin, hukugun veya politikanin yapilasmasinda,
siirlar hep geg¢isi saglayan bir sembolik anlamla yiiklenmis olsalar da, bir sinira
ulasmak aslinda kiiltiirel bir engeli asmak ya da oteki ile karsilasmak gibi konularla

da yiizlestirilmektedir (Corfu ve Epirus, 2005).

Bu tip sosyokiiltiirel olgularin devreye girmesi ile sekillenen sinirlamalar, mekansal
olusum siirecinin sonucunu dogrudan etkileyebilecek kadar gii¢lii olabilirler. Biraz
daha mekansal agidan bakildiginda, bu giiclerin, 6rnegin bir kiitiiphane binasi i¢in bir
merdiven tasarlarken, basamaklar1 ses cikartan bir malzeme kullanilamayacagi,
ibadet mekanlarinda yer alan sirkiilasyon mekanlarinin tamamen disa agik bir
seffaflikta tasarlanamayaca@i, statik agidan tasiyiciligi sorunlu olan bir galeri
kopriisiiniin uzun vadede var olamayacagi gercegi gibi ciddi sonuclar dogurabilecegi

dikkat ¢ekicidir.

Sekil 3.18 : Kapali bir merdiven sistemi tanimi, St. Joseph Kilisesi

(www.answers.com/topic/auguste-perret, 2007)

Isin farkli disiplinlerle ilintili olan boyutlar1 bir yana, arastirma kapsaminda sozii
edilen sinirlar, daha ¢ok maddeselligi ile 6n planda olan, fiziksel nitelikteki mekansal
sinirlamalardir. Yalniz bu tanmimlama ile kastedilen, yalnizca iki boyutlu lekesel bir
cizgi olarak sinir degildir. Sinir denildigi zaman, o mekanin iiclincii boyutuyla da
diisiiniilmesi gerekli bir durumunun oldugu unutulmamalidir. Katlama fikri,

geleneksel sinir kavramina yeni bir boyut kazandirir. Bu boyut, aniden goriilen bir
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cizgi olmaktansa, durumlarin hem arabuluculugu hem de yeniden sekillenisini
saglayabilecek, hacimsel bir durum tarifler (Eisenman, 2003a). Ornegin, herhangi bir
yapida yer alacak olan asansoriin plan diizleminde sahip oldugu boslugun nitelikleri
ne kadar 6nemli ise, iiciincii boyutuyla bagladigi katlar arasinda edindigi ya da

tarifledigi sinirlarin nitelikleri de en az o kadar 6nemlidir.

L = el
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| | | B
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Sekil 3.19 : Bir asansoriin farkli boyutlardaki sinirlart
(www.icip2006.org/local_info.asp, 2006)

Stnir kavraminin icerik ya da 6lgekle ilgili boyutlarinin da disinda, hem konumlanisi,
hem de bicimlenisi itibari ile sentezlenen, yapisal yoOniiyle ele alinmasi gerekli bir
boyutu vardir. Konumlanis1 agisindan sinir, yalnizca igle dis olma halleri arasindaki
bir yerde olmak durumunda degildir. I¢sel birlikteliklerin kendi icsel sinirlar1 oldugu
gibi, digsal birlikteliklerin de kendilerine 6zgii sinirlarinin olabilece§i yadsinamaz.
Stnirin kendi bigcimlenisi de mekansal olusumun niteligi iizerinde s6z sahibidir. Bazi
durumlarda mekanlar, cok kesin sinirlarla ¢evresinden ayrilarak, izole bir olusum
haline doniigebilirler. Ayn1 mekanlarin sinirlart daha gecirgen hale getirilerek ya da
tamamen ortadan kaldirilarak, var oldugu mekansal biitiinliigiin icinde eritilmeleri de

olasidir.

Stnirlarin varliginin kabulii, smirsizliga oranla daha yaygin bir durumdur. Onlarin
her yerde oldugu fikri ile hareket eden bir goriise gore, olmamalart durumunda
diinyanin yalmizca karigmis, nevrotik, korku ve ofke ile baskin hale gelecegi

diistiniilmekte ve sinirsizlik tamamen reddedilmektedir (Andreu, 1999). Tschumi de
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“...pluralizmi ve tam bir kaos durumunu reddederek, mimarligin her yeni taniminda
limitlerinin belirlenmesini gerekli gérmektedir; bu durumda Tschumi’nin de belirttigi
gibi limitlerdeki mimarligin “yeni” oldugu kabul edilebilir. Tschumi’nin buradaki
endisesi, bu tanim yapilmayip limitler yani siurlar belirlenemezse mimarligin akip

gidecegi ve yok olacagidir” (Yiirekli ve Yiirekli, 2004).

Simirlarin konum ya da bigimleri {izerinden yapilan bu tip yaklagimlar, elbette sinirh
olma halinin mutlak var olusunun kabulii, simirsizligin ise iizerinde diisiiniilmeden
reddedilmesi ile 6zetlenmemelidir. Tam tersi ac¢idan deginilmesi gereken diger bir
kavram, simirsizliktir ki, bu iki zit kutup siireklilik ve siireksizlik tanimlamalar
tizerinden melezligi sorgulamaya yardimci olurlar. Genel anlamda, Watts ve Dubois
(1999)’in “...insanlar mekansal mesafelere karsi duyarlidirlar ve ozellikle kisisel
diizeydeki mekansal sinirlarin belirsizlestirilmesinden rahatsizlik duyarlar” goriisii
simrsizligin dniinii tikayan bir alanda konumlanir. Ote yandan, smirsizligin deneyime
acik oldugunu, siireksizligin karsithiginda, hayal giiciiniin sonsuzlugunu arttirdigini
savunan goriig, olaya bagka bir agidan bakar (Andreu, 1999). Bir diger agiklamaya
gore, “bir sinir yok oldugunda, yerini hemen onun altinda yer alan yeni bir sinr alir.
Ciinkii, tek bir alanda bir¢ok farkli tip sinir iist iiste biner” ki, bu da sinirhi ve sinirsiz

olma halleri arasinda bir gecisin varlifini tarifler (Andreu, 1999).

Smirli ve sinirsiz olma durumlan arasinda bir gegisi niteleyen diger bir kavram,
simirlarin gegirgenligi ile ilgilidir. Gegirgen bir mekansal sinirin, melez olusumu
niteleyebilecek potansiyel bir duruma isaret etmesi miimkiindiir. Ciinkii mekansal bir
sinirin sahip oldugu gecirgenlik, hem sinirli hem de sinirsiz olma hallerini ayn1 anda
icinde tasiyan, degisken durumlara esnek cevaplar olusturabilen ve bircok karsiliga
hizmet edebilen bir gecirgenliktir. “Diizlemlerin kenarlar1 boyunca yerlestirilen
acikliklar, gorsel olarak mekan kose sinirlarimi zayiflatir. Mekanin genel bigimi
asinir, bitisik mekanlarla gorsel siirekliligi ve iliskisi artar. Mekam cevreleyen
diizlemler arasina yerlestirilen acgikliklar, diizlemleri gorsel olarak ayirir, tek basina
belirginlik verir. Arttikca kapalilik hissi kaybolur. Bitisik mekanlarla i¢igce ge¢gmeye
baslar” (Egrekci, 2006). Sinir ve sinirsizligin bu ara durumu, mekansal anlamda
bircok yapilasmaya yon verecek kontrolii elinde tutabilecek degiskenlikte

kullanilabilir.
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Sekil 3.20 :  Sinir ve sinirsizligin ara durumu (www.storefrontnews.org/, 2007)

Tiim bu sebepler yiiziinden, sinir kavraminin varli§i ve nitelikleri, melez mekan
olusumunun tanimlanmasinda, onemli bir etken olarak rol oynar. Bu durumda asil
Oonemli olan, melez mekanin sinirlarinin olup olmadigi, ya da nasil oldugu sorularinin
da disinda, kendisinin bulundugu baglam cercevesinde basli basina bir sinir olup
olmadigr sorusuna cevap aramaktir. Bu sorunun c¢ikis noktasi ise, Anuradha
Mathur’un Mississipi nehri {izerinden, sinirin kendisi olma ve olmama kimligi ile
ilgili sorgulamalaridir (Mathur, 1999). Bir melez mekan, baglayicilig1 ile melezlik
tanimint biitiinsel dl¢ekte giiclendirebilecegi gibi, sinirlayict yonii ile de ayni etkiyi
gosterebilir. Kendisi basli basina bir sinir olarak tasarlanan Transborderline projesi,
eski sinirlarin yerine gecerek, kamusal alan i¢in yeni bir olusum tanimlar. Cesitliligin
bulustugu, aligverise girdigi ideal bir esnek mekan yaratmasi, ayn1 zamanda etkilesim
ve karsilagma esaslt striiktiiriin potansiyelini kesfetmesi ile bu aralikta ele
almabilecek bir 6rnektir (Castle, 2001). Yine bu baglamda daha tipolojik bir 6rnek

vermek gerekirse, havaalanlari en uygun mekansal olusumlar olarak goriilebilir.
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Ciinkii onlar, hem ayrilmalarin, hem de yeniden birlesmelerin yeri oldugu kadar,
ortadan kaybolma ve yeniden goriinmenin de mekanmi olarak bir smirin tasidigi

karakteristikleri kendi olusumunda tasirlar (Andreu, 1999).

Sekil 3.21 : Transborderline projesi
(www.digilander.libero.it/stalkerlab/tarkowsky/transbord/index.html, 2000)

Mekansal bir olusumun sinir1 olmasi ya da kendisinin bir sinir olmasi durumu, onun
melezligini etkileyebilecek sonucglar ortaya koyabilir. Birbiri arasinda koprii olan
kargilikli iki yapilagsma diisiiniildiigiinde, s6z konusu kopriiniin mekanlar arasinda bir
baglanti, bir gecis, yani bir ara durum olusturmasi dolayisiyla, melez olarak
nitelenmesi olasidir. Ayn1 zamanda bu koprii, her iki tarafi da birbirinden ayiran bir
durum niteligi gosterir ve bu ara durum, aslinda bir sinira isaret eder. Bu durumda
sinirlarin hem baglayiciligi, hem de ayiricilign 6nemli olmaya baglar. Ayiric1 ve
baglayici olma durumlari, es zamanl tanimlayict durumlara isaret ettiginde, o

mekanin melez olma kimligi giiclenmeye baslar.

Ayrisma, birlesme, gelisme, biiyiime, azalma, deformasyon, mutasyon vb. gibi farkli
iligkilerden dogan eylem veya etkilesimler, gerceklesebilmek icin, s6z konusu melez
mekanin simirlarindan gegmek ya da gecmemek durumundadirlar. Bu sebeple,
sinirlart  yalnizca birer ayirict olarak gormek yerine, etkilesimlerin ve cesitli
doniigsiimlerin meydana geldigi dinamik membranlar olarak tanimlamak daha
akilcidir. Ekoloji ile ilgili arastirma sahalarinda bile “Ceper, eylem ve giiclerin
karsilasip iletisime girmesi ile, her zaman en canli ve en zengin yerdir. Bu noktada,
hem c¢ekisme, hem cogulluk, hem takas hem de melezlik vardir” (Corner, 1999). Bir
baska deyisle, ne tiir bir mimari modellemenin yapilacagina dair verilen karar ne

olursa olsun, melez bir olusumun tanimlanabilmesine giden yol, simirlarinin
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niceliksel veya niteliksel varolusunun kurgusu tizerinden gecer. Dolayisiyla, mekan
iizerinde belirli bir tanimlamaya gidilmeden once, bu sinir kavrami tiim boyutlar ile

analiz edilebilmelidir.

Sekil 3.22 :  Sinir etkilesimleri (www.people.vcu.edu/~dkuciauskas/research.htm,
2007)

3.2.2. Tamimlama

Tanmimlama, var olusun isimlendirilmesinden c¢ok, bir karakter ya da bir kimlik
kazanmast ile ilgili bir durumdur. Dolayisiyla, melez mekanin olusumu siirecinde de,
kritik bir aralikta yer alir. Melez bir mekan tanimlamasi yapabilmek, yani ona bir
kimlik kazandirabilmek, onun var olugsunun en biiyiik agiklamasidir. Bu tanimlamayi
yapabilmek i¢in, olusumun hem icsel, hem de digsal yapilagma kriterlerinin ayr1 ayri

ve birlikte diisiiniilmesi gereklidir.

Mekanin var olusunu Ozetleyen tamimlama olgusu, siire¢ boyunca bircok farkli
mekansal boyutun ya da dinamiklerin etkimesi ile sekillenebilecek esnekliktedir. Bu
esneklik, kimi zaman kati kimlikler kazandirilmis olan yapisal Oznelerin bile
kimligini degistirebilecek, ©rnegin degerini arttirabilecek ya da azaltabilecek
giictedir. Silva (2004)’min “Bir iicgen eskenar, ikizkenar ya da cesitkenar olabilir.
Eskenar bir tiggen, icinde ikizkenar iicgen olma potansiyeli vardir, ama ikizkenar
ticgen degildir’ tamimi, i¢ ice gecmisligi olan belirgin kimliklere kati, degismez
kimlikler kazandirir. Arastirma kapsaminda ele alinan melezlik kimligi, aslinda bu
kadar sistematik bir katilikta degildir. Ciinkii melezlik kimligi, birlikteliklerin
giiclerinde meydana gelecek ciddi reformlardan bile etkilenmeyebilir ya da kiiciik bir

etki ile degisimi de sdz konusu olabilir.
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Sekil 3.23 : Melezlik kimliginin olusumu (Zheng, 2004)

Bu gii¢ kimi zaman mekanin konumlanisi, bi¢imlenisi, eylemlerinin sekillenisi ya da
diizeninin organizasyonu gibi bir durumun pargasi olabilecegi gibi, bu durumlar arasi
iletisimsel hareketliligin de sebep ya da sonucu olabilir. Rajchman (2003)’'m “iki
nokta arasinda yer alan sey cizgi degil, bir¢cok ¢izginin kesisiminde yer alan sey
noktadir” ifadesi iizerinden bakildiginda, sadece bakis acisinin degismesinin bile,
kimlik tamiminmi ne biiyiik olgiide degistirebilecegi goriiliir. Melezligi yaratma amaci
ile olusturulmus mekansal 68e yiginlarinin, parcalanmis biitiinlerin, kat1 ¢eperlerle
yapilan fonksiyon zonlamalarinin, siireklilik adina simirsizhigin ya da simirin kendisi
olma durumlarinin ne derece melez oldugu sorularina aranacak cevaplarla, bu siirecin

daha saglikli deneyimlenmesi olasidir.

Melezlik kavraminin sahip oldugu hem o hem bu, hem higbiri, hem de her ikisi olma
durumu, icilincii sey veya oOteki, belirsiz veya tanimsiz gibi kelimelerle ifade
edilebilir. Burada asil 6nemli olan, melez olusum olarak karakterize edilebildigi
noktada artik “yeni” bir seyi tariflemesidir. Bu noktada devreye giren “yeni”
kavramini deneyimlemek i¢in, melez olusumun sahip oldugu kimligin kendi i¢inde

ve baglaminda ne gibi pozisyonlar alabilecegi iizerinde durulmalidir.
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Deleuze’un de ifade ettigi gibi, “Olus tam da olmak demek degildir...Taklit etmek
demek degildir...Gibi yapmak demek degildir. Bir modele uymak demek degildir.
Biitiin gibi yapmalarin bir modeli oldugunu diisiindiigiimiizde, olus modelin digina
cikmaktir...Bu gecmiste olana bakmak ve model almak degildir, daha cok hala
olmamus iizerine dogru egilmektir” (Akay, 2006).

3.2.2.1. Aymlik, ayrilik, benzerlik

Aynilik, ayrilik ya da benzerlik terimleri ile melez olusumlarin birliktelikleri
iizerinden yapilan incelemeler, olusumun tanimlamasini yapabilmeye ya da mevcut
tanimlart yorumlayabilmeye yardimci olarak kabul edilebilirler. Bu kabul, melez
olarak nitelenmis ya da nitelenecek herhangi bir mekansal ara durumun, hem kendi
icinde, hem de bir araligin1 niteledigi mekanin geneli esliginde, melezliginin ne agida

konumlandigi ile ilgili dinamikleri i¢cinde barindirir.

Melez mekan her zaman birbirinden farkli olusumlarin bir arada olmasi iizerinden
tanimlanamayacagindan, kendi icinde birbirine benzer ya da aymi olusumlardan soz
edilebilir. Herhangi bir sergileme alani olarak diizenlenmis bir koridorda, sergileyici
olma rolii ile, o koridorun aym zamanda baska bir sergi holiine acilmasiyla sahip
oldugu baglayict olma rolii, birbirinden farkli iki durumun adeta birbiri i¢ine
gecmesidir. Bir baska deyisle, bu durum ayni melez sistemin farkli boyutlarda
igeriklere sahip olabilmesi ile ilgilidir. Belki de melez mekan, boyle bir aralikta
melez olarak evrilir. Ote yandan, aymi sergi koridoru iizerinde birbirine benzer
eserlerin ¢oklugu, yine melez olma hali icinde barindiran bir durumdur. Sadece
sergileme koridoru olarak tanimlanan bu koridorda baskin olan, sergilenen eserlerin
niceligi iken, aymi koridorun bir farkli duruma daha hizmet ediyor olmasi,
biinyesinde farkli olusumlart barindirabilecegi gercegini dogrular. Bunu saglamak
i¢in, aym koridorda herhangi kiiciik bir satis tezgahi ya da danisma alaninin varligi

yeterlidir.

Melez mekan olarak nitelenen herhangi bir sirkiilasyon alani, bulundugu mekanin
genelinde, onun diger kisimlar ile her agidan benzerlikler, ayriliklar veya aynmiliklar
barindirabilir. Ciinkii bu alan, bir takim mekansal niteliklerin birlikteligidir ve bu
nitelikler mekanin biitiiniinde de izlerini gosterebilirler. Bir galeri boslugunun

ortasindan gecen bir koprii, tasarimi gere§i zeminde ya da tavanda bagladig
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mekanlarla ayn1 dokusal ozelliklerde olabilir. Fakat bu durum, onun melez bir
olusum oldugu gercegini degistirmek ya da etkilemek zorunda degildir. Ciinkii o
koprii, aslinda ne birinci ne de ikinci mekandir. Hem her ikisi, hem de hicbiri olma

durumu, onun asil karakteridir.

Sekil 3.24 : Mekansal baglamda farkli ve benzer ara durumlar (www.spec-

net.com.au, 2007)

Daha yakin 6lcekte bir degerlendirmede, melezligi farkliliklarin bir araya gelmesiyle,
ayniliklarin ¢ogalmaya basladigi bir aralikta tanimlamak miimkiindiir. Her ne kadar
aynilagma ya da benzerlesme, bir cesit homojenlesme iizerinden, i¢sel anlamda bir
melezlige isaret ediyor olsa da, bu kapsamda farkliliklarin varlign daha digsal
anlamlarla iligkilidir. Kendi icinde daha cok benzerlikler ve ayniliklarin bir sentezini
sunarak melezlesen bir olusum, baglamiyla olan farkliligi var oldugu siirece, tam
anlamiyla bir melezlige isaret eder. Burada sozii edilen farklilik, bir nevi 6teki olma
durumudur ki, bu kavram, sadece yabancilasma anlaminda bir &tekilikten c¢ok,
yaratilma eylemi dolayisiyla sahip olunan, bir karakter sunma bi¢imidir. Tanyeli

113

(2002)’nin tanimi yaptigr “...otekilestirme siireci bir simetri (veya ayna imgesi)
yaratma ugrasidir. Otekilestiren kendisini ve davramislarim mesru kilmak igin,
yarattig1 simetrigini gayrimesru, gecersiz, yanlis, tarihsel analizde geride kalan,
tasfiye edilmesi veya diizeltilmesi gereken olarak niteler”. Bu tamim otekilesmeyi,
yani farkli olma durumunu, daha ¢ok olumsuz anlamda nitelerken, Deleuze farkliligi
“yaraticilik” olarak tamimlar (Hayles, 2004). Ona gore olus, “birine benzemek yerine,

benzemeyi miimkiin olmaktan ¢ikaran hareket” tir (Akay, 2006).
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Oyle goriiniiyor ki, melezlik yalmzca aymlik veya benzerlikler, ya da farkliliklar
iizerinden tanimlanmak durumunda degildir. Her iki kavramin etki ve tepkilerinin
iizerinden kendi olusumunu kurgular. Bu da zaten o olusumun kimlik kazanmasi

durumuna estir.

Melezlik  kimliginin, yapisal birliktelikler {izerinden karsilastirilmalarla
sorgulanmasi, tanimlanma siirecinin yalnizca belirli bir aralifin1 temsil eder. Bu
durumun tamamlayicisi, s6z konusu karsilastirmalardan dogan sentezlerdir ve bu

asamada aidiyet kavramindan bahsedilebilir.

3.2.2.2. Ait Olma

Melez mekanin bulundugu mekanlar biitiinii i¢indeki ait olma durumu, kimliginin
belirlenmesinde belki de en baskin rolii oynar. Karsilastirmali durum ve eylem
analizlerinin, kimligi niteleyecegi araligin1 besleyen bu kavram, olusumun

karakterini biiyiik olciide etkileyebilecek bir potansiyeldedir.

Melezlik baglaminda incelenen bir¢ok kavramda oldugu gibi, aidiyet kavrami da
bircok zit karakterdeki durum arasinda gidip gelen bir durumdadir. Kimi zaman,
melez olusumlarin ¢oziimlenemeyecek bir yapilagma haline gelmesi, s6z konusu ait
olma durumlarinda belirsizliklere neden olabilir. Bu daha ¢ok bagimsiz calisan, izole
sistemler i¢cin gegerli bir yargi olabilir. Kimi zaman da, onun varligina kaynak olan
mekansal 6gelerin niteliklerine gore ait olma durumu, daha net agiklanabilir. Ayn1
nitelikteki iki kat1 birbirine baglayan bir merdiven, alt katin mi1 yoksa iist katin m1 bir
elemanidir? Hangisine aittir? Ait olma durumunda bir paylasim s6z konusu olabilir
mi? Ornegin, yarisina kadar alt katin, diger yarisi ise iist katin bir parcasidir seklinde
bir simiflandirma yapilabilir mi? Onu tamimlayan asagi inmek mi, yoksa yukari
citkmak midir? Bagka bir deyisle alt katin mi, {ist katin m1 6zelliklerini tagimali,
yoksa kendisi basl basina bir gecis sistemi mi olmalidir? gibi birbiri ardina siralanan
sorulara verilebilecek cevaplarla, arada olma durumunda aidiyet kavraminin ne

noktada sekillendigine bakmak miimkiindiir.

Aidiyet durumunun tanimlanabilmesinde bdyle bir siniflandirma s6z konusu
oldugunda, oran-orant1 kavrami devreye girmeye baslar. Bu oran-oranti, ara durumla,

onun c¢eperinde yer alan durumlar arasindaki nitelikler ile ilgilidir. Ayn1 merdiven
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ornegi ele alindiginda, herhangi iki kattan da esit miktarda ozellik tasidiginda
yepyeni bir sisteme ait olmaya baglarken, esitlik dagildiginda ¢cokluk durumuna gore
iki sistemden baskin olan sisteme mi ait sayilir? sorusu akla gelir. Yani ayni
merdiven aym Ozellikteki iki kat yerine, herhangi bir idare katin1 6nemli bir toplanti
salonuna baglamasi iizerinden ele alinirsa, o zaman bu merdiven toplanti salonun
merdivenleri olarak goriiliir ve kimligi de ona gore sekillenir. Ornegin, biiyiik ve
gorkemli bir kiiltiir merkezinin {iist katinda yer alan bir fuaye alan1 haliyla kapli ise,
bu hali, genelde o kata ¢ikan merdivenlerin ilk basamagindan itibaren uygulanir. Bu
iligki cercevesinde, s6z konusu merdivenler zemindeki ana giris lobisini fuayeye

baglayan merdivenler degil, sadece fuayenin merdivenleridir.

Sekil 3.25 : Galerinin merdivenleri

(www.pub.ucsf.edu/missionbay/imagedb/index.php, 2007)

Ote yandan, her zaman kimligi tanimlamada net bir ifade kullanabilmek, belirli bir
siniflamaya ait kilabilmek s6z konusu degildir. Bazen sistem, igerigi ya da hedefi
geregi, arada olma durumunu belirsiz kilar hale gelebilir. Ama bu belirsizlik durumu,
kimlik kazandirmada olumlu ya da olumsuz bir etkendir seklinde kesin bir yargiyla
tamimlanamaz. Herhangi bir yapimin rampalari, birbirine bagladiklart mekanlar
arasinda, basi sonu ayirt edilebilecek sinirlara sahip olmadiklarinda, belirsiz olarak
tanimlanabilirler. Bu durum, 6zellikle akiskan mekan kavrami adi altinda tasarlanmis
mekanlar i¢in gecerlidir. Bu baglamda belirsiz olan sey rampanin kendisi olsa da, bu
belirsizlik tammsizlik demek degildir. Belirsiz olma durumu onun kimliginin ana

karakteridir ve sistem icinde edindigi yeri bu nitelikte, bu baslik altinda tanimlar.
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Sekil 3.26 : Rampa araciligiyla sinir kavramina yaklasim
(www.archidose.org/Oct99/101899.html, 1999)

Ait olma durumu, melez bir mekan s6z konusu oldugunda, daha cok icinde
bulunulan baglamin boyutlan ile ilgilidir. Melez mekanin, bir baglama o veya bu
sekilde ait olmasi, kabul edilebilir bir durumdur. Yine de, 6lgegin daha bireysel bir
orana kiiciiltiildiigii noktada, kendine ait bir sistem gibi, kendi kendinin melezi

olabilecegi ihtimali sorgulanmalidir.

3.3. Varhgn Siirdiiriilebilirligi-Devamhhg:

Melez mekan olusumu, tipki ortaya ¢ikisi gibi, melezlik siirecinde bir aralig1 temsil
eder. Bu siirecin en cok goz ardi edilen araligimi, melezligin olusmaya basladigi
andan itibaren, var olma durumunun devamliligi olusturur. Yani bu siirec,
tamamlanip bitmek yerine, yasamini devam ettirebilir. Bu baglamda, her zaman
sifirdan baslayarak ortaya cikislan sergileyen, sonra da belirli ya da belirsiz bir
tanimlama aralign ile son bulan bir siire¢ tariflenmez. Dolayisiyla, varligin
devamlilig1 araliini, tam olarak kesin bir siire¢ araliginda konumlandirmak da uygun

degildir. Aym1 zamanda, siirecin lineer bir akis yerine, daha agik ug¢lu bir yapisinin
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olmas1 gercegi, var olmanin nereye kadar siirdiiriilebileceginin de bir kesinligi
olmadiginin kamitidir. Ciinkii bu evresel sayilabilecek siire¢ hareketi, kendi i¢inde
geri doniisleri, ara bir noktadan yeniden baslayislar1 ya da bagka araliklarda baska
seylere doniisiimleri, bozulmalari, hatta yok oluslar1 bile i¢inde barindiran bir
harekettir. Herseyin herseye alcak ya da yiiksek bir derecede baglandigim savunan
goriig, ayn1 zamanda kritik bir noktada meydana gelebilecek herhangi bir degisimin,
bir takim iligkileri tamimlayan yollar1 da aktive etmesinden bahseder. Boylelikle, bir
konumdaki degisikligin, baska bir noktadaki degisimi de etkileme potansiyelini 6ne
stirer (Batty, 2005¢c). Degisimin her an, herhangi bir noktada olabilecegi ihtimali
yiziinden, melezlik kimligi kazanmig bir olusumun varligim, ne kadar

stirdiirebileceginin en azindan zamansal olarak net bir karsiligin1 aramak yersizdir.

Ozellikle mevcut mekansal bir sistemde melezlik kimliginin ortaya cikisi, siirecin
basladig1 araligin kesin cizgilerle altinin cizilemeyecegini vurgular. Ayrica, belirli bir
mekansal olusumun zaman i¢inde melezlesmesi ihtimali, bu sayede dogrulanir. Bu
noktada siire¢ kapsaminda degisimin de kacinilmazligini1 vurgulamak icin, insaa etme
durumunu siire¢ yapan seyi, baglantilarin esnekligi ve degismek i¢in sahip olduklari
potansiyel olarak goren tanimlamaya yer vermek uygundur (Franck ve Lepori,

2000b).

3.3.1. Kahcihk

Melez olusum siirecinin devamliligina yon veren siire¢ araligi, siireklilik ve degisim
unsurlart arasinda gidip gelen bir yapidadir. Bir yanda mimari tasarimda siireg
kavrami daha tamamlanan ve biten bir aralik olarak ele alinir. Bu alanda, bina
arazisinin kalici, striiktiiriin 30 ila 300 y1l, cephenin 20 yil, servis alanlarinin 7 ila 15
yil, mekan planinin ise 3 ila 30 y1l var oldugunu kati araliklarla betimleyecek kadar
ileri giden ¢aligmalar mevcuttur (Franck ve Lepori, 2000b). Bu aralikta siirekliligin
nerede durdugu, daha c¢ok kalicilik kavram ile agiklanabilir niteliktedir. A¢iklamanin
varig noktasi, melez olusumun kalici olup olamadig1 sorusuna aranacak cevaplarla

ilintilidir.

Melez bir olusum olarak goriilen herhangi bir mekansal diizenleme, eger gercek
anlamda melezlik kimligi tasiyorsa, bu kimligini siire¢ boyunca devam ettirebilmesi

olasidir. Kimlik olgusunun ¢ok cabuk kaybedilemecegi gercegi bir yana, melez bir
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yapilagma artik kendi dogas1 geregi belirli bir kararliliga sahiptir. Sahip oldugu isim,
onu digerlerinden ayiran seydir ve bunun devamliligl ayn1 zamanda bir yeninin de
tanimidir. Yeni ise, bagka yeni yiginlarinin altinda kalarak gizlenmedigi ya da farkli

etkilesimlerden otiirii bagkalagsmadig: siirece yeni olmaya devam eder.

Daha genis bir Ol¢ekten bakildiginda, melez bir mekanin baglami ile var olmasi
durumunun da kaliciligr etkiledigi aciktir. Dogal evrim goriisii izerinden mimariye
yaklagan Simon, elemanlarin dogal etkilesimlerle birbirine baglandigina ve
birlestigine, boylelikle bircok cesitte montajin yaratildigina inanir. Bu montajlardan
sadece stabil olabilenlerin varligim siirdiirebilecegini, digerlerinin ise baska bir
evrimin parcast olmak yolunda dagilacagin savunur (Heylighen, 1989b). Birliktelik
ve baglantilar iizerinden kaliciligin degerlendirildigi bu aciklama, melezlik
baglaminda bir mekansal ara duruma tasinabilir. Ornegin bir koridorun, arada olma
kimligini, mekanin kendisi var oldugu siirece devam ettirebilecegi gercegi dogar.
Ayni ara durum, kendi baglamindan sokiiliip ¢ikartildiginda, artik ne bir ara durum,
ne de bir melez olusum olarak nitelenebilir. Bu noktada, belki de izole sistemler
iizerinden ornekleri akla getirmek uygun olabilir. Bir mekanin orta kisimlarinda
konumlanan bir merdiven, bagladigi katlar arasinda bir ara durum tegkil edebildigi
noktada melez olabilir. Aym1 merdivenin etrafi kalin duvarlarla oriildiigiinde,
baglantilarinin kopmasi sonucu, baglami ile olan iligkileri zayiflar. Bu durum, melez

bir olusum olarak varliginin devamliligini tehdit eden bir unsurdur.

Sekil 3.27 : Mekansal baglamda ara durumun yok olusu

(www.nationaltrust.org/1 1most/world_trade_center.html, 2006)
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Iki ayr olgekte yapilan diisiince analizlerinin sonucu, melez olusumun, 6zellikle
kendi icinde gii¢lii bir karakter olusturmasindan dogan bir kaliciliga sahip olmasi
kabul edilebilir. Ciinkii olusumunu saglayan birliktelikler, tipk1 homojen ¢ozeltilerde
oldugu gibi, coziinenleri ve ¢ozenleri kolayca tarif edilebilecek ya da olusum
tizerinden tek tek ayirt edilebilecek basitlikte degildirler. Dolayisiyla, oteki ya da
baskast olma kimlikleri ile beraber getirdikleri yeni olma durumu, kolaylikla
bozulmayacak bir kaliciliktadir. Bu durumun daha tersi bir durum, baglam konusu
devreye girdigi zaman gecerlidir. Arada olma hali ile kazanilan melez kimlikler,
mekanin genelinin sahip oldugu kimligin devamliligimma bagimli durumda bir
kaliciliktadir. Bu baglamda kesintiye ugramasi, hatta tamamen sona erdirilmesi
gercedi de yadsmamaz. Onerilen sistemin var olusunu siirdiirebilmesi icin, farkli
boyutlar1 ile diistiniilmiis, karsilastirilmis ve degerlendirilmis, daha Ongoriili
yaklagimlara ihtiya¢ vardir. Ciinkii, “Bir sistemde asil siirdiiriilmesi gereken
kimliktir. Bu kimlik o sistemi var oldugu ¢evreden ya da arka planindan ayirt eden
olarak tanimlanabilir. Bu da bulundugu durum degisse de kimligini siirdiirebilen

sistemlerin dogusuna izin verir” (Heylighen, 1989b).

3.3.2. Bagkalasim

Var olma siirecinin igerigi geregi bahsedilen kalicilik, kati ve mutlak olmaktansa
daha arada bir noktada konumlanabilecek, esnek ve degisken bir karaktere sahiptir.
Bu aciklama, var olmanin siirdiiriilebilmesi durumunun kalicikla oldugu kadar,
degisim ile de ilgili oldugunun bir ispatidir. Binalarin farkli degisim oranima sahip
katmanlarin ¢ogullugundan olustugunu One siiren goriis, bu degisimler yiiziinden
onlarin da her zaman pargalanabilecegini savunarak, degisimin giiclinii vurgular
(Scheid, 2005a). Degisim, bir siirecin hemen hemen her araliginda karsilasilabilecek
ve etkinligini sistemin bir boliimii veya tamamu iizerinde gosterebilecek dinamik bir
durumdur. Dolayisiyla, etki ettigi sistemlerin de bir tepki olarak degisime ugramasi,

bir bagka deyisle baskalagimi s6z konusudur.

Sozii edilen baskalagim, mimari olusumun dogdugu araliklardaki degisken
durumlarla ilgili olabilir. Bu tip degisimler, &zellikle mevcut mekansal
diizenlemelere yeni islevler yiiklemekle ilgili bir c¢izgide yogunlasirlar.
“Alisilagelmis mimari 6geler evrimsel bir gelismenin belli bir asamasin temsil

ederler; degisiklige ugramis kullamim ve anlatimlarinda, hem eski hem de yeni
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anlamlarindan bir seyler igerirler. Eskil diye adlandirabilecegimiz bir 6ge cift islevli
0geye benzer. Gereksiz bir 6geden farklidir, ciinkii ¢ift anlam igerir. Bu durum,
cagrisimla su yiiziine ¢ikan eski anlamla, degisiklige ugratilmis veya yeni islevin ve
yeni baglamin yarattig1 yeni anlamin hemen hemen belirsiz birlesiminin sonucudur...
Bu tiir calismalarda, eski binalar program ve simge acisindan kendilerini yeni
kullanimalar birakirlar. Boylece birbirine dolasik eski sokak dokular1 yeni islevler ve
farkli 6lceklerde devinimler kazanir. Ortacag Avrupasi’ndaki kent surlarinin biraktigi
izler, 19.yy da bulvarlara donistiiriildiiler; Broadway’in bir boliimii, burayr New
York eyaletinin iist boliimiine baglayan bir anayoldan ¢ok bir meydan ve simgedir.
Bunun yani sira, Philedelphia’daki Society Hill’de bulunan hayaletimsi Dock
Caddesi, eskiyle yeni arasinda yapilan olumlu bir gecise degil, bu islem sirasinda
anlamin yitirmis bir bolgeye 6rnektir” (Venturi, 2005b). Bu anlatimda da 6zetlendigi
gibi, degisim kavrami, ¢ok genis bir mimari yelpazede ve zaman aralifinda siklikla
kargilagilan ve mekansal bagkalasimlarin temelini olusturan bir olgu olarak varligini

surdiirmektedir.

Sekil 3.28 : Dock Caddesi, Philedelphia (www.sailortownbelfast.org/Housing.htm,
2006)

Baskalasim, etki ettigi alansal cesitlilik bir yana, mimaride melez olusum siirecinden
bahseden bir agiklama icin, herhangi bir aralikta ortaya ¢ikarak, olusumun 6zellikle
tanimlama araligim etkileyebilmesi Onemlidir. Melez olusum kimliginin ortaya
konusu, ister kendi icinde, isterse daha genis bir birliktelik kapsaminda ele alinsin,

bir bagkalasim olarak goriilebilir. Melez olan sey, hem onu ortaya ¢ikaranlardan, hem
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de etrafinda bulunanlardan bagka birsey olabildigi siirece melez olabilecegi i¢in,
kendi siireci de basli basina bir bagkalasimdir. Bu durum, mekansal bir ara durum
iizerinden orneklendiginde, iki koridor arasinda baglanti kurabilmek icin tasarlanmis
iiclincli bir koridor ele almabilir. Bu koridor, digerleri gibi ulasimi saglamasi
acisindan bir koridor olma kimligi ile var gibi goriiniip, aslinda ara durumlarin
arasinda olmasi dolayisiyla, onlarin disinda bagka bir sey olma anlamina da sahiptir.
“Hem o...hem bu...” olgusunun 6ziinde var olan cift anlam ¢eliskilere oldugu kadar
baskalasimlara da yol acabilir...ancak anlam degisimi, bicimsel degil de algisal
diizeyde de yaratilabilir” ifadesi, melez olusumun sadece anlaminda olusabilecek
degisimin bile, farkli yonlerde degisimleri tetikleyecek giice sahip oldugunun bir
gostergesidir (Venturi, 2005b). Bu da, mekansal niteliklerin hangi boyutunda olursa
olsun, melezligi doguran ya da onu betimleyen seyin, degisimlerden dogan

baskalagimlar oldugu kanisin1 dogrular.

Melez olusum bir cesit baskalasgimdir demek miimkiinken, melez olusumun kendi
olusumu {izerinden baskalasmasit miimkiin olabilir mi? sorusuna aranacak cevaplar,
daha ¢ok varligin siirdiiriilebilirligi ile ilgilidir. Melezligin kendi olusumu acisindan
baskalasimi, i¢sel ve digsal iliskileri arasi degisken olma halini belirsizlestirirken,
varliginin siirdiiriilebilirligi baglamindaki baskalasimda, bu ayrim yeniden belirmeye
baglar. Melez bir olusum, baglami c¢ercevesinde var oldugu aralikta sahip oldugu
arada olma kimligini, baglamin bir bagkalasim siirecine girmesiyle kaybedebilir.
Kendi baglaminda kazandigi saglam ve oturmus karakterin, bu kadar hizh

baskalasabilmesi daha ciddi deformasyonlar1 gerektirecek zorluktadir.

Bu anlamda, bagkalagimin kendi siirecine bakildiginda, araligin nasil sekillendigi
akla gelen diger bir soru isareti olabilir. Eklemlenme, karigtirma, i¢ ice gegme gibi
bircok yaklasimla tamimlanabilecek deformasyonlarla, melez olusum kimligi
gizlenebilecegi gibi, ortadan da kaldirilabilir. Tersi yonde bir bagkalasimin soz
konusu olup olamayacag sorusu, buradaki boslugu dolduran cevaplan iginde
barindirir. Franck ve Lepori (2000b)’nin “Bina bir siire¢ olarak algilaniyorsa,
doniisiim potansiyeline olan dikkat, siirecin basindan itibaren ortaya konulmalidir”
goriisii, bu asamada bir yon vericidir. Melezligin kendi olusum siirecindeki
baskalasiminin, bagsladigi araliga doniip donemeyeceginin kritikleri, onu
olusturanlarma ayrilip ayrilamayacagini sorgulamak i¢indir. Bu da bir nevi 6ze doniis

tartigmasi ile 6zdes bir durumdur.
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“Ozsel gergeklik insana sezgi ve entellektiiel goriis yoluyla kesfedilebilecek 6zsel
gerceklik gruplar1 hakkinda kesin bilgi veren, nesnelerin onlar1 her ne ise o yapan
Ozlerini ortaya koyan gerceklik tiirtidiir” (Cevizci, 2000). Herhangi bir mimari iiriinii
Oziinden alip, daha genel noktalara tasiyan durum ya da eylemlerden ayiklayabilmek,
olast bir durum olarak goriilebilse de, ayn1 sey melez bir olusum icin ¢ok da olasi
degildir. Ciinkii, onu melez yapan seyin temelde ne oldugunu tartigmak bir yana,
boyle bir 6ze ulasilip ulasamayacagi bile, net bir agiklamaya sahip degildir.
Melezligin aslinda bir baskalasim oldugunu tekrar hatirlatarak, bu bagskalasimin
baskalasmasi, ileri yonde daha olasi iken, bir parcalanmaya dogru gittigi tam tersi
yonde saf bir olusuma ulasmasi pek kolay goriinmemektedir. icinde bulundugu arada
olma durumu nedeni ile, ortaya cikisinin ya da olusumunun bile bir dizinle tarifini
yapmanin kolay olmadigi melez bir olusum icin, deneyimledigi deformasyonlarla

yapi taglarina ayrilmasinin gii¢liigii, bu noktada daha kabul edilebilir durmaktadir.

Sonug olarak, bagkalasim siireci itibari ile her ne yonde ilerlerse ilerlesin, bulundugu
aralik ve etkiledigi durumlar {lizerindeki giicli neticesiyle, melez olusumun ortaya
cikmasi ya da ortadan kaldirilmasi olasidir. Esasinda bu olusum, tanimlanmasi ve bu
tanimin siirdiiriilebilirligi ile ilgili bir durum olmasi niteligiyle, ciddi analizlere
ihtiya¢ duyan dinamik bir olgu olarak goriilmelidir. Ag topolojisinin iliskisel
anlamda stabil olabilse de, tamamen donmamis oldugunu hatirlatan goriisiin
destegiyle, degisimler ve onun getirdigi etkilesimlere de agik kapi birakilmasi
gerekliligi, baskalasimin potansiyel varliginin kacinilmazligina isaret eder (Kokinov,
2005¢). Bu yiizden, kendisini, siirecin tamamini olumlu ya da olumsuz yonde
olmanin araliginda besleyen, bagli basina bir siire¢ olarak tamimlamak da

miimkiindiir.

3.4. Boliim Sonucu

Giiniimiiziin mimarlik anlayisi, kendini stil ve formun &tesinde bash basina bir siireg
olarak tanimlama hedefindedir (Dubbeldam, 2002). Bu anlamda, mimari bir tasarim
Oone siirme ya da mevcut olusumlar degerlendirmenin yolu, siire¢ kavraminin
irdelenmesinden gecer. Bu durum, melezligin mimarideki roliinii sorgulamak
acisindan da Onemlidir. Arastirma kapsaminda, melezligin siire¢ baglaminda

tanimlanmasi ise, mekansal ara durumlarin araciligina isaret eder.
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S6z konusu siireg, melezligin kendi taniminda sahip oldugu ara durum
potansiyellerini yansitan bir yapilagsma tarifler. Farkli araliklarda, agik uglu evreler
belirler. Bu evreler, mimaride melezligin ortaya ¢ikisin, varligmm ve
stirdiiriilebilirligini yansitan araliklarim kapsar. Araliklar, birbiri igine gecebilen,
belirgin ya da sinirli olmayan asamalardir ve kendi iclerinde de kavramsal ve yapisal
acidan farkli araliklar icerirler. Boylelikle, melezligin yapilasmasi, bircok boyutta
kesit iizerinden sorgulanir. Bu anlamda, mekansal ara durumlarin araciliginda, bir

bakima mimari tasarim siireclerine yon verme hedefiyle ilerlenir.
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4. MELEZLIiK SURECINi ETKiLEYEN KUVVETLER, DINAMIKLER

Melezlik siirecinin degisken bir¢ok boyutla beslenen tarifinin, daha iist dlgekten
incelendiginde, yalnizca bir takim girdilerin bir takim ¢iktilara doniistiigii bir siirece
esdeger olmamasi, kabul edilebilir bir durumdur. Melezlik siireci kapsamindaki
olusma, olusum ve olusumun devamlilig1 araliklari, ardisik bir siralama ile birbirini
takip eden bir dizinde yer almadiklar1 gibi, yalnizca kendi kavramsalliklar ile de bir
stireci tanimlayabilmek i¢in yeterli degildirler. Ciinkii melez bir olusum yaratma
stireci, diger bircok mimari tasarim siirecinde de olmasi gerektigi gibi, belirli bir
formiil baglaminda ilerleyen katiliklar yerine, daha gecirgen, daha esnek araliklart
kapsar. Icerigini zaman, mekan ve yerin olusturdugunu iddia eden bir siire¢c tanimina
gore, aymi siirecin iliskileri de kapsayan gerilimleri ve miicadelelerinden bahsetmek
miimkiindiir (Franck ve Lepori, 2000c). Dolayisiyla, sonug {iriinii etkileyebilecek bu

araliklarda bir takim kuvvetlerin, dinamiklerin varligindan s6z etmek gerekir.
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Sekil 4.1 :  Siire¢ baglaminda kuvvet ve dinamikler
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Siirecin herhangi bir araliginda devreye girme potansiyelini tasiyan bu kuvvet ve
dinamikler, genel olarak bir¢cok boyutuyla ele alinabilecek kadar ¢esitlilik gosterirler.
Eisenman (2003b)’1n, mekam ‘“kuvvetlerin matriksleri” seklinde nitelemesi, bu
cesitliligi isaret eden iyi bir Ozet olarak goriilebilir. Sosyal, kiiltiirel, psikolojik vb.
yonleri ile, daha cok insanin kendisi ve kendi getirileri ile ilgili iist Olgekteki
kuvvetlerin siirece katilimi, herhangi bir mimari tasarim siireci i¢in de etkin bir
durumdur. Fakat, tim bunlarin iizerinde gerektigince duran bir mimari giindemin
varlig1 kabul edilerek, bakis acis1 daha ¢cok melez sistem kuvvetlerinin maddeselligi,

iglerligi ve her ikisinin birlikteligine dogru yonlendirilir.

Siirecin kapsaminda aktif roller edinen kuvvet ve dinamiklerin ¢esitliligi bir yana, bu
cesitliligin hangi araliklarda hangi durumlari dogurabilecegi de Onemlidir. Siirec
baglaminda gelisen etki ve tepkimeler iizerinden tamimlanabilecek kuvvet ve
dinamikler, ayn1 zamanda o siirecin bir kismi ya da bazen tamaminda aktif
olabilirler. Melezlik siirecinde, belirli bir cercevede siniflandirilan bu kuvvet ve
dinamiklerin, bu sinirlamanin digina tasacak kadar ¢cok boyutlu oldugu bir gercektir.
Fakat, burada amagc, belli bagh dinamikler iizerinden siire¢ araliklarinda meydana
gelebilecek etkilesimlerin  degerlendirmelerini  yaparak, potansiyelleri acgiga

cikarabilmektir.

Siire¢ baglaminda kuvvet tanimlamalar1 yapabilmenin 6tesinde, siirecin toplamdaki
enerjisi ve giiciiyle kendisinin de bir dinamizmi veya kuvveti acgiga cikarmasi
olasidir. Yaratma siirecini, bilinmeyenin kesfi, kaynaklar, ihtiyaclar ve amaclar
arasinda denge arastirmasi, katilimci bir eylemden fazlasi ve yeni agilan formlarin
miicadelesinden dogan bir gerilim olarak tanimlamak, onun giiciinii bir kez daha

vurgulayan bir yaklasimdir (Franck ve Lepori, 2000c).

4.1. Fiziksel Boyut (Alg1 Boyutu Uzerinden Maddesellik Durumu)

Melezlik siireci iizerinde, etkinlikleri tartisitlamayacak potansiyeldeki kuvvet ve
dinamiklerin sahip oldugu niteliksel boyutlari, yine siire¢ araliklar1 iizerinden
degerlendirilebilir. Degerlendirme kapsaminda, fiziksel Ozellikleri agir basan
boyutlarin olusturdugu gruplamalar iizerinden gitmek, bu baglamda gelisen bir takim

etkilesim analizleri olusturmak iizere atilan ilk adimdir.
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Fiziksel cerceve icinde yer alan, hemen akla gelebilecek yiizeysel ya da boyutsal
yargilar, mekanin en boy ve yiikseklik kavramlar ile kisith tanimlamalarin
otesindedir. Fiziksellikle kast edilen, sadece kat1 bir mekansal maddesellik ya da
sadece forma dayali, onun iizerinden yapilacak matematiksel ¢cikarimlardan ibaret bir
ifade degildir. Bu baglamda ozellesmis ©Ornek bir ifadenin, konkav bigimlerin
sirkiilasyon sistemini icine alabilecek dogal bir yapiya sahip olmasinin karsisinda,
konveks bicimlerin bir sirkiilasyon sistemine uymak icin bir farklilagma
gostermeyecegi seklindeki, kurallarla belirlenmis formal yaklasimlar dikkati
cekicidir (Shpuza, 2001). Halbuki, arastirma geregi devreye giren fiziksellik,
mekanin kendisinin ve kullanicisinin fiziksel birlikteliginden olusan bir fizikselliktir.
Kullanicinin s6z konusu oldugu aralikta, fiziksel davranisin 6tesinde, algisal boyutun
yansimalarinin ele alinmasi kaginilmazdir. Romero (1998)’nun mekansal alginin,
tamamen bu dinamik oyuna bagli oldugu diislincesinin yardimiyla, fiziksel
dinamiklerin maddesel niteliklerinden s6z ederken, kullanici ve onun mekana tasidigi
algisal etkilesimler de analiz edilecektir. Ciinkii “Bir mimarlik gercekliginin anlam
coziimlenmesi oldugunda, mimarlik gercek-ligi artik bir mimarin iirettigi bir
gerceklik degildir. Umberto Eco’nun agikladigi bicimiyle bir acik alimlama
gercekligidir... Ac¢ik alimlamada gergekligin yaratilmasi onu yorumlayanin igine
katilmasi ile olusur. Bir mimarlik gercekliginin yaraticisi artik sadece bir mimar
degil, onu yorumlayan, algilayan digerleridir. Yani bu gerceklik algi nesnesi,
algilayan ve tasarlayan tarafindan olusturulan bir gergekliktir” (Giiney ve Yiirekli,

2004).

Bu kapsamda melezlik siirecini etkileyebilecek fiziksel anlamda kuvvet ve
dinamikler, ol¢ek-oran, yogunluk, doku ve hareket basliklar1 altinda irdelenmektedir.
Herbir bashik altinda yapilan incelemelerde, s6z konusu dinamiklerin, hem melez
olusumun kendisi, hem de bulundugu baglamu ile iligkilerini gozden gecirilir. Ciinkii
bu noktada asil amag, melezlik kavramim mekansal olusum {iizerinden incelemek
iizere, yalnizca kendi icinde Ozetleyebilecek bir tanimlamadan kurtarmaktir. Bu
kavram, bulundugu baglama da bagli olarak asil melezlik kimligini olusturan
boyutuyla degerlendirilmelidir. “Durumlar1 baglamlar1 icinde degerlendirmek
...kisaca, gerceklige baglanma ve gercekligin toplam bir vizyonuna sahip olmaktir
ki, bunun ic¢inden yeni ¢Oziimlerin iiremesi ¢ok biiyiikk bir olasiliktir” (Sentiirer,

2004).
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4.1.1. Olgek-Oran

Mekansal olusumlarin melezlik durumlarini, siire¢ iizerinden incelemede ilk akla
gelebilecek fiziksel dl¢ek boyutu, dnemle iizerinde durulmasi gereken bir dinamiktir.
Oncelikle 6l¢egin mekansal diizenlemedeki etkisinin kabullenilmis durumuna kabaca
g6z atilabilir. Bu durumda, kiiciik diizenlemelerin hem daha yenilik¢i olma, hem de
yeniligi ortaya koyma kabiliyetine, daha genis Olcekteki diizenlemelerin ise, daha
kiiciik olcekli yenilikleri istila eden, icsel bir striiktiire sahip oldugu gibi, kritik
iddialar olan goriisler dikkati ¢eker (Scheid, 2005b). Esasinda fiziksel ol¢ekle kast
edilen durum, yalnizca mevcut boyutlarin niceligi ya da niteligi ile ilgili degildir. Bir
baska deyisle, bu aralikta sozii edilen, en-boy-yiikseklik kavramlarinin matematiksel

karsikliklarindan cok, isin algisal boyutunu yansitmaktadir.

Tasarim siirecinde ortaya konulan boyutlarin nasil algilanacagi, siirecin ilk
anlarindan itibaren ©6n goriilebilmesi gerekli bir durumdur. Ching (2002e)’in
“Yiirime yollar1 arasinda yon kaybmna neden olacak bir karmasanin meydana
gelmesini Onlemek igin, cesitli yollar arasinda herbirinin boyut, bicim ya da
uzunlugunu farklilagtirmak sureti ile bir hiyerarsik diizen elde edilebilir” Onerisi, bu
asamada Ornek olarak sunulabilecek bir yaklagimdir. Bu araliktaki olcek
degerlendirmeleri melezlik siirecine cevirildiginde, mekansal baglantilarin 6n plana
ciktigr aciktir. Baglantilarin nitelikleri ve ongoriilen boyutlari, algisal boyut s6z

konusu iken, mekansal ara durumlarin siire¢ igindeki konumlarinmi da etkilerler.

“Tasarimcilarin  6zellikle ilgilendikleri sey gorsel olcek unsurudur; gorsel oOlgek
nesnelerin gercek boyutlar ile degil de, nesnelerin kendi normal boyutlarina veya
ayn1 baglam icindeki baska nesnelerinin boyutlarina gore kiiciik mii yoksa biiyiik mii
goriindiikleri ile ilgilidir” (Ching, 2002f). Melez mekan siirecinde, mekansal
olusumun kendi 6l¢egi kadar, icinde bulundugu baglam i¢indeki 6lgegi de 6nemlidir.
Ciinkii, hem kendisi bir ¢esit baglantidir, hem de bulundugu sistem yada sistemler
icindeki birgok baglantiyla iliskilendirilir. Bu iliskilendirme, bir nevi kiyaslama
durumunda, Ol¢ek kavrami oran kavramini on plana cikartir. Daha kapsamli bir
olcek-oran iliskisine gore, “Olgek, herhangi birseyin boyutunun baska birseyin
boyutuyla veya referans olarak alinan bir standart ile kiyaslamasini gerektirir; oran

ise bir parcanin hem o6teki parcalarla, hem de biitiinle kurdugu harmonik iliskiyi
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belirtir. Bu iligki sadece bir biiyiikliik iligkisi degil, bir nicelik veya derece iliskisi de
olabilir” (Ching, 2002g).

b

Sekil 4.2 : Farkli 6lgeklerde ara ve ana mekan tanimlamalari
(www.lukez.com/teaching/thesis/fausto/fausto_images.htm, 2000)

Ara durumun Olgeginin, fiziksel biiyiikliikk acidan abartilmasi ya da kiiciiltiilmesi,
farkindalik durumunu etkiler. Ayrica, asil durumlarin baskin ya da c¢ekinik
karakterde kalmasini saglayarak, melezlik baglaminda yapilan elestirilere yon verir.
Kimi zaman, ara durumun mekan i¢inde dlgceginin gereginden fazla vurgulanmasi
durumu, onun bir ara durum olarak algilanmas1 ihtimalini azaltarak, daha ¢ok iddiali
bir kimlik kazanmasina, katilasmasina neden olabilir. Ote yandan, ara durum
Olceginin cok fazla kiigiiltiilmesi, kendi algilanmasim1 da giiclestirecegi icin, arada
olma durumunun belki de farkedilememesi nedeniyle, gercekte yasamayan melez
kimlikler dogurabilir. Bu kimlikler ise, asil kati kimliklerin iddiali biiyiikliikleri
karsisinda ezilip, yok olabilirler. Ornek olarak, melez mekan olusumu baglaminda
degerlendirilebilecek, herhangi iki mekansal olusumu birbirine baglayan agikliklar
ele alinabilir. Herhangi bir lobiye disaridan acgilan bir ana giris kapist
diisiiniildiigiinde, kapinin boyutu cok fazla biiytidiigiinde gecis noktasi olma durumu
azalmaya baslarken, boyutu kiiciildikce ara durum olma o6zelligi baskinlik
kazanabilir. Elbette bulundugu baglamda, yani lobinin tamaminda yer alan diger
mekansal olusumlarin tasidigi karakteristiklere gore, orantinin tam tersi bir gelisme

de s6z konusu olabilir.
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Sekil 4.3 : Biiyiik 6l¢ekli bir sirkiilasyon alan1 tasarimi
(www.chdeportzamparc.com/, 2006)

Mekansal 6lcek boyutunun baglami ile degerlendirilmesine verilebilecek bir diger
ornek ise, Murcia Katedrali olabilir. Bu katedralde .. .biiyiikliik ve kiiciikliik eni ve
yonii carpitilmis “Shingle” biciminde bir merdivende de aym anda yansitilir.
Basamak aynasinin ve tabaminin boyutlart kuskusuz aym kalir, ama merdivenin
eninin asagida genis olusu giris katindaki biiyiik salonu, yukaridaki daralma ise iist

kattaki goreceli kiiciik odalart amstinr” (Venturi, 2005c).

Sekil 4.4 : Mekansal baglamda ara durum 6lcegi, Murcia Katedrali
(www.thammachat.tripod.com/chambord1.htm, 2006)
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Derinlik kavrami da, yine mekanin 6lgek ve oran boyutlarinin algisal etkilesimlerle
iligkilendirildigi bir aralikta yer alan, diger onemli bir boyuttur. Hiicreler arasi
baglantilar seklinde sekillenmis bir koridor, sistemin toplamindaki derinligini
azaltirken uzama, devamlilik ve lineerlikten etkilenir. Merkezilik prensibine gore,
merkezi sekilde konumlanmis koridorlar, ceperde konumlananlara gore plan
diizleminin derinligini daha ¢ok azaltir (Shpuza, 2001). Bu tip tespitlerle, derinlik
kavraminin mekansal ara durum olarak ele alinabilecek koridor diizenlemeleri

tizerindeki etkinligi tartisilabilir.

Tiim bu tespitler ve mekansal anlamda bulduklan karsiliklardan goriildiigii iizere,
mekanin fiziksel 6lgegi, ara durumun oransal anlamda ana durumlarla ve mekanin
biitiinii kapsaminda karsilastirmali olarak degerlendirilmesine izin veren bir
kuvvettir. Ciinkii, 0lcek ve daha iligkisel boyutuyla oran kavramlari, algisal
degisimler ve secimlerle farkli cizgilere tasinabilecek degiskenlik potansiyelini
i¢inde barindirirlar. Bu potansiyelleri de melezligin 6zellikle ortaya ¢ikis araliginda

farkli etkilesimler yaratabilmek iizere kullanirlar.

4.1.2. Yogunluk

Mekansal bir olusum siirecinin fiziksel boyuttaki dinamikleri sz konusu oldugunda,
ele alinmasi1 gereken diger bir durum da yogunluk olgusudur. Siirecin melezlestigi
araliktaki yogunluk durumu, daha ¢ok var olma ve varligim1 devam ettirme durumlari

ile iligkilidir.

Melez olusumun igsel striiktiirii diisiiniildiigiinde, onu olusturan durumlarin, sistem
icinde yer alan diger durumlarla kurdugu yogunluk iliskilerinin, kimlik {izerinde
etkileyici tutumlar sergileyebileyecegi anlasilir. Bu iligkilerde, genel anlamda denge
kavrami ©Onemli olmaya baslar. Mekansal olusumun bir béliimiinii olusturan
olusumlardan herhangi birinin yogunlugunun digerine gore baskin olmasi, sistemin
sahip oldugu heterojenlik ya da homojenlik karakteristigini de degistirebilir. Sistemin
heterojen yapisinin, varlifin tamimlanabilecegi sekilde homojen bir yapiya
doniigmesi, parcalarin yogunluklarindaki artis ya da azalma ile ilgilidir. Bu da tipki
bir ¢ozeltinin ¢oziinen ve coziiciileri ile olan yogunluk iligkileri gibi, sonucu
etkileyecek ozellikte bir etkinlik durumudur. Mesela, iki kati kimlikteki mekansal

olusumun birbiri igine ge¢mesi ile olusan bir melez mekan, her iki mekanin da
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ozelliklerini kendi icinde barindirabilir. Bu bir dengede olma hali olarak
tanimlanabilir. Ayn1 mekanlardan herhangi birinin digeri lizerine basmaya baslamasi
durumunda, ayni melez mekan, baskin olan pargadan digerine oranla daha fazla
yogunlukta nitelik tasiyabilir. Boylelikle, daha ¢ekinik mekansal kimliginin
etkisinden siyrilarak, baskin olan mekansal olusumun bir parcasi olmaya baglar. Bu

da denge durumunun yeniden tartisilmasi ihtiyacini1 dogurur.

Melez mekan olusumunda yogunluk faktorii s6z konusu oldugunda, dahil oldugu
mekanin toplamindaki durumu, yani mekanin diger pargalar ile olan yogunluk
iligkileri de onem kazanir. Bir mekanda birden ¢ok baglanti noktasi, gecisler, ara
durumlar olabilmesi durumu elbette olasidir. Bu mekanda, kendi basina melez olan
ya da olmayan durumlarin niteliklerindeki yogunluk artmasi ya da azalmasi, hem
mekanin biitiiniiniin, hem de pargalarinin melez olma niteliklerinde degisime neden
olabilir. Bir rampa kendi basina sadece bir rampa iken, birden fazla rampadan olusan,
hatta neredeyse tamaminin rampalarla tanimlandig1 bir mekanda, ayni1 rampa sadece
bir baglant1 olmanin 6tesinde, olusturdugu mekanin kendisi olmaya baslayabilir. Bu
durumda melez olma tanimi netlik kazanabilicegi gibi, belirsizlesebilir ya da

tamamen yok olabilir.

Sekil 4.5 : Sirkiilasyonda yogunluk artig1

(www.thewe.cc/weplanet/news/americas/venezuela.htm, 2006)

Yogunlugun dinamikleri {izerinden yapilabilecek analizlerle, mekansal siire¢

boyunca hedeflenen, bozulan ya da yeniden kurulmaya c¢alisilan denge durumlar
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degisebilir. Boylelikle, mekansal olusumun niteliklerini ve belki de melezlik
potansiyellerine yon verecek sonuclar dogabilecegini savunmak miimkiindiir. Bu
asamada, melezligin varligin1 siirdiirebilmesi icin yogunlugun sistemde kuracagi
denge iliskileri sorgulanmalidir. Kalabaliklarin biiyiimesinin 6l¢ek ve yogunluklari
kontrolden ¢ikarmasi, giivenlik ihtiyacinin dogmasina neden olan korku ve panik
durumlarin1 dogurabilir ki, buna sebep olarak denge durumundaki bozulmalar
gosterilmektedir (Batty, 2005d). Burada so6zii edilen yogunluk, her ne kadar
bambagka bir alanin konusu olsa da, denge iizerinden ciddi boyutta etkilerinin olmasi
onemli bir tespittir. Yogunlugun kendisini, siire¢ boyunca sik sik kontrol edilmesi
gerekli bir dinamik olarak ele almak, mekansal kaliteyi de arttirabilmek igin, akilci

bir onerme olmaktadir.

4.1.3. Doku

Mimarlikta yiizey etkisi, bir¢ok arastirma alaninin kapsaminda rol alabilecek
potansiyelde, etkin bir durumdur. Bu durumda yiizeyin sahip oldugu niteliklerle,
sistemin genelinin tetikleyicisi olabilecek giicler tarif edilebilir. Bu giiclerle nitelenen
tariflemelere gore yiizey, kesinlikle goriilebilecek, temsil edilebilecek ya da
saklanabilecek seyler arasindaki gerilimi doguran ve gizleyendir (Burns, 2003).
Herhangi bir mekanin tasarim siirecinde, yiizey niteliklerinin en kapsamli ifadesi
olan doku, bir bagka deyisle malzeme, ne kadar 6nemli bir yere sahipse, ayni durum
melez bir mekani, dinamikleri ile olan iligkileri baglaminda tanimlarken de
gecerlidir. Franck ve Lepori (2000d)’nin, “bir merdivenin inis ¢ikist nasil beden i¢in
var ise, basamaklarinin yapildigi malzemenin de onu deneyimleyen beden icin var
oldugu” diisiincesi, yine ara durum dokusunun 6nemini vurgulayan bir 6rnektir. Bu
sebeple, mekansal bir ara durumun, mekanin genelindeki ya da kendi icerigindeki
baskinlik ve ¢ekiniklik durumundaki ¢oziimlemeler, malzeme nitelikleri iizerinden
yapilabilir. Fakat bu ¢oziimlemeler, baglantilar arasindaki mekansal siireklilik olgusu

ile iligkilendirildiginde, daha uygun karsiliklar bulmak miimkiindiir.

Mekan genelinin malzeme niteligindeki devamlilik ya da kesintiler, bagkalasimlar,
karigimlar vs. iginde barindirdigi ara durumun niteliklerini etkileyecek sonuglar
dogurabilirler. Bireysel arayiizlerin organizasyon ve tasarim cesitlemelerini
ornekleyen bir yaklasima gore, her kurgu fonksiyonel, mekansal ve formal

elemanlarin organizasyonlarindan olusur. Ornegin, bir binamin kapi girisi, yiizey
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dokusunda meydana getirilecek bir degisiklikle iki baskin alan arasindaki gecise
isaret edebilir (Bobic, 2004c). Bu gibi 6rneklerde, tamaminda belirli bir malzeme
dokusunun etkin oldugu bir mekanda ara durum dokusu, bambagka bir malzeme ile
tanimlanabilir. Bu durum, ara olma karakterini giiclendirebilecegi gibi, izole bir
yapilagsmaya dogru da gidebilir. Ciinkii kendi kat1 kimligi, ara durum olma kimliginin
istiine ¢ikarak, daha baskin bir hal alir. Bu ayirict niteligi ile bagimsiz bir sistemmis

gibi algilanir ve Oyle de hareket eder.

Bunun disinda mekansal siireklilik amaclh bir mimari tasarim 6rneginde, bu siireklilik
genelde malzeme niteliginde de devam ettirilmesi gerekli bir durum olarak goriiliir.
Bu amagla ortaya konulan, Angelil ve Klingmann (2000)’1n piiriizsiiz mekanlarin
farklilik ve uzakliklar1 baglayarak, boliinmelerin de iizerini piiriissiizlestirdigi savi
ile, doku {iizerinden siireklilik olgusunu giiclendirme istekleri aciktir. Halbuki boyle
kesin bir siireklilik iizerinden konuya yaklasmak yerine, bu tip yaklasimlar daha
farkli ele alislara sahne olmalidir. Melez mekan olarak tanimlanabilecek ara durum,
ana durumlarla benzer ya da tamamen ayn1 goriiniime sahip olarak, ger¢ekten melez
olma baghigr altinda tanimlanabilir. Fakat bu netligin belirsizlige doniisebilir, hatta
sistemin geneli icinde yok olabilir potansiyellerinin de agiga cikabilir oldugu

unutulmamalidir.

Malzemenin giicii ile, sadece onun niteliginde yapilabilecek degisimlerle bile,
herhangi bir mekansal ara durumu, ana durumlardan herhangi birinin pargasiymis
gibi tamimlamak miimkiindiir. Zemini ahsap kaph bir teras kat1 ile, zemini tag kaph
bir giris kat1 arasinda yer alan merdivenin basamaklarinin malzemesinin ne olacagi
tizerine verilecek kritik karar, o merdiveni bir tamim altinda toplamak icin yeterli
olabilir. Basamaklar ahsap yapildiginda, o merdiven artik terasa ¢ikan merdiven iken,
ayn1 basamaklar tas kaplandiginda ayn1 merdiven artik giris katina inen merdivendir.
Ote yandan, tamamen farkli, iiciincii bir ¢esit malzeme kaplamasi séz konusu
oldugunda sonug¢ bagka iken, tas ve ahsap karistmi bir malzeme ile kaplanmasi

durumunun sonucu ise bambaskadir.

4.1.4. Hareket

Hareketli kavrami, belki hiz c¢ag1 olarak adlandirilan zaman araliginin bir getirisi

olmasimin etkisiyle, bircok disiplinde kazandigi baskin karakteri, mimarlik
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diinyasinda da sahiplenir. Fakat ‘“Mimarlik, basit bir hareketi 6nermez, onu siklikla
kurgular, kullaniciy1 farkli yollara tasir ve belirli pozisyonlara adapte eder” (Franck
ve Lepori, 2000e). Dolayisiyla, bir mekan igindeki kullanici hareketliligi, ayni
zamanda o mekanin kendi senaryosunun sahip oldugu harekete uyan ya da uymayan
hareketlerle ilgilidir. Izlemelerin mekani, birseyleri bir yerden bir yere tagimaktan
cok, onlarin etrafta dolasmasini saglayabilen mekandir (Castells ve Hayles, 2004).
Bu sebeple, mekanin genelinin sahip oldugu hareket senaryolari, mekana varis ya da
uzaklasma durumlarinin Otesinde, ara durumlarinin da Karsiliklarimi bulabilmesi

acisindan 6zenle irdelenmelidir.

Sekil 4.6 : Bir mekanin hareket semast
(www.croquet.funkencode.com/2006/04/24/the-64-billion-dollar-question/, 2006)

Ayrica hareket, fiziksel oldugu kadar diger bir¢cok boyutuyla da, etkilesim odakl bir
kavramdir ve zaman-mekan iligkilerinin kurgulanmasi baglaminda 6nemli roller
edinir. Etkilesim s6z konusu oldugunda, mekan dahilindeki kullanicinin yolculugu,
onun takip ettigi izler, varis ya da ayrilis noktalari, gegisler, baglantilar gibi mekansal
ara durumlarin deneyimlenmesine yon verebilen kavramlar, yine hareket olgusunu

giindeme getirirler.

Ulasimin mekansal ara durumlar iizerinden incelenmesi ile 6nem kazanan hareket
kavrami, bu ara durumlarin yeniden tanimlanmasia neden olabilecek sonuglar
dogurabilir. Baz1 durumlarda hareketin tanimi, ara bir mekanin da tanimi olmaya
baslar. Bu tanim melezlik cercevesinde olunup olunmadigini belirleyebilecek giice

sahiptir. “ ...bir mekana dair bilgiler, ancak icinde hareket edilerek elde edilebilir.
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Boyle bir olusum igerisinde Arnheim, mekanlar1 gorsel anlamda, dinamik ve statik
olmak iizere iki grupta toplamistir. Bu diisiinceye gore, bir koridor statik bir etkiye
sahiptir. Ciinkii kullanic1 sadece bir aks iizerinde ilerlemek zorundadir. Bu nedenle
kullanicinin zihninde olusan mekansal etki hep ayni kalir. Bu durum bir oda i¢in
gecerli degildir; oda, farkli noktalardan bakildiginda degisik sekillerde algilanacagi
i¢in, gorsel anlamda dinamik bir etkiye sahip olacaktir” (Demirel, 2004). Boyle bir
yargi, ara durum potansiyeli olan bir koridor 6rnegi iizerinden, sirkiilasyon alaninin
hareketinden dogan dinamizmi gormezden gelir. Halbuki mekansal ara durumlar
tizerinde hareketin etkisini incelemek icin, sirkiilasyon alanlar, yiizeysel kurallarla
ele alinamayacak kadar potansiyel mekanlardir. Bu durumu desteklemek iizere, yine
koridor niteligindeki yiiriime yollar iizerinden gergeklestirilen bir takim analizlere
yer verilebilir. Bu alanlarin sadece bir aks tizerinde ilerlemenin Gtesinde, kesisimler
ve karsilagmalar da yaratabilen “karar-verme noktalar1” olarak nitelenmesi, hareketin
bu anlamdaki giiclinii vurgular niteliktedir (Ching, 2002e). S6z konusu hareketin
iddia edilen lineerlikle smirli olmasinin disinda, bir¢cok farkli kurguyla ele
almabileceginin bir diger ispati, Ching (2002h)’in yol-mekan iliskileri iizerine

yaptig1 siniflandirmalardir.

“Yollar, birlestirdikleri mekanlar ile su sekillerde iliskili olabilirler:
Mekanlarin yanindan gegerek

e Herbir mekanin biitiinliigii korunur.

e  Yiiriime yolunun konfigiirasyonu esnektir.

®  Yiiriime yolu ile mekanlar1 baglantiya sokabilmek icin ara mekanlar kullanilabilir.
Mekanlarin i¢cinden gegerek

® Yol mekan i¢inden eksen boyunca, acili ya da bu mekanin kenari boyunca gecebilir.

® Yol bir mekani kesip gegerken, icinde bir dinlenme ve hareket diizeni olusturur.
Bir mekan icinde son bularak

e Mekanin konumu, yiiriime yolunun kendisini ortaya cikarir.

e Islevsel veya simgesel olarak 6nemli mekanlara yaklasip girmek icin bdyle bir yol-

mekan iligkisi kullanilir”.
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Sekil 4.7 :  Yol-mekan iligkileri (Ching, 2002h)

Bu anlamda farkh iliski kurgulamalarinin miimkiin olabilecegini gosterirken, bu
siniflandirmanin yalnizca sinirli modellemeler iizerinden agiklanmasi yetersizdir.
Bunlarin disinda, hareket iizerinden bircok iliski bi¢imi kurgulayarak, mekansal

stire¢ icinde dinamik etkiler yaratmak miimkiindiir.

Ayn1 dinamik etkilesim, koridorlarla saglanan yatay hareketlilik iizerinden
vurgulanabilecegi gibi, herhangi bir merdivenin diiseydeki hareketliligi tizerinden de
gosterilebilir. Inmek ve ¢ikmak arasindaki durum farkliligim1 merdiven hareketliligi
ile degerlendiren bir aciklamaya gore, yercekiminin de yardimiyla inmek eyleminin
cikmaktan daha kolay oldugu, bu inis ve cikislarin yeryiizii ve gokyiizii arasinda bir
gerilim, merdivenin kendisinin ise katlar arasinda bir baglant1 sagladig diisiiniiliir.
Bir merdiven tasarlamak, basamaklarin ritmini, kat1 ya da seffaf striiktiiriini,
duraklamalan ve bakis agilarin1 da secmek, onu kullanan beden i¢in hem bir mod,

hem de bir yolculuk yaratmak olarak tanimlanir (Franck ve Lepori, 2000e).

Ote yandan, yatayda ve diiseydeki hareketlilikleri ile daha ©zel cercevelerde
degerlendirilen sirkiilasyon alanlari, mekansal olusumun daha genel 6lcekleri veya

baglamlarinda da degerlendirebilir. Iki u¢c noktada konumlanan ulasim semalarinin
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kargilagtirmasin1 yapmak, hareketin o mekana etkiyecek diger dinamiklerini de

ortaya ¢ikarma olanagi saglar.

Bu semalarin ilk boliimiinii olusturabilecegi diisiiniilen durum, sirkiilasyon
mekaninin, bagli bulundugu mekanda kolay ulasilabilirligi durumudur. Yaygin olan
bir tasarim anlayisi gercevesinde, ofis binalarindaki asansor ya da merdivenlerden
olusan ve ¢ekirdek adi altinda tamimlanan sirkiilasyon alanlari, genellikle kolay
ulagilir niteliktedirler. Belki de zaman ve hiz kazanimi amaci ile, miimkiin oldugunca
mekanin ana girisine yakin noktalarda sekillendirilirler. Boyle bir konumlandirma,
sirkiilasyon alanlarinin 6zellikle giris katinda oldukca vurgulanmasi, diger katlarda
ise daha ¢ok standartlasmasi sonucu, tekdiizelige itilmesi ile ilgilidir. Bu noktada sz
konusu ara durum, melez bir durum olmaktan ¢ok, kendi cercevesi altinda kati bir
kimlik kazanmis mekanin, herhangi bir organizasyon kutusundan biri gibi ¢alisir.
Onemli olan, hareket esnasindaki yasanmisliktan ¢ok, hareketin baslangi¢ ve bitis
noktalarinin tanimlanmasidir. Bu da o ara durumu bas1 sonu belirli bir cerceve icine
iter. Bu tip yapilasma siireclerindeki tespitler, ornegin bir asansoriin, ne kadar siirede
ve hangi katlara hizmet ettigi, ka¢ duraginin oldugunun irdelenmesi sorulari
etrafindadir. Onun diginda nasil bir yolculugun yasandigi, onun senaryosu, katlar
arasindaki yasantinin ara durumlar1 gibi konular, bu anlamda akla bile getirilmeyen
noktalardir. Ciinkii o asansor, sadece ulagimi saglayan, yani varigs ya da ayrilis
noktalarina hizmet eden bir gecisin Otesinde bir sey degildir. O yiizden, ornekleri
siklikla goriilebilecek, ayni anlayisa sahip yapilagsmalarin birinden otekine tekrar

etmesi de kaginilmazdir.
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Sekil 4.8 : Kolay ulasilabilir sirkiilasyon alanlari
(www.oikos.com/library/showcase/cambridge/index.html, 2004)
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Ulasim semalarinin diger boliimii, daha cok hareketi zenginlestiren, dolagima tegvik
eden yaklasimlarla iliskilidir. Ulasim, her zaman ya da her c¢esit yapida, bir an 6nce
tamamlanmas1 gerekli bir evre olarak ele alinmaz. Kimi zaman varilacak ya da
uzaklasilacak noktalara ulasim, mekanin tek hedefi degildir. Mekanin diger noktalari,
yani kendisinin toplam1 da, en az bu sonlanma noktalar1 kadar 6nemlidir. Bu yiizden,
temelinde sirkiilasyonun vurgulandigi, onun mekanin tamamina ya da cogunluguna
hareketi kazandirdigi mekansal diizenlemelere gidilebilir. Fakat bu durum, her zaman
mekanin tamaminin yasar hale geldigi ya da sirkiilasyonun katilimiyla arada olma
kimligini giiclendirebildigi 6rneklerle sonuclanamayabilir. Bazen dolasimi miimkiin
oldugunca uzatabilmek amaciyla, sirkiillasyon mekanlarinda hareket 6nemli olmaya
baslar. Sonugta yine abartili bir ele aligla, ara durum, ara durum olmaktan ¢ikmaya

dogru yol alir.

Genellikle aligveris merkezi tasarimlarinda, tasarimcilarin yaklagimi, igverenlerin de
istegiyle ulasimin kolaylikla saglanmasi yerine, dolasimin vurgulanmasi
dogrultusundadir. Burada asil amag, kullanicinin mekan icinde gegirdigi zamanin
niceligi iizerinden, tiiketimi miimkiin oldugunca arttirmakla saglanan kazanctir.
Batty (2005d)’e gore kiiciikk metrekarelerle tanimlanan mekanlardaki hareketin
dinamikleri yogunluk kosullar1 tarafindan bastirilirken, ¢ok biiyiilk metrekarelerle
tanimlananlarda hareketin maaliyet ve kararlilik ile karakterize edilir. Bu goriis,
hareket {izerinden mekan1 sistematize eder. Bu tip kurallarla tasarlanan sirkiilasyon
alanlari, genellikle bulunduklari plan diizleminin en sonunda, girise miimkiin
oldugunca uzak noktalarda konumlandirilirlar. Fiziksel boyutlar1 da hareketi arttirip
dolagimi uzatabilmek igin, mekan genelinde abartilir. Halbuki, gereginden fazla
uzaklagsma durumu, sirkiilasyon alanlarimi artik ulagimi saglamanin otesinde, daha

cok ulasimi gerekli bir mekansal olusuma doniistiiriir.

Sekil 4.9 : Ulasim gii¢lestiren bir aligveris merkezi tasarimi

(www.lightingdesignlab.com/locations/wa_pacplace.html, 2007)

77



Bazi durumlarda, ulasimi geciktirme isteginin fazlaca abartilmasi, mekanin geneli
icinde bir takim kangikliklarin dogmasina ve hareketin zaman zaman
diigiimlenmesine neden olabilir. Ozellikle aligveris magazalarmin bulundugu
bolgelerdeki aski gecit sistemleri, labirentte benzetilip, sistemin en karigik yerleri
olarak tanimlanirlar. Buna neden olarak, daha fazla dolasimla, daha fazla teshirin
saglanmasi1 gosterilir ki, bu da ticari kaygilarin bu noktadaki yaptirim giicii yineler.
Ne yazik ki, bu probleme ¢6ziim olarak, kolay yonlenme ve hareketi saglamak icin,
“uygun yerlere goriinen ve birbirleriyle uyum igerisinde yon tabelalar1 koymak™ gibi
stnirhi ve yiizeysel etkinlikte Oneriler getirilir (Kaya ve Kaplan, 2001). Halbuki,
hareket sinirlanmig bir ¢izgide ilerleyen bir yonlenimden c¢ok daha fazlasidir.
Bedensel hareketlerin amaci, etrafta neler oldugunun duyumsamalanyla iligki ve
etkilesimler kurmaktir. Ayni1 zamanda, diinyanin hareketler ve potansiyel hareketlerle
anlasilmasi, bu kavrami kati yonlenimlerden uzaklastirir niteliktedir (Franck ve
Lepori, 2000e).

Sekil 4.10 :  Aski-gecit sistemleri, ABD (Kaya ve Kaplan, 2001)

Ulasabilmenin, ulasimin kendisi olma kavraminin oniine ge¢mesi yine problemli bir
durumdur. Bu da ara durumun sadece ana durumlar arasinda, asilmasi gerekli
herhangi bir kademe gibi calismasina neden olur. Kendisinin ara durum yerine ana
durumlardan herhangi biri gibi tamimlanmasi, melez bir olusum olarak

degerlendirilmesini zorlastirir.
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Hareketin, tek boyutlu ve tek amacli, sinirli, zorlayicl, gegici ¢oziimlerle sekillenen
modellemeleri yerine, mekan igindeki tanimim1 ve mekanin kendi hareketinin
tanimimt karsilastirma yoluna giden kurgu onerileri, hareketlilik kavrami iizerinden
mekan tanmimlamada olas1 ¢oziimler sunabilirler. Ciinkii hareket dinamigi, mekani
yasanir kilabilecek potansiyelleri icinde barindirabilen, bir¢ok cesitliligi o mekana
katabilme giiciiyle, ulasimin Otesinde karsilagmalari, carpigsmalari, yOnlenimleri,
duraksamalari, geri doniigleri de tanimlayan bir boyuttadir. Bu kavramlarin esliginde
bir melez mekan tanimi, s6z konusu hareketin kurgusal dinamiginden kolaylikla
etkilenebilir. Mekanin hareket iizerinden sekillenebilmesi ya da en azindan var olan
kimligini koruyabilmesi icin, genel ve ara durumlar arasi hareketin iligkisel
metodlarla irdelenmesi gereklidir. Bu anlamda Couture ve Rashid, objeler ya da
stiller yaratmak yerine, insanlarin mekan boyunca hareketine yardimci olmak
eylemleri ile ilgilendikleri icin 6rnek tasarimcilardir (Moreno, 2007). Yine, Royal
Danish Akademisinin, mekan boyunca hareket edilebilecek mekanlar1 tasarladiklari
iddialart ile eslesen Amsterdam yakinlarindaki Florida Pavyonu, bu baglamda

elestirilebilecek ornekler arasindadir (Moreno, 2007).

4.2. islevsel Boyut (Kullanim)

Mekansal bir ara durumun tasarim siireci, bir anlamda yasantinin olusumunun,
varliginin ve bu varliginin devamliliginin bir siireci olarak tanimlanir. Bu siirecte
mekansal olusumun melez olma niteliklerini etkileyebilecek dinamikler, ele alinan
fiziksel boyutlar1 ile sinirlandirilmis degildirler. Mekanlarin avantajlarini, onlarin
baglant1 ve iliskileri toplamalarindaki sinirsiz yetenekleri ile temellendiren goriis,
mekanlarin yalmzca fiziksel yakinliklarla iliskilendirilemeyecegini vurgular (Kelly,
2006). Sozii edilen yasantinin devreye girebilmesi icin, fizikselligin yanisira
aktivitenin, baska bir deyisle islerligin de devreye girmesi kacinilmazdir. Bu
coziimleme, elbette melez bir mekanin olusum siirecini etkileyebilecek bir
dinamiktir. Ciinkii, i¢cinde bir¢ok baglantisal iliski ve etkilesimi barindirir. Bu durum
bir mekam1 ara bir olusum olarak degerlendirebilmek ic¢in, yiizeysel

degerlendirmelerin 6tesinde bir giice sahiptir.

Melez mekan olugsumlart iizerindeki islevsel etkilesimler s6z konusu oldugunda,

mekanin kullanim1 6nemli olmaya baslar. Mekan kullaniminin niteligi, yapisi,
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degisimi, baskalasimi, cogalmasi, azalmasi vs. melez mekanin kendi kimligini
etkileyebilecek dinamikleri icinde barindirir. Ornegin bir havaalani yapilasmasi, bir
ucak aracilifiyla onu terkeden yolcu ve orada ¢alisan bir personel icin ayn1 anlamlari
tastyamayacagindan, bir islevsel gorecelilik kapsamindadir (Auge, 2000). Bu
cercevede, yine modelleme siirecinde hedeflenen ve varilan sonuclar arasi iligki ve
etkilesimlerin degerlendirilmesi faydali olur. Kimi zaman bir ara durumun, sadece
kullaniminin niteligi ile bile melezlik kapsaminda ele alinmasi olasidir. Bu baglamda
bir sirkiilasyon alani, sadece insan sirkiilasyonunu saglamanin Gtesinde bir aktivite
ile yiiklendiginde melez bir karakter kazanabilir. Yeniden havaalam1 Ornegine
doniilecek olunursa, hem turizmin gelisimi, hem de ulasim aginin genislemesi ile bu
tip diizenlemelerin temeldeki ulasim fonksiyonu sorgulanir. Aligveris diikkant,
restoran, park ve otel gibi yapilasmalarin getirdigi farkli etkinliklerin birliktelikleri
ile, sahip olduklar1 arada olma durumunun ilerletildigi savunmasi dikkat ceker
(Avendano ve dig., 1999). Venturi (2005c)’nin “Kahn galeriyi yegler ¢iinkii hem
yonlendiricidir hem degildir; ayn1 anda hem bir gecit hem bir odadir” ya da
“...Nashdom’un basamak sahanligi ise ayn1 zamanda bir odadir” ornekleri, yine bu
cercevede degerlendirilebilecek, daha kiiciik Olcekte ve detayda ara durumlarin
temsili olarak ele alinabilirler. Fakat, bu gibi islevsel birliktelikler tasarimi her zaman
etkin ara durum tamimlarina ulagtirmaz. Genellikle sonug, sadece anlamsal Olgekte
bir ¢ogulculuk, bir yigin olarak kalma durumu ile eslesir. Bu tip bir mekansal
olusum, anlaminda meydana gelen kayma yiiziinden, karmasik bir heterojen yapi
kazanmanin 6tesinde konumlanamaz. Tam tersi bir yaklasimla, aymi sirkiilasyon
alaninin ulagim ya da baglayicilik islevini bile yerine getiremeyecek kadar sikintil
bir modele sahip olmasi, melezlik baglaminda benzer nitelikte olumsuz sonuglar

dogurabilir.

Sekil 4.11 : Louis Kahn’1n galeri tasarimi

(www.greatbuildings.com/buildings/Institute_of_Public_Admin.html, 2007)
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Tiim bu sonuglar, her zaman disaridan bir islevsel kuvvetin eklemlenmesi veya
cikarilmasi lizerinden kurgulanmis degildir. Asil 6nemli olan, mekanin biitiiniinde
meydana gelen islevsel iligkilerin ve neticesinde karsilasilan etkilesimlerin analizidir.
Bu yiizden, bir ara durum olarak goriilebilecek sirkiilasyon alanlarinin melezlik
baglaminda degerlendirilmesi i¢in, bu islevsel boyutlarin birliktelikleri iizerinden

yorumlar sunulmalidir.

4.2.1. Paylasim (islevsel Birliktelikler)

Bir mekansal ara durumun melezliginin analizini, islevsel dinamikler {izerinden
tanimlayabilmek icin, o mekanin bir arada olma durumlarinin gdzden gegirilmesi
gerekir. Bu birlikteliklerin ¢oziimlemelerine getirilen 6nermeler genellikle, “bina alt
boliimlerinin, bina islevsel yapisi biitiinii igerisinde sahip olduklart hiyerarsik
baglant1 degerleri (Konig sayilari, ortalama derinlik ve entegrasyon degerleri)” veya
“bina biitiinii islevsel ¢oziimlemelerinin, bina biitiinsel formuna iliskin olusturdugu
degerler (Beta, Gamma indeksi, dongii sayilari, graf capi ve alt yedek sebeke
indeksi)” in araciligr ile olusan sistematik kurallarla ele alimirlar (Yildirim, 2002).
Halbuki, ara durumun islevsel dinamigi, ayn1 mekan cercevesindeki ana durumlar ve

hatta diger ara durumlarin sahip oldugu islevsel iliski ve etkilesimlerle ilintilidir.

Bir sirkiilasyon alani islevsel bir gecisi anlattign noktada, bircok farkli islevle
yiizyiize kalir, onlar i¢ine alir, disina atar, iistiine basar ya da onlarin igine girer,
eriyip kaybolur. Bazi durumlarda, sirkiillasyon alaninin aradaligi, bu islevsel
birlikteliklerden hi¢ etkilenmez, sadece sirkiilasyonu saglama yonii on planda kalir.
Bu genelde birbiri i¢ine karismayan, siirlarin daha belirgin oldugu izole olusumlarin
bir gostergesidir. Ote yandan, gecis mekanimin araliklarinda, daha birbiri icine
gecebilen islevsel birliktelikler s6z konusu olabilir. Ana mekanlarin sahip oldugu
islevlerden birini veya birkacim1 icinde barmdirabilen sirkiilasyon alanlarini
diisiinebilmek miimkiindiir. Berlin’deki Alexanderplatz projesi, sirkiilasyon
alanlarin1 insanlarin durmadan gectikleri yer kavramindan cikartarak, onlarin bir
araya gelisini saglayan kamusal alanlara doniistiirdiigii iddiasindadir. Bu mekan, artik
yalnizca bir gecis olmaktan ¢ok, iletisim ve deneyimin meydana geldigi bir mekandir
(Hayles, 2004). Bu sayede, tanimi sadece sirkiillasyon iizerinden kurgulamak
yetersizleseceginden, artik ara mekan, ana mekanin islerliginden izler tagir bir hal

alir. Dahasi, islerligin bu sekilde birbiri icine gegmesi durumu, bazi durumlarda hic
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sinir tanimaz bir hale gelebilir. Bu durum, genellikle islevsel siirekliligi
saglayabilmek amaci ile tasarlanmig ara mekanlarda dikkat ceker. Ara ve ana
durumlar arasindaki etkilesimin en yiiksek diizeyde oldugunu kabul edilerek, ara
durumu net bir sekilde tarifleyebilmek giiclesebilir. Gegirgenligin artmasi, belki de
en iist seviyeye ulagmasi, hangi aktivitenin nerede baglayip, nerede bittigini belirli bir
diyagramla analiz edebilmeyi, hatta tanimlayabilmeyi de giiclestirir. Fakat bu durum,

her zaman olumsuz bir ornekle sentezlenmez.

Sekil 4.12:  Alexanderplatz projesi, Berlin (www.alexanderplatz.com/, 2006)

Sekil 4.13 : Islevsel siireklilikte bir mekan 6rnegi
(www.arch.columbia.edu/gsap/54023, 2006)

Bir sergi mekan1 boyunca varligin1 devam ettiren, ana sirkiilasyonu saglayan bir
rampa, sahip oldugu islev ya da islevler baglaminda, melez olusum potansiyelini

sunabilir. Bu rampa, sergi mekan1 boyunca dolasimi saglamanin 6tesinde, serginin
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devamliligin1 sagliyorsa, 6rnegin ulagimi boyunca sergi mekam ile gorsel de olsa
etkilesimini siirdiirmeyi basarabiliyorsa, mekanmin asil islevinin tanimi ile
cakisabilecek nitelikler gosterir. Aym rampa, icinde sergileme ya da ulagimin
disinda, daha bir¢ok islevi barindiriyor ve bu islevler, islevsel katmanlar yigini
seklinde ele alimyorsa, bu anlamda bir karmasa s6z konusu olur. Bu aralikta dikkat
edilmesi gerekli durum, islevlerin nicelik¢e fazlaligi ya da azlig ile ilgili olmaktan

cok, onlarin birbiri igine gecebilmeleri ile ilgilidir.

Mekansal islevler arasinda olagan gecisler saglayip, birbirleri i¢inde erimelerle,
islevsel cesitlilikte bir homojenlik sunabilme durumu, melez bir olusuma neden
olabilir. Bu etkilesimin sadece islevsel karisma diizeyinde kalmasi ile, islevsel bir
celigski elde etmenin Otesine gegilememesi olasidir. Venturi (2005¢)’nin “Islevlerin
acikca belirtilmesinin ve yine uygun bi¢imde eklemlenmesinin “i¢cermeyi” (“hem
0...hem bu...”) amaglayan karmasik ve celiskili mimarlikla bir ilgisi yoktur; bunun
adi olsa olsa “dislayan” (“‘ya biri ya 6teki”) mimarliktir” agiklamasi da, bu olasiligi

destekler niteliktedir.

4.3. Fiziksel-islevsel Boyut (Dinamiklerin Birlikteligi)

Bir¢ok tasarim kararinin binanin hem hareket ve baglanti, hem de statik ve aktivite
parcalar arasindaki iliski ile ilgilenerek kurdugu fiziksel ve islevsel birliktelige
yapilan gonderme, melez mekan siirecinin dinamikleri baglaminda da gecerlidir

(Shpuza, 2001).

S6z konusu dinamikler, her ne kadar ayri bagliklar altinda incelenmis olsa da, bu
durum onlarin dinamiklerin iki ayr1 kolunu olusturdugu anlamima gelmemelidir.
Ciinkii bu dinamikler, kendi alt basliklar1 altinda yer alan tanimlamalarin tek
sahiplenicisi degildirler. Yani, bir tanimlama ¢ercevesinde yer alan dinamiksel boyut,
ayn1t zamanda bir digerinin de alt bashigim1 olusturabilecek bir nitelik kazanabilir.
Ornegin, hareket boyutu yalnizca etkilesimin fizikselligi ile ilgili bir boyut olmanin
Otesinde, islevsellik dinamizminin de gz ardi edilemeyecek bir 6gesidir. Mekansal
kullanim elbette icinde hareketi de barindirir. Herhangi bir mekansal kullanimin

etkinligi, alg1 boyutu iizerinden ele alinan dl¢ek boyutunu da devreye sokabilir.
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4.4. Boliim Sonucu

Mimarlik artik mekan ve yerin, orada ve burada olmanin statik durumlar ile
sinirlandirilmayip, olayin problemi ile ilgilenmelidir (Eisenman, 2003a). Fiziksel ve
islevsel dinamiklerin, hem kendi icinde hem de birlikte kurduklart iliski ve
etkilesimler sayesinde, mekan ve insanin niteliksel birlikteliklerinden, diger bir
deyisle yasayan bir mimarlik olayindan s6z etmek olasidir. Tiim bu etkilesimlerin
birlikteliklerinin sayisiz kombinasyonlar ile olusabilecek melezlik siirecinde, mekan

tizerinden yagam senaryolar onerileri sunabilmek miimkiindiir.

Yasayan bir melez sistem olusturabilmenin s6z konusu oldugu aralikta, giiniimiiz
mimarisinde karsiligini bulmus program Onerileri iizerinden degerlendirmeler yapilir.
Bu olusumlarin mimaride karsiliklarimi bulup bulamadiklari, ger¢cek melezlesme
senaryolarina sahip olup olmadiklar tartisilir. Boylelikle, hedeflenen mekansal
melezlesmenin ulasilabilirliginin sorgusu ile, siirecin mimari anlamdaki etkinligi

deneyimlenir.
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5. MEKANSAL ARA DURUMLARIN MELEZLIK SURECi BAGLAMINDA,
MEVCUT ORNEKLER UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI
(SIRKULASYON ALANLARI)

Mimari tasarim siirecinin ortaya ¢ikmasinda bircok etkilesimin sayisiz cesitlemeleri
ile Onermeler sunabilme durumu, melez bir mekan olusturma siireci icin de
gecerlidir. Mekansal bir olusumun siirecini tamimlamanin bir¢ok yolu olmasi,

tasarimcinin siireci ele alis bicimindeki farkliliklarin da bir sonucudur.

Melezlik kavraminin mekansal deneyimler iizerinden degerlendirilmesi, melezligin
melez mimari yagam senaryolar1 i¢ine ne Olgiide girebildigini sorgular. Siirecin bir
boliimiinde ya da tamaminda etkinlik gosterebilen durumlarin hangi nitelikteki

girdilerle, ne gibi ¢iktilan olusturabilecegi hakkinda yargilar sunar.

Melezlik siireci olarak tarifi yapilan araliklar biitiiniiniin, tam anlamiyla bas1 ve sonu
belirgin izlerle ifade edilemeyecegi aciktir. Ara durumlarin tasarimlarim iginde
barindiran bu siire¢, bu ara durumlarin farkli araliklarindan kesitler sunabilen, bagh
basina melez bir siire¢ tarifidir. Dolayisiyla, daha acik uclu, birbiri i¢cine gecebilen

araliklarda bir tanima gitmek daha uygundur.

Siirecin kendisinin bir son ya da baglangic olmama durumu, ortaya ¢ikan, olusan ve
varligimi siirdiiren melezlik siireclerinin, mimarinin kuvvet ve dinamikleri ile
desteklenmesine neden olur. Yalniz bu genel siire¢ kavramu ile anlatilmak istenen,
tamamiyla 6rnek bir siire¢ tamimlamasi tizerinden, belirli kalipta model 6nerisi sunma
kaygisinin olmadigidir. BOyle bir tasarim siirecine maruz kalan herhangi bir
mekansal ara durumun, melezligin kendisi olmast ya da en azindan izlerini
tasiyabilmesi igin, siire¢ evrelerinin her birinden sirasiyla gegmek gibi bir kurallar

dizisiyle ilerlemesi, 6nerilen bir durum degildir.

Siirecin melez yapisi, kendi icinde de yine melez olarak nitelendirilebilecek siire¢
araliklar1 sunar. Bu araliklar aslinda olugma, olusum ve siirdiiriilebilirligin salt kendi

araliklar1 olmaktan ¢ok, mimarinin dinamikleri ile etkilesime girmeleri iizerinden
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sekillenen araliklardir. Dolayisiyla bu etkilesimler icin nasil zaman ya da karakter
tanimlamalar1 yapilamiyorsa, bu araliklar1 da belirgin zaman dilimleri ve kuralli
etkilesim sonuclar1 ile dizinlemek, sonsuz kombinasyonu olan bir problemi
coziimlemek gibidir. Bu etkilesimlerle tariflenen araliklar, siirecin genelinin herhangi
bir i¢ ice gecme noktasinda, bir ya da birden ¢ok dinamigin devreye girdigi noktada
sekillenirler. Yine bagka araliklarla da etkilesimlere girerek, bambaska araliklar
tarifleyebilirler. Goriildiigii iizere, bu aralik tarifleri belirgin bir bitisten ¢ok, tekrar

tekrar evrilmeyi ongoriirler.

Derinlesen melezlik siireci i¢inde tariflenen tasarlama araliklari, mimari tiriin elde
etme goziiyle bakildiginda, sahip olduklari olusumun izleri ve etkilesimlerin
dinamikleri ile ara durumlarin ele alinig semalarini tariflerler. Bu araliklardan dogan
sey, dogrudan bir ara durum degil, onun bir nevi degerlendirilme yontemidir.
Dolayisiyla, her araligin bir melezligi tarifleyecegi yargisi s6z konusu olamaz.
Ancak, onlarin tariflenmesi ile bir ara durum yorumunun, melezlik potansiyeli

tasiy1p tasimadiginin yargisi miimkiindiir.

Siirecin tasarlama araliklar1 ve onlarin tarifledikleri ara durum yaklagimlari, mimari
bir mekan tamimina giderek, bir iiriine isaret edebilecek durumdadir. Dolayisiyla,
arastirma kapsaminda mevcut mimari ara durum Ornekleri iizerinden karsilagtirmali
analizlere yer verilir. Bu analizlerin temel amaci, mevcut ara durum yaklagimlarinin,
tasviri yapilan siirecin hangi araliklarinda ne gibi etkilesimlerle, nelere
doniigebildigine bakmaktir. Bu yaklagimlarin melezligi isaret edip edemediklerinin
ya da en azindan o potansiyeli icinde barindirip barindirmadiklarinin degerlendirmesi

de tartisma konusudur.

Goriildiigii iizere, farkl siire¢ araliklarina referans verme potansiyeli olan, mimaride
mekansal ara durum ele alig yontemleri, bir sonug tariflemek yerine, mekansal bir
modele giden yolu tariflemektedir. Bu yiizden, Ornekler iizerinden yapilacak
analizler, aslinda bu yolda melezligin nerede durdugunun bir tartismasi olarak

goriilebilir.

Herhangi bir mekansal ara durumun ele alinig bi¢iminin, melezlik baglaminda
analizlerini yapmak {izere, mevcut mimari ara durum Onerileri, sirkiilasyon alanlari

iizerinden degerlendirilir. Sahip olduklar1 potansiyel durumlarla, sirkiilasyon alani-
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ara durum iligkisinin ne kadar kuvvetli oldugunu gostermek icin, Alvar Aalto’nun
tasarladig1 bircok Kkiiltiirel etkinlik binasindaki, kamusal sirkiilasyonu mekansal ara

yiizler iizerinden saglama cabasi 6rnek teskil edebilir (Spens, 1998).

Sekil 5.1 : Sirkiilasyon-ara durum (www.sangboy.com/ando/bigi3.htm, 2004)

Hensel (2004)’in “Genel yaklasimlarin yerine, mimaride servis alanlar1 olarak da
adlandirilabilen sirkiilasyon alanlari, tasarim siirecine tamamen es zamanli bir
stirecle tamimlanmalidir” goriisii, bu alanlan siire¢ baglaminda vurgular niteliktedir.
Sirkiilasyon alanlarinin mimari bir siire¢ cercevesinde ele alinis bicimleri, melezlik
kavraminin tartigilabilmesini saglayabilecek ©Onermeler dogurabilecegi icin de
onemlidir. Diger 6nemli olan konu, bu 6nermelerin mimaride gercekten de karsilik
bulup bulamadiklar1 durumuna olan bakistir. Ciinkii, kendine 6zgii mevcut siirecinde
ortaya ¢ikan mekansal bir ara durum, ele alinisi itibari ile, melezlik baglaminda
degerlendirilebilir. Bu durum, tasvir edilen melezlik siireci araliklar1 ile de
karsilagtirma yapabilme imkanini dogurur. Ornegin tiimevarimci yaklagimlarda,
boliimiin biitiinsel formunun belirsiz oldugu, tiimdengelimci yaklasimlarda ise,
mekanlarin belirli bir biitiinsel bicime yerlestirilmesinin, yatay ve diiseyde

sirkiilasyonun ¢oziilmesini zorlastirdigr diisiiniiliir. Seehof Etal, mekanlarin boyut
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farklar1 arasinda yarattigi celiskiler yliziinden, geometrik uyumu sagladigi noktada,
islevsel kopukluklara neden olan tiimel sirkiilasyon alami bicimlerinin 6nceden
belirli olmasinin gerekliligi iddia eder (Yildirim, 2002). Bu sekilde, farkli ara durum
yaklagimlarini, melezlik potansiyeli lizerinden tartigabilmek iizere ¢oziimlemeler

sunulabilir.

[ o

Sekil 5.2 : Tiimdengelimci bir mekansal bi¢cimlendirme yaklagimi (Yildirim, 2002)

Mevcut mimari 6rneklerde sirkiilasyon alanlarim ele alis bicimleri, mimari melezlik
stirecinin tasarlama araliklarinda sekillenen, ara durum ele alig bicimlerinin yalnizca
belirli bir kismina hitap edebilecegi gibi, kimi durumlarda birden c¢ok araligin
birlikteliginden dogan bir ele aligla da eslestirilebilirler. Analiz kapsaminda mevcut
ele alig bigimleri iizerinden yapilan incelemelerde, bu yaklasimlarin melezlik siireci
ile olan iligkilerini g6zden gecirebilmek i¢in, eslestirmelerle saglanan

karsilagtirmalarin ¢ercevesinde degerlendirmeler sunulacaktir.

5.1. Mimaride Melezlik Siirecinin Tasarlama Araliklari ile Tek Boyutta Eslesen

Ara Durum Yaklasimlari (Tekil Tasarlama Araliklarmma Bagimhilik)

Mekansal ara duruma ornek teskil eden sirkiilasyon alanlarinin kendi siiregleri
baglamindaki ele alinis yontemleri ile, melezligin kendi siirecinin araliklarinda
ortaya ¢ikan ara durum yaklasimlar1 arasindaki iliskiler degerlendirilmelidir. Bu
sayede, mimarinin mevcut Orneklerinde melezligin kendisini ya da en azindan

potansiyelini nasil konumlandirabilecegi ile ilgili ipuclar1 sunulabilir. Bu 6rneklere
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genel anlamiyla bakildiginda dikkati ceken, siire¢ araliklarindan sinirli nicelik ve
belirgin nitelikte izler tasiyan olgularm, yalmizca belirli dinamiklerle niteledigi
tasarlama araliklarinin yansimalaridir. Bir diger durum, daha fazla araligin ve farkli
boyutlardaki mimari dinamiklerin etkilesimi, bir baska deyisle araliklarin ara

kesitleri ile sekillenir.

Mevcut 6rneklerde bu yansimalardan ilki, genellikle belirli, kat1 ve tek diize kurallar
cercevesinde ele alman mekan yaratma siireclerinin bir sonucudur. Bu sonug,
melezlik siirecinin yalnizca belirli bir araligindan, belki de tesadiifi izler tagiyarak
gelismis yaklasimlar icin gecerlidir. Bunu yansitan baghklar altinda toplanan
yaklagimlarin, digerine oranla ¢ok daha yaygin bir ele alis ¢evresine hitap ediyor

olmasi da, iizerinde durulmasi gereken diger 6nemli bir durumdur.

Mimari tasarim siireclerinde mekansal ara durum olarak goriilen sirkiilasyon
alanlarinin, birincil yaklagimla ele alindigi durumlarda, baskin karakterleri ile dikkati
ceken ara durumun ele alimig yontemleri, izole etme, ekleme, karigtirma ve
carpistirma lizerinden Ozetlenir. Bu kavramlarin esliginde, farkindalik durumunun
boyutlarin1 tartismak bir yana, melezlik siirecinin belirli araliklarina konsantre
olunarak tasarlanan mekansal ara durumlarin, ne derece melez olabileceklerinin bir
degerlendirmesi yapilir. Bu anlamda, sahip olunan mimarinin genel tutumundaki

sorunlu durumlara da ¢6ziimlemeler 6nerme yoluna gidilir.

5.1.1. izole etme

Giinlimiiz mimarliginda baglanti, iliski ve etkilesim aglarinin kazandig1 aktif durum
kadar, aym1 zaman aralifinda ayrimlarin, bagimsiz olusumlarin da bircok boyutuyla
varligimt siirdiirmesi s6z konusudur. “Etkilesimli alanlardan olusan bir diinyada
yasaniyorsa, izolasyon yoktur, iki seyden birinin digerine miidahale etmemesinin bir
yolu yoktur” (Franck ve Lepori, 2000f). Ote yandan mimari mekann,
kavramsalliginin ve dilinin kesfi, son zamanlarda daha ¢ok striiktiir ve malzemenin
statik anlayisinin, kullanic1 ve kullanimla iligkileri tizerinden modellendigi gercektir.
Ayrica, cagdas binalarin genellikle, kullanicilarinin organizasyon ve aktivitelerini,
fiziksel kiitle ve formla sarmalayan donmus varliklar (Schneidler, 2007) olarak
tanimlanmasi, s6z konusu ayrimlar iizerinden bir bakima izolasyonun giiciinii

vurgular.
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Franck ve Lepori (2000b)’nin binalarin siklikla baglamlart ve islevselliginden
ayrilmis objeler olarak algilanmasi tanimi, sirkiilasyon alanlarimin sistemin geneli
icinde ayr1 birer sistem olarak ele alinmalar1 yaklasimi ile Ortiigiir. Bu yaklagim
bicimi, genellikle zonlamalara dayali organizasyon semalarinin kaynaginda analiz
edilen mekansal diizenlemeler i¢in gecerlidir. Ciinkii, bu tip yaklasimlarda yaygin
olan anlayis, ana ve ara karakterde parcalardan olusan bir mekansal sistem
kurgulamaktir. Shpuza (2001)’nmin oda gibi sirkiilasyon alam1 olmayan mekanlar
ugrast alanlar1 olarak tanimlayip, buna sebep olarak da sirkiilasyon alanlariin plan
diizleminin geri kalanindan ¢ikarilmasimi gostermesi, bu baglamda bir 6rnek teskil

eder.

YAP| ELEMANI
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STRUKTUR
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Sekil 5.3 : Zonlamaya dayal1 bir mekansal organizasyon semasi

Bir takim mimari kabullerin {izerinden, farkli karakterleri ile ele alinan sirkiilasyon
alanlari, mekanin biitiinsel degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, genellikle kendi
icinde bagimsiz olarak ¢alisan, izole edilen bir ele alis bicimiyle tasarlanirlar. Izole
olma potansiyeli olduk¢a baskin olan bu sirkiilasyon alanlarinin, ne boyutta ele
almislarla, ne yonde sekillenecegi, mevcut ornekler iizerinden degerlendirilir. Bu

noktada melez mekanin da ne derece ulasilabilir oldugu sorgulanabilir.

Bu anlamda degerlendirilecek 6rneklerin ara durum yaklasimlari, genel anlamda iki
ayrt karakterde kavramla eglestirilebilecek durumdadir. Bu kavramlardan biri,
sirkiilasyon alanlarinin, bir cesit gizleme metodu ile, bir digeri de tam tersi bir
giiclendirme metodu ile yol almalari ile tariflenebilir. Le Corbusier’in sarmal
merdiven ve rampa korkulugunun siirekli egrilerini daha da yiiceltmesinin yaninda,

Wright’in i¢ mekanda tiim merdivenleri duvarlar arasina saklamasi tutumlarinin
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kargilastirilmasi, bu aralikta carpict bir ornek olabilir (Venturi, 2005d). Her iki
cercevede degerlendirilen ornekler iizerinden, sirkiilasyon alanlarinin ne tip izole
kimlikleri, hangi durumlar altinda kazanabilecekleri, melezlik siirecinin araliklariyla
yapilan karsilastirmalarin  yardimiyla sorgulanmalidir. Aym zamanda, bu
izolasyonun, ara durum olma ve hatta melezlik kimligi kazanabilme durumu

etrafinda karsiliklarin1 bulup bulamadiklar1 da gézden gecirilmelidir.

5.1.1.1. Gizleme

Gizleme, genellikle sirkiilasyon alanlarinin, mekanin geneline gére Onemsiz ya da
ikincil planda servis mekanlar1 olarak degerlendirildikleri durumlarda karsilik bulan
bir ara durum yaklasimidir. Mekanin genelinde gorsel anlamda engel teskil ettigi,
baska islevsel boyutlarin mekanin ana karakterini olusturmasi gerekliligi,
organizasyon semalarina ayrilma durumunun islerligi kolaylastirdig1 iddialar ile yola
citkan mimari Ornekler, genel anlamda bu cesit bir izolasyonun belli bash

tetikleyicileridirler.

Bir merdivenin bir mekana sigdirilma yollarimi birkag yolla agiklayan Ching (20021),
bir siralama altinda onu, “hareket giizergahinin ve duraklama bolgesinin i¢inden

oyulup ¢ikarildig voliimetrik bir kiitle olarak™ kategorize eder.

Sekil 5.4 : Bir merdivenin voliimetrik kiitle olarak ele alinmasi (Ching, 20021)
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Yine bagka bir sirkiilasyon sisteminin izolasyonla ele alinisi, kendi a¢ilimini kamusal
alan aktivitelerini alt iist etmemek icgin, bu sistemlerin genis toplu kullanim
alanlarinin kenarlarina yerlestirilmesi gerekliligi izerinden yapar
(www.architypes.net/pattern/give-circulation-spaces-equal-importance, 2007). Bu da

yine ikincil planda bir yaklasimla ele alinmanin bir sonucudur.

Ornek 1: Figge Sanat Miizesi

Davenport’un merkezinde, lowa’nin dogusunda, Mississippi Nehri kiyisinda yer alan
miizenin yapimi 2005 yilinda tamamlanmistir. Tarihsel kentin i¢inde simgesel bir
bina yaratma hedefi ile, dis cephesi tamamen cam bir striiktiirden olusan yapinin
genel tasarimi, opak, saydam ve yarisaydam yiizeylerle basit hacimsel bir blok
tizerinden kurgulanmistir. Ayrica, giiclii ve tekil hatlariyla kentin 1zgara sistemini
destekleme iddiasiyla, farkli cepheler farkli arazi kosullarini yansitmakta ve “kent
meydani, cadde girisi ve nehir teraslart” gibi isimlerle tanimlanmaktadir (Yilmaz,

2006).

Sekil 5.5 : Genel goriiniis (Yilmaz, 2006)

Cesitli programlart i¢inde barindiran mekan, 6zellikle sabit koleksiyonlar icin
diizenlenmis genis sergi alanlar, derslik ve kiitiiphane gibi egitim ve calisma
alanlarinin yanisira, kamusal olarak siniflanan restoran, lobi, magaza ve bir kisg

bahcesine de sahiptir (Yilmaz, 2006).
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Sekil 5.6 : Yerlesim plan1 (Yilmaz, 2006)

Genel tanimlamalarin takibinde, daha detayda tanimlamalara gelindiginde, tasarimin
iglevlerin iist iiste bindirilerek tesvik edildiginden bahsedilir. Bina i¢indeki dolagim
rotalarinin, ziyaretgilerde miizenin etkinliklerine iliskin farkindalik yaratacak
bicimde gelistirildigi, boylelikle sergileme calismalari ile hizli bir iligki kurulabildigi
diistiniiliir (Yilmaz, 2006).

Mekan iizerinden gelistirilen tiim bu tarifler gozden gecirildiginde, arastirma
kapsaminda en tartisilir durumun, islevsel konumlanma ve rotalar arasi iliskilerle
ilgili oldugu aciktir. Hem plan diizleminde, hem de ii¢iincii boyutuyla dikkati ¢eken
en carpici durum, yapinin sahip oldugu icedoniik, kapali birlikteliklerden olusan bir
yapilasmadir. Ust iiste yigildig1 acikca belirtilen islevsel olusumlar, birbirinden
bagimsiz calisan ayri hiicreler icine yerlestirilmis gibidirler. Ayrica, mekansal
anlamda hizli bir yonlenme sagladig iddia edilen rotalar, aslinda duvarlar arkasina
gizlenmis sirkiilasyon mekanlari ile iliskilidir. Onlar da herhangi bir kapal1 hiicre gibi

calismaktadirlar.

=
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Sekil 5.7 : Bina kesiti (Yilmaz, 2006)
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Kisacasi, miizenin geneli icinde mekansal ara durumlar olusturacag diisiiniilen
sirkiilasyon mekanlari, bir ¢esit gizleme metodu ile ele alinmistir. Dolayisiyla, kendi
i¢inde calisan, baglantilar1 net olmayan, kapali, bir o kadar da siradan mekansal
olusumlar ortaya ¢cikmistir. Bu yiizden, arada olma durumlarindan, 6zellikle zonlama

ve islevselligin baskin karakterleri yiiziinden, tamamen uzaklagsmislardir.

Sekil 5.8 : Merdiven tasarimi (Yilmaz, 2006)

Arada olma kimliklerinin bdyle bir kapali sistem icinde goriilemeyecegi ya da
kargikliklarin1  zaten bulamayacagi gercegi, bu noktada melez bir kimlik
tanimlamasini da neredeyse imkansiz kilar. Ciinkii, sistemin ele alinig bi¢imi, aslinda
en az kazandigi kimlikler kadar katidir. Melezligin belki de en temel karakterini
olusturabilecek baglanti ve etkilesimlerden dogabilecek, homojen yapilagsma da boyle

bir diizende sec¢ilememektedir.

5.1.1.2. Giiclendirme

Sirkiilasyon alanlarimin mekansal baglamda izole olarak degerlendirilmesine izin
veren ele alis yontemlerinden bir digeri, niteliklerinde meydana getirilecek
giiclendirilmelerle ilgilidir. Bu yaklasim, gereginden fazla baskin karakterler
kazandirma durumu ile eslestirilebilir. Bu tip yontemler ise, 6zellikle sirkiilasyonun

cok fazla 6n plana ¢ikartildigi ornekler icin gegerlidir.

Bir mekandan digerine ©nemli gecislerin belirgin yoOntemlerle isaretlenmesi

gerekliligini savunan goriis, sirkiillasyon alanlarina verilen 6nemin diger mekanlar
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kapsaminda arttirilmasi amacindadir. Ayni goriis, kullanicilar sirkiilasyon alanlarina
yonlendirmek icin, bu alanlarda farkli seviyeler, farkli zemin malzemeleri, duvarlar,
kolonlar vs. kullanarak, sistemin genelinden farkli olma durumlarinin
belirginlestirilmesi seklinde Oneriler getirir (www.architypes.net/pattern/give-
circulation-spaces-equal-importance, 2007). Halbuki, ara durumu giiclendirmek

isterken, aslinda bir cesit izolasyon tanimlamaya baslar.

Sekil 5.9 : Gii¢lendirme iizerinden bir merdiven tasarim (www.da-vinci-code-

paris.com/Louvre-Museum, 2007)

Ornek 2: Mirador Konut Blogu

MVRDV Mimarlik Ofisi tarafindan 2004 yilinda Madrid’de tamamlanan konut
projesi, cevresinde yer alan kiitlesel tek diize binalardan siyrilip, bolgenin genelinde
bir isaret noktast tanimlayabilmek iddiasindadir

(www.mvrdv.nl/_v2/projects/178_mirador/textcredits/index.html, 2006).

Sekil 5.10 : Genel goriiniis
(www.mvrdv.nl/_v2/projects/178_mirador/textcredits/index.html, 2006)
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Genel bir bakisla cok katli blok kiitlelerinden olusan yapi, formu sayesinde peyzaja
bir ¢erceve olusturur. Bu cerceveyi saglayan durum, yerden 40 metre sonra cephede
acilan biiyiik bir yirtik ile iliskilendirilir. Bu yirtigin asil gorevi, kamusal bir bahce
tanimlamas1 tiizerinden, yeni bir konut mimarligi hedefine aracilik etmesidir

(www.mvrdv.nl/_v2/projects/178_mirador/textcredits/index.html, 2006).

Konut blogunun geneli, kendi i¢cinde bir¢ok cesitte farkli ve kompakt konut tipinden
olusur. Standart aile tipi birimlerinin ardisik tekrarlarindan vazgecilerek, her konut
tipi kiigiik birer konut blogu gibi calistirilir. Ayrica bu bloklar, iist iiste konulup
yapistirilarak, alisilmadik bir kent kapasitesi saglanmasi iddiasiyla bir “siiperblok”

tanimlarlar (www.mvrdv.nl/_v2/projects/178_mirador/textcredits/index.html, 2006).

Sekil 5.11 : Organizasyon semalari

(www.mvrdv.nl/_v2/projects/178_mirador/textcredits/index.html, 2006).

Diinyanin en iyi 12 yeni binasindan biri olarak secilen bu konut blogu, kullanici
ihtiyacglarina tekil bir striiktiir iizerinden ¢ogul ¢6ziimler sunmasi ile 6n plana ¢ikar.
Yine bu degerlendirme baglaminda, 21 kathi devasa acikliginin, masif ve heykelsi
teraslarla iist katlara koprii kurmasi agisindan, dikkat cekici oldugu ifade edilir.

(Sullivan, 2006).
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Sekil 5.12 : Sirkiilasyonun kurgusu
(www.mvrdv.nl/_v2/projects/178_mirador/textcredits/index.html, 2006).

Farkli tipolojilerde konut birimi birlikteliklerinin varyasyonu ile modellenen bu yapi,
ilk anlamda cephesinde bulunan aciklik iizerinden degerlendirildiginde, aslinda
temelinde bir ulasim durumunu saglamak yatar. Siire¢ boyunca kullanilan analizler
incelendiginde, zeminin, bir bakima kentsel dokunun, tiim peyzaja hakim olacak

yiikseklikte bir noktaya tagindig goriiliir.

Hem konut bloklarindan olusan modiillerin yatayda ve diiseyde baglantilarini
saglamak, hem de zemin ile yiikseklik arasindaki iliskiyi kurabilmek igin,
sirkiilasyon alanlart miimkiin oldugunca giiclendirilmistir. ~ Sistemin ana
yapilagsmalarii olusturan konut bloklan kadar, sirkiilasyon alanlarn da dikkat cekici
niteliktedir Bu c¢ekicilik, hem i¢ mekanda, hem de dis cephede kolaylikla

algilanabilecek bir kuvvettedir.

Yapinin biitiiniinde bu kadar kuvvetli bir kimlik ve etkiye sahip olan sirkiilasyon
alanlarinin, konut bloklart kadar yapinin ana karakterlerinden biri gibi
degerlendirilmeleri ile, nasil bir mekansal aralikta olduklarina bakilabilir. Bu
noktada, ara durumlarin ana karakterlerden bile giiclii olmalari durumu ile
kargilasilir. Bu niteleme, 6zellikle malzemenin karakterinde meydana getirilen ayirici
ve baskin karakterle giiclendirilir. Boylelikle, sirkiilasyon alanlarinin, ara durum

olma potansiyeline de bir nevi sinir ¢ekilmis olur.
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Sekil 5.13 : Malzemeye dayali giiclendirme

(www.mvrdv.nl/_v2/projects/178_mirador/textcredits/index.html, 2006)

Goriildiigi iizere, mekansal bir ara durumun izole edilmesi, yalnizca onu gizleyerek
degil, giiclendirilerek de yapilabilmektedir. Izolasyonun devreye girdigi bir
modellemede, bu anlamda bir yaklasimla, ara durumun farkindaliginin arttirilmasi,
onu ara durum olarak giiclendiren Oneriler sunamayacagindan, melezlik konusunu
giindeme getirmek yine giictiir. Ciinkii ana durumun bu denli gii¢lendirilmesi,
melezligin de o denli kaybolusu gibi bir duruma isaret eder. Onun siireci ile saglikli
iligkiler kurabilmek i¢in, simirlamalara bagli zonlamalardan dogan etkilesimlerin

analizi elbette yetersizdir.

Ornek 3: Selfridges Alisveris Merkezi

Yapimu 2003 yilinda tamamlanan Selfridges Alisveris Merkezi, Birmingham’da
Future Systems mimarlar1 tarafindan gerceklestirilmistir. Ozellikle 6lcegi ve dis
goriinimil ile mimarlik giindeminde siklikla ele alinan bu merkez, cevresiyle
alisilagelmemis iliskiler kurmasi agisindan yoruma aciktir. Bu iliskilerle 6zellikle
fiziksel nitelikleri sayesinde farklilasarak, hem c¢evresi baglaminda bir isaret noktasi,
hem de bu zamana kadar tasarlanan aligveris merkezleri arasinda bir kirilma noktasi
olma hedefindedir. Bu yiizden, hem i¢ hem de dis mekan tasarimu ile dikkat cekici
bir mimari karaktere doniigsmiistiir (www.future-

systems.com/architecture/architecture_03.html, 2007).
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Sekil 5.14 : Yerlegim plan1 (www.future-
systems.com/architecture/architecture_03.html, 2007)

p
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\

Sekil 5.15 : Bina kesiti (www.future-
systems.com/architecture/architecture_03.html, 2007)

T

Sekil 5.16 : Genel goriiniisler (www.future-
systems.com/architecture/architecture_03.html, 2007)
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Ozellikle, iiciincii boyutuyla egriselligin siirekliligini koruyan bu yapi, en iist kismina
yerlestirilen 151klik sayesinde, i¢ mekanda yer alan derin galeriye referans verir. Bu
galeri, aym1 zamanda birbiri i¢cine gecer gibi konumlanan, parlak beyaz yiiriiyen
merdivenlere verilen, devasa bir iskeletin kemikleri gibi olma kimligi ile dramatik bir

etkiye sahiptir (www.future-systems.com/architecture/architecture_03.html, 2007).

Sekil 5.17 :  Galeri ve sirkiilasyon alanlar1 (www.future-

systems.com/architecture/architecture_03.html, 2007)

Yapinin sahip oldugu fiziksel yiizey cesitlemelerinin baskin karakterleri bir yana,
ozellikle i¢ mekaninda tarifledigi sirkiilasyon mekanlar, tartisilmasi gerekli bir
potansiyele sahiptir. Bu baglamda en ¢ok dikkat ceken alan, galerinin kemikleri
olarak simgelenen, devasa yiiriiyen merdivenlerdir. Bu dikkat cekicilik, belki de
heykelvari kimligi ile o kadar baskin bir durumdadir ki, i¢ mekana doniip
bakildiginda, neredeyse onun diginda hicbirsey algilanabilir durumda degildir. Bu
abartili durumun aracilart ise rengi, dokusu, fiziksel formu, konumlanis1 gibi boyutlar

tizerinden gelistirilen yaklasimlardir.

Bu tip yaklasimlar, giiclii bir sirkiilasyon sistemi {izerinden kurgulanabilir.
Gii¢clendirme durumuyla kendini tanimlayan ara durumun, tamamiyla ana durum
haline gelmis halini, bu 6rnekte gozlemlemek miimkiindiir. Dolayisiyla, ilk ornekte
giiclendirmeyle izole edilmis bir aralik olarak sirkiilasyon alani, melezligi nasil agiga

cikartamiyorsa, ayni durum bu 6rnek i¢in daha da giiclestirilmis demektir.
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Sekil 5.18 : Sirkiilasyonun giiclendirilmesi (www.future-
systems.com/architecture/architecture_03.html, 2007)

Mekan i¢indeki sirkiilasyon alanun bu ilging durumu, mekanin dis cephesinde yer
alan ve cevreyle baglantida araci oldugu diisiiniilen koprii a¢isindan da devam eder.
Fakat bu noktada bir giiclendirmedense, daha ¢ok bir ekleme dikkat cekmektedir. Bu
baglamda melezligin nerede durabilecegi, bu baslikta acik uclu birakilarak, bir

sonraki baslik altinda ele alinan 6rneklerle netlestirilmeye calisilacaktir.

Sekil 5.19 : Sirkiilasyonun eklemlenmesi (www.future-
systems.com/architecture/architecture_03.html, 2007)
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5.1.2. Ekleme

Sirkiilasyon alanlarinin melezlikle kurabilecegi iliskileri gozlemlemek {izere,
karsilagtirmalart siire¢ araliklar1 kapsaminda gerceklestirilen analizlerde karsilagilan
ikincil kavram, mekansal ara durumun bir takim eklemlenmeler iizerinden kurulan

modelini karakterize eder.

Yildirim (2002)’1n bu kapsamda sekillenen analizi, eklemlenmeden dogan tasarlama
yaklagimlarinda, “hiyerarsik dizilis baglaminda her boliimiin tasarim alanina
yerlestirilmesinde “Alt Boliim Cevresel Iliski Matrisi” kullanilmasi” gerekliligini
savunur. Bu matrise gore, her bolumiin tasarima yerlestirilme siralamasi
belirginlestirilir ve “her boliim, 6nceki boliime eklemlenerek; kesin bigim oncesi veri
saglayan “isleve bagli bicimsel embriyo” semas1” adi altinda kati1 tanimlamalar ve

kurallarla ele alinir.
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Sekil 5.20 : Bir konut yerlesiminin alt boliimlere ayrilma semasi (Yildirim, 2002)

Her zaman bu kadar belirginlesmis sistematikler esliginde olmasa da, genellikle
parca biitiin iliskisi icinde degerlendirilen mimari tasarim siireclerinde, her bir parca
stirecin baslarinda kat1 kimlikler ve yalin igeriklerle tamimlandiktan sonra bir araya
getirilir. Bu parcalardan birini, servis mekanlart olarak tamimlanan sirkiilasyon
alanlar1 olusturur. Bu yaklasimin isaret ettigi en baskin melez siire¢ araliklari,
ozellikle secilen bir mimari boyutun, bir ¢esit siralamayla etkilesimidir. Ornegin, bu
mimari boyutun o6zellikle islevsellik iizerinden kuruldugu noktalarda, sirkiilasyon
islevi ile bir tamima oturtulan mekanlarin, ayn1 zamanda diger islevlere ayrilmis
olusumlarla birlikte, bir siralama iizerinden tasarlanacagi agiktir. Bu yiizden, arada
olma durumunun konumlandigi araligit ve aym zamanda melezlik kavrami ile
kurdugu baglantilar1 netlestirmek i¢in, bu yaklasim temeline sahip, mevcut 6rnekler

degerlendirilmelidir.
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Ornek 4: Seattle Merkez Kiitiiphanesi

OMA Mimarlik Stiidyosunun 2004 yilinda Seattle’da hayata gecirdigi kiitiiphane
binasi, egimli bir arazide yer alan iki cadde arasinda konumlanmis, dolayisiyla her

iki tarafa da acilan yiizeyler olugturma gerekliligi duymustur (Kiser, 2005).

Genel boyutuyla, 4 kat boyunca yiikselen dosemelerin birbiri iistiine yigilmasi ile
kendi modellemesini aciklayan bu yapi, yatayda herbiri kendi fonksiyonuna uyum
gostermek icin, degisken Olcege sahip sekiz ayr katmana ayrilir. Cam ve celik
striiktiirden olusan bir dis yiizeyle de giydirilir. Boylelikle, hem genel formu
birlestirilir, hem de ara durumlarinda kamusal alan tanimlamalarina gidilir (Kiser,

2005).

Sekil 5.21 : I¢ ve dis goriiniis (Kiser, 2005)

Yapinin giris diizlemlerinden biri, ¢cocuk kiitiiphanesi ve yabanci dil kaynaklarina ev
sahipligi yapar. Camdan devasa bir duvar altinda konumlanan “living room” isimli
lobiye, hem yiirliyen merdivenlerle, hem de kat boyunca yiikselen yiiriime yoluyla
ulagilabilir. “Dewey Ramp” isimli alan ise, 4 kat boyunca spiral bir formla yiikselen

kitap arastirma alanidir. En iist katta okuma odas1 yer alir (Kiser, 2005).

|:

staff

parking

Sekil 5.22 : Platform semalan (Kiser, 2005)

Program ve medyanin birlesimi amaciyla operasyona baglayan tasarim grubu, bu

amagla 5 ayr platformda, farkli program yiginlar1 tanimladigini, bu yiginlarin da her

103



birinin tek bir amaca hizmet etmek icin 6l¢ek, yogunluk ve transparanlik bakimindan
farklhilastiklarim1 6ne siirer. Ote yandan, bu farkli platformlar arasinda calisma,
etkilesim, oyun ve okuma islevleri ile organize edilmis ara mekanlar olusturuldugu

savunulur (Kiser, 2005).

Biitiin bu mekansal birlesim ve etkilesimlerin organizasyonlarinin ¢ikis noktalarini
degerlendirmek, ayn1 zamanda genel yaklasimi degerlendirebilmek icin onemlidir.
Yapinin dis cepheden bagimsiz olarak sekillenen i¢ yapisi, kendi soyleminde yiginlar

olarak tanimladig islevsel zonlamanin, tigiincii boyutuyla da forma yansimis halidir.

Bu tasarimda diger bir baskin karakter, siralama iizerinden sekillenen araliklarla
ilgilidir. Kiitiiphanenin ana igleyisini olusturan, bir nevi lineer siire¢ semas,
zeminden baglayarak yiikselen bir siralama ile binanin kendisine de yansitilir. Bina
adeta yiikselen bir organizasyon semasina doniisiir. Bu semalar arasinda bir takim
gecisleri saglamak icin, ister istemez bir takim sirkiilasyon alanlar1 araciligiyla
baglantilar saglanmaya calisilir. Bu tip baglantilarin biraz da zorunluluktan dogmus
ve biten bir semay1 harekete gecirmek iizere sonradan eklemlenerek modellenmis
gibi durmalari, onlarin baskin karakterlerini sekillendiren bir durum haline gelir.
Ayrica sirkiilasyon alanlari, dikkati ¢ekecek bicimde sistemin ayri ¢alisan, bagimsiz
parcalan gibidirler. Fakat, bu bagimsiz kimlikler, kat1 fonksiyon ve form yiiklemeleri
ile modellenmis platformlar arasinda, daha cekinik diizeyde kalirlar. Dolayisiyla,
bitmis, kendi i¢inde ¢alisan mekanlara, bir nevi takilma seklinde eklenirler. Yani bu
araliklarda o sirkiilasyon alaninin, kendine 6zgii, nitelikli bir ara durum tanimlamasi
zordur. Nasil olsa, platformlarin islerligi ile sistemin genelinin islerligi kabul
edilmistir. Bu durumda bulundugu aralikta bir merdivenin, oldugu yerden kaldirilip
bir rampaya doniismesinin, sistemin genelini ya da kendi roliinii etkileyecek bir

karakterinin oldugu pek soylenemez.

Sekil 5.23 : Sirkiilasyonun eklenti seklinde konumlanmasi (Kiser, 2005)
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Bu cercevede degerlendirilen sirkiillasyon alanlarinin, ara durum olarak melez
olabilme potansiyelleri de goriilemez. Ote yandan, kendi siirecinde ara yiiz olarak
niteledigi olusumlari, fonksiyonlarin birbirine karistig1 bir mekan kavrami iizerinden
tanimlar. Hatta “mixing chamber” ismi ile de bunu agik¢a gozler Oniine sererek,

farkli boyutta bir ara durum yaklasimi sergiler.

Ornek 5: WIPO Merkez Ofisi

Hani Rashid’in Cenova’da gerceklestirdigi bu ofis projesi, arazi planlamasi ve
kiitlesel semasi itibariyle eski ofis binasina yenisini entegre eden bir sistemden
olusur. Bunu saglamak icin, yeniden merkezilesmis bir giris ve tiim araziye servis

veren bir duraklama noktasi tanimina gidilir (Couture ve Rashid, 2002).

Sekil 5.24 : Genel perspektif (Couture ve Rashid, 2002)

Zemin diizleminin diizenlemesi boyunca yeni peyzaj yiikselir. Boylece onerilen ile
mevcut binalar arasi yeni seviyede baglantilar arttirilir. Bu durum, hem akigskan, hem
de olaylarla dolu yaya baglantilar1 ile, yeni binanin disgindaki avluya da direk
ulasimlan saglar. Avlu, bir¢ok farkli aktivite i¢in kullanilabilir. Hem eski hem de

arazinin diger boliimlerinden de ulasilabilir niteliktedir (Couture ve Rashid, 2002).

Bina olgeginde yapilan diger bir degerlendirme, yeni binanin formu ve malzemesi
boyunca eskisini tamamlayic1 6zellikte olusudur. Ornegin, seffaf bina kabugu, hem
farkli goriis acilarini, hem de aciklikla birlikte dogal peyzaji karsilar. (Couture ve
Rashid, 2002).
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Genel semaya bakildiginda, zemin seviyesinde her iki bina i¢in de genel giris noktasi
olan ve “yeni” diye tariflenen bir mekan dikkati ¢ceker. Bu mekanda bir resepsiyon
alanm1 ve video gosterilerine aracilik eden bir kamusal sergi mekan1 konumlanir. S6z
konusu videolar, iki bina aras1 baglantilar1 olaylar ve dramatik boyutlar iizerinden

yansitirlar (Couture ve Rashid, 2002).

Sekil 5.25 : Genel perspektif (Couture ve Rashid, 2002)

Yeniden tanimlanan giris alani, yeni binanin kamusal alanimi akici bir sekilde,
eskisine baglar. Dolayisiyla, konferans alanlari, toplanti odalann ve diger bircok

aktivite ile yiiklii mekanlarla da direk baglantiya gecer (Couture ve Rashid, 2002).

Ote yandan, ofis katlar1 daha cok esnek ve acik plan semalar1 6nerir. Ayrica personel
alanlar ve toplanti odalari, avlu ile gorsel iletisim kurarlar. Binanin bu noktadaki
cam cephesi, avlu icin de adeta bir dis duvar gibi ¢alisir. Bu icsel mekan, ayni
zamanda kamusal alanlar, yemek alanlar1 ile kiitiiphaneden de ulasilabilir

konumdadir (Couture ve Rashid, 2002).

Bina, kurgusu geregi her ne kadar eskisinin yenisiyle entegrasyonlar aracilifiyla bir
arada oldugunu savunsa da, bu durumun ne derece saglanabildigi, tartisma
konusudur. Bu siipheye neden olan ilk durum, eski ile yeni arasindaki gecislerin daha

cok gorsel nitelikteki eslesmeler araciliiyla saglanabilecegi diisiincesidir. Bir yanda
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kamusal olarak tanimlanan mekanlarda baglantilar saglama cabasi devam ederken,
Ote yanda eskinin iizerine yeni olma durumu yiginlar halinde eklemlenir. Bu
yiginlarda, yapisal ya da islevsel elemanlar ayr1 ayri gruplar halinde ele alinarak,

adeta belirli bir siralama sunulur.
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Sekil 5.27 : Islevsel elemanlarin gruplara ayrilmasi (Couture ve Rashid, 2002)
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Sirkiilasyon alanlar1 ile saglanacagi diisiiniilen entegre baglantilar da, aslinda bu
eklentilerin bir parcast olmanin Otesinde degildir. Boylelikle siradan bir yapisal
eleman olarak calisirlar. Bu noktada, melezligin tartismasi bir yana, ara durum

karakterini bile sergileyemeyen 6rneklerle tanimlanirlar.
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Sekil 5.28 : Eklenerek olusan organizasyon semalar1 (Couture ve Rashid, 2002)

Ornek 6: Support and Infill

Adelina Grega tarafindan tasarlanan bu proje, Giiven Arif Sargin’in 6nderliginde
Arnavutluk’ta yapilmis bir alan arastirmasi tizerinden gelistirilen bir Onerinin
sonucudur. Bu projeyi 6zel kilan yaklasim, melez mekan tamimlamaya ya da
yaratmaya olan niyetin, siirecin basinda acik¢a belirtilmis olmasidir. Dolayisiyla, bu

ornekte melezligin potansiyellerinden cok, karsiliklar1 ve gecerliligi sorgulanabilir.
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Mevcut kent dokusu iizerine Oneriler getirmek temeli ile sekillenen projenin ¢ikis
noktasi, konutlarin, farkli programlara sahip ek performans mekanlarina olan
ihtiyacinin tespitidir. Bu tespiti sentezleyebilmek adina 6 benzer prefabrike konut
blogu, kati, statik oldugu kadar gelisme, degisim ve doniisiime kapali olmalar1 nedeni
ile secilir. Onlan1 daha gecici, degisken ve esnek kilmak icin de, cok fonksiyonlu

kamusal mekan tanimlamalarina gidilir (Greca, 2004).

Sekil 5.29 : Eskiz calismalar1 (Greca, 2004)

Kamusal mekan olarak tasarlanan ve mekansal ara durum olarak karakterize edilen
cok fonksiyonlu aktivite kuleleri, sirkiillasyonu altyapi elemani olarak ele alir. Onu
mevcut binalar arasinda baglantilar kurmak igin kullanir. Bu elemanlari, ayni
zamanda mekansal ara durumlart aktive edecegi diisiincesiyle konumlandirarak,

onlara organizasyon ve islev acisindan yiikler bindirir (Greca, 2004).
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Sekil 5.30 : Iki boyutta ara ve ana durumlarm ifadesi (Greca, 2004)
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Sekil 5.31 : Ana-melez mekan kesiti (Greca, 2004)

Melezligi yarattigim iddia eden bu proje, siireci baglaminda degerlendirildiginde
acikca belli olan durum, eklemenin baskin olmasidir. Bu eklemlenme, bir
entegrasyondan c¢ok, bosluklari doldurma mantigina daha yakin ara durumlar
tanimlar. Boyle bir yaklasim icin ara durumu yaratma yolu, ana durumlar arasina
girmek ve onlara birden fazla islev sunmak iizere bir takim yiiklemelere gitmekten
gecer. Melezligin tanimi, sirkiilasyon alanlarinin kati1 kimliklere sahip ara mekanlara
yardimci, servis altyapisinin elemanlar1 olarak calistigr ifadesi ile, iizeri ortiik bir hal
alir. Daha kendisinin ara durumu celiskili olan bir mekanda, ona ikincil bir
karakterde hizmet eden bir sirkiilasyon alanini, melezlik bir yana, arada olma durumu

ile de eslemek zordur.

5.1.3. Karistirma

Mimaride baglantilar iizerinden kurulan mekansal iligkilere olan ilginin artmasi,
birliktelik kavramlarinin siklikla giindeme gelmesine neden olmaktadir. Bu anlayisla
ele alman mimari Orneklerin sayis1 giinden giine artmaktadir. Sozii edilen
birliktelikler, mevcut orneklerle eslestirildiginde, genellikle fonksiyona yonelik ele
aliglarin varlign dikkat cekse de, kimi zaman striiktiirel ya da formal anlamda

birlestirici bir yaklasim da giindeme gelebilmektedir.

Bu biitiinlestirme diisiincesi, yalnizca giiniimiiz mimarlig1 ile sekillenen bir yaklagim
da degildir. “Aymn biitiinlestirme diisiincesi icerisinde, bina i¢cinde bulunan kullanim
alanlarinin birlestirilmesi fikri, tarihsel ornekleriyle birlikte karsimiza ¢ikmaktadir.”
Bu oOrnekler arasinda “hem yeni bir kentsel mekan yaratmak, hem de yaya ulasimi
i¢cinde mekanlar1 birbirine baglamak amacli” tasarlanan “Floransa-Ponte Vecchio,
Eski Londra, Paris-Pont Neuf, Ingiltere-Pulteney ve Venedik-Ponte Di Rialto
kopriilerini” saymak miimkiindiir (Kaya ve Kaplan, 2002).
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Tschumi (1996) nin programlarin cakismasi olarak niteledigi kullanim alanlari, diger
bir deyisle farkli isleyislerin birlikteligi ile tasarlanan ornekler, daha yakin zamanlh
ele alislar sayesinde, farkli dinamiklerde karsiliklar sergilerler. Bu baglamda en
yaygin olan yaklagim tiirii, kamusal ve 6zel yasamlar arasinda etkilesimi arttirip,
izolasyonu oldiirmek iddiasiyla yola ¢ikan, ortak ve bireysel kullanim alanlarinin

birliktelikleri ile ilgilidir.

Sekil 5.32 : Melez kent tasarimi (www.worldtraveldirectories.com/China/Modern-
Architecture.html, 2007)

Farkli boyutlarin birlikte ele aliniglarinda baskin olan islevsel boyutun disinda,
bircok farklr araci olabilecegini hatirlatmak gerekir. Ornek olarak, Rem Koolhaas’in
alt yap1, mimarlik ve peyzaj iiclemesinden bahsedilebilir. Bu iiclemeyi ayr1 ayri ele
almak yerine, tek bir noktaya yonelme amaci ile hareket eder. Mimarligin peyzaj, alt
yapinin mimarlik ya da peyzajin alt yapi gibi bildirilebilecegi noktalari,

terminolojilerin melezlesmesi olarak tanimlar (Angelil ve Klingmann, 2000).

itecture ————— landscape B : Stey
archit landscape ; o aate structure

architecture

|ar;d

infrastructure ~ infrastructure *  e.tecture

Sekil 5.33 : Koolhaas’in melezlesme kavrami (Angelil ve Klingmann, 2000)
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Mimaride melezlik baglaminda ara durum degerlendirmeleri yapmak s6z konusu
oldugunda, bu anlamda sekillenen yaklasim tanimlari, daha karigtirmaci bir tavir
almaya baslayan yontemlere karsilik gelmeye baslarlar. izole etme ve ekleme ile
tasvir edilen mekansal ara durum yaklasimlari, daha ¢ok melezlik potansiyelinin gizli
tastyicilanidir.  Bu  gizliligin agik niyetlere doniisme durumunda, karistirma
yontemleri ortaya cikar. Karistirma, melezligin kendi tamimindan da cikartilan bir
kangim yargisi ile, ara durum mimarilerinin siire¢ tamimlamalarinda yaygin bir

kullanima sahiptir.

TTad Caervhury DOsh Centhary

Sekil 5.34 : Melez mekan adi altinda bir cesit karistirma semasi (Saggio, 2006)

Bir mekansal ara durum, birden fazla mimari boyutun bir¢ok siire¢c araligi ile
etkilesiminin kanigtirilmasi ile sekillenirse, genellikle farkli boyutlarin birbiri icine
gecmesinin karmasikliga isaret ettigi 6rneklerle karsilik bulur. Ornegin Hood (2005),
Poplar Caddesi projesindeki melezlik anlayisini, geleneksel olmayan kamusal
mekanin park ve sanat elemanlar ve kasabaya gerekli olan park etme ihtiyac¢larinin

karsilandig1 diger elemanlarla birlesmesi seklinde 6zetler. New York, Central Park’1
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bahceler, sokaklar ve plazalardan olugmasi sebebi ile melez mekan olarak tanimlayan

anlay1s, ayn1 bakis acis1 ile cakisan dzellikler gosterir (Arbor, 2006).

Sekil 5.35 : Poplar Caddesi Projesi, Georgia (Hood, 2005)

Bu ornekler, kimi zaman islevsel, kimi zaman da farkli mekansal Olgekler gibi
durumlarin, birbiri icine belirli belirsiz oranlarda karistirilmasi iizerinden ara
durumlar tanimlamaya calisirlar. Bu aym1 zamanda bir araya gelme aralifiyla

eslestirilebilir bir durumdur.

Ornek 7: Hybrid: The Superimposion of Two Pures

Yine Arnavutluk’ta gerceklestirilen atolye caligmasinin iiriinlerinden olan bu proje,
Devrim Cimen tarafindan, kasith bir melez mekan tanimlama amaciyla tasarlanir

(Cimen, 2004).

Daha basindan melezligi farkli enerji seviyelerinin orbitallerinin bir karisimi olarak
tanimlayarak yola c¢ikan bu ¢alisma, melez mekanlar1 da bu baglamda tanimlamaya
yonelir. Bunu da ¢ok fonksiyonluluk ile eslestirir. Bu yiizden, ardindan tanimladigi
melez konut da, ticari mekan ve aktiviteleri icinde barindirir bir yapidadir (Cimen,

2004).

Konut ve ticari mekanlarin birlikteligi tizerinden, melez mekan tanimladig fikri ile
sekillenen bina, aslinda kendi siirecinde de tarifledigi melezligin karigtirmaya
karsilik geldigi aralikta konumlanir. Sonugta iki ayr ana fonksiyona sahip olusumun
birbiri i¢ine gecmesiyle olusan mekanda, sik aralikli bir ulasim ag1 iizerinden
baglantilar kurgulanir. Bu aralikta sirkiilasyon alanlari, arada olma durumunun
tartismast bir yana, daha ¢ok bir karigimin icine karigsmaya calisir haldedir. Bu
yiizden, kendilerini bircok noktada tekrar tekrar tamimlamak zorunda kalirlar.
Yapilagmalarindaki bu cesitlilik ve tekrarlarin sayesinde, karisik olmanin otesine

gecemezler.
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Sekil 5.37 : Mekan genelinde sirkiilasyonun organizasyonu (Cimen, 2004)

Fonksiyon birlikteliklerine bu denli dayali bir melezlik tarifine gitmek yerine, siire¢
igerisindeki farkli araliklar da farkli boyutlar iizerinden degerlendirilmelidir. Zit
karakterli mekansal islevlerin karigimi ile sekillenen ¢ok fonksiyonlu mekanlarin,
gercek yasamin devreye girdigi araliklarda, ne kadar olumlu karsiliklar
bulabilecekleri celiskilidir. Ayn1 tanim iizerinden bir cesit melezlige takili kalinan,
standartlagsmaya dogru yol olan yaklasimin, siirecle ne derece iliskiler kurabilecegi de

ayr1 bir soru isaretidir.
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Ornek 8: The Fun Tower

Broadway’de bir caddenin kosesinde konumlanan bu kule, Times Square’i hem
sekillendiren, hem de sekillendirecek olan bircok olayin zirvesinde oldugu iddiasiyla,
giiniin her saatinde 8000 ziyaretciyi karsilayabilecek, esnek bir yapidir (Gajentaan,
1996).

Sekil 5.38 : Perspektif (Gajentaan, 1996)

6 adet 7 kath genis holii, sinema, tiyatro, aligveris merkezi, spor aktivite merkezleri,
disco gibi bircok tiirde aktiviteyi i¢inde barindirir. Esneklik durumu, biraz da bu
farkli fonksiyonlardaki hollerde, fonksiyonlar arasi yer degisiminin saglanabilecegi
ile ilgilidir. Bu degisimler, asansor ve merdivenlerin sayesinde ziyaretciler tarafindan
bile gbozlemlenebilir. Birbiri lizerine yerlestiren fonksiyon holleri, tepede tam bir bina
arazisine doniisiir. Bu da kulenin adeta diiseyde calisan bir kent gibi tanimlanmasina

neden olur (Gajentaan, 1996).

Bu tanimlamalar tizerinden proje, temelde eglence merkezi olma gerceginin yanisira,
degisimin de yeri olarak goriiliir. Degisim, fonksiyonlarla ilgili bir durum oldugu
kadar, cepheye de yansiyan bir yaklasimdir. Cift panelli cephe sistemi, ihtiyaca gore
acilip kapanabilecek cam perdelerine sahiptir. Baz1 boliimleri ayni1 zamanda reklam

panelleri olarak da calisabilir sekilde diizenlenmistir (Gajentaan, 1996).
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Sekil 5.39 : Giris alan1 (Gajentaan, 1996)

Cephenin disinda, projenin en onemli yapisal olusumlarindan bir digeri lobisidir.
Lobi hem ziyaretgileri karsilar, hem de onlan iist katlara tasir. Siirekli mesgul
olmasina ragmen, aslinda igcinde yapilacak ¢ok bir sey olmamasi yoOniiyle tren
istasyonuna benzetilir. Icine Times Square’den metro araciligiyla da ulagimi
saglanan bu mekanin asil ulagim karakteristigini, cepheyi boydan boya en iist katlara
kadar dolasan “yukan ¢ikig yolu” belirler. Bu yola iki adet 40 metrekarelik, 120
kisiyi tagiyabilecek kapasitede dev asansorler aracilik eder. Her holde belirli bir siire
bekledikten sonra hareketine devam eden bu sistem, hem i¢ mekani, hem de disarida
yer alan cadde manzarasini takip edebilme imkani saglar. Yani bu sistem, ulasimla
birlikte, bir eglence yolculugu deneyimini kullanicilarina sunmasi ile de 6n plana

cikar (Gajentaan, 1996).

Sekil 5.40 : Yukan ¢ikis yolu (Gajentaan, 1996)

Bir onceki 6rnekte oldugu gibi, bu yapi da striiktiirel ve 6zellikle fonksiyonel bir¢ok
cesidi icinde tasir. Her ne kadar bir melez mimari 6rnegi oldugunu vurgulamak istese

de, aslinda bircok birliktelik iizerinden tanimlanan bir karigimlar biitiinii olmasi
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durumu, daha agir basmaktadir. Ote yandan, bu karisimlarin karisanlarini olusturan,
hollere ayrilmis ana karakterler arasi ara durumlar, melezlige daha yakin bir iliski ile
yaklagirlar. Cilinkii bu ara durumlarin sahiplenicisi olan sirkiilasyon mekanlari, hem
farkli tiplere, hem de yer alt1 ve yer iistii gibi farkli seviyelere hitap ederler. Binanin
i¢ ve dig ¢evresi gibi farkli dolasim araliklarindan, hem iceriyi hem de disariy1 ayn
anda deneyimleyerek, ulasimin yaninda bir yolculuga isaret ederler. Boylece, ara
durumun farkli araliklarii gosterebilen, onlart mekanda bir etkinlige kavusturan bir

mekan tanimlanir.

Sekil 5.41 : I¢ mekan sirkiilasyon alanlarindan bir goriiniis (Gajentaan, 1996)

Melez olarak sunulan bu mekanin melezlik kimligi, her ne kadar farkh
fonksiyonlarin birlikteligi lizerine yiikleniyor olsa da, asil melezligi, aslinda ara

durumu farkli nitelikleri ile ele alabilmis olmasi ile iliskilendirilmelidir.

5.1.4. Carpistirma

Mekansal ara durumun, mimari tasarimda ele alinis bicimleri ile iliskileri gbzden
gecirildiginde, en az iizerinde durulan ya da farkedilen kavramin, karsilagsma oldugu
goriiliir. Halbuki arada olma halleri, yalmzca bir karisimin ya da bir cesit
eklemlenmenin beraberinde analiz edilmek durumunda degildir. Dengenin
karsitliklardan yaratilmasi gerekliligini savunan Venturi (2005a), karsithk ve
belirsizlikler arasindaki gerilimin yansitilma durumunu, “Karsitlama (paradoks) olan
egilim birbirinden farkli gibi goriinen nesnelerin yanyana durmasina izin verir ve bu
uyumsuzlugun kendisinden bir cesit gercek dogar” soziiyle destekler. Belki de en
kuvvetli dinamikleri icinde barindirabilen, karsilagsma temelli yaklasim da bu

baglamda gozden gecirilmelidir.
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Mekanin kritik takaslar i¢in var oldugunu diisiinen Soja (1996), onun ayn1 zamanda
merkezi bir savunma giicli, yeni ve radikal olaylarin meydana gelebilecegi bir
kargilagsma yeri olabilmesini de iyi bir durum olarak 6ngoriir. Karsilasma kavrami, en
iyi Ozetini, mekansal ara durum acisindan carpistirma yaklasiminda bulur. Mekansal
bir ara durum, farkli ya da aynmi dinamiklerin birlikteligini saglayabilmenin Gtesinde,
ana durumlarin karsilastigi, yiiz yilize geldigi, dinamiklerinin yan yana olabildigi
basli basina dinamik bir durumdur. Bir ara durumu niteleyebilmek adina, i¢ ice
gecmeler ya da izole olup ayrilmalar ne kadar 6nemli ise, karsilasma araliklar da o
kadar 6nemlidir. Ciinkii bu araliklar, durumlardan hepsi ya da hicbiri olma halinin
beraberinde getirdigi dinamiklerin gerilimlerini icinde barindirir. Bu 6zelligi ile de

tasarim siirecinin icerigine kesinlikle dahil olabilmelidir.

Carpisma araliginin, mekansal bir ara durumu melezlige tasiyip tasityamayacaginin
sorgulamasi acisindan, carpigsmaya katilan ve katilmayan mekansal durumlarin
potansiyelleri degerlendirilmelidir. Ayrica, melezlik siirecinin i¢ine giren ya da ona
teget gecen yaklasimlar arasinda da karsilastirmalara gidilmelidir. Herhangi bir gecis
mekaninin ortasindan bakildiginda, 6nemli olan tek sey gecisin kendisi degildir.
Geride birakilan ve ileride olanlar kadar, etrafinda donen, tizerinden gecen veya icine
girebilen durumlarin varliglr da géz ardi edilemez. Boyle bir ele alisla, arada olma
durumunun en giiclii potansiyelleri, bu aralikta sekillenebilir. Ciinkii, “...mekan ii¢
boyutlu bir striiktiirden ¢ok, baglantilar ve ayriliglar arasindaki gerilimden tiirer”
(Arbor, 2006). Gerilim igerikli carpistirmanin bu giiciinii, ara durum yaklagimlar

iizerinden agiga cikarmak icin, bu baglamda mevcut mimari karsiliklar ele alinabilir.

Sekil 5.42 : Carpisma araliginda bir koridor (www.cdnarchitect.com, 2007)
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Ornek 9: Mediapark Blok 4

Mediapark Blok 4 Projesi, aslinda bircok farkl icerikteki yapir bloklarinin bir araya
gelmesi ile olusan, oldukca genis kapsamli bir yapt kompleksinin ofis bloklari

kisminin aldig1 isimdir.

Sekil 5.43 : Genel perspektif (www.mediapark.de/index_kal65.php, 2007)

Yapimi 2003 yilinda, Herman Hertzberger mimari stiidyosu tarafindan tamamlanir.
Ofis bloklar1 kompleksinin en onemli 6zelligi, bir cesit avlu vurgulamasi ile yola
cikan, bloklar arasinda yer alan bahge diizenlemesidir. Bu avlunun bahge olarak
goriilmesi ile, daha ¢ok acik bir kent mekani olmasi durumu iligkilendirilir. Yani bu
binalar kent Olceginde bir bahge olmalar1 ile 6nem kazamirlar. Bloklarin herbiri,
birbirlerine ve avluya doniik yarim daire biciminde ofis binalarindan olusur ve daha
cok kent ile kurdugu baglantilar iizerinden degerlendirilir

(www.mediapark.de/index_kal65.php, 2007).

Sekil 5.44 : Carpigma araligi (www.mediapark.de/index_kal65.php, 2007)
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Sekil 5.45 : Avlu yerlesimi (www.mediapark.de/index_kal65.php, 2007)

Yapr fiziksel anlamda, en basta konumlanisi itibariyle sehre agilan bir bahce olarak
nitelense de, daha cok ice doniik bir kapalilig1 yansitir. Kapaliligin tanimlayicilari

ise, en basta yiizyiize bir ¢erceve olusturan ofis bloklar1 ve onlarin birlikteliklerinden

dogan avlu yerlesimidir.

Sekil 5.46 : Carpigsma alani analizleri (www.mediapark.de/index_kal65.php, 2007)
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Yapinin tasarimi ile ilgili siire¢ analizleri incelendiginde, mekansal anlamda 6n plana
cikan durum, bir ¢esit karsilasma ya da carpistirmadir. Bu c¢arpistirma, binalarin
birbirleri ile karsilasmalarindan dogan bir gerilim ile oldugu gibi, ayni zamanda bu
gerilimin araliginda sekillenen ara durumun yaklagimi ile de ilgilidir. Carpistirmanin
belki merkezi hali olarak da agiklanabilecek avlu yerlesimi, bloklarin birlikteligi
iizerinden bir ara durum olusturabilir. Fakat, diizenlemenin bi¢imlenisi ve islevselligi
tizerinden etkinligi sorgulandiginda, ara durum kavrami yine ¢eligkili bir hal almaya
baslar. Ciinkii buradaki bicimlenis, daha ¢ok bloklar arasi birlikteligin kurgusu
kurulduktan sonra ortaya cikan, bosluk niteligindeki bir ara mekana, bir isleyis

kazandirma ¢abasinda gibidir.

Bu islerligin gercekte ne denli yasayabilen bir arada olma halinin sorgulamasi bir
yana, carpistirma, karsilasma gibi mimaride ara durumun belki de en karakterli
kavramlarin1 dogurabilecek eylemlerin potansiyelleri gizlidir. Herhangi bir mekan
tanimlamanin siradanligi tizerinden, etkinligi tartisabilecek bir takim olusumlara
gidilmektedir. S6z konusu avlu tamimi, bir takim farkli sosyal aktivitelerle
iligkilendirilmis mekanlarla zenginlestirilmeye calisilsa da, ozellikle fizikselligi
tizerinden forma dayali gelisen salt bir araligin Otesine gegcemez. Dolayisiyla bu

anlamda melez bir aralik tanimlamak miimkiin degildir.

Sekil 5.47 : Carpigma iizerinden mekansal organizasyon analizleri
(www.mediapark.de/index_kal65.php, 2007)
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Ornek 10: Hiicre Ev

Emergent isimli mimarlik ofisinin farkli proje gruplari arasinda gerceklestirilen
bircok projeden birini olugturan Hiicre Ev, 2006 yilinda Los Angeles’ta hem yasama
hem de caligma alani olarak tasarlanmistir. Baglangic asamasinda program veya
fonksiyon iligkilerinden cok, hiicresel tektonikler ve striiktiirel performanslarla
diizenlemelere gidilir. Bu sayede yapi, duvarlarin bile mekani bolme ve ¢ok yonlii
kuvvetlerin tagiyicihigini  ¢ozme konusunda islevsiz hale getirildigi farkli

dinamiklerle tanimlanir (Masuyama ve Grobe, 2006).

Sekil 5.48 : Genel goriiniis (Masuyama ve Grobe, 2006)

Genel anlamda yer diizlemleri, striiktiirel ¢cerceve ve binanin dis kabugu, bagimsiz
sistemler olarak ele alinmaz. Daha ¢ok varyasyon ve adaptasyondan dogmus gibi
sekillenir. Bu sekillenme, ii¢ boyutuyla gelisen ve yayilan hiicresel bir modele

yonlenir (Masuyama ve Grobe, 2006).

Sekil 5.49 : I¢ mekanin hiicresel yapilasmasi: (Masuyama ve Grobe, 2006)
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Binanin tasiyiciligini saglayan, yine micro olgekli hiicresel elemanlardir. Gii¢ akist
ile malzeme dagilimi arasindaki geri beslemeli dongii, maksimum etkinin minimum
malzeme ile yaratildig1 yerde yaratilir. Ayrica bu etki, yalmizca teknikle de sinirh

degildir. Birgok atmosferik durumu da icerir (Masuyama ve Grobe, 2006).

[k anlamda 6rnek degerlendirildiginde, siradan bir tasarlama yaklasimi veya kurgusu
ile meydana getirilmedigi agikca goriiliir. Savundugu mimari goriisiin de aracilifiyla
sekillendirdigi hiicresel yapilagmalar, aym1 zamanda daha geometrik diizenlemeleri

de i¢cinde barindirir.

Sekil 5.51 : Sirkiilasyon alaninin konumlanigi (Masuyama ve Grobe, 2006)
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Bu ayn durumlarin bir araya geldigi noktada, bir ara durum meydana gelir ve bu ara
durum, zit karakterdeki ana durumlarin carpigmasina sahitlik eder. Araliga
yerlestirilen ve sirkiillasyonu saglayan merdiven diizenlemesi, bu karsithk
baglaminda degerlendirilmesi gerekli niteliktedir. S6z konusu diizenleme, her ne
kadar iki ana durumun arasinda konumlanmis olsa da, onlardan higbir iz tasimadan,
herhangi bir merdiven tanimina isaret eder. Bu tanim, carpismanin dinamiklerinden
dogabilecek potansiyelleri ortaya koyamadigindan, bir melez mekandan da soz
etmek pek miimkiin degildir. Ciinkii bu ara durumda sekillenen sirkiilasyon elemant,
mevcut hiicresel yapilasmayi, bagka bir seviyede ¢coziimlenmis farkli bir yapilagmaya

tasiyan, herhangi bir araci eleman olmanin 6tesine gegememektedir.

Ornek 11: Tsunami Amtsal Peyzaji

2004 yilinda gerceklesen tsunami faciasinin neden oldugu kayiplarin mimari bir
temsilini olusturmak amacl proje Onerisi, yine Emergent Mimarlik Ofisi tarafindan
gerceklestirilen bir grup calismasidir. Bu arada oneri, olay1 harfi harfine yansitma
amach bir amtsallik girisiminde degildir. Daha c¢ok bir soyutlama iizerinden gider.
Bir obje olmaktan ¢ok, bir nevi yerin sahip oldugu formu anlattig1 savi ile, bir odak
noktasi olmaktan ¢ok, bir deneyimdir. Bu nedenle, giicler ve doganin dinamikleriyle
iligkili oldugu kadar, olayda insanin etkisiyle de iliskili olan, adeta bir gizem

mekanidir (Field, 2005).
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Sekil 5.52 : Vaziyet plam (Field, 2005)
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Sekil 5.53 : Organizasyon semalar (Field, 2005)

Peyzaj diizenlemesinin bat1 ugurumunda okyanus manzarasi i¢in net agikliklar sunan
bu gizemli mekan, anitsal merkezden bir yiiriime yoluyla ayrilir. Hem kentte bir
tampon gorevi goriir, hem de ziyaretgileri i¢cin zengin seyir imkanlan saglar (Field,

2005).

Sekil 5.54 : Modellemeler (Field, 2005)

Peyzajin platform kisminda, ziyaretgiler sanki tektonik bir yariga dogru ilerler gibi
hareket ederler. Bu yarik, hem yas tutmak, hem de manzaradan faydalanmak icin
diizenlenmis, 6zel ve korunakli bir mekan belirtir. Bosluklar peyzajin siirekliligini
kirar, 6zel etkilesimler ve kisisel etkiler i¢in imkanlar yaratir. Yariktan, tekrar ana

platformun oldugu yere, bir merdivenle ulasim saglanir (Field, 2005).

Anitsal merkez, an1y1 kargilagsma ve 6grenme gibi temel etkinliklerin de imkanlariyla
desteklenir. Highway 4’iin yakininda bir yere konumlandirilan bu calisma, kolay
ulasim ve park etme saglamasi ile de kullanici tercihini arttirir yonde isler (Field,

2005).
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Sekil 5.55 : Farkl kesitler iizerinden analizler (Field, 2005)

Boyle bir yaklasimda tarifi yapilan diizenleme, cevresiyle sagladigi baglantilar
tizerinden, hareketi yonlendirici izler sunmasinin da 6tesinde, aslinda bagh basina bir
carpisma mekani tamimlar. Bu carpismada, hem fiziksel boyutlar, hem de mekanin
sundugu deneyimler 6n plana cikar. Eski ile yeninin, alcak ve yiiksek platfomlarla
saglanan yiizeylerin, ilizerinde ve icinde, hatta kara ile deniz arasinda kiyr olma

durumlarinin birliktelikleri, bu yaklasimi destekler niteliktedir.

Sekil 5.56 : Genel perspektifler (Field, 2005)
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Sekil 5.57 : Carpisma durumundan farkli perspektifler (Field, 2005)

S6z konusu ara durumlar arasi baglantiyr saglayan sistem olarak merdiven, her ne
kadar carpigsmaya taniklik etse de, onun dinamiklerini kullanmadan tek diizeligini

korur. Bu baglamda melezlik kavraminin potansiyeli daha zayiftir.

5.2. Mimaride Melezlik Siirecinin Tasarlama Arahklar ile Cok Boyutta Eslesen

Ara Durum Yaklasimlari (Coklu Tasarlama Araliklarimin Araliklar)

Belirli siire¢ araliklarindan dogabilecek yaklasimlara odaklanarak sekillenen
mekansal ara durumlarin, ne Ol¢iide melezlige isaret edebilecegi tartisilir bir
durumdur. Bunun disinda, herhangi bir mekanin kendine 6zgii olusum siirecinin,
melezlik siirecinden daha fazla iz tasimasinin melezlikle olan iliskisi {izerinden

gelisecek tartisma da s6z konusudur.

Kimi olusumlarda farkli dinamiklere karsi olan farkindali§in artmasiyla, onlari
stirece katilan siradan elemanlar olarak gormenin Otesine gegilebilir. Bu Oneri, tek
boyutlu yaklasimlar {izerinden ara durum sorgulamalarina gitmek yerine, farkli veya

degisken boyutlarin aracilifiyla gerceklesen analizlere isaret eder.

Burada s6z konusu olan ¢ok boyutluluk, yalnizca siireclerin aralik iliskilerine takili
kalmis degildir. Ciinkii farkl: siire¢ araliklarinin ¢cok boyutlu etkilesimi ile tasarlanan
bir ara durum, ayn1 zamanda bir¢ok ele alis yonteminin sentezini i¢inde barindirir.
Bu c¢ercevede ilerleyen yontemler, dogal olarak bir c¢arpismanin, eklemenin,
izolasyonun, karigsmanin birlikteliklerinden izler tasiyabilir. Bu aralikta kritik
yaklagim tariflerine sahip, mekansal ara durum olarak sirkiilasyon alanlarinin, ne gibi
nitel karsiliklar1 olabilecegi, yine bu aralikta sunulacak mevcut Srnekler iizerinden

degerlendirilebilir.
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Ornek 1: Habitable Bridge

1996 yilinda Zaha Hadid’in tasarladig1 bir yarigma projesi olan bu koprii, Londra’da
yer alir. Yapinin ana temasini, gokyliziiniin baskin karakterine doniisen yatayda bir
gokdelen formu ile bir¢ok aktivitenin birlikteligi olusturur. Bu noktada metropolisin
kiiltiirel cesitliligi iizerinden, bircok aktivite ve fonksiyon yasayan bir striiktiirde

toplanir (Beck, 1997).

Program ile kast edilen mekansal organizasyon, 6zellikle diiseyde calisir. Bu sisteme
ulasim, yine kamusal bir akiga sahip sokak tanimlamalar1 sayesinde gerceklestirilir.
Ticari ve kiiltiirel alanlar daha ¢ok iist seviyelerde, ofis ve konut gibi 6zel alanlardan
sonra kurgulanir. En 6nemlisi, tim bu birliktelikler arasinda mekanlar ve rotalar

biitiin bir akis gibi islerler (Beck, 1997).

Sekil 5.58 : Modellemeler tizerinden kopriiniin konumlanis1 (Beck, 1997)

Bu koprii, ilk bakista yalnizca farkli fonksiyonlarin birlikteligini i¢inde barindirma
yoniiyle farkli ya da ozel olarak goriilebilir. Aslinda kazandigi dinamik, ayni
zamanda c¢ok islevli bir bina gibi caligabilir olmasindan cok daha fazlasidir. S6z
konusu olan yapilagsmanin sadece koprii olmasi bile yeterince giiglii bir ara
durumken, ulagimin Gtesinde bir¢ok seyi arada oldugu noktalarda deneyimlemeye

izin vermesi, bu giicii arttiran asil durumdur.
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Sekil 5.59 : Farkli fonksiyonlarin birlikteligi (Beck, 1997)

Proje baglaminda diger onemli konu, ulasim ya da gecisin, yalmzca bast sonu
boyunca iki noktay1 birlestiren yatayda bir dogrudan c¢ok, diiseyde de calisabilen

araliklarinin olmasi ile giiclenen durumudur.
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Sekil 5.60 : Yatayda ve diiseyde calisan bir gecis modeli (Beck, 1997)

Ote yandan, smir niteligi ile tantmlanmis bir ara durum olan nehrin, iki ana durum
arasinda bir gecis olmasinin yamisira, farkli boyutlarda, farkli yasantilarla ¢akisiyor
olmasi da onemlidir. Bu aralikta var olan ara durum, hem yeniden tanimlanir, hem de

kendisi basli basina bir ara durum olarak etkinligini siirdiiriir.
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Ornek 2: Eyebeam Digital Sanat Miizesi

Aciklamasina geleneksel miize kavrami iizerinden baslayan, 2001 yilinda Hani
Rashid tarafindan tasarlanan bu yapi, yeni formlarin sergilenmesini saglayan yeni bir
miize tarifler. Aym1 zamanda program ve olaym akiskanligi icin var olan bir

mekanizma olmasi iddiasiyla dikkat ¢eker (Rashid, 2006).

Sekil 5.61 : Genel kesit ve perspektif (Rashid, 2006)

Miize olarak hizmet vermesinin yanisira, sahip oldugu atdlyelerle bir¢ok calisma
grubuna hitap edebilen bina, kendi i¢ mekanim gelistirir niteliktedir. S6z konusu
akis, hem imaj, hem elastik olma, hem de her zaman degisime hazir olma durumlari
ile ilgilidir. Bina tasarimi, formal ¢6ziimlemelerinin her aninda, programlarin iist iiste

binmesini ve gegislerin siirekliligini goriiniir kilar (Rashid, 2006).

Sekil 5.62 : Siireklilige dayali i¢ mekan diizenlemeleri (Rashid, 2006)
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Giris seviyesinde yer alan genis, egimli ve siirekli yiizeyler, hem altinda yer alan
sergi alanina, hem de {ist katlardaki tiyatro, atdlye gibi aktivite alanlarina rampalarla
baglanirlar. Bu baglantilarda gecisler goriinmez haldedir. Atdlye ve “kara kutu”
isimli tiyatro alani arasindaki gecisler de siireklilik {izerinden kurgulanir. Programlar
arast degisim, kullanici mekan i¢inde yiikseldik¢e var olur. Bir mekan kimi zaman
bir kafeye, tiyatroya, kitapciya, yonetim ofisine veya cat1 bahcesine doniisebilir. Cati
bahgesi, i¢ mekandaki kafe ile dis mekandaki acgik sergi alanlar arasinda, zaten basl
basina bir gecis noktasidir. Bu aym1 zamanda bina ile kent arasinda da bir

iliskilendirmenin isaretidir (Rashid, 2006).

Sekil 5.63 : Farkli mekansal olusumlarin birliktelikleri (Rashid, 2006)

Siireklilik ve gecisler tizerinden, farkli boyutlarda kendini ifade eden bu yapi, hem
icerigindeki yapisal olusumlan diizeyinde, hem de baglantilart ile sekillenen
olusumunun tamaminda iliski ve etkilesimler iizerinden kurgulanir. Kisacasi, fiziksel
yada islevsel niteliklerine yansiyan bu 6zelliklerin kuvvetli durumu, onu bagh basina
bir ulasim, bir duraklama, bir yonlenim ve en onemlisi bir gecis olarak sunar. Bu

sunus, binanin kendi giictinii de arttirir yonde gelisir.

Bu baglamda, sirkiilasyon alan1 gibi bir mekansal ayrim yapip, iizerinden
degerlendirme yapmak kolay degildir. Ciinkii, s6z konusu merdiven ve rampalardan

olusan sirkiilasyon mekanlari, aslinda binanin hem sergileme gibi ana
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fonksiyonlarinin, hem de birebir sahip oldugu striiktiiriiniin tamamen icindedir.
Ondan yansimalar tasiyip, onun mekansal biitiinliigline de isaret eden niteliklere
sahiptir. Yani ulasim mekan1 oldugu kadar bir gecis, bir sergileme, bir baglanti
mekani, ya da bir doseme oldugu kadar bir duvar ve bir tavan olabilmesi
miimkiindiir. Ara durumun ve mekanin biitiiniiniin melezlik karakterini aciga ¢ikaran
giiclii durus, farkl siire¢c araliklarindaki etkilesimlere hitap eder. Bunu da ozellikle
ortaya ¢ikis, olusum ya da onun siirdiiriilebilirligi araliklarinin farkli dinamiklerle

yiizlesmesinden bir takim izler tagimasina bor¢ludur.

Ornek 3: Prototip Miisteri Deneyim Merkezi

George Yu Mimarlik Ofisi tarafindan gerceklestirilen ve deneysel anlamda bir 6rnek
teskil eden bu proje, biiyiikk bir teknoloji firmasi icin, farkli miisteri gruplarinin
deneyiminde, yiiksek diizeyde entegrasyon saglama amagh bir caligmadir. Bu
entegrasyon da yapiya ilk girildigi noktadan itibaren baglayan ve devam eden

niteliktedir (www.georgeyuarchitects.com/, 2007)

Ground Level Mig-Lrvel

Sekil 5.64 : Kesit ve yerlesim planlart (www.georgeyuarchitects.com/, 2007)

Entegrasyonlar {izerinden tanimlanan bu deneysel calisma, siireci baglaminda
incelendiginde, ozellikle baglantilar1 saglamak igin, bircok farkli ve ardisik kesitler
iizerinden yapilan analizler dikkati ceker. S6z konusu kesitler, farkli fiziksel
niteliklerdeki mekansal olugumlar ve onlarin sundugu islevlerle sekillenen, farkli
yasayislarin organizasyonlarindan kesitler sunar. Bu yiizden onlart mekanin kendisini

olusturan ana karakterler olarak gormek miimkiindiir.
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Sekil 5.65 : Model tizerinden kesitler (www.georgeyuarchitects.com/, 2007)

Wi

Sekil 5.67 : Farkli boyutlardan kesitler (www.georgeyuarchitects.com/, 2007)

Bu baglamda bir mekan, ayn1 zamanda bir ge¢is, bir mekanin bir boliimii ya da hepsi,
hem i¢i hem dis1 olabilir. Dolayisiyla, genelinde, hem o hem bu olgular iizerinden
kurgulanan araliklarla ¢alisir. Bu tanim, melezlik siirecinin araliklarinin araliklart ile
sekillenen tasarimlara Ornek teskil edebilecek niteliktedir. Boylelikle, birebir

melezlik potansiyelinin mekan boyunca degerlendirilmesi s6z konusu olabilir.
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Ornek 4: Mercedes-Benz Miizesi

Sekil 5.68 : Genel konum (www.unstudio.com/projects/name/M/1/139%#text, 2007)

2006 yilinda Un Studio Mimarlik Ofisi tarafindan uygulanan Mercedes-Benz
Miizesi, Stuttgart’ta yer alir. Miizenin genel geometrisi striiktiirel ve programa dair
organizasyonlarin bir sentezi olarak sekillenir. Bu durumda binay1 bulundugu
cevrede bir kentsel isaret olarak tanmimlar

(www.unstudio.com/projects/name/M/1/139%#text, 2007).

25000 metrekarelik alana sahip miize binasi, yiikseltilmis bir platform iizerine
yerlesir ve bu platform ara¢ merkezinin odalarina acilir, ziyaretciler ise binaya
kuzeybati kosesinden girerler. Bir yiiriiyen merdiven araciligiyla zemin katini
bodrum kata, 3 adet asansorle de iist katlara baglayan giris lobisi, ayn1 zamanda
ziyaretgileri miizenin organizasyon sistemi ile tanistirir. Lobinin yanisira yine zemin
kotunda, genis ve agik planli mekansal semalara sahip, cocuklar i¢cin miize, kiigiik
diikkanlar ve bir restoran yer alir

(www.noticiasarquitectura.info/especiales/unstudio_mercedes.htm, 2007).

Sekil 5.69 : Yerlesim planlarinda sirkiilasyonun konumlanisi

(www.noticiasarquitectura.info/especiales/unstudio_mercedes.htm, 2007)
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Sozii edilen binanin organizasyon sistemi, 2 ayri tipin 3 ayr kola ayrilip, merkezdeki
govdede birlesmis durumu iizerinden tanimlanir. Dolayisiyla binanin programu,
zemin katindan merkezi galerinin ¢evresinde donerek ve artarak yiikselen yiizeylere

dagitilir (www.noticiasarquitectura.info/especiales/unstudio_mercedes.htm, 2007).

Sekil 5.70 : Bina program semalar1

(www.noticiasarquitectura.info/especiales/unstudio_mercedes.htm, 2007)

Miize deneyimi atrium boyunca ¢ikan ve iki ana yolu izleyen ziyaretcilerin hareketi
ile baglar. Bu iki ana izden biri, araba ve kamyon koleksiyonlarinin, digeri de efsane
odalar1” isimli tarihi gosterimlerin sunuldugu mekanlardan olusur. Bu mekanlar
gosterim platformlarinin ¢evresi iizerinde donerek alcalir, birbirleri ile bir¢ok
noktada kesisirler. Ayrica  ziyaretgilerin de rotalarim  bu  noktalarda
degistirebilmelerine izin verirler

(www.noticiasarquitectura.info/especiales/unstudio_mercedes.htm, 2007).
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Sekil 5.71 : Binanin kesit olarak caligsmasi
(www.noticiasarquitectura.info/especiales/unstudio_mercedes.htm, 2007)

Miize bir bakima striikktiir ve igerigin birbiri igcine geg¢mesinden olusur. Ayni
zamanda, insanlarin etrafta Ozglirce dolasimini, hayal etmesini, Ggrenmesini,
bakmasini ve 1sikla mekanin cazibesine kapilmasimi saglar. Ornegin, i¢ mekanda
miizenin rampalarindan asag yiiriirken, farkli yas ve tipte arabalarla cevrelenmis
olma durumu, ziyaretcilerde bir anayoldan asagiya siiriis hissini uyandirir. Ote
yandan, binanin striiktiirli, genis agida bakis secenekleri, kestirmeler, kapali-acik
alanlara elveriglidir. Siireklilik ve degisik gosterimlerdeki alintilar {izerinden
potansiyellere imkan vererek, heyecan verici mekanlar sunar

(www.noticiasarquitectura.info/especiales/unstudio_mercedes.htm, 2007).

Sekil 5.72 : Sirkiilasyon alanlar iizerinden i¢ ice gecmeler

(www.noticiasarquitectura.info/especiales/unstudio_mercedes.htm, 2007)
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Bina ayrica malzeme, durabilite, karakter ve diizgiinliigiin kalitelerini etrafina yayar.
Boylece, ziyaretcileri ~mekansal anlamda bir konfora tesvik eder

(www.noticiasarquitectura.info/especiales/unstudio_mercedes.htm, 2007).

Ozellikle striiktiirel ve islevsel igerikler iizerinden tarifi yapilan bu miize, yaklagimi
itibariyle genel anlamda igice olma durumundan dogan birlikteliklerle sekillenir.
Fakat bu birliktelikler, mekani1 bir takim zonlamalar {izerinden tanimlayan
organizasyon semalarinin karistiritlmasi yerine, farkli ele alislarla biitiinsel anlamda

mekansal diizenlemeler tanimlar.

Sekil 5.73 : Galeri boslugundan perspektifler

(www.noticiasarquitectura.info/especiales/unstudio_mercedes.htm, 2007)

Sekil 5.74 : Hareket {izerinden mekanin kurgulanisi

(www.noticiasarquitectura.info/especiales/unstudio_mercedes.htm, 2007)
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Mekanin geneline bakildiginda, farkli mekansal olusumlarin farkli boyutlardaki
birliktelikleri ile homojen yayilimlar saglandigir dikkat ceker. Kullanima verilen
onemle, hareket iizerinden mekansal kurgulara gidilir. Bu nokta, hem fiziksel hem de
islevsel boyuttaki dinamiklerin birlikteliklerinden dogan etkilesimlerden izler tasir.
Boylelikle, mekan kullanicinin deneyimini goz ardi etmeden, bir nevi yasamsal

senaryo sunar.

Miizenin sahip oldugu bu zengin karakter, ara durumlar iizerinden
degerlendirildiginde, yine i¢ ice gecmenin potansiyeli on plana c¢ikar. Mekan,
sirkiilasyon alanlarinin mekanin geri kalanmiyla biitiinleserek sekillenmis bir halidir.
Toplamda farkli dinamiklerle sunulan bu yapida, aslinda mekanin kendisi bir ara
durumdur ve bu ¢ok gii¢clii bir karakterdedir. Ciinkii, sirkiilasyon ayn1 zamanda bir
sergi alani, ayn1 zamanda bir girig-cikis ve mekanin kendi kurgusunun deneyimidir.
Bu birlikteliklerin baglaminda, melezligin nerede durdugu da aciktir. Mekanin
kendisi nasil birebir bir ara durum tarifini yapabiliyorsa, icinde tasidigi bircok
boyuttaki hem o hem bu olgularmin sonuglar ile melezligin tarifini de yapabilir.
Ciinkii, yapisi, olusumu ya da kurgusu geregi melezlik siirecinin araliklarindan izler
tasir. Aymt zamanda s6z konusu dinamiklerin etkilesimlerinin cesitlemelerini de

i¢inde barindirir.

5.3. Boliim Sonucu

Farkli ele alis bigcimleri iizerinden degerlendiren, kapalilik ve sinirlilik iizerinden
sekillenen mimari yaklagimlar, genel anlamda sahip olduklar1 mekansal ara durum
karakterlerinin izole edilerek tariflendigi Ornekler {izerinde karsiliklarini
bulmaktadirlar. Kendilerine 0zgii siirecleri ile melezligin siireci arasinda yalnizca
tesadiifi diizeyde eslesmeler ve sinirlanmig tek boyutlu birliktelikler vardir. Bu da ara
durumun anlaminda celigkilere yol acar. Bu ¢elisik durumlar, melez olmayan ya da
olabilme potansiyeli bastirilmis Srnekleri mimarlik diinyasina sunarlar. Ciinkii ara
durumun kendisine getirilen farkli boyutlardaki sinirlamalar, baglamindan
koparlamalar, arada olma durumlarini zedelerler. Bu durumda, nitelikli ara

durumlarin ortaya konmasi da zordur.
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Higbir seyin smirinin olmadigi, sonsuz bir mekansal siireklilik Oneren asiri ug
goriisiin karsisinda, her kiigiik proje parcasinin kendi imkanlariyla sonsuz olmasinin,
o projeyi kabusa doniistiirecegi gibi kritik sOylemler mevcuttur (Castle, 2004).
Ozellikle bagimsiz objeler yaratmak iizere form kazanan binalarin, ashinda kendi
iglerlikleri ve kendi ¢evrelerinden koptuklar1 iddiasi, izolasyonla ele alinan mimari
yaklagimlarin, ne noktalarda karsilik bulabildiginin genel bir tanimimi yapar. Bu
aralikta, mekansal ara durumlarin, yine ara durumlar1 olan bir siire¢ iizerinden
degerlendirmesini yaparken, bu iki u¢ noktada konumlanan izolasyonun katilig ile,
stirsizhigin  sonsuzlugu arasinda ele alislara gidebilmek Onerilebilir. Kokinov
(2005b)’un da belirttigi gibi, ikili durumlar izolasyonun i¢inde ¢ok fazla bir sey

yapamamaktadirlar.

Eklemlenme yontemi ile tamimli pargalarin bir araya getirilerek katmanlagmasini
igeren bir mimari yaklagimda, sirkiilasyon alanlar1 genelde en son asamada sisteme
eklemlenen pargalardandir. Basi sonu belirli katmanlarin sirayla bir araya getirilmesi
ile tanimlanan siireci ile mekanin geneli baglaminda sirkiilasyon, anlami acisindan da
ikincil planda tutulur. Genellikle bosluklara enjekte edilme seklinde ele alindiklar
orneklerle 6zdeslesir. Bu tip semalar, sanki bitmis bir siirecin sonradan tanimlanmasi
gibi bir etkide algilanabilirler. Ciinkii sirkiilasyonun ele alinig bicimi, tamamlanmis
bir mekansal olusuma, sonradan oturtulmaya calisilma seklindedir. Bu da onun bir
katman olarak, diger katmanlarin olusturdugu mekanin geneline ne derece ait

oldugunun siipheli sonuglar barindirabileceginin bir ispatidir.

Benjamin (2003)’in bos mekanin programatik bir enjeksiyonu bekler durumda
olmamasi gerekliligini savunan goriisii eklentiyi sorgular. Boyle bir enjeksiyon ile
ana durumlar arasi1 bogluklari, bir ¢esit zorlama yontemi ile doldurmaya calisan bir
sirkiilasyon sisteminin, ne derece uygun ya da uyumlu bir ara durum olabileceginin
celigkili oldugu goriiliir. Bu cercevede, ara durum niteligindeki celigkili kimlikle,
melezlik cercevesinde degerlendirilmesi de giictiir. Ciinkii iligkileri onceden karar
verilmis, olaganliktan uzak bir sistemin {istiine basarak empoze olmaya calismas,
mekanin geneli itibari ile diisiiniildiigiinde, s6z konusu ara durumun herhangi bir

katman olarak tanimlanmasi ile estir.

Diger taraftan, 6zellikle melez mekan olusturabilme cabasini siirecin basinda acikca

ifade eden bir¢ok mimari siirecte, melezlik kavrami, basindan itibaren bir takim
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parcalarin kompozisyonu, heterojenligi gibi kavramlarla tanimlanir. Dolayisiyla,
karsiliklarin1 buldugu iddia edilen sonuglar, melezlikten Ote, yalmizca parcalarin
yanyanaligi, i¢ igeligi, st dsteligi ile olusan karisik kompozisyonlardir. Bu
sonuglarin tanimladigi mimari tasarimlar, siirecin basinda bir c¢ikis noktasi olarak

gordiigii heterojenlik kavramu iizerinden karigimlar tanimlamaya bagslarlar.

Bu tip bir ele alis siirecinde elde edilen Ornekler, sirkiilasyon alanlar1 agisindan
degerlendirildiginde, genellikle fonksiyonel ya da islevsel karigimlarin olusturdugu
karmasiklik ya da yavanliklarin disina ¢ikamayan mekansal olusumlar belirir. Kimi
zaman, boyle bir karisim icinde sirkiilasyon alanini ayirt edebilmek miimkiin
olabilirken, cogu zaman fazla nitelik yiiklenmesi ile anlam kaymalari meydana
gelebilir. Bu durumda ara durumlarin hangi noktada durdugu, neyi ifade ettigi net bir
sekilde ifade edilemez. Ciinkii, karisimdaki y18in olma durumunda bir ¢esit cogulluk
anlayisiyla ongoriilen kaynasmanin meydana gelememesi, ayrikliga ve dagmikliga
neden olur. Boyle bir durumda, neyin ara durum oldugu ya da baglam cercevesinde
nerede degerlendirilebilecegi iliskisinin, melezlik olgusu ile ilgisi yoktur. Halbuki,
Rajchman (2003)’'m  “Cogulluk yalmzca bir cok par¢aya sahip olmak demek
degildir, bir¢ok yolla nelerin katlandigidir” so6zii, kavramsalligin ele alimigsi
baglaminda bir c¢esit kirilma noktasidir. Bu aralikta melezligi, yeni mekansal
olusumlarla tamimlayabilmek icin, ele aliman kavramlari siradan karisimlardan
uzaklastirmak, mimariyi de yeni kavramsal kirilma noktalar1 iizerinden

degerlendirme imkam verebilir.

Bir diger ag¢idan, sozii edilen carpisma dinamiklerini bilingli ya da bilingsiz olarak
icinde barindiran bir tasarim aralii, her zaman nitelikli ara durumlar, dolayisiyla
melez olusumlar tanmimlayamayabilir. Bu baglamda ele alinan Orneklerde ara
durumlar, daha ¢cok bos mekanlar, niteliksiz yapilagmalar olarak tanimlanma tehlikesi
ile ylizytizedirler. Bu yiizden, melezlik tanimlamasindan uzak bir tanmimsizlikta yer

almalar olasidir.

Carpismalarin s6z konusu oldugu birliktelikler, benzer ya da farkli, hatta tamamen
ayni durumlarin karsilagmasi ile meydana gelen, ¢cok boyutlu etkilesimlerin sentezini
i¢inde barindirmalidirlar. Etkin olarak degerlendirilebilecek ara durumlarin, melezlik

olgusu baglaminda ele alinmalar1 olasidir. Bunu saglamak icin, melezlik siirecinin
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araliklar1 baglaminda, ozellikle bir araya gelme ve birlikte olma durumlarinin

etkilesimlerin ara kesitleri ile kendilerine 6zgii siiregleri sorgulanmalidir.

Ote yandan, farkli ara kesit durumlarinin araliklarindan mimariye bakan ara durum
yaklagimlari, melezligin kendi siirecinden daha fazla iliski ve etkilesimi de
deneyimleyebilecek agik ugluluktadir. Bu tariflemenin asil amaci, siiregler arasi bir
nevi iligkilendirme orantisinda bir sebep-sonu¢c semasi kurmaktan cok, siirec
araliklar1 ve etkilesim kavramlar iizerinden ifade edilen tasarlama araliklarinin ara
kesitlerini sunabilmektir. Ciinkii, burada s6z konusu olan sey, aralik eslestirmelerinin
nicel bir ¢ogulluk iizerinden degerlendirilmesinden daha fazlasidir. Bu anlamda bir
orant1 kurmak gerekli goriiliirse, bunu araliklarin ara kesitleri ile mevcut ele alislarin

melezlik potansiyelleri iizerinden kurmak daha uygundur.
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6. SONUCLAR VE TARTISMA: MELEZLiK BAGLAMINDA MiMARi
ONERILER GELIiSTiRME

Melezlik kavrami bircok disiplinde oldugu gibi, mimarlikta da on plana ¢ikmaya
baslamaktadir. Farkli ¢calisma alanlarinda sosyal, kiiltiirel, bilimsel ya da teknolojik
gelismeler ile iliskiler kuran boyutlarda analizlerle ele alinan bu kavram, mimarlik
diinyasinda da ¢ok farkli karsiliklara sahne olmaktadir. S6z konusu bakig agilar
tizerinden mimaride edindigi aktif roliin yadsinamaz oldugu, arastirmanin
baslangicinda belirtilen tespitlerle agiklanmistir. Bu arastirma konusu ise, mekansal
ara durumlar {izerinden, mimarlikta melezligin bir siire¢ aracilifiyla

degerlendirilmesi ile ilgilenmektedir.

Ozellikle bilim ve teknoloji diinyasindaki gelismelerin de etkisiyle giiniimiiziin
kavramlar1 kati, statik veya duragan sistemlerin yerine, siirekli, hareketli veya
degisken sistemler iizerinden tanimlanmak egilimindedir. Bu sistemlerin getirdikleri
olarak da nitelenebilecek iliski ve etkilesimler, birlikteliklere odaklanmis
durumdadir. Birliktelikler de baglantilarin varligim 6n plana cikartir. Farkli ele
aliglarda aldigi karsiliklar bir yana, mimarlik alaninda baglantilar, birlikteliklerle
sekillenmekten ¢ok daha fazlasidir. Mekansal anlamda kendini gosterebilen bu
kavram, aslinda yakinlik, uzaklik, i¢cinde ve disinda olma, siireklilik ve siireksizlik ya
da tekrar gibi iliskilendirmelerin disinda, mekansal anlamda etkilesimi de tanimlar.
Bu etkilesim, mekani olusturan, destekleyen, karsilayan ya da onu yok edebilen
durumlardan dogar. Durumlar arasinda ana karakterler gibi, arada olanlar1 da
belirleyenler s6z konusudur. Aslinda bu da, mekansal bir olusumda, ara mekan

tanimlamalarina giden bir ara durumun varliginin hatirlatmasidir.

Birliktelikler esliginde tanimlanan mekansal durumlar, esasinda melezligin mimari
alanda tariflemesini yapabilme potansiyelindedir. Ciinkii, melezligin karisimlar
kadar, hem o hem bu olmas ile ilgili kavramsal karsiliklari, mekansal bir ara durum
icin de gecerlidir. Dolayisiyla bu iki kavram, mimarlikta birbirini besleyen

karakterleri ile eslestirilebilecek durumdadir.
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Mimaride melezlik, yalnizca kavramsal agiklamalaria takili kalmis gercevelerle ele
alinmak durumunda olmadigindan ve yalmzca mekansal birliktelikler iizerinden
kurgulanmasi da yetersiz olacagindan, arastirma kapsaminda bir siire¢ iizerinden
tariflenmistir. Bu siire¢, mimaride melezligin siireci, bagka bir deyisle melez bir
mekan olusumunu, betimleyebilmek iizere sekillenmis bir yaklasimdir. Onu diger
tasarim siireglerinden ayiran durumu, belirli bir lineerlik ya da dongiisellik dizgisinde
ilerlemekten c¢ok, siirecin kendisine de melezlik karakterini kazandirmak ile
ilintilidir. Melez bir mekanin tarifi nasil kati1 kurallar cercevesinde yapilmamaliysa,
onu niteleyen siire¢ de bu katiliktan uzaklagmalidir. Bundan kurtulmanin yolu, basi
sonu girdi ve c¢iktilarla degerlendirilen yaklasimlarin yerine, arada kalan evrelerin de

potansiyellerini sunan, acik uclu bir sistemden gecer.

Bir mekanda ara durumun konumlanisi, edindigi rolii, onun ortaya c¢ikisini,
olusumunu ve siirdiiriilebilirligini de igermelidir. Yani melez mekanin olusumu,
olusan ve tamamlanan bir siire¢ lizerinden irdelenmemelidir. Ortaya ¢ikmasi kadar,
varligim1 tanmimlayabilmesi ve devamliligin1 saglayabilmesi, hem kendi i¢inde, hem
de bulundugu mekansal baglamda bir melezlik yaratabilmesi a¢isindan énemlidir. Bu
tanimlamalar, tarifi yapilan siirecin araliklar1 seklinde ¢alismaktadirlar. Birbiri icine
gecebilen, yanyana ya da ard arda ilerleyebilen bu araliklar, siirecin asilmasi gerekli
asamalar1 olmaktan ¢ok, onun icinde melezligi niteleyebilecek yonde araliklar sunan

potansiyel evrelerdir.

Siire¢ araliklarinin melez bir mekanin olusumu ile ilintili olabilecek araliklarinin
elestirisini sunmak, tam anlamiyla bir mimari siire¢ tariflemek i¢in yetersizdir. Bunu
gidermek, farkli kuvvet ve dinamikler olarak isimlendirilen mimari boyutlarin
devreye girmesi ile saglanir. Fiziksel ve islevsel ¢esitliliklerle sekillenen bu kuvvet
ve dinamiklerin siire¢ araliklarina etki etmesi de kacimilmazdir. Bu etki, nitel ya da
nicel anlamda, dinamikler ve araliklar baglaminda cesitlilikler iizerinden dogar.
Dinamizmi de i¢inde barindiran etkilesimlerle siire¢ araliklari, tasarlama araliklarina
doniiserek, mekansal anlamda yaklasimlar tanimlamaya baslarlar. Bu yaklasimlar,
herhangi bir mekansal ara durumun ele alinis yontemi olabilir ve ara kesitlerin ara

kesitlerini sunabilen bir siire¢c kapsaminda degerlendirilebilirler. (Sekil A.1)

Mekansal ara durum yaklasimlarinin giiniimiiz mimarisinde buldugu karsiliklar da,

bu aralikta ele alinmaktadir. Amag, melez olabilme ya da onun potansiyeline yon
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verme durumlarinin, kendine 6zgii siirecleri ile incelenmesidir. Bu degerlendirmeler,
melezlik siirecinin araliklariyla karsilastirildigi ya da iliskilendirildiginde aciklik
kazanmaktadir. Karsilagtirmalar sonucunda secilen mevcut orneklerin, siirecle olan
iligkisel boyutlariyla siniflandirilmasi, hem sahip olduklar siirecin bir irdelemesi,

hem de melezligin tanimladig siirecin etkinliginin gosterilmesi ile ilgilidir.

Siirecler arasi ara durum ele alis yoOntemlerinin eslestirilmesiyle ortaya c¢ikan
degerlendirme, mutlak etkinlikte bir siire¢ modeli tamimlamak amacinda degildir.
Yapilan analizlerden de goriildiigii tizere, mekansal bir ara durumu ele alig
yonteminin, siirecin tasarim araliklariyla olan benzerliklerin artmasi ya da azalmasi,
melezligi nitelemez. Onemli olan bu siirecin bircok araligina sayica hitap etmek
degildir. Asil amac, tek diize ele alislarin sahip oldugu potansiyel gii¢leri goz Oniine
sererek, bulduklar1 mimari karsiliklarin yorumlarini sunmaktir. Ayni1 durum, siireg

araliklari ile eslesmelerin arttig1 6rnekler i¢in de gegerlidir.

Farkli eslesmeler iizerinden yorumlanan bu Orneklerde, ozellikle sirkiilasyon
mekanlar1 baglaminda yapilan analizler, bu alanlarin siire¢ icindeki ele alinislarinin
ve buldugu karsiliklarin, kendi icinde ve mekanin biitiinliigiindeki niteliklerini
elestirirler. Boylelikle, farkli yaklasimlarla elestirilen mimaride melezlik kavraminin
yalmizca lriine yonelik bir bakis agisindansa, siirece yonelik, daha kapsamli ve
nitelikli acilimlar1 6n plana c¢ikar. Bu durum da, s6z konusu melezligin, mekansal ara

durum yasayislarinin dinamikleri tizerinden tarif edilmesine imkan verir.

Mekansal bir ara durum olusumunun siireci boyunca, ara kesitlerinden ara kesitler
sunabilmesi durumu, soz konusu mevcut analizler iizerinden incelenmektedir. Tek
diize ele alislar, daha ¢ok belirli kavramsal yaklagimlar altina siginmaktadirlar. Bu
yiizden, melezligin ortaya ¢ikisi bir yana, ara mekan kavramini dahi biinyesinde tam
oturtamayan Orneklerle son bulmaktadirlar. Ciinkii genel anlamda baskin karakterde
bir yontemle kurgulanan ara durum, tarifi yapilan siire¢ araliklarindan ancak kisith
Olciide izler tasiyabilmektedir. Bunlari da zaten melezligin potansiyelini
kullanabilmek iizere yonlendirememektedir. Boyle bir yontemle, cogu zaman izole,
eklenti, karisik ya da yabanci duran ara durum agilimlan dikkat ceker. Bu tarifler de

cogunlukla potansiyelli durumlar gizleyerek bu anlamda siradanlasirlar.
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Ote yandan, tek diizeligi kirabilen ara durum 6rnekleri, genellikle melezlik siireci ile
daha cok boyutta eslesenlerdir. Burada tercih sebebi, bir¢cok siire¢ aralifina hitap
etmek yerine, onlarin da etkilesiminden dogabilecek degisik araliklardan da izler
tasiyabilmek ile ilgilidir. Bu kapsamda yer alan ornekler , siirecleri baglaminda kati
yaklagimlarn kirarak, arada olma durumlarmin dinamizmini siiregleri boyunca
kullanabilirler. Tek boyutta ele alislardan uzaklagma, aslinda mekanin geneli
tizerinden de ara durum tarifleri yapabilmeye olanak verir. Siire¢ boyunca farkli
araliklardan sunulan kesitler, melez mekanin kendi tarifini de bash basina giiclii bir

ara durum karakteri {izerinden yapabilirler.

Mevcut Onerilerle desteklenen arastirma, tiim bu tamimlama ve analizlerin de
sonucunda, ara durumlar baglaminda benzer Oneriler gecirmenin Oniine gecilip
gecilemeyecegini de tartisma imkani sunar. Genel yaklagimin tekil boyutlar
iizerinden temellendirilip gelistirildigi diisiiniilirse, bu anlamda mekansal ara
durumlarin ister cekinik, isterse baskin bir sekillenmeyle olsun, birbirine benzer
nitelikte c¢oziimlemelere gittigi aciktir. Ciinkii bu ¢oziimlemeler, siradan olarak

yorumlanabilecek mekansal karsiliklar bulmaktadirlar.

Bu baglamda kullanilan yontemlerle ilgili farkindalik durumunu tartismak bir yana,
bu mekansal karsiliklarda, birbirine benzer tasarimlarin 6niine gecebilmek gereklidir.
Bu aralikta melezligin giiciinden soz etmekle, aslinda siradanlik durumunu, yeniyi

yaratabilme noktasina ¢ekmek miimkiindiir.

Melez olan, kavramsal taniminin da gercek anlamda karsiliklarini sunabildigi 6lgiide
yeni olana isaret edebilir. Aynm1 durum, mekansal bir ele alis icin de gecerlidir.
Melezligi belirli kaliplar i¢inde biinyesinde barindiran bir ara mekanin, bu baglamda
kendini tekrar etmesi kacimilmazdir. Halbuki, siireci boyunca farkli araliklardan
kesitlerle derlenebildigi ve bunlardan dogan etkilesimleri de kullanabildigi siirece,
olusan mekan melezlige yakinlasabilir. Bu da onun hem o hem de bu, hem hepsi hem
de higbiri olma durumlariin giiciinde gizlidir. Mimarlikta yeniyi ortaya koyabilmek
elbette 6onemlidir. Melez bir mekan iizerinden bunu saglayabilmek ise, bu baglamda

olasidir.

Melezlik baglaminda mimaride yeniyi ortaya koyma olasiligi, yalmizca mekanin

maddeselligi iizerinden gelismez. Ciinkii yeni olug, bir mekan yaratma ile oldugu
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kadar, onun siirdiiriilebilirligi araligiyla da iliskilendirilebilir. Burada devreye giren
durum, bu mekanin deneyimlemesiyle dogan yeni tarifiyle ilgilidir. Deneyimle
anlatilmak istenen, mekanin kurgulanan senaryolar iizerinden, bir bakima yasanti ile
karsilasmast durumudur. Bu aralikta mekanin beraberinde getirdikleri kadar,
kullanicinin mekansal davraniglart ve genis Olcekteki cevre etkilesimleri de
Oonemlidir. Gergek yasamla karsilasilan mekan, ara durumlarinin  melezligi
baglaminda incelendiginde, baglamdaki etkinlik durumlarmin da sorgulanmasi
olasidir. Aslinda, melezligin kendi siirecinin de bir 0gesi olan bu yasamla
iligkilendirme boyutu, onu modellenmis kati kimliklerle analiz etmenin de Oniine
gecer. Bu boyut, melezligin konumlanmisim1 bir adim &teye tasiyabilmek icin de

gereklidir.

Yasantinin kendisiyle yiizlesme, sozii edilen melez mekanmin, kullanicinin onu
deneyimlemesi {izerinden agiklanabilir. Siradan bir yaklasimla tasarlanmig bir
sirkiilasyon alani, onu deneyimleyen i¢in, asil hedefledigi mekana ulasmak ya da
benzer mekanlar arasinda gecisi saglamak amaciyla konumlanmig bir arac1 olma
durumunun 6tesinde degildir. Dolayisiyla, bu alanlara olan farkindalik ¢ogu zaman
oldukca diisiik seviyededir. Bu yiizden, daha cok ikincil planda, servis mekanlar

mantigtyla ¢alisan sistemlere doniismeleri de kaginilmazdir.

Ote yandan, farkli araliklardan izler tasiyarak, melezligin kuvvetlerini yansitabilen
mekansal ara durum, farkli yonelimleri siireci boyunca i¢inde barindirabildiginden,
deneyime de daha acgiktir. Ciinkii bircok boyuttaki dinamigin etkilesimi ile, mimari
giiclinii ara durum {iizerinden yansitabilen mekan, insan-mekan-zaman arasindaki
iligkileri de cesitli araliklardan sunabilen bir mekandir. Boyle bir mekan da, aslinda
kendi deneyimini kendisi tarifleyebilecek durumdadir. Ornegin bir merdiven, siradan
bir merdiven olabilmenin disinda, bir ge¢is oldugu kadar bir ulasim, bir varis oldugu
kadar bir ayrilig, bir mekansal 6ge oldugu kadar mekanin kendisi olabildigi noktada
bircok acidan deneyimlenir. Bu deneyimler, onu gercek yasama adapte olma
zorunlulugundan kurtararak, kullaniciy1 kendi deneyimine tesvik eden, kendine 6zgii
yasantilar sunar. Bu yasantinin, melezligin poyansiyellerini yansitabildigi siirece de,

kendine olan adaptasyonu saglamasi olasidir.

Gercek yasam iizerinden yapilan karsilastirmalarin disinda bir diger konu, mevcut

olusumun, siireci boyunca meydana gelebilecek degisikliklere adaptasyonudur.
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Detayl agiklamalarini siirecin varligini siirdiirebilme aralifinda bulabilen bu kavram,
degisim potansiyelinin hep var olabilecegi iizerine kurgulanir. Bu da esasinda bir
cesit Ongoriilll sistem olusturarak saglanabilir. Degisim faktoriiniin her zaman tetikte
olmasi gercegi, i¢cinde bulunulan baglamda reddedilemez bir durumdur. Burada asil
onemli olan, ne yonde degisimler olabilecegi tahminlerini i¢inde barindiran cevaplar
iiretebilecek esneklikte bir mekansal sistem olusturabilmektir. Mekansal ara durum
baglaminda boyle Ongoriilii bir sistem Onerebilmek icin, melezligin kendi
kavramsalliginda barindirdig1 degiskenler, destekleyici niteliktedirler. Ciinkii farkli
araliklardan izler sunabilmeyi basaran bir mekan, aym1 zamanda degisken

boyutlardaki etkilere de hitap edebilecek giice sahip olabilir.

Melezlik, tarifi geregi sahip oldugu dinamiklerin de yardimiyla mekansal yansimalar
bulabilirse, gercek anlamda bir melez mekanin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Bu yansimalar, sézii edilen siire¢ boyunca olusan, var olan, varligim siirdiiriirken
degisip, gelisebilen ara durumlarin mekansal karsiliklarindadir. Bu baglamda,
mekansal bir ara durumun melezligi ile aktif bir mimari rol edinmesinin yolu,
yasantinin kendisi olabilmeyi veya yeniyi yaratabilmeyi basarabilmesinden gecer.
Tim bu acilardan etkin bir melez sistem tamimlayabilmek ig¢in, siire¢ boyunca
yaklagimlarla, farkli araliklarda, farkli birlikteliklerden dogan, degisken etkilerin
degisik tepkileri sorgulanmalidir. S6z konusu ara durumlar, melezligin kavramsal ve
stirece yonelik giiclerini kullanarak kendi tanimimi oldugu kadar, icinde bulundugu
uzak ya da yakin mimari ¢evrelerin de konumlanisim yeniden tarifleyebilirler. Aksi
takdirde, alisilagelmis yontemlerle, tek diize ele alislarla sekillenen siradan mimari
duruglarin 6niine gecilmesi zordur. Bu da ara durumlarn oldugu kadar, mekanin
geneli iizerinden, mimarligin bu anlamda buldugu acilimlarin bilyiik boliimiinii
etkileyebilecek bir potansiyele isaret eder. Onemli olan, bu potansiyeli ara durumlar
tizerinden yeni yasayislar tariflemek yoOniinde ortaya koyabilmektir. Bu tariflere

ulagmanin yolu da, bir bakima melezligin bu baglamda sorgulanmasindan geger.
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