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ONSOZ

bbl

Genelde sanat, felsefe, tasarirm ve mimarlik konularina “6zgiinliik” agisindan
bakarken aslinda Tiirkiye'deki mimarlik tiretiminin Modern Mimarlik ile iligskisinde
son derece kritik olan 1950-60 arasi donemine 151k tutmaya ¢alisan bu ¢alismanin
baslangicindan itibaren her asamada elestiri ve yorumlari ile destek ve yol gosterici
olan tez danigsmanim Sayin Dog. Dr. Tiirkan Ulusu Uraz’a ve tez siiresince katkilarini
esigemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. Ahsen Ozsoy ve Prof. Dr. Ihsan Bilgin’e
tesekkiir ederim. Ayrica, konuya getirdikleri elestiri ve yorumlar, sagladiklar
literatiir imkanlar1 ve diger katki ve desteklerinden dolay1 basta Prof. Erkut Ozel
olmak {izere Maltepe Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii’niin tiim
degerli Ogretim Elemanlarmna, goriisme talebimi geri gevirmeyen saym Turgut
Cansever, Dogan Tekeli, Yasar Marulyali, Radi Birol, Altay Erol, Muhlis Tiirkmen
ve Nejat Ersin’e, hep yanimda olan sevgili esim Y. Mimar Giiliz Ozorhon’a,
kardesim Beliz Ozorhon’a ve son olarak da beni her zaman destekleyen anneme ve
babama tesekiirlerimi sunarim.

Subat, 2007 ilker Fatih OZORHON

1



ICINDEKILER

ONSOZ

TABLO LISTESI
SEKIL LISTESI
OZET
SUMMARY

1.GIRIS
1.1 Calismanin Amaci
1.2 Calismanin Kapsami ve Sinirlari

1.3 Calismanin Y Ontemi

2. 0ZGUNLUK KAVRAMI VE OZGUN BiR DURUM OLARAK
“MODERNLIK”TEN “MODERN MIiMARLIK”A
2.1 Ozgiinliik Kavrami

2.1.1 Ozgiinliik Kavrami ve Onemi
2.1.2 Tasarimda ve Sanatta Ozgiinliik

2.1.3 Mimarlikta Ozgiinliik
2.2 Ozgiin Bir Durum Olarak “Modernlik’ten “Modern Mimarlik’a

2.2.1 “Modernlik”ten “Erken Modernizm”e
2.2.2 Modern Mimarlikta Ozgiinliik

3. TURK MiIMARLIGINDA OZGUNLUK iZLERIi VE 1950-60 ARASI
MIMARLIK ORTAMI
3.1 Osmanli Modernlesmesinden 1950’lere

3.1.1 Osmanli Mimarhiginda Ozgiinliik izleri

3.1.2. Erken Cumhuriyet Dénemi (1923-50) Mimarhiginda Ozgiinliik izleri
3.2. 1950-60 Arasi Tiirkiye’sini ve Mimarlik Ortamint Anlamak

3.2.1 Siyasi-Ekonomik ve Kiiltiirel Ortam
3.2.2 195060 Aras1 Tiirkiye Mimarlik Ortami
3.2.2.1 Mimarlik Uretimi

3.2.2.2 Mimarlik Egitimi ve Orgiitlenme
3.2.2.3 Mimarlik Yayinlar1

4. TURKIYE MIMARLIGINDA 1950-60 ARASI MODERNLIGI VE
OZGUNLUK ARAYISLARI
4.1 1950-60 Dénemi Mimarliginda Ozgiinliik Arayislart
4.2 1950-60 Dénemi Uriinlerinin Ozgiinliik Kavrami Uzerinden
Degerlendirilmesi

111

ii
vi
iv
xii

B = -

43
43

43

51
60

60
65
66
73
76

77
77

80



4.2.1 Anadolu Kliiba Oteli &1

4.2.2 istanbul Manifaturacilar Carsis 85
4.2.3 Cinnah 19 89
4.2.4 Briiksel Sergi Pavyonu 93
4.2.5 Tirk Tarih Kurumu Binasi 97
4.2.6 Karatepe Sacaklari 101

4.3 Boliim Sonucu 106
5. TARTISMA VE SONUCLAR 113
KAYNAKLAR 120

EK:1 TEZ KAPSAMINDA KiSISEL GORUSME YAPILAN MiMARLAR 132

EK:2 TEZ KAPSAMINDA GORUSME YAPILAN MiMARLARIN KISA
OZGECMISLERI 133

EK:3 1920-1960 DONEMIi TURKIYE MIiMARLIK ORTAMI iZLENCESI 137

OZGECMIS 138

v



TABLO LiSTESI

Tablo 1.1:
Tablo 4.1:
Tablo 4.2:
Tablo 4.3:
Tablo 4.4 :
Tablo 4.5 :
Tablo 4.6:

Sayfa No
Cal1Sma YONTEIMI .....uvviiieiiiieceeiiee ettt e e e e e e eaaeee e e 5
Anadolu KITbli Oteli.......ccueieiiieiiiieciieeciee e e e 84
Istanbul Manifaturac1lar CArSISL.........c.eeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeans 88
CINNAN 19 ..t et e 92
Briiksel Sergi Pavyonu ...........ccccooieniriiiiiiniiiiniccceecceee e 96
Tilrk Tarth Kurumu.........ccooooiiiiiiieiieeceeee e e 100
Karatepe Sagaklart...........coceveriiiiiiniiiiiiccic e 105



SEKIL LISTESI

Sayfa No
Sekil 2.1: Guernica. Pablo Picasso ( Kaynak: Www.Xtec.es) .......ccceceeeieenierieennnnne 10
Sekil 2.2: Nuri iyem’in Anadolu Kadinlar1 ( Kaynak: www.look-art.com).............. 11
Sekil 2.3: Philippe Starck ( Kaynak: www.architetturaedesign.it) .........cccceeevevueennene 11
Sekil 2.4: A+A Mimarlik Okulu ve i¢ mekan: ( Kaynak: www.yale.edu) ................ 20
Sekil 2.5: Eyfel kulesi Paris ( Kaynak: technology.beloblog.com)............ccccocuee.. 20
Sekil 2.6: Leonardo da Vinci, Anna ( Kaynak: www.alka.com.tr) ..........cccceennenne 26
Sekil 2.7: William Morris-Red House (Kaynak: www.nationaltrust.org.uk)............ 29
Sekil 2.8: William Morris’in mobilyalar1 (Kaynak: www.morrissociety.org) .......... 30
Sekil 2.9: Henry Van de Velde (Kaynak: www.greatbuildings.com) ....................... 31
Sekil 2.10: Schroder Evi (Kaynak: www.designhistory.org) .......ccccceceeveeviereeniennnene 34
Sekil 2.11: Bauhaus Dessau (Kaynak: www.bauhaus-dessau.de)..........cccceecueenneeee 35
Sekil 2.12: Albers tasarimi i¢ i¢ce gecen masalar ( Kaynak: www.mid-century-
1007016 (50 1 W10 ) ') IO USROS 36
Sekil 2.13: Le Corbusier — Villa Savoye ( Kaynak: www.galinsky.com)................. 38
Sekil 2.14: Farnsworth Evi, Mies van der Rohe, 1950 ( Kaynak: edwardlifson
DLOZSPOL.COM) ..ttt et et 40
Sekil 2.15: Barselona Pavyonu, Mies van der Rohe, 1928-1929 ...........ccceeieneenn. 40
Sekil 2.16: Alvar Aalto MIT (Kaynak: www.bc.edu) ......ccccoeviiiiiiniiiiiieiiiee 41
Sekil 3.1: Selimiye Camii ve i¢ mekani.........ccoccoeviiiiiiniiiiiiiieee e 44
Sekil 3.2: 1. Ulusal Mimarlik 6rnegi Besiktas ve Haydarpasa Iskele binalari............ 49
Sekil 3.3: Vedat Tek evi ve Kemaletin’in Harikzedegan Apartmanlari.................... 50
Sekil 3.4: Harikzedegan ApartmanlartAvIusu........cccccoceeveriiiniininiinicniiicniceee 50
Sekil 3.5: Tiirk Ocag1 ve Milli Savunma Bakanlig1 Binalar1 ( Kaynak: Mimarlik,
2003, 313) ittt sttt 54
SeKil 3.6: 1116 BANKASI.........cvovovieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 55
Sekil 3.7: Ayhan Apartmani (Kaynak: Arkitekt)........cccooeriininiiniinnnnniiene 56
Sekil 3.8: Sergi Evi ve Opera’ya doniisiimii ( Kaynak: Mimarlik, 2003, 313) ......... 57
Sekil 3.9: Taslik Kahvesi, Sedad Hakki Eldem (Kaynak: www.mo.org.tr) .............. 59
Sekil 3.10: Emin Onat Evi ( Kaynak: Mimarlik, 2003, 313).....ccccccociiiiiiiiiiieenne 60
Sekil 3.11: Hilton Oteli (Kaynak: www.mimarlikmuzesi. org) .........cccccecvevervuenunee 67
Sekil 3.12: Levent — Atakdy (Kaynak: www.mimarlikmuzesi. org).......c..cccccecueeee 68

Vi



Sekil 3.13: Kocatepe Camisi Yarismas1 Vedat Dalokay ( Kaynak: Mimarlik, 2003,

K 1K 3 OSSPSR 71
Sekil 3.14: KocCatepe CamiSi.......cccueeeriieiiiieeiiieeiieeeiiieeeieeesieeesreeeseveesnnneesseeesnneens 72
Sekil 4.1: Emek ishani, Lever House ve Cnar Oteli............cocooeveveveveveveeerereenennne, 79
Sekil 4.2: Anadolu Kliibii Oteli (Kaynak: www.mimarlikmuzesi. org).................... 81
Sekil 4.3: Isvigre Ogrenci Yurdu- Le Corbusier (Kaynak: www.galinsky.com) ...... 82
Sekil 4.4: Anadolu Kliibii Oteli Vaziyet Plan1 (Kaynak: Arkitekt)...........ccccuvennennen. 82
Sekil 4.5: Anadolu Kliibii Oteli Plan1 ( Kaynak: Arkitekt) .........cccoovveeviienieriiiennnnne. 83
Sekil 4.6: Anadolu Kliibii Oteli Yatak Kat1 Plan1 (Kaynak: Arkitekt)...................... 83
Sekil 4.7: Istanbul Manifaturacilar Carsis1 (Kaynak: www.mimarlikmuzesi. org)... 85
Sekil 4.8: Istanbul Manifaturactlar Carsist AVIUSU...........coooovveeooorovveeeoeeeeeeeeeeeeeeeceeseseneens 85
Sekil 4.9: Istanbul Manifaturacilar Carsisi’nin Siliietteki Etkisi (Kaynak: Arkitekt) 86
Sekil 4.10: Istanbul Manifaturacilar Carsis1 Yerlesim Plan1 (Kaynak: Arkitekt)...... 87
Sekil 4.11: Cinnah 19, ilk tasarima ait perspektif ( Kaynak: Modernin Saati).......... 89
Sekil 4.12: Cinnah 19 Plan ( Kaynak: Modernin Saati) ..........cccccceevevievieenieenieennnnnn. 90
Sekil 4.13: Cinnah 19 Koridordan GOTiniis ............cccvueeeeeeiiieeeeciiiee e 90
Sekil 4.14: Cinnah 19 I¢ MEKAN .......c.oovivoeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 91
Sekil 4.15: Cinnah 19 ( Kaynak: Modernin Saati) ..........cccceeevvievieniieneeeieeneeeneenne 91
Sekil 4.16: Briiksel Sergi Pavyonu ( Kaynak: old. mo. org.tr).......c.cccecvevvienieennnnnne. 93
Sekil 4.17: Briiksel Sergi Pavyonu ( Kaynak: old. mo. org.tr).......c.cccccvevvieieennnnnne. 94
Sekil 4.18: Briiksel Sergi Pavyonu ( Kaynak: 0ld.mo.org.tr).........ccccceevvevvieieennnnnne. 95
Sekil 4.19: Tiirk Tarih Kurumu Binasi..........ccccoviiiiiiiiiiiiiiceee e 97
Sekil 4.20: Tiirk Tarih Kurumu avIusU...........cccooooiiiiiiiiieiecee e 98
Sekil 4.21: Tiirk Tarih Kurumu Binasi Plan ( Kaynak: Tugut Cansever Diigiince
Adami ve mimar, 2007) .....ccooiieiiiieeieeeieeee e e 99
Sekil 4.22: Tiirk Tarih Kurumu Binasi Kesit ( Kaynak: Tugut Cansever Diisiince
Adami ve mimar, 2007) .....ccoovieeiiieeieeeieeeee e e e 99
Sekil 4.23: Karatepe Miizesi Yerlesim Plan1 ( Kaynak: Tugut Cansever Diisiince
Adami ve mimar, 2007) .....coeviieeiieeeiieeeie e 101
Sekil 4.24: Karatepe Sacaklar1 Plan ( Kaynak: Tugut Cansever Diisiince Adami ve
MIMATL, 2007) c.eiiiiiiie ettt ste e ebee e bee e sbeeesabeeenareeens 101
Sekil 4.25: Karatepe Sacaklari...........cccovvviiiiiiiiiiiiieeiieceee e 102
Sekil 4.26: Karatepe Miizesi SagaKIari...........cccueevvieriieiiienieeiierie e eeee e eseee e 103
Sekil 4.27: Karatepe Miizesi Misafirhanesi ve Sagaklar ..........cccoccevvevienenencnnne. 103
Sekil 4.28: Karatepe Acik Hava Miizesi ( Kaynak: Tugut Cansever Diislince Adami
Ve MIMAL, 2007) ..eiiiiiiiiie e et 104
Sekil 4.29: TBMM Camii (Kaynak: www.mimarlikmuzesi. org)..........c.cccccveeuenn. 108
Sekil 4.30: Tiirk Dil Kurumu binasi ve i¢ meKant.........ccccccveevveerveeciienieenieenieeneens 109

vil



Sekil 4.31: Sosyal Sigortalar Kurumu (Kaynak: www.mimarlikmuzesi. org)

Sekil 4.32: Milli Reasurans Binast ...........ccceeeeeiiiiiieiiiiee e

Sekil 4.33: Tercliman Binast ..........ccccceiiiiiiiiiieiiiiic e

viil



MIMARLIKTA OZGUNLUK ARAYISLARI: 1950-60 ARASI TURKIYE
MODERNLIGI

OZET

Bu calisma o6ncelikle, 6zgiinliigii cesitli baglamlar icinde ve ¢esitli bakis agilarindan
yararlanarak tanimlamaya ve daha sonra 1950—60 arast mimarlig1 ve 6zgiin olma
durumunu yansittigr  diisiiniilen Ornekler iizerinden Ozgiinliigii anlamaya
calismaktadir. Calismada izlenen yoOntem ise; literatiir arastirmasina bagli teorik
baglamin ortaya konmasi, incelenen doneme ozgii farkliliklarin belirlenmesi ve
bunlarin, donem mimarlariyla yapilan goriismelerle mimarlik alanindaki izlerinin
bulunmaya calisilmasidir. Ayrica bu goriismeler 1s1ginda, donem mimarlarinin
Ozglinliik kavramini ele aliglart ve bu donem igindeki arayislarinin izdiigiimiinii
yansitmak da hedeflenmektedir.

Mimarlikta 19. yy.dan itibaren kendisini ifade etmeye baglayan ve dnceleri mimarlik
sorunsali i¢inde kiiclik bir entelektiiel alan1 kaplayan 6zgiinliik; diger alanlarda da
oldugu gibi, farkl bir anlam, anlatim, arayis anlamina gelmekte yani yeni bir yorum,
farkli bir kimlik ve ortaya koyus ifade etmektedir. Ozgiinliik durumu, mekansal
kurgu, form, malzeme-teknoloji ve “yer’e ozgiililk gibi agilardan incelenebilir ve
yenilik¢i, kesfedici (innovative) ve yaratici, buluscu (creative) diizeylerde
degerlendirilebilir. Mimarlikta en biiyilkk devrimlerin, mekanin (boslugun)
diistiniilmesi ile gerceklestigi sdylenebilir. Mimari tasarimda mekanin islev ya da onu
belirleyen somut (kat1) bilesenler aracilifiyla degil daha dnemlisi boslugun kendisi
araciligryla diistinilmesi gerekir. Tasarlarken mekanda boslugun diisiiniilmesi, daha
0zgiin sonuglarin ortaya konmasini saglamaktadir ve siradan olmayan bir mimariyi
ortaya c¢ikarabilmektedir. Formun benzersizligi de 6zgiinliigiin 6nemli bir yoniidiir.
Malzeme ve teknoloji  kullanimindaki farkliliklar da  6zgiin  sonuglar
dogurabilmektedir. Mimarlik, diger tasarim iirlinlerinden farkli olarak, sabit bir
fiziksel baglamla birlikte var olur ve anlam kazanir. Bu nedenle "yer" mimarligin
belirleyici girdisidir ve baglama duyarl bir tasarim i¢inde yeniden kurulan anlamlar
mimari iiriiniin 6zglinliigiine farkl bir boyut katar.

Ozgiinliik mekansal, islevsel veya bigimsel bir yenilik olarak ortaya cikabilecegi gibi
goriinen nesnel gergekligin arkasindaki-platonist bir bakis agisiyla goriinenin
arkasindaki daha iist bir gerceklik olarak belki de “6z” veya “konsept”- sakli kalan
diistincedir. Bu durumda 06zgiinliigli kavramak icin gorsel algilamanin &tesine
gecmek gerekir. Her mimari {riin izleyene bir takim sinyaller goénderir. Bu
sinyallerin giicli ve izleyenin yorumu -hayat deneyimine bagli olarak iiriindeki sakli
Ozgiinliige intersubjektif bir boyut getirir.

Bunlarin 6tesinde bir eserin 6zgiinliigiiniin, yenilik¢i ve yaratict yonlerinin ortaya
konmasi, eserin iiretiminden veya tasarlandigi zamandan geriye dogru yapilan bir
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analizin, karsilastirmanin sonucudur. Bunun yani sira mimari {iriinlin iiretiminden
sonra kazandigi ikonik veya kanonik oOzellikler de yine 6zglinliige isaret eden
durumlardir. Bu iki kavram ve ayrim 6zgiinliik adina 6nemli gériinmektedir.

Modern 6ncesi donemde “6zgiinliik” iizerinde durulan ve Onemsenen bir kavram
olmamistir. Modern Mimarliktan 6nce mimarlar icin TUsluplar icinde kalmak
onemlidir. Usluplarin ya da akimlarin daha bastan onerdigi bigimsel yaklagimlarin
varlig1 zaten 6zgiinliigii sinirlamakta hatta 6nemsememektedir. Bu anlamda Modern
Mimarlik kendinden oncekiler gibi hiilkmedici olmamis aksine bunu reddetmistir.
Yani Modernlesmeyle gelisen elestirel siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikan modern
mimarligin gelenekle ¢atismasiyla, daha bastan “6zgiin” olma durumunu yaratmistir.
Ancak ¢ogu gorsel sanat liriinii gibi mimarlikta da “6zgiin olma” durumu ortaya
ciktig1 anda “siradanlagma’nin baslayabilecegi hatirda tutulmalidir.

Aslinda, mimarligin evrimi i¢inde Modern Mimarlik, gelenekle catismasi ve
tarihselciligin reddi olarak kendinden Onceki mimarliga bir antitez olusturmasi ile
cok onemli bir yere sahiptir. Modern Mimarlik, kendini ¢agin sdylemleriyle ifade
edebilmek icin, gelenegin karsisina koyarak dayandigi rasyonalite (usguluk)
temelinde disiilkiisellik, yenilik ve devrim niteligiyle insanlig1 etkilemeye
calismistir.

Modern Mimarlik 1950-60 arasi1 Tiirkiye Mimarligi’nda 1930’larin ardindan ikinci
kez giindeme gelmis ve iilke mimarliginin bundan sonraki gelisiminde 6nemli rol
oynamigtir. Aslinda 1950-60 arasi doneminin bir¢ok acgidan Snemli bir doniim
noktas1 oldugu ileri siiriilebilir. Siyasi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel agidan biiyiik
bir degisimin yasandig1 bu donem mimarligini farkli kilan, Sibel Bozdogan’in (2002)
da {stinde durdugu gibi 1930’larda iilkenin giindemine giren ‘Batililagsma’,
‘Cagdaslasma’ ve ‘Modernlesme’ sOyleminin ‘ideoloji’ yikiinden siyrilmis;
1940’larin  ulusalc1 sdylemlerini geride birakmis olmasidir. Bdylece, 20 yy.’1
yonlendiren rasyonel diislince Tirk Mimarligina ancak 1950’lerde yerlesmistir. Bu
acidan donem mimarligi, Tiirkiye mimarliginin modernlesme siirecinde 6zel konuma
ve Oneme sahip olmalidir; peki ama bu durum 1950-60 arasindaki mimarlik
{iriinlerine nasil yansimstir? Iste buradan hareketle 195060 arasi mimarligina
bakmak ve onu bu denli énemli kilan {irtinleri bu gozle bir kez daha incelemek
gerekmektedir. Bu niyet ¢ergevesinde, ‘6zgiinliik’ kavrami ve bir tasarim {irliniiniin
‘0zglin olma durumu’nun ne oldugunun anlasilmast ve agiklanabilmesi tartigmalari
1s181nda seckin donem Orneklerine bakmanin yararli olacag: diistiniilmiistiir.

1950—60 aras1 mimarhigi, Tiirkiye mimarliginin modernlesme seriiveninde bir doniim
noktasidir denilebilir. 1950’ler, Tiirkiye mimarliginin modernizmle {iretken bir
hesaplasmaya girme yolunda, evrensellik ve gelecege doniik olma oOzelliklerine
kavustugu yillardir. Kendisinden 6nceki doénemin Ikinci Ulusal Mimarlik olarak
adlandirilan anlayisi, Tirk sivil mimarhigini 6rnek almakta ve onun mimari
Ogelerinden olusan bir repertuarla ulusal kimligi hedeflemekteyken, 1950’°ler
mimarlig1 Modern Mimarlik dili i¢inde hareket ederek, kendini ¢agin sdylemleriyle
ifade etme cabas1 gosterir.

Bu dénem mimarhig1 kimi elestirmenlerce, batt mimarligindan genelde bir bigimsel
aktarmanin gerceklestigi, Tiirk mimarliginin dis yayinlar ve etkilerle beslendigi bir
devre oldugu seklinde elestirilmektedir. Bunlar dogruluk pay1 olan fakat biitiiniiyle
gercegi yansitmayan, bazi tekrarlayan Ornekleri g¢ogaltarak genelleyen kolayci



elestirilerdir. Oysa ki 1950-60 donemi mimarhigi i¢inde, kimi mimarlik tirtinlerinin
birtakim 6zgiinliikler barindirdig: diisiiniilmektedir. Bu donemde, Modern Mimarlik
disiincesinin ~ sinirlart  iginde 6zglin  olan; modernizmi  §zlimsemis, onu
yorumlayabilmis olandir. Uretken bir yorum siirecinin iiriinii olan binalar hazir
kaliplarin, genelgeger kanonlarin Otesine gegme c¢abasindadirlar. Tasarim siireci
icinde, yorumlamalar, doniistiirmeler, yeniliklerin niteligi tasarimcinin tavrina gore
tirtinlerde farkl diizeylerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan Modern Mimarlik {iriinlerinin korunmasi, énemle iizerinde durulmasi
gerekli bir konudur. Koruma da 6zgiinliik gibi iizerinde kolay uzlasilabilir bir kavram
degildir. Mimari {riinlerin “Bati1 taklidi” veya kopyasi diye {izerinde fazla
diistinmeksizin elestirilmesi 6zgilinligiinden bahsetmeyi zorlastirdigi gibi Modern
Mimarlik mirasi olarak korunmasini da gii¢ hale getirmektedir. Bu nedenle mimarlik
iiriinleri degerlendirilirken daha dikkatli olunmalidir. Kiiltiir, 6zglin durumlarin
olusturdugu bir degerler biitiiniinii temsil etmektedir. Dolayisiyla nitelikli Modern
Mimarlik {rtinleri, iclerinde barindirdiklar1 6zgiinliikkle kiiltiir nesneleri olarak
korunmalidir. Bunun yani sira bir donemi anlatmalari, yani belgesel nitelikleri ve
hala orijinal islevini koruyup korumamalari, bu binalarin korunmasi gerekliligi
konusunda ipuclar1 vermektedir. Ama asil 6nemlisi bu binalar1 var eden tasarim
diisiincesi ve yaklagimlarinin korunmasi ve degerlerinin bilinmesidir.
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THE ISSUE OF ORIGINALITY IN ARCHITECTURE: TURKISH
MODERNITY IN THE PERIOD OF 1950-60

SUMMARY

The major objective of this study is to define originality making use of different
viewpoints and contexts and to discuss originality by exploring the cases that are
regarded to reflect the 1950-60 period’s architecture and the process of being
original. The research methodology includes the theoretical context based on an
extensive literature survey, analysis of the distinctions of the period under
consideration, and investigation of the impact of these distinctions in the field of
architecture through the interviews conducted with the architects of that period. In
the light of these interviews, this study also aims to reflect the approach of the
architects of that period towards the originality concept and the projection of search
of originality within this period.

Originality that has begun expressing itself in architecture since 19" century and
previously covered a small intellectual area in the familiar concerns of architecture,
similar to the other fields, is a different meaning, expression, search and defines a
new interpretation and a different identity. Originality can be searched by the way of
spatial features, form, material-technology and context and evaluate in the levels of
being innovative (refinement) or creative (heuristic). It can be assetted that the most
important revolutions in architecture occurs by the space being thought by means of
void.  Architectural design should be thought not by means of the function or solid
components of the space but by void itself. Thinking the void in designing process
can create more original results and reveals an architecture which is not generic. The
uniqgness of the form is either an important way of originality. More, differences in
using the materials and technology can reveal originalities. Architecture, differing
from other design products, exists with a constant “place” and gains meaning. So
“place”is the significant data for architecture and meanings founded in a design
sensible for its context adds dissimilar diamentions to the buildings originality.

Originality, behind the apparent objective reality- being an upper reality with a
Platonist point of view behind what is apparent and maybe is a hidden idea -
“abstract” or “concept”, that can also be revealed as a functional or formal renewal.
In this situation, to comprehend originality, one needs to go beyond visual
understanding. Each building sends some signals to its spectators. The strength of
these signals and the interpretations of the spectator- the conception of abstract in the
building based on his/her life experience- brings an inter-subjective dimension to the
originality of the building.

Moreover, the innovative and creative ways of originality of an architectural product,
is a result of the analysis made backward from the production of the work. Beside,
the iconic and canonic qualities of the work which gained after the production are
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both the aspects referring to originality. These twoconcepts and differentiations are
seen considerable in the name of originality.

“Originality” has not been a concept that was discussed and considered widely
within the period before moderism. It has been important for the architects to be
included in movements and styles.Actually, existence of the formal approach that is
offered by the movements and styles bound/confine originality. In this respect,
modern architecture can be regarded as not being dominant like previous
movements. In other words, modern architecture, which comes out as a result of a
critical process developed with modernism, can be reported to be “original” itself
through its conflict with tradition. But like many other visual art product, it should be
marked that generic situations can begin as soon as the situation of being original
occurs

Indeed, within the evolution of architecture, modern architecture has a very
important role due to its conflict with tradition and creating an antithesis with its
preceding architecture as a refusal of history-defense. As far as the probability of
development to exist in a thesis-antithesis continuity is concerned, modern
architecture is a milestone for the evolution of humankind based on its efforts to
communicate the era with the era’s expressions and the rational and ethical
values/principles.

Modern Architecture in Turkish Architecture within the period of 1950-60 has
become popular for the second time after 1930s and has played a major role in the
development of Turkish Architecture afterward. The distinctive characteristic of this
period’s architecture, where chief political, social, economic, and cultural changes
have occured, as Sibel Bozdogan (2002) asserted, is that it has freed from the burden
of “ideology” of the expressions of “Westernization”, “Civilization”,
and“Modernism” that came up in 1930’s and left behind the nationalist expressions
of 1940’s. Consequently, rationalism that has leaded the 20th century settled in
Turkish Architecture only in 1950’s. In this respect, this period’s architecture has a
special position and importance on the modernism period of Turkish architecture;
however how was this emphasis reflected on the products of the 1950-60 period’s
architecture? Therefore, the 1950-60 period’s architecture and the products that
validates the significance of this period should be investigated in detail once again.
Within this context, it is suggested that it would be appropriate and worthwhile to
analyze the distinctive cases of the period in the light of the discussions on emerging
and definition of the concept of “originality” and a product’s “state of being
original”.

It can be claimed that the architecture of 1950-60 is a milestone for the modernism
adventure of the Turkish Architecture. 1950s are the years that Turkish Architecture
has reached its features of being globalized and future-oriented in the way of a
productive settlement with modernism. While the idea of previous period that is
called “the second national architecture” has taken the Turkish civilian architecture
as a model and aimed at achieving a national identity consisting of its architectural
components; architecture of 1950s has an effort of expressing the era with the
expressions of the era moving in the modern architecture language.

This period’s architecture has been criticized by some critics for being a phase in
which generally a formal transition from western architecture has occurred and
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Turkish architecture has been fed by external publications and influences. Despite
being correct to some extent, these are simple criticisms generalizing some repetitive
examples by increasing their numbers and they do not totally reflect the reality.

However, it is assumed that some of architectural products have included some
original features in the 1950-60 architectural period. Within this period, what may be
regarded as original inside the borders of modern architecture conception is the one
that assimilated and interpreted modernism. It is observed that some buildings
belonging to the architecture of 1950- 60 contain some type of originality both
formal and conceptual. Buildings that are the outputs of a productive interpretation
process strive for going beyond the formworks. Within the design process,
interpretations, transformations and the quality of renewals appear in buildings in
different traits based on the approach of the designer.

Besides, protection/conservation of modern architectural works is an important issue
that should be carefully discussed. Originality, similar to conservation, is not a
concept that can be negotiated easily. Criticizing the buildings as being “Western
reproductions” or copies without concentrating on them sufficiently, makes it more
difficult to mention originality and preserve them as an architectural heritage as well.
Therefore, more attention should be paid when evaluating architectural works.
Culture embraces a global characteristic which is made of original situations. So
caracteristic products of modern architecture should be preserved as culture objects
with the originality they incorporate inside. Besides, the fact that these buildings
depict a specific period that is their documentary quality and the question whether
they still have original functions provide an evidence that these buildings should be
protected.In deed, the important thing is to preserve the design thoughts and
approaches they are made of and appreciate their values.
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1.GIRiS

1.1 Calismanin Amaci

“Dehanin baglica isareti milkemmeliyet degil 6zgiinliiktiir, yeni ufuklar agmaktir.”

Arthur Koestler (Ingiliz yazar, 1905-1983)

Bu calismanin amaci, oncelikle, 6zgiinliigii ¢esitli baglamlar iginde ve cesitli bakis
acilarindan yararlanarak tanimlamak ve daha sonra 1950-60 arast mimarligr ve
“Ozgiin olma durumu”nu yansittifi diisiiniilen Ornekler iizerinden O6zgiinligi

anlamaya calismaktir.

Modern oncesi donemde “6zgiinliik” iizerinde fazlaca durulan ve O6nemsenen bir
kavram degildir. Modern Mimarliktan dnce mimarlar i¢in akimlar, {isluplar dahilinde
olmak onemlidir. Usluplarn ya da akimlarin daha bastan &nerdigi bicimsel
yaklagimlarin varligi zaten Ozgiinliigli sinirlamakta hatta 6nemsememektedir. Bu
anlamda Modern Mimarlik kendinden 6ncekiler gibi hiikmedici olmamis aksine bunu
reddetmistir. Yani Modernlesmeyle gelisen elestirel bir bakis agisinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan Modern Mimarlik gelenekle catigmasiyla, daha bastan “6zgiin” olma
durumunu yaratmigtir. Ancak ¢ogu gorsel sanat iiriinii gibi mimarlikta da “6zgiin
olma” durumu ortaya ¢iktigi anda “siradanlagsma”nin baslayabilecegi hatirda

tutulmalidir.

Aslhinda, mimarlhigin evrimi iginde Modern Mimarlik, gelenekle catismasi ve
tarihselciligin reddi olarak kendinden onceki mimarliga bir antitez olusturmasi ile
cok onemli bir yere sahiptir. Modern Mimarlik, kendini ¢agin sOylemleriyle ifade
edebilmek ic¢in, gelenegin karsisina koyarak dayandigi rasyonalite (usguluk)
temelinde (Corbusier’in bagyapiti “Bir Mimarliga Dogru” adli eserinde de {istiinde

durdugu) diisiilkiisellik, yenilik ve devrim niteligiyle insanlig1 etkilemeye calismistir.

Modern Mimarlik 1950-60 aras1 Tiirkiye Mimarligi’nda 1930’larin ardindan ikinci

kez giindeme gelmis ve iilke mimarliginin bundan sonraki gelisiminde 6nemli rol
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oynamistir. Aslinda 1950-60 arasi doneminin bircok agidan O6nemli bir doniim
noktas1 oldugu ileri siiriilebilir. Siyasi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel agidan biiytik
bir degisimin yagsandig1 bu donem mimarligin farkli kilan, Sibel Bozdogan’in (2002)
da vurguladigi gibi 1930’larda iilkenin glindemine giren ‘Batililasma’,
‘Cagdaslasma’ ve ‘Modernlesme’ soyleminin ‘ideoloji’ yiikiinden siyrilmis;
1940’larin  ulusalc1 sdylemlerini geride birakmis olmasidir. Boylece, 20 yy.’1
yonlendiren rasyonel diisiince Tiirk Mimarligina ancak 1950’lerde yerlesmistir. Bu
acidan donem mimarligi, Tiirkiye mimarliginin modernlesme siirecinde 6zel konuma
ve Oneme sahip olmalidir; peki ama bu durum 1950-60 arasindaki mimarlik
iiriinlerine nasil yansmmstir? Iste buradan hareketle 1950—-60 arasi mimarligina
bakmak, ve onu bu denli 6nemli kilan iirlinleri bu gozle bir kez daha incelemek
gerekmektedir. Bu niyet ¢ergevesinde, ‘6zgiinliik’ kavrami ve bir tasarim {iriiniiniin
‘0zglin olma durumu’nun ne oldugunun anlasilmasi ve agiklanabilmesi tartigmalari

151¢1inda donemin seckin 6rneklerine bakmanin yararli olacagi diisiintilmiistiir.

Ozgiinliige 195060 aras1 déneminde bakmak &nemlidir, ¢iinkii bu dénemin, ¢agdas
mimarlik dili i¢indeki arayislarin yogunlasarak basladigi ve bu yoniiyle de Tiirkiye
mimarligmin evriminde 6nemli bir konumda oldugu diisiiniilmektedir. Oncii
olabilecek ne tiir 6rnekler verildigini gérmek, bunlarin gelecege ne kadar 151k tutup
tutamadigin1 anlamak ve bugiin geldigimiz noktay1 daha iyi kavramak ag¢isindan da

50’ler mimarhigini 6zgiinliik araciligiyla degerlendirmek énemlidir.

Modern mimarhigin Tiirkiye’de Batidaki gibi kendiliginden gelisen bir siire¢
olmadig, yani tarihsel bir birikim sonucu ortaya ¢ikmadigi bir gergektir. Bu noktada,
birtakim sorularin sorulmasi kagmilmazdir. Oyleyse “Oteki’nin mimarlik diisiincesi
ve bu diisiincenin somutlagtirilmasiyla ortaya ¢ikan mimarlik ve estetik kaliplari
kullanarak (kanonlar1) 6zgiin olmak miimkiin miidiir? Bat1 dis1 modernlik, imrendigi
anlayis1 asan bir gerceklik barindirdiginda mi 6zgiin oluyor? Bunlarin otesinde
Mies’in 6zgilinliigii aradig1 “Zeitgeist” diisiincesi, yani mimari eserin ¢agin ruhunu
yansitmasi tek basina 6zgiin olmaya yeter mi? Ozgiinliik aidiyet gerektirir mi?
Evrensellik ve yerellik 6zglinligiin neresindedir? Tez gercevesinde bu sorulara cevap

aranacaktir.



1.2 Calismanin Kapsami ve Simirlarn

Calismada Ozgiinlik kavrami “farklilik” olarak ele alinmaktadir ve yenilikgi-
kesfedici (innovative) ve yaratici- bulusgu (creative) olmak iizere iki tiir agilimda ve
diizeyde degerlendirilmektedir. Bu calisma ayni zamanda, modernist soylemde
kendini gostermis bir terminoloji ve varolus olarak tanimladig1 6zgiinliige, onun,
diger mimari hareketlerde, yaklasimlarda ve donemlerde de izlerini siirerek bakmaya
calismistir. Bunun yani sira 0Ozgilinliik konusunda yapilacak her calisma,
aragtirmacinin 6zgiinliikle ilgili dngortileri, bulgulart ve kabulleri 1518inda her tiirlii
ornekte yapilmaya aciktir. Ne var ki bu calisma, yaraticilik ve mimari elestiri
konularinda bir tez degildir ama bu konularla ilintili olarak da sdyleyecek sozii

vardir.

Calisma kapsaminda, O6zgilinlik eksenli olmak iizere, 1950-60 arasi mimarlig1
incelenmektedir. Kavramsal bir analizin felsefi bakisi da beraberinde getirecegi
diisiincesiyle, tez kapsaminda “6zgiinliik” kavrami bu gozle tartisiimakta ve 1950-60
arast mimarligina bu kavram 1s1ginda bakilmaktadir. Dénemin ve mimari {iriinlerinin
farkliliklarinin anlagilmasina yardimer olmasi amaciyla gelistirilen ve ayrica tezin
problem alaninin “6zgiinliik” kavramina dayanmasinda ve c¢alismanin ilerlemesinde
onemli yere sahip olan katogorizasyondan da (Ek 3) anlasilacagi iizere 1950-60 arasi
donem iirlinleri hem oncesine gore hem de kendi icerisinde Onemli farkliliklar
barindirmaktadirlar. Bu dénem, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Mimarlig1 {izerine
yapilan ¢aligmalarda da, genelde ayri bir donem olarak ele alinmaktadir. Enis Kortan
(1971), donemin iirlinlerini degerlendirmede '"rasyonalist-uluslararasi" tanimin
kullanmakta; Ustiin Alsac (1976) donemi "Uluslararas1 Mimarliga Acilis: Mimarlikta
Serbest Bicimlerle ¢6ziim Getirme Diisiincesi", Mete Tapan (2007) ise ““ Uluslararasi
Uslup: Mimarlikta Liberalizm” bashigiyla ele almaktadir. Batur’a (1993) gore 50’ler,
mimarlikta uluslar arasi sisteme agilisin ilk donemi olurken S6zen’e (1996) gore ise
bu yillar, Cumhuriyet Donemi Tiirk Mimarligi'nda tam bir donliim noktasi
sayilmalidir. Birinci Ulusal Mimarlik (1908-1930), Islevci-Rasyonalist Dénem
(1930-1940) ve Ikinci Ulusal Mimarlik Dénemi (1940-1950) hep kesin cizgilerle
belirlenmistir. Oysa 1950 sonrasinda pek ¢ok anlayis, iislup ve diisiince ayn1 anda bir
arada varolabilmistir. Bu, bir anlamda mimarlik ortaminda da “demokratiklesme'"nin

bagladigint  gostermektedir.  Aslinda, Tirkiye  mimarliginin  ge¢misini



degerlendirmede, donemlere ayirma ¢ok yaygin olarak kullanilan bir yaklasimdir.
Bunun pragmatik bir ayristirma olarak elestirildigi de bilinmektedir. Ancak 1950-60
donemi, bu doénemi belirleyen sinirlarin belirginligi nedeniyle dogru bir zamansallik

ifade etmektedir.

1950-60 aras1 mimarhig iizerinde yapilan tartismalarda genellikle bu dénemde
batidan ithal bir mimarligin hakim oldugu, mimarlik ortaminin dis yayinlarla ve dis
etkilerle beslendigi ileri siiriilse de bu degerlendirmenin giivenilirligi de
tartisilmalidir. Bu tiir degerlendirmeler bu dénem iirtinlerinin degerini diisiirmekte ve

“Modern Mimarlik mirasi olarak™ korunmasini da zorlastirabilmektedir.

1.3 Calismanin Yontemi

Calismada izlenen yontem ise (Tablo 1.1); literatlir arastirmasina bagl teorik
baglamin ortaya konmasi, incelenen doneme o6zgii farkliliklarin belirlenmesi ve
bunlarin, donem mimarlariyla yapilan goriismelerle mimarlik alanindaki izlerinin
bulunmaya calisilmasidir. Ayrica bu goriismeler 1s1ginda, dénem mimarlarinin
Ozglinliik kavramini ele aliglart ve bu donem icindeki arayislarinin izdiisiimiinii
yansitmak da hedeflenmektedir. Yapilan goriismelerde sorulan sorular araciligiyla,
donem mimarlarinin 1950-60 arasi doneminin ve mimarlik ortaminin Oncesi ve
sonrasindan nasil ayrildigina yonelik goriis ve saptamalar1 tesbit edilmeye
calisilmigtir. Bunun yami sira, kendi mimari {riinlerini degerlendirerek, donemin
genel egilimlerinin ne derece icinde ya da hangi noktalarda disinda kalarak

farklilastiklar (6zgiinlestikleri) yoniinde agiklamada bulunmalar1 beklenmistir.

Yukaridaki tespitler ve sorular calismanin kurgusunu da belirlemistir. Giris
boliimiinden sonraki ikinci boliimde, oncelikle “6zgiinliikk” kavrami incelenmistir.
Tasarimda, sanatta 6zgiinliigiin ne oldugu anlagilmaya ¢alisildiktan sonra mimarlik
0zelinde kavramin farkli boyutlar1 ortaya konmustur. Ardindan “Modernlik™ olarak
nitelenen siiregten bu yana, mimarlkta “6zgiinliik” konu edilmis ve alisilmis tarih
bilgisinin 6tesinde O6zglinliik durumu figiirlerin, nesnelerin, tavirlarin {izerinden
anlatilmistir. Batida derin tarihsel, toplumsal degisimler sonucu ortaya c¢ikan
“Modernlik” ve buna bagli gelisen mimarlik siireci ana hatlartyla ele alinmistir.

Uciincii boéliimde ise, Osmanli déneminde baslayan ve Cumhuriyet déneminde



devam eden Tiirk modernlesmesi siireci i¢inden 1950’ye kadar olan donemde yine
figiirlerin, mimarlik iirlinlerinin iizerinden 6zgilinliigiin izleri siiriilmeye ¢aligilmstir.
Daha sonra 1950—60 aras1 dénemini ve mimarlik ortamin1 anlamak i¢in 6ncelikle
donemin siyasi-sosyal-kiiltiirel ortami incelenmis ve farkliliklar1 ortaya konmaya
calistlmistir. Bu argiimanlar 1s1ginda mimarlik ortami genis bir cercevede ele
alimmigtir. Dordiincii boliimde ise 1950-60 dénemi mimarligindaki 6zgiinliik
arayislart konu edilmistir. Bu boliimde oncelikle 6zgiinliikk kavraminin bu doénem
mimarligindaki durumu sorgulanmis ve dénemin se¢ilen mimarlik iiriinleri 6zgtinliik
kavrami iizerinden tartisgtlmistir. Incelenen binalarin  tiimiiniin mimarlariyla

gortsiilerek 6zgiinliikleri degerlendirilmis ve ortaya konulmustur.

Tablo 1.1: Calisma Y ontemi

Ozgiinliik Kavraminin Analiz

e Kavramsal Analiz

e  Farkl disiplinlerde 6zgiinlik _....\..
kavramu ; sanat, tasarim,
mimarlik

Modern Mimarlikta 6zgiinliik

..pKAVRAMSAL
YAKLASIM

\

Literatiir Arastirmasi ARSIV

TARAMASI

® 1950-60 aras1 sosyal, politik,
ekonomik, kiiltiirel ortami1

DOKUMANTASYON

4

® Donem ve donemi hazirlayan
siire¢ler hakkinda metinler

1950-60 Arasi Tiirkiye Modernligi

Arkitekt Dergileri ve donem
iriinleri taramasi

Donem Mimarlari ile

v
Mimarhkta Ozgiinliik Arayislar

yplangiriseler, | Newwed. KISISEL

e  Donemin Ozellikleri, -
GORUSMELER

1950-60 arasinin 6ncesi ve
sonrasindan farkliliklar

e Uriinlerin Ozgiinliikleri ,
Genel egilimden farklar,
benzerlikler




2. OZGUNLUK KAVRAMI ve OZGUN BiR DURUM OLARAK
“MODERNLIK”TEN “MODERN MiMARLIK”A

2.1 Ozgiinliik Kavram

“Insan her seferinde yeni bastan yaratmak adina siirekli kendisini yok etmelidir”
Theo van Doesburg, 1918

Calismanin bu boliimiinde oncelikle “6zgilinliikk” kavrami ele alinacaktir. Kavram,
giizel sanatlar, tasarim, mimarlik ve diisiinsel temelli baglamlarda incelenecektir. Bu
incelemeler sonucunda ve bu bakis acilariyla bir “Ozgiinlik” tanimlamasina
ulagilmast ve bu tanimin 1950-60 arasi Tirkiye mimarligina ait irdelenecek

orneklerdeki yaklasima temel olusturmasi hedeflenmektedir.
2.1.1 Ozgiinliik Kavrami ve Onemi

Kavramlar dinamik hayatin i¢inde iiretildikleri; degisik zaman dilimlerinde veya ayni
zaman diliminde bile olsa degisik bilgi, kiiltiir ve egilime sahip insanlar tarafindan
farkli anlamlar yiiklenerek kullanildiklar1 igin, siirekli degisime ugrar; evrilir,
genisler, biiyiir, kiicliliir yahut kabuk degistirirler (Demir ve Acar,1997,s:65). Bu
nedenle kavramlar igin genel tamimlar ortaya koymak giigtiir. “Ozgiinliik” de
tanimlanmas1 zorluklar igceren kavramlardan biridir. “Ozgiin”, dogrudan dogruya
kaynagindan gelen ya da yaraticisinin elinden ¢ikan bir parga, bir yapit, bir metin vb.
kopyaya, roprodiiksyona, ceviriye, yeni bir diizenlemeye vb. karsit olarak
kullanilmakta (Biiyilk Larousse, 1994), orjinal, otantik olanla esanlaml
degerlendirilmektedir. Ayrica alisilagelenden ayrilan, siradan olmayan, sik
rastlanmayan bir sey i¢in de kullanilmaktadir. Bunun da 6tesinde, kendi tiiriinde tek
olan, daha onceki hicbir drnekten esinlenmeyen, baska hicbirseye benzemeyen bir
sey icin kullanilmakta, yeni, goriilmemis anlamina gelmektedir (T.D.K. Sozliigii,
1998), “Bedri Rahmi’nin yazmalar iizerine yaptig1 arastirilar, irettigi “6zglin”
kaliplarla kisa zamanda iiretime doniisir” (Giray,2000,s:398) ifadesi bu tanimi

orneklemektedir. “Ozgiinliik” ise bir bulus sonucu olan, nitelikleri bakimindan



benzerlerinden ayr1 ve iistiin olan seklinde de tanimlanan “6zgiin olma durumu’nu
ifade eder. Ayrica “6zgilinliik”; bir kisinin yeni, 6zgiin bir sey yaratma yetenegi,
kisiligi, orijinalligidir (Biiyik Larousse, 1994). “Monet’in 0zglnligi firca

vuruglarinda gizlidir” ifadesinde oldugu gibi.

Oze dair, 6zden gelen anlamlarmm da igeren Ozgiin sozciigii, kokeni Latince
“originalis” olan “orijinal” sozciigiiniin karsih@idir ve Ingilizce, Fransizca ve
Almanca’da “original” olarak yazilir. Orjinal sozciigl ise ilk 6rnek olan, asil olan,
yeni, yaratici, taklit olmayan, dzgiin olan demektir. Ozgiin olami sorgularken, bu
kavramin anlamsal yakinlig1 (yeni, biricik, 6zgiil-spesifik) veya karsithig1 (siradan-
jenerik, kopya, taklit) olan sozciik ve kavramlarla birlikte ve bunlar1 akilda tutarak

diisiinmek yararl1 olacaktir.

Guilford (1959) 6zgiinliigii yaratic1 diislinceye 6zgili bir 6zellik olarak tanimlar ve
ona gore Ozglinlik, alisilmamis fikirleri ve ¢oziim Onerilerini iiretme yetenegidir.
Read’in (1960) “6nceden bicimi ve higbir yiizii olmayan birseyin varlik kazanmas1”
olarak tanimladig1 yaraticilik, yoktan var etme olabilecegi gibi, daha cok ve
genellikle, var olan malzemenin yeni bicimde kullanimi, yeni bastan uyarlamasidir.
Landau’ya (1974, s:72) gore yaraticilik, daha 6nce kurulmamis iliskiler arasindaki
ilintileri kurabilme, bdylece yeni bir diislinii semas1 iginde, yeni yasantilar,

deneyimler, yeni ve 6zgiin diislinceler ve yeni lirlinler ortaya koyabilme yetisidir.

Yaraticilikla ilgili aragtirmalara gore 6zgiinliik, fikirlerden baslayarak davranisa ve
giderek de iiriinde ortaya g¢ikan bir yaraticilik yetenegidir ve bu yetenek, ayni
zamanda yaratic1 diisiincenin iirettigi ana fikrin ve bu yolla gergeklestirilen {iriiniin
onemli bir ozelligidir (Satir, 1998). Muhakemenin hakim oldugu bir diisiincede
gergegin varligi, giivenlik icinde olma ve kendini garantileme 6n planda iken,
yaraticiligin hakim oldugu diisiincede bagimsizlik, 6zgiirliik, cok yonliiliik, esneklik,
hayal giicii, genellikle diizensizlik ve alternatifli diisiinme s6z konusudur. Satir’a
(1998) gore oOzgilinliik hem sanatsal iirlinlerde, hem bilim ve teknik alaninin
iriinlerinde ve hem de doga varliklarinda ortaya c¢ikmaktadir. Sanat agirlikh
tirtinlerde sinirlamalar daha biiyiikk Olclide yok olmakta, duygusal anlamlilik
artmaktadir. Bilim ve teknik agirlikli iiriinlerde ise akla yatkinlik ve gercege

uygunluk onemlidir. Bunlara karsilik doga varliklar1 gercegin kendisidirler. Fakat



Oylesine ¢ok, dylesine ¢esitli ve dylesine siirlar iginde sinirsizlardir ki hem bilimin-

teknigin akla yatkinligini ve hem de sanatin duygusal anlamliligini kapsarlar.

Ozgiinliik modern diinya i¢in 6nemli bir kavram haline gelmistir. Oysaki Tanyeli’ye
(2001, s:7) gore geleneksel diinyada gecerli deger bigme aligkanliklari i¢inde, yeni
bir iirlinii bir modele, bir arketipe, bir prototipe ve saygi goéren eski bir yapita
benzetme c¢abasi olumsuz olmak bir yana, tam aksine dvgiiye degerdir. Gelenekselin
yikildig1 diinyada ise yapitin kalitesini tanimlayan sey, onun ideal bir modele

benzemesi degil, tersine benzememesidir.

Felsefi bakis agisiyla 6zerklige isaret eden bir kavram olarak nitelenen 6zgiinliik, bir
nesnenin, bir diisiincenin, bir davranisin yani soyut-somut bir gercekligin 6zelligidir.
Ozgiin olma durumunun ortaya ¢ikmasi igin bunu yapacak bir znenin, dzgiirliik
ortaminin, elestirel ortamin ve yaratic1 diisiincenin olmasi gereklidir. Ozgiinliik, bir
iriin, bir nesne, bir durum vb. iizerinde disiinilmisligi, elestiriyi, emegi
cagristirmasinin otesinde, beraberinde getirdigi yenilik ve gelisme gibi niteliklerle
onem kazanmakta ve siradanligin karsisinda durmaktadir. Bireyselligin yansimasi ve
yenilik diislincesinin aranmasiyla varolabilecek oOzgiinlik kavramini daha iyi

anlamak i¢in, degisik alanlarda tartismanin yararli olacagi diigiiniilmektedir.

2.1.2 Tasarimda ve Sanatta Ozgiinliik

Tasarim 6nceden goriilenmis olana karsit olarak salt imgelem yoluyla varlik kazanan
sey olarak tanimlanmaktadir (Akarsu, 1998, s:172). Yani tasarlama; yeni ve daha
once varolmayan bir iiriinii ortaya koymak amaciyla yapilan bir eylemdir. Ideal bir
tasarlama eylemi de yaraticiligi gerekli kilar ve bu yoniiyle de sezgiselligi ve
Ozglrliigii barindirir. Ayni1 zamanda tasarlama, mevcut bilgi ve birikiminden olusan
zemin (bellek) Tlizerine yeni sentezler gelistirilerek -farkli bakis acilariyla

yenilemekle- de ortaya cikabilir.

Sanat ise, glizeli ger¢eklestirmek i¢in ortaya konulan 6zel etkinlik alanlarinin her biri
olarak tanimlanmaktadir. Sanat diizeyinde yaratmak, 6zgiin bilesimler olusturmaktir.
Ozgiin olmayan hicbir sanat yapiti, gercek sanat yapit1 olamaz. Rodin “Sanat insanin
en ylice gorevidir, ¢ilinkii sanat diinyayr anlamak ve anlatmak isteyen diisiincenin

cabasidir” der (Timugin, 2004, s:423).



Modernlesmenin getirdigi 6zglrliik ortamiyla birlikte sanatin tek alicisi ve {izerinde
s0z sahibi olan kurumlarin, kilisenin ya da aristokrasinin etkisi kalkmistir. Bu yeni
durum da Erzen’e (2002, s:58) gore 17. ylizyildan itibaren yavas yavas karsimiza,
bireysellikleriyle etrafi biiyiileyen, gelenekleri farkli yorumlayan, daha dogrusu
“yorum” yapan sanatgilart ¢ikarmistir. Yani bu “6zgiirlik” ortami sanatcilarin
kendilerini gercekten bir yaratict olarak gérmeye basladig1 6zgiin iirliniin olusmasini
saglamistir. Fischer da (1980) sanati, bireyi varolusunun bilincine vardiran bir yol
olarak goriirken kendi varlik nedeninin higbir zaman ayni kalmadigini ileri siirer.
Caglarin gelisimi toplumlarin degisimini hazirlarken sanatin gorevi de degisir ve
caga paralel yiiriir. Ancak sanatin hi¢ degismeyen bir gorevi “gercegi yansitma
niteligi”dir. Gergegi yansitma niteligi onu bir anlamda siradanlastirtyor gibi
diisiiniilse de, sanatin asil ozelligi, belirli bir nesne iiretmeyi amaglayan ve bir
tasarim ya da kurmaca sonucunda ortaya ¢ikan bir etkinlik olmasidir, insanin yaratici
giiciine bagli bulunmasidir. Bozkurt’a gore olagan ve siradan nesneler sanat yapitinin
karsit1 sayilmislardir, ¢iinkii sanat yapitini, dogal olusumlardan farkli olarak,
belirleyen belli bagh 6zelliklerden biri 6zgiinliik, Obiirii de onun tek ve biricik

(unique) olmasidir (Bozkurt, 2000, s:14).

Ote yandan tasarimin, bilim ve sanatin sentezini iceren bir etkinlik olusu, dzgiinliik
acisindan da boyle bir sentezin gerekliligini diisiindiiriir. H. Oestreich'a (1988) gore
en iyi tasarim ¢ozlimleri genellikle ve dncelikle {iriinii belirleyen etkenlerin ve ihtisas
alanlarinin ~ sundugu zor farkedilen toleranslar1 ve hareket alanlarinin
degerlendirilmesiyle elde edilir. Tasarimci yaratic1 bakis agisina sahip oldugu siirece,
alisilmamist ve miikemmelligi siirekli arayacaktir. Bir yandan tasarim nesnelerini
sanat nesneleriymis gibi belli bir felsefi diisiince ile gelistirerek “6zgiin” tirlinler elde
etme ¢abasi gosterirken, bir yandan da gergekten basit-yalin bagintilarla aligilmisin
icinde bile 6zgiin olan1 kesfedebilecektir. Bir tasarim nesnesinin 6zgiinliigii cok genel
olarak islevi, yapisal kurulusunda ve anlam, kavram, sembol, bi¢iminde olmak iizere

iki sekilde ele alinabilir (Satir, 1998).

Orjinal ve 0Ozglin bir fikrin, bir {iriiniin ya da bir davramisin tipik Ozellikleri;
Preiser'dan da (1976) yararlanarak sOyle siralanabilir; az bulunurluk, alisiimamislik
ve kaliteli olmak. Satir’a (1998) gore de buradaki kalite anlayis1 ¢ok yerinde bir
degerlendirmedir, ¢iinkii az bulunma ve alisilmamis olma o6zelligi sagma sapan

fikirlerin ve kig tiriinlerin meydana gelmesine neden olabilir. Kalite anlayisi, fikrin
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probleme uygunlugunda, biitiin duygusallifina ve sezgi giicline ragmen akillica
¢oziimiinde, vb. dzelliklerde aranacaktir. Ozgiin bir iiriindeki yeniden yorumlama,
benzetme ya da aktarma olgusunda eski anlamlar ne derece ¢ok erir ve yeni anlamlar

ne derece yogunlasirsa 6zgiinliik ve yenilik orani o denli basariya ulasmis demektir.

Sekil 2.1: Guernica. Pablo Picasso ( Kaynak: www.xtec.es)

Bu anlamda Ornegin Picasso sanata getirdigi kendine has yorumuyla 6zgiin bir
konumdadir. Onun en 6nemli eserlerinden Guernica (Sekil 2.1) bu farklilig1 agikca
ortaya koyar. Alman bombardiman ugaklari, Guernica adli kiigiik kasabay1
bombalanuglardir. Iste o zaman Picasso, aradigi konuyu bulmustur. Fakat bunun
sonucu olarak yaptig1 o {inlii tablo, ne o olaymn bir dogrudan bir betimlemesi, ne de
bir silahlanma cagrisidir. Bunun yerine Picasso bir duvar resminin genis g¢ercevesi
icinde, bir takim eylemleri simgesel anitsal bir diizenlemeyle bir araya getirmistir.
Resimdeki simgecilik agik olmamakla birlikte, figiirlerin ne yaptigini, 6rnegin atin
act c¢ektigi, boganin kotii durumda oldugu ¢ikartilabilir... (Lynton, 1982) Picasso
burada, kurucusu oldugu kiibist sanat akimi dahilinde ve giiglii sezgileriye, ilham

kaynag1 olan olay1 kendine 6zgii bicimlerle yorumlayarak 6zgiinliige ulagsmstir.

Resim sanatindan bir baska Ornek vermek gerekirse; Nuri Iyem “anadolu
kadinlari”nda (Sekil 2.2) o giine kadar alisilmayan bir anlatim kullannus, 6zellikle de
figlirlin tuvale aktarilmasi anlaminda kendine has bir tavir benimsemistir. Giray
(2000, s:438) da tiim tuval ylizeyini korkusuzca kaplayan hem de alninin ortasindan
kesilmis bir kadm yiiziiniin Iyem’in yillar icinde gelisen sasirtict ve dzgiin figiir
anlatimi  oldugu goriisiindedir. Aslinda Iyem, kadmlar iizerinden Anadolu'yu
resmetmis ve onun gergekliklerini kadinlarin ifadelerindeki aci, seving, heyecan ve

hiiziinde aramustir.
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Sekil 2.2: Nuri fyem’in Anadolu Kadinlar1 ( Kaynak: www.look-art.com)

Cagdas tasarimci Philippe Starck ise glinliik hayatin parcasi olan nesneleri basit ve
yalin bir bicimde yeni malzeme ve formlarla “yeniden” yorumlamaktadir. Sagocak
(2003, s:92) Starck’in, tarafsizlik, diiriistliik, maneviyat gibi kavramlar1 6ne ¢ikaran
tasarimlariyla, cagdas bir yasamin kurulmasinda tasarimcinin anlam arayisi i¢inde
olmas1 gerektigini vurguladigini belirtir. De Winter (2002), tasarim ve hatta genel
olarak toplumda ii¢ olgunun, teknoloji, islev ve kiiltiirlin 6neminin inkar edilemez
oldugunu belirttigi yazisinda bu ii¢ alandan birindeki yenilikten kaynaklanan
ozgiinliigiin 6nemine deginir. Ornegin Starck’in {inlii limon sikacagi (Sekil 2.3)
yepyeni bir teknolojik islemin iiriinii degildir ve aslinda islev iizerine yenilik¢i bir
diistincenin triinii oldugu da sdylenemez. Ancak giiclii heykelsi varligiyla ulastig
Ozglnliigiinii, bir tasarim iirlinlinlin geg¢ 20. yy kiiltiiriinde sahip oldugu konumdan ve

yeni algilanig biciminden alir (De Winter, 2002).

Sekil 2.3: Philippe Starck ( Kaynak: www.architetturaedesign.it)
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Sanatcilar ve tasarimcilar 6zgiin Uriinler yaratma g¢abasi i¢inde olurken kimi zaman
dogadan kimi zaman da diger sanat¢t veya tasarimcilardan etkilenmislerdir. Bu
noktada tasarimda, sanatta ve mimarlikta da esinlenmenin dogalligindan bahsetmek
miimkiindiir. Bu durumu Fuat (1996, s:168) “Ozgiinlik Av1” adli kitabinda siir
tizerinden degerlendirirken, “Sanatcilarin birbirinden etkilenmeleri, esinlenmeleri
cok dogal bir sey. Bunun biitiiniiyle asildig1 bir durum olabilir mi?” diye sorduktan
sonra “Sanmiyorum. Ornekse bugiin birileri siir yazabiliyorsa, yeryiiziinde onlardan
once birtakim kisiler siir yazmis olduklar1 i¢in yapabiliyorlar bunu. "Siir" onlardan
once vardi. Ne kadar 6zgiin olsalar da, ne kadar kimselere benzemeseler de, “siir”
yazmalar1 onlar1 kagimlmaz bir ortakhigin icine ¢ekiyor. Onceden belirlenmis bir
alanda at oynatiyor, bu isi kendilerinden 6nce yapmis olanlara bakiyor, birtakim
goriilen ya da goriilmeyen kurallara boyun egiyorlar. Siir yazma isi onlarla
baslamadigia gore, siir yaziyor olmalariyla, bir “etki”, bir “esinlenme” i¢indeler...”
diyerek aciklamaktadir (Fuat, 1996, s:168). Aslinda her {iretimin kendinden
oncekilerin tanimladigi gelenek ve normlar iginde yapildig:1 diisiiniiliirse
esinlenmelerin, etkilenme ve benzerliklerin dogal ve hatta belki de kagmilmaz

oldugu ortaya ¢ikabilir.

2.1.3 Mimarhkta Ozgiinliik

Neagu (2006), Mimarlikta 19. yy.dan itibaren kendisini ifade etmeye baslayan ve
onceleri mimarlik sorunsali i¢inde kiiciik bir entelektiiel alan1 kaplayan 6zgilinligiin;
diger alanlarda da oldugu gibi, farkli bir anlam, anlatim, arayis anlamina gelmekte,
yani yeni bir yorum, farkli bir kimlik ifade ettigini ileri siirmektedir. Giliney (2004)
ve Yirekli’ye (2004) gore entellektiiel sorgulama, mimarligin degismez bir bigimler
biitiinii olmadigin1 ortaya koyar. Mimarlikta 6zgiin bir iirliniin ortaya ¢ikmasi ancak
bu sorgulama bilinci ile olabilir. Bu, mimarligin akil tarafindan yapilan bir eylem

olma 6zelligidir ve bu da mimarligin en degismez gercekligidir.

Modern 6ncesi donemde o6zgiinliigiin 6nemli bir deger sayilmadigi sdylenebilir.
Ciinkii Tanyeli’nin belirttigi gibi modern-6ncesi diinyada her bilgi alan1 normatif bir
sistem olusturur. Tasarimci ve/veya sanat¢inin Oniinde hazir eylem ve diisiince
kaliplari-sistemleri vardir. S6zkonusu sistemler kisiyi tekil her durum karsisinda

sifirdan baslayarak tavir almaktan kurtarir:

12



“Sayisiz tekil duruma uygulanabilir nitelikteki sinirlt sayida kalip (patern) ve bunlart bir
araya getiren sistemler o bilgi ve etkinlik alanmna ait her soruyu daha sorulmadan
yamitlamaktadir. Ornegin, miizikte barok ¢agin yasandigi dénemde tiim sanatgilar barokun
kaliplarina uygun miizigi bestelemek durumundadirlar. Bu kaliplar dylesinde yaygindirlar ki,
¢ogu zaman iilke ya da ulus smirlarini asarlar. Vivaldi, Telemann, Lully ve Purcell’in farklt
uluslardan oluglar1 yaptiklart miizigin temeldeki 6zdesligini gozden saklayamiyor. Yine
normatif bir eylem kaliplar1 sistemi oldugundan otiirii, sézgelimi, gotik mimarligin icerdigi
kisisel cizgileri saptayamiyoruz. Ayni ¢agda, ayni cografyada insa edilen gotik yapilar 6zdes
nitelikler gosteriyorlar. Osmanli klasik ¢aginin ve sonrasinin mimarlik iiriinlerinde de yine
kisisel farkliliklarin saptanabildigi sOylenemez. Boylesi bir diizende kisisellik ya da

bireysellik ancak kistil1 bir ¢ergevede s6z konusudur” (Tanyeli, 2002, s:65).

Ozgiinliik, 6zneyle, bireysellikle varolan bir kavramdir. Bu nedenle de 6znenin
sezgileri, hayal giicii ve birikimiyle yakindan ilgilidir. Sanati, salt yararlilik amac1
giiden yaklasimdan ayiran da budur. Bir sanat eseri olarak degerlendirilen, ama
yarart da hedefleyen mimari iiriinde estetik ve giizellik kaygilar1 vardir ve bunlari
olusturan hayal giicli, sezgisellik ve yaraticilik kisiden kisiye, toplumdan topluma,
kiiltiirden kiiltiire degisir. Oyleyse bu noktada “o kiiltiir i¢in 6zgiin”, “o zaman igin
0zgiin”, “bu durumuyla veya bu yoniiyle 6zgiin” tanimlarinin da 6zgiin olma
durumunun g¢esitliligini anlatmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tabil ki ¢ok
daha bireysel oldugu diisiiniilebilecek bir etkinlik alani olan sanattan farkli olarak,

mimarlik alaninda daha bagimli bir 6zgiinliikten s6z etmenin gerekliligi de ortaya

cikmaktadir.

Giizer’e (2007, s:30) gore mimarlik, her zaman sanat ve yaraticilikla yakin iliskili bir
etkinlik olarak ele alinmistir. Tasarim {irlinii s6z konusu oldugunda orijinal, yeni,
Ozglin, Oncili, farkli olmak olumlulugun bir 6n kosulu olmus, "vazgegilmez bir
beklenti" olarak kabul gormiistiir. Tersten gidildiginde de bildik, siradan ya da kopya

olmak, tekrar etmek, taklit etmek, olumsuz ¢agrisimlar1 olan tutumlardir.

Cengizkan’a (2004, s:106) gore ise “0zglinliik” ve “yenilik” daha dogrusu yenilik
yaratmanin Uriinii olarak 06zgiinliik, tekrarlarla gelen kemiklesmeye karst duran,
statiilkoya karsi koyan ve onu hirpalayip, doniistiiren bir seydir. Ve bir kopusun hem
aract hem de isareti olarak diisiiniilmesi gerekir. Korkmaz (2006, s:76) da yeniligin
onemini $0yle vurgular: “Mimarligin giicii, zanaat1 astig1 noktada basliyor ve bunun
da yegane Olciitii yenilik: var-olanin i¢inde sakli olan yenilik, gergeklesmemis

potansiyeller anlaminda yenilik; icat edilmis/zorlama/yapistirma yenilik degil.” Tabi
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burada dikkat edilmesi gereken yenilik ya da Ozgilnlik arayis1 icinde
kaybolmamaktir. Ciinkii farkli olana ulasma ¢abasi kimi zaman gereksiz zorlamalarla
olumsuz sonuglar getirebilir. Ornegin “overdesign” (asir1 tasarim) ve ya “ki¢”e
(kitsch) varan sonuglarla karsilagilabilir. Tasarimin abartilmasi giderek tasarim
toluyla yabancilasma overdesign’a gotiirirken, tasarimin bir silire¢ olarak goz ardi
edilmesi vesalt begeniyi hedefleyen bicimsel 6zelliklerin dikkat ¢ekici olmasi ve 6n
plana ¢ikmasi da kiglesmeye gétiiriir. Ozgiin bir tasarim iiriiniinde oldugu gibi kigte
de norm dis1 olma ¢abasi vardir ama kig iiretim, duygusallig1 somiiriicii 6zellikleri de
ekleyerek yapilan iiretimdir. Baudrillard’a (1997) gore de kig, giizelligin ve
Ozgiinliigiin karsisina nesneleri degisik boyutlarda yeniden iirettigi ve taklit ettigi
kendi simulasyon estetigini koyar ve bu durumda gelenegi olmayan bir estetige gore

uretim s6z konusudur.

Ozgiinliik arayisinda norm dist olma ¢abasi diger alanlarda da karsilasilan bir
durumdur. Ornegin Fuat’a (1997,5:168) gore siirde kimi ¢agdas sanatgilar &zgiin
olmaya c¢ok Onem verirler. Fazla incesini diislinmeden, giiniin Olciileriyle,
etkilenmelerden, esinlenmelerden uzak kalmaya 6zen gosterirler. Konulari, temalari,
kisileri, duygulari, diistinceleri, dahas1 sozciikleri "dokunulmamis" olsun isterler: “Ne
var ki bu saydiklarimizin hepsi ortak bir alanda edinilen seyler. Su kesin: Saltik bir

Ozgiinliik yoktur. Ama belli bir ¢ergevede "6zgiin" goriiniilebilir.”

Benzer sekilde mimarlik alaninda da sinirsiz 6zgiinliikten ya da tamamen 6zglinliik
yoksunlugundan bahsedilemez. Bir mimarin, baska bir mimarin {iriiniinden
etkilenmis olmas1 da tasarlanan eserde 6zgiinliigiin olamayacagi anlamina gelmez.
Ancak 0Ozgilinlik durumunun “derecelerinden” s6z edilebilir. Her mimari eser
toplumsal bir yapida ve belli zaman diliminde ortaya ¢iktigina gore ve her toplumsal
ve tarihsel olgu da kendi iginde tek, essiz ve bir biitiin olduguna gore ilintili olarak
her mimari eserin de kendine has bir 6zgiinliikk ve farklilik tasimasi beklenebilir.
Dolayisiyla bir mimari eserde mutlak 6zgiinliiglin olmadigini ifade edebilmek her
zaman o kadar da kolay degildir. Burada 6nemli olan 6zgilinliiglin, mimari iiriinde

hangi diizeyde varoldugudur.

Buna karsin Senyapili (1999, s:248) “Bircok binada icerik ve teknik
yeni/degisik/farkli olmayabilir. Bilinen bir icerik, bilinen teknikler kullanilarak

gerceklestirilmis olabilir ama bigcimlenmesinin “bilinen” olmamasi gerekir. Baska
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binalara dykiinen bir mimarlik yapis1 “6zgiin” degildir. Bir bagka mimarin bigimleme
yaklagimi uygulandiginda, 6zgiinliikten yoksun binalar ortaya ¢ikmasi kaginilmaz”
demektedir. Oysa Vanli (2006, s:357) bundan farkli olarak, var olan1 kavramanin ve
var olandan yola ¢ikmanin, var olmayani bulmada en etkin yontem oldugunu
vurgulamakta ve zamanin siizgecinden gegerek kalici degerlerini kanitlamis olan
nesnelligin, yarinlarda var olacak niteliklerin ipuglarini da sakladigi inancina yakin

oldugunu belirtmektedir.

Goff (1968) da, sanatta ve mimarlikta herseyin biitiinliyle 6zgiin olamayacagi
goriisiindedir. Ona gore sanatsal ya da mimari eserin {iretiminde geg¢mise ya da
bugiine ait bircok seyden etkilenilmektedir ve ancak bu etkilenilen seylerin
yorumlanmasiyla 6zgiinliige ulasilabilir. Oteki dzgiin eserlerden, yeni metodlardan,
bilimdeki gelismelerden yararlanilarak sezgi, ilham, hayal giiciiyle 6zgiin {iriin elde
edilir (Goff 1968). Benzer diislincelerle Abdi Giizer de (2006, s:30) mimarlik s6z
konusu oldugunda tamamen 0zgiin ve orijinal bir {irinden s6z etmenin ¢ok kolay
olmadig1 ve aslinda burada tartisilanin bir sinir meselesi oldugunu ileri stirmektedir.
Konusu mimarlik olan her tasarim, kendisinden oncekilere belli Olgiilerde referans
verir, alintilar barindirir. Ote yandan ona gére mimarlik, diger tasarim iiriinlerinden
farkli olarak, sabit bir fiziksel baglamla birlikte var olur ve anlam kazanir. Bu

nedenle “yer” mimarligin belirleyici girdisi, varolma zeminidir:

“Mimarliga yonelik her degerlendirme, mimarlik iirliniiniin {irettigi her anlam onu kavrayan
baglamla birlikte yeniden algilamalara, alternatif okumalara aciktir. Uriinle baglanu
arasindaki iligki her ikisinin de anlamini yeniden kurar, doniistiiriir. Bu 6zelligi, mimarlik
iirtinliniin birebir tekrarini olanaksiz kilar. Ayni bina farkli bir baglam i¢inde yeniden anlam
kazanacak, bir onceki orneginden ya da prototipinden farklilasacaktir. Baglam, mimarlik
nesnesini farklilagmaya ve 6zgiinlesmeye zorlar. Bu nedenle alint1 ve referanslar, baglama
duyarli bir tasarim i¢inde yeniden anlam kazanacak bicimde doniisiime ugrar. Bu doniistimiin
ulastig1 doygunluk diizeyi, baglamla kurulan aidiyet iliskisi tirlinii taklit olmaktan uzaklastrir.
Stiphesiz baglam salt fiziksel zeminle kisitli bir kavram degildir. Onu saran kiiltiir ortamini

ve zaman bilincini de igerir” (Giizer,2006).

Peki bu 6zgiinliik arayisinda “t a k 1 1 t ” kavrami nerededir? Murat Belge (2005)
“Ozgiin denecek diisiince yaratilamayinca, ‘yaratma’nim yerini ‘6diing alma’ tutar ve
birinin sOyledigini bagkalar1 tekrarlamaya baslar. Boylece bu ‘diisiince’
yayginlaginca, eh, bu kadar ¢ok sdylenen bir seyin dogru olmasi gerektigine gore,

sonunda dogru da ‘olmus olur’.” diyor.
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Koksal’a (2003) gore de hangi cografyada yasarsa yasasin, bir tasarimcinin
“modernist” ya da “dekonstriiktivist” bir dil kullanmasi taklit¢ilikle suglanmasina yol
acmaz. Anonim ve kolektif bir tekil dile sahip olan geleneksel mimarliklarin (6rnegin
vernakiiler mimarligin) {iretiminin taklit tartismasinin disinda kalmasmin da nedeni
budur. Ozneye bagh kisisellesmis “sdz”iin taklidi ise dncelikle etik bir sorunsal

tanimlar.

Koksal (2003), Osmanli geleneksel {iiretiminin (6zellikle biiyiik gelenekler sz
konusu oldugunda) taklidi mesruiyet sinirlarinin disinda biraktigin1 belirtmektedir.
Bunun siirden miizige dek uzanan Orneklerini izleyebildigimizi de eklemektedir:
“Ornegin Victoria Holbrook, Osmanli siiri iizerine yaptig1 ¢alismada, Osmanli’da
“siirin daha Once asla sdylenmemis bir sey olmasi gerektigi” goriisliniin varligindan
s0z eder. Charles Fonton, bir Osmanl1 bestecisinin bir pesrev bestelemek i¢in o ana
dek bestelenmis pesrevlerin tiimiinii bilmesi gerektigini (bilinmesi gereken yani
bellekte olmasi gereken eserlerin sayist kimi kez 10.000°e¢ dek ulasir), eger
besteledigi pesrev Oncekilerden birine benzerse derhal “intihal” yani “calint1”
damgast vuruldugunu aktariyor. Osmanli anitsal mimarlig1 i¢in de durumun ¢ok
farkl1 olmadigi, birbirinin kopyast olan iki camiye bile rastlamanin ne denli zor

oldugu bilinmektedir” (Koksal,2003).

Vanlr’ya (2006,s:17) gore bir binay: taklit etme se¢iminin entelektiiel savunmasi
yapilsa da, eski basarilarin golgesine siginmayi istemek, tarihte ¢ok goriilmiis
kestirme bir yoldur: “Ispanya’da 1950 yilinda ziyaret ettigim falanjist Franco'nun bas
mimari, son yaptigi kilisenin fotograflarin1 gosterdiginde, "ama bu Brunelleschi'nin

kubbesi degil mi?" diye sormus, "evet, o en glizelini yapmis" yanitin1 almigtim...”

Modern Mimarlikla birlikte, mimarligin i¢inde olustugu sartlar degismis ve yeni
durum da akl1 ve rasyonel diisiinceyi 6n plana tasimistir. Yiirekli’ye (2002,s:68) gore
aklin 6n plana ¢ikmasi bir cesit slogan olan “Uslup” kavramimi saf dis1 birakmustir.
Insan beyninin énemli 6zelliklerinin kendini izlemek ve tekrardan -tekrarlarin ¢izdigi
cercevelerden- sikilmak oldugu, insanlarin daha c¢ogu tarafindan kavranmaya
baglanmis, bunun sonucunda sonug iiriine yonelik “mimesis” (taklit) kavrami
itibarim1 hizla kaybetmis, insan aklina yakismayan bir davranis olarak goriilmeye

baglanmistir.
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Biilent Tanju’nun (2003,s:1) kaleme aldig1 “Mimarlikta sifir noktasini aramak™ adli
kitapta Han Tiimertekin “6zgiin” olmanin karsisinda, bellegi sifirlamay1
onermektedir. Elbette bellegi sifirlamak ya da yitirmek miimkiin degildir. Ancak
burada kastedilen, tasarimcinin zihninde olusan kaliplardan kurtulma cabasidir.
Gergekten de giinlimiiz mimarlik ortaminda, egitimde model alinan iirlinler veya her
an karsilasilan mimari imgeler, zihnin etkilenmemesini olanaksiz kilmaktadir. Bu
duruma kars1 bellek, i¢inde barindirdigi birikimle diisiinmeye yardimci bir arag

haline gelmelidir.

Mimarlik {izerine ¢okca diisiinen felsefecilerden Inam (2004,s:130) o6zgiinliigiin
mekandan kaynaklandigini diisiinmektedir ve “Ozgiinliigiimiiz, mimarlik kentini
giiniibirlik gezmis bir turist olarak sdyleyebilirim ki, mekandan doguyor. Mekan,
kane fiilinden geliyor, kevn mastarindan. Olmak, olugmak, var olmak ortaya
ctkmak... demek. Kainat da aym kokten. Imkan da. Mekan bir mekan degil,
mimarlik kentinde, mekan bir imkan. Mimarligin 6zglnligli, imkanmn, varlik
alaninin, var olma ortaminin mekan olmasindan geliyor. Mekan olusumu: Mekanin
zamanla yogrulmasi. Mekanmn kendisini a¢masi, duyurmasi, ortaya koymasi.
Mekanin  sunabileceklerinin  yakalanmasi, mekanin  yasanilacak  yerlere
doniistiiriilmesi.” demektedir. Louis Kahn ise 6zgiinliigiin, belli bir diizen i¢inde
yapilan tasarim siirecinde, mekanin, malzemenin, striiktiiriin ne olmak istedigine

aranan cevapta oldugu goriisiindedir.(Conrads,1991)

Aslinda mimarlar eserlerinde 0Ozgiinliige farkli araclar kullanarak ulasmislardir.
“Ozgiinliik durumu” mimari eserde mekansal kurgu, form, malzeme-teknoloji ve
“yer’e Ozgiilik gibi agilardan incelenebilir. Mimarlikta en biiylik devrimlerin,
mekanin (boslugun) diisliniilmesi ile gerceklestigi soylenebilir. Mimari tasarimda
mekanin, islev ya da onu belirleyen somut (kati) bilesenler aracilifiyla degil,
boslugun kendisi araciligiyla diistiniilmesi daha 6zgiin sonuglarin ortaya konmasini

saglamaktadir ve siradan olmayan bir mimariyi ortaya ¢ikarabilmektedir.

Formun benzersizligi de 06zgiin olma durumunun O6nemli bir yoniidiir. Mimari
tasarimin sonug iiriinii olan form mimari iirine temel niteligini kazandiran en énemli
bilesenlerdendir. Formun bigimsel gorsel oOzellikleri, formu meydana getiren
elemanlar, elemanlar arasindaki iligkiler, anlam acisindan ele alinabilir. Sentiirer’de

(1993) big¢imin (formun) mimarhigin sonug¢ {riinii olmasi nedeniyle, insanlarin
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mimarhigi bu sonug {iriine gore degerlendirdiklerini ve mimarlikla ilgili tartismalarin
bicim temel alinarak yapildigini ifade etmektedir. Bunun yanmi sira malzeme ve
teknoloji  kullanimindaki farkliliklar da 0zgiin sonuglar dogurabilmektedir.
Malzemenin mimari tiriinde nasil degerlendirildigi striiktliriin nasil yorumlandigi ve
farkliligi da bu noktada onem kazanmaktadir. Ayrica, diger tasarim {iriinlerinden
farkli olarak, fiziksel baglamla birlikte var olan mimarlikta "yer", 6nemli bir tasarim
girdisidir ve baglama duyarli bir tasarim ¢evreyle kurdugu iliskilerin 6nerdigi an-

lamlar1 ifade ettigi 6l¢iide 6zgiin olabilmektedir.

Biitiin bu tartigmalardan sonra Ozgiinliigiin diizeyinin belirlenmesinde, mimari
bi¢imin diisiiniilmesine yon veren siireclerden yararlanmak miimkiin gériinmektedir.
Uraz’a (1993, s:29) gore bir tasarimci, tasarim problemini mevcut bigimlerle
cozmeye calistig1 siireclerde karar verme minimum oldugu i¢in, zamandan kazanmis
ve yeni bir lirliniin her tlirlii gerektirdigi harcamadan da kurtulmus olmaktadir. Rutin
tasarim (parametric design) olarak ifade edilebilecek olan bu tasarim silirecinde
Ozglinliikten bahsetmek kolay degildir. Ancak mevcut, gecerliligi kanitlanmis,

bilinen 6rneklerden dogrudan aktarmalar yaparak mimari {irtin olusturulmaktadir.

Ne var ki mevcut bir gorsel modelin aktarilmasi ile baglayan bir tasarlama
faaliyetinde giderek bu formun degismesi ve yeni bir modele ulagilmas1 miimkiindiir.
Buradaki tasarimci yaklagiminda, 6geler ve iliskiler ile oynanir, onlar1 bozarak, yeni
siralamalar ve diizenlemeler yaparak sonugta baslangictan oldukg¢a farkli bir iirline
varilabildigi gozlenmektedir (Turuthan, 1987). O giline kadar bilinen seyleri o giline
kadar akla gelmedik bir bicimde yorumlamak olarak da diisiinebilecegimiz ve
yenilik¢i tasarim “innovative design” olarak adlandirabilecegimiz siire¢ 6zgiin ve

yaratici lirlinler verme konusunda 6nemli bir diizeyi temsil etmektedir.

Yaratici tasarimda (creative design) ise yeni 6geler ve yeni iligkilerle tamamen yeni
bir tipoloji yaratilmaktadir. Bu bir prototipin detaylandirilmasi veya adaptasyonu
amactyla degistirilmesinden daha zordur, ¢iinkii ¢ok daha yaratict olmay1
gerektirmektedir (Uraz, 1993, s:34). Bu, bir anlamda o giine kadar goriilmemis ve
yapilmamis bir seyi yapmak, yeni bigimsel diizenlemeler elde etmek olarak da ifade
edilebilecek bulus (heuristic) temelli diisiinme siireci, 0zgiinliik anlaminda en fist
diizeyde fiiriinlerin verilmesini olanakli kilmaktadir. Oyleyse, bu yaklagimlardan

yararlanarak = “6zgiinlik durumu”nun mimari eserlerde yenilik¢i, kesfedici
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(innovative) ve yaratici, bulusgu (creative) olmak iizere iki diizeyde

degerlendirilebilecegi sOylenebilir.

Peki ozgilinliigli anlamak, okumak her zaman miimkiin miidiir? Tasarimcinin
yaklagimlar1 ve bu yaklasimlarin 6zgiinliigli, ortaya ¢ikan bi¢imlerden net olarak
okunamayabilir. Tasarimin nerede 6zgiin oldugunu anlamak {riinle kurulan iliski
diizeyine de baghdir. Ozgiinliik mimari iiriinde mekansal, islevsel veya bigimsel bir
yenilik olarak ortaya c¢ikabilecegi gibi goriinen nesnel gercekligin arkasinda -
platonist bir bakis agisiyla goriinenin arkasindaki daha {ist bir gergeklik olarak belki
de “6z” veya “konsept”- sakli kalan diislincedir. Bu durumda 6zgilinliigii kavramak
icin gorsel algilamanin 6tesine gegmek gerekir. Her bina izleyene bir takim sinyaller
gbonderir. Bu sinyallerin giicii ve izleyenin yorumu -hayat deneyimine bagl olarak

tirtindeki 6zl kavramasi- eserin 6zgilinliigline intersubjektif bir boyut getirir.

Bir eserin 0zglinliigliniin, yenilik¢i ve yaratict yonlerinin ortaya konmasi, eserin
iretiminden veya tasarlandi§i zamandan geriye dogru yapilan bir analizin,
karsilastirmanin sonucudur. Bunun yani sira mimari {riiniin iiretiminden sonra
kazandig1 ikonik (iiriiniin simgesel degeri) veya kanonik (Leatherbarrow’un (2001,
$:25) tanimiyla lrtiniin standard ve norm belirleyerek model olusturan-onciil olan-
yapis1) 6zellikler de yine 6zgiinliige isaret eden durumlardir. Lipstadt’in (2001) da

iistiinde durdugu bu iki kavram ve ayrim 6zgiinliik adina 6nemli gériinmektedir.

Bir eseri dogrudan ve tek basina ikonik ya da kanonik olarak tanimlamak zorluklar
icermektedir. Burada, ikonik deger kazanmada eserin bicimsel 6zellikleri kadar onun
toplumsal hafizaya kazinmisligt da — Lipstadt (2001) bunu c¢ogu kez mimar
olmayanlar tarafindan yiiklenen bir nitelik olarak yorumlamaktadir- onemli bir
parametredir. Zira, toplumsal hafizada simgelesmis bir mimari eserin ardilinin; onun
tekrar1 olarak algilanmasi neredeyse ka¢inilmazdir. Bu anlamda ikonik egilimler
kendi niteliklerini kendine saklarlar. Kanonik bir eserin bilgisi ise, toplumsal
hafizadan ¢ok, mimari ortamin aktorlerince igsellestirilmis gibi goériinmektedir.

Kanonik eser, hem model alinabilir olan, hem de model alinmas1 6ngdriilendir.

Bir eser ayni anda hem kanonik hem ikonik &zellikler gosterebilecegi gibi yalnizca
kanonik veya yalnizca ikonik de olabilir (Lipstadt,2001, s:13). Ornegin Benedikt’in
(2001, s:15) de belirttigi gibi Paul Rudolph’un Yale’deki Sanat ve Mimarlik Binasi
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kendisinin en basarili binasi olmanin yani sira, hem en ikonik hem de en kanonik
binasidir. (Kanoniktir ¢ilinkii  Rudolph’un tektonik fikirleri on yillarca
kopyalanmistir.) Rohan’a (2001, s:39) gore A+A binasinda (Sekil 2.4) Rudolph,
Uluslararas1 Stil’in ticarilesmis ruhsuzluguna ve griligine bir alternatif ortaya
koymaktadir; yaptig1 ayn1 zamanda renkli, piirtiiklii, zarif, ¢arpici, niikteli, hafiften
kaba ve hatta tehlikeli bir Modernizmin kapilarin1 agmaktir. Materyal kullanimi ve
renk se¢imleri, hislere hitap edebilirligi ve gosterissizligi de dnemlidir. Hem kanonik
hem ikonik olmasiyla da olduk¢a 6zgiin oldugunu diisiindiirmektedir. Eiffel Kulesi
(Sekil 2.5) ise kanonik olmaktan ¢ok ikonik olarak diisliniilmelidir. Tipik bir
“landmark™ olmayan bu eser de oldukca basarili, neredeyse siirsel bir diizeydedir ve

Ozglinliigiinii degisimin simgesi olmasinda bulur.

Sekil 2.5: Eyfel kulesi Paris ( Kaynak: technology.beloblog.com)

Aslinda ikonik olmak ve kanonik olmak, yalnizca iirliniin kendisiyle ilgili degildir ve
liriiniin analizi tek basina bu kavrasallastirmay1 ortaya koyamaz. Toplumsal hafiza ve

mimari ortamin eseri, ortaya ¢iktiktan sonra nasil degerlendirdigi 6nemlidir. Buna ek

20



olarak, oOzellikle kanonik yaklasimda, iirliniin tasarim silirecinde, ({iriiniin
tekrarlanabilir oldugu, hatta rasyonel bir yaklasimla belki de tekrarlanmasi
gerektigini de diisiiniilmiis olmalidir ve bu durum modernin tezin basinda sozii edilen

Ozgunliik adina kendi i¢indeki celigkisini de agiklamaktadir.

2.2 Ozgiin Bir Durum Olarak “Modernlik”ten “Modern Mimarhk”a

Ozgiinliigiin modern zamanlara ait bir kavram oldugundan yani Modern bakis
acisinin  Ozgiinliige yol agtigindan Onceki boliimde sik sik {istlinde durularak
bahsedilmisti. Bu noktada simdi “modernligin” ve “modern mimarligin” 6zgiinliik

acisindan konumuna bakmak yararli olacaktir.

Gelenekten kopusu ifade eden ve bu yoniiyle kendisi de 6zgiin bir durum olarak
ortaya cikan “Modernlik”le baslayan siire¢, 0zgiinliiglin varolusunda, 6zgiirliik
ortamini saglamig ve elestirel diisiinceyi one ¢ikarmistir. Modern diisiince, modern
mimariyi ve onun 0zgiin mekanlarint dogurmustur. Tanyeli’ye (2002, s:65) gore
Mimarlik diinyasindaki biiylik donemeg, yalnizca sanatsal “praksis”in gegirdigi
degisimin bir tirlinii degildir:
“Onu epistemolojik bir degisim, yani mimarligin bilgi alaninin yeniden bi¢imlenmesi eylemi
olarak diisinmek gerekiyor. Sayet modernizm “praksis” diizeyinde bir degisimden ibaret
olsaydi, onun en ilkel modernist tavirlarda dile getirilen bigimde, 6zgiin olmayan tarihselci
iisluplara karsi ortaya konmus bir Ozgiin bigcimlendirme tavri oldugunu kabul etmek
gerekecekti. Oysa, “0zgilinliik”, yani i¢inde var oldugu ¢agin gergekleriyle tutarlilik gibi bir
“pseudo-kriter”in dogrulayamadig1 higbir ¢ag, tislup ya da akim mevcut degil. Sanat yapiti

adeta tanim1 geregi olarak, var olabilmek i¢in talep edilmek zorunda. Buysa, onu kaginilmaz

bicimde ¢agmin “kendiliginden” bir iiriini kilryor”.

Burada ozgiinliik “zeitgeist”a (¢agin ruhuna) uymakla tanimlanmistir, ancak bu,
Ozglnliigii tanimlamak i¢in yeterli degildir. Ciinkli tam da “zeitgeist”’a mualif veya
aykirt durumlar, derecesi yiiksek bir 6zglinliigii de beraberinde getirebilir. Tabi bu
aykirilik gelenege yaklagsmak olarak goriilmemelidir. Cagin ruhuna uymamanin
avangardizme gotiirebilecegi de diisliniilmelidir. Rosalind Krauss, 1981 tarihli “The
Originality of Avangard” (Avangardin Ozgiinliigii) adli makalesinde avangard
tartismasinin gelenege karsi isyan olarak gordiigii orijinallik/6zgiinliik tartismasi ile

beraber yiiriitiildiigiine, disilintildiigiine isaret eder. Avangard hareketler (dada,
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fitlirizm vs.) siirekli olarak yeniyi dolayisiyla da 6zgilin olan1 arama gayreti iginde
olmusglardir ve ayni zamanda belirsiz bir gelecegi kesfetme amacindadirlar. Benzer
sekilde, kagit tlzerinde kalan, gerceklesmemis mimarlik {irlinlerinin (paper
architecture) de i¢inde bulunduklar1 ¢agin imkanlarini asan niteliklere ve Onerilere

sahip olduklar1 bilinmektedir.

Tezin bu boliimiinde modern diinyadaki 6zgiinliigiin izleri, 6zneleri (mimarlar) ve
diisiincelerini de i¢ine katarak nesneler (mimari Uriinler) Ttzerinden tartisilacaktir.
Modern mimarlig1 olusturan siireclerin 15181inda kimi zaman ¢agin ruhuna paralellik

gosteren kimi zaman onunla celisen 6zgiinliik arayislari ortaya konacaktir.

2.2.1 “Modernlik”ten “Erken Modernizm”e

Ozgiinliigiin izlerinin siiriilmesinde, 6zgiinliik adina olumlu-olumsuz siireglerin
anlasilmasinda, “Modernlik”le birlikte ortaya ¢ikan degisimlerin ve yeniliklerin
Onemi biiyiiktiir ve aydinlanma ¢aginin, endiistri devriminin etkisinde gelisen mekan
olgusundaki, bilginin derlenmesinde, sunulmasinda ve yayginlagsmasindaki ve daha
birgok alandaki gelismeler Onem tasimaktadir. Modernlikle birlikte yeni
gereksinimler dogmustur ve yeni gereksinimlerin yanitlar1 da -dogal olarak- “6zgiin”

olmustur.

Akl1 ve bireyi merkeze alan modern ¢agin, genel olarak ronesansla basladigi kabul
edilmektedir. Bununla beraber felsefi temellerinin aydinlanma diisiincesiyle
yerlestigi sOylenebilir. Ayrica 1789 Fransiz devrimiyle siyasi, endiistri devrimiyle de
ekonomik olarak tanimlanan Modernlik, bireyi ve 6zglirliigii 6ne ¢ikarirken hem
gecmisin kokten bir elestirisini yapar hem de degisime ve gelecegin degerlerine kesin

bir baglilig1 dile getirir.

Modernite, gelenegin normallestirici islevlerine baskaldiridir ve normatif olan her
seyl reddeder ve direnir. Bu yoniiyle modernizm kendinden onceki kiiltiirlerden
farkli olarak gegmiste yasamaktan ¢ok, gelecekte yasayan bir toplum, daha teknik bir
deyimle bir kurumlar biitliiniidiir (Giddens, Pierson, 2001, s:83). Modernligi
gelenekten biiyiik kopus olarak goren Baudelaire, onun yenilige mahkum oldugunu
savunur. Ona gore ancak yeni olan, sasirtici, bireysel ve biriciktir. (Baudelaire, 2004)

Habermas da “modernlik, gelenegin normallestirici fonksiyonlarina kars1 bagkaldirir;

22



modernlik, normatif olan her seye karsi isyan deneyimiyle yasar” der (Lyotard,
Habermas, Jameson, 1994, s:33). Touraine (1992) ise modernligin, insanligin sonuna
cagrida bulunan dinsel diisiinceden kopma oldugu goriisiindedir. Comte, Hegel ve
Marx bu tarih sonu fikrine karsi ¢ikmakla birlikte moderniteyle olusan biiyiik
gelismeleri yeni bir baglangic olarak goriirler. Buna karsin Anthony Giddens’da “The
Consequences of Modernity” de, eger kars1 konulmazsa modernligin, 6rnegin ¢evre
riskleri, otoriter yonetim bigimleri gibi, insan yasaminin sonunu getirecek global

riskler tagtyan bir durum oldugu kanisindadir (Giddens, 1992).

“Architecture and Modernity” adli eserinde gii¢lii bir bicimde modernligi tartisan
Heynen’e gore “modernlik™ siirekli bir evrim ve degisim siireci ile baglantili olan ve
geemisten ve bugiinden farkli olacak gelecege yonelen bir yasam tavri anlamina
gelir. Modernlik tecriibesi, kiiltiirel egilimler ve sanat hareketleri seklindeki tepkileri
beraberinde getirir. Kendilerini gelecege yonelik olma ve ilerleme arzusu olarak
tanimlayan hareketlerden bazilarina, 6zellikle modernizm ad1 verilir (Heynen, 1999,
s:10). Artun’a (2004) gore modernizmin etkileri arasinda sanatin bir elestiri, 6zerklik,
siyaset belki de muhalefet odagi olarak belirmesi beraberinde sanati, sanatciyi
anonimlikten siyirip kisisellik ve 6zgiinliik boyutu igerisinde algilamamiza neden

olmustur.

Heynen’e (1999, s:10) gére modernlesme terimi sosyal gelisim siirecini tanimlamak
icin kullanilir. Sosyal gelisimin temel 0&zellikleri, teknolojik gelismeler ve
sanayilesme, kentlesme, niifus patlamalari, biirokrasinin artmasi ve giderek artan
bicimde kuvvet kazanan ulus devletleri, toplu iletisim sistemlerindeki biiylime,

demokratiklesme ve genisleyen (kapitalist) diinya piyasasidir.

Buna karsilik Tekeli (1998, s:138) modernlesmenin dort boyutuyla kavranabilecegini

ileri siirmektedir:

"Modernlesme dort boyutuyla ve bunlar arasindaki gerilimlerle kavranabilir. Bunlardan biri
ekonomik boyuttur; kapitalist iliskiler icinde, inorganik enerjiye dayanarak iiretim yapan
sanayilesmis bir toplum. ikinci boyut bilgiye yaklasimdir; nesnel bir toplumbilim
kurulabilecegine inanilmaktadir. Ugiincii boyut geleneksel toplum baglarindan kurtulmus,
kendi akliyla kendini yonetebilecek bireyin dogmus olmasidir. Modernlesmenin dordiincii
boyutu kurumsal yapisidir. Bu tiir ekonomik faaliyetlere sahip olan, bu tiir bireylerden

olusmus, kendi iistiinde diisiinen bir toplum yeni bir érgiitlenme bigimi gelistirmistir."
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Modernlik, kendisini, yalnizca ¢izgisel bir zaman anlayisinda degil, bir yandan da bu
zamant olusturma —yani tarth yaziyor olma— iradesinde tanimlar. Calinescu’ya
(1977,5:42) gore, modernligin 6zl bu ilerleme fikri ile agiklanabilir. Ona gore bir
burjuva ideali olan ilerleme fikri, yogun bir pragmatism ve soyut bir 6zgiirliik
anlayisi ile beslenen bir “basar1 ve eylem kilti” yaratmistir. Koklerini akilcilik ve
hiimanizmde bulan modernlesme ideali, insanligin 6zlinde “iyi”’yi arzuladigin1 ve bu
nedenle, sonunda herkesin esit olacagi bir duruma dogru yavas yavas ilerlemekte
oldugunu varsayar. Modernligin totaliter etkisi de iste tam burada gizlidir: esitlik
arayisi ile yola ¢ikan ilerleme fikri, 6zgiirliigii ve cesitliligi géz ardi ettigi Olciide,
esitlikten ziyade bunaltici bir tektiplilik {iretir hale gelmistir. Yani bir taraftan
Ozglnliigii besleyip kiskirtirken 6biir taraftan da yok etmektedir. Bu ise modernligin

Ozgiinliik baglamindaki ¢eligkisini ortaya koyar.

West (1996) modernligin baslangict saydigt Ronesans ve Reform hareketlerinin
Avrupa’da sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel yasamda kokli doniistimler baslattigini
ifade etmektedir. 16.yy felsefeci ve siyaset bilimcileriyle birlikte doga, siyasi diizen
ve ahlaka iliskin daha rasyonel temeller bulma arayisi insanlarin geleneksel
inanglarla dini otoriteden siiphe etmelerine yol agmustir. Kiiltliirel ve sanatsal
alanlardaki hiimanizme paralel olarak felsefe ve bilimdeki gelismeler de dini diinya
goriisiinde yeni yorumlara yol agmustir. Jacob Burchardt, ‘The Civilization of the
Renaissance’da diinyada ilk modern devlet olmay1 hak eden Floransa’da ifadesini
bulan Ronesans c¢ok c¢esitli bicimlerde kendini gosterdigini  diigtinmektedir.
Ronesanstan sonra dini konularin disina ¢ikilmaya baglanmis, ressamlar eserlerine
vermek istedikleri anlamlara goére niianslar katmaya baslamislardir. Ronesans ile
canlanan ve dogayr inceleyerek, detayli sekilde, oldugu gibi resmetme arzusu
perspektif tekniginin gelistirilmesine yol agcmustir. Bu olgu Modernlik siirecini Bati
metafizigi i¢inde temellendirmenin en koklii dayanagidir. Bat1 metafizigine ‘merkez’
olgusu girerek, zihniyet diinyasina getirdigi yenilik ‘mekan’ diisiincesi olmustur.
(Burchardt, 1973) Ortagag mekan kavramindan koparak bir devrim yaratan yeni
mekan anlayisi homojen bir mekandir (Pelt vd, 1991, s:284). Ronesans perspektif
araciligiyla merkezi tespit ederken, bireyde mekan algilamasi i¢inde kendini bir
biling nesnesine doniistiirmiistiir. Bu M.Foucault’'nun (1997, s:95) tabiriyle klasik

0z’den modern 6zneye gegistir.
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Oguz, Bat1 uygarliginda diisiinsel seriivenin her alanda antik kaynaklarin yeniden
kesfedildigi ve referans alindigi Ronesans doneminde, milattan 6nce 1. yy’da
yasamis Romali mimar Vitrivius’un “De Architectura”sinin agiga cikarilmasiyla
basladigini ortaya koyar (Oguz, 2004, s:73). Zevi (1990, s:48) insan1 ezen mimariyi
kabul etmeyen, anitsal mimariyi reddeden modern diisiincenin temelinin, Ronesans
mimarisinde bulundugunu diistinmektedir. Klasik donemin kurallarinin etkili oldugu
Ronesans mekani, Hardenne’e gore (1994, s:111) homojen ve geometrik diizene
duyulan arzuyu, armoni ve miikemmeliyet¢i mutlak degerlerde somutlagtirarak disa
vurur. Ronesans’ta perspektifin bulunmasi bir devrim olarak mekani algilayabilme
ve kavrayabilme giiciimiizii degistirecek ve ardindan klasik ve modern mekan
nosyonlarinin olusmasinda etken olacaktir. Van de Ven (1993), yiizyillar sonra
ozellikle 1890’larda estetik teoride ‘mekan’in bir mimarlik diisiincesi olarak
gelisecegi ve modern mimaride de en merkezi kavram olarak yerini alacagindan

bahsedecektir.

Gideon’in (1982, s:30) da belirttigi gibi sanat ve bilimin birlikteligi Ronesans’ta
perspektifin gelisiminde onemli rol oynamustir. Perspektif, sanatcilarin fiziksel
cevreyi sembolik realiteye doniistiirmelerini saglamistir (Mc Grath,1992, s:171).
Daha da 6nemlisi perspektifin bulunusuyla modern bir kavram olarak bireyselcilik
sanatta yerini almistir. Gideon (1982, s:71) perspektif kullaniminin yayilma hiziyla

birey olma siirecinde yasanan yogunlugun birlikte ilerledigini ileri siirer.

Bu anlamda donemin yaratici ve 6zgiin diislince baglaminda en 6nemli figiirlerinden
olan Leonardo, yalnizca kompozisyon ve perspektif gibi sorunlarla ugrasmamis, bu
konudaki kuramsal ¢aligmalarina uygulama alani da bulmustur. En tipik 6rnegini
Uclii Anna Grubu (Sekil 2.6) diye bilinen resminde gordiigiimiiz “hava perspektifi”,
onun resim sanatina katkilar1 arasindadir. Figiirlerin arkasinda uzanan manzaranin
gittikce soluklagmasi, bugulu gri bir ton almasi, ustanin bu bulusunun {iriiniidiir.
Boylece o zamana kadar yalmzca ¢izgi perspektifiyle saglanan derinlik,
Leonardo’nun “sfumato” diye tanimladigi bu yeni bulusla daha inandirict bir boyut

kazanmustir (Atasoy, 2006).
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Sekil 2.6: Leonardo da Vinci, Anna ( Kaynak: www.alka.com.tr)

Peter Biirger, (1984) Bati Uygarligina dair, insanin kullanimina sunulan araglarin
gelisiminden ziyade, insanin kendisinde, diinya goriisiinde ne Olgiide gelisme
kaydettiginin sorgulanmasinin 6nemli oldugu inancindadir. Aslinda modern Bati
Uygarliginin olumlu imgesi, birey olarak insan yasami ve Ozgiirligli lizerine

Aydinlanma ile atilan adimlarla yaratilmistir.

Ronesansin getirdigi Aydinlanma doneminin, bilginin yayilmasina olanak saglayan
Ozgilin bir nesnesi olan, Diderot ve d’Alembert’in hazirladiklar1 Ansiklopedi’nin
(1751) igerigini genel olarak belirleyen ayirt edici ozellik, geleneksel, dinsel ve
metafizik bilgi anlayiglarina karsit bir tutumun, bilginin diinyevilestirilmesidir.
Ansiklopediciler, hosgoriisiizliigii, bagnazligi, kurumlagsmis dini ve kurulu diizeni
elestirmislerdir. Amaglari, yaygin ve kaliplasmis inanclar1 aklin 1s181inda inceleyip,
gegersizliklerini kanitlamak ve insanliga elestirel bilinci ve dogal ozgiirligiinii
kazandirmak olmustur. Ansiklopedicilerin Aydinlanma i¢in 6nemi, 6zgiirliik, esitlik,
adalet kavramlartyla alevlenen Fransiz Devrimine giden yolu radikal bir sekilde

aydinlatmalar1 olmustur (Hilav, 1993, s:15). Bunun da 6tesinde aydinlanma, bilginin
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yayilmasi, Descartes’in getirdigi rasyonalist diisiince bi¢imi, 17. ylizyilin pozitif

diisiincesi ve teknolojik gelismeler Endiistri devrimini hazirlamistir.

Endiistri devrimi, birgok konuda (teknoloji, tiretim, kiiltiir, ekonomi, toplumun sosyal
yapisi, sanat ve mimarlik) 6nemli degisimlere ve yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. 18.y.y1l ortasinda Endiistri Devrimi’nin siiregleri; niifus artisi, artan
endiistriyel iiretim ve iretim sistemlerinin makinelesmesi de dahil olmak iizere
Ingiltere’de baslayip degisik hizlarla Avrupa’nin diger kentlerine yayilmistir. Bu
siiregler Benevolo’ya (1995, s:188) gore oniiciincii yilizyilldan beri ilk kez
Avrupa’daki kent sisteminin nitel ve nicel boyutlarini degistirmistir. Niifus artis1 ve
i¢ gogler ¢ok sayida konut yapimimi gerektirirken, kamu gorevlerinin genislemesi
daha biiyiik kamu binalarinin yapimini zorunlu kilmis, emek alanlarinin ¢ogalmasi,
uzmanlik alanlarin ilerlemesi yeni bina tiplerinin dogmasma neden olmustur
(Benevole, 1981). Ornegin 19. yiizyilda yap: iiretiminde yeni yap: malzemeleri ve
yapim yontemlerinin kullanilmasi ve iilkeler arasinda teknoloji alaninda yasanan
rekabet, mimarlik diinyasinin giindemine “fuar yapilar1” adi verilen yeni bir yapi
tipinin girmesine yol agar. 1851 yilinda Londra’da agilan ilk diinya fuarinda
Ingiltere’yi temsil eden Kristal Saray (Crystal Palace), ilk kez ddkme demir ve camin
birlikte yap1 malzemesi olarak kullanildigi ve boylece teknolojinin bigimlendirdigi
bir bina oldugu icin biiyiikk 6énem tasir. Bu bina ile birlikte, i¢ mekan-dis mekan
arasindaki kalin duvarlar ortadan kalkar ve bdylece i¢ mekanin her tiirlii agirliktan
kurtulmas: saglanir (Ozer, 1964, s:23); bu da mimarlikta o6zellikle malzeme-
teknoloji ve form agisindan yaratici olan, yeni ve 0zgiin bir mekan anlayisinin

habercisidir.

Aslinda ondokuzuncu ylizy1l, bati’da binlerce yillik tarimsal uygarliktan endiistri
uygarligina gecisin yasandigi, toplumsal siniflarin koklii degisimler gegirdigi ve
bunun sonucunda da sanat anlayisinda biiyiik degisimlerin meydana geldigi bir
zaman dilimidir. Ancak Ozer (1989), c¢ok kisa siire icinde zenginlesen burjuva
siifinin maddi komplekslerini bir an 6nce tatmin etmeye yonelmesinin, 19.yy.’da
eski usluplar1 diriltme ¢abalarini giindeme getirdigini ve boylece s6z konusu devrin
mimarisinin, degisik gee¢mis {isluplarin otoritesini kabul eden ve onlar1 yeniden
canlandiran revivalizmler ile hepsinden gelisi giizel alintilar yapan eklektisizmin
disina ¢ikamadigini belirtmektedir. Victor Coisin’in 1818’de ortaya attig1 “Sanat igin

Sanat” (L’Art-pur-’Art) formiili, 19.yy.’in bu esprisini belirli bir gerekceye
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oturtmustur. Baska bir deyimle, sanat tezahiirlerini aktiiel, gercek hayatin
cevresinden uzaklastirarak, onlar1 suniligin, keyfiligin, taklit¢iligin sembolleri haline
getirmistir. Bu durum, mimariyi belirleyen fonksiyon-striiktiir-form baglantisini her
tirli Olciiyli asacak sekilde gevsetmis, adi gegen ii¢ faktoriin de apayri yollara
yonelmesine sebep olmustur (Ozer,2000). Yani bu yéniiyle 19. yiizyil, modernlikle
beraber mimaride 6zgiinliik adina olan gelismelerin durakladigi bir donem olmustur
denilebilir. Roth’un (2002, s:556) aktardigina gore Viollet-le-Duc da “Ondokuzuncu
ylizy1l kendine 6zgii bir mimarlig1 olmadan mi1 sona ermek zorunda kalacak? Bulus
bolluguna, yasam giiciindeki artisa karsin bu ¢ag gelecek kiisaklara sanatta
karaktersiz ve siniflanmasi olanaksiz melez binalar ve taklitlerden bagka birsey
birakmayacak m1?” diyerek bu mimarhiga karsi olan elestirel bakisini ortaya

koymustur.

19. yiizyilin sonlarina gelindiginde ise hakim olan tutuma kars1 tepkiler yavas yavas
belirginlesmeye baslamis, icinde bulunulan endiistri ¢agina ve gilin gegtikge hayata
etkisi gozle goriiliir derecede artan teknolojik gelismeye uygun, tarihi iisluplardan
kaynaklanmayan ve etkilenmeyen, yepyeni (0zgiin) bir mimarlik anlayis1 yaratma

fikri 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

Morris’in olusturdugu ve eklektisizme ilk tepkiyi olusturan Arts&Crafts hareketi,
yiliksek mesleki standartlar1 ve konut mimarisinin problemlerine karsi ciddi ve diiriist
bir miicadeleyi amaglamistir. Pugin, Ruskin ve Morris doénemin mimarlik
anlayisindaki yozlasmanin, zanaatkarlik ve ahlaki degerlerin gozden gegirilmesi
yoluyla reforme edilmesini ger¢ek mimariye giden bir yol olarak gdérmiislerdir.
Morris Ozellikle en yiiksek estetik degerlerin miizelerden arindirilip, giindelik
kullanima ait artifaklarla tekrar baglantisinin kurulacag: biitiinlesmis yeni bir donemi
diislemistir(Lampugnani, 1985, s:28). Curtis (1996, s:49) de Muthesius’a goére sanat
ve zanaatin, toplumda diiriistliik, biitiinliik ve basitlik bilincini geri getirecegini
belirtir. Eger bu basarilirsa tiim kiiltiirel yasanti bundan olumlu etkilenecektir. Bu
durum sadece mimariyi degistirmekle kalmayacak ayni zamanda tiim neslin karakteri

tizerinde de yansimalari olacak ve bundan yeni, 6zgiin, devamli bir tislup dogacaktir.

Ornegin Lampugnani’ye (1985) gore Morris i¢in bu diisiincelerle tasarlanan Red
House (Sekil 2.7), 19. yy tarihselciligine kars1 Gotik canlandirmaci baglarina ragmen

konut mimarisinde yeni bir Uislup yaratacak 6zgiin bir atilimdir. Agik, asimetrik
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zemin plani, odalarin bir araya gelisi, duyarli yerlesimi ve i¢ dis birligi, malzemenin
diiriist kullanim1 ve iddiasiz sade cephesi ile modern mimari i¢in de 6nemli olacak

farkli bir yonelimin habercisidir.

Sekil 2.7: William Morris-Red House (Kaynak: www.nationaltrust.org.uk)

Kantoglu (1967, s:43), donemin diisiince baglaminda 6zgiin figilirlerinden William
Morris’in (Sekil 2.8) "Sanatin artik hi¢bir kokii kalmamistir. Sanatcilar giinliik
hayattan tamamiyla uzaklasarak kendilerini eski Yunan ve Roma'ya kaptirmiglardir.
Sanat da tipki egitim ve Ozgiirliik gibi yalniz birkag kisiye ait olmamalidir. Herkesle
paylasilmadik¢a sanatin ne degeri olabilir" soziinlin altin1 ¢izer ve 19.yy ikinci
yarisindaki degisimleri vurgular. Penty’in aktardigina gore ise insan ile maddenin
arasina giren makinenin, dolayisiyla endiistriyel gelisimin giizelligi yok ettigi

(13

gorilistinde olan Morris “.... goriiyoruz ki endiistrilesme tiim mantiki ve anarsik
sonuglara ragmen devam ediyor. Mimari ise tiim sanatlarin anasi olarak toplumda
itici gii¢ olusturuyor. Cirkinliklerin kiiltiir diye sunuldugu bir ortamda daha onceki
tecriibelerle sabit hi¢bir sanat makinelerin ve seri liretimin karsisinda tutunamaz.
Ancak el sanatlar1 ayakta kalma miicadelesi verir. Simdi giizel sanatlara donme vakti
gelmistir” demektedir (Penty, 1934, s:368). Ancak onun bu 6zgiin tavr fikir olarak
bircok tasarimciyr etkilemesine ve yon vermesine ragmen endiistrilesmenin

karsisinda duramamustir.
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Sekil 2.8: William Morris’in mobilyalar1 (Kaynak: www.morrissociety.org)

Arts and Crafts tasarimcilari, tasarimi, kisisel ve sanatsal ifade olarak goriiyorlardi.
Klasizmin ya da Gotik’in kurallar1 yerine, zanaatin getirdigi estetik normlarin
kurallariyla yeni formlar olusturmuslardir. Ornegin, Mackintosh’un “Free Style™1
bilinen higbir gelenedi yansitmamakta fakat zanaatkarlik ve kisisel ifade izleri

tagimaktadir (Gelertner, 1995, s:204).

Ancak Inceoglu’nun (2004) da belirttigi gibi “Arts & Crafts” hareketi, Avrupa’ya
giiclenerek sigramis, John Ruskin ve Henry van de Velde’nin onderliginde, eski
iisluplarin taklidinin yerine, yeni bir iislup anlayisini giindeme getiren, ama daha ¢ok
siisleme Olceginde kalan Art Nouveau hareketine doniiserek, bu fikri uygulamaya
calisan ilk akimlardan biri olmustur. Hemen hemen es zamanl olarak ortaya ¢ikan
Art deco akimu ile tepki, daha grafik bir sekle biiriinmiis ve 20. yiizy1l basindan
ortalarina kadar, diinyanin pek cok yerinde, hakim tek mimari anlayis olarak kabul

edilecek olan Rasyonalizm’e bir temel olusturmustur (Inceoglu, inceoglu, 2004).

Art Nouveau ise mimarligin 6ziiniin bi¢im ve konstrilksyonun olusturdugu tezinden
hareketle dogmustur. Genellikle donemin sert geometrik bigimlerine karsin, bitkisel
bicimlerden tlireyen daha yumusak, akici ¢izgilerle ifade olunan Art Nouveau tiim
cabalarina ragmen dekoratif 6zelliginin Otesine gecememistir. Batur’a (1995) gore
Art Nouveau, sanayi karsisinda gecerliligini yitiren zanaatkarli§in durumunu
sorgulayan yazar ve diisiinlirlerin kuram ve pratiklerinden, uygulamali sanatlardaki

reform hareketlerinden ve Arts & Crafts’dan biiyiik dl¢iide etkilenerek beslenmistir
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Sekil 2.9: Henry Van de Velde (Kaynak: www.greatbuildings.com)

Curtis (1996, s:21), Beaux-Arts Klasizmine karsi bir reaksiyon olarak Art
Nouveau’nin modern mimarinin stilistik ve entellektiiel anlamda ilk ve en 6nemli
basamagint olusturdugunu belirtir. Yani Art Nouveau, eger Modern Mimarlik
tarihselciligin reddi ise modern mimarinin ilk evresi olabilir. Aslinda Art Nouveau

mimarlari tarihselciligi reddetmis fakat gelenegi tamamen reddetmemislerdir.

Art Nouveau’nin diisiinsel arka planinin sanayilesmenin ve ekonomik biiyiimenin
olanaklariyla beslenmesine karsin, sanayilesmenin ve biiyliyen ekonomilerin
problemleri ile oldukca iligkili sorunlar1 olmustur. Endiistriyel {iiretimdeki
gelismelere, yapi alaninda yeni malzeme ve tekniklerin gelismesine karsin,
geleneksel form ve kaliplara bagli kalmanin yarattigi celiskiler sonucu olarak
baslamis bir harekettir. Bu nedenle de énce bu gelismelerin orijini olan Ingiltere’de
baslamis, daha sonra Fransa, Bel¢ika ve Orta Avrupa’ya yayilmistir. Ayrica
toplumsal yapilasmanin, olusan yeni aydin, ozgiirlik¢ii kent soylularinin estetik
gereksinimlerinin ve etik normlarinin da Art Nouveau’nin olugmasinda biiyiik pay1

vardir (Batur, 1995).

Art Nouveau’nun etkili figiirlerinden Henry van de Velde, 19.yy.in sonunda baslayan
yeni bir kiiltiir sanat doneminin kosullar1 altinda yaratict giiclinii ayakta tutabilmis,
donemini ciddi sekilde elestirebilen az sayidaki insandan biridir. Sairlerle, yazarlarla,
sanatcilarla i¢ ige gecirdigi yasaminda yenilik¢i sanat akimlarindan etkinlenmis ve
deneyimlerini ileri tagimistir. Bigimsel bir aritma hareketi olan Arts and Crafts’i
tanimaya, dogadan ve bi¢imlerinden etkilenmeye baglamistir. Dogayla iliskisi olan

dinamik ve hareketli ve kendi soyut karakterini koruyan ve dalgali hacimler
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olusturan bir diinyay1 hedefleyen bu hareketi ilk uyguladig1 yer Briiksel’deki Vorort
Uccle evi olmustur. (Sekil 2.9) Sanat endiistrisinin ve zanaatin sorunlarini kendi
teorik ve pratik calismalarinin i¢ine almigs ve onun da 6tesinde modern mimarinin
gelisiminde ve bigimsel evreninde (bigim diinyasinda) diisiinsel olarak zemin
hazirlamistir. Modern mimarinin bu gelisimini 6nceden gormis ve bu gelisim i¢inde

hem yaratici ve hem de diisiiniir olarak yer almistir (Anon,1958).

De Velde, diisiinceleriyle yon verdigi Werkbund’un Kd&ln kongresinde Muthesius’un
endiistrilesme yoniindeki tavrina karsi sanatin 6nemli oldugu ¢ikisint yapmistir Yani
bir anlamda ¢agin ruhunun (zeitgeist) tersine gitmistir ama bu geleneksel olmak,
gelenegi tekrar etmek demek degildir. Sonugta Van de Velde’nin dedigi olmamistir
yani sanat endiistriden daha 6nemli olmamistir. Hepimizin hayati standardize olma
tehlikesini bize dayatirken bunu ilk dile getirenlerlerdendir. Burada sorun sadece
gelecekte ne olacagini bilmek de degildir ama Van de Velde nin Koln kongresindeki
tavr1 ve oradaki ¢ikisindaki kaygi biitiin 20. ylizyi1la damgasini vuran bir kaygidir ve

0zglin bir mimarlig1 doguran 6zgiin diisiincelerinin isaretidir.

Art Nouveau tarihselciligi bilingli olarak reddeden ilk hareket olmasi ve bireysel
tavirlar1 O6ne c¢ikarmasiyla bicimsel benzerlikleri asip 6zgilin bir iislup olma gayreti
igindedir. Ama yine de Beeby’ye gore (1997, s:11) yeni teknoloji ve sosyal kosullar
degerlendirmek yerine yerine ornamental yenilesmeyi tercih etmesi nedeniyle en
basinda kaybetmistir. Frampton (1982, s:22), modernist avangardin, klasigin
rasyonalitesinden, gotik canlandirmaciligin irrasyonalitesine kadar ge¢mis ile
iliskisini keserken, Art Nouveau’nin son dénemlerinin hermetizmini de bu baglamda

reddettigini belirtir.

Van de Velde’nin de diisiince ve ¢aligmalariyla oniinii agtig1 ve kurulusunda 6nemli
katkilar1 oldugu Werkbund, 1907°de kuruldugunda Ingiliz Arts and Crafts ruhunu
tasiyordu. Ama Werkbund Arts and Crafts’in Alman versiyonu olmasinin ¢ok
Otesindeydi. Endiistriyel iiretimin sorunlariyla ugragsmanin yolunun yine endiistriden
gegecegini bilerek Morris ve arkadaglariin yaptig1 gibi el sanatlarina donme yerine

endiistri ile uzlagsmayz, isbirligini 6ngdriiyorlardi.

Posener’e (1979) gére Werkbund’un en 6nemli yan1 1907 lerin seri iiretimine karsi

bir tepki olusturmasidir. Modern kapitalist endiistriyel iiretim sisteminin dayattigi
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yasalar1 ayni yillarda gelisen hareketlere gore en iyi anlayan Werkbund olmus ve
zanaat Uretiminin kitlelerin  talepleriyle uzlagsmadiginin farkina varmistir

(Petsch,1979, s:85).

19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan cagdas ve yalin mimari anlayis, 20. yiizyila
gelindiginde mimaride hizla gelismeye ve yayilmaya baglamstir. Birol’un (2006,
s:10) da ifade ettigi gibi Mimaride Adolf Loos, Tony Garnier ve Auguste Perret, Art
Nouveau’daki yalinlasma yaklasimini gelistirerek belli noktalarda Art Nouveau ile
cakisan, belli noktalarda da ondan tiimiiyle ayrilan Erken Modernizmin temellerini
atmuslardir. Ozellikle Adolf Loos, “Kiiltiiriin evrimi kullanima doniik nesnelerin
siislemeden arindirilmasi ile es anlamlidir” diyerek binanin simgesel degerini
reddeder ve binayr minimum maliyetle ekonomik olarak yapmak gerektigini,
ekonomik binanin da ayn1 zamanda topluma hitap ettigini belirtir. Ayrica, ilk olarak
Adolf Loos tarafindan “Ornament is crime” (Siisleme cinayettir) gibi kat1 bir
formiille ifade edilmis olan rasyonalizm, 1919 yilinda Hollanda’da De Stijl ismi ile

kurulan bir grup tarafindan Loos’a gore daha radikal bir tutuma dontismiistiir.

Ote yandan Cengizkan’in da modern mimarinin baslangic1 olarak tamimladigi De
Stijlin ilk manifestolarinda, bireysel olana degil, evrensel olana ulagsma arzularini,
gelenegin ve bireysellik kiiltiiniin elinden sanatin kurtulmasini, yeni bir ¢ag bilinci

umuduyla vurguluyordu.

De Stijl sanatgilart armonik bir ¢evrenin onun yaratim siirecini de yansitacagina ve
mimar, ressam, zanaatkarin birlikte ¢alismasinin biitiin olarak toplumdaki rollerinin
yeniden integrasyonunu saglayacagina inaniyorlardi. Cevreye sadece estetik degerler
degil etik degerler de yiiklenecekti. Bu baglamda modern mekan ve bigimsel
soyutlama kavramlarinin ¢ikis noktasi olarak De Stijl en 6nemli kaynaktir.(Anon,
1982) . De Stijl taraftarlar1 her ne kadar fonksiyonel diizeni savunmuslarsa da, ortaya
citkan mimari, sanatsal ve estetik agirlikli olmus ve bu nedenle teorisyenlerle
uygulamacilar arasinda anlagmazlik dogmustur (Gieselmann, 1996 ). Yine de De
Stijl akiminin gelistirdigi olumlu diislinceler, daha sonra iinlii Bauhaus okulunda
(1919-33) gelecegin tasarimcilarini yetistirmede uygulanan metodlarin bir bakima

Onciisii sayilabilecek niteliktedir.
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Sekil 2.10: Schroder Evi (Kaynak: www.designhistory.org)

1924-25’lerde pratik olarak tiikenen De StijI’in geride kalan elemantarist tek binasi
Rietveld’in Schroder (Sekil 2.10) konutudur (Trachtenberg vd, 1986,s:525). Ana
kitleden firlayan fonksiyonel mekan birimleri biitiine ya da mimari forma dinamizm
kazandirmaktadir. Onceden belirlenmemis bu tasarim ydntemiyle varolacak sonugcta
bir defaya 0zgii orijinal bir form olacaktir. Aslinda binanin 6zgiinliigii dis formunu
cok asan bir bicimde, son derece esnek ve fonksiyonel olarak tasarlanmis olan ig
mekanindadir. Scréder evinin iki belirgin 6zelligi olan agik plan anlayist ve esnek
yasam kavrami Modern Mimarlikla es anlamli héle gelmistir. Hanson (1998)’un da
belirttigi gibi Rietveld-Schréder evi sabit duvarlar ve hareketli mobilyalar yerine
hareketli bélmeler ve sabit mobilyalarla alisilmis domestik diizeni tersine gevirerek

mekana agiklik ve esneklik kazandirmistir.

Hanson, Buller’dan aktararak Schroder evinin “20. yiizyilin sosyal yasam
bi¢imlerinde giderek artan o6zgiirlilk ve informelligi hesaba katan, ger¢ek anlamda
esnek ilk ev olmasinin yam sira, kullanicisinin ¢ok ¢esitli ihtiyaglarina da agikca

cevap verdigini’ ifade eder (Hanson, 1998, s: 213).

2.2.2 Modern Mimarhkta Ozgiinliik

Yukarida anlatilan gelismeler, mimarlikta giderek daha yalin, tarih, gelenek ve
isluplarin belirleyiciliginden uzak bir bigimsel dilin yerlesmesine, yaygin olarak
kabul gérmesine ve bunun sonucunda “Modern Mimarlik” adi verilen yeni bir
yaklagimin ortaya ¢ikmasina yol acacaktir. Modern mimarhigi hazirlayan gelismeler,

20. yiizyilda etkilerini arttirarak siirdiiriir. 20.yiizyilin baslarinda Werkbund’da, daha
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sonralar1 Bauhaus’ta orgiitlenen modern hareket, manifestolari, tiriinleri ve bildirileri

ile mimarlik pratigini etkilemeye baglar.

Heynen (2002) Franziska Bollerey’nin, Modern Hareketin getirdigi varsayilan
yenilenmenin sonug olarak gercekten yeni olup olmadigini sorguladigindan bahseder.
Yazar Modern mimarlarin ¢alismalarinin ¢esitli tarihsel kaynaklarinin tespit
edilebilecegini savunur: rasyonellik, dogruluk ve etigin hemen hemen ayni kavramlar
oldugu diisiincesi Spinoza’ya kadar gider; makinenin putlastirilmasinin kokleri
Kartezyen diisiincededir; toplumsal adalet iitopyasinin ve kalabalik ve sehir
kirliliginin elestirisinin izleri Fourier’dedir. Modern Hareketin en azindan biitiin bu
farkl1 unsurlari, ttopyayla realizmi birlestiren tutumundan Otiirii 6zgin ve

yenilik¢idir (Heynen,2002).

Gio Ponti Modern Mimarlikla ilgili olarak “ Inanityorum ki Modern Mimarlik iiniter
bir iislup ortaya koymaz; fakat o, eser yaratan mimarin kendine 6zgii olan ifadesini
aciklar” demektedir. Enis Kortan’a (1997) gore de Modern Mimarlik bir’moda”
olmayip, tarihteki basarili mimarlik eserlerinden tiiretilmis kalici ve zamandisi
birtakim ilkeler biitliniinden olusan ve ¢agimizin yeni kuram, malzeme, yontem ve
teknolojisiyle de zenginlesen bir mimarliktir. Heynen (1999), Space, Time and
Architecture kitabinda Giedion’in, ge¢cmisin en uygun mimari akimlarina yasal bir
miras¢1 olarak modern mimarinin, bilim ve sanatta oldugu gibi zaman-mekan
kavramina dayali oldugu i¢in, diisiince ve duygu arasindaki bosluga koprii
kurabilecek yetenekte oldugu tezini savundugunu belirtir. Ger¢ekten de Space, Time
and Architecture kitabinin biitlin amaci sonu¢ olarak, modern mimariyi “yeni bir

gelenek” olarak yiiceltmektir.

Sekil 2.11: Bauhaus Dessau (Kaynak: www.bauhaus-dessau.de)
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Modern Mimarlik icinde 6zel bir yeri olan Bauhaus’un amaci sanati, galeri ve
miizelerden kurtarip yasamin icine sokmakti. Kostof’a gore (1995, s:702)
Bauhaus’un 6grencileri hem tasarimci, hem de zanaatkar olarak takim ¢aligmasinin
demokratik ortami iginde yetisecekti. Okulun egitim pedagojisine 6zgiin bir bakis
acist vardi ve bu her alanda hissediliyordu. Gropius’un idaresinde kurulan
Bauhaus’un (Sekil 2.11) ilk hocalar1 Kandinsky ve Johannnes Itten’di. Gropius’un,
Bauhaus’un baslangic derslerini verdigi Itten, Ogrencilerine Mazdean dietleri
uygulayarak, Mazdean kostlimleri giymelerinde 1srar ederek mistik ritiiellerin
canlandirilmasi yoluyla Bauhaus’u sadece pedagojik deneyimlerin odagi haline
getirmek degil, gizemli bir yagam tarzinin ifadesi olarak da insa etmeye caligsmistir.
Kandinsky’nin entellektiiel ¢ikis noktasinin kaynagi ise genelde bazi dogrudan
vahiyler yoluyla diinyanin dogasi {izerine spekiilasyon anlamina gelen Teozofi idi

(Rykwert, 1982, s:44).

Ogrencinin kesif ve bulus’a imkan taniyan dzerkligi, Albers’in egitim programinin
en temel prensiplerinden biridir. Derslerinde tek ve belirli bir calisma metodu
uygulamaktan 6zellikle sakinmis ve dgrencilerine hicbir standart yontem ve Onerisi
olmamistir. Ogrencilerin kendi baslarina kesif ve bulus yapmalar1 beklenirdi.
Ornegin malzemenin kesfedilmesi gereken kendine 6zgii 6zellikleriyle ¢alismalarini
saglayan Albers’e gore uygun malzemelerin sec¢imi, ge¢cmis deneyimlere ait
bulunmus ¢6ziim yollarindan sakinmak anlamina geliyordu. Amag¢ farkli calisma
stirecleri gelistirmek ve bdylece sonuca dair yeni yontemler iiretmektir. Albers’in
hazirlik egitimi, her zaman spesifik bir amag tasidi. Hedeflenen, 6grencilerin kisisel
egilimlerini ve dogal yeteneklerini tanimalar1 ve gelistirmelerini saglamaktir (Anon,

2007) (Sekil 2.12).
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Sekil 2.12: Albers tasarimi i¢ ice gecen masalar ( Kaynak: www.mid-century-
modern.com)
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Rykwert (1982,s:44), Bauhaus’da formel olarak ders vermeyen ama Bauhaus
deneyimi i¢in davet edilen Theo van Doesburg’un neoplastisizminin ise Bauhaus
icerisinde biiyiikk degisimlere neden oldugunu belirtir. Doesburg daha ¢ok forma
yonelik problemlerle ilgilenmis ve =zanaati endiistriyel iretimle degistirmek
istemistir. Oysa Bauhaus’un amaci 0grencilerini ayn1 zamanda usta bir zanaatkar

yapmakti.

Ote yandan Walter Gropius “Yaratic1 fikirler 1smarlanamazlar fakat buna ragmen
tasarimet. .. projesi ile... ekonomik metodlarin hiikiimleri geregine uygun seri iiretim
temelleri ile tiretilecekmis gibi egitilmelidir.” derken yaratic1 fikirlerle seri iiretim
olanaklarinin genelde cakistigini ve yeni fikirlerin iiretimine siirlar getirildigini de
anlatmak istemistir. Bu simirlar kapsaminda yaratici olabilmek ve 6zgiin iiriinler
tasarlayabilmek bir yandan {iiretim olanaklarmi ¢ok iyi bilmeyi diger yandan

hayalgiiciinii esnek bir diisiinme tarzi ile kullanabilmeyi gerektirir (Satir, 1998).

Modern mimarligin bir diger temel kurulusu 1928 yilinda CIAM (Congres
Internationaux d’Architecture Moderne-Modern Mimari Kongreleri), ilk toplantisini
Isvigre’nin LaSarraz kentinde yaparak, durumun, geriye ve ileriye bakmak suretiyle,
adin1 koymus ve bu arada hayati 6neme sahip bir takim ilkeleri tespit etmistir. Buna
gore “mimar, devrin gergeklerine ve ait bulundugu toplumun ihtiya¢ ve amaclarina
iyice niifuz ederek, eserlerini ona gore yaratan kimsedir. Nitekim toplumda yer alan
striikiir degismeleri yapiya da yansiyacak, manevi hayatimizla ilgili belirleyici diizen

kavramlar1 yap1 sanatinin diizen kavramlarini da etkileyecektir.”

Aslinda CIAM kongreleri, sehircilik, konut, yerlesme, yasam c¢evresi konularinda
Ozglin ve yeni yaklasimlar getirmekteydi. 1933 tarihli Atina Bildirgesi bu tarihi
izleyen yaklasik otuz yil boyunca modernist mimarligin ana ¢izgilerini tanimlayan
belge olmustur (Harvey, 1999, s:46). Kongre’de benimsenen ilkelerden en 6nemlileri
Dostoglu’nun (1996, s:138) aktardig1 bigimiyle sunlardir; evrensel ¢oziimlerin
aranmasi, bdylece yoreselligin ortadan kalkmasi, sonsuz, farklilasmamis mekanin
elde edilmesi, mevcut teknolojinin miikemmellestirilmesi, 6zellikle toplu iiretimin
desteklenmesi, toplumsal sorunlara ilgi, kentin konut rekreasyon is ve ulasimdan
olusan dort isleve ayrilmasi. Bu ilkeler, baslangictaki yeni yaklagimlarin hizla

siradanlagsmasini da beraberinde getirmistir.
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CIAM kongrelerine diisiinceleriyle damgasini vuran ve Modern mimarinin
temellerinin atilmasinda en 6nemli figiirlerden olan Corbusier ise mimarisini serbest
plan ve serbest cephe gibi 6zgiin fikirleri iizerine kuruyordu. Onu, istediklerini
gerceklestirmek i¢in o zamana dek uygulanmamis teknikleri icat eden bir mucit ve
bu teknikleri adim adim isleyen ve uygulanabilir kilan yetenekli ve inat¢1 bir oncii
olarak niteleyen Bilgin’e (1999, s:144) gore Corbusier'in kastettigi serbestlik, "yapan
O0zneden" ziyade, nesnenin ig¢sel Ozelliklerine ve kurgusuna iliskindi: Nesnenin,
eskiden birbirlerine siki sikiya bagli olan unsurlarini ayristirmak, birbirlerine
bagimliliktan kurtarmak istiyordu: Plan1 cepheye, konstriiksyona, hatta alt ve {ist
katin planina; cepheyi plana ve konstrilksyona; konstriiksyonu mekan kurgusuna;
pencereyi duvarlara bagimliliktan kurtarmakti istedigi. Dahasi da var: Bahgeyi
topraktan, evi yerlesmeden, yerlesmeyi sehirden, yaya yolunu oto yolundan.., herseyi
birbirinden, birbirine bagimli olmaktan, birbiri tarafindan kosullaniyor olmaktan
kurtarmayi, bagimsizlastirmayr hedefliyordu. Bu hem mekan kurgusu hem de
acisindan oldukga yaratici diizeyde bir 6zgiinliige isaret etmektedir. Ayrica 6rnegin
Le Corbusiernin Villa Savoy (Sekil 2.13) veya Marsilya konutlarmni
diistintildiglinde, binalarin pilotiler lizerinde yiikseltilmis olmalar1 da yeni ve 6zgiin
bir fikirdir denilebilir. Ciinkii Le Corbusier, bu uygulamayir doganin zemindeki
siirekliligini saglamak ve ortak bir yesil olusturmak diislincesiyle uygulamistir; bu
diisiince o zaman i¢in yeni bir diisiincedir. Yiirekli’lere (2004) de gore pilotiler
tizerine yiikseltilmis yapi tipi aslinda daha 6nce de vardi ancak olusturulma sebebi

(korunma ve benzeri) ¢ok farkliydi.

Sekil 2.13: Le Corbusier — Villa Savoye ( Kaynak: www.galinsky.com)
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Ancak yine Bilgin’e (1999, s:144) gore yukarida deginilen ¢aligsmalari, tek seferlik ve
"biricik" (ya da Ozgiin) eserler olarak degil, daha genel ve evrensel bir arayisin
deneyleri olarak okumak Corbusier'in projesini anlamak ag¢isindan daha dogru olur.
Ciinkii Iddiali bir modernist olarak asil ilgisi, 19. yiizyildan beri en agir sosyal
sorunlardan biri haline gelmis olan konut sorununun ¢6ziimii idi; yani siradan insanin
sorunlar1 ve anonim talepleri. Ancak yine iddiali bir modernist olarak, talepleri dile
geldikleri bigimleriyle yanitlamak ve sorunlari tanimlanmis bigimleriyle ¢6zmek
degildi hedefi. Sorunun tanimi ve talebin niteligini degistirmek, yliz yildir kitlenmis
olan sorun yumagindan hareketle "modern ikamet" formunun kesfine dnciiliikk etmek
istiyordu. Dolayisiyla Corbusier 06zgiin tasarim diisiinceleriyle her yerde
tekrarlanabilecek kanonik bir diizen dnermistir denebilir. Iste belki de modernligin
ilk anda 6zgiin olan ama hemen ortaya ¢ikar ¢ikmaz da siradan (jenerik) durumlari
kolaylikla iiretebilme yetenegi, aslinda 6zgiinliikkle siradanlhigin celiskisini tam bu
noktada, oOzellikle ‘Modern Mimarlik’ agisindan daha kolay anlasilabilir kilar.
Charles Jenks’in (2001), Modern mimarinin kavrayis acasindan ne kadar karmasik
oldugunu gosterdigi “Canons in Cross Fire” yazisinda modernin kanonu olmadigi
iddasinin altinda da bu ¢eliski yatar. Ona goére ortada milkemmel bir model
bulunmamaktadir, modern mimarligin kesintisiz devrim iddias1 buna izin vermez.
Ancak bu onun kanonik durumu farkli bir bicimde ele almasindan da kaynaklanir.
Jenks kanonik olmayi eserin yapim siireci agisindan degerlendirir. Bu noktada
Benedikt’in (2001, s:16) sorusu Onemli goriinmektedir. “Mimarlik eserlerinin
degerlendirmesinde en 6nemli kriter yapim siirecinde gosterilen sanatsal ustalik mi1

olacaktir? Yoksa mimarinin kendisi mi dogrudan degerlendirilmelidir?”

Corbusier’in yan1 sira modern mimarliin diger bir 6nemli ismi Mies van der Rohe
de ozellikle mekansal kurgu acisindan “ilk 6rnek™ sayilabilecek, yaratict (bulusgu)
diizeyde 6zgiin orneklerini vermistir. Ancak triinleri neredeyse ilk ortaya ciktiklar

anda jenerik hale gelmistir.

Mies van der Rohe, iirlinlerinde kendi deyisiyle “hemen hemen higbir sey” arayarak
tasarimda sadelik taraftari olur ve bu yaklagimini “less is more” sozleriyle ifade eder.
Mies i¢in bicim, mimarlikta “tasarimciyr bastan ¢ikaran, istem-disi davranisa
yonelten ve varligr “ahlaki” gerekcelerle agiklanamayan herseydir”. Bu nedenle
Mies, geleneksel yap1 kavramindan uzaklasma agisindan tim modern mimarlar

icinde en ug¢ noktay1 temsil eder. Ornegin Farnswort Evi’'nde (Sekil 2.14) Mies,
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geleneksel “ev” 1 tuvalet-banyo hacmi disinda kapali odaya sahip olmayan bir “cam
prizma”ya, saf bir tiimel mekana indirger (Tanyeli,1993). Mies’in mimarisinde
aciklik ve seffafligin yeni bir toplum yasam bigimi de getirdigi diisiiniilebilir. i¢ ve
dis arasinda akigkan bir mekan yaratarak mimarlia yeni bir vizyon getirmisti.

Berlindeki ulusal galeri binasi da Mies’in bu anlayisinin mekana doniigsmiis halidir.

Modern Mimarlik tarihinin en 6nemli yapitlarindan biri olan Barselona Pavyonu’nda
(Sekil 2.15) ise yine Mies’in gelistirdigi “tlimel mekan” anlayisi hakimdir. Bu
anlayis, i¢c mekanda geleneksel “oda” kavramini yadsir ve i¢-dis mekan arasindaki
gorsel engelleri ortadan kaldirmay1 amaglar. Mekan higbir striiktiirel 6ge tarafindan
kosullandirilmaksizin, nétr bir uzay pargasi olarak uzanir ve kapatict olmaktan ¢ok
perdeleyici islevi goren pano benzeri Ogelerle ancak kismen parcalanir

(Tanyeli, 1993).

Sekil 2.14: Farnsworth Evi, Mies van der Rohe, 1950 ( Kaynak:
edwardlifson.blogspot.com)

Sekil 2.15: Barselona Pavyonu, Mies van der Rohe, 1928-1929 ( Kaynak:
edwardlifson.blogspot.com)
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Mies’in Birlesik Devletleri'nin sagladig1 endiistriyel iiretim olanaklariyla tasarladigi
ve zamanla kentsel yenilenmenin ve modernlesmenin isareti olan cam kulelerin ilk
Ornegini olusturan apartman bloklari, islevsel ve striiktiirel olarak en yalin tanima
indirgenmistir. Ancak tabil ki malzeme ve teknoloji agisindan Ozgiinliige ulasan
irlinlerin yalin ifadesi, kolay tekrar edilebilir ya da kanonik olmasiyla jenerik
durumlart miimkiin kilmaktadir. Buna karsilik “oda” kavramini yadsiyan farkli bir
mekan tanimlama yaklasimi o kadar da kolay taklit edilebilir ya da siradan hale
gelebilir degildir. Bu noktada belki de i¢ mekanin taklidinin dis bicime gore ¢ok daha
gii¢ oldugu da belirtilmelidir.

Aslinda Mies giizeli arayisindaki 6zgiin tavriyla da cagdaslarindan ayrilir. “We just
solve the problems” yalnizca problemleri ¢oziiyoruz demekle, eldeki olanaklarla en
azi kullanarak, malzemenin dogasina uygun kullanilmas1 ve striiktiiriin agik

ifadesiyle gelen bir giizellik anlayisin1 savunmaktadir.

Sekil 2.16: Alvar Aalto MIT (Kaynak: www.bc.edu)

Icinde yasadig1 cagin rasyonel anlayisina muhalif ¢izgisiyle yani bir anlamda ¢agin
ruhunun (zeitgeist) tersine gitmesiyle daha yiiksek bir derecede 6zgiinliige eristigi de
diistintilebilecek olan Alvar Aalto’nun iriinlerinde ise Ozgiinliige farkli yonden
ulasilir. Bu triinler yerine 6zgiligi ve spesifik islevsel ihtiyaclara cevap vermedeki
yaratict tavri ve formun benzersizligi ile 6zgiindiir. Standardizasyonun 6ne ¢iktigi
zamanlarda mimarligin katiligini insanilestirmeyi amaglamistir. 1946-1948 tarihli
M.LT Baker 6grenci yurdu, Aaltonun 6zgiin tavrinin énemli bir 6rnegidir. Boston'a

hakim Charles Nehrinin kiyilarindaki yurt binasi, iki binanin arasinda kalan bir
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alandadir (Sekil 2.16). Bina nehrin kivrimlarii izlemekte ve bodylece tiim odalar
kenti ve nehri her biri bir digerinden farkli perspektiflerle izleyebilmektedir. Binanin
arka tarafinda ise servis (salonlar, banyolar vs.) ve sirkiilasyon elemanlar1 yer
almaktadir. Cephelerinde kullandigi farkli renkteki tuglalarla elde ettigi dogal doku

ir1 sayilabilecek binay1 insani 6lgege tasimaktadir.

Mies ve Corbusier’de ozellikle bosluk ve onu tanimlayan dis bigim konusunda
diisiince ve yaklagimlarinin 6zgilinliige ulasma konusunda bir yol olabilecegi
goriilmektedir. Aalto ise Mies’in mimarlik anlayisindan baglamla kurdugu siki
iliskiyle farklilasir. Ornegin Lake Shore Drive Apartmanlari diinyann herhangi bir
yerinde olabilme anonimligine sahipken; Baker Yurdu ancak Charles Nehri'nin
kiyisindaki bu alanda varolabilir. Bu nedenle eger Aaltonun mimarligi 6zgiinliik
anlaminda bir gelenegin baslangiciysa, izleyicilerine yeni ozgiinliikklere ulagma

acisindan da giiclii bir yol sunmaktadir.
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3. TURK MIMARLIGINDA OZGUNLUK iZLERi ve 1950-60 ARASI
MIMARLIK ORTAMI

3.1 Osmanh Modernlesmesinden 1950’lere

Tiirkiye Mimarliginda 1950-60 aras1 doneminin Ozelliklerini ve &zgiinliiklerini
ortaya koyabilmek i¢in, bu donem oncesi mimarhigini genel olarak incelemek
gerekmektedir. Caligmanin bu boliimiinde, ilk olarak, modernlesme siireci de goz
oniinde bulundurularak Osmanli mimarliginda 6zgiinliiglin izleri, onceki boliimde
ortaya konan 0Ozgilinlik yaklasimlar1 cercevesinde siiriilecektir. 1923-50 arasim
kapsayan Erken Cumhuriyet Doneminin 6zellikleri ve bu dénem igindeki 6zglinliik
arayiglarindan sz edildikten sonra ¢aligmanin temel konusunu olusturan 1950-60
arasinin genis bir incelemesinin yapildigi, doneminin kendine 6zgii kosullar (siyasi,
ekonomik, toplumsal) 1s1¢inda mimarlik ortami tanimlanacaktir. Gergek anlamda
modernlikle yiizlesmenin 1950-60 arasinda oldugu da bu boliimde agiklanmaya

calisilmustir.

3.1.1 Osmanh Mimarhgmnda Ozgiinliik Izleri

Vanli (2006), Osmanli mimarlarinin, o6zellikle anitsal tek mekanlarda yani,
camilerde, Bizans'tan aldiklar1 teknolojiyi, kubbeyi kareye oturtmak ve biiyiik
mekanin ¢evresinde, yenilerini ek olarak diizenlemek ve bu biitiinii yinelenen
tastyicilarla dis diizenlemeye yansitarak 6zgiin biiylik bir sdylem ortaya koyduklari
goriisiindedir. Osmanli mimarliginin, hatta yasadigi yiizyilin en 6zgiin figiirlerinden
biri kuskusuz Mimar Sinan’dir. Sinanin mimarhig: biitiiniiyle yeni bir mimarlik
anlayis1 ortaya koymaz ama Sinan, kendinden Onceki yap1 gelenegini ve 6zellikle
Ayasofyay1r kendisine bir 0greti olarak degerlendirmis ve gelistirerek kendi 6zgiin

mimarisini olusturmustur.

Kuban (1998, s:11), “Kubbeye bagh striiktiir diizenlerinin, yaygin 6gelerle ve

yaratici bigim diizenleri i¢inde kullanilisi Sinan'in iislubu i¢in belirleyicidir” der:
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“Kuskusuz bu iislup, sadece yapiya iliskin 6gelerin 6zel bir birlikteliginden degil, o sentezi
yonlendiren ve olanakli kilan bir kiiltirel tavri yansittigi icin de Onemlidir... Sinan,
kendinden 6nceki arkaizmi, mimari vizyonunu destekleyen gelismis striiktiirel tasarimlarla
biitiinlestirerek agmustir. Belki de onun tasarimlarinin miihendislik boyutunu abartmamak
gerekir. Sinan var olan bir yapi striiktiirii gelenegi iginde ¢aligsmistir. Onun dehasi, statik
smirlart denenmis bu striiktiirel sistem iginde kalarak, biiyiik bir yaraticiligin ifadesi olan
mekan tasarimlar1 ve archetypal kompozisyonlar gelistirmis olmasidir. Onun mimarliginin en
onemli karakteristigi tiimiiyle rasyonalize ettigi bir striiktiir sistemini, kendi mimari

vizyonunun hizmetine vermesi ve onu destekleyecek sekilde kullanmasidir.”

Sinan’in asil yaraticiligi, eserlerindeki formu ve dis bigimlenmeyi de belirleyen ig
mekanin kurgulanigindadir. Tiimer’in (1979) de belirttigi gibi Sinan’in biitiin
eserlerinde, ozellikle de Siileymaniye ve Selimiye’de (Sekil 3.1), mekanin, mimarlig1
olusturan tiim 6teki 6gelerin {istiinde bir yer tuttugunu, daha dogrusu, biitiin o 6geleri

varliginda 6ziimledigini ve yansittigin1 gdzlemlemek zor degildir.

Sekil 3.1: Selimiye Camii ve i¢ mekan

Kuban (2007, s:680) "Sinan ile Osmanli mimarisinde yaratict donem baglamis ve
bitmistir." demektedir. Ona gore Sinan't "izleyenler, yetenekli sanat¢ilardir, fakat
yaratict degil izleyicilerdir. Osmanli mimarisi Lale Devri'ne kadar, Sinan sdyleminin
yinelenmesinden ibarettir." 18. ylizy1l ile birlikte Osmanlilar Avrupa'nin gergekten
farkina varmislar, "geleneksele yeni bir elbise giydirilmis", ve bu donemde kiiltiirel
alict olmuslardir. Dolayisiyla olaganiistii bir doniisiim ¢ag1 olan bu yilizyilda Osmanli
toplumu yok olmaktan kurtulmak i¢in yenilenmeye razi olmustur. Mimari de
"gelenekten ayrilma yoluna girmistir". Ancak Kuban, 19. yilizyill Osmanh

mimarisinin Cumbhuriyet'e kadar "bir sOmiirge mimarisi niteligi tasidigini
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diistinmektedir. Bu déonemin sonlarinda Cumbhuriyet'i hazirlayan direng birka¢ Tiirk

mimarinin yapitinda bir Yeni Osmanl iislup seklinde ortaya ¢ikmustir".

Osmanli mimarligi, 6zellikle 18. yy.n baslarindan itibaren bir modernlesme ¢izgisi
icine girmistir. Batur (2006), Tiirkiye mimarliginda Modernite (Modernlik) olgusunu
tartistign  konugmasinda; degisim siirecinin, 1722 yilinda Avrupa’ya giden ilk
Osmanl elgisi, Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’nin Fransa ve Avusturya’da ve
asil Paris’te karsilagtig1 goriiniimlerin ve Avrupa’ya 6zgii 6zelliklerin 6grenilmesi ile
basladigini ve aslinda bu ziyaretin asil amacinin, Avrupa’daki durumu gézlemlemek,
ozellikle askerlik alanindaki yenilikleri yerinde gérmek ve Osmanli’dan elbette ¢cok

farkli olan bu diinyay1 tanimak oldugu iizerinde diirarak soyle belirtir:

“Elginin verdigi rapor, askerlik kurumlari ve egitim alaninda reform girisimlerini
baslatirken, getirdigi proje ve resimler de sarayin mimar ve nakkaslarinin kavramlarinda
degisimlere yol agti. Mimarlik ve resimdeki bu degisiklikler i¢cin “Modernlik” kavrami elbet
kullanilamazdi ama askerlik ve egitim alanlindaki degisiklikler, adi modern olmasa bile
yenilik ve ¢ag1 yakalama adina yapilan girisimler olarak Osmanli diisiince diinyasinin
giindemine yeni bir boyut getirmisti. Burada 6zellikle vurgulamak istedigim nokta, bu
girisimin i¢ dinamiklerden kaynaklanmasi; Osmanli yonetiminin ¢agdas olan1 6grenmek ve
gerekirse alip kullanmak i¢in ilk adimi kendisinin atmasi konusundaki inisiyatifi
iistlenmesiydi. Bu inisiyatif, kanimca sonraki gelismelerde kendine 6zgiiliigli aramanin da ilk
adimiyd1. Burada, birincil olarak Modernligin digardan kabul ettirilen degil, aranan olmasini

vurgulamak istiyorum” (Batur, 2006, s:50)

Batur’un da belirttigi gibi mimarliktaki modernlesme durumu diger alanlardaki
modernlesme cabalariyla ¢ok ilgiliydi. Bati’da 15. ve 16.y.yillardaki Ronesans
hareketinin yol actig1 bilimsel devrimle de birlesen siire¢ ile Avrupa, teknolojik bir
tstiinliikk saglamistir. Ortayli’ya gore de, Batidist lilkeleri Bati’nin teknolojik
tistiinligl ile birlikte ¢eken, kiiltiirli, ekonomisi, siyaset alanindaki gelismeleri ile
Batinin yeni evrenidir. Ancak Osmanli baglaminda, Osmanliy1 Batiya ilk yonelten
Batinin kurdugu teknolojik {stiinliik olmustur. Bati  Avrupanin 17.y.yilda
teknolojik/endiistriyel gelismisligi karsisinda, Osmanli imparatorlugunun iktisadi ve
teknik altyapisinin sarsilmig olmast (Ortayl1,2001,s:17), askeri alanda alinan
yenilgiler, toprak kaybi, ve hazinede biliyliyen aciklar yliziinden olusan tehdidi
ortadan kaldirmak i¢in politik otoritelerce (bati tarzinda yetismis evrimci,
materyalist, ve laik diisiincelerle dolu sivil ve asker biirokratlar) girisilen yenilik

cabalar1, (Kalaycioglu, 2001, s:6) Osmanli’da modernlesmeyi baslatmistir.
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S.Mardin (1994), Osmanli imparatorlugunun ashinda Bati uygarlig1 denilen kiiltiir
biitiiniiyle hi¢bir zaman iliskisini kesmedigini vurgularken, Imparatorlugun yiikselme
devrinde kendilerini iistiin bile saydiklarini ancak gerilemeyle birlikte faturanin 6nce
devlet yonetiminin bozulmasina, arkasindan da sivil biirokrasinin belirledigi gibi,
Batinin askeri giiciine baglanarak kesildigini vurgular. Modern epistemolojinin
iilkeye girisi ise, Imparatorlukca askerlik aktiviteleri ve reformlar1 kadar 6nemli
olmamigtir. T.Z.Tunaya (1996, s:12) da “Batililasma Hareketleri” adli eserinde,
Osmanlinin Batililasma arzusunun arkasinda, sadece Batinin teknik o6zelliklerini

degil, medeni tstiinliiklerini de alma isteginin bulundugunu belirtir.

Bu baglamda da, askeri alanda reformlar geregi olarak, iilkede yabanci uzmanlar
gorevlendirilmis ayn1 zamanda mihendislik okullar1 ag¢ilmis, bilimsel eserler
cevrilerek basilmig, ordu i¢in gerekli tip egitiminin saglanmasi i¢in c¢aligilmuistir.
Reformlar, Osmanli biirokrasisinin dis goriiniisiine de yansiyarak, sarik yerine fes ve
kiyafet olarak siyah redingot giyilmistir. Askeri ve tip okullarindan mezunlar,
1834°den baslayarak egitim amaci ile Avrupa’ya gonderilmeye baslanmistir. Biitiin
bu cabalar yavag yavas Batililagan biirokrasiyi isaret etmektedir. Ayrica II. Mahmud
ilk resmi gazeteyi (Moniteur Ottomane) kurmus, niifus sayimini gergeklestirmis ve

timar1 kaldirmistir (Roderic, 1997, s:79).

18. ylizyll sonuna dogru Padisah III. Selim, bir yandan Ecole Polytechnic
modelindeki ilk yiiksek okulu kurarken, bir yandan da Osmanli miiziginde yeni
formatlar1 deneyen besteler yapiyordu. 1839 yilinda ilan edilen bizim Tanzimat
(Diizenleme) dedigimiz reform hareketi, modern devlet yapilanmasi i¢in daha ileri
bir ‘yeni’yi, radikal degisiklikler ve yeniden diizenleme (re-organisation) dneriyordu.
19. yiizy1l baslarken, “yeni” artik toplum olarak 6grenilme agamasina gelmis bir
kavramdi. Yeni, lineer bir bigimde yiirtiyligiinii siirdiiriiyordu. Yeni egitim modeline
gore kurulmus olan Nizam-1 Cedid (Yeni Diizen) askeri isyana yol agmisti, ama
Nizam-i Cedid (Yeni Diizen) kavrami, 6zellikle egitimde ve mimarlik ile resimde,
hatta miizikte etkili idi. 19. yilizyil, ozellikle siyaset ve hukuk alanindaki
modernlesmenin miicadeleleriyle gecti (Batur, 2006, s:51).

Tunaya, (1996) 1876 Birinci Mesrutiyetin ilanina kadar, Osmanli Devletinin i¢ ve dig
siyasetinde temel vazifesi gérmiis olan 1856 Islahat Fermani, devletin hemen biitiin

miiesseselerini yenilestirecek, hatta dayandig1 diisiinsel esaslarda derin degisiklikler
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yapacak mahiyette oldugunu ifade etmektedir. Karpat’a gore de (1996, s:36) 1876 ilk
Osmanli ‘Kanun-i Esasi’si olarak anayasanin ilan edilmesinin ardindaki nedenler,
aydinlarin siyasi alandaki reform yani mesruti idare istegi, padisahla maiyetinin yeni
Osmanlilik siyasetini gergeklestirmek arzusu ve yabancilarin baskisidir. Bu siyasi
reform Osmanli tairhinde, ‘Birinci Mesrutiyet’ olarak adlandirilacak ve 1908e kadar

devam eden evreyi belirleyecektir.

Mimarlik alaninda da Batur’un (2006, s:51) belirttigine gére taninmis ve yetenekli
Avrupali sanatgilar, basta italyanlar olmak iizere Istanbul’a “yeni” olani tasimaya
girigmiglerdir. Tarz-1 Cedid (Yeni Uslup) sozciigii mimarhikta bu yeniyi
anlatmaktadir. Isvicreli Fossati’ler klasik bir disiplini Istanbul mimarisine tasidilar.
Alexandre Vallaury, Neo-Grek’le basladigi profesyonel yasamini oryantalist bir
romantizmle siirdiirdii.Bu dénemde “Modern” sozciigii, sozciik olarak belki de ilk
kez, Art Nouveau ile kullanilir oldu. “L’Art Modern” olarak da anilan egilim
“yeni”’nin “modern”e donlismesinin yolunu a¢ti. Raimondo D’Aronco, 19. yiizyilin

sonu ve 20. yiizyilin bagindaki dénemi, bu modernin temsilini yiiklenerek insa etti.

Bu dénemde mimarlik alaninda Tiirk Barogu, Istanbul Art-Nouveau’su vb. gibi bazi
mimari sentez denemeleri goriilse de bati bigcimlerinin egemenligi tartisilmaz. Bu
bigimler, 19.yy.’da bati etkisinin daha da yogunlasmasiyla, o donemde batida
goriilen Revivalist, Eklektik egilimleri iyice yansitmaya baslamistir. Batidaki 19.yy.
mimari egiliminin altyapisin1 hazirlayan sebepler, Tiirk mimarisi i¢in gegerli
olmayip, bu tutumun izlenmesindeki tek sebep, o donemde gelisen tarihi olaylar

cercevesinde giderek artan batiya bagimlilik ve bati hayranligidir.

Buna karsin Koksal’a gore ise Osmanli mimarliginin modernlesme siirecinin
basladig1 18.yiizyilin ortalarindan 19. ylizy1l sonlarina dek ulasan Osmanli mimarligi,
modernlesmenin dogurucu toplumsal dinamiklerinin eksikligine karsin, tim
alanlarda oldugu gibi gecikme dinamikleri {izerinden yiikselen ama neredeyse

kendiligindenlige yaklasan bir gelisim ¢izgisi gosterir:

“Bati'da modernlesmenin getirdigi dogal dil sonrasi kopusun ve ortaya ¢ikan zorunlu
boslugun tarihselci se¢gmecilikle dolmasinin Osmanli mimarligina ilk etkileri sozliik ithaliyle
belirir. Burada bizi neredeyse bir 'kendiligindenlik' saptamasi yapmaya gétiiren ise bu
etkilerin disaridan yapistirilmis olmanin Gtesine gecip tam anlamiyla igsellestirilmis

olmalaridir. Bu yilizden dogru bir tanimlamayla 'Osmanli Barogu'ndan ya da 'Osmanli
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Secmeciligi'nden, hatta 'Osmanli Art Nouveau'su'ndan s6z edebiliyoruz. Bu modernlesme
cizgisindeki en 6nemli kirilma noktasi ise yeniden bir 'gelenek' yaratma cabasi olarak ortaya
ctkan Yeni-Osmanli Mimarligi olacaktir. Iste daha sonra 'l. Ulusal Mimarhk' diye
adlandirilan ve Osmanlit mimarliginin son 20 yilina damgasini vuran bu yeni hareket, bir
'gelenek icadi'nin pesinde oldugundan, aslinda Tiirkiye mimarliginin ilk ger¢ek 'modern’'
hareketi niteligini tasir. Bagka bir deyigle, Osmanli mimarligi, modernlesmenin zorunlu bir

adimin kendi tarihselciligini yasayarak var etmeye koyulur” (Koksal,2002,s:91).

Biilent Tanju (1998) da “mahgup modern” olarak niteledigi 1. Ulusal Mimarlign,
Osmanli mimari elemanlarini tamamen farkli bir baglamda yeni bir kurgu iginde bir
araya getirdiginin ve eski izlekleri kirdiginin altin1 ¢izmektedir. Bu anlamda, I.
Ulusal’in eklektisizminin bir tasarim 6zgiirliigii verdigi ve bu ozgiirlikkle 6gelerin
farkl1 bi¢cimlerde bir araya getirilmesinin, 6zgiin bir bicimlenmeyi dogurabilecegi

ileri surilebilir.

Alsag’a gore yeni islevlerde eski daha onceki donemlerin bigem ve bi¢imlerini
kullanarak segmeci bir mimarlik anlayisi gelistiren Birinci Ulusal Mimarlik akimi, bu
goriiniimiine karsin 6nemi bir ¢agdaslasmanin da dnciiliiglinii yapmustir. Temsilcileri
yap1 sanatini ilk kez kuramsal bir temele kaynagini dinden almayan bir diisiinsel yap1
istline oturtma kaygisi i¢inde olmuslardir. Bu yalmiz Tiitk mimarligi icin degil
Islamlig1 benimsemis biitiin &teki iilkelerin mimarlig1 icin de yeni bir olgudur. O
donemin mimarlar1 mimarlik nedir, nasil olmalidir, diye diisiinmiisler, kendilerine
gore bir tanim yapmuslar, bunu da uygulamaya calismislardir (Alsag,1998,s:21). Bu
donemde aslinda mimarlikta 6zgiinliigiin ideolojik ¢ergeveye (ulusguluk) baglanarak
arandig1 diistinlilebilir. Ancak buradaki bi¢cim aktarmaciliginin, simirli bir 6zgiinlik

getirecegi de diigtiniilmelidir.

Inceoglu’na (2004,5:110) gére de Birinci Ulusal Mimarlik Akiminin dnciiliigiinii
yapan mimarlar ge¢misteki mimarlik drlinlerini  incelemekte, bunlardan
yararlanmaya ¢aligmaktaydilar. Bu mimarlik da Avrupa se¢meci mimarlig1 gibi bir
cephe mimarligidir. Ama yine Inceoglu’nun aktardi§ma gére hem o donemi hem de
hem de Cumbhuriyet ve Tiirk Modernizmi'ni tanimis ve deneyimlemis olan H. K.
Soylemezoglu Arkitekt dergisinde yazdig: bir yazida, o donemin Tiirk mimarlarini

degerlendirirken "..onlar1 se¢cmeci, geleneksel mimari bigimlere bagli bir diisiince
olan Ulusal Mimarlik diisiincesine yonelten nedenin, egitimlerinin ve zamanlarinin

modasinin etkileri yani sira, o zamanki toplumsal kosullardan da ileri geldigini
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diisinmemiz gerekmektedir. Osmanli Imparatorlugu dagilmak iizere idi, bunu

onleyebilmek i¢in ¢oziimler arantyordu" demektedir.

Kizildere’ye (2005,s:90) gore yiizyilinbagindan 1930°lara dek etkisini siirdiirecek
olan Birinci Ulusal Mimarlik belli bir ulusguluk kiiltiirii ile beslenmis, batili bir
egitimle desteklenmis, Avrupa ve Istanbul Mimarisinin o giine kadar siiren
eklektisist-revivalist egilimli mimari anlayisinin etkisinde olusmus, fakat daha Tiirk,
daha 6zgiin bir tislup olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni yap1 gere¢lerinin kullanildigi bu
binalar bat1 esinli kiitlelerinin tizerinde, klasik ¢ag Osmanli mimari diizenlemeleri ile
hacimsel etkilerinin yaninda ulusal bir vurgu ile yerel degerleri kent insaninin
kullanim alanina sokmuslardir. Istanbul’da yasayan insanlar i¢in giinliik kullanimin
vazgecilmez dgesi olan iskelelerin (Sekil 3.2) Birinci Ulusal Mimarlik Donemi'nin
Ozelliklerini tasimasi, plan semalarinin benzesmesi, bezemedeki ortak tercihlerine

ragmen her biri 6zgiin ve benzemez olma iddiasini tasirlar (Kizildere, S6zen, 2005 ).

Birinci Ulusal Mimarligin 6zgiin diislinceleriyle doneme yon veren bir ismi -Ecole
des Beaux-Arts’da 6grenim gérmiis mimar- Mehmet Vedad Tek’tir. Yavuz’a goére bu
egitim onun Beaux Arts tislubunu kullanmasina neden olmamis, onu daha Tiirk, daha

yerel bir ifade tarz1 arayisinda olmaktan alikoymamistir (Yavuz, Ozkan, 2006, s:46).

Sekil 3.2: 1. Ulusal Mimarlik 6rnegi Besiktas ve Haydarpasa Iskele binalar

Ayrica Batur (2006, s:52) Vedat Tek’in kendi mimarlik anlayisin1 Tiirk mimarisini

modernize etme diisiincesi olarak tanimladigini ileri siirmektedir:

“Mimar Vedad’in mimarisinin “modern” olarak tanimlanip tanimlanamayacagi ayri bir soru,
ama kendi savi 6nemli. Kisisel tavrini “modern” olarak tanimlama ve asil bir kavramlastirma
yapma pesinde tasarimlar yapti. En dnemli yapilarindan biri olan Postahane Binasi, agik ve
okunakli plani, metal 6gelerle gergeklestirdigi konstriiksiyonu, cam ortiilii biiyiik holi,
merkezi 1sitma ve havalandirma gibi teknik fasiliteleriyle modern olabilirdi. Ancak Vedad’in

asil diisti, “tarihi siirekliligi insa ederek moderne ulasmak™ idi.” demektedir.
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Vedat Tek’in Nisantagi'nda, egimli ve liggen bir kdse parselinde kendisi igin
tasarladig1 konutu, genis sacaklar1 ve derin balkon golgelikleri ile F. L. Wright'in
erken donem konutlarini hatirlatan tekrarlanamaz nitelikte, kiigiik 6lgekli, olagantistii
bir bagyapittir (Sekil 3.3). Yavuz’a gore bu dort katli asimetrik bina, sokagi kdseden
dogrusal olarak goren ana i¢ mekanlari ile zor bir arsaya ustaca oturtulmustur. Zemin
ve cati1 katlarindaki degisikliklere karsin bina, zengin ¢ini dekorasyonu, c¢ok iyi
bicimde oranlanmis kemerli pencereleri ve mermer doseli ¢arpict girisi ile, sahibinin
o firtinali yillardaki gii¢lii ulusgu duyarliklar1 yanisira, ince zevkini de yansitan

zgiin karakterini halen yitirmemistir (Yavuz, Ozkan, 2007, s:47).

Sekil 3.3: Vedat Tek evi ve Kemaletin’in Harikzedegan Apartmanlari

Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nin Istanbul kentine getirdigi yeni yaklasimin en
onemli ve kendine has nitelikleriyle 6zgiin 6rneklerinden biri Harikzedegan
Apartmanlarr’dir. Mimar Kemalettin tarafindan tasarlanan, 1918 Sultan Selim
yangininda evsiz kalan aileler i¢in insa edilen ve sosyal konut diyebilecegimiz bir
anlayista ele alman binada Istanbul kentinin yasam alhiskanliklarinin disinda

tasarlanmis bir ortak kullanim alan1 6nerisi vardir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4: Harikzedegan ApartmanlariAvlusu
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Kizildere’ye gore hepsi ortak alana agilan ev-odalar burada barinan bireylerin sosyal
yasantisini kokten degistirmis olmalidir. Ice kapali yasayis burada zorunlu bir
paylasimi gerekli kilan mimari sartlarin yonlendirmesiyle disa doniik hale gelmistir
Bu bina, toplumdaki sosyal donilisiimiin yasayan bir gostergesi goriinlimiindedir.
Yapilis amacma bakildiginda burada oturmak zorunda olan magdur aileler igin
geleneksel yasam tarzlarinin disinda bir konfor oneren bu bina, yine o gelenegi
sarsti@1 icin modernist bir dayatma olmalidir. (Kizildere, S6zen, 2005, s:93 ) Bu
yoniiyle bina i¢in genel ulusal mimarlik {iriinlerinin ¢izgisinden ayrilarak islevle ilgili
duyarhiliklar ve Ozellikle mekansal kurgudaki yenilik¢i ve farkli yaklagimlar sz

konusu olmustur.

Ozetlemek gerekirse, Vedat Tek, Kemalettin Beyle birlikte, biri Paris dteki Berlin'de
egitim gormelerine karsin ulusal bir mimarlik dili gelistirmeleriyle kendilerine 6zgii
bir konum belirlemis 6zneler olarak evrensel sdyleme katilma isteginde olmuslardir.
Ancak ¢agin modern mimarligi, Cumhuriyetin ilk yillarinda Cumhuriyet ideolojisiyle
cok iist iiste diisiiyordu. Bu nedenle 1. ulusal Mimarligin heyecanli dénemini
yasamaya devam ettigi bir donemde modern mimariye tutunmak daha énemli olmaya
baglamisti. Vedat Tek’in is alamamak yiiziinden diistiigli zor durumu anlattig1
mektuplarin Atatlirk tarafindan cevapsiz birakilmasi bunu agikca gosteriyordu.
Sadece on yillik bir islevsel mimarlik anlayigim1 getiren bu donemde 1. Ulusal
Mimarlig1 uygulayan yerli ve yabanci mimarlar diglandi. Boylece Tiirk mimarliginda

Ozglinliik adina bagka bir eksene geg¢ilmis oldu.

3.1.2. Erken Cumhuriyet Dénemi (1923-50) Mimarhginda Ozgiinliik izleri

Cumbhuriyet’le birlikte Osmanli ge¢misinden radikal bir kopus yasanmistir. Aslinda
ylizy1l basindaki 1908 de bu anlamda ¢ok Onemli bir donemegti. Bu donemec,
kokleri 19.yyil ortalarina dek giden atilimlarla, modernlesme anlaminda gercek bir
toplumsal doniisiimiin ilk habercisiydi. Ancak Cumhuriyet’in modernist atilimlari
cok daha radikal, ¢ok daha hizli olmus, Sibel Bozdogan’in (2002) “Modernizm ve
Ulusun Ingas1” adl1 eserinde de belirttigi gibi halk icin ancak halka ragmen bir proje

hi¢ 6diinsiiz realize edilmeye baglanmusti.

Kemalist reformlar toplumu laiklestirmeyi ve modernlestirmeyi amacgliyordu. Iktidar

icin tehlike olusturan Halifelik 1924’te kaldirilmis, 1925°te ise tekke ve zaviyeler
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kapatilmistir. Bu hareketler laik-yenilik¢i grubun dinci-muhafazakar gruba karsi
basarilar1 olarak nitelendirilebilirler (Ziircher, 1993, s:251). Ayrica Meclis Seriat ve
Evkaf Vekaleti kaldirilmig, yerine Diyanet igleri Mudiirligii kurulmus ve Milli
Egitim Bakanligim1 kurularak biitiin egitim kurumlar1 bu bakanliga baglanmustir.
Biitiin bunlara ek olarak 1924’te seriat mahkemeleri tarihe karigsmistir (Karpat, 1996,
s:57). Yani artik dinsel otorite kalmamis ve dini kurumlar tamamen hiikiimetin
denetimine ge¢mistir. Yine ayni1 yil kabul edilen yeni Anayasa bazi tadillerle 1960°a
kadar gecerliligini siirdiirmiistiir. 1924 Anayasast klasik bir parlamenter sistem
kurmay1 amagladiysa da 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndan getirmis oldugu
geleneklerden kopamamis ve parlamenter sistemin agir bastigi bir karma sistem
olusturmustur. 1924 Anayasa’si tek parti doneminde kagit iizerinde kalmis ve rejimin

gergek isleyisini yansitamamistir (Kogak, 1995).

1920’lerin ortalarindan 1940°l1 yillarin ortalarina kadarki yirmi yil, Kemalist
ilkelerin ve ideallerin eksiksiz bir bi¢imde uygulandig: yillar olmustur. Sanatta agiri
milliyetcilik desteklenmemis ve daha da 6nemlisi Cumhuriyet’in kendi bi¢imlerini
yaratmasi istenmis ve hedeflenmistir. Bu anlayis mimarlik ve mimarlik egitiminde de
kendini gostermis, egitim ve uygulama amacgli olarak Almanya ve Avusturya’dan pek
¢ok mimar Tirkiye’ye davet edilmistir. 1926-27 yillarinda, 2.Mesrutiyet’in ilanindan
beri uygulanagelen Ulusal Mimarlik ilkeleri yavas yavas yerini —6zellikle yabanci
mimarlarin getirdigi- Enternasyonal Bi¢imlere ve Rasyonalizm’e birakti1 goriiliir.
Bu yillarda Avrupadan, Theodore Post, Ernst Egli, Clemens Hozmeister, Herman
Jansen, Bruno Taut gibi mimarlar Tirkiye’ye gelmis ve 1940’lara kadar iilke
mimarisine damgasini vuracak olan modernizm diisiincelerinin yayilmasina yardimci

olmuglardir.

Balamir (2003, s:25), Cumhuriyet’in kurucularinin, Modern Mimarlikla aralarinda
kuvvetli bir manevi ortaklik bulduklar1 goriisiindedir. Bu mimarlik, bat1 yoniinde
radikal bir ‘medeniyet degisimi’ projesine girismis gen¢ ulusun ilerici ideallerine
uyuyordu. Bozdogan’a (2002, s:317) gore ise Modernizmin soyut ve evrenselci
bicimsel dili, milli ifade i¢in pek de uygun olmayan bir secenekmis gibi goriinebilir,
ama bu formlarla 6zdeslestirilen bazi1 kahramanca 6zellikler (mesela, devrimcilik,
bilimsellik ve ilericilik), Kemalist inkilabin ruhuna ¢ok iyi uyuyordu. Oysa yine
Balamir’in belirttigi gibi ilk bagslarda, ge¢ Osmanli doneminden devralinmis

milliyetci tez, Tiirk kimliginin yabanci ve yerli kiiltiir kaynaklar1 arasinda dengeli bir
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diyet olusturabilmesini, batidan alinacak  unsurlarin  dogu  kiltiiriiyle
evcillestirilmesini ongdriiyordu. “Evrensel uygarlik” ve “ulusal kiiltlirler” karsitlhig
tizerine kurulu bu tezi sahiplenenler i¢inde egemen konumdaki Tirkgiililk akimu,
Cumbhuriyet’in kuruculari tarafindan olumlu karsilanmadi. Yeni bir bagkentin ingast,
tasarlanan kokten medeniyet degisimini baslatmak i¢in her imkani sagliyordu; kentin
mekanlar1 ve donanimi, ¢agdashigin gostergesi ve motoru olma yoniinde, modern
giysilerden daha da etkili bir aracti. Modern tarzda konutlar, batili tarzda yeni bir

yasam ve gorsel begeni kiiltlirlinlin yayilmasinda etkin oldular. (Balamir,2003,s:25)

Aslinda Bozdogan’a gore Modern mimari, iilkenin kendi Osmanli ve Islami
gecmisinden kopmus, tam anlamiyla Batililasmis, modern ve laik yeni bir ulus
yaratmaya yOnelik bu radikal programin hem gozle goriiliir bir simgesi hem de etkili
bir aract olarak ithal edilmistir. Bu bakimdan, erken cumhuriyet donemi
Tiirkiyesi’ndeki mimariye, yliksek modernist bakis agisinin tam anlamiyla “somut-
betonarme” (concrete) bir tezahiirii olarak bakilabilecegini belirtmektedir(Bozdogan,

2002,5:18).

Diger yandan, Koksal (2002, s:90) 1930’larda, Cumhuriyet’in disa agik yillarinin
yerini, tiim diinyada oldugu gibi, ice kapanmaci ve ulusalci bir doneme biraktigini
ifade etmektedir. Bu, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde yalnizca temel bir eksen

farklilasmasi degil ayn1 zamanda ‘gecikme’ doguran 6nemli bir izlek degisimidir:

“Merkezi siyasetin belirledigi yeni izlegin, ulus-devlet paradigmasi iizerine oturdugu
biliniyor. Bati’da toplumsal yapidaki degisimin getirdigi modernlesme, Osmanli’da ayni
stiregle yasanan bir degisimin degil, ancak yasamin dayattig1 bir durumdu. Baska bir deyisle,
toplumsal gecikme ister istemez bir modernlesme programini devreye sokmustu. Ne var ki
yine Bati’da toplumsal degisimin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ulus-devlet’i,
disaridan ve yukaridan ideolojik bir dayatmayla var etmeye girismek, son derece paradoksal
bir bicimde, tarihi yiiz elli yila varan modernlesme siirecinin mevcut zeminini ortadan
kaldirmaya yol acti. Bunun yalnizca mimarliga degil tiim kiiltlr {iretimine yansiyan yiizii,
resmi ideolojinin kesin egemenligini ilan etmesidir. 1930’larin baslarinda yeni ulusaler kiiltiir
siyasetini yayacak bir aygit olarak Halkevleri’nin kurulmasi, 1932’de ger¢eklesen 1. Tiirk
Tarih Kongresi, donemin ideolojik ¢izgisini ¢ok iyi temsil eden Giines Dil Kurami ulusalci
programin ana adimlaridir. Ulusaleilik 1940  larmm  sonuna dek egemenligini

siirdiirmiistiir”(Koksal, 2002, s:90).

Aydan Balamir (2003, s:25) Erken Cumhuriyet donemini Ulusalct Akimlar ile

Avrupa Modernizmi Arasindaki kararsizlik siireci olarak degerlendirdigi yazisinda
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1927 yilindan iki binanin, Tiirk Ocag1 ve Milli Savunma Bakanligi, Cumhuriyet’in
kurulus yillart siiresince yasanan kiiltiirel tereddiitii ifade etmek i¢in kusursuz bir ¢ift

olusturdugunu belirtmektedir(Sekil 3.5).

Sekil 3.5: Tiirk Ocag1 ve Milli Savunma Bakanlig1 Binalar1 ( Kaynak: Mimarlik,
2003, 313)

Osmanli mimarisinden c¢izgiler tasiyan ilki, yiizyilin basinda ortaya ¢ikan ve daha
sonra “1. Milli/Ulusal Uslup” adin1 alacak akimi érnekleyen bir binaydi. Avusturyali
mimarlarin getirdigi, “kiibik mimari” olarak adlandirilan ikinci bina ise iilke i¢in
oldukca yeniydi. Bagkent Ankara’nin ¢orak peyzaji o yillarda, geng Cumhuriyet’in
bir siire aralarinda gidip geldigi iki kimligin mimari karsiliklarina sahne oluyordu:

Osmanl1 mirasini siirdiirmek ya da onu tamamen reddetmek.

Bozdogan’a (2002, s:19) gore geng Tiirk mimarlar1 her ne kadar Modern Hareket’i
kucaklamak istemislerse de, erken cumhuriyetin milliyet¢i cosku ortaminda,
“uluslararas1” kelimesi, “lislup” kelimesinden bile daha saibeliydi diyerek c¢eliskiye
parmak basar: “Cumhuriyet liderleri nasil modernligin pozitivizmini, bilimini ve
ilerlemesini ithal edip liberal felsefesinden ya da sosyalist tinilarindan uzak durmak
istemislerse, cumhuriyet mimarlar1 da uluslararasi yananlamlar1 olmayan bir
modernizm istiyorlardi. Erken cumhuriyetin biitiin mimari kiiltiirii, “modern™ olani
“milli” olanla uzlastirmaya yonelik biiylik bir ¢abadan ibaretti......... Ulusiistii ya da
ulusalt1 her tiirlii bag1 vurgulamanin cumhuriyet ideolojisi tarafindan aforoz edildigi
bir donemde, modernizm ulusiistii cagrisimlart fazla vurgulayamayacagi gibi, milli
mimari de gergekten yerel, geleneksel ya da bolgeci olamazdi”. Dolayisiyla 30’lu
yillarda “6zgiin olma durumu”, Modern Mimarlik dili i¢indeki mimarlarin

yaklasimlarindaki bireysel farkliliklardan ileri gelebilecekti.
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Erken Cumhuriyet Donemi mimarhiginin yukarida deginilen ortamimin en 0zgiin
aktorlerinden biri kuskusuz, kamu binalarindan is¢i konutlarina kadar birgok farkli
alanda aym titizlik ve beceriyle tasarim etkinligini siirdiirmiis olan Seyfi
Arkan’dir(1902-1966). Arkan, Vedat Tek'in atlyesinden mezun olmus ve bundan
sonra bir siire Almanya’da Hans Poelzig’in yaninda ¢alismistir. Ozellikle Hariciye
Koskii icin yaptigr tasarimla Atatiirk'in dikkatini ¢ekmis ve daha sonra onun
Florya'daki yazlik konutunu tasarlamistir. Diger 6nemli tasarimlari, Tahran'daki Tiirk
Biiyiikelgiligi, [zmir Enternasyonal Fuari'ndaki Siimerbank Pavyonlari, Zonguldak'ta
Kozlu ve Uziilmez'deki isci konutlari, Tiirk Ticaret Bankasi, Istanbul Gii¢ Terminali

Kompleksi gibi iiriinleridir.

Sekil 3.6: Iller Bankasi

Arkan'm en 6nemli binasi ise, 1935 yilinda yapilan bir yarismayla kazandigi ve
uygulama firsatr buldugu Iller Bankas1 (Sekil 3.6) eski adiyla Belediyeler Bankasi
binasidir. Mendelson’un tasarimlarini hatirlatan bu bina Binanin yatay eksende
uzanan dort kath kiitlesi, L formunda birlesen ve podyum benzeri bir zemin kat {ize-
rine oturan iki ofis kanadindan olusmaktadir. Batur’a (2007, s:92) gore, binanin en
ilgi ¢cekici diizenlemeleri ise igeride, i¢ yiizeyleri dalgali bir tarzda bi¢imlendirilen
banka holii ve yonetim katindadir. Pahali malzemeyi basit bir bicimde kullanmakla
birlikte i¢ mekanlarm disavurumcu diizeni, binayr zamanimin alisilagelmis

uygulamalarindan farkli ve 6zgiin kilar.

Seyfi Arkan’in diger 6nemli bir binas1 da Ayhan Apartmanidir (Sekil 3.7). Arkitekt
dergisindeki tanitim metninde Seyfi Arkan (1939) binayla ilgili olarak “Bina harici
mimarisi ile orijinal bir tesir yapmaktadir. Taksim’de mimar olmayan kimseler

tarafindan yapilan binalar arasinda bu kira evinin hususiyetleri yeknazarda tebariiz
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etmektedir” demektedir.  Yine egrisel ¢izgileri yuvarlak kose dontisleriyle
Mendelsonvari bir ekspresyonizmle, Arkan’in kisisel tavrinin birlesiminden olusan
bina ¢evresindeki Art Deco binalarin yaninda dokuya 6zgiin bir katki niteligindedir.

Ancak bina 2004 yilinda yikilmistir.

Sekil 3.7: Ayhan Apartmani (Kaynak: Arkitekt)

Donemin bir diger 6zgilin aktorii Tiirkiye'nin ilk biiylik uluslararast yarigmasinda
(Sergi Evi Yarigmasi—1933) birincilik 6diilii alan Sevki Balmumcudur. Yarismaya
katilan ve aralarinda S. Arkan, S. Eldem gibi mimarlarin 6nerilerinin de bulundugu
tim projeler, Atatiirk Bulvari'ma paralel bir tutum sergilerken yalnizca $.
Balmumcu'nun projesi, birbirini kesen biri yatay, digeri dikey iki esas bloktan olusur.
Vanlr’ya (2006, s:254) gore, hemen algilanan, etkilenilen bir forma sahip olan binayi,
biri yatay giris sagagi ile, obiirii dikey simgesel kuleden olusan iki ek destekler. Bu
yalinlig1 yakalayan bir anlatim, planda da, goriiniistede ayni1 kararlilik ve berraklikla
bir biitlin olusturur. Ancak bu bina 40’l1 yillarin ulusalc1 sdylemlerinin etkisiyle
onemli degisikliklere ugramistir. Binanin ilk hali (Sekil 3.8), Sovyet
Yapisalciligi’'nin izinde modernist bir ¢izgi sergilerken, doniistiiriilmiis bina,
devrimei kimligin ¢ok degil onbes yil i¢inde evcillestirilmesine taniklik eder. Bina
klasiklestirilmis; kule ile yalin beyaz goriiniim gitmis, yerini géze asina revaklar ve
takilar almistir. Aslinda mekan kurgusu ve formuyla yeni Cumhuriyet i¢in 6zgiin bir
onciti 6rnek olabilecek olan ve hem ikonik hem de kanonik 6zellik gdsteren bina

radikal bir miidahaleyle bu niteliklerini yitirmistir.
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Sekil 3.8: Sergi Evi ve Opera’ya dontisiimii ( Kaynak: Mimarlik, 2003, 313)

Balamir’e (2003,s:25) gore 1934’te insa edilmis olan Sergi Evi’nin 1940’11 yillarda
Opera Evi’'ne donistiiriilmesi, kimlik politikasinin tek bir bina iizerinde egzersiz
edildigi carpict bir 6rnektir. 1940’larda diinya {izerinde biiyliimekte olan ulusgu akim,
tilkelerin sanl ge¢mislerine, yiiceltilen folkloruna ve genelde klasik formlara doniisii
kortiklityordu. Diinyay1 saran akimlardan etkilenmemek, akintinin gerisinde kalmak
kolay degildir. Tiirkiye’nin bu gidisata da ayak uydurmasi fazla gecikmedi ve ilk

yillarin radikal modernizminden bir kopma yasandi.

Atatiirk'in sagliginda etkin olan modern goriis onun Sliimiiyle etkinligini yitirmeye
baslamig; 1940 yili sonrasinda Modern Hareket'in Tiirkiye'deki etkisi zayiflamistir.
Inceoglu’na (2004,s:158) gére bir yandan Eldem'in basini ¢ektigi ikinci Milli Mimari
Hareketi, diger yandan Devlet eliyle ¢ikarilan yarigmalarin jiirilerinin etkin tiyesi
Bonatz'in mimari anlayislari Arkan gibi modern c¢izgideki mimarlar1 uygulama
alanmin disina itmekteydi; O yillarda yapilan diploma projelerine bakildiginda
Arkan'in 6gretim iiyesi oldugu Giizel Sanatlar Akademisi'ndeki Ogretimde etkili
olamadig1 goriiliir. Diger yandan Arkan'in bu dénem sonrasi etkinligi birkag trafo
binasiyla smirhidir. Yarigmalara gonderdigi projeler ise jiirilerin kompozisyonu

nedeniyle 6diil alamamaktadir; ancak Arkan modern ¢izgisini korumaktadir.

Sedat Hakki Eldem’in Giizel Sanatlar Akademisinde “Ulusal Mimarlik
Seminerleri’ni a¢masiyla geleneksel mimarligin dizgeli ve ayrintili incelemesi
baslamis ve yeni kusak mimarlarinin diisiinceleri tizerinde etkili olmustur. 1940°ta
Arkitekt dergisinde yaymlanan (s: 3—4) ve ulusal mimarliga iliskin diisiincelerini
iceren "Yerli Mimariye Dogru" isimli (Corbusier’in “Bir Mimarliga Dogru” isimli
eserine sanki atifta bulunmaktadir) yazisinda Sedat Hakki Eldem "tarz-1 mimarimizi
harigten ithal etmek mecburiyetinde degiliz" diyerek yeni donemde yapi sanatinin

nasil olmasi gerektigini anlatmaktadir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, 2.Ulusal
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Mimarlik akiminin, 1.Ulusal Mimarlik akimindan ayrildigi en O&nemli yer,
birincisinin kaynagi Osmanlinin klasik mimarligi, 6zellikle Sinan dénemi olmasina
karsin, ikincisinin kaynaginin Tiirk sivil mimarlhigi olmasidir. Yani bu dénemde
mimarlikta 6zglinlik -Tirk’e 6zgli olma- sinirlart iginde aranmistir. Eldem’in
onciiliigiindeki ulusal mimarik akimi gelisirken aym yillarda Inceoglu’nun
(2004,s:161) aktardig1 gibi mimar Behget Unsal ve arkadasalart moderni savunmay1
siirdiirmekteydiler. Unsal, Arkitekt dergisinde yaymlanan "Zamanimiz Mimarligmin

Morfolojik Analizi" isimli yazisinda modern mimarligin ilkelerini agiklamaktadir.

Ulusalc1 anlayis, savasin etkisiyle belirip giliglenmistir, ama {is iiste binen degisik
etkilerin  karmasikhigimm  da tasir. Modernist anlayisin  antitezi  olarak
yorumlanabilecek bu yaklagim oncelikle elestirel ve yadsimaci bir tavra dayaniyordu.
Modern mimarinin geleneksel tarihi ¢evreden farkli olan bi¢iminin uyumsuzluk
yarattigl, “damsiz esmer binalar, akasya dizili cetvel caddelerle” Anadolu kentinin
ylziinliin degistirildigi one siiriiliiyor ve ayrica biiylik Ol¢iide ithal malzeme ve
teknolojiye dayandigi, yapim ve bakiminin geregince yapilamadigi, “teras catili

sacaksiz binalarin akan tavanini” dile getiriliyordu (Batur, 1998, s:229).

Onemli dogruluk payr tasiyan bu argiimanlara, Avrupa’daki totaliter rejimlerin
antimodern, anitsal boyutlu ve klasisizme doniikk mimari egilimlerinin etkisi de
eklenmektedir. Daha 1934 yilinda Ankara’da agilan Italyan Fasist Mimarisi Sergisi,
Tirk mimarlart arasinda yanki yapmisti. Buna nasyonal sosyalist iktidarin
uygulamalari eklenecek ve bu iktidarin en gii¢lii oldugu donemde 1943 yilinda agilan
Alman Mimarlik Sergisi'yle bu etkiler siyasi durumun da baskisiyla doruga

cikacaktir.

Ulkeye gelen yabanci mimarlarm uygulamalarma tepkiler, 1940’larin sonlarina
dogru iyice yogunlagsmig ve 2.Ulusal Mimarlik Akimi hiz kazanmistir. (Bu hiz
kazanmada 2.dlinya savasinin da biiylik etkisi vardir. Ciinkii o yillarda getirilen
bir¢ok yap1 malzemesi, kosullarin degismesi yiiziinden getirilemez olmus, bu yiizden
de modern uygulamalarda bile eldeki imkanlar kullanilmak durumunda kalinmstir.
Boylece yerli malzemeye donme saviyla yola ¢ikarak 2.Ulusal Mimariyi

destekleyenler gerekli ortami yakalmiglardir.
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Ancak Koksal’a (2003,s:90) gore ulusalct mimarhigin, diisiinsel arka planiyla ne

denli yoksul oldugu, baglamla girdigi iliskide ¢ok acik bicimde ortaya ¢ikar:

“1930’lar Avrupa tarihselciliginin, neo-klasik sozliikle gérkemli resmi yapilari bulusturmast,
anlam/baglam iligkisinde tutarli bir durumdur. Cumhuriyet’in Ulusal Mimarlik hareketi ise
sivil mimarliktan derledigi sozIiigi bir {iniversite yapisina aktardiginda, ideolojik programin
bir karikatiirii ortaya ¢ikar. Taglik Kahvesi i¢in sdylenen “suyu g¢ekilmis yali” sozii de bir
baska karikatiirin dile getirilmesi olur. Baglama bu denli keskin bi¢cimde sirtin1 geviren
ulusalci sdylem, ¢cok daha ileriki tarihlerde baglamsalci olma savini tagirken de ayni “anlam”
sorunlariyla karst karsiya gelecektir... Baglamsalci kaygilarin 6ne ¢ikmasi ulusalel séylemin
bunalimmi daha da biiyiitiiyor, ¢linkii baglam/anlam sorunsali sdylemin en zayif noktasini

olusturuyor”(Kdoksal,2002,s:90).

Vanli’ya (2006) gore de Taslik kahvesinin 6zgiin sayilmasi olasi degildir. Deniz
kenarindaki bina bir tepeye oturtuldugunda binanin yeri ve cevresiyle iligkileri,
anlami1 degisir. Bir evin bagka bir islev niyetine yinelenmesi, ¢agin mimarlik
kavramlarina temelden aykiridir. Vanli’yla ayni1 goriisii paylasan Balamir (2003) de
Sedat Hakki Eldem’in Taglik kahvesi (Sekil 3.9), Bogazi¢i’ndeki bir 17. yiizyil
yalisina dogrudan benzesimi nedeniyle, modernist meslek eliti tarafindan nadiren
onaylandigin1 belirtmektedir. Esin kaynagi ahsap c¢ikmali Ankara evi olan Emin
Onat’in bu doneme ait bir binasi1 ise “taklit” sinirin1 agarak, makul bir yerellik

yorumu olarak benimsenebilmistir.

Sekil 3.9: Taslik Kahvesi, Sedad Hakki Eldem (Kaynak: www.mo.org.tr)
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Sekil 3.10: Emin Onat Evi ( Kaynak: Mimarlik, 2003, 313)

1950 yilina dogru ve sonrasinda Avrupa’daki liberal ve demokratik ortamin
Tiirkiye’ye yansimaya baslamasi ve gen¢ Tiirk mimarlarinin diinya mimarlig: ile
daha yakin iliskiler kurmaya baslamasiyla, Eldem'in onciiliigiinii yaptig: Ikinci

Ulusal Mimarlik Dénemi de kapanmistir.

3.2. 1950-60 Aras: Tiirkiye’sini ve Mimarhk Ortamim Anlamak

Tiirkiye mimarliginin 1950-60 arast donemini kavrayabilmek icin Oncelikle bu
mimarligi iginde gelistigi kosullari anlamak bir gerekliliktir. Bu nedenle ¢aligma
kapsaminda s6z konusu yillarin kendine 6zgii siyasi, ekonomik ve kiiltlirel ortami

irdelenecektir.

3.2.1. Siyasi-Ekonomik ve Kiiltiirel Ortam

1950 li yillar i¢in Tiirkiye’de modernlesmenin yon degistirdigi bir donem oldugu
sOylenebilir. Erken Cumhuriyet donemindeki kiiltiirel modernlesmenin ekseni
ekonomi Oncelikli bir modernlesme anlayisina kaymistir. Kahraman’a gore 1950
sonras1 Oziinde iki seydir; birincisi biitiin yanlis ve eksik taraflarina ragmen
demokrasi projesidir; ikincisi aktif modernlesme olarak adlandirilabilecek ve
Demokrat Partiden baglayan ekonomik temelli kalkinma, biiylime ve ilerleme
hamlesidir (Kahraman, 2007). Ulkenin i¢inde yasanan déniisiimler ve beraberinde
getirdigi toplumsal hareketlilik bu degisimi beraberinde getirmistir. 1950’11 yillar
Tiirkiye’de onemli yapisal degisikliklerin basladigi uluslararas1 diizene acilis

yillaridir. Marshall yardimi, Kore savasina katilma, NATO’ya giris gibi gelismeler
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yeni bir diizenin isaretleridir. Bu yillarda ¢ok partili doneme gegis ile birlikte liberal

ekonomi politikalar1 uygulanmaya baglamstir.

Aslinda Demokrat Parti'nin oylarin yaklasik %53'inti, Cumhuriyet Halk Partisi'nin
ise %40 'm1 aldig1 Mayis 1950 segimlerini ¢ogu tarih¢i bir doniim noktast olarak
nitelemektedir. Genel se¢imlerde halk, CHP’nin 27 yillik tek parti iktidarina son
vermis ve iktidar DP'ye gecmistir. Ayrica, ¢ogunluk sistemi gecerli oldugundan, DP
mecliste ezici bir ¢ogunluga ulasmistir. DP’nin se¢imi kazanmasiyla Ismet Inénii
cumhurbagkanligindan ayrilmis ve yerine Celal Bayar, Tiirkiye Cumhuriyetinin 3.
cumhurbagkani olarak goreve gelmistir. Adnan Menderes basgbakan olarak atanirken,
Ziircher, yeni meclisi s0yle tanimlamaktadir: "DP milletvekilleri ortalama olarak
daha gencti, tniversite egitimi gormiis olan daha az, ticaret veya hukuk
formasyonuna sahip olan ¢ok daha fazlaydi. CHP ile olan en carpici farklilik,
biirokratik ve/veya askeri formasyona sahip milletvekillerinin hemen hemen
olmayisiyd1" (Ziircher, 1998, s:321). Yani Tiirkiye bu silirecin sonunda sivil bir

cumhurbagkani ve yine sivillerin ¢ogunlukta oldugu bir meclise sahip olmustur.

Biiyiik umutlar ve beklentilerle iktidara gelen DP’nin ilk yillarinda distan, 6zellikle
de ABD’den gelen yardimlar sayesinde goriilmemis bir bolluk yasanmigtir. 1952
yilinda Nato’ya girilmesiyle, II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan yalmizlik tiimiiyle
sona ermis ve Tiirkiye, ABD’nin yardimlarinm1 (Marshall yardimi) daha yogun bir
bicimde almaya baslamistir. Dis politikadaki bu gelismenin dogal olarak i¢ politikaya
da yansidigi bu donemde, DP’nin giicii ve toplumdan aldig1 destegi artirmistir. ABD
ve Diinya Bankasi ise tarimin gelistirilmesi yoniinde onerilerde bulunmaktaydi:
"ABD ekonomik yardim kredileri, bu ekonomi politikasinin izlenmesi kosuluna
baglantyordu" (Kepenek, 1996, s:1769) Bu sebeplerle de, tarima agirlik verilmis ve

bu sektorde yapilan yatirimlarla tiretim diizeyi arttirilmistir.

Demokrat Parti doneminde ulagim alaninda da gelismeler goriilmiistiir. Ancak bu
donemde Atatiirk ve Indnii dénemlerinin aksine demiryollarina degil, daha ¢ok
karayolu yapimina Oncelik verilmistir. Bunun yani sira tek partili donemin
Devletcilik anlayisindan uzaklasilarak, 6zel girisimin de desteklendigi liberal bir
anlayisa gidilmistir. Ancak donem boyunca goriilen kalkinma hareketlerinin bir
plana bagli kalmaksizin uygulandigi bilinmektedir. DP hiikiimeti, CHP'nin bu

konulardaki elestirilerini dikkate almamaktadir. Bunun da 6tesinde Saylan'a gore

61



Menderes'in plan diisiincesine karsi oldugu ve plansiz bir ekonomik politika izlemeyi

cok olumlu bir yaklagim saydigi bilinmektedir (Saylan, 1998, s:393).

Bu dénemde Demokrat Parti’nin 6nem verdigi uygulamalardan biri de bat1 iilkeleri
ile 6zellikle de ABD ile iliskilerin kuvvetlendirilmesi olmustur. Bu ¢er¢cevede yapilan
ilk uygulama Kore savasina asker gondermek olmus, bu karar NATO’ya kabulii
kolaylastirmistir. Cavdar'a gore de “Demokrat Parti iktidarinin ileriki donemlerinde
ise ABD ¢izgisinde bir dizi pakta ya girilecek ya da bu paktlar bizzat olusturulacakt:”
(Cavdar, 1996, s:2068)

1951 yilinin Agustos ayinda Halkevleri ve Halkodalarinin devletlestirilmesi ve kamu
hizmeti yapan bu Orgiitlerin mal varliklarinin hazineye aktarilmasi; 1953 yilinda
CHP’nin tiim mal varliinin “haksiz iktisap” oldugu iddia edilerek hazineye
gecirilmesi; yine 1953 yilinda Millet Partisi’nin kapatilmasi; Subat 1954°te Koy
Enstitiilerinin  6gretmen okullarina doniistiiriilmesi ve nihayet basin {izerinde
baskilarin arttirilmasi iktidar- muhalefet iliskilerini kopma noktasina getirmistir.
Ancak halk tarafindan bu olumsuz olaylar goz ardi edilmis ve. 1954 secimlerinde,
1950 se¢imlerine gore oylarini bir miktar arttiran Demokrat Parti yine ¢ogunluk
sistemi uygulamasi gegerli oldugundan, milletvekilliklerinin %93 “inii kazanmistir

(Tungay, 1997, s:181).

Bu donemle beraber ekonomik sikintilar yasanmaya baslanmistir. Ozellikle
Menderes’in savundugu plansiz yaklasimin da bir sonucu olarak ekonomik sorunlar
bas gostermeye baslamis, dis bor¢lar artmis ve ABD'den beklenildigi kadar yardim
gelmemistir. Bu gelismelere baglh olarak enflasyon artmis, bu durum o6zellikle de
maasl calisanlar etkilemis ve DP'ye bu kesimden gelen destegin azalmasina sebep

olmustur (Sik, 2000).

1954-1957 yillart arasindaki DP iktidarinin belki de en 6nemli olay1 6/7 Eyliil
olaylaridir. 6 Eyliil 1955°te Atatiirk’lin Selanik’teki evine bomba atildig1 yoniinde
cikan haberler iizerine galeyana gelen bir grup, Istanbul’daki Rumlarin ev ve
igyerlerini tahrip etmis, mezarlik ve kiliseleri yagmalamistir. Ordu birliklerinin
midahalesiyle bastirilan olaylar sonucunda sikiyonetim ilan edilmisse de,

Tirkiye’nin dis politikada aldig1 yara kapatilamamustir.
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Demokrat Parti hiikiimetinin bu olumsuz gelismelere ve {ilke icinde yayilmaya
baslayan hosnutsuzluga gosterdigi tepki ise, baskict tutumunu arttirmak olmustur
(Sik, 2000). DP-CHP gerginliginin had safhaya ulagsmasi ve iktidarin giic
kaybetmeye baslamasi nedeniyle se¢imler bir yil onceye alinarak 1957 yilinda
yapilmistir. 1957 secimlerini de DP kazanmissa da, oylarinda biiylik bir disis
gozlenmistir. Ote yandan ekonomik sikintilar da asilamamistir. Sonunda Demokrat
Parti hiikiimeti, IMF ve Diinya bankasinin onerilerini kabul ederek ekonomide
planlama yoniinde adimlar atmis ve bir dizi istikrar 6nlemi alinmigtir. 1958 yilindaki

devaliiasyon karar1 da bu 6nlemlerden biridir (Boratav,1997,s:265).

Ekonomik alandaki sikintilar, baskilarin artirilmasi ve muhalefet tarafindan yapilan
uyarilarin dikkate alinmamasi gibi olumsuz gelismeler sonucunda 27 Mayis 1960°ta

gergeklestirilen bir askeri darbe sonucu DP iktidarina son verilmistir.

DP'nin on yil boyunca, 1946-1950 arasi muhalefet partisi pozisyonundayken
elestirdigi CHP'nin baskic1 tek parti yonetimine benzer uygulamalarda bulundugu
ifade eden Sik’a (2000, s:19) gore baslangicta uluslararasi ortamda Soguk Savas'in
tim gerginligiyle yasandigi bir siiregte basa gegen Demokrat Parti Tirkiye'nin
stratejik konumunu ¢ok iyi kullanmay1 bilmis ve boylece Bat1 bloguna yaklasarak bu
iilkelerden daha ¢ok da ABD' den aldig1 yardim ve krediler azzimsanmayacak bir
kalkinma atilimi gergeklestirebilmistir. Ozellikle ilk bes yilda basarili olan ekonomi
politikasi ile DP, iilkede neredeyse her kesimi kapsayan bir dinamizm kazandirmistir.
Ancak bu dinamizm sonucu yiginlarin ekonomik beklentisi de yiikselmis ve
1950'lerin ikinci yarisinda kendini iyice belli eden bunalima katlanilmasini da
giiclestirmistir. Ekonomik bunalimin sebebinin, temelde, disaridan alinan yardim ve
kredilere dayanan, yani disa bagimli bir tutum oldugu sdylenebilir. Soguk Savas
ortaminin yumusamasiyla birlikte yardim ve krediler azalinca, ekonomik

planlamanin da yoklugunda bir kararsizlik donemine girilmesi kaginilmaz olmustur.

1950’11 yillarda yasanan tiim bu ekonomik ve siyasal gelismeler toplumsal ve
kiiltiirel yasami ve dolayisi ile de giindelik yasam etkilemistir. Bu etkileri kentlerde

ve kirsal bolgelerde izlemek miimkiindiir.

Belge’ye (1996a, s:846) gore, politik olarak kirsal kesimin oylarina 6nem veren

iktidarin uyguladigi ekonomik politika sehirlerden c¢ok kdylerin canlanmasina,
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makinelagsmasina, Pazar i¢in iiretim yapar duruma gelmesine katkida bulunuyordu.
Dolayisiyla bu déonem 6zellikle kdylerde giinliik hayatin akisinin degisimi i¢in ortam
hazirlamigtir. Ayrica, kirsal kesimin, bu dénemde politik yasamin bir pargas1 haline
geldigi goriilmektedir. Boylece Demokrat Parti'nin tabana yayilma ve Orgiitlenme
cabalarinin da etkisiyle yine Belge’ye (19964, s:846) gore, halkin kendini tanimladigi
kimlik bigimlerinin arasina ilk olarak “partililik” girmistir. Kasaba da, Black’ten
aktararak "daha Onceleri modernlesmeden hemen hi¢ etkilenmedigini ieri siirdigii
kirsal kesimin, “bircok gozlemciyi sagskinliga ugratan bir gelismeyle, diinyadaki en
geliskin ve en yaygin siyasal orgiitlenme ve katilim sistemlerinden biri’ne damgasini

vurdugunu sdylemektedir (Kasaba, 1998, s:25).

Hiikiimet partisinin ekonomik kalkinmada tarima oncelik veren yaklasimi, tarimda
mekanizasyonu arttirmis, ekilen toprak alaninin yani sira liretim ve gelir de artmustir.
Buna karsilik, yine bu donemde karayollar1 yapiminin hizlanmasi ulagim ve iletisimi
kolaylastirmis, 1940'larin sonuna dogru belirginlesmeye baslayan kentlere go¢ de
hizlanmistir. Kentlerde boylece artan niifusla birlikte, farkli yasam bigimleri bir
araya gelmeye baslanustir. Ornegin gdc edenlerin ydresel giyim tarzlari, kent
'modalari'nin yaninda, farklilagmanin goriintiisiinii olusturmaktadir. Bu farklilasma
eglence hayatinda da kendini belli etmis, gazino ve pavyon gibi 'alaturka' ve
'alafranga’ Ogelerin bir arada bulundugu eglence mekanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
donemde ekonominin gelismesi ve disa acilim, tiikketim egilimini de arttirmus,
ornegin beyaz esyaya talep baslamistir (Sik, 2000). Odekan bu yillarda degisen baz1
ev esyalarimi sOyle siralamaktadir: "1950'lerin baslarinda mutfagin birka¢ 6nemli
liksti vardi: Gaz ocag yerine set Ustli havagazi ocagi, teldolap yerine buzdolabi ve
bakir tencere yerine aliiminyum tencere ve diidiiklii tencere. Borek ve hamur isi
tathlar ekmek firinma gitmiyordu artik, ocak iistii firnda yapiliyordu.”(Odekan,

1999, 5:243)

1950'lerde radyo da artik iyice yayginlasmis, kOy evlerine kadar girmis bir aragti ve
genis kitleler iistiinde ¢ok etkili olabiliyordu (Belge, 1996b, s:1302). Fikret Arit'a
gore 1959' da radyo abonesi sayisi bir milyonu asmistir (Arit, 1959, s:12). Radyonun
yani sira otomobil sayisinin da artisi; ekonomideki canlanma ve tiikketim
aligkanliginin fazlalagsmas1 gerek ev, gerekse kent mekanini daha da giiriltiilii
ortamlar haline getirmistir. Diger tarafta deniz kenarinda tatil aliskanlig i¢ turizmi

gelistirmis, dergilerde son moda plaj giysileri tanitilirken, donemin Erdek, Ak¢akoca,
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Sile gibi gozde tatil beldelerini anlatan boliimlere de yer verilmeye baslanmistir (Sik,

2000).

1950°1i yillar Tiirkiye’nin Bati algisinda da bir farklilagmaya taniklik eder. Daha
oncesinde Avrupa’yr anlatan bir kavram olarak yerlesmis Bati, artik Onemli
béliimiinii Amerika’nin olusturdugu bir biitiinii temsil eder. Ozellikle Amerika’dan
gelen uzmanlar ve Marshall gibi sermaye yardimlari, yasam kiiltiiriinde de bu
anlayisin egemen olmasini saglamistir. Benzer bigimde mimarlik ortaminin dénem
tiriinlerinde de ayni etkiyi izlemek miimkiindiir. Dénem i¢indeki Amerikan etkisine
Murat Belge dikkat ¢ekmekte ve: "Batililasma bu donemde daha 6zel olarak bir
"Amerikanlagsma" bi¢imini aldi. azimsanamayacak sayida Amerikali gorevlinin
Tiirkiye'ye yerlesmesiyle birlikte bunlarin belirli Tiirk aileleriyle kurduklar1 dostluk
iligkileri, ... "blue-jean", "coca-cola" gibi Amerikan tarzi hayatin simgelerinin
yayginlagsmasi; gorevi bitip Tiirkiye'den ayrilan Amerikalilarin yaptiklari mezatlarda
mallarmin i¢ camasirlarina kadar kapisilmasi, bu dénemin bilinen irili ufaklh
olaylaridir” demektedir (Belge, 1996a, s:863). Gercekten de Sik’in (2000) da
belirttigi gibi Demokrat Parti'nin sik sik tekrarladigi "kii¢iik Amerika olmak" hedefi
de gbz Oniine alinirsa, bu iilkenin donem boyunca adeta bir model olusturdugu
goriilmektedir ve buradan yola ¢ikarak, Amerika Birlesik Devletleri'nin, sadece
siyasal ve ekonomik alanda degil; kiiltiirel, hatta giindelik hayatta da etkilerini

gosterdigi sdylenebilir.

1950’lerle birlikte Demokrat Parti’nin farkli anlayisi ve liberal tutumunun toplumsal
yapida getirdigi degisim kuskusuz mimarlik ortamini da etkilemistir. 40’11 yillarda
ulusal bir mimarlik anlayisinin yerlesmesi i¢in devletin oncli olmasi beklentileri
yerini uluslar arasi ortama agik, farkli anlayiglarin bir aradaligina imkan taniyan bir

ortama birakmustir.

3.2.2 1950-60 Aras: Tiirkiye Mimarhk Ortam

Ikinci diinya savasinin sonra ermesi ile Tiirkiyenin disinda bulunan ekonomik-
politik gerilimin azalmaya basladig: yillarda, Tiirkiye’nin i¢ politik ortaminda da bir
degismenin basladig goriilmektedir. Bilindigi gibi, 1945°de ¢ok partili hayata gegcis,
1946°da ilk ¢ok partili segimlerin yapilmasi gibi olaylarin politik yoniinii olusturdugu

bu degismenin ekonomik yoniinii, goreceli bir “devletciligin hafiflemesi-
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liberallesme” siirecinin baslamasi olusturmaktadir. 1950 yili programinda: “Iktisadi
hayatta 6zel tesebbiis ve sermayenin faaliyeti esastir...” diyen partinin iktidara
gelerek, hiikiimet programinda da: “Iktisadi ve mali goriislerimizin esas1 bir taraftan
devlet sektoriini miimkiin oldugu kadar daraltmak .... hususi tesebbiis sahasini

b

miimkiin oldugu kadar genisletmek diye ifade olunabilir....”, sozleriyle bu liberal-
kapitalist diistincelere yer verilmesi, Tiirkiye’de ilk elle tutulur Orneklerini bu
tarihlerden sonra vermeye baslamis olan “uluslararast mimarlik diisiincesinin”
ekonomik dayanagi hakkinda da bilgi sahibi olmamiz1 saglar (Batur, 1996). Liberal
diistincelerin egemen oldugu bu yillarla birlikte, mimaride rasyonalizm egitimi de

icine alarak, Tiirk mimarligina yerlesmeye baglamistir.

1950-60 aras1 Tiirkiye mimarliginin 6zgiinliikk arayislarina gelmeden Once, bu
bolimde, 1950-60 doneminin mimarlik ortami; mimarlik {iretimi, egitim ve

orgiitlenme, mimarlik yayinlar1 bagliklart altinda degerlendirilmistir.

3.2.2.1 Mimarhk Uretimi

1950’11 yillara kadar Tiirkiye Mimarlik ortaminda, modernlesme ¢abalarinin en
yogun yasandig1r 1930’lardaki rasyonel-fonksiyoncu mimarlik dénemi ile 2. ulusal
mimarlik déonemi hep milliyet¢i bir ¢izgi iizerinde birbirine doniismiis veya art arda
gelmislerdir. Rasyonel-fonksiyoncu dénemin milliyet¢i ¢izgisi kuskulu gibi goriinse
de bu mimarlik da ulusun kendine 6zdes gordiigii milliyet¢i bir dykiinme olarak
diisiiniilebilir. Savag sonrasi donemde Ulusalc1 ideolojilerin mimarlik alaninda
etkilerini yitirmeleri 50’lere dogru olmustur. Avrupa’da ¢ok biiyiik bir savasin her
alanda yarattig1 tahribatin etkilerinin siirdiigii bu yillarda milliyetgilige karst bir
reaksiyon olusmasina sasmamak gerekir ve Tiirk mimarliginda gozlenen uluslararasi

modernizm yakinlagmasini bu tutumun bir uzantist olarak dahi anlamak miimkiindiir

Degisen anlayis ilk olarak Istanbul Adalet Saray1 yarismasinin sonuglariyla ortaya
cikmistir denebilir. Tam olarak modern oldugu iddia edilemese de, modernin distan
algilanan kanonik etkisiyle ortiismesiyle bu bina yeni déonemin dnemli eserlerinden
olmustur. Daha sonra ise donemin jenerik binalarindan, prizmatik kitlesi, kaset
cephesiyle modern kanonun iiyesi Hilton’un (Sekil 3.11), yapimi artik modern

mimarhigin genel kabul gérdiigiinii géstermistir.
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Sekil 3.11: Hilton Oteli (Kaynak: www.mimarlikmuzesi. org)

Bu donemde okul, halkevi, bakanlik gibi programlarin yerine, otel, banka, ¢ars1 vb.
goreli ticari binalara gecilmistir. Halk giinlilk yasama donmiis, ¢cok partili politik
diizende belediyeler 6nem kazanmistir. Bakanliklar, halka hizmete yonlendirilmis,
Karayollar1, DSI gibi genel miidiirliikler, bagli olduklar1 bakanliktan daha 6nemli
olmuslardir. Devlet asik surath ve hiikmedici olmaktan, giiler ylizlii ve hizmet verici
olmaya doniismeye calismis, karanlik goriintislii bakanlik binalar1 yerine, aydinlik
yiizlii, ticari binalara benzeyen modern kamu bloklari ¢ogalmistir. Yani Modern
Mimarinin yeniden giiglenmesi, kapitalist diinya imgesinin bir pargasi olarak
yasamimiza yine bu donemde girmis bulunmaktadir (Vanli, 2006, s:209). Donem
mimarlig: ile ilgili olarak S6zen; “1950 sonrasinda yapilan her {riiniin -fazla bir
zorlama olmaksizin- Bati kokenli bir akim veya anlayisin smirlart igine
yerlestirilebilecegini sdylemek pek yanlis olmaz" degerlendirmesini yapmaktadir.
Enis Kortan (1971), donemle ilgili ¢calismasinda, ele aldig1 projelerin hemen hepsinin
yurtdisindan Orneklerle olan benzerliklerine dikkat c¢ekmektedir. Yesilkoy'de
uygulanan bir otelin de istanbul Hilton Oteli ile olan benzerligine isaret etmekte ve
"Hilton otelinin ana kitlesinin tasarim ilkelerinin hemen hemen ayni sekilde burada
uygulandigini belirtmektedir (Kortan, 1971). Aslinda ayni saptamayi, 1950 yilinda
Arkitekt'te tanitilan, Porto Rico'daki 'Caribe Hilton Oteli' ile (mimarlari: Toro, Ferrer

Torregrosa, Wamer - Leeds, Hunter, Randolph), iki yil sonra SOM ve Sedad Hakki
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Eldem tasarrmyla Istanbul'da gerceklestirilen Hilton oteli igin de yapmak
miimkiindiir (S1k, 2000, s:58) Frampton'in da belirttigi gibi, uluslararasi stil, aslinda
bir yaklagim onermekteydi. Bu yaklasim, modern donemde gereksinilen binalarin
tasariminda esneklik saglayacak yeni malzeme ve teknolojinin kullanilmasini
ongormekteydi ve Giliney Amerika'dan Uzakdogu'ya dek bircok bolgede kabul
gérmiis ve uygulanmisti (Frampton, 1996). Bu benzerlikler hem tasarimin kendi
icindeki kolayciligin1 anlatmakta ama ayni1 zamanda da onun siradan hale gelmesini
tesvik etmektedir. Boyle bir yaklagim da zaten 6zgiin olmadig: i¢in herkes tarafindan

kullanilabilir olmaktadir.

Ote yandan Tanyeli (1996, s:238) bu benzerliklerin gelistirici yoniinii vurgular. Yap1
endiistrisinin yeni yeni gelismeye basladigi, minyatiir 6l¢ekli kalifiye isgiicliniin
tirmanan yapim etkinliklerine yetmedigi bir lilkede, Ornegin Sakarya Hiikiimet
Konagi'mi tasarlayanlar (E. Kortan, H. Vapurciyan, N. Yaubyan, A. Andoniadis,
1956-59) Mies van der Rohe perde duvarlarini gelik profilleri kaynaklayarak {iretmek
cabasi igindedirler. Ulkemizde teknolojik altyapmin yetersiz oldugu bu dénemde,
mimarlar, yeni teknolojiyi iiretememis, ancak ¢6ziilmiis 'detaylar't eldeki malzeme ve
teknoloji ile uygulama yoluna gitmislerdir. Ancak eldeki olanaklarin zorlanmasi,

yap1 teknolojisinin gelismesinde itici bir rol oynamistir (Tanyeli, 1996).

Ote yandan, 1950’1i yillarda artan sanayilesme ve buna bagl olarak kentlere goc,
beraberinde konut sorununu getirmistir. Bu donemde 6zellikle Tiirkiye Emlak Kredi
Bankasi'nin gergeklestirdigi toplu konut uygulamalari (Levent, Atakdy vs.) bu soruna
¢Ozim getirebilmek i¢in iretilen en kapsamli uygulamalar olarak goze

carpmaktadir(Sekil 3.12).

Sekil 3.12: Levent — Atakdy (Kaynak: www.mimarlikmuzesi. org)
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Emlak Bankasi'nin, dzellikle Istanbul'da gerceklestirdigi uygulamalar iizerinde ¢ok
durulsa da Istanbul disinda, Diyarbakir, Manisa, izmir gibi sehirlerde de, daha kiigiik
olcekli de olsa, uygulamalari mevcuttur. Ornegin Diyarbakir'da 1954'te insa edilen
82 konutluk mahalle, bankanin brosiiriinde "iklim ve yerli anane hususiyetleri nazari
itibaren alinarak etiid ve insa edilmistir" diye tanmitilmaktadir. Boélgenin konut
gelenegine uygunlugu tartisilir olsa da, 6rnegin yar1 agik avlular elde edilmeye
calisilmas1 gibi ¢abalar, donem boyunca neredeyse hi¢ rastlanmayan bir “yerellik”
arayisinin gostergesi olarak ilgi ¢ekicidir (Sik, 2000). Konut sorununu ¢6zmekte bu
tiir uygulamalarin yetersiz kalis1 yiiziinden, gecekondulagsma ve “yap-satgilik” da
yayginlagmaktaydi. Bilgin, konuyla ilgili degerlendirmesinde; “1950 sonrasinda
"yeni Kkitlesel konut ihtiyaci, neredeyse toplumun biitiin kesimlerinin maddi
imkanlarini seferber ettikleri ve bu imkanlar dl¢iisiinde de kentsel ranttan pay almay1
garantiledikleri bir siire¢ i¢inde gerceklesmistir. Farkli silireclerden gecerek, kisa
zamanda biitiin Imarli alanlar birer parsel iizerine konumlanmis betonarme

apartmanlarla dolmustur” demektedir (Bilgin, 1998).

Bu donem mimarlig1 igin, elestirel bakistan yoksun olma, Onlerinde bulunan bati
mimarliginin ¢agdas dilini-degisen kosullar igin-iizerinde fazlaca diistinmeden
kabullenme ve kullanma elestirileri (S6zen, 1996; Tanyeli, 1998) yapilmaktadir.
1950-60 arasinda Tiirkiye'de mimarlar, neredeyse sadece uygulamaya yonelmislerdir.
Donemin dergilerinde, projeler tanitilmakta, ancak bu uygulamalar iizerine elestirel
nitelikte degerlendirmeler yapilmamaktadir. Sikayet konusu genelde maddi
yoksunluklardir. (teknolojik yetersiz malzeme, isgiicli, vb.) Donem ig¢inde bir
iyimserlik havast oldugu dogrudur ve bunun mimarlik ortamma da yansimasi
miimkiindiir. Ancak mimarlik kaygisinin 6nde tutuldugu ornekler diislintildiiglinde

tasarim tartigmalarinin olmadigi iddia edilemez.

Ote yandan Tekeli (2006), bu donemi degerlendirirken;

“Bayindirlik Bakanligin1 mimariyi kamu adina yonlendiren ¢ok dnemli bir kurumdu. Harbin
getirdikleri, varlik vergisi, sevetin eritilmesi gibi nedenlerden dolayi1 6zel sektor isveren
olarak zayifti. Kamu en biiyiik isverendi ve kamu adina da Bayindirlik Bakanligi o donemde
mimarlik ortaminin gelismesine, biirolarin kurulmasina aksi kanaatlere ragmen ¢ok biiyiik
katkida bulunmustu. Mimarinin uygulanmasiyla ilgili yoOnetmelikler mesela iicret
yonetmeligi bu donemde konmustu. Mimari projenin ticreti yurt disindan getirtilip Tiirkiyeye

uyarlamisti. Asgari {icret tarifesiyle bir standart konmustu. Yarisma kazanan o tarifeden
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parasini almaktaydi. Bu biirolarin kurulmasni sagladi. Daha once 6zel biiro yoktu. Biz de
biiromuzu bu sayede kurduk. Daha 6nce hocalar kiirsiilerinde ¢iziyor. Bizler 10 yil boyle 65
yarisma kazandik. Oyle ayakta kalabildik. Dolayisiyla Mimarligin kamunun &nderliginde
kurumsallagsmasi bakimimdan 1950-60 donemi 6nemli ve yararli bir déonem olmustur.”

demektedir.

Tanyeli’ye (1998) gore 1950'lerin getirdigi en 6nemli degisiklik, tasarim talebi ve
hatta arz1 alanma 6zel sektdriin girisi olur. Ornegin Tiirkiye'nin ilk ticari biiro binalari
bu donemde insa edilmeye baslanacaktir. Onceki dénemde mimarmn emeginin
miisterisi oncelikle kamu ve bir Ol¢lide de {ist diizey biirokratlardir. Talebin yeni
durumu mimar emegi arzini da bi¢cimlendirmistir. 1950 oncesinde Tiirkiye'de 6zel
mimarlik biirosu oldugu sdylenemez. Uzun siire mimarlarin énemli kesimi ¢esitli
biirokratik kimlikler altinda ¢alisacaktir. Kimileri yiiksekokullarda 6gretim tiyesidir
ve biirolar1 okuldaki odalaridir. Kimileri belediyelerde maaslidir ve ancak firsat
buldukca 6zel is almaktadir. Bir kesim mimarsa dogrudan memur veya sdzlesmeli
eleman statiisiindedir. Sekip Akalin Ankara Gari'm1 Bayindirlhik Bakanligi memuru
olarak tasarlar. Istanbul'da Giizel Sanatlar Akademisi'nde iislenen Milli Egitim
Bakanlig1 Proje Biirosu tiim Tiirkiye i¢in tasarim yapmaktadir. Bruno Taut orada
calismaktadir. Bu yillarda Tiirkiye'de istihdam edilen yabanci mimarlardan hig¢birinin
serbest biirolar1 olmamistir. Yogun etkinligine karsin, 1940'larda Paul Bonatz da bir
bliroya sahip olmayacaktir. 50'lerde durum degismeye baglar; donem Tirkiye'de
modern serbest mimarlik kariyerinin dogusuna taniklik eder. AHE, Birlesmis
Mimarlar, Baysal-Birsel ile hepsinden dnemlisi Tekeli ve Sisa ortakliginin 1950'lerin

basinda kurulusu rastlantisal degildir (Tanyeli, 1998).

Donem iginde ilging bir mimarlik ortami da Karayollar1 Genel Miidiirliigli Yarigmasi
icin IMA grubunun (Maruf Onal, Turgut Cansever, Abdurrahman Hanci) Sedat
Giirel - Radi Birol, Haluk Baysal - Melih Birsel ikilileri ve Faruk Sirmali’nin bir
araya gelmesiyle olusmustur. 9 kisilik bu grup, kendi i¢inde alt gruplara boliinerek ve
ortaya ¢ikan c¢alismalar1 yaptiklar jiirilerle gelistirerek tasarimi hazirlamistir. Proje
birinci olmus ancak uygulanamamustir (Birol, 2006). Celik striiktiirle tasarlanmig
olan yapi, malzeme ve teknoloji anlaminda 6zgiin bir 6rnegin iiretilmesi de boylece

yitirmis olmaktadir.

Ote yandan 1950 yil1 sonrasi dnemli bir projesi Istanbul 'un tarihi yarimadasinin ana

akslarinin agilma operasyonudur. inceoglu bunu “Istanbul 1955'lerden sonra bir kag
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yil stiren ve 13iincii yiizyildaki hagli isgalinden beri géormedigi olgiide ve biiyiik
yangimlar ve depremlerin yaptigma benzeyen bir yikim yasamistir. Istanbul
Belediyesi, gercekte Menderes Hiikiimeti tarihi yarimadada Vatan Caddesi'ni,
Sirkeci-Yenikapi-Yedikule sahil yolunu agmis. Millet Caddesi ile Tophane-
Dolmabahge yolunu genisletmistir. Bu doniisiim projesi daha 6nce yapilmis imar
planlarmin ciiretli bir uygulamasidir. Bu uygulama o donemde ve sonrasi
Menderes'in keyfi bir eylemi ve kisisel kaprislerine dayali bir yikim olarak

nitelendirilmistir” diye aktarmaktadir (inceoglu, 2004).

Bu donem mimarlik uygulamalarimi etkileyen birtakim olumsuz gelismeler de
olmustur. Ornegin Balamir’e (2003, s:29) gére Ankara’da bir cami talebinin 1957 de
dile gelisinden, 1987°de ibadete acilisina kadar 30 yil boyunca kamuoyunun
giindeminde yer alacak olan Kocatepe Camisi, mimarlik kiiltiiriine fazla deginmeden
mimarlik {izerinden siyaset yapilmasina 6rnektir. Cami icin agilan ilk yarigmada odiil

alan proje, yenilik¢i formu ve miitevazi boyutlar1 nedeniyle engellenmistir.

Sekil 3.13: Kocatepe Camisi Yarigmasi Vedat Dalokay ( Kaynak: Mimarlik, 2003,
313)

Atilan temel 1964 yilinda sokiilmiis, agilan ikinci yarigma, Osmanli imparatorluk
camisinin, yaratict bir doniisime hemen hi¢ ugramamis bir kopyasiyla
sonu¢lanmistir (Balamir, 2003). Bdylece Dalokay’in tasarimi (Sekil 3.13,3.14) da

form ve teknoloji bakimindan ilk 6rnek olma sansini kaybetmistir. Bu 6rnek, yeni
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arayislarin ve Ozgilin eserler ortaya koyabilmenin kimi zaman karsilasilabilecek

giicliiklerini de gostermektedir.

Sekil 3.14: Kocatepe Camisi

Bunlarin yani sira yarigmalarin, donemin mimarlik ortamindaki énemi ve katkisi
biiyiiktiir. Donem mimarlarinin en 6nemli iletisim araci olan Arkitekt dergisinin
hemen her sayisinda bir ya da birka¢ yarigmadan s6z edilmektedir. Benzer bir bigim
dilinin hakim oldugu yarigsma projelerinin, birbirleri ve mimarlik ortami iizerindeki
etkilerinden s6z etmek miimkiindiir. Asal geometrik formlarin hakim oldugu genis
cam yilizeyli cepheler, pilotiler {izerine kaldirilmis genellikle yatay konumlanan
prizmatik kitleler, teras ¢atilar, kimi zaman egrisel Ortiilii hacimler bu iiriinlerin ortak

ozellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica donem mimarliginin 6nemli bir diger 6zelligi de Tiirkiyenin mimarlik
pazarinin bu donemde yabanci mimarlara tamamiyle kapanmis, Tiirk mimarlar ve
iilkede iiretilen malzemeyle insaat faaliyetlerinin siirdiiriilmiis olmasidir (Tekeli,
1999). Bunun yani sira batili iilkelerle kurulan siyasi, ekonomik ve askeri
ortakliklarin yani sira, sanki yazili olmayan bir “kiiltiirel ortaklik” da s6z konusudur.
Resim sanatcilar1 Bati'da etkili olan soyut ve non-figiiratif akimlar1 izlemekte;
begenilen yabanci filmlerin yerli versiyonlar1 ¢ekilmektedir. Mimarlik alaninda da
benzer sekilde, uluslararast stilin begenilen liriinleri 6rnek aliabilmektedir. Hizla
gelisen iliskiler i¢inde, mimarlarin da duraksamak ya da kararsiz kalmak yerine bu

kiltiirel ortaklig1 kabul etmeleri sasirtic1 degildir (Sik, 2000, s:55).

72



Ozetle, 1950-60 aras1 doneminde yasanan degisim Tiirkiye’deki mimarlik gelenegini
de degisime zorlamistir. Yeni kentlerin mevcut dokusunu degisime zorlayan bir
bliylime ve yapi gereksinimi, yeni yapi tiplerinin (ofis, biiro, market vb.) ortaya
cikmasi, 0zel sektoriin yapi talebini karsilamada rol almasi, yeni yapt malzemelerinin
tilkeye girisi de gozlenen diger oOnemli gelismelerdir. 1950’1 yillarda egitim
orgiitlenme, tasarim ve uygulama alaninda ortaya ¢ikan tim bu gelismelere karsin
genelde bir bicimsel aktarmanin gergeklestigi, Tirk mimarliginin dig yayinlar ve
etkilerle beslendigi bir devre oldugu ve toplumsal konulara gerektigi kadar yer
verilmedigi elestirilerine hedef olmustur (S6zen, 1996). Ancak yine de bu donem
Tiirk mimarlarinin daha 6zgiir ve daha igten bir mimarlikla kisiliklerini ortaya
koymanin pesinde kostuklari bir arayis donemi olmustur. Bu cabay1 Kuban su
sekilde ifade etmistir: “Biz kendimizden bir sey yapmaya 50’lerde baslar gibi olduk,
ondan sonra yavas yavas o da eridi gitti. Mesela, bizim iyi mimarlarimiz var. iste
Turgut(Cansever) yahut Cengiz (Bektas) yahut daha baskalar1 da var bir siirii. Ve
onlar hakikaten hi¢bir zaman eskinin etkisinde kalmadan modern yapmaya g¢ok

ugrastilar”
3.2.2.2 Mimarhk Egitimi ve Orgiitlenme

1930’larin sonlarina dogru, Gilizel Sanatlar Akademisi’nde Sedat Hakki Eldem’in,
Miihendis Mektebi’nde ise Emin Onat’in etkileriyle ikinci Ulusal Mimarlik Akimi
egemendir. 1940’11 yillar Yiiksek Miihendis Mektebi’'nin gelisme yillaridir. Emin
Onat’in yonetiminde okula ¢ok sayida yabanci 6gretim iiyesi getirilmistir. Ozellikle
1940’ta Avusturya’li Prof. C. Holzmeister’in 1946’ta da Alman Prof. P. Bonatz’in
katilimiyla 6gretim biiyiik canlilik kazanmistir. Prof. Bonatz 1955 yillina kadar siiren
gdreviyle bu donemin en etkili uzmani olmustur. istanbul Teknik Universitesi’ne
doniisen Yiiksek Miihendis Mektebi’nde artik bir Mimarlik Fakiiltesi bulunmaktadir.
Bu degisim mimarlikta bilimsel ¢alismalar i¢in uygun bir ortam saglamistir. Klasik
egitim programlarinda yer almayan birgok yeni konu alan1 akademisyenler tarafindan
fakiilte 6gretimi icine sokulmustur. Béylece ITU’niin Tiirkiye’de mimarlikta bilimsel

caligsmalarin Onciiliiglinii yaptig1 soylenebilir (Sey, Tapan, 1993, s:1422).

1942 yilinda yeni bir kurum da mimarlik egitimine katilmis bulunmaktadir. 1937
yilinda kurulmus olan Teknik Okulda Mimarlik Boliimii kurulmugtur. Boliim 1945°e
kadar ¢aligmasini siirdlirmiis, ancak yeterli sayida d6grencinin bagvurmamast sonucu
bu tarihte kapatilmig, 1953 yilinda tekrar agilmistir. Cesitli degisiklikler geciren okul

bugiinkii Y1ldiz Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nin ¢ekirdegini olusturmustur. 1951

73



yilina kadar siiren Ikinci Ulusal Mimarlik Akimi, yeni politik gelismelerden sonra
yerini Uluslararast Akim’a birakarak yok olmustur. Yeni akim bu tarihten baslayarak
mimarlik okullarin1 da etkisi altina almigtir. Geng 6gretim iiyelerinin yurt digindaki
iliskileri o6zellikle ITU Mimarlik Fakiiltesi’nde stiidyo calismalarma ve derslere
yansimaya baglamistir. Boylece 1950-60 arasi, mimarlikta yeni ufuklar acan bir

donem olarak kendini gostermektedir (Sey, Tapan, 1993, s:1422).

Ancak 1950’lerin hemen basinda heniiz Modern Mimarlik diisiincesi egitime
girmemistir. Dogan Tekeli (2006) Istanbul Teknik Universitesine girdigi 1947
yilinda ve sonraki seneler i¢inde hocalarin modern hareketle yakin olmadigini

belirtmistir:

“Biz ogrenciler “lislup nedir’den ziyade elemanter diizeyde egitim aliyorduk. O doénemin
tipik yapis1 akademik klasik anlayistaki Radyoevi binastydi. Dil, Tarih Fakdiltesi de bu
donemin mimarisinin yansimastydi. Alman teknik iiniversitesindeki egitimin temsilcileri gibi
olan, yani modern hareketi anlatmayan bir iki yabanc1 dergi vardi yalnizca. Ornegin o dénem
Corbusiervari kaset bina ¢izen 6grenciye Paul Bonatz’in “bunu ¢izmekle kendinizi dahi mi
santyorsunuz” dedigini hatirhiyorum. Biz okulu bitirene kadar modern hareketten adeta

haberdar degildik.”

Affan Kirimli da 1950’lerdeki mimarlik egitimi ile ilgili fikirlerini sdyle ifade
etmistir: “Savastan sonraki ilk donem olan 1946-1955 doneminde, konservatif
Osmanli mimarlik anlayisma ilk direnisler basladi. Istanbulda Giizel Sanatlar
Akademisi ile Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi dgrencileri arasinda
baglayan ¢agdaslik egilimi 1950’lerde toplu ogrenci egilimi haline geldi.
Toplumbilimin sasmaz yasast geregi, derhal konservatistlerin direnci ile karsilasti.”
(Kirimli, 1983) Ancak sonraki yillarda yavas yavas bu direng kirilmaya baslamstir.
Ozellikle Avrupaya gidip dénen gen¢ egitimcilerle Modern Mimarlik diisiinceleri

mimarlik egtimine girmistir.

Ayn1 donemde ABD ile siirdiiriilen yakin ekonomik ve politik iligkiler, 1955 yilinda
Ankara’da yeni bir iiniversite agilmasi ile kiiltiirel ortamda da iiriiniinii vermistir.
Birlesmis Milletler uzmanmi olarak Ankara’ya gelen Amerikali avukat Charles
Abrams’in girisimleri sonucu kurulan Ortadogu Teknik Universitesi Tiirkiye nin
mimarlik ortaminda 6nemli etkiler yapmigtir. Tiim Ortadogu iilkeleri i¢in planci ve
mimar yetistirmek amaciyla kurulan iiniversitenin ilk agilan fakiiltesi olan Mimarlik

Fakiiltesi, Tirkiye’de mimarlikta ilk olarak lisans-listii 6grenimi uygulayan
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kurulustur. Tiim 6gretimin Ingilizce oldugu fakiiltede ilk yillarda yer alan yabanci
Ogretim iiyesi sayis1 giderek azalmis ve yok denecek bir diizeye gelmistir. Yine 1955

yilinda KTU’niin kurulmasina iliskin yasa ¢ikartilmistir.

Mimarligin kurumsallagmasi anlaminda 6nemli bir gelisme, 1952 yilinda "Mimarlik
ve Sehircilik Miisabakalarina Ait Yonetmelik' in yiirtirliige girmis olmasidir. Boylece
"bagimsiz biirolarin yarigmalara katilma orani bilylimistir (S6zen, 1996). Bu
donemde, serbest mimarlik biirolarinin, belki de ilk kez ortaya ¢ikisi s6z konusudur.
Kurumsal gelismeler anlaminda bir bagka énemli olay da, 1954 yilinda 6235 sayili
yasayla 'Tiirk Miithendis ve Mimar Odalari'nin kurulmasidir. Yasa ile Tiirk Miithendis
ve Mimar Odalar Birligi kurulmus, boylece mimarlar ilk kez kamu yararina ¢alistigi
yasal olarak tescil edilmis bir ugras oOrgiitiine sahip olmuslardir. Aslinda Tiirk
mimarlart 6teden beri bdyle bir orgiitiin gerekli oldugunu anlatmaya calismiglardir.
"Mimarlar Odas1" sozciiklerine ilk kez 1930'lu yillarda Arkitekt dergisinde ¢ikan
yazilarda rastlaniyor. 1940'lh yillarin, 6zellikle de Birinci Tiirk Yapi Kongresinin
onde gelen tartisma konularindan biri gene orgiitlenme olmustur. Gergeklesmesi ise

1950'i yillar1 bulmustur.

Alsag’a (1998, s:25) gore Mimarlar Odasi yalnizca iiyelerinin hakkini koruyan, ugras
alaninin genel politikasin1 belirlemeye calisan, mimarlarin yetki ve gorevlerinin
saptanmasiyla ugrasan bir orgiit degildi. Uyelerinin g¢alismalarini denetlemek,
bunlarin niteliginin yiikseltilmesi icin gerekli Onlemleri almak da gorevleri
arasindaydi. Yarigmalarm segici kurullarina tiye gonderiyor, uygulanan yapi iiretimi
caligmalarin1  denetiyor, gerektiginde elestiri ve uyarilarda bulunuyor, cesitli
konularda Oneriler gelistiriliyor bunlar1 kamuoyuna duyuruyordu. Yayinlar
gerceklestiriyor bilimsel toplantilar diizenliyor, sergiler agiyordu. Biitiin bu ve
benzeri etkinliklerle de mimarlik alanindaki ¢aligmalarin daha olumlu bir yone dogru

ilerlemesine katkida bulunuyordu.

ODTU’niin agilmasi, Fransiz Beaux-Art modeline gére kurulmus bulunan GSA ve
Alman teknik okullar1 modelini izleyen ITU yaninda mimarlik 6gretimine degisik bir
yaklagim getirmistir. Bu ¢ degisik modelin karsilikli etkilesimleri Tiirkiye
mimarhiginda yeni sentezlere yol agmustir. Ozellikle iki kademeli dgretim bu yeni
iiniversitenin 6nemli katkis1 olarak belirtilebilir. Bes yillik bir 6gretim sonucunda

“Yiiksek Miihendis” mezun eden GSA ve ITU’de giderek benzer bir model
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gelistirmig, Ogretimlerini  lisans ve lisansiistii olmak {izere 1iki diizeyde

programlamuslardir (Sey, Tapan, 1993, s:1422).

3.2.2.3 Mimarhk Yaymnlari

1950’lerin basinda Tiirk mimarlarmin diinyadaki gelismeleri takip edebilmeleri igin
ulagabilecekleri yabanci kaynak sayist ¢ok sinirliydi. Cilink{i hem savas sonrasinin
sikintilart devam ediyordu ve hem de baslarda iletisim olanaklari sinirltydr. Ornegin
ITU kitaphiginda yalmzca birkag tane, Modern Mimarlikla direkt iligkili olmayan Das
Ideale Heim ve Bauformen gibi dergiler vardi. Ancak arkitekt dergisi bu dénemin zor
sartlar1 i¢inde yayin hayatini siirdiirerek mimarlik ortamanin en 6nemli kaynagi

olmustur.

Once “Mimar”, daha sonra “Arkitekt” admni tasiyan dergi, dénemin, ulusal mimari
arayislari, 6zel Onermeleri ve yarigmalar yoluyla elde edilen iiriinlerin yansittigi
sosyal beklentiler agisindan, kolay ulasilabilir olan hemen hemen tek belgesidir. Bu
donem dergiye aldigi iriinlerin se¢imindeki kisisel tercihleriyle, mimarlar arasi

kiiltiirlin olusmasinda Zeki Sayar ¢ok 6nemli bir rol oynamustir.

Behget Unsal (1981) 50. yil i¢in yazdig1 yazisinda : “Modern Mimarlik ve sehircilik
makaleleri, tarihsel arastirmalar, insa edilmis yapilar ve serbest projeler, yarigsma
projeleri, diinyanin ve memleketin yap1 ve imar caligmalarina ait bilgiler ve
elestiriler... ile tarihsel ve dokiimanter bir sicil ve kaynak kitap olmustur bu dergi
koleksiyonu. Bugiin son yarim yiizyilik mimarlik tarihimizle ugrasanlar,
arastirmacilar ve doktora calismalari yapanlara bu koleksiyon 1sik tutmaktadir”
demektedir. Gergekten de Arkitekt mimarlar i¢in hem 1950’lerde ve hem de
oncesinde gelismeleri takip edebilme, diger iilke mimarliklar1 hakkinda bilgi sahibi
olma sanst anlamimna gelmekteydi. Yayinlanan makaleler ve mimarlik iiriinleri,
mimarlik ortamini yonlendirmekteydi. Daha sonraki yillarda iletisim olanaklarinin
gelismesiyle mimarlar, L’architecture D’aujourd’hui, Bauen+Wohnen gibi

uluslararasi yayinlara da ulagma firsat1 bulmuslardir.
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4. TURKIYE MIMARLIGINDA 1950-60 ARASI MODERNLIGI VE
OZGUNLUK ARAYISLARI

4.1 1950-60 Dénemi Mimarhginda Ozgiinliik Arayislari

1950-60 aras1 doneminin genel mimarlik ortaminda, birbirine benzeme ve taklit
etmenin varligindan s6z edilmektedir. Ama bu benzeme ve taklit ortaminin iginde
baz1 6rneklerin 6n plana ¢iktig1 da goriilmektedir. Bu ¢alismada, 50’ler mimarliginin
kendisinden 6nceki déneme gore 6zglirliik¢li ortaminin iiriinii olan bu 6rneklerin
neden Oncii olabilecegi anlasilmaya calisilmaktadir. Bu anlamda calismanin bu
boliimiinde daha 6nce sorgulanan ve tartisilan “0zgiinlik” kavraminin 1s18inda
donemin Ozgiinliikleri iizerinde durulacak ve secilen mimarlik iiriinleri 6zgiinliik

arayislar1 agisindan degerlendirilecektir.

1950-60 aras1 mimarligi, uluslararast mimarlik birikiminin dénemin Tiirk mimarlar
tarafindan kavrandigi ve uygulama c¢abasi i¢ine girildigi yillardir. Vanli (2006),
Tiirkiye'nin kosullar ile uyum saglamis veya yerel istekleri yonlendirmek basarisini
gostermis olan bu yaklasimin, “paylasilabilirligi ispatlanmis bir geleneksellik”
sayilabilecegini diisiinmektedir. Bu bakis agisiyla, belki de uluslararasi ile yerel

yasami baristiran gergek bir iliski olarak goriilebilir.

Tabi burada tizerinde diisiiniilmesi gereken bir soru vardir. Batida tarihsel kosullarin
gelistirdigi mimarlik diisiincesi ve bu diislincenin somutlastirilmas: olan modern
mimarhgin ilkelerini kullanarak 6zgiin olunabilir mi? Gergekten de 1950-60
arasindaki donemde Tiirk mimarligt modern mimarligin etkisi altida triinler
vermistir. Yani Tiirkiye mimarli§i bu donemde, bati kaynaklt Modern Mimarlik
Ogretisini kendi birikimleriyle yorumlama sansina sahip olmustur denilebilir. Ancak
bu donemde iiretilen binalarda modernist ilkeler kimi zaman oldukga rahat -lizerinde
fazlaca diistinmeden- bir bicimde kullanildig1 da bilinmektedir ve dolayisiyla iirlinler
bazen 6zglin olmus bazen de olamamistir. Tekeli (2006) de 1950-60 aras1 donemde

modernizmin gretilerinin kendilerini etkisi altina aldigint dogrulamaktadir:
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“Formiile edilmis, formiilleri de gayet inandiric1 goriinen bir mimari. Etik de ayni zamanda.
“Form fallows funcion” diyor. Gayet inandirici.... “Siis yok, samimi olsun, i¢i neyse dis o
olsun, islevi, hatta striiktiirii goriilsiin” diyor. Dolayisiyla bizler de bu dénemde o mimari dil
icinde Ozgilinliigii aradik. Belki kimlik aramasi gibi konularda felsefi spekiilasyonlar
yapilmiyordu ama ¢evreye uyumu yerine uygun olmasi oraya ait olmasi, oranin olanaklarini

kullanmas: gibi diisiinceler egemendi”.

Tabi ki Tirk mimarhig1 bu donemde daha 6nceki boliimlerde sozii edilen modern
mimarligin 6ncii isimlerinden ve onlarin eserlerinden etkilenmislerdir. (Ancak
tilkedeki kendilerinden 6nceki modernist uygulamalardan etkilendikleri sdylenemez.
Bunun ana nedeni, 50’lerin basinda egitimi yonlendirenlerin modern mimarliga
yakin olmamalar1 gibi goriinmektedir). Mimarligin gelisim siirecinde zaman zaman
bu ve benzeri deneyimleme c¢abalarini izlemek miimkiindiir. Bu yalmz Tiirkiye’ye
0zgii bir durum da degildir. Bat1 dedigimiz cografyanin kendi i¢inde ve diger ¢evre
tilkelerinde de bu anlamda etkilenmeler, dykiinmeler goriilmektedir. Bu esinlenmeler
belki basaris1 garanti altina alinmis kaliplar olarak degerlendirilebilir. Burada 6nemli
olan ortaya ¢ikan {iriiniin esinlenilen modeli asan bir ger¢eklik barindiriyor olmasidir

ki, bu tirlinlerin 6zgiin olma durumlarindan dahi s6z etmek olasidir.

Ne var ki bu donemde, daha once séz edilen bigimsel benzerlikler kurmanin
kolayciligin1 yegleyerek Bati modellerinden direkt aktarilmis olma elestirilerine
hedef olan binalar da gerceklestirilmistir. Bu binalar uluslararast mimarlik
anlayisinin bilinen, alisilmis ifadeleri olarak degerlendirilebilirler. Aslinda belli bir
diizeyi de yasitmaktadirlar. Ancak taklit olarak degil olsa olsa donemin jenerik

iirlinleri olarak degerlendirilebilirler.

Ornegin Emek ishani (Ankara, 1959), Lever House’a (New York, 1950) olan
benzerligiyle o donemin yiiksek bina anayisini ortaya koymaktadir (Sekil 4.1). Ya da
yine 50’lerin en belirgin jenerik konularindan olan Hilton oteline benzerligiyle dikkat
ceken 1950’lerin sonunda insa edilmis Cinar otelinin taklit oldugu sdylenemez.

Burada Tanyeli’ye (2001) katilmamak miimkiin degildir:

“Cmar otelinin de yine sayisiz akrabast bulunan bir yapt oldugu kesin. O sirada Merkez
diinyasinda gecerli bir mimari ve otelcilik yaklagimimnin Tiirkiye ayaklarindan biridir Cinar.
Buysa onu taklit kilmaz; Tiirkiye'nin de 195011 yillarda gegerli genel bir egilime katildigini
gosterir yalnizca. Bunlar taklit yapilar olmaktan c¢ok, genel kaliplarin Tiirkiye'de

uygulanmakta oldugunun kanitlaridir. O halde, genellesmis planimetrik, kitlesel, yapisal ve
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bicimsel kaliplara uygun olarak ortaya konmus yapilarin, {iriinlerin taklit olamayacagi

aciktir.”

Sekil 4.1: Emek ishani, Lever House ve Cinar Oteli

Bir bagka yazisinda Tanyeli (1998, s:239) bu donemle ilgili olarak “meslegin ¢agdas
ekonomik oOrgilitlenmesini yeni yeni gerceklestirdigi ve sdylem {iiretiminin hig
mertebesinde oldugu bu donemecte tasarim sorunlar1 dogal olarak en agirlikli ilgi ko-

nular1 degildir” demektedir:

“1950’1lerde Tiirk mimarliginin bigimlenme yonelimleri ve dis etkilenmeler bazinda bir tarihi
kuskusuz yazilabilir; bugiine dek de neredeyse hep bdyle yazilmistir, ama o yillarin mimari
gergeklerini kavramak i¢in, bilingli bir bigimsel retorik degisikligi olgusunu merkeze alan
aciklamalar yapmak anlamli degildir. Bigimsel retorik degisimleri dogrudan dogruya
yukarida siralanan uluslararasi siyasal ortamin siiriiklemeleriyle rastlantisal olarak
karsilagilan sonuglardir. Dolayistyla ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye’sinde siyasal
ideolojinin artik mimari sdylemi manipiile etmemeye veya edememeye basladigi dogrudur;
ancak siyasal kosullar mimari tasarimsal tercihleri dogrudan manipiile etmektedir. Daha
dogrusu, artik eski tercihler o degisen kosullar nedeniyle islerliklerini yitirmislerdir ve
mimarlar onlerine dek gelen yeni olanaklar1 iizerinde fazla diisiinmeksizin sadece

kullanmaktadirlar.”

Ancak bu donem mimarlarindan Radi Birol (2006), 1950’lerin ¢ok verimli bir donem
oldugunu belirtmekte ve hem de I.T.U hem Akademinin verdigi gen¢ mezunlarin
getirdigi heyecanin o donem mimarligina dinamizm getirdigini diistinmektedir. Daha
once de sz ettigimiz, icinde bulundugu IMA grubunun diinyada &rnegi az bulunur
bir mimarlik ortam1 oldugunu ve bu grup i¢inde ciddi mimari tartismalar yapildigini,
Istanbul’un nasil planlanmasi gerektigi gibi konular iizerinde fikirler iiretildigini

belirtmektedir. Muhlis Tiirkmen (2006) de bu donemde biiyiik bir hamle yapildigini
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ve 1yl eserler birakildigin1 bazi siradan 6rnekler olmakla beraber gayet bilingli,

samimi ve i¢ten ¢abalarin da varligini ifade etmektedir.

Radi Birol (2006) 6zgilinligii biitiin kaliplart yikarak, kendine has, kendinden bir
seyler vererek, ¢agin teknolojik imkanlarin1 kullanarak, diinyada gidilen istikamete
ayak uydurarak ve Ozlimseyerek bina yapmak bi¢ciminde tanimlamaktadir. Mubhlis
Tiirkmen (2006) 6zgiinliigii kendine 6zgii nitelikleri olan, baskalarindan ayrilan ve
sahsiyeti olan mimari tutum oalarak gérmektedir. Nejat Ersin (2007) 6zgilinliigiin,
mimarin insan yagsamini mekana doniistiiren meslegiyle olan ilgisinin sonucu olarak
kendiliginden gelistigi goriisiindedir. Altay Erol (2006) ise 0zgiin bir binayi
bulundugu yerin olanaklarindan sekillenen, topografyasini, iklimini vs. dikkate alan
yani o yere 0zgli olan anlaminda diisiinmektdir. Tekeli (2006) kendi pratiklerinde
mimariden 6ge motif bicim almayr ¢Ozililmiis bir parca almayi higbir zaman
diistinmediklerini binalarinin hep c¢evrenin mali olmasina, dzgiin olmasina gayret
ettiklerini belirtmektedir: “Kendimize gore farkli ¢6ziim yapma kaygilarimiz vardi.
Mimari {irlinii, baglami i¢inde diisiiniirsek ve bizim kiiltiirimiiziin yansimasini,
modern bir dille {iriine yansitirsak modern tiirk mimarhig &yle olur diye

diisiiniiyorduk.”

42 1950-60 Dénemi Uriinlerinin  Ozgiinlik Kavram  Uzerinden

Degerlendirilmesi

Mimari irliniin degerlendirilmesi problemi, her zaman iizerinde tartisilan, hangi
ozellikleri agisindan ve hangi araglarla sorgulanacaginin belirsizliginden dolay1 da
bir sonuca varilamamis karmasik bir alandir. Mimari iiriin, ekonomik, teknolojik,
baglamsal, etik, estetik v.b. gibi bir¢ok acidan degerlendirilebilir. Burada 1950—60
arast yillara ait segilen mimarlik {rlinleri Ozgiinlik kavrami iizerinden

degerlendirilecektir.

Calisma kapsaminda, yukaridaki bdliimlerde farkli basliklar altinda sorgulanan
ozglinliik kavramini anlamak i¢in mimari {iriinler bir ara¢ olarak kullanilacak ve
secilen ornekler bu cercevede tartigilacaktir. Bu donemin segilen {irlinleri giiniimiiz
mimarligimin geldigi noktay1 anlamakta, tilke mimarliginm1 geleceginde etkili olan

oncii ornekler olarak degerlendirilebilirler. 50°li yillarda ortaya ¢ikmis olan ve
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literatiirden incelendigi kadariyla, yaraticililig1 ve farkli tavirlart uzmanlar tarafindan
altt cizilerek ortaya kondugu icin o6zgilinlik durumu bu iirlinleirn araciligiyla

anlasilmaya calisilmistir.

4.2.1 Anadolu Kliibii Oteli

Biiytikada’daki Anadolu Kliibii Oteli, (Sekil 4.2) Turgut Cansever ve Abdurrahman
Hanci tarafindan 1953 yilinda tasarlanmis, modernist ilkelerin tavizsiz uygulandigi
bir binadir. Mimarlar genglik iirlinleri olan bu otelin tasariminda Le Corbusier’in
1925 yilinda tasarladign Isvigre Ogrenci Yurdu binasindan (Sekil 4.3) ve onun

kanonik kurgusundan esinlendiklerini agik¢a ifade etmektedirler.

Sekil 4.2: Anadolu Kliibii Oteli (Kaynak: www.mimarlikmuzesi. org)

Bu binanin uluslararasi ile yerel yasami baristiran gercek bir iligkiden meydana
geldigi soOylenebilir. Bu iliski Cansever’in (2006) binanin Oykiisiinii anlattigi

konusmasinda soyle aciga ¢ikmaktadir:

“1950 yilinda bir sene yurtdisindaydim. Bu siirenin 5 ayimi Pariste 2,3 ayi biitiin Fransa’da ve
gerisini diger Avrupa sehirlerini gérmek igin kullandim. Le Corbusier’in ne yaptigiyla da
ciddi sekilde ilgileniyordum. Isvigre talebe yurda da uzun boylu seyrettigim bir binaydi. Bu
arada 1925 CIAM toplantisina Corbusier’in getirdigi teklifleri de okuma sansim oldu.
Balkanlar dolayisiyla Tiirk evi hakkinda diigiindiiklerini bu kongreye gotiirmiistii. Biitiin
Avrupa 19 yiizyilin ikinci yarist eklektisizmin biitin kirlilikleriyle malul binalar yaparken,
mimariyi, mimarligin saf, asli unsurlarin1 kullanarak ve asli unsurlar yiizeysel dramatik
yahut farkli duygusalliklarla kirletmeden saf bicim giizelligini, o giizelligin arkasinda yatan
tutarli mantikla beraber ortaya koymanin mimari yapmak oldugunu ortaya koyuyordu. Sanat

tarihi doktorami yapmistim ve modern sanatin felsefi temelleri hakkinda bilgim vardi.
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Dolayisiyla tenkit eder gozle bakabiliyordum. Gordiigiim onemli sey su oldu; bina yerden
kaldirilmigti tipki Tiirk evinde oldugu gibi. Ancak altinda kimse oturmuyor. Ciinkii
insanlarint sirtlarini dayayacaklari yer yok. Bahge her tarafa devam ediyor. Eger iki metrelik
bir duvar konsaydi insanlar oturur sirtlarin1 dayar ve bu arada mekan da devam ederdi.
Nitekim Tiirk evi dyledir. Konuya Corbusier’in daha genel bir bakis agisiyla baktigini
gordiim. Adadaki binanin altinda oturacak insanlarin Pavion Swiss’ten ¢ok daha belirgin bir
sekilde bakacaklar1 yer vardi; denize dogru bakacaklardi. O halde bu insanlar denize dogru
bakacaksa ise Obiir taraf yani sirtlarini bir duvarla korumak gerekiyordu, arkadaki yoldan
rahatsiz olmamalar1 i¢in, tipki Tirk evinde oldugu gibi, Pavion Swiss’te olmadigi gibi.
Pavion Swiss’i gordiim ve altinda yasanmadigini fark ettim. Osmanli evi tek cephelidir.

Corbusier bunu fark eden bir biiyiilk adamdir Pavion Swiss’i boyle planlayarak.” demektedir.

Sekil 4.3: Isvigre Ogrenci Yurdu- Le Corbusier (Kaynak: www.galinsky.com)

Ama Cansever’e (2006) gore konu yalniz bahge degildir ve planin da elestirisi vardir:

“Arka tarafta koridor var ama yasamiyor; arka taraf duvar ve kiiciicik pencerelerden
olusmaktadir. Halbuki Tiirk evinin odalar1 bakmak istedigi tarafta yer alirken diger tarafi
hayattir. Dolayisiyla Anadolu kliibiiniin koridoru hayatin devamidir. Alttaki biiyiik mekanin
devamudir. Tabii ki bir ikilemle kars1 karstyadir; orasi insanlarin dolagtiklar: bir yerdir ve o
nedenle korunmasi gerekir ancak odalarina giderken nerede olduklarini bilerek gitmelidirler.
Le Corbusier’in 6grencileri arka koridordan gecip odalarina giderken nerede olduklarinin

farkinda olmadan gegiyorlardi.”

Sekil 4.4: Anadolu Kliibii Oteli Vaziyet Plan1 (Kaynak: Arkitekt)
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Sekil 4.6: Anadolu Kliibii Oteli Yatak Kat1 Plan1 (Kaynak: Arkitekt)

Mimarlarin burada, ilham aldiklar1 esere elestirel bakislar1 ve onun kanonik
ozelliklerin agma gayretlerinin, binay1 taklit olmanin 6tesine tagidigi ve ona 6zgiinliik
kazandirdig1 ortaya ¢ikmaktadir. Binanin arka cephesinde kullanilan kafes
giinesliklerin binaya Ozgiinlilk kazandiran mimari bir 6ge oldugu diisiiniilebilir.
Ancak bu binada asil 6zgiinliik gelenekselin bir yorumu olarak diisiiniilen bu gorsel
“ek”in oOtesinde binanin Tiirk evi yasantisini bir modern esin kaynagi iizerinden
yorumlanisindadir (Tablo 4.1). Bina 6nciil bir modelden hareketle, form ve malzeme-
teknoloji acisindan rutin bir tasarim 6zelligi gosterirken aslinda burada 6zgiinliik
adina mekansal kurgudaki yaratici tavirdan bahsetmek miimkiindiir. Belki de burada
bu ozgiinliik, kiltirel koklerin bir izi olarak (bir arketipe ait) degerlerin yeni
tasarimda yansimasidir ve bu yolla ortak kiiltiirel ortama 0zgii bir mimari
olusturulmaya ¢alisilmistir. Bina esin kaynagini Modern hareketin i¢cinden bulmustur

ama Modern kavramini kendisi i¢in adeta gelenekle yogurarak yeniden liretmektedir.
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Anadolu Klibi Oteli

Tablo 4.1
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4.2.2 Istanbul Manifaturacilar Carsisi

Sekil 4.8: Istanbul Manifaturacilar Carsist Avlusu

Manifaturacilar Carsis1 (Sekil 4.7, 4.8) 1950-60 yillar1 arasinin en biiylik
projelerinden biridir. 1958 yilinda agilan bir yarisma sonucu tasarlanan bina dénemin
birbirinin benzeri olan yarigma projelerinden gerek bigimsel ve gerekse de problem

duyarlilig1 agisindan benzemesine ragmen farklilasir. Binanin tasarlanmasinda rehber
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gorevi goren modern tasarim ilkeleri ile “yer”in somut ortami arasinda bir gesit
diyalektik geligsmistir. Bu diyalektik binanin basarisini  ve  6zgiinliiglinii
aciklamaktadir Doku karakteristigi ve morfolojisi konusunda ise, ¢ok acik olarak

donemin genel yaklagimlarindan farklilastig1 s6ylenebilir.

Inceoglu’nun da belirttigi gibi Dogan Tekeli, Sami Sisa, Metin Hepgiiler tasarimi
Istanbul Manifaturacilar Carsisi, Unkapani-Sarachane aksinda ¢evresel referanslart
iyl degerlendirmis, iyi iligkilendirilmis parcalardan olusan O6nemli bir doniisiim
projesidir. Ancak bu donilisim devam etmemis Siileymani’ye-Kiiciikpazar ile
manifaturacilar arasinda kaotik bir bolge olusmus, bu basarili proje kolaj gibi
kalmistir. (Inceoglu, 2004, s:172). Dogan Tekeli de bu binanin tasariminda arsanin
topografyasi, arsanin konturu ve gevre verilerinin ¢ok énemli veriler oldugunu ve o
veriler i¢cinde hem iglevsel hem ¢evrenin mali olan bir ¢6ziim arayarak ozgiinliige
ulastiklarini belirtmektedir. Aslinda kompleks (Sekil 4.9, 4.10) bosluklu ve gecirgen
yapisiyla c¢evre dokuyla -o dokuya benzemeden- iliski kurar ve cevre dokuyu
oniindeki biiylik bulvara baglar. Kompleksin Bulvarla iligkisinde de ulagimin direkt
kaldirimdan olmasi yerine -Osmanli geleneksel mimarliginda ve camilerinde goriilen
mekan hiyerarsiyi hatirlatan bir yaklasimla- yoldan geriye cekilerek olusan bir ara
zon vasitasiyla olmasi da 6nemli bir yorumdur. Yola paralel olmayan kurgusu,

binalarin bulvardan algilanmasinda parcalanmislik duygusunu gii¢lendirmektedir.

Sekil 4.9: Istanbul Manifaturacilar Carsisi’nin Siliietteki Etkisi (Kaynak:
Arkitekt)

Kompleks Siileymaniye ve Fatih kiilliyeleri arasindaki vadide, bulvarla eski doku
arasinda kalan bir alan tizerindedir. Tekeli bulvarin ge¢cmesiyle dokuda bir yarik
olustugunu ve Isvahan, Siraz gibi Islam kentlerinde de bdyle yarmalarin yapildigimi

belirtmistir. Bu kentlerde yarik ¢irkin olmasin diye Oniine bir dekor bir arkat
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yapmigladir. Manifaturacilar carsisi ise bir dekor yapmak yerine eski dokuyla bulvar

arasinda bir ara Olgek getirerek kenti tamamlayan bir 6rnek olmustur.

Sekil 4.9: Istanbul Manifaturacilar Carsis1 Yerlesim Plam (Kaynak: Arkitekt)

Tekeli (2006) komplekse 6zgiinliik kazandiran Ozellikleriyle ilgili olarak sunlari

sOylemektedir:

“Siileymaniye Camii ¢ok biiyiik bir kompleks olmasina ragmen azametini veren kubbenin
cap1 sadece 28 metredir. Bizim binamiz ise 800 metre uzunlugunda. Dolayisiyla binanin
boyutlarinda, girintisinde ¢ikintisinda, golgesinde 1s1ginda bir hata yapilsa mesela corbu gibi
diiz cephe yapilsa Siileymaniye azametini kaybederdi. Burada mesele o zaman bu verilere
saygr gosterecek bina dokusunu getirmekti. Dolayisiyla her bir blok 30 -40 metre ve
onlarinda oniine de yine ¢ikmalar, kafesler, cumbalar, girintiler koyarak hafifletilmistir.
Diikkanlar 5 metrede 1 c¢ikma olusturacak bigcimde diizenlendi ¢iinkii arkadaki dokuyu
olusturan binalar da dyledir. Bunun da 6tesinde binalarin yoniinii Siileymaniye’ye yonelterek
ve yer yer diizenlenen c¢esitli akslarla ¢evredeki diger tarihi binalara 6rnegi Sebsefa hatun

camiine, Sehzade camiine, kemerlere acilan ¢evreye saygilt bir tutum getirilmistir.”

Bu binay1 6zgiin kilan (Tablo 4.2) geleneksel avlulu ¢arsi tipolojisine getirdigi
yorumdur. Ayni birimlerin tekrar edilmeleri monotonluga neden olmaz aksine bu
pargalanma bina dilini giiclendirir. Ve bina bize kentsel mekana miidahalede —
kentsel mekanin, kamusal mekanin, nasil tasarlanacagima dair ipuglar1 verir. Ozetle
sOylemek gerekirse; bu binada mimarlar uluslararast birikimi duygular ile

kavramislar ve uygulamayi yiiksek bir duyarlilikla gerceklestirmislerdir.
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Istanbul Manifaturacilar Carsisi

Tablo 4.2
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4.2.3 Cinnah 19

Nejat Ersin tarafindan 1958 yilinda, Cankaya’da apartmanlasmanin yeni yeni
basladig1 prestijli bir bolgede, kooperatif konutu olarak tasarlanan Cinnah 19 (Sekil
4.11), Corbusier’in Marsilya blogunu olusturan ilkelerin diger bir deyisle kanonik
diizenin yeniden ele alindig1 bir binadir. Bina yerden yiikseltilmistir. Her katta bes
dubleks apartman dairesinden ve sirkiilasyonu saglayan iki katta bir kurgulanmis
olan dis koridordan olusan binanin bu yondeki cephesi bir 1zgara yiizeyle
kapanmigstir, diger cephesi ise Ankara manzarasina acgilmaktadir. Ag¢ik bir yiizme
havuzu’nun konumlandigi binanin ¢atisi, i¢inde yasayan insanlarin bir araya

gelebilecekleri bir yari-agik mekan olarak degerlendirilmistir.

Sekil 4.10: Cinnah 19, ilk tasarima ait perspektif ( Kaynak: Modernin Saati)

Ersin’e (2007) gore Cinnah 19 her yerde esit konutlarin yaratildig: ve her bir bireye
esit olarak davranildig: bir binadir. Konutlar alisilmig kooperatif binalarindan farkl
olarak ev havasma sahip olmasi i¢in dubleks daireler bigiminde diizenlenmistir.
Esnek bir kullanima da sahip olan binada cepheden tasan balkonlar striiktiirel

6zglinliigiin de biir ifadesidir.
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Sekil 4.11: Cinnah 19 Plan ( Kaynak: Modernin Saati)

Ersin (2007), Cinnah 19’un (Sekil 4.12, 4.13) tasarim siirecinde Le Corbusier’nin
Marsilya’daki Unité d’Habitation blogunun yan sira, Lucio Costa, Oscar Niemeyer
ve Edward Durrell Stone’un etkisi dogrulanmaktadir. Cengizkan (2002), binaya
baskin uluslararasi egilimlerin basit bir ‘taklidi’ olarak degil, onu, ikna edici bir
bigimde, “igsellestirilmis bir modernizm”in {irtinii olarak nitelemektedir. Cinnah
19’un Onemi, Ttopik olan ile gercek olan arasindaki salinimi mimarliga
doniistiirmesindeki basarida yatmaktadir. Bu bina bize imar kurallari ¢ercevesinde
nasil farkli tasarimlar olusturulabilecegini gosterir. Cephelerinin ~ diizeniyle
konumunun getirdigi mahremiyetin farkinda olan tavri da binanin diger bir 6nemli

szelligidir.

Sekil 4.12: Cinnah 19 Koridordan Goriiniis

Bu binada Le Courbusier'in bes ilkesinden (pilotiler, serbest cephe, serbest plan,
yatay pencere ve cati bahgesi), licii uygulanmistir. Ayrica esneklik, mobilite ve
dinamizm —Giedion'un modern mimari konseptindeki onemli 6geleri- bu binaya

farklilik veren ozelliklerdir.
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Sekil 4.14: Cinnah 19 ( Kaynak: Modernin Saati)

Belki de buradaki 6zgiin tavir (Tablo 4.3) modernlesmenin simgesi yeni baskentte
apartman yasantisina getirdigi farkli yorumla yasam ozgiirliigiine 6zgiin bir katki
saglamasindadir. Bu binada, oncelikle mekansal kurguda ve formda Onciiliinii ve
kanonik yaklagimi agma gayreti goriilmektedir. Yasamin yorumuyla tasarima yon
verilmesi ve i¢ mekanin kurgulanisindaki 6zgiinlik binaya 6zel bir konum
saglamaktadir. Malzeme kullanimindaki yenilikgi tavriyla (galeri ve yatak odalarinin
yilizeyini olusturan beton griller) da one ¢ikan bina “yeni’yi arayan, farkli ve
alisilmadik bir—diizen sunmaktadir (Sekil 4.14, 4.15). Yine Ersin’e (2007)gore
cephede kullanilan bu malzemenin geleneksel olanla bir iliskisi vardir. Gril yiizeyle

tiim cepheyi ‘Orten’ mimar burada ayn1 zamanda bir kafes yorumu yapar.
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: Cinnah 19

Tablo 4.3
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4.2.4 Briiksel Sergi Pavyonu

Briiksel Sergi Pavyonu ana temasi “insan ve ona yapilan hizmetler” olan diinya
fuarinda Tiirkiye’nin tanitilmasi i¢in yarisma yoluyla tasarlanmis bir eserdir. Muhlis
Tiirkmen, Utarit izgi, Hamdi Sensoy, ilhan Tiiregiin tarafindan 1958 Briiksel Diinya
Fuar1 (Sekil 4.16) icin tasarladiklar1 bina yerellige iliskin duyarli arayislari ile dikkat
ceker.
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Sekil 4.16: Briiksel Sergi Pavyonu ( Kaynak: old. mo. org.tr)

Binanin miielliflerinden Mubhlis Tiirkmen (1997) mimari yaklasimini agiklarken
“Akli ve fonksiyonel bir binayr tasarlamanin Otesine gegerek mimari bir deger
tasimasinin  yaninda, heykelsi tiim estetik degerlerin 1s18inda  bir som
bicimlendirmeye gittigim dogrudur. Bu benim i¢in kacinilmaz bir prensip halini
almistir. Mimari ve heykel sanatlarinin bir arada diislinlilmesi yorumlanmasi bir
binaya 6nemli bir ayricalik getirebilir. Bunun zarardan ziyade faydali olduguna

eminim.” demektedir.
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Sekil 4.17: Briiksel Sergi Pavyonu ( Kaynak: old.mo.org.tr)

“Ilk yillar modern mimariyi, onun geg¢misi red edisine ragmen, tim katihg ile
kabullendik. Sonralar1 kendi kiiltiiriimiizden gelen mimari 6gelerin 6ziine inerek
modern mimari ile bir senteze gitmeye denedik.” diyen mimar buna en yakin drnegin
1958 Briiksel Sergisi'nde uyguladiklar1 Tiirk Pavyonu (Sekil 4.17) oldugunu
belirtmekedir. Bu proje incelendiginde sergi salonunun Mies Van Der Rohe
anlayisindaki ¢elik malzeme ile uygulanmis bir dikdortgen mekan oldugu cephe

oranlarinin ise Osmanli-Tiirk Mimarisi oranlar1 tagidig1 goriiliir.

“Modern mimarinin kuru ve kuralci siirlart i¢inde ilk andan itibaren heykel ve
resmin estetik kurallarin1 benimseyen bir kisi olarak gdsterdigim tepki sonucu, yeni
arayislar icine girdim” diyen Tiitkmen (1997), bina hakkinda sdyle devam eder:
“Kahve ve lokanta blokunda ise gelenekselin o yumusak ve insana rahatlik veren
mekanlarindan bir esinti goriilebilir. Cizgilerde ne bir taklit ne de bir 6zenti yoktur.
Akile1, saglam, sihhatli, dengeli, modern, c¢agdas, ilerici mimarinin prensiplerini
tasiyan bir bina olmasina ragmen gelenekselin 6ziinti hissettiren duygulu bir yanini
da gorebilirsiniz.” Kahve ve Pavyon binasinin bir panoyla birlestirilmesi Tiirkiye’nin

dogu ile bat1 arasinda bir koprii gibi diisiiniildiiglinii hissettirmektedir.

Pavyonda Bedri Rahmi Eyiiboglu, Gevher Bozkurt, Sabri Berkel, Namik Bayik,
Fiireya Koral gibi donemin 6nemli sanatcilarinin eserleri de yer almaktadir. Tasarim
Sedat Hakki Eldem’in New York Sergisi i¢in tasarladigindan ¢ok farkli bir anlayist —

Zeitgeist- yansitmaktadir. Pavyonun cephesi, yerel olanin yorumu da denebilecek
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cagdas bir Miesvari denemedir denilebilir. Bu yoniiyle kanonik 6zellikler barindiran
kompleks, ozellikle lokanta ve kafe blogunda (Sekil 4.18) geleneksel Tiirk evini
yorumu ve ¢agdas bir dille ifadesidir. Burada, geleneksel Tiirk evi sentaksinin ¢agdas
malzeme ile yorumlanmasi s6z konusudur. Bina 06zgiinligiinden sozetmek
mimkiindiir ¢linkii geleneksel degerlerin 6ziine ve ruhuna inilerek onlar1 ¢agin
yasam sartlarina uygun olarak tekrar yorumlayip yenilik¢i ve ¢agdas bir cizgide
gelistirilmesiyle olusmustur (Tablo 4.4).

ur“[”|

“[ -.-'J H]

Sekil 4.18: Briiksel Sergi Pavyonu ( Kaynak: old.mo.org.tr)

Muhlis Tirkmen (1997) de bu konuda “Calismalarimda bu hususta br senteze
giderken gelenegin devamini modern mimari ile biitiinlesmis olarak diisiinliyor ve
tasarimlarimda bu noktay1 6n planda tutuyorum. Aksi halde sacagi, kolonu, duvari,
bosluklari, doluluklar ile aynen bir projeksiyon yapar gibi nakletmek, betonarmeye

cevirmek ne getirirki...”demektedir.
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Briiksel Sergi Pavyonu

Tablo 4.4
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4.2.5 Tiirk Tarih Kurumu Binasi

“Ge¢mise asla onun pesinden kosarak yetisemezsiniz, fakat bugilinii agiga
cikarirsaniz ge¢misle bir iletisime sahip olursunuz”

Sverre Fehn

Sekil 4.19: Tiirk Tarih Kurumu Binas1 (Kaynak: www.mimarlikmuzesi. org)

Tiirk Tarth Kurumu Binas1 (Sekil 4.19), cagdas yapim teknolojisini gelenekselin
yorumlanigtyla birlestiren basarilt bir 6rnektir. Zemin katta konferas salonu, kitap
depolari, list kattaysa kiitiiphane, okuma salonu ve bir kisim kitapliklar ile ofislerin
yer aldig1 bu binada merkezi bir avlu etrafinda toplanan mekan anlayisi, Osmanli
mekan kurgusunun i¢e doniik karakterini yansitmaktadir. Cansever’e gore bu avlu
aynt zamanda sehir mekaninin disa karsit korunmus bir devami olarak da kabul
edilebilir (Cansever, 2001). Gerg¢ekten de binanin girisinde mekansal kurgusuyla dis

mekan etkisinde bir i¢ hol olusturulmustur.

Ozellikle koyu kirmizi renkli tas duvarlari, masif kiitlesi ve Osmanli medreselerini
bigimsel organizasyonunu hatirlatan mimari kimligi ile bina yer aldig1 ¢evrede odak

noktas1 konumundadir.

Cansever (2006) 1956’da tasarladigi ve 1967°de tamamlanan binanin olusum

stirecini ve binay1 diisiinme tarzinin farkliligini1 s6yle anlatmaktadir:

“Kahn’in ufak bir etkisi olmustur. Bina biitiiniiyle Kahn’in etkisinde oldu demek haksizlik

olur. Ama binanin bi¢im ifadelerinde zerafetten ¢ok tok, giiclii ve kendisini agik¢a ortaya
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koyan bir erkeksi ifade tercih edildi. Bina hem insancil olmali hem de kirik dokiik, feminen
bir ifadeyle alakasi olmamali diye diisiiniilmiistii. Tabi ilk &lgiide Dil tarih cografya
fakiiltesinin tslup yaklagimi tartisildi, ordaki yaklasim biiylik yaparak o biiyiiklik iginde
tekrarlarla etkenlik saglamakti. Bu bana gdre moniimental ve saygideger olmanin en ilkel
yoludur. Bu binada onun yerine nasil bi¢imler, ifadeler binayi saygideger yapabilirdi?
Binanin saygideger olmasiyla beraber ezici olmamasi da onemlidir. Ezici olmamak ve

saygideger olmak farkli bigimler gerektirir. Binanin tasariminda o farkli bigimlerin birbirini

zedelemeden nasil bir arada kullanilabilecegi arastirilmigtir.”

Sekil 4.20: Tiirk Tarih Kurumu avlusu

Cansever, Tiirk Tarih Kurumunda (S$ekil 4.20) islevi yorumlayacak binay1 “fikir
kiymetlerini koruyan” bir konumda gormek istedigini belirtmektedir. “Koruma”
kiitle bicimlenmesinde “kale” imgesi araciligiyla ifade edilmistir. Bu, alt kattaki
kolonlarin kavradigi masif konsollarda ve bina boyunca devam eden orta mekani
aydinlatan oOrtiiniin kale burglarina benzer bi¢iminde oldukca agik goriinmektedir
(Cansever, 1992). Bu binada gercekten de Canseverinde 6nemle iizerinde durdugu
“fikir kiymetlerini koruma” kavraminin doniistiiriilmesi yoluyla yaratici diizeyde

6zglinliigiin varligindan so6z edilebilir.

Batur da Turgut Cansever’in Aga Han 6diillii binasinin, Tiirk Tarih Kurumu binasini
(Sekil 4.21, 4.22), son derece modern bir konstriiktivizmi sergilerken bir genius loci

modeli de olabildigini belirtmektedir.
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Sekil 4.21: Tiirk Tarih Kurumu Binas1 Plan ( Kaynak: Tugut Cansever
Diislince Adami1 ve mimar, 2007)
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Sekil 4.22: Tirk Tarih Kurumu Binasi Kesit ( Kaynak: Tugut Cansever
Diislince Adam1 ve mimar, 2007)

Tirkiye’nin 6nde gelen ¢agdas mimarlik eserlerini belgelemeyi amaglayan ve 1923 —
2003 arasindaki 80 yillik donemde gerceklesen, Tiirkiye ¢agdas mimarliginin 6nde
gelen 20 eserini segmeyi hedefleyen anketin sonucunda Tiirk Tarih Kurumu Binasini

birinci se¢ilmesi tesadiif degildir.

Bina, Modern Mimarlik ilkelerini Tiirkiye mimarlik ortaminda belirleyici oldugu bir
donemde kaliplar i¢ine sikisip kalmadan, siradanlagsmadan verilmis iist diizey bir
mimarlik Uriiniidiir. Orta boslugunun kurgusu mekansal nitelikleri agisindan binaya
ozgiinlik kazandirir (Tablo 4.5). Bunun yani sira formun analojiler yoluyla ve
dontstiirmelerle ulagilan benzersizligi de onemlidir. Bina ge¢mise referans verir
ancak bunu yaparken ge¢misin mimari 6gelerinden yararlanmaz fakat gecmise ait
kavramlar1 yorumlayarak Ozgiinliige ulasir. Buradaki basari, kiiltiirel degerleri

diisiince ve duygularla yorumlayarak, binaya anlam katmaktadir.
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Turk Tarih Kurumu Binasi

Tablo 4.5
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4.2.6 Karatepe Sacaklar:

Karatepe Acikhava Miizesi (Sekil 4.23), Adana’nin Kadirli ilgesinde yer alan ve geg
Hitit donemine ait buluntularin sergilendigi ve korundugu bir kompleks
niteligindedir. Antik bir sinir kalesinin kapilarini, giris noktalarin1 vurgulama ve bu
girislerdeki eserleri koruma amaciyla tasarlanan “sagaklar”, misafirhane binasiyla

birlikte 1957 yilinda tasarlanmistir.
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Sekil 4.23: Karatepe Miizesi Yerlesim Plan1 ( Kaynak: Tugut Cansever
Diisiince Adam1 ve mimar, 2007)

Sekil 4.24: Karatepe Sacaklar1 Plan ( Kaynak: Tugut Cansever Diisiince
Adami1 ve mimar, 2007)
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Sekil 4.25: Karatepe Sacaklari

Karatepe Sacgaklar1 (Sekil 4.24, 4.25) hem 1950’lerin genel olarak 6ncesi ve sonrasi
hakkinda da fikir veren hem de 50’lerin i¢inde spesifik olan bir eserdir. 1950’11
yillarin jenerik konularma, bildik bina ve mimarlik tipolojilerine de mualif olan
sacaklar bir yandan varoluscu bir yandan yalniz o dénem i¢inde bir yaraticilikla

ortaya c¢ikabilecegini diisiindiiren ve ¢okca hayal kurduran bir striiktiirdiir.

Aslinda eser, sagaklar ve onlar1 tagiyan betonarme kolonlardan ibaret, yari-agik bir
mekan niteligindedir. Ancak alisilmis beton-cam-gelik ezberini bozarken, hep
oradaymis hissini vermektedir. Tasarimi yoOnlendiren ana unsurlar, Cansever

tarafindan soyle ifade edilmektedir:

"Kalmtilar ile onlar1 koruyacak sacaklarin iliskileri, ¢oziilmesi gereken temel soruyu teskil
etti. sacaklar ile kalmtilarin arasindaki iliskinin incelenmesi sirasinda, farkli yonlerdeki
duvarlarda yer alan kitabelerin izah edilemeyen yerleri ile metindeki devamliligin ancak
duvar yonlerinin ziyaretcileri yonlendirmeleri ile olusan yiiriime ¢izgisi ile anlasilabilecegi
fark edildi. Bu durumda sebepsiz goziiken duvar yonlerinin farklilasmasi, tarihi mimari
diizeni takip etmek, korumak amacini tutarli bir sekilde gergeklestirmek agisindan zorunlu
oldugu diisiiniilerek, sacaklarin tarihi duvar ¢izgilerini izledigi plan alternatifi uygulandi

(Cansever,1992,s:56).
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Sekil 4.26: Karatepe Miizesi Sagaklar1

Gergekten de sagaklarin alttaki tarihi kalintinin bigmlerine uygun olarak tasarlanmis
olmas1 yani - pekala miimkiinken- net bir geometriden degil de alttaki yapilarin
diizgiin olmayan geometrisini yansitmasi aslinda 6zgiin bir durusun ifadesidir(Sekil
4.26). Varolan degerleri koruma amaciyla bigimlendirilen sagaklar, dik ag¢ili bir
anlayis1 yadsirlar. Burada mimarin bireysel tercihi gercekte varolanin ve Snemli
olanin alttaki tarihi kalint1 oldugunu kabul etmesi ve kendi eserinin ona uydugunu
gostermesidir. Bu duyarliligin yaninda dogayla kurdugu iliski de ortiiyii baska bir
metaforik diizleme tasimaktadir. Tasiyici sistemin tek basina rasyonali nedir diye
diisiiniilmedigi goriilmekte, amaca uygun olarak kuruldugu, yapisal kurgunun ve

striiktiirin bigimi olusturmak i¢in kullanildig: anlagilmaktadir.

Sekil 4.27: Karatepe Miizesi Misafirhanesi ve Sagaklar
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Cansever'in deyimi ile; "Tasarlanan ¢elik-cam-ahsap orta mekan Ortiisti, kontrollii
151810 eserlerin yakinina kadar ulasarak orta mekanin tamaminin aydinlatilmasini
saglamasi1 yaninda, eserlerin iizerlerine gelebilecek yagmuru 6nlemek amaci ile disa
dogru alabildigince ¢ikar betonarme sacaklarin asimetrik yik dagiliminin
dengelenmesi ic¢in sacaklarin igte kalan kenarlarina asmak suretiyle baglandi.
Sacaklarda toplanan suyun sevk edilmesinde ise, gelistirilmis bulunan seviye
farkliliklarindan yararlanmak, sacgaklarin biitlinliigline gecerlilik kazandiran teknik ve
fonksiyonel ozelliklerden biri olmustur" (Cansever,1992,s:58). Malzemenin dogal
doku ve renginde kullanimi, eserin amacinin en iyi yansitir bicimde ortaya koymasi

gibi tasarim kararlari, Briitalist bir anlayis1 temsil etmektedir(Sekil 4.27, 4.28).

Sekil 4.28: Karatepe A¢ik Hava Miizesi ( Kaynak: Tugut Cansever Diisilince
Adami ve mimar, 2007)

Cansever'e gore; "malzeme se¢imini belirleyen belli basli diisiinceler, tabiatin
kucagina atilmis bu yapilarin, en az bakimla idame ettirilmeleri yoniinde
toplanmistir"(Cansever, 2006). Malzeme secimi, yeni striiktiiriin doganin i¢inde uzun
stire varliklarim siirdiirebilmelerinin diisiiniildiiglinii ve yerel 6zelliklere saygili yeni
bir bi¢imlendirme anlayisin1 gostermektedir. Isik da tasarimda ve mekansal etkide
onemle iizerinde durulan bir konudur. Uzeri 6rtiilen eserlerin hem korunmasi hem de
karanlikta kalmamalar1 i¢in sagaklar dengeli bir aydinlik, gblge iliskisi olusturacak
bicimde diizenlenmistir. Burada kompleksin donemin jenerik {iriinlerinde
goriilmeyen diger bir 6nemli 6zelligi de 6rnegin misafirhane binasini kolonlarinin
farkli kotlara oturmasi yani topografyanin altindan serbestce akmasina miisaade
etmesi ve ona uymasidir. Bu da iriinlin o yere 0zgi olma duygusunu
giiclendirmektedir (Tablo 4.6).
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Karatepe Sagaklari

Tablo 4.5
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4.3 Boliim Sonucu

1950- 60 aras1 mimarlhigina ait secilen {iirlinlerin gerek bi¢im gerek igerik olarak
(anafikir, kavram, geri plan diislincesi) birtakim 0Ozgiinliikler barindirdiklar
goriilmektedir. Uretken bir yorum siirecinin {iriinii olan bu iiriinler hazir kaliplarin
Otesine gegme cabalariyla iizerinde durulmaya deger mimarlik Ornekleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Tasarim  siireci i¢inde yapilan yorumlamalar,
doniistiirmeler, yeniliklerin niteligi tasarimcinin tavrina gore binalarda farkh

diizeylerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin Anadolu Kliibii Oteli kendisine esin kaynagi olan bir binadan, bir
tipolojiden hareketle varolmustur. Ancak burada yalnizca bi¢imsel bir aktarmadan
s0z edilemez. Binanin i¢inde barindirdig: kiiltiirel referanslar ve esinlendigi binay1
elestirerek agma giicii onu 6zgiin bir bina kilmaktadir. Bu binada Tiirk evi yasantisini
doniistiiriilmesi yoluyla ulasilan 6zgiinliik s6zkonusudur. Manifaturacilar ¢arsisinin
Ozgiinliigl ise geleneksel avlulu yap1 gelenegini yorumlamasinin yanisira ¢evresiyle
girdigi diyalog ve bu yolda aradigi1 ¢oziimlerde ve ¢ikis noktalarinda gizlidir. Yine
bir esin kaynaginin bulunabilecegi Cinnah 19 da kent yasamima ve apartman
tipolojisine getirdigi farkli yaklagim ile 6zgiinliige yaklagsmakta, kullanicilari igin
yeni sayilabilecek bir konut bi¢cimlenmesi Onermektedir. Ayrica malzeme
kullaniminda (binay1 “Orten” beton griller) yenilik¢i diizeyde 6zgiinliige ulastigi
diistintilebilir. Briiksel sergi Pavyonu da geleneksel c¢izgilerin yorumlandigi ve
modernize edilme ¢abasi igine girildigi bir bina olmustur. Tiirk evi yorumlanmistir
ama bu bi¢imsel 6geler almak seklinde degil ¢cagdas malzeme ve ¢agdas dil iginde
olmustur. Sergi binasinda biitiiniiyle Batili mimarlik dili ile lokanta binasinda
geleneksellik yorumu arasindaki sentez arayist yine yaratici diizeyde bir 6zglinliigii
gostermektedir. Tiirk Tarih Kurumu Binast da modern malzemesi, masif kiitlesi,
tektonik karakteri ve Osmanli medreselerinin bigimsel organizasyonunu ve igteki
ama dis mekan etkisinde olan bir avlu etrafinda toplanan mekan anlayisin1 ¢agdas
yorumlamast ve bina ifadesinin kendine Ozgiiligiyle 0Ozgiinlik Olgiitiine
ulagsmaktadir. Cesitli kavramlarin (fikri kiymetlerin korunmasi, kale imgesi)
dontstiiriilmesiyle yaratict diizeyde, 151k etkisiyle ve striiktiiriin bigime katkisiyla da

yenilik¢i, kesfedici 6zgilinliige ulasilmaktadir. Karatepe Sagaklari ise 1950’1erin diger

106



donemler karsisinda Ozgiinliigiine oldugu kadar, belki de, donemin jenerik
konulartyla higbir ilgisi olmamasi ile 1950’lerin kendi i¢indeki istisnai
Ozglnliiklerine de bir ornektir. Yere dokunmakla dokunmamak arasinda olma ¢abast,
eserleri sadece Ortmeye caligmasi ve striiktiirlin tektonik karakterinin sacaklarin
yapilis amacina ve korunan eserlerin diizenine uygunlugu yaratict diizeyde
Ozginliigii ifade etmektedir. Aslinda bu eserler 6zgiinliigiin ister yenilik, ister

yaraticilik diizeyinde olsun bir¢ok katmanda var olmas1 gerektigini anlatmaktadir.

Gergekten de incelenen Ornekler 6zgiin olarak nitelenebilecek binalarda 6zgilinliik
durumunun ayni1 anda bir¢ok farkli boyutta kendini gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ornegin koruma kavraminmn kale imgesi araciligiyla déniistiiriildiigii Tiirk Tarih
Kurumunun cephelerini, c¢atidaki bur¢ benzeri elemanlarla bigcimlendiren yorum,
siirladigi kiitiphane mekaninin iizerinde 1s1kliga doniismekte ve isleve uygun ¢ati
15181 alan bir hacim 6zelligi kazanmaktadir. Yani, eserde form alaninda ortaya ¢ikan
bir 6zgiinliik durumunun, mekansal kurguya olan etkisiyle onu 6zgiinlestirdigi agikca

goriilmektedir.

Bu noktada incelenen eserlerin ikonik ve kanonik degerlerinden de bahsetmek
yerinde olacaktir. Anadolu kliibii oteli, Manifaturacilar Carsist ve Cinnah 19 kendi
donemlerini simgeleyerek ikonlagmanin 6tesinde uluslararasi stilin yetkin ornekleri
olarak model alinabilir kanonik 6zellikleriyle 6ne ¢ikarken dogu ile bat1 arasindaki
Tiirkiye’yi simgeleyen Briiksel Sergi Pavyonu, koruma kavramini ve yerelligi
simgeleyen Tiirk Tarih Kurumu Binasi ve zamansiz olarak nitelenebilecek Karatepe

Sacaklar1 ise agirlikl olarak ikonik 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadirlar.

Ozgiinliige ulasma yollarinmn, &zgiinliigi arayls bigimlerinin siirekliliginin
aranmast/izlenmesi bir siire¢ olarak ele alindiginda, 1950—60 doneminde tasarlanmis
bu binalarin 6zgiinliige ulagsma bi¢imlerinin izlerini siirmenin sonraki donemlerde de
miimkiin oldugu sdylenebilir. Ornegin ¢alismada daha &ncede sozii edilen 1957
yilinda tasarlanmis olan Vedat Dalokay’in Kocatepe Camii ¢agdas yap1 gereglerini,
cagdas yapim yOntemlerini, cagdas tasiyict dizgelerini kullanan bir iirlindiir. Kubbe
yine vardir ama alisilmis kaliplarin disinda kullanilmistir ve bunun neticesinde yine
alisilmadik bir mekansal diizen elde edilmistir. Minareler ise gelenelsel 6zelliklerini

yitirerek yalnizca simgesel kuleler olarak yorumlanmstir.
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Sekil 4.29: TBMM Camii (Kaynak: www.mimarlikmuzesi. org)

1995 yilinda, cami mimarisine getirdigi yenilik¢i yaklasimi ile T.B.M.M. Camii
(Sekil 4.29) Kocatepe Camisi’ne benzemeden ama benzer bir yoldan 6zgiinliige
ulastig1 diisiiniilebilir. Bu sefer Kubbenin yerini, ayn1 zamanda dogal 15181 da binanin
icine siizen kademeli bir piramit almis; bir selvi agact da gorsel olarak minare
yiikseltisini temsil etmistir. Mekansal kurgudan ziyade (plan kurgusu erken donem
Osmanli camilerini hatirlatir) cagdas malzeme ve bicim arayisiyla (formun
alistlmamigligl) bilinen cami imajim1 asma gayretleri goriilmektedir. Bunun da
Otesinde binanin “yer”’le kurdugu iligkide yaratici “creative” diizeyde 6zgilin bir
tavirdan soz edilebilir. Cinici  (1995) bu durumu sOyle acgiklamaktadir:
“Baglangicindan itibaren oldukca dik egimli tepe ve peyzaj dikkatimi dekti. Tepenin
piramidal durumu ilham verici idi. Nitekim sonunda ibadet boliimii cati
sekillenisinde etkili oldu. Cesitli alternatifler arasindan buradaki sonuca gelinceye

kadar yapilan deneylerin ortak tek yonii daima gdmiilme oldu.”

Diger bir iliski Tiirk Tarih Kurumu (Sekil 4.30) ile Bektag’in Dil Kurumu binasi
arasinda kurulabilir. Tarih kurumundakine benzer bicimde, 1972 yilinda tasarlanmis
olan Dil Kurumu’nda orta mekanin diislenmesiyle ulasilmis formun ve bina
ylizeyinin geleneksel Ankara evinin ¢ikma bicimlenisiyle kurdugu iliskiyle
ozgiinliigii yakaladig1 ileri siiriilebilir. Ozellikle bosluk ve bosluktan ¢ikan
merdivenin plastik etkisiyle ulasilan anitsallik binaya simgesel bir boyut da katar.
Binanin mimar1 Bektas’a (1997) gore burada Onemli olan en azla en ¢ogu

yakalamaktir: “Her 68esi ayr1 ayri, kendi kisiliklerinde vardirlar ama biitiiniin
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olusmast onlarsiz olmaz... hicbir yitik alan yoktur. Orta oylum insanlarin

enerjilerinin birbirine katistig1 bir varolustur.”

Sekil 4.30: Tiirk Dil Kurumu binasi ve i¢ mekant

Manifaturacilar c¢arsisinin hemen karsisinda yer alan ve 1963 yilinda Sedat Hakki
Eldem tarafindan tasarlanmis olan Sosyal Sigortalar Kurumu Binasi ise ¢ok daha
farkli bir dil ile 6zgilinliige ulasir. Sedat Hakki’nmin gelenelsel Tiirk evi sentaksi
konusundaki ustaligini gosterdigi bir binadir. Atatiirk Bulvar ile tarihi Zeyrek
dokusu arasinda kalan {iggen bir arsada yer almaktadir. Aga Han 6diilii de almis bu
binanin jiiri raporunda “tepenin iizerinde geleneksel yogun bir mahalle dokusu ile
asagida modern bir bulvar boyunca olusmus bolgenin agik mekansal bi¢imlenmesi
arasinda bir bag islevi gormektedir. Binanin iislubu modernken ve gelecegi ile
baglantt kurarken, kompozisyonu gelecegi animsatan bir bicimde incelikle
islenmistir. Bu nitelikler birleserek, bigimsel ve sembolik, evrimci ve devrimci bir
kiiltiirel senteze ulasir ve sofistike, sanatsal ve etkileyici bir mimarlik iirliniinde ifade
bulur.” (Anon, 1986) Koksal’a gore Sedad Hakki'nin Sosyal Sigortalar binas1 (Sekil
4.31), parcali kurgusuyla icinde yer aldig1 baglamin bir parcast olma savini tagirken,
mimarligin ¢ok daha esas bir baglamini, binanin programini disarida birakir. Sonucta
biiyiik bir yonetim binasi, zaman i¢inde olugsmus gibi duran pargali durumuyla islevi
(giderek binanin anlamini) yadsir. Ancak bu bagka bir tartigma alanidir ve eserin
Ozglinliglinii ortadan kaldirmaz. Bina hem mekansal kurgusu ve 6zellikle de yere

Ozgiliigliyle 6zglindiir denebilir.
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Sekil 4.32: Milli Reasurans Binasi

Diger bir 6rnek de Hadi’lerin Milli reasurans (Sekil 4.32) binasidir. Sinirli bir
yarisma sonucu tasarlanan bina tarihi ¢evre icindeki duyarl tavri ve cagdas mimarlik
diliyle basaril1 bir 6rnektir. Mekansal kurgu ve bina formunun yenilik¢i bir tavirla ele
alindig1 diisiintilebilir. Tegvikiye ve Emlak caddeleri arasinda derin bir boslukta
tasarlanmistir ve her iki caddeye de cephe vermektedir. Ana fikir, Tesvikiye caddesi
iizerinde mekansal bir genisleme yaratma ve tarihi Magka palas’in ve caddenin genel
dokusunun masif etkisine yaratilan bosluk araciligiyla cevap vermektir. Olusturulan
boslugu tek bir kolon iizerine oturan genel miidiirliik boliimii 6rtmektedir. Kentsel

eyvan olarak yorumlanabilecek olan binanin oniindeki -geri ¢ekilerek olusturulan-
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bu bosluk kent mekanina, kentsel dokuya Ozgiin bir katki niteligindedir ve bu

yoniiyle de biiyiik bir duyarliligin tiriintidiir.

Sekil 4.33: Terciiman Binasi

Bunlarin yani sira 1950’li yillarda fazlaca goriilmeyen striiktiiriin zorlanmasiyla
ulasilabilecek 6zgiinliik arayisina, drnegin, 1974°de tasarlanan Istanbul Tercuman
binasinda (Sekil 4.33) rastlanir. Bina Giinay Cilingiroglu-Muhlis Tunca ikilisi
tarafindan tasarlanmistir. Simgesel yonii agir basan, plastik etkisi gii¢lii ve briitalist
ilkelerin kullanildig1 bu bina, striiktiirii kullanmasindaki yenilik¢i ve cesur tavriyla
0zglindiir. Bunu yani sira bir avlu etrafinda diizenlenmis kare mekanlardan olusan
binanin mekansal kurgusunun geleneksel Tiirk evi planini yansittig1 da diisiiniilebilir.
Yani mekansal kurguda da aktarma yoluyla ulasilan bir 6zgiinliikk diizeyinden sz
edilebilir. Bunun yani sira briitalist tavir ve simgesel arayisin ortaya koydugu form

da yenilik¢i “innovative” diizeyde yaraticilik icermektedir.

Ote yandan incelenen 6rnekler Turgut Cansever’in Tiirk mimarligindaki énemini bir
kere daha gozler oniine sermektedir. Bu, Osmanli Bankasi Miizesi ve Garanti
Galeride diizenlenen “Turgut Cansever: Diisiince adami ve Mimar” sergisiyle de bir
anlamda vurgulanmaktadir. Ancak Cansever gibi yaptig1 eserlerle 6zgiinliigii arayan
mimarlarin, mesleki gelisimleri siirecinde ayni tutarliligi gostermis olmalar1 ya da
olmamalar1 da ayrica onemlidir. Bu durumlardan Tiirkiye mimarhiginin gelisim
siirecinin etkilenebilecegi diisiiniilebilir. Cansever’in 50’li yillardaki iiretimi ve
eserlerinin 6zgiinlligli -eger bu ¢izgisini siirdiirse ve bu anlamda “geng” kalsaydi-
Tiirkiye mimarliginin modernlik ve 6zgiinliik agisindan bugiin baska bir boyutta da
olabilecegini diisiinmek hi¢ de zor olmayacaktir. Vanli (2006) ise bu konuda sdyle

diistinmektedir: “Cansever’in 1950’lerde Karatepe Sacaklariyla modernizmin
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evrensel yalinliginin, neredeyse simgesel bir diizeyine ulasmigken, bunu siirdiirmek

yerine, sonralar1 kendisini yerellikte aramas1 anlagilir degildir.”
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5. TARTISMA VE SONUCLAR

“Seni digerlerinden farksiz yapmaya biitiin giiciiyle gece giindiiz ¢alisan bir diinyada
kendin olarak kalabilmek, diinyanin en zor savasini vermektir. Ve bu savas bir

bagladimi bir daha bitmez.”
E.E. Cummings

Bu calisma problem alanint mimarligin en temel tartisma boyutlarindan biri olan
“Ozgiinliik” kavramina dayandirmakta ve Tiirkiye'deki mimarlik iiretiminin, Modern
Mimarlik ile iliskisinde son derece kritik bir donem olan 1950—60 arasi iiriinlerindeki
Ozglinliik arayislar1 ve Ozgiinliige ulagsma bigimlerini, se¢ilen ornekler iizerinden
tartismaktadir. Calismanin, yakin ge¢misimiz oldugu icin kolay gozden kacabilen
onemli bir donem ile olduk¢a sik kullanilan ama gercekte ne oldugunun once
“duigtintilmesi” gereken bir konu olan “mimarlikta 6zgilinliigii” bir araya getirirken,
Ozglinliik kavramina bakist zenginlestirmesi ve bu agidan mimarlik Ornekleri

lizerinde sistematik degerlendirmelere 151k tutabilmesi hedeflenmistir.

Ozne (mimar), dzgiirliik, elestri ve yaratic1 diisiincenin bilesiminden ortaya ¢ikan
Ozgiinliik, mimari {irtinde, mekansal, islevsel veya bigimsel bir yenilik olarak ortaya
cikabilecegi gibi, goriinen nesnel gercekligin arkasindaki sakli kalan diisiincede de
varolabilir. Bu durumda 6zgiinliigli kavramak i¢in gorsel algilamanin 6tesine gegmek
gerekir. Her mimari iirlin izleyene bir takim sinyaller gonderir. Bu sinyallerin giicii
ve izleyenin yorumu -hayat deneyimine bagli olarak iiriindeki 6zii kavramasi-
iirlinlin 6zgiinliigiine subjektif bir boyut getirir. Calismada 6zgiinliik, mekan kurgusu,
form, malzeme-teknoloji ve yere 6zgiiliik baglamlarinda incelenmis ve tasarimcinin
bi¢cimi diislinme yaklagimlarindan yararlanarak, yenilik¢i (innovative) ve yaratici
(creative) olmak iizere farklh diizeylerde ele alinmistir. Bu bakis acisiyla da 1950-60
arasina ait mimari Uriinler degerlendirilmistir ve bu iiriinler tistiinden 6zgiinliik

kavrami anlasilmaya ¢aligilmistir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, bir mimari {iriiniin 6zglinliigiiniin yenilik¢i ve

yaratict diizeylerde degerlendirilmesi, eserin ortaya ¢ikisindan geriye dogru yapilan
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bir analiz, degerlendirme veya diger iirlinlerle yapilan karsilastirmanin sonucunda
olabilmektedir. Yani bir mimari iiriiniin yenilik¢i veya yaratici 6zellikleri, onunla

onceki ornekler arasindaki bir nicel ya da nitel sigramay1 ifade eder.

Bir mimari iriiniin yenilik¢i ve yaratict boyutlari, en genel anlamda, o {iriiniin
iiretildigi donemin alisilmis yaklasimlarinin disinda konumlanmasiyla belirecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da, her alisilmis ve siradan olmayan
yorumun, bir gelisimi icermesi gerekmedigi, 6zgiinlik anlamina gelmedigidir. Bu
anlamda mimari iirlinlin ikonik ve/ veya kanonik deger tasimasi 6zgiinliigiiniin bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ikonik ve kanonik o6zelliklerin (yani eserin
simgesellesmesi ve tekrarlanarak model olusturma yetisinin/kapasitesinin) ortaya
konmasi mimari {iriiniin iretilmesinden sonra kazandigi niteliklerdir ve bu
niteliklerle siradan, tuhaf, ki¢ vs. olandan ayrildig1 diigiiniilebilir. Buradan soyle bir
sonu¢ c¢ikartilabilir: Mimari eserin tretildigi “Simdiki zaman”dan geriye dogru
yenilik¢i veya yaratict 6zelliklerin ortaya konmasi, “simdiki zamandan” ileriye dogru
“ikonik veya kanonik™ degerler kazanmasi ve bu iki hareketin simdiki zamanda

cakismasiyla “6zgiin”, siradan, tuhaf, ki¢ vs olandan ayrilmaktadir.

Sunu da eklemek gerekir ki, bir eserin model alinarak ‘“kanonik”lesmesi de,
simgeselleserek “ikonik”lesmesi de zamansal olarak sigramalar ve araliklarla
gergeklesebilir ve bu degerlerini siire¢ i¢inde kazanip kaybedebilirler. Bu da dogaldir
¢linkii bu kavramsal analiz diizlemi, mimari eserin kendisi kadar, eseri degerlendiren
ortamin deger yargilariyla da ilgilidir. Ancak hi¢ kuskusuz, eserlere dair bu
kavramlarin hig¢ biri, net ve keskin tanimlamalar degillerdir ve birbirlerinden keskin
cizgilerle ayrilamazlar. Dahasi hi¢bir mimari iirlin de tiimden bu kategorilerden

birine tiim yonleriyle giremez.

Ote yandan, eger kanon gelenegi icinde kalarak —taklit etmeden- farklilig1 aramak
yenilik¢i bir yaklagim olarak degerlendirilebilirse, bir mimari eserin kendisinin
kanon olmasi ve bdylelikle bir gelenegin baslangici olmasi durumunun da yaratici bir
yaklasim oldugu ileri siiriilebilir. Yani mimari {irliniin kendisi kanon olusturuyorsa
bu daha gii¢lii bir 6zgiinlik durumunu ifade etmektedir. Diger modernizmler (other
modernisms) olarak nitelenebilecek, estetik diizene yerlesmis kanonik diisiincenin
disina ¢ikmay1 basaran, yerel 6zelliklerden ve kiiltiir mirasindan da yararlanarak yeni

sentezler olusturanlarin, bicimde de ¢ok genis bir zenginlesmeyi ve “6zglinligi”
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gerceklestirdikleri goriilmektedir ve bu oOrnekler adeta hep yeni, ve zamansiz

olanlardir.

Calismanin konusunu olusturan 1950’ler mimarligini ilk bakista tanimlamak icin
kullanilan katogorizasyondan (Ek 3) yararlanarak, 1950-60 doénemi iginde mimarlik
iretiminin biiyiik kismimin, bir yenilik ve yaraticilik icermeyen, ikon ve kanon
degerleri barindirmak bir yana, mimarlik endisesi bile tasimayan popiiler mimarlik
irlinlerini (yap-sat apartmanlagma, gecekondu ve benzerlerinin) olusturdugu
goriilmektedir. Donemin yap: stogunu olusturan, niteliksiz ve bu yonleriyle de
calismanin diginda birakilmig -modernizme yapilan tekdiizelik ve siradanlik gibi
elestirilerinin de kaynagi olan- s6z konusu popiiler mimarlik {riinlerinin zaten
modern mimarinin gercek temsilcileri olduklar1 sdylenemez. Doénemin kimi
trtinlerinin ise modernin kanonlarma uymay1 secen jenerik {irlinler olmalarina
ragmen Tiirkiye 6zelinde —Hilton otelinin yeni otelcilik anlayisini temsili gibi- ikonik
degerler tastyabildikleri anlasilmaktadir. Kimi {iriinlerin ise (Anadolu Kliibii Otelj,
Turgut Cansever, Abdurrahman Hanci- Cinnah 19, Nejat Ersin, Manifaturacilar
Carsisi, Dogan Tekeli, Sami Sisa, Metin Hepgiiler-Briiksel Sergi Pavyonu, Mubhlis
Tiirkmen, Utarit izgi, Hamdi Sensoy, ilhan Tiiregiin) bigimsel tercihlerde kiibik
formlarin, geometrik sekillerin ve Kartezyen i1zgaralarin 6ne c¢iktig1 Uluslararasi
mimarlik olarak nitelen hakim (mainstream) anlayis1 yansitirken yani bir kanonun
tiyesi olurken, bu anlayisin iginde yorum getirmeleri ve yeniligi aramalartyla -sinirl
da olsa- bir 6zgiinlik durumu ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Ancak yine teze
konu edilen 6rneklerle beraber goriilmektedir ki (Tirk Tarih Kurumu- Turgut
Cansever, Ertur Yener, Karatepe Sagaklari- Turgut Casever) hakim anlayistan ayrilan
(other modernisms) ve bu yonleriyle de kendileri ikon ve kanon olma degerlerine
sahip eserler, donemin 0zgiin- elestirel mimarlik irilinlerini olusturmaktadirlar.
Modernizmin igsel degerlerini koruyup ¢evresine, baglamina uyumlu, iklim
kosullarina 6nem veren ve yerel simgesel anlami arayan bu eserlerin varligi, donem

icinde daha yliksek diizeyde 6zgiinliige sahip {iriinler oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunlarin yani sira ¢alisma kapsaminda, mimari iiriiniin bir alaninda (mekansal kurgu,
form, malzeme, arkitektonik kurgu, yerle iliski olarak) ortaya cikan Ozgiinliik
durumunun diger alanlara da etki edebildiginden onceki boliimde Orneklerle s6z
edilmisti. Bu, aslinda, modern mimarinin dogasindan kaynaklanan bir durumdur.

Ciinkii modern mimarinin ve modernist estetigin en Ozli ifadeleri; islevden
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temellenen bir disavuruma sahip olmasi, striiktiiriin ve kullanilan malzemenin
diirlistce ifade edilmesi gibi hem etik hem tasarima dair diislinceler birbirlerini
dolaysiz etkilemekte, bu etkilesim de 6zgilinlik durumunun bir alandan digerine

sigramasini olanakl kilmaktadir.

Aslinda modern mimarhgin 6zgiinliik ve siradanlik ¢eliskisinin altinda Jenks’in
(2001) de ifade ettigi gibi “mainsteream” anaakim modernizm ile “critical” elestirel
modernizmin karistirllmasindan kaynaklanan problemlerin yattig1 ileri siirtilebilir.
Kuskusuz bu durum, ikisinin de modern kelimesi tizerinde olumlu iddialar1
olmasindan ileri gelmektedir. Ancak modern mimarligin tekil bir yaklagima
indirgenmesi ve diger modernizmlerin (other modernisms) goz ardi edilmesi 6nemli
Ozglinliik ac¢ilimlarmin  farkindaligini  giiclestirmektedir. Calismada ele alinan
orneklerin bir kismi anaakim modernizmin kanonik oOrneklerinin olusturdugu
gelenegin bir devami iken bir kismi ise diger modernistleri elestirerek ve
oziimseyerek Ogrenilen bir siire¢ ve kliselesmis hale gelen inang setlerine bir yanit
olan elestirel modenizmin sinirlarinda dolasan — kendisi bir kanon olma iddiasindaki

eserlerdir.

Modern diinyada 6zgiinliik, hemen her alanda ve 6zellikle de tasarimda, sanatta ve
mimarlikta, her zaman aranan, vazgec¢ilmez bir beklenti olarak kabul goérmiistiir.
Ozgiinliigiin farkl1 bir anlam, anlatim, aray1s anlamima geldigi, yani yeni bir yorum,
farkli bir kimlik ifade ettigi diislinlilebilir. Aslinda 6zgiinliikk yalnizca sonug iiriin
degil, onun ortaya ¢ikmasini saglayan siirece yon veren tavirdir. Yani Mies’i yalnizca
Barcelona pavyonu mu 6zgiin kilar? Ya da Corbusier’i modern mimarinin bas aktorii
yapan nedir? Burada cogaltilabilecek bu 6rnekler 6zgiinliiglin bir durus, bir tavir

olarak bireysellesebildigini gosterir.

“Modern”in kavramsal tanimlari arasinda yer alan “ge¢misten kopus” niteligi,
aslinda onu “6zgiin” bir durum ifadesi olarak agiklayabildigi gibi; diinyanin ve
insanligin, “modernlik”le birlikte siirekli bir ilerleme ve gelismenin yoluna girmesini
de anlasilabilir kilar. Osmanli Imparatorlugu déneminde 19.yy’da baslayan bu siirec,
ozellikle iilkenin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti olarak 1920’lerden itibaren gegirdigi
kokten degisimle devam etmistir. Topyekiin bir modernlesme hareketinin temelde
ulus devlet ideolojisi etkisinde ortaya ¢iktig1 Erken Cumhuriyet Doneminin ardindan

1950’ler modernizmin gergek tarihsel kosulariyla karsilasildigi bir donem olmustur.
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Kuskusuz, yasanan siyasi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerden bu donem

mimarlig1 da etkilenmistir.

1950-60 aras1 mimarlig1, Tiirkiye mimarliginin modernlesme seriiveniinde bir doniim
noktasidir denilebilir. 1950’ler, Tiirkiye mimarliginin modernizmle {iretken bir
hesaplagsmaya girme yolunda, evrensellik ve gelecege doniik olma o&zelliklerine
kavustugu yillardir. Kendisinden &nceki dénemde etkili olan ve “Ikinci Ulusal
Mimarlik” olarak adlandirilan yaklagim, Tiirk sivil mimarliginm1 6rnek almakta ve
onun mimari 0gelerinden olusan bir repertuvarla ulusal kimligi hedeflemekteyken,
1950’ler mimarligt Modern Mimarlik dili i¢inde hareket ederek, kendini ¢agin
sOylemleriyle ifade etme c¢abasinda olmustur. Bu donem mimarlari, modern dili
ogrenmis ve eserlerinde yerellik motifini kullanmig o6zellikle de Tiirk evininin
bicimsel 6gelerini yorumlamay1 (Sedat Hakki’nin Tiirk evi yorumunun dolaysizligi
diisiiniildiigiinde) S.H. Eldem’den bir asama ileri gotlirmiis goriinmektedirler. Kaldi
ki Koksal’in (2002) da belirttigi gibi Sedat Hakki’nin onciiliigiini yaptig1 40°h
yillarin Ikinci Ulusal Mimarisi’nin modernizmi geciktirdigi iddialar1 1950-60 arasi
mimarliginin 6zgiinlikk ve modernlik adina 6nemini daha da gii¢lii bir bicimde ortaya

koymaktadir.

Ancak burada sunun da sdylenmesi gerekir ki Sedat Hakki’nin Tiirk evi sentaksi
lizerine yaptig1 calismalar olmasaydi, 50°li yilarin 6zgiin binalarinda Tirk evi ve
yerellik yorumlarini izleme sansimiz olamayabilirdi. Bunun yanisira 50°li yillarin
mimarlari, kendilerinden onceki donemlerdeki Seyfi Arkan, Sevki Balmumcu gibi
modernist mimarlarin eserlerinin daha ¢ok farkinda olabilselerdi, 6zgiinliiglin baska
bir eksende ve bicim dilinde —belki ithal ve yerellikten daha da uzak- ortaya
cikabilecegi de diisiiniilebilir.

Bu donem mimarhigi kimi elestirmenlerce, Tirk mimarhiginin dis yayinlar ve
etkilerle beslendigi ve batt mimarligindan genelde bigimsel aktarmalar yapildig: ileri
stiriilerek elestirilmektedir. Bunlar dogruluk payr olan fakat biitiinliyle gercegi
yansitmayan, bazi tekrarlayan ornekleri ¢ogaltarak genelleyen kolayci elestirlerdir.
Oysa ki, 1950-60 donemi mimarligi i¢inde, kimi mimarlik iirlinlerinin birtakim
Ozgiinliikler barindirdigr  goriilmektedir. Bu donemde, Modern Mimarlik
diisiincesinin  smirlart  icinde 06zgiin olan; modernizmi  dzlimsemis, onu

yorumlayabilmis olandir.
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Cumhuriyet doneminin hemen 6ncesinde ve sonrasinda goriilen Birinci Milli Mimari
(1908-1930) {islubu dahilinde Ozgiinliikler ulusguluk ideolojisinin etkisi i¢inde
Osmanliya ait formlarmm bir araya getirilis bicimlerindeki farkliliklarda ortaya
cikmisken; 1930-40’larin rasyonel fonksiyoncu mimarliginda ise bu izler Batili
mimarhk dili i¢inde, mimarlarin bireysel yorumlarinda goézlenir. Bu donem
mimarlig1 ge¢misle baglarin1 koparmis yeni bir devletin simgesi olma iddiasini
tasidig icin, 6ziinde geleneksel degerleri barindirmaz. Tam da aksine kendisi yeni bir
gorsel kiiltiir olusturma pesindedir. Bu donemden 1950’lere kadarki donemin
mimarlik anlayisini karakterize eden ikinci Milli Mimarlik (1940-1950) akiminda ise
Ozgiinliige, birincisinde oldugu gibi yine ge¢mis bicimleri ( bu sefer Osmanli sivil
mimarligin1) kullanarak ve Tiirk’e 6zgli olani arayarak ulasilmaya calisilir. Bir
anlamda yine cagdas mimarlik dili géz ardi edilir. 1950-60 yillar1 arasinda ise,
Ozglinliik, en belirgin haliyle, yerle kurulan duyarli iliski ve kiiltiirel 6zelliklerin
elestirel yorumuyla ancak c¢agdas mimarlik dili i¢inde varolmasinda kendini
gostermistir. Bu tiirlii 6zgiinliik arayislari, doneme, daha once goriilmeyen ve

1950’lerdeki 6rnekleri diger donemlerden ayiran bir 6zellik kazandirir.

1950-60 doneminde tasarlanmis bu binalar, 6zgiinliige ulasma konusunda giiniimiiz
mimarligia 6rnek olabilecek potansiyele sahiptirler. Kaldi ki daha once agiklandigi
gibi mimarlikta 1950’lerdeki 6zgiinliik arayislarinin izlerini sonraki dénemlerde de
stirmek miimkiindlir. Doénem mimarliginin bu {irlinleri, rasyonel tavirlari, ¢agin
icinde kendi farkliliklarin1 ortaya koymalar1 ve hatta genelekselle olan baglariyla,
mekansal kurgu, form, malzeme- teknoloji ve yerle kurduklar iliskideki farkli

yaklagimlartyla ¢agdas mimarligimizi olusturma konusunda 6ncii sayilabilirler.

Ote yandan Modern Mimarlik {iriinlerinin korunmasi, iizerinde &nemle durulmasi
gerekli bir konudur. “Koruma” da “6zgiinlik” gibi iizerinde kolay uzlasilabilir bir
kavram degildir. Binalarin “Bati taklidi” veya kopyasi diye iizerinde fazla
diisiinmeksizin elestirilmesi 6zgiin yonlerinden bahsetmeyi zorlastirdigi gibi Modern
Mimarlik miras1 olarak korunmasini da gii¢ hale getirmektedir. Bu nedenle mimarlik
tiriinleri degerlendirilirken daha dikkatli olunmalidir. Kiiltiir, 6zglin durumlarin
olusturdugu bir degerler biitiiniinii temsil etmektedir. Dolayisiyla nitelikli Modern
Mimarlik {iriinleri, i¢lerinde barindirdiklart 6zgiinliikle kiiltiir nesneleri olarak
korunmalidir. Bunun yani sira bir donemi anlatmalari, yani belgesel nitelikleri, ve

hala orijinal islevini koruyup korumamalari, bu binalarin korunmasi gerekliligi
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konusunda ipuglar1 vermektedir. Ama asil 6nemlisi bu binalar1 var eden tasarim

diisiincesi ve yaklasimlarinin korunmasi ve degerlerinin bilinmesidir.

Ozet olarak sdylemek gerekirse, Tiirkiye Mimarligmin gelisiminde 1950-60 dénemi
hakl1 bir 6neme sahiptir ve 6zellikle bu dénem iginde kendini hissettirmeye baslayan
“Ozgiinlik” arayiglari, donem mimarh@m farkli kilmistir. 50°lerdeki cagdas dil
icindeki bu Ozgiinliik arayiglarinin, glinlimiiz mimarliginin 6zgiinliik arayislarina
yeterince yansimig midir ya da ne derece yansimistir sorusu lizerinde durulmaya
deger goriinmektedir. Caligma bu soruya yanit iiretmek amacini glitmemekle beraber,
bazi 6zgiinliik durumlarinin izlerine isaret etmek miimkiin olmustur. Ozgiinliik
cabalarinin 50-60 arasinda baslayip bitmedigi inanciyla ve evrensel degerler
cergevesinde kendi kiiltiir ve cografyamiza duyarli “mimaride 6zgilin ve elestirel
modernligimizi” ortaya koyarak diinya mimarlik giindemindeki yerimizi
alabilmeliyiz. Bu da elestirel mimarlik kiiltliriiniin toplumumuzda yerlesmesi ve
gelismesi ile miimkiindiir ve ancak bu sekilde 6zgiin olan, siradan, sahte veya kopya
olandan ayrilabilir. Unutulmamalidir ki modern birey, elestirel bir bakisla ¢evresine

yeni anlamlar ve degerler katabildigince varolur.
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Ek:2 Tez Kapsaminda Goriisme Yapilan Mimarlarin Kisa (")zgeg:misleri

TURGUT CANSEVER

1920°de Antalya’da dogdu; Galatasaray Lisesi ve IDGSA Mimarlik Boliimii’nde
okudu.1951°de mimarhik biirosunu kurdu; Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nden “Osmanlt ve Selguklu Mimarisinde Siitun Bagliklar1” adh teziyle
sanat tarihi doktoru, “Modern Mimarinin Sorunlar1” adli tezi ile dogent {invanini aldi;
959-60’ta kurulusunda bulundugu Marmara Bolgesi Planlama Tegkilati Bagkanligi
ve 1961°de Istanbul Belediyesi Planlama Miidiirliigii gorevlerinde bulundu; 1974-
75’te Diinya Bankas1 Istanbul Metropol Planlama Projesi’ne baskanlik yapt1; 1974 -
76 arasinda Avrupa Konseyi Tiirk Delegasyonu Uyeligi yapti ; 1975-80 arasinda
Istanbul Belediyesi'nde, 1979°de Ankara Belediyesi metropol planlama, yeni
yerlesmeler, kent merkezleri ve koruma danismanligi yapti; 1983'te Charles Moore,
Roland Simounet, James Stirling, P. W.Sudin, Rifat Chadirji, Habib Fida-Ali,
Miibeccel Kiray, Ismail Serageldin’le birlikte Aga Han Biiyilik Jiiri tiyeligi yapt.
Diinyada iic Aga Han Mimarlik Odiilii almis tek mimar olarak mimarlik biirosunda

mesleki ¢alismalarini stiirdiirmektedir.
DOGAN TEKELI

Dogan Tekeli 1929 yilinda Isparta'da dogdu. 1952 yilinda Istanbul Teknik
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi'ni bitirdi. Dogan Tekeli, mezuniyetinden sonra bir
siire Izmir Belediyesi proje biirosunda mimar Riza Askan'lm ydnetiminde calisti.
Sami Sisa ile birlikte gegen askerlik goérevlerinden sonra 1954 yilinda kurduklan
SITE; Dogan Tekeli-Sami Sisa Mimarlik Kollektif Sirketi, bugiin Limited Sirket
olarak mimarlik ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Dogan Tekeli, 1956 yilinda Giizel
Sanatlar Akademisi'nde Prof.A.Hikmet Holtay kiirsiisiinde asistanlik, 1957 yilinda
bir dénem i¢in Mimarlar Odas1 baskanligi, 1961-1971 yillar1 arasinda Istanbul
Teknik Universitesi Teknik Okulu Mimarhik Béliimii'nde proje dersi dgretmenligi
yapmustir. 1992 ve 1998 yillarinda Aga Han Mimarhik Odiilii Jiirisi'nde bulunmustur.

1995-1998 yillar1 arasinda ayni kurumun yonetim kurulunda yer almistir. Tekeli-Sisa
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katildiklar1t mimari proje yarismalarinda 26 birincilik 6diilii, 43 kadar da derece ve

mansiyon kazanmiglardir. 98'i uygulanmis, 165 projede imzalar1 vardir.
YASAR MARULYALI

1953'te ITU Mimarlik Fakiiltesi'ni bitirmis, 1955'te smif arkadas1 Levent Aksiit ile
birlikte UMO Mimarlik Miihendislik Miiteahhitlik ve Miisavirlik Limited Sirketi'ni
kurmugtur. 1965 — 71 yillar1 arasinda Yildiz Teknik Okulu Mimarlik Boliimii'nde
proje dersi hocaligi yapmis, Bircok onemli binay1 projelendirerek gergeklesmesini
sagladi. Ulkeye yeni giren teknolojilerin (Cam giydirme cepheler, striiktiirel cam
cepheler, tam otomatik otopark sistemleri) uygulanmasinda 6ncii oldu. 1979 — 2000
yillar1 arasinda celik prefabrik uzay sistemleri {ilkemizde ve Amerika’dan Singapur’a
kadar, birgok dis tilkede projelendirdi ve uyguladi. 2000'de USKON EUROPE
Structures Spatiales sirketini kurdu. 2000'de CELIK YAPI Proje, imalat, Montaj San.
ve Tic. A.S. yi kurdu. Halen Tirk Yapisal Celik Dernegi baskan yardimcilig
gorevini stirdiirmektedir ve IASS (The International Association for Shell and Spatial
Structures) dernegi {liyesidir. ECCS (European Convention for Constructional

Steelwork) mimari danigmanlik komitesi iiyesidir.
RADI BIROL

Birol 1927 yilinda Istanbul’da dogmustur. Lise egitimini Kabatas Erkek Lisesi’nde
almig, 1950 yilinda da Gilizel Sanatlar Akademisi’ndeki mimarlik egitimini
tamamlamustir. Universite egitim hayatinin bitmesiyle askerlik gorevini tamamlamus
ve bunun devaminda alti ay Sedat Hakki Eldem ile Hilton Projesi’nde ¢alismistir.
Daha sonra bir sene Paris’te sehircilik egitimi almistir. Birol, doniisiinde IMA ile
Karayollar1 Genel Miidiirliigii Binast yarismasma girmis ve 1.lik o6diliini
kazanmistir. 1956°da da Isveg’e sehircik ihtisas1 icin gitmis, Kraliyet Akademisi’nde
dort sene galismustir. 1975te dondiigii Tiirkiye’de de Yild1 Teknik Universitesi’nde

Ogretim Gorevlisi olarak gorev almstir.
ALTAY EROL

1929 yilinda Istanbul’da dogmus, 1947 yilinda Haydarpasa Lisesini bitirmistir. 1947
yilinda basladig1 istanbul Teknik Universitesi’'nden de 1952°de iyi dereceyle mezun

olmustur. Erol, iiniversite hayatindan sonra serbest caligmaya baslamis, Shereton
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Oteli i¢in acilan yarismada Kemal Ahmet Aru, Hande Suher ve Yal¢in Emiroglu ile
1959°da 1. lik 6diiliinti almistir. Bundan Baska yarigsmalarda da bir¢ok 6diil almus,
yine 1959 yilinda Macka Kampusu’nda Ogretim Gérevlisi olarak ¢alismustir. Erol,
ayni sene Almanya’ya gitmis ve ili¢ bucuk sene de orada kalmistir. Buradan
dondiigiinde Isik Miihendislik ve Mimarlik Okulu’nda goérev almis 1976’da
ayrilmigtir. Daha sonra Trakya Universitesi’nde egitmenlik hayatina devam etmis ve

buradan da 1984’te emekli olarak ayrilmistir.
MUHLIS TURKMEN

1946 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki mimarlik egitimini tamamlamistir.
Konya Belediye Sinemasit Yarilmasi’nda 1. Mansiyon Odiilii alarak meslege ilk
adimmi atmig, daha sonra A.H.Holtay’in yaninda Affan Kiriml ile asistan olarak
calismaya baslamistir. 50 seneyi askin bir siire yiriittiigli Akademik kariyerine
devam ederken bir yandan mimari proje yarigmalarina katilmaya devam etmis, Affan
Kirimli, Muhtesem Giray ve Sitha Toner ile iki proje ile katildigi Izmir
Enternasyonal Sergisi Siimerbank Pavyonu Yarigmasi’nda hem birincilik hem de
ikincilik odiilii alir. Ve mesleki kariyeri boyunca yarismalara katilmaya devam eder.
Mesleki kariyerindeki énemli projelerden bir digeri de Utarit Izgi, Hamdi Sensoy ve
[Than Tiiregiin ile beraber hazirladiklar1 ve yarisma sonucunda 1.’lik &diilii aldiklari

(1957)Enternasyonal Briiksel Sergisi Tiirk Pavyonu’dur.
NEJAT ERSIN

1924 yilinda Darica’da dogan Nejat Ersin, 1950 yilinda Giizel Sanatlar
Akademisi'nden mezun olur. Mezuniyet sonrasi bir siire 6zel biirolarda ¢alisan Ersin,
kisa bir siire de Malatya'da, Milli Savunma Bakanligi bilinyesinde mimar olarak
gbrev yapar. 1952 yilinda Ankara Imar Miidiirliigii'e gegmesiyle birlikte artik
Ankaral1 bir mimar olarak meslege devam eden Ersin, 1953 yilinda Hava Meydanlari
Isletmesi Midiirliigii'nde ¢alismaya baslar. 1960 yilindan 1994 yilma kadar cok
sayida degerli {iriinler verecegi serbest calisma ortamina gecer. Bu siirecte, hocasi
Sedad Hakki Eldem'le birlikte Basbakanlik Ek Binasi'na da birlikte imza atarlar.
Najat Ersin, Eldem'in 6liimii olan 1989 yilina kadar 27 yil siireyle, onun Ankara'daki
islerine vekalet eder. Meslek hayatinda, sadece mimarlik prati§inde yer alan bir

mimar olarak kalmayip, Mimarlar Odasi'nin kurulmasi ve orgiitlenmesi siirecine de
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oldukca biiyiik katkilar yapar. 1955'den itibaren Ankara Subesi'nde, 1959'dan

itibaren de Merkez Yonetim Kurulu’nda, 1971’e kadar siirekli gorev alir.
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OZGECMIS

1978°de Rize-Pazar’da dogdu. ilkdgrenimini Bafra Gazi Ilkokulu’nda, Ortaokulu
Burak Bora Anadolu Lisesinde, Liseyi Istanbul Atatiirk Fen Lisesi’nde tamamladi.
Yiiksek dgrenimini Y.T.U. Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii’nde yaparak 2000
yilinda Mimar iinvam ile mezun oldu. Aym yil I.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii,
Mimarlik Ana Bilim Dali, Bina Bilgisi Programi’nda Yiiksek Lisans Ogrenimine
basladi ve 2002 yilinda Yiiksek Mimar iinvanini alarak bitirdi. 2001 yilinda
Arastirma Gorevlisi olarak ¢alismaya basladigi Maltepe Universitesi, Mimarlik
Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii’ndeki gorevine halen devam etmektedir. Arikdy Sosyal
Merkezi ve Maltepe Universitesi Bagibiiyiik kampus projelerinde ¢aligmigtir. Bursa
Merkez Bankast Hizmet ve Lojman Binast ve Diyarbakir Yenisehir Belediyesi
Hizmet Binas1 Mimari proje yarismalarinda 6diil almastir.
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