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MIMARLIK VE OTOMOBIL “SINIRLARI HER AN DEGISEN MEKAN”
OZET

Insan ve mekan arasindaki varolussal iliskiye taniklik eden mimarlik, yapisal ve
kavramsal biitiinliiglinii, insan yasamina iliskin degisimler dogrultusunda her an
giincellemektedir. Bu ¢alisma insanin farkli mekansal boyutlar arasinda siirdiirdiigii
varolma yolculuguna, mimarlik ve kent diizleminde yasamsal bir ara kesit
konumunda olan otomobiller {izerinden yeni bir yorum getirmeyi amaglamaktadir.

Tez caligsmasi insan ve otomobil arasindaki iliskinin mimarlik adina olusturdugu
gercekligi incelemek {lizere, mekan kavramina dogru anlamsal igerigi giderek
genisleyen iic ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, modern siiregte
otomobilin varligi karsisinda, insan yasaminda degisen kavramlar ve dengeler
tizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde, mimarlik, mekan ve otomobil arasindaki iliski, insanin tiim yasamsal
birlikteliklerini barindiran kent ve kentsel mekan kurgusu iginde ele alinmistir. Bu
boliim, insan ve otomobil arasindaki iligkinin varolmak iizere bi¢cimlendirdigi yeni
mekan anlayisina iliskin ironik yapiyi, insan i¢in kentsel mekan Olgeginden ve
mimari mekan Olgegine gecerken degisen algisal biitlinliik dogrultusunda irdelemeyi
amaclamaktadir.

Ucgiincii béliimde ise otomobilin modern mimarlik adina temel bir belirleyici oldugu
gercegini ortaya koymak iizere, insan ve otomobil arasindaki yasamsal birliktelik
dogrultusunda varolan mekansal biitlinliiglin boyutlar1 irdelenecektir. Bu boliim tezin
konusunu olusturan, gerek fiziksel boyutlariyla, gerekse insana dair bir ¢ok duyumla
bi¢gimlenen varolusu ile bir mimari mekani andiran otomobilin, insanin mekan
algisinda olusturdugu yeni esiklerin sinirlarini ortaya koymay1 amaclamaktadir.
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ARCHITECTURE AND AUTOMOBILE “PLACE WITH CONTINUOUSLY
CHANGING BOUNDARIES”

SUMMARY

Architecture as a witness of the existential relation between human and place, always
updates its structural and conceptual integrity in accordance with changes in human
life. This study aims to provide a new commentary on human’s journey of existing
carried on among different space dimensions through automobiles that are positioned
as a vital cross section in architecture and city platform.

The thesis study consists of 3 main sections of which semantic content broadens out
through place concept with the intention of examining the reality formed by human
and automobile in the name of architecture. In the first section, changing concepts
and balances in human life across in the modern process are asserted

In the second section, connection among architecture, place and automobile, city that
shelters all vital unities of human, and urban space are discussed. This section
intends to scrutinize the ironic structure of new place intelligence that is shaped by
the connection between human and automobile so as to exist, through the human
perceptive integrity, changing while passing through urban space scale and to
architectural space scale.

In the third section, scale of space integrity existing in accordance with vital unity
between human and automobile will be examined with the intention of bringing up
the reality that automobile is a fundamental determinant in the name of architecture.
This section aims to introduce the limits of the new thresholds formed in human’s
perception of place by automobile that resembles an architectural place with whether
its physical dimension or its existence shaped with several human sensations.
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1. GIRIS

1.1. Cahilsmanin Amaci

Modern insan igin, yasantisinin vazgegilmez 6gelerinden biri olan otomobil, fiziksel
ve psikolojik boyutlariyla aslinda, ilk anda hakkinda edinilen izlenimlerden fazlasini
icermektedir. Giiniimiizde otomobiller, mekana ve zamana iliskin degerleri farkli
yorumlatan sembolik ve estetik karakterleriyle, modern ¢aga iliskin degisimin en
onemli etkenlerinden biri durumundadirlar. Otomobiller bir taraftan modern
yasantiya ait bigimlenisi yeniden yorumlatirken, bir taraftan da bu yasantinin gectigi
mekanin sinirlarint degistirmekte ve mekana iligkin algiyr insan igin, daha once
tecriibe edilmeyen yeni boyutlara tasimaktadir. Otomobilin giindelik yasantida yerini
almasiyla birlikte artik yasadigimiz alan, iki mesafe arasindaki uzaklikla degil, bizim
otomobillerle bir yerden baska bir yere gitmemiz i¢in gereken zamanla
tanimlanmaktadir. Otomobilin zaman ve makana iliskin yeniden diizenleyici roliiyle
ilgili Jameson” un otomobille harekete iligskin tespitleri, bu goriise yeni bir boyut
katmaktadir: (Sekil 1.1)

“Artik zaman ve mekan birbirleriyle zitlasan etik veya metafizik bir dualite olmaktan ¢ikti:
Zitlagmiyorlar, birbirlerini siirekli parcaliyorlar; yeni canavarlar olusturuyorlar. Otomobil
kapatilan beden/serbestlestirilen beden ikilemini biinyesinde, bir hareket yasasina
donistiirmiistiir; etkin beden edilgen beden zithiginin anlami da silinmeye yiiz tutu.” [1]
Otomobil, giderek hizlanan ve yer birligi ilkesinden zaman birligi ilkesine gecen
yasadigimiz modern diinyanin, hizi ve teknolojiyi temsil eden en Onemli
sembollerinden biridir. Giiniimiizde tiimiiyle yeni bir toplum sahnesinde yasayan
insan zamaninin ¢ogunu, bu toplumun hizina yetismek i¢in harcamaktadir. Tim
teknoloji ve artmakta olan yasam hiz1 gozoniine alindiginda, aslinda ¢ogu yagsamsal
ve insani davraniglarin ayni kaldigi bu modern ¢ag, ayn1 zamanda insan hayatinin
hizla degismesi ve erken gerceklesmis bir gelecek yliziinden birgoklart igin
eylemsizlik ve duraganlikla birlikte, ruhsal degisimleri de beraberinde getirmektedir.

Bu degisim iginde ¢evresindeki herseyi anlamlandirmaya ve yorumlamaya calisan



modern insan, sahip oldugu tiim yasamsal girdilerin ve nesnelerin hizini,
Ozgurliigiine ulasmak Tlizere bir arag olarak kullanip, yeni kavramlarla
bi¢imlendirmektedir. Otomobil, insan yasantisina getirdigi yeni boyutlar ve bu
yasantinin gegtigi her 6l¢ekteki mekana iliskin yeni anlamlarla, bir bakima modern
stirecin ig¢inde en kritik noktalardan birini olusturur. Her gecen giin temposu artan
metropol yasami, hizina yetisebilmek i¢in otomobil kullanmayi1 neredeyse zorunlu
kilmaktadir. Yer degistirme, otomobil ile islevsel olmaktan ¢ikip zevk halini alirken,
giindelik yasantida yol a¢tig1 yenilikler ayn1 zamanda otomobili, mekan kavramina
getirdigi yeni boyutlarla modern mimarligin temel belirleyicilerinden biri
yapmaktadir. Bu noktada modern mimarligin kurucularindan ki Le Corbusier’nin,
otomobilin varlig1 karsisinda sehirlerin ve mimarligin degismesi gerektigine
inanmast, erken bir 6ngdriiniin dogruluguna isaret eder. Bir¢ok ulasim planlamasinin
cikis noktasi olarak aldigi ve almakta oldugu Le Corbusier’nin Isiyan Kenti’ ni
gbziimiizlin Oniine getirmek, otomobili neredeyse kentteyken yasanacak bir makine
konumuna getiren anlayis1 daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Otomobillerin sehir
icinde ve ¢evresinde yol aldigi biiyiik bir otoyol sistemi, trafigin istiinde ve
cevresinde ayr1 ylriime yollarinda, otomobillerden giivenli bir uzaklikta islerini
goren yayalar, neredeyse tiim detaylariyla islenmis gibidir. Le Corbusier, sik sik
alintilanan soziinii, evlerin yasanacak birer makine oldugunu sdylediginde, biraz

daha 6ngoriiyle otomobillerin yasanilacak birer makine oldugunu sdyleyebilirdi.

Modern insanin otomobille kurdugu bu olagandisi iliski bir taraftan modern kent
anlayisini  yeniden bigimlerken, bir taraftan mekan kavramina yeni boyutlar
katmaktadir. Sinirlarin her an degistigi bu mekanda modern insan, bir taraftan da
tehlikeli yolculuguna devam etmektedir. Otomobilin insanla ve mekanla kurdugu,
kimi zaman karmagik ruh durumlarini, arayislari, bir kabuga siginma ihtiyaglarini
gosteren bu ylizyillik iliski modern mimarhigin, smirlar1 her an degisebilen
tanimlarindan bir digeri olmalidir. Otomobil, mimarliga iliskin bu yeni tanimlar
icine, mimarlik adina neredeyse “duvar’ m barindirdigi anlamlara denk yeni
anlamlar katmaktadir. Otomobilin mekana iliskin yeni boyutlari, tastan duvarlariyla
uygarligit ve mimarhigr olusturan insanlik adina, giderek bu mimarligi, sacdan
olusturdugu duvarlarla tanimladigi yeni mekanlarda anlamlandirmaya dogru gidiyor

gibi goriinmektedir. Michel Bosquet otomobil {izerinden bu noktaya dikkatleri ¢eker:
“Tas uygarhigindan, sac uygarligina gegiliyor.” ( L’Express) [2]



Sekil 1.1 Otomobil, insan ve kapatilan/serbestlestirilen beden



Insanlar otomobili yarattiklarinda, epey uzunca bir siire tam olarak ne yarattiklarini,
neyle ugrastiklarini anlayamamigslardir. O giine kadar “at” veya “atli araba” ile
gerceklestirdikleri bir yerden bir yere gitme eylemini otomobil, baska kavramlarla
donatmistir. Otomobilin ilk iiretim seriiveninin altinda yatan gerc¢ek, kendi kendine
giden bir ara¢ yapmanin Otesinde, daha bireysel amaglara hizmet etmektir; insani
daha hizli tasiyarak yolculuk fikrini timiiyle degistirmek. Belki de bireysellik,
otomobilin bugiinkii karmasik anlamlar biitiinii i¢inde, o gilinlerdenden bu giine
degismeden gelen en 6nemli kriterdir. Yolculuk etme fikri beraberinde, bireysellik ve
bireyin mekanla kurdugu kisisel iliskinin derinligiyle birlikte otomobiler igin,
motorun ve giliclin ¢ok oOtesinde yeni mekansal kavramlarin ve yapilarin
olusturulmasini beraberinde getirmistir. Bu anlamda otomobil “yol” ile ortak
mekansal dinamikleri paylasan, karmasik bir mimari anlam olusturmaktadir.
Otomobil bir taraftan kentleri ve kent yasamini altiist ederken diger taraftan da
beraberinde, kendi dinamik estetigini de olugturmaya baglamistir. “Yol” kavraminin
barindirdig1 anlamlar biitiinii, otomobille daha da giliclenmekte, gitmek, uzaklasmak,
yer degistirmek, degismek ve mekansizlik gibi duygular insan yasaminda otomobilin
sagladigi mekansal ve ruhsal 6zgiirlik duygusuyla daha da yasanilabilir bir hal
almaktadir. “Yol” un hiz1 kigkirtmasiyla otomobil insanlara, iistiinlik ve egemenlik
duygusunu koriikleyen sahte bir 6zgirlik duygusu yasatmaktadir. Bu noktada
otomobil, zaman iginde insanlarin daha 6nceden hi¢ de tahmin edemedikleri kadar
karmasik yapilarin bir araya gelmesinden olusan, sadece bir motor ve bu motoru
cevreleyen bir kabuktan ibaret olmayan, bunun ¢ok oOtesinde insanin mekanla
kurdugu iliskiyi daha onceleri hig tecriibe edilmemis, belki de eksikligi hissedilen
farkli noktalara tagiyan, kendi mekansal karakterini bigimlendiren, neredeyse bir
mimari yapirya doéniismiistiir. Icindeyken, cevresindeki mekanmn hareket ettigi
otomobil, mekanin herekete iliskin kavramlarina yeni boyutlar katmistir. Otomobile
ve otomobilin degistirdigi mekan algisina iliskin bu karmasik yapi, giderek insanlarin
duygulariyla ve mekan algisinin ¢esitliligiyle beslenen ve gii¢lenen baska bir havaya
biirinmektedir. Bu mekan mimari mekana ilistirilmis, hareketin, hizin, yolun,
degisimin ve 6zgirliigiin farklica hissedildigi, mimari mekana ilistirilmis bir “yan/ek

mekan” hissi uyandirmaktadir. Maryse Pervanchon bu mekani bir proteze benzetir:

“Otomobil sosyallesme siirecinde , modern hayatin hizina uyum saglamakta zorlanan

insan igin, toplumsal hareketliligi geri veren bir protez gibidir. ” [1]



Bu calisma otomobillere iliskin mekan kavraminin boyutlarini, dinamiklerini ve
anlamlarini incelemeyi ve tartismay1 amaglamaktadir. Bu siirecte otomobillere iligkin
mekan kavrami otomobilin, fiziksel boyutlariyla sahip oldugu, neredeyse bir mimari
yapiy1 andiran mekansal 6zelliklerin yaninda, ayn1 zamanda insana iliskin simgesel,
kavramsal ve estetik degerlerin timii gozoniine alinarak gerceklestirilecektir ve tiim
bu degerler “otomobil mekan1” adina tiim siire¢ boyunca incelenecek olan mekansal
boyutlar1 belirlemek tizere birer parametre olarak kullanilacaktir. Otomobilllere ait
bu yapmin tiimii, bir mimari mekanin barindirdig1 fiziksel ve psikolojik boyutlara
benzer, karmasik iliskiler icermektedir. Modern yasamin en 6nemli etmenlerinden
biri olan otomobil, bu yasantinin her anlamda izdiisiimii olan mimarlikla farkli
diizeylerde derin bir iliski i¢indedir. Mimarligin mekanla, mekanin otomobillerle
kurdugu iliskinin ortak anlamlar ve kavramlar etrafinda sekilleniyor olmasi bir
taraftan otomobillleri mimarliga yaklastirirken, diger taraftan modern mimarlik
adina, otomobillerin tstlendigi degisime iligkin rolii gézler oniine serer. Bu nokta,
otomobiller karsisinda mimarlik ve kente iliskin kavramlarin ve bigimlenisin
degismekte oldugu gergegini gozoniinde tutarak, modern siire¢ igerisinde yasama
iliskin kriterleri, kentle iligkisi, mekansal ihtiyaglar1 glingectikce degisen insanin
durumunu, otomobiller iizerinden orneklemeyi amaglamaktadir. Bu nedenledir ki
otomobil ve insan arasindaki iligkiyi, otomobilin tim anlam ve islevselligiyle,
mekan ve mimarlik arasindaki iliski izerinden 6rneklemeye ve incelemeye ¢alismak,
otomobilin modern mimarligin temel belirleyicilerinden biri oldugu gergeginin

nedenlerini analiz etmek adina faydali olacaktir.



2. INSAN ICIN BASKA BIR YER VE BASKA BIR ZAMAN

Otomobil ve insan arasindaki iligkinin bugiin sahip oldugu anlamlar biit{iniinii ortaya
c¢ikarmak ve bu iliskinin smirlarim belirlemek otomobilin, ilk iiretim fikrinden
bugiline kadar gecirmis oldugu evrimi incelemeyi gerektirir. Bu siire¢, insanin
otomobile yiikledigi anlamlarin giderek ne sekilde bigimlendigi yoniinde, gdzoniine
alimmas1 gereken bir¢ok temel noktayi igerir. Bu boliimde otomobilin, gerek kendi
icindeki gelisimi, gerekse insan yasamina iliskin edindigi yerle iligkili olarak,

modernlesme siirecinde iistlendigi anlamlar incelenecektir.

2.1. Modern Otomobile Dogru

Otomobilsiz  modern zaman, her ne kadar hayal edilemiyor olsa da gercekte
insanoglu, giiniimiizde de oldugu gibi, zamanin evrimi i¢inde otomobillerin hig
olmadig1 bir diinyada da yasandi. Bilindigi kadariyla ilk defa 30.000 y1l dnce diinya
lizerinde yliriiyen insan, binlerce yil sonra kendi yasamsal hizina yetisebilmek i¢in,
sonunda otomobili icat etti. Modernizmle birlikte toplumsal yasamin giderek
degismesi ve bireysel yasamin 6n plana ¢ikartiliyor olmasi bir anlamda, otomobilin
{iretim ve kullanim siirecini hizlandirmistir. Ik otomobil diisiincesinin altinda yatan
gercek toplu tasima fikrinden ¢ok, insanin degismekte olan yasam bigimine
gondermeler yapan bireysel hedefler igermekteydi. Insam1 daha hizli kilmak
diisiincesi modernizmin, herseyin anlik degisimler i¢inde birbirini izledigi diisiinsel
yapisina bir anlamda uyum saglama ¢abasinin bir sonucudur. Modernlesmenin ilk
asamalarinda yasamin her an artmakta olan hizi, 6niine gecilemez bir hal alirken,
insan bu yeni yasama yonelik adaptasyon siirecinin biiyiik bir bdliimiind,
otomobillerinin i¢inde gecirmistir. Otomobiller bir taraftan modern teknigin,

makinelesmenin bir gostergesiyken, ayn1 zamanda da degisen toplum diizeniyle



birlikte, insanin yasamini siirdiirmek tizere gelistirdigi mekanik bilincin, hareketi ve

hiz1 gorliniir kilan 6nemli simgelerinden biri olmustur.

Ikinci Diinya savasindan once otomobile ve beraberinde gelen hiza sahip ¢ikan
modern manifestolarm en énemlisi Fiitiirizmdir. Insan ve hiz arasindaki sonu gelmez
yaris, genellikle diis ile delilik arasindaki ince ¢izgide yapilagelmekteyken, yiizyilin
baglarinda Fiitiiriist Manifesto’ nun sozciisii Marinetti, hizin yeni bir ahlak ve din
anlayis1 olarak ortaya ciktigimin soyliiyordu. Modernizme iligkin manifesto ve
programlar arasinda, ge¢mise iliskin tiim anlam ve yapilar1 reddeden, yeni bir toplum
diizeni olusturmanin zorunlulugundan bahseden Fiitlirizm, bir anlamda insan yasami
icindeki yeri giderek onem kazanan ve eski yasam bigimini degistirerek yeni
yasamsal boyutlar katan otomobilleri, bu degisimin bir sembolii gibi gormiis ve
motorize bir modernizm anlayist olusturmaya c¢alismistir. Fiitiiristler hareket
halindeki insan1 pargalara ayirarak resmettiler. (Sekil 2.1) Sozciileri Marinetti hizin
yarattigi bagimliligi ve psikolojik ruh hallerini dile getirirken, yiiksek hizda
ilerlemenin dua oldugunu soyliiyordu. [4] Hiz1 tanrisallastiran Fiitiirizm, otomobiller

izerinden bir anlamda insan ve hiz arasindaki iliskiyi kutsamistir:

“Diinyanin ihtisammin yeni bir giizellikle: hizin gilizelligiyle zenginlesecegini ilan
ediyoruz. Soluklart harlamaya hazir yilanlar1 andiran dev borularla bezeli tamponuyla bir
yarig arabasi...Yiizyillarin en ¢ikintili noktasindayiz!...Olanaksiz’in kanatlarini kirmak
gerekirken simdi, ne diye doniip arkamiza bakalim ki? Zaman ve mekan diin 6ldiiler. Her
an her yerde hazir bulunan hizi simdiden yarattiimiza gore, daha simdiden Mutlak’ta
yasiyoruz biz. Her nesil kendi kentini insa etmek zorunda kalacak; mekanik
uzantilarimizla birlikte devinimi olusturan bizlerin giiriiltilii ve hizli yagantimizi, bundan

dort, bes ya da alt1 ylizy1l 6nceki insanin kendi gereksinmelerine gore yarattigi sokaklarda

stirdiiremeyisimiz gibi.”” [5]

Sekil 2.1 Filippo Tomasso Marinetti, Fiitlirist Manifesto, 1909



Otomobilin ilk yaratilma siirecinde insanlar aslinda kesin olarak neyle ugrastiklarinin
farkinda degillerdi. Bir yilizyilla yakin bir siiredir gelistirilen, ilk disiinceleri
Leonardo da Vinci’ ye Diirer’ e kadar uzanan ‘‘Motor’’ giiclinii ‘‘At”’ 1n yerine
koymak fikri, otomobil diisiincesinin baglangicini olusturur. Kendi kendine giden,

(X3

devinen, ‘‘ atsiz araba’® yapmak fikri, bir siire sonra tahmin edilenden fazlasina
ihtiya¢ duyuldugunun sinyallerini vermeye baglamistir. Otomobilin ‘‘araba’ dan
( car[iage], wagen, voiture ) farkli bir sey oldugu, yapilmasinin da kullanilmasinin
da bambagka diizenlemeler gerektirdigi, biciminde ise ¢ok ayr1 kurallara uymanin
zorunlu olundugu gergegi bir siire sonra anlasilmaya baslandi. [3] Sonralart anlagilan
ve belki de otomobil iizerine en 6nemli tartigmay baslatacak olan bir diger konu ise

dogal olan birseyin yerine dogal olmayan bir sey koyuldugu diislincesiydi.

Kolayca tahmin edilebilecegi gibi otomobil bir giinde ve bir kisi tarafindan icat
edilmedi. Yine de motorlu araglar i¢in teoriler gelistiren Isaac Newton ve taslaklarini
kagida doken Leonardo da Vinci , modern otomobilin tarihinde birer baslangic
noktas1 konumundadirlar. Bununla beraber, modern otomobile ait ilk prototip, 1885
yilinda Karl Benz tarafindan yaratilmis olsa da, gergekte ilk kullanilabilen, ileriye
dogru siirtilebilen ara¢ bu tarihten 100 yil daha Onceyi isaret etmektedir. Fransiz
ordusunda miihendis ve mekanik tasarimci olan Nicholas Cugnot, 1769 yilinda buhar
enerjisi ile calisan ilk otomobil prototipini Paris’te yaratti. (Sekil 2.2) Pratik

kullanima olanak vermeyen ve saatte sadece 6 km hiza ulasabilen bu ara¢, modern

otomobilin yaratilmasinda 6nemli bir esin kaynagi olmustur. [6]

Sekil 2.2 Kendi kendine devinen ilk otomobil prototipi, Nicholas Cugnot, 1769



Mekanik prensipler kullanilarak gercgeklestirilen, bilinen en eski ‘‘tasima’’ eylemi,
MO 3500’lere kadar uzanir. Antik Siimer medeniyetleri, binek hayvanlarinin cektigi
basit ve tekerleksiz sistemlerle yer degistirme islemini gerceklestiriyorlardl. [7]
Tasima eyleminin ger¢ek anlamda mekaniklesmesi ise ilk olarak, iki yiizyil kadar
Onceyi referans gosterir. Tiim bu siire¢ igerisinde otomobil, kendi islevsel ve insan
yasamina iligkin yasamsal gelisimini tamamlamakta ve modern yasamindaki
anlamin1 giderek daha da giiglendirmektedir. Giiniimiizde modern otomobil, insan
icin yerdegistirmeyi saglayan bir ulasim araci olmanin 6tesinde, yasamsal bir¢ok
girdiyi biinyesinde barindiran bir yapi1 olusturmaktadir. Bu yapi modern yasamin
getirdigi degisime bir anlamda direnen, uyum saglama cabasinda olan insan igin
ironik bir anlamsal biitlin igermektedir. Otomobiller bir taraftan makine ¢aginin ve
modernlesmenin simgesi konumundayken, diger taraftan da bu yasant1 i¢inde insanin

¢evresini yorumlama siirecinde énemli bir ara¢ durumundadir.

Modern otomobil bugiine gelene kadar birgok farkli asamadan ge¢mis ve kendi tarihi
icinde farkli egilimlerle kars1t karsiya kalmistir. 1880-1910 yillar1 arasi otomobil
tarihinde oncili donem olarak anilir ki tinlii Model T 1909 yilinda Ford tarafindan bu
dénemde yaratilmistir. [7] Takip eden 20 yil ise hizin ve giiciin cazibesine kapilarak
gecirilen romantik bir donemdir. Bu donem ayrica, parca lretimi ve yayginlasip
popiiler olmaktan, motorizasyona ge¢isin yapildigt bir donemdir. Sonraki 20 yillik
periyotta ise stil ve begeninin 6tesinde, otomotiv teknolojisi miikemmellestirilmeye
calistlmistir.  Giiniimiizde modern otomobil endiistrisinin yasadigi donem, farkli
miisteri karakterlerini ve ihtiyaclarim1 belirlemek ve bu dogrultuda, bu
boliimlenmelerden her anlamda sorumlu olmak olarak tanimlaniyor. Baslangictan
bugiline otomobilin tarihini gézéniine almak ve buglin modern otomobilin
tiretilmesinde gerek tasarim, gerekse liretim asamalarinda binlerce insanin gorev
aldigmmi bilmek, ‘‘otomobil’’ isinin biiyiikligli ve sinirlar1 hakkinda  fikirler
yiiriitmemizi saglayabilir. Ger¢ekte modern otomobilin tarihi tipki mimarlikta oldugu
gibi, tim diinya genelinde onemli bir yer tutan, insan yasamindaki dinamiklerin
izdiistimleri sayilabilecek, savaslarla, politik degisimlerle ve insanin yasadigi
doneme ait bireysel ve toplumsal egilimlere ait imgelerle ve anlamlarla ytikli, biiyiik
bir evrimi yansitir. Cevresindeki her nesneyle derin iliskiler iginde olan insan,
otomobile varolusu geregi, kimi zaman sahip oldugundan fazla anlamlar yiiklemistir.

Otomobilden 6nceki donemlerde ulasimi ve yerdegistirmeyi at veya athi araba ile



gerceklestiren insan, daha hizli yerdegistirmenin coskusunu, otomobili bir anlamda
canli bir varlikla esdeger tutarak hissettirmistir. Mehmet Ergiiven, insan ve otomobil
arasindaki iliskinin, canli bir varlikla kurulan iliskiye benzedigini sdylerken, bu

noktaya dikkat cekmektedir: (Sekil 2.3)

“‘Higbir tasit aracinin ge¢misi otomobil denli mythos’ la yiiklii degildir. Oyle ki, binek
hayvanmin kesfiyle ayagi yerden kesilen insanoglu, ata biner binmez yiizyillar boyu
siirecek bir diisiin icinde bulmustur kendini. Fazla ayrintiya girmeyelim: Motor kuvvetinin

hala beygirgiiciiyle ifade edilmesi bunun en agik kanitidir ** [1]

Otomobil bugiin, baslangicta {liretilen prototipinden her agidan ¢ok farkli bir
konumdadir. Artik sadece bir yerden bagka bir yere gitmek i¢in kullanilan, mekanik
bir islevsellik barindirmanin Gtesine gecmis bir yasamsal yapit barindirir. Bu
yasamsal yap1 ayn1 zamanda, kendi mekansal diizlemini de olusturmaktadir. Bugiin
otomobil insan yagantisina yon veren ‘‘modern’’ sahnede hiza, 6zgiirliik duygusuna,
kesiflere, statiiye, sekil ve bigim estetigine ve insanin mekanla kurdugu derin iliski
dogrultusunda mimarliga referans veren, 6ne ¢ikan bir oyuncu konumundadir. Bu
denli 6nemli bir nesne hi¢ kuskusuz, bizi ¢evremizdeki her seyi anlamlandirmaya ve
farkliliklarint belirlemeye iten bu modern ¢agin, lizerinde ¢ok konusulan onemli
hedeflerinden biri konumuna gelmistir. Otomobilin bugiin bu anlamda edindigi yer
onu, bir taraftan sosyal bir varlik, bir yap1 konumuna getirirken, diger taraftan insan
yasantisinin  gectigi her mekan1 gerek yapisal, gerekse kavramsal olarak

bi¢cimlendiren mimarligin, temel belirleyicilerinden biri yapmaktadir.

Sekil 2.3 Insan, at ve kendi kendine devinen otomobil
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2.2. Otomobile iliskin Sembolik/Estetik Karakterler ve insanbicimsellik

Otomobil ve insan arasindaki iliskinin giderek sekillenip mekansal Ozellikler
kazanmasi, bu iliskinin bir¢cok farkli algi diizeyinin bir araya gelmesi ve kendine
0zgii bir yap1 olusturmasiyla gergeklesir. Bu yapiyr olusturan insana 6zgii algi
cesitliligi, insanin bedensel ve ruhsal mekansal ihtiyaclar1 dogrultusunda otomobilin
bir nesne olarak bircok anlam yiiklenmesine yol agmistir. Giiniimiizde otomobiller
bir taraftan fiziksel boyutlariyla mekansal biitiinliik iginde varolurken, bir taraftanda
da insan i¢in bir ¢ok sembolik karakterle yliklenmis bu fiziksel varolus i¢inde, bir
anlamda mekanin psikolojik boyutlariyla biitiinlesmeye dogru yonlendirilmektedir.
Modern siire¢ iginde ¢evresindeki tiim nesneleri, yasama iliskin anlamlarla
yorumlamaya ¢alisan insan i¢in otomobil, insan bedeni genisligindeki i¢ hacmi ile
fiziksel anlamda kendi boyutlarina en yakin nesne durumundadir. Bu durum
otomobili diger endiistriyel liriinlerden farkli olarak tasarim siirecinde, insan i¢in
farkli bir ¢ok anlamin ve alginin gézoniinde bulundurulmasi gerekliligini zorunlu
kilar. Bu boliimde otomobilin insan yasamiyla mekansal boyutta kurdugu iliskiyi
olusturan alg1 diizeylerinin, otomobilin bir nesne, bir ylizey, bir simge ve anlam

birlikteligi icinde nasil bigimledigi {izerinde durulacaktir.

Otomobillerin son yillardaki resmi olarak gelisimi, estetik ve sanat eksperi
profesyonelin sistematik analizlerine konu olmustur. Iginde bulundugumuz dénem
bicimlerle, sekillerle ve goriiniislerle dort bir yandan sarilmis durumdadir. Her
nesnede bir anlam bulma, farkliliklar1 belirleme ve ana hatlarini, taslagini bulup
cikarma ihtiyacinin farkindayiz. Unlii sanat elestirmeni Marc Argué yasadigimiz
modern ¢ag1 yorumlarken varolana, mevcut olana anlam verme ihtiyaci iizerinde
durur. [8] Bu donemi, asiriliklar ve siiper-ultra bolluklar donemi olarak tanimlayan
Argué, bizi sekil vermeye yonlendiren bu ihtiyacin anlamlar panoramasini
kalabaliklastirdigini da belirtir. Goethe’ nin de dedigi gibi, goriinen ve varolan,

goriinebilmek ve varolabilmek i¢in digerlerinden ayrilmalidir. [8]

Otomobiller, bu asirilik oyununda One ¢ikan aktorlerdir. Giincel otomobil
tasariminda, sembolik ve estetik karakterlerin en ¢arpici olanlar1 gozlemlenebilir. Bu
durumda “sembolik karakter” ile anlatilmak istenen, bir nesnenin anlam

birliktelikleri ve belirli bir kiiltiirde, bir yorumcu icin deger yaratma kapasitesidir.

11



“Estetik karakter” ile anlatilmak istenen ise algilanabilir kalite, seklin ana karakteri
ve aslinda duyarli faaliyeti, hareketi ve olusumunu canlandirma kapasitesidir.
Otomobiller, insan i¢in sembolik ve estetik bir¢cok karakterlerle anlgilanan ve
anlamlandirilan, tasarimsal degerleri yiiksek 6nemli nesnelerdir. Bu noktada seri
uretilecek bir otomobilin, ilk tasarim eskizlerinden itibaren {retim bandina
girmesinin bes yildan uzun bir zaman aliyor olmasi, yaganan siiregte detaylara iligkin
iliskin hassasiyeti ortaya koymaktadir. [9] Bu siirecin en 6nemli kismini tasarima

iliskin sembolik karakterleri belirlemek olustururken, estetik karakterler bir biitiin

icinde farklilik yaratmak iizere ¢esitlendirilmektedir. (Sekil 2.4)

Sekil 2.4 Otomobil tasariminda sembolik/estetik karekterlere iliskin siireg, BMW Z8
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Alman otomobil iireticisi Wolkswagen, en son aract PHEATON i¢in Dresden’ de
inga ettigi “ The Glass Factory” isimli fabrikada, bir taraftan otomobil {iretimindeki
stireci gozler Oniine sererken, bir taraftan da miisterilerinin satin alacaklar1 otomobili
tiretilirken izlemelerine olanak vermektedir. (Sekil 2.5) Otomobil heniiz iiretim
bandinda iken miisteriler, kisisel zevkleri dogrultusunda iiretilmekte olan arag¢ i¢in
renk ve malzeme konusundaki tercihlerini belirtebilmektedirler. [10] Otomobil
teknolojisinin ulastig1 en iist noktayr sembolize eden bu anlayis ve yapi, otomobil ve

insan arasindaki iliskinin bireysellik boyutunun ne denli 6nemli olduguna ve

toplumun otomobillere duydugu giivene iliskin ¢arpici bir 6rnektir.

Sekil 2.5 VW PHEATON ve “Cam Fabrika”
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Baslangicta sadece yer degistirmeyi saglayacak bir ulasim araci olarak diisiiniilen
otomobil, zaman i¢inde kendisine insan yasantis1 icinde bambagka bir yer edinmeyi
basarmistir. Otomobilin kendine edindigi bu fiziksel boyut, bir anlamda insanoglu
i¢in de, daha 6nce hi¢ bulunmadigi yeni bir mekandir. Otomobilin mekan ve zaman
birlikteligi izerine mekansal algiya getirdigi harekete iligkin yeni yorum, bu mekanin
gerek fiziksel, gerek algi boyutuyla insan i¢in bircok varolugsal anlami beraberinde
getirmektedir. Maryse Pervanchon “Beden i¢in Baska Bir Yer ve Baska Bir Zaman”
adli yazisinda yasantimizdaki otomobili “kendimizi iyi hissettigimiz bir yer” olarak

betimliyor: (Sekil 2.6)

“Direksyon basinda olmak fiziksel, bedensel bir zevk veriyor; manzaranin 6n camdan igeri
girdigi, yolun hizla tiiketildigi, kilometrelerin yutuldugu izlenimiyle etkisi artan bu kapali
mekanda, bu biiyiilii kabarcikta bulunmak, insana bir rahatlik duygusu veriyor.
Yerdegistirme hizi, hizlanmanin ya da yavaslamanin kuvveti, tipki bir bagdénmesinde
oldugu gibi bedenin varhigna tamiklik ediyor. Otomobilin bize sundugu bu varolma
zevkinde bir oyun var. Bu oyunun islevlerinden biri de bizi imgelemimizle dogrudan

temasa gegirerek daha da iyi varolmamizi saglamak. ” [1]

Modern zamanin 6nemli otomobil tasarimcilarindan biri olan Italyan tasarimci
Giugiaro, bir otomobil tasarimcisinin, kendisini diinyanin merkezi gibi hissetmesi
gerektigini belirtmistir. [3] Insanm giindelik yasantis1 iginde, kendisine fiziksel ve
psikolojik boyutlariyla her anlamda en yakin obje, neredeyse otomobildir. Bu acidan
otomobil siirekli bir degisimin ve devinimin yasandigi glinlimiiziin modern
diinyasinda, bir taraftan yasanmakta olan donemin trendlerini yansitan bir aynay1
andirirken, bir taraftan da otomobilleri kullanan kisilerin se¢imlerini ve toplum
icindeki statiilerini yansitan, karsimizdakine bizim hakkimizda bir seyler anlatan
kiyafetlerimiz gibi birer sembol konumuna gelmislerdir; Jonathan Raban, otomobilin
bir kiyafet gibi insan bedenini sardigini dile getirirken, aslinda otomobilin kendi
kabuksal bedeni ile insan bedeni arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir: (Sekil 2.6)

““Otomobiller ¢esitli simgeler yliklenmek zorunda kalmislardir; terzilerin moda yaratmak
i¢in kullandiklar1 cansiz mankenler gibi giydirilmislerdir sanki. Benligin bir yansimasidir
otomobil; sahibinin gittigi yere gider; dis goriiniisiinii sahibine, onun se¢imine, begenisine
gore belirler; verecegi mesaji bir anda verir. Otomobil tasariminin sinirlt olanaklart bir
avug modelle zorlanmistir. Jaguar, Citroen 2CV gibi. Bu otomobillerin hepsi de birer kiilt
nesnesi olarak kullanilmislardir, sanki sahiplerinini betimleyen birer dzettirler; Ortacag'da
savagin tam ortasinda beliren bir kalkanin dstiindeki simgeler gibi hemen goze

carparlar.”’[8]
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Sekil 2.6 Otomobil, imgelem ve varolmak

Otomobil, kullanicilarin kisilikleri hakkinda verdigi onemli ipuglar ile, tasarim,
iretim ve kullanim asamalarinda 6nemli detaylarin ve anlayislarin olusmasini
zorunlu kilmistir. Artik otomobiller renklerinden aksesuarlarina kendilerine has
ifadeleri olan, bir seyler anlatan 6nemli iiriinlerdir. Her markanin kendine 6zgii
tasarim anlayis1 ve digerlerinden ayrilan farkliliklari, aslinda belirli bir toplumsal
statliyli hedef alarak tasarlaniyor olmasindan kaynaklanir. Kullanicilarin yasam
stilleri, ihtiyaglari ve beklentileri her anlamda otomobil tasariminin 6&nemli
girdilerindendir. Otomobilin insanin dogasiyla kurdugu iliski ve varolusundaki
anlam, bir obje olarak ele alindiginda otomobili, tasarlanmast en uzun zaman olan
endiistriyel {irlinlerden biri yapar. Fiziksel ve mekanik gerekliliklerin disinda
otomobilin ozgiirliigii ve hizi kigkirtma potansiyeli, her zaman i¢in otomobil
estetiginin ve tasarimimin temelini olusturmustur. insanin duygulariyla ve giindelik
yasamiyla bu denli derin iligkide olan bir {iriin i¢in, kendine has yasayan bir kisilik
gibidir benzetmesini yapmak bir ¢ok tasarimci igin gergegin ta kendisidir. Tahsin
Yicel i¢in bu durum, otomobili yasayan bir varlik gibi gdérmenin Gtesinde, insan
olmak/insanlik adina degerler barindiran, otomobili kisisellestiren daha farkli

anlamlar icermektedir:
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“Otomobil mi alicisina gergek kimligini getirir, alici m1 otomobiline bir insan kimligi
kazandirir? Hi¢ kuskusuz, se¢imi alici yapar, ama gerisi otomobilin igidir: yon verip yol
bularak, insanlik degerlerini dne ¢ikararak, “yasami degistirir”. Bu da bize gosterir ki, en
azindan iireticilerinin, tanittmcilariin ve tutkunlarinin evreninde, hep insan nitelikleriyle
donatildiginmi gordiigiimiiz otomobilin iistlendigi insanlik insaninkinden daha ileri, daha
giliclii ve daha goriiniir bir insanliktir. Otomobilini segen insan da “siradanligi asarak” bu
insanlig1 istlenir, bu insanlikla 6zdeslesir, bu insanlikla varolur, bir bakima tiiriiniin
kaynaklarina dénerek hem ¢ekici bir yasama sanatina erisir, hem de begenilerini goriiniir
kilar. Boylece, Seat ¢ok konusulan, ¢cok kiskanilan bir otomobilse, onu iistiiniize gecirince
¢ok konusulan, ¢ok kiskanilan siz olursunuz; Chrysler tutkuyla siiriilen bir otomobilse, onu
stirdiigiliniiz siirece insanlar size tutkuyla bakar; Audi farkli bir otomobilse, siz de hemen
farkedilir ve farkli bir kisi olarak algilanirsiniz. Hi¢ kuskusuz, otomobil diinyasinin
yaratici insanlart da goniilden onaylar kendisini: binyillarin homo-erectus’ u dort tekerlekli
yaratikla 6zdesleserek kusursuzluga ulagir. ” [1]
Otomobil tasariminda 21. yilizyila hakim olan trend, aslinda her alanda kendisini
hissettiren unisex kiiltiiriin bir yansimasidir. [11] Otomobilin maskulen havasindan
kurtulup daha cinsiyetsiz bir havaya biirlinmesi, toplumsal hayatin gerektirdikleriyle
ilintilidir. Kadinlarin her anlamda modern yasantida 6n plana ¢ikisi, artik stiriicii
koltugunda oturuyor olmalari, otomobil tasariminda son donemdeki anlayisi belirler.
Daha kullanisli, kii¢iik ama yine de giiglii yeni otomobiller, yeni makyajli yiizleri,
duygusal ama giiclii ifadeleri ile, sosyal hayatta yan yana miicadele veren her iki
cinsiyet i¢in de basariy1 ve giicli simgeleyen onemli bir kriter olmuslardir. Bu durum
otomobili, nesnesel biitiinliigliniin yaninda, bir iletisim aract konumuna getirir.
Stiriiclisiine, cevresiyle bir anlamda toplumsal bir iletisim dilinde konusmay1
saglayan otomobil, bu 6zelligiyle diger endiistriyel iiriinlerden ayrilir. (Sekil 2.7)
Japon otomobil iireticisi Toyota ve Sony’ nin birlikte gelistirdikleri “Personalization
on Demand (POD)” isimli consept arag, siiriiciiniin otomobiliyle ve ¢evresiyle
kurdugu duygusal iliskiyi gelistirmeye yonelik olarak tasarlanmistir. Bu amag
dogrultusunda otomobil siiriiciisiinii dinliyor, siirliciiniin siiriise iliskin alisgkanliklarini
bir monitdr araciligiyla kaydederek gosteriyor ve bir siire sonra otomobili kullanan
kisinin kisisel tercihlerini ve siirlis yeteneklerini Ogreniyor. Otomobil alt1 farkli
duygusal durumu tanimlayarak tepki verebilmektedir. Arag mutluluk ve tiziinti gibi
duygular1 ve tepkileri LED renklerini, gozlerini (6n farlar), agzin1 (6n 1zgara), ve
kulaklarin1 (yan aynalar) kullanarak gosteriyor. Bu araci kullanan kisi ¢evresine, o

icinde bulundugu duygusal durum ile ilgili sinyaller verebilmektedir. [10]
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Sekil 2.7 Otomobil ve “Duygusal Zeka”, POD, Totota/Sony Japan

Otomobil ve hareket arasindaki mekansal diizlemin g¢esitliligi, otomobile iliskin
iletisimin giliglinii arttirmakla beraber, ayni zamanda bu iletisimin toplumsal
boyutlarint da da genisletir. Hareket eden bir nesne olma &zelligiyle otomobil,
makyaj ya da giysi gibi bedeni sarma yetisinin 6tesinde niteliklere sahiptir. Siiriiciiye
hareketli ama paradoksal olarak, adsiz bir toplumsal etkilesim diliminde, kendi
giiciinii dile getirme olanagi verir. Otomobile ait yerlesik, ulusal ve evrensel imge,
otomobilin hareket eden nesnesel 6zelligiyle birlikte farkli kiiltiirlerde biitiinselligini
kaybetmeden varolmasin1 saglamaktadir. Avrupada iretilen bir otomobil,

kilometrelece mesafedeki farkli kiiltiirel altyapiya sahip bir toplum i¢in ayni simgesel
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degere sahip olabilmektedir. [12] Otomobilin mekansal diizlemdeki hareket
kabiliyeti bir iletisim aract olarak, farkli mekanlar arasinda kimlige dair sinirlar
ortada kaldirir. (Sekil 2.8)

Sekil 2.8 Avrupadan Uzakdogu’ya, BMW 5, Hong Kong
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Tiim diinyada, sahip olunan, kullanilan otomobili topluma gostermek Snemli bir
davranig bigimi haline gelmistir. Bu anlamda, Mercedes, Jaguar, Bmw, Audi gibi
markalar farkli kiiltiirlere sahip toplumlarda, farkli anlamlar ifade ederler. (Sekil 2.9)
Bu davranis bi¢imi otomobilleri son derece 6nemli bir nesne sinifi olmanin yaninda
ayni zamanda, gelismis birer iletisim aract durumuna getirirler. [13] Jonathan Raban

otomobillere ait bu iletisimin boyutunu genisletmektedir:

“Otomobil, hava gecirmeyen hava borularinin ve kaput gibi yalnizca kiiciik bir motoru
gizlemeye yarayan gereksiz biiyiikliikteki gereksiz yapayliklarin da yardimiyla kisilikleri
belirlemek igin sloganlar yaratiyordu: “Bu, giicli ve tutkuludur ”; “ Bu, zengin ve
Ozgiivenlidir ”; “ Bu, mantikli ve saglamdir ”; “ Bu, ¢izgilere ve renklere duyarlidir ”.
Kiigiik degisiklikler, ayrintilar gergeklestirilebilir otomobille; otomobille onu kendi aynaniz

haline getirinceye kadar ugrasabilirsiniz; daha sonra da neredeyse hi¢ ¢aba gdstermeden,

asir1 hiz yaparken bile ¢evrenizle iletisim kurabilirsiniz. ” [1]

/R
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Sekil 2.9 Otomobil ve gevresel iletisim
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Nesneleri “insanbigimsellestirmek™, yani onlardan canli kisilermis gibi bahsetmek,
onlar1 insanlar i¢in kullanilan degimlerle anlatmak, tasvir etmek yaygm bir
aliskanliktir. Otomobillerin canli varliklar olarak sunulmasi buna benzer bir isleve
hizmet etmektedir. 20. yiizyilin baslarinda kimilerine gére otomobil, “makine ¢aginin
evcil hayvam” olarak tanimlanirken, kimileri otomobili “motorize ilham perisi”
olarak betimlemistir. Daha sonraki donemlerde, 20. yiizyila iligkin sanat akimlari,
manifestolar ve programlar i¢in otomobil, insanlastirilmanin farkli yonleri ile entegre
olacaktir. Insanlastirma bir adim 6teye gidecek ve otomobillerle karsilikli bir iliskiye
girilebildigi gibi ayn1 zamanda etkilesimde de bulunulabilecektir. Yani otomobiller
de tepki verebilir, konusabilir canli varliklardir artik. Trafik kan dolagimina benzetilir
ve konusan, ogreten, hisseden canli makinelere kisilik kazandirilir. 1lya Ehrenburg

“On beygirglicii” isimli romaninda, otomobilleri canli makinelere benzetir:
“Motorlar insan gibidir, her motorun kendine 0Ozgii bir sesi, otomobillerinse
tasarimcilarinin birer fizyonomi atfettikleri bedenleri vardir. Farlar gozlere, radyator

kapaklar1 agizlara benzetilir.” [2]

Kisisellestirmenin bir adim Otesi otomobillerin kutsallagtirilmasidir. Fransiz ressam
Fernand Leger, otomobili “duman ve tozdan kuyrugu olan yeni bir tanr1” olarak
tamimlamaktadir. Birgok sanat akimi igin otomobiller, nesnelerin siradan
goriiniimlerini  degistiriyor, manzaray1r ikincil ve dekoratif bir unsura
dontistiiriiyorlardi. Otomobile iliskin kutsallastirma sadece batili toplumlarla da
siurlt degildir. Budist kesis Ryuei Nakajima “Biz Asyalilar i¢in otomobil cansiz bir
makina degildir, onun bir ruhu vardir ve stiriiciisiiniin ruhuyla uyumlu bir birliktelik
olusturmak zorundadir”derken otomobile iligkin imgeler iizerine Kurt Moser

kollektif bir birliktelikten s6z etmektedir:
“Otomobil iizerine imgeler ve kiyaslamalar kendi iglerinde ne kadar heterojen ve ¢elisik
olursa olsunlar, toplumda otomobile karsi giiven duyulmasini sagladilar. Otomobil
giincellesip siradanlastik¢a, teknik yapis1 bir sir olmaktan ¢ikip, kolayca iliski kurulabilir
hale geldik¢e, otomobillerle ilgili deneyimler yasamin politika, ekonomi gibi Oteki
alanlarina da tasindi. Ornegin Erich Kaestner’in “Zaman Araba Kullanir” adli siirinde
direksyon kirmay1 hem politikadaki mecaz anlamiyla, hem de diiz anlamiyla kullanmasi,

ancak otomobilin kollektif simge haline gelmesiyle miimkiin olabilirdi.” [2]
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2.3. Otomobil Uzerine Farkh Gériisler

“Beni her seyden ¢ok sikan bir konu var ki, bu da otomobilin sistemli bi¢gimde suglanmasi.
Elimize gegen her firsatta onu kentlerimizden kovmaya artik son vermeliyiz. La Défense
meydaninda yayalara ayrilmis béliim tam bir yeteneksizlik 6rnegi: Insanin 30 metre gitmek
icin otomobile ihtiyaci olmayabilir de, 500 metre gitmek i¢in olmaz mi1? Otomobil belirli
ozel sitlerin yikicist olan bir etkene, bir engele indirgeniyor, oysa harika bir &zgiirlesme
araci! Insanin igyerinden yarim saat — kirkbes dakika uzakta yasamasi artik olumsuz bir sey
diye kabul edilmiyor. Yer degistirme islevsel olmaktan ¢ikip, zevk halini aldi. Giinlimiizde,
sik1 bir igglinii sonrasinda otomobil, insanin radyo dinleyebilecegi, telefon edebilecegi,
kisacasi rahatlayabilecegi bir yer. Cevrecilik son derece demogojik bir olgu olup ¢ikti.
Bununla birlikte otomobilin kendini kente uyarlamasi, hava kirliligi sorunlarimi hesaba
katmasi gerekir. Modernlik ¢ok daha hafif bigimde, ¢ok daha dar bir mekanda ¢ok daha
yiiksek performans elde etmektir. Kentte bir tip otomobil (elektrikli) kent dis1 yollarda ise
basgka tip bir otomobil kullanilacaktir. ” (Jean Nouvel) [3]

Otomobilin modernlesme siirecinde insan yasamina getirdigi yenilik, bir taraftan
insanin mekan algisin1 yeni boyutlara tasirken, bir taraftanda kentsel mekan
anlayisini biiylik 6l¢iide degistirmistir. Otomobilin varligiyla birlikte, otomobil adina
en temel mekansal girdi olan yol gerek kavramsal, gerekse yapisal olarak degisime
ugramistir. Otomobilden onceki donemde kentler ulasilmak icin birer mekansal
bilesenler biitliniiniin temsil ediyorken, otomobille beraber yol kavramimin da
degismesiyle birlikte kentler, artik i¢inden gecilen mekansal bir yapisal biitiin ifade
etmektedirler. Modern yasamla beraber kent planlamasimin otomobilin varlig
karsisinda yeniden ele alinmasi, otomobilin kent ve yol iliskisine getirdigi yeni
boyutlara uyum saglamanin zorunluluguna iliskin 6nemli planlama anlayislarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Otomobilin kente iliskin en 6nemli yapisal
degisikligi, yol ile kent arasindaki mekansal varolus sirasini, otomobilsiz dénemin
aksine, yola oncelik kazandirarak bigimlendirmesidir. Otomobille beraber yolun kent
icindeki Oneminin ve anlaminin, insanin otomobille kurdugu mekansal iligskinin
giiclenmesi dogrultusundaki degisimi, otomobilsiz donemde, 6nce kent mekanin
olusturup daha sonra yol mekanini kentin kurgusu dogrultusunda bi¢imlendiren insan
i¢in, yol kavramin kentin biitiinline yaymak zorunlulugunun beraberinde getirmistir.
Giiniimiizde modern kent anlayisi, yollarin gevreledigi mekanlarda gelisen, yasam
bulan, otomobilin yollar vasitasiyla kentin her noktasina sizdigi ¢ok daha fazla

stireklik igeren bir anlamsal biitlin olusturur. Otomobile birlikte gelen bu ani degisim,
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otomobille yasama hazirlikli olmayan bir¢ok kent igin beraberinde, kentsel mekanin
isleyisi acgisindan insan i¢in yasamsal problemleri de getirmistir. Otomobilden dnce
at veya ath araba ulasimina olanak saglayabilecek bi¢imde sekillendirilip isleyen
yollar, otomobilin insan yasamina girmesiyle beraber artik bir ¢ok noktada islevlerini
yerine getiremez duruma gelmislerdir. Otomobilin varligi karsisinda bulvar
kavraminin sehir planlamasindaki yerini almasiyla birlikte otomobil, modern insanin
hareket Ozgiirliigiine yonelik yeni yaklasimlarin olusmasina neden olurken, bir
taraftan da birgok farkli disiplin i¢in tolumsal 6zgiirliikk sinirlarinin ihlal edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu boliimde bu farkli goriisler dogrultusunda otomobilin ve
otomobille degisen yasamin, modernlesme siirecinde karsi karsiya kaldigi elestirel
bakislar incelenecektir. Bu inceleme sonucunda, bugiiniin modern kentlerinde
insanin otomobille kurdugu iliskinin, kentsel mekan boyutundaki etkileri tizerine bir

sonuca varilabilecektir.

Otomobilin insanin hertiirlii yasamsal ihtiyacini karsilamak tizere olusturdugu kente
ve kent anlayisina getirmis oldugu bu zorunlu degisim, dogal olarak otomobil
tizerine bir¢ok farkli goriisiin olusmasina neden olmustur. Makinelesmenin en 6nemli
simgelerinden biri olan otomobil, bir taraftan insan i¢in kentsel mekan anlayisini
degistirirken, bir taraftan da ylizyilmizin {izerinde en c¢ok tartisilan nesnesi
durumundadir. Modern yasama uyum siirecinde yasamin hizina yetismek igin
otomobilleri birer ara¢ olmanin o6tesinde farkli bir ¢ok anlamla donatan insan, hiz
kavraminin agmazlar1 arasinda ¢ogu zaman aslinda modern yasami sorgulamaktadir.
Otomobilin insan yasami i¢indeki varolusu, birgok tezatla ¢evrelenmis irionik bir
yap1 etrafinda bi¢imlendirmektedir. Otomobil iizerine gelistirilen birgok farkli goriis
temelde, bir¢ok zitligin ve anlam karmasasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Teknolojinin, smirlar1 her gecen giin genisleyen akil almaz boyutlarinin, insanlarin
parmaklarinin ucuyla kontrol edebildikleri bir 6lgege indirgenebilmis olmasi insan
icin karsitliklarin anlami en zor kavranilabilecek boliimiinii olusturmaktadir.
Teknoloji, otomobil ve insan yasami arasindaki tezati Stethen Kern “Hiz Kiiltiirii”

adli makalesinde soyle yorumluyor: (Sekil 2.10)

“Telefonu duyabileceklerimizi, sinemayr da gorebileceklerimizi arttiran seyler olarak
degerlendirelim. Gérmek ve duymak, sagir ve kér olmaktan iyidir. Teknoloji ve bununla
beraber otomobiller, hareket oOzglrligiimiizii arturir, veya duyma ve girme

Ozgiirliglimiizi. Bu durum genel olarak iyi, en azinda insani...Hizla giden bir otomobil
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yoldaki bir insani ezebilir ya da yol kenarindaki agaglari egzosundan g¢ikan dumanla
zehirleyebilir; ama ayni otomobil hasta birini hizla hastaneye yada gevrecileri tehtit

altindaki bir bolgeye yetistirebilir.

Ancak fazla hiz sorun da c¢ikartabilir, giderek artan niifusun hiza olan gereksinimi de
artacaktir.Hiza yonelik bu egilimin akibeti bundan ikiyiizy1l 6nceleri Malthus tarafindan
ortaya konmustu. Diinya niifusu heniiz bir milyarin altindayken o bizi uyariyordu. Eger
nufus artisini  bireysel Onlemler alarak kontrol altina lamazsak, baska kontrol
mekanizmalar1 mutlaka olusacaktir ki bunlar kitlik, salginlar ve savaslar olarak ortaya

cikacaktir. Simdilerde sekiz milyar1 zorluyoruz... .” [14]

’

-

Sekil 2.10 Modern kent ve “Hiz A¢gmazi”
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Otomobil {izerine, otomobilin varligina iliskin olumsuz bir¢ok goriisiin temelinde
aslinda, insan ve evrensel insanlik degerlerine géndermeler yapan elestirel bir tutum
hakimdir. Insanin gerek dogayla, gerekse yasadigi kentle iliskisinin degisen bigimi
lizerinde yogunlasan bu goriisler, modern yasamla birlikte insan yasamina giren
bircok olumsuzlugun, otomobil gibi insanla her an i¢in siki iliski iginde olan bir
nesne tizerinden yorumlaniyor olmasi, bu evrensel degerler dogrultusunda otomobili
neredeyse “iyi insan olmak tizerine” bir kritere indirgemistir. Bu noktada Sam
Kazman insan ve otomobil arasindaki iliskinin toplumsal etik boyutunu farkli bir

yaklagimla ortaya koymaktadir:

“Biiyiik, bos arabasinda kirmizi 1sikta bekleyen birini kameraya ¢ektiginizi diisiiniin. Arabada
sofor yalnmizdir. Kameray1 yiiziine yaklastirin ve sorun: Bu sizce gergekten gerekli miydi? 6
adet soda almak i¢in biraz daha bekleyemez miydiniz? Birgok yerde ayni cevabi alirsiniz: Evet,
haklisiniz, bir dahaki sefere deneyecegim. Ayni kameray1 bir kitapgiya ¢evirin. Yarim diizine
kagit ve birkac¢ kitap alan birine sorun: Bu kagitlar i¢in ne kadar agac¢ kesildigini biliyor
musunuz? Kag tane nehrin bu miirekkep i¢in kurutuldugunu? Kitapliginizda, kiitiiphanelerde,
komsunuzda ayni kitaptan varsa! Sanirim tamamen farkli bir yanitla karsilasirsiniz: Sizi
ilgilendirdigini diistinmiiyorum. Peki ama neden? Ciinkii insanlar okumay1 ¢ok diiriistge bir
aktivite olarak degerlendirirler. Okumak iyi insan olmak i¢in 6nemlidir. Ama otomobiller hep

farkli yorumlanir. Mitkemmel bir kolaylik olabilirler ama gilinahkardirlar”. [15]

Otomobilin insan yasamina getirgi degisim her zaman i¢in, otomobilin insan
yasaminda neyin yerini aldigiyla iliskili olarak, bir kiyaslama diizleminde
tartisilagelmektedir. Dogal olan bir aracin yerini, dogal olmayan bir aracin almis
olmasi fikri, ¢evreciler, otomobil iireticileri, kent planlamacilari, ekonomistler ve
ideolojiler arasinda her zaman igin siiriip giden bir tartisma konusu olmustur. (Sekil
2.11) Orug¢ Aruoba “Nesi oto, nesi mobil ” adli yazisinda otomobilin, insan
yasaminda yerini aldigini diisiindiigli at’in tersine, dogal olmayan bir tiiketim araci

oldugunu belirtir:

“Otomobilin dogaya aykirihigr suradan belli: at ile ot kendilerini ve birbirlerini sonsuzca
cogaltabilirler, yineleyebilirler; oysa kendi kendine devinen motor, yeryiiziinde bir seferlik,
dolayistyla siirli ve sonlu olan birseyi tiiketir: petrol. Tiiketme her iki anlaminda da alip yok

eder, bitirir, bunun ikinci anlamu ise gegersiz: petrol ot ve at gibi yeniden bitmez.” [1]

Otomobilin dogal bir ulasim aracit olmadigini iddia eden goriisiin karsisinda ise
tartismay1 baska noktalara tasiyan goriisler vardir. Bu noktada otomobilin yerini

aldigr varligr diisiinmek gerekir: Atlar. Otomobilin insan yasamindaki zorunluluguna
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yonelik gortisler, 1800’ lerin sonunda sadece Newyork’ da yilda 15.000 atin
oldiigiine dikkat ¢ekerken, bu donemin belki de atsiz ve kendi kendine devinen bir
ara¢ yapmayi zorunlu kilmasi lizerinde durmuslardir. Otomobil karsitt ¢evrecilere
kars1 dile getirilen bu gibi cevaplar, bir atin ortalama giinlik diski mikatarinin

tespitine, otomobiller giizel degilse atlarin hi¢ giizel olmadigina ve ayn1 zamanda

kontrollerinin zor olduguna iligkin noktalara kadar taginmustir.

Sekil 2.11 Otomobil, yol ve dogadaki degisim
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Bugiin otomobil iizerine farkli goriislerin ve tartigmalarin biiylik bir bolimiinde,
¢evreci bir vizyon hakimdir. Otomobillerin sadece birer tiiketici oldugunu ve dogaya
zarar verdigini ileri sliren ¢evreci gorls, karsilarinda otomobillerin sadece tiiketici
olmadigini savunan, bunun aksine insanoglunu azat eden bir avug diger teknoloji ile
esit seviyede oldugunu iddia eden goriisleri bulmaktadir. Cevrecilerin otomobile
kars1 olan gorislerinin karsisinda, ¢evrecilerin aslinda otomobil {izerine demogojik
bir sdylemleri oldugunu, gecmiste de bagka tiirlii ve hi¢c de yesil olmayan planlama
vizyonlarina sahip olduklarini iddia eden, otomobillerin diger tiiketici materyallerden
farkli oldugunu iddia eden goriisler bulunmaktadir. Amerika’ da 20. yiizyilin ilk
yarisinda “vizyon beyazdi, yesil degil” diyen ve g¢evreciligi ¢ogu zaman politik
yapilanmanin bir parcast gibi goren cevrecilere yonelik elestirel bu goriisler,
cevreciligin otomobile iligkin vizyon anlayisinin degismesi gerektigi iizerinde
durmuslardir. [16] Onlara gore otomobil, aslinda bizlerin birgogunun su siralar
kaybetmeye yiiz tuttugumuz, insan yasamina iliskin birgok Onemli kavrami

biinyesinde bulundurabilen temel bir etige sahiptir.

Otomobilin diger tiiketici materyallerden farkli olarak fiziksel harekete getirdigi
yeniligin, kisinin 6zgirlik smirlarii genisletmekle birlikte modernlesme siirecinde
insanin sosyallesme siirecini hizlandirdigina iliskin goriisler de oldukca yaygindir.
Insanin otomobille kurdugu hiza yonelik iliskinin, hergecen giin &nii kesilemez bir
hal almasiyla otomobil, ¢cevreciler i¢in, dogay: da tahrip edebilecek giicte, tiiketici bir
nesneye doniismektedir. George Mc Murdo otomobil ve hizlanan yasamin getirdigi
olumsuz anlamdaki degisimin doga i¢in olusturdugu tahrip giiciinii, bir anlamda

intihara benzetmektedir:

“Otomobil s6z konusu olunca, ¢evreye karsi kazanilmis bir iistiinliik s6z konusudur. Hizli
hareket, 6ziinde bir gii¢ gosterisidir; hizin siddeti tahrip giiciine haizdir ¢iinkii. Doga da her
an ylikselen, hizla serbest birakilan siddete magruz kalmakta, doganin bir parcasi olan
insanin en yaygin intihar sekli olan otomobillerle. Ulagimin hiz1 yalnizca yoklugu ¢ogaltiyor:
Goliin dibinde otomobilin i¢indeki bir iskelet, ¢arpistiklart anda 6lii yakma firinlarini andiran

iki otomobilin infilaki veya otomobille dogaya yolculuk gibi. ” [1]

Modern insanin otomobillerle yaptig1 6zgiirliik arayisi ayn1 zamanda, sosyal yagam
gergevesinde otomobilin bireysel bir arag oldugu fikrinden hareket ederek,
otomobille yasamin kisinin bireysel ozgiirliik smirlarini genisletirken toplumsal

ozglrliigii kisitladig1 yoniindeki goriislerin dogmasina neden olmustur. Bireysellikten
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vazgecip, daha toplumsal olmay1 savunan ideolojiler, kisisel 6zgiirliiglin sinirlarini
hep otomobilleri hedef alarak ¢izmeye calistilar ve otomobillerin olmadig bir toplum
diizenininde bireylerin daha esit haklara sahip olacaklarini savundular. Toplu tasima
araclarinin kullanimmin yayginlagsmasi, bu sayede bireyin toplumla olan iligkisini
giiclendirmesi gerektigi gibi tartigmalar, modern yiizyil i¢cinde en ¢ok tartigilan

konulardan biri olmustur.

Sehir plancilarinin otomobile {izerine olan diisiinceleri genellikle kalabalik {izerinde
yogunlagmistir. [16] Kentlerin otomobilleri hergegen giin artan davetiyle birlikte
kalabaliklasan otobanlarin, bir basarisizligi isaret ettigini savunan plancilar,
otomobilin kentin isleyisi i¢inde bir problem olusturdugunu savunurlar. (Sekil 2.12)
Cevrecilerin, kalabalik {izerindeki goriislerine karsi olan anlayis, kalabaligin 6zel
ekonomilerde bir firsat oldugu, bu durumun otomobillerin degil de artik otoyollarin

basarisizligini gosteren bir isaret olduguna inanan fikirlerle bigimlenmektedir.

“Eger bir restoran agip gazeteye ilan verirseniz, restoraniniz kalabaliklagir. Boylece bagka
restoranlar da agabilirsiniz. Kalabalik bir mekanin basarili oldugunu gosteren onemli bir

semboldiir.” [16]

Sehir planlamacilarinin kalabalik tizerindeki yaklasimlarina karsi gelisen fikirlerin
dayandigi en temel nokta, otoyollarin artik 6zel isletmeler olmaktan ¢ok, politik birer

yapilanma siirecinden gectikleri yoniindedir.

Tarihteki “yasadiginiz yer, calistigimiz yerdir” diislincesi endiistriyel yapilanma ve
bereberinde otomobillerin getirdigi hareket Ozgiirliigiiyle artik gegerliligini
yitirmistir. Giinlimiizde artik soru su olmustur: Calismak ve yasamak icin nereye
gidebilirsiniz? Otomobilin her anlamda ekonomik firsatlar1 arttirici, gelistirici rold,
giiniimiizde calisilan yer neresi olursa olsun, yasanilabilecek ¢ok fazla yer olabilir
diisincesini gecerli kilmistir. Otomobilin fiziksel harekete getirdigi 6zgiirliik, bilgi
edinmenin gidip gorerek en iyi sekilde yapiliyor olmasi, otomobili uzak yada yakin
mesafede bu anlamda insan i¢in O6nemli bir nesne konumuna getirmistir. Sam
Kazman, bu noktada otomobili mekana iliskin yasamsal bagi degistiren 6énemli bir

ara¢ olarak diisiinmektedir.

“Otomobil ile caligilan ve yasanilan yer arasinda bir anlagsmazlik oldu. Eger bir yerdeki

isinizi kaybederseniz, koklerinizi ¢ikarmak ve taginmak zorunda degilsiniz. ” [15]
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Sekil 2.12 Otomobil, kent ve kalabalik izlenimleri

Her nekadar otomobiller, beraberlerinde getirdikleri yeniligi modern yasantiya
olumlu yonde kanalize edebilmis olsa da, bir¢ok kent i¢in hala biiylik birer yasamsal
problem durumundadir. Otomobil trafiginin olusturdugu yogunluk ve ¢evre kirliligi,
sehir icinde ve sehir disinda, iki ayr1 kullanim amacina yonelik olarak tasarlanmig
otomobiller kullamak gerekliligini hergegen giin daha biiyiik bir gereksinmeyle

zorunlu kilmaktadir.
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3. KENT VE OTOMOBIL

“Kentte her an hersey olabilir, aklin hizla yaptigi evlilikte sadece biri mutasyona

ugrayacaktir. ” (Michael Asher) [1]

Otomobile ait mekan kavramini bigimlendirme siireci, bu mekana ait en biiyiik ve en
kesin olgegi tanimlamakla baslamalidir. Otomobil ve kent arasindaki iligki, insanin
otomobille kurdugu bireysel iliskiye yakinlagmak adina, temel bir baslangi¢c noktasi
olusturacaktir. Bu anlamda kent mekaninin 6l¢eginin, insana iligkin fiziksel ve
psikolojik boyutlariyla yasamsal farkliliklar gosteren, ¢esitli Olgeklerde birgok
mekanin bir araya gelmesiyle tanimlanabiliyor oldugunun bilmek, otomobilin kente
ve insana iliskin mekansal analizini yapmak i¢in 6nemli bir veridir. Otomobilin yola
iliskin varolusu, yol ve kent arasinda gerek yapisal, gerekse kavramal iliskiyi her an
icin degisen farkli anlamlara tagimaktadir.

Kentsel mekan ve insan arasindaki yasamsal boyut bu acidan, otomobilin de i¢ine
katildig1 yeni bir diizleme dogru kaymaktadir. Bu diizlemi olusturan anlamlar
biitiinii, yol kavramini ve algisin1 degistiren, bununla beraber kentsel mekana ait
fiziksel boyutlarin smirlarmi olduklarindan farkli hissettiren, harekete yonelik
kavramlar1 yeniden bi¢cimlendiren kademeli bir yapisallik igerir. Otomobil gibi kentin
harekete dair isleyisini kokten degistiren bir nesnenin, insan i¢in giderek kent mekani
iginde farkli anlamlar kazanmasi da kaginilmazdir. Bu boliim, bu anlamlarin insan
ve otomobil arasindaki iligkiyi mekansal boyuta tasimak tizere olusturduklari

referans noktalarini incelemeye yonelik bir bicimlendirme niteligi tagimaktadar.

3. 1. Kentsel Mekan ve Otomobil

Glinlimiizde kentlerin otomobilleri hergecengiin artan daveti bir taraftan yol
kavramima yeni boyutlar kazandirirken, diger taraftan da insan ve otomobil
arasindaki iligkiyi giiclendirmektedir. Bu giiclenen iliski beraberinde, insanin kenti
yasama bicimini etkileyen ve degistiren bir¢cok farkli kavrami ve anlami da yeniden

bigimlendirmektedir. Otomobilin kentleri ne dl¢lide degistirdigini incelemek, ayni
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zamanda otomobille birlikte gelen insana ait yeni yasamsal girdileri de ortaya

cikarmak demektir. Bu anlamda bir bakima kent, insanla birlikte yasayan canli bir

organizmay1 andirir.

Sekil 3.1 Otomobil, yol ve kentsel gerceklik

Giliniimiiziin modern kentleri i¢in otomobiller, her kentsel duruma uyum
saglayabilen, kentin her noktasina sizabilen ve kentin gercekligini kusabilecek ol¢iide
baskin, onemli dinamikler olustururlar. (Sekil 3.1) Otomobilin insan yasamina
girmesiyle beraber bircok moder kentin, insanlarin birer siiriicli-yurttas olarak

diisiiniilmesiyle planlanmis olmasi, kent mekaninda otomobilin varliginin ne denli
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belirleyici olduguna dair onemli verilerdir. [17] Otomobilin sosyallesmesinden
onceki donemlerde kentlesme, kentin isleyisi, yasanilist ve icerdigi anlamlar,
bugiinkii kent anlayisindan oldukga farklidir. Bu farkliligin en 6nemli nedeni kent
kurgusu igindeki en 6nemli yasamsal yapiy1 barindiran yol kavraminin, otomobillerle
beraber degismesi ve baska anlamlarla bigimlendirilmesidir. Otomobille beraber yol,
bir yeri baska bir yere baglayan fiziksel islevinin 6tesinde, kente iligkin insan
yasaminin gegctigi, sirdigi, bittigi yasamsal bir ¢ok deger barindirmaktadir.[18]
Otomobille kurulan bu yasamsal bag, kenti olusturan diger tiim mekansal
birlikteliklere, otomobil ve insan arasindaki iligkinin gergeklestigi farkli mekansal

boyutlar ve algisal diizeyleri olusturmaktadir.

Otomobiller bir taraftan modern siirecin en giiglii sembolii haline gelirken, diger
taraftanda bu siire¢ i¢inde yasamin degismekte olan hizina taniklik etmektedirler.
1870’ lerden baslayarak Birinci Diinya savasi arasindaki zaman dilimi, hayatin akis
hizinin nasil degistigini anlamak {izere 6énemli bir donemdir. Bu donemde hiz ve
hareket, tarihte hi¢ olmadig1 kadar ruhsal tanimlarin, is¢i haklar1 {izerinde yapilan
goriigmelerin, diplomatik {iltimatonlarin, toplumsal akimlardaki hareketliligin, savas
planlarinin ve sanatsal manifestolarin tartisilmaz nesnesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
[20] Hizlanan iletisim teknolojisi bir taraftan yagsami yeniden bi¢imlendirirken, deger
yandan da harekete iliskin eylemlerin tanimlarint ve sinirlarini, 6ncekinden farkl
noktalara tasimisir. Hareket hizla birlesince bir anlamda, insan i¢in yasamsal bir
parcalanmayr ve yasantiya iliskin herseyi oldugundan farkli gérmeyi/gostermeyi
beraberinde getirmistir. Bu durum, otomobille birlikte kent i¢inde hareket 6zgiirligii
artan insan ic¢in bir anlamda kentsel yapilanmanin da farklilagmasi gerektigi
sonucunu dogurmustur. Otomobiler modern siire¢ i¢cinde motorize bir modernize
anlayisinin olugmasina neden olurken, insan yasami i¢inde mobilize 0lmanin 6nemli
bir gereklilik olduguna dair goriisii, kentsel mekanda daha da hissedilir bi¢imde goz
oniline sermektedir. Otomobilsiz donemdeki kent anlayisi otomobille birlikte yerini,
insanin otomobil ve yollar vasitasiyla kentin her noktasina kolayca ulasabildigi,
kentsel mekanla iliskinin anlik degisimlerle birbirini izledigi daha dinamik bir
yapilanmaya birakmistir. Bu hareketlilik bir taraftan kentsel mekan anlayisini
yeniden bigimlendirirken, diger taraftan da mimarlik adina yeni mekansal
tipolojilerin olugsmasina neden olmustur. Modern mimarlik ve kent planlamasi

izerine gelistirilen programlar ve manifestolar i¢in otomobil, harekete ve insana
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iliskin yasamsal boyutlartyla giderek modern anlayisin temel belirleyicilerinden biri
konumuna gelmistir. Michael Asher isimli heykeltrasin 1977'de Almanya’ da dort
ayri zaman diliminde gerceklestirdigi karavan performansi, bir anlamda insan
yasaminda kentsel mekana ve harekete iliskin kavramlari sorgulamaya yoneliktir.
Kentsel baglam karsisinda "gezerev" bu yaklasimla aralik, koprii, kiyr ve kiitle

arasindaki baglami elestiren bir heykel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. [19]

Sekil 3.2 "Gezerev", Michael Asher, 1977

Otomobilin yollar vasitasiyla kent kavramina entegre etmis oldugu hareket, bir siire
sonra kentsel program iginde, kenti kendi yasalar1 dogrultusunda bigimlendiren bir
anlayisin olugmasina neden olmustur. Bu anlamda otomobil, mimarligin her yap1
tipini Uretip aym1 zamanda da tliketilebilece§i anlayisini benimseyen bir ¢ok
mekansal anlayisin tersine, modernizmin getirdigi mekanik bilincin de artmasiyla
mimarligi bir bakima, yerle iliskisini kopartan, ¢ogaltilabilen bir kavramsal biitiin
olusturmaya dogru ilerlemesine neden olmustur. Mimarliga iliskin, yerden kopmak

ve hareket etmek kavramlari, otomobilin de varligiyla beraber modern siire¢ iginde
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mimarlik adina, mekansizlig1 hissettiren veya mekansizliga alternatif olusturan
bir¢ok anlayisin bigimlenmesine neden olmustur. Levent Sentiirk 1920 1i yillardan
giinimiize kadar uzanan harekete iligkin kavramlar1 kent ve mimarlik baglaminda
yorumlarken, insan i¢in mobil olmanin mekansal anlamina deginmektedir:
“Kentsel program mi1 mobilize oluyor, yoksa, mobil-olus bir program heline mi geliyor?
Mobilite. Seyyar (binasiz) tasarimlar yiizyillardir var; bunlar auto-mobil ve bina
arasinda melez bir kategoridedirler: Goger ¢adirlarindan gecici yapilara bagdondiiriicii
bir ¢esitlilige sahipler. Onlarin uygarligin hangi kategorisinde olduguna tarihgiler, belki
biyologlarin bocekyiyen bitkilerin hangi kategoride olduguna karar veremedikleri gibi
karar veremeyecekler. Mobil olana gdzden yitmekte olan sey goziiyle bakarsak alan,
dramatik bi¢imde ¢esitleniyor. Mimarlik, tiim bu girdileri kendi statik yapisina bir tehtit
olarak algilayagelmis, bunlarla iliskisini 6nlem ve tahkimatla simirlamistir”. [1]
Modern kent, yasamin hizina karsi direnen insan1 otomobille daha yakin iliskiler
kurmaya zorlamaktadir. Bu iligki insan i¢in her an degismekte olan yasami ig¢inde
varoolabilmek, varhigmi hissetmek i¢in yeni mekalarin ve mekana iliskin
kavramlarin olusmasina neden olmaktadir. Gerek kentsel mekan Glgeginde, gerek
kisisel mekan sinirlar1 i¢inde modern yasamin getirdigi degisime uyum saglama
siirecinde otomobil, insan i¢in bu iki mekan arasinda biitiinlesmeyi saglayan,
sosyallesme siirecini hizlandiran bir ara mekan olusturmaktadir. Le Corbusier’ nin
diigsel kenti Ville Radieuse ve gercek bir kent olan Los Angles, birer siiriicii olarak
diisliniilen yurttaglarin kutsal mekanlar1 gibi planlanmiglardir. [21] Siiriiciilerin hiz ve
mesafe konusunda degisen goriisleri, bireylerin birer yolcu olarak diisiiniilmelerine
yol acarken, kent planlart bu dogrultuda yeniden yapilandirtlmistir. Bunun
sonucunda da sokagin yerini otoyollar alirken, yol kavrami insan i¢in degisime,
yasama, varolusa iliskin anlamlar barindiran, sinirlar1 ortadan kaldiran, mekansizlik
hissi uyandiran bir yapisal biitiinliige kavusmaktadir. Sekiz seritli otoyolda, satte 180
km hizla giden otomobilin igindeki insaninin kentle kurdugu iliski, anlik
degismelerle birbirini takip eden farkli bir algi diizeyi olusturur. Bu hiz, modern
kentteki iletisimsizligin artmasina neden olurken, bu iletisimsizlik toplum icinde
birey olmanin sorumluluklariyla karsi karsiya kalan insan i¢in otomobilleri, hem
iceride hem de disarida olma o6zelligiyle kendine 06zgii mekansal dinamikler
olusturan, ayn1 zamanda c¢evresiyle iletisim iginde olabilecegi hem kisisel hem de
kentsel mekanin bir pargast konumuna getirmistir. Bu anlamda otomobisiz doneme

ait kentsel mekan imgesi, sabit karakterli elemanlarin olusturdugu biitiinsel bir
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yapiyken, otomobilin varlig1 kentsel mekanin bu yapilasal biitiinliigiine hareket eden
mekansal bilesenlerin de katilmasi gerkliligini ortaya ¢ikarmistir. Tiim bu mekansal
biitiinliik, insanin algilartyla bigimlenen, fiziksel ve psikolojik boyutlariyla insanin

modern siirecte kenti yasama bi¢imini degistiren bir yapiyi teskil eder..

Bu agidan insanin kent algisi i¢inde otomobilin yeri, kentsel mekanin her 6l¢egini
barindiran bir kavramlar biitiinii olusturmaktadir. Bir kentteki her tiirlii fiziksel ve
psikolojik iliskinin temelini olusturan kentsel mekan, kentteki insanlarin yasam
bigcimleri dogrultusunda sekillenen, anlam bulan bir yap1 olustururken ayni zamanda
da, bu bi¢imlenisle kurdugu karsilikli iligki dogrultusunda insan yagsamini degistirme
yetisine sahip bir giictedir. Kent fiziksel alamlar igeren bir yerlesim alani olmanin
cok Otesinde, sosyal ve kiiltiirel acidan koklii degisimleri biinyesinde barindiran,
uygarlik tarithin varoldugu siireklilik iceren bir mekandir. Kentin, insan yasamini
etkileyen, adeta canli bir organizma hissi uyandiran bu yapisi iizerine 20. yiizyilin
baglarinda modern kent planlamasina yonelik gerek iitopik, gerekse gergeklesmis
birgok diisiince gelistiren mimarlarin en 6nemlilerinden biri olan Le Corbusier, bu

canlili1 soyle dile getirmektedir:

“Kent bir galisma alanidir. O, insamin dogaya saldirisidir. Insanin dogaya karsi eylemi,

barinmak ve calismak icin tasarlanmis bir insan organizmasidir. O bir yaratimdir.” [18]

Kenti gormek, duymak ve insan i¢in kente iliskin her tirlii duyusal esigin
hissediliyor olmasi, kent ve insan arasindaki temas yiizeyinin O6nemli anlamlar
yiikklenmesine neden olmustur. Kenti otomobil i¢inden algilayan insan i¢in bu durum,
kent i¢inde yiiriirken hissettigi yogun algisal biitiinliige karsin, anlik izlenimlerle

olusan bir yorumlama siireci yasatmaktadir.

Otomobille birlikte insan yasantisinda hareket 6zgiirliigliniin artmasi insanin, kentin
gece durumuna iliskin birbirinden farkli iki yasamsal biitiinliigii, ayni fiziksel
mekanda hissedebilmesine neden olmustur. (Sekil 3.3) Otomobilsiz donemlerde
insanin geceye ait kentsel mekan imgesi biiyiik 6l¢iide, sadece sokak lambalarinin ve
evlerin 1siklarinin aydinlatti§i yolalarda bicimlenen, karanlikta olmanin getirdigi
yasamsal eksikliklerle bicimlenen bir yapidayken, insanin modern kente dair imgesi,
otomobillerin varligiyla birlikte gece ve giindiiz arasindaki sinirlarin otomobilin
mekana iligkin sinirlar1 yokeden anlamiyla birbirine karistigi farkli algi diizeylerinin

etkisindedir.
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Sekil 3.3 Otomobil, yol ve kente iliskin yiiksek aydinlik, Munic, Almanya
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Otomobil ve kent arasindaki bu farkll iliski insan i¢in otomobili, kente dair i¢in
birgok yan anlamla yiliklenmis bir yapt konumuna getirir. Otomobilin ¢ogu zaman,
gecenin karanli@i i¢inde yolu ve ¢evresini aydinlatan farlar1 insan igin, kenti
gormesini  ve kente iliskin yasantiyr hisstmesini saglayan bir c¢ift gozi
cagristirmaktadir. Otomobilin kentsel mekanda yiiklendigi bu mecaz anlam,
otomobilin i¢inde gece yolculuk yapan insan i¢in bir anlamda, kentle goz goze
gelmek demektir. Insan icin otomobillerin yolla temas1 aynm1 zamanda kentle de
temas etmek anlamina gelirken, diger yandan da otomobillerin bu temas sonucunda
cikardiklar1 sesi, gecenin sessizligi icinde kentlerin konustugu binlerce dilden biri
gibi hissettirmektedir. Italio Calvino “Gériinmez Kentler” isimli kitabinda,
otomobille gece yolculuguna iliskin izlenimini ve i¢inde bulundugu ruh halini soyle
betimlemektedir:
“Kentten ¢ikar ¢ikmaz karanlik oldugunu farkediyorum. Farlari yakiyorum. Otomobille
A’dan B’ ye gidiyorum, ii¢ seritli bir otoyoldan, orta seridi her iki yonde de sollamaya
yarayan otoyollardan birinden. Gece otomobil siirerken, gozler de i¢lerindeki bir diizenegi
kapatip, bir baskasini agiyor olmalilar, ¢iinkii aksam goriiniimiiniin yumusattig1 golgelerle
renkler arasinda karsidan gelen ya da 6nden giden otomobillerin lekelerini se¢mek igin
¢aba harcamalar1 gerekmiyor artik, bunun yerine, daha kesin, ama basitlestirilmis degisik
bir okuma gerektiren bir tiir karatahtayr denetliyorlar, ¢iinkii karanlik, ortamin
dikkatsizlige yol agabilecek biitiin ayrintilarini silip, yalnizca gerekli Ogeleri ortaya
cikartiyor, asfalt tizerindeki beyaz cizgileri, farlarin sari 1siklarmi, kirmizi isaretleri.
Kendiliginden olusuyor bu siireg, bu aksam diisiinmeye yonelmemin nedeni, simdi
dikkatimi dagitabilecek dis olasiliklar azalinca, i¢ olasiliklarin ¢ikagelmelerinden,

diistincelerimin kendi baslarina bir secenekler ve kuskular dongiisiinda yaris etmelerini

engelleyemeyisimden. Ksacasi kendimi otomobil kullanmaya vermek i¢in 6zel bir ¢aba

gdstermek zorunda olusumdan.” [2]

Otomobiller bir taraftan kentin gece konumunda aydinlik diizeyini yiikseltirken, bir
taraftan da insan ve kent arasindaki iligkinin siirekliligine yeni bir boyut katarak,
insan i¢in kentin her an yasanabilmesini saglamaktadir. Otomobilin farlari ile
aydinlanan yollar, kent i¢in yiiksek bir aydinlik seviyesi olustururken, ayni zamanda
da insanin kentsel mekana iliskin alg1 diizeyinin de yilikselmesine neden olurlar.
Giiniimiizde insanin otomobillerle kurdugu bu yakin iliski, insanin kentle kurdugu
iliskiye ve kentin yasanma bi¢imine yeni boyutlar kazandirmaktadir. Kenti gormek,
izlemek, anlamak ve yasamak i¢in yollar birer baslangi¢c noktasi konumundayken

otomobiller insan icin yola iligskin algiyr giiglendiren ve cesitlendiren birer 6ge
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durumundadirlar. (Sekil 3.4) Kentin i¢inde yiiriirken, ayrintilarla dolu gevresini
yogun bir konsantrasyon i¢inde izleyen ve degerlendiren insan igin otomobil, kentsel
bilesenlerin anlik degisimlerle birbirini takip ettigi farkli bir algisal esik
yaratmaktadir. Tim bu duyusal biitiinliik, otomobil ve insan arasindaki iligkinin

bicimlendigi mekanin gerek fiziksel, gerek psikolojik boyutlarini olusturmaktadir.
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Sekil 3. 4 Insan, otomobil ve kentsel mekandaki cesitlilik
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3.2. Amerikan Kenti, Yollar ve Otomobil

Otomobil ve insan arasindaki mekansal iligskiyi konu alan bu ¢aligma, insana iliskin
hertiirlii yasamsal iliskiyi barindiran kentsel mekan iizerindeki gergekligini, biiyiik
Olclide insanlarin birer siirlicii-yurttas olarak diisiiniilmesi dogrultusunda planlanan
“Amerikan Kenti” {iizerinden anlamlandiracaktir. Otomobilin varlig1 karsisinda
varolan kentler gerek fiziksel yapilanmadaki degisim, gerekse kentsel mekan
algisinindaki stireklilik dogrultusunda tekrar planlanirken, Amerikan Kentleri igin
otomobil kent kurgusunun temelini olusturan belirleyiciligini, yollar vasitasiyla en
carpici bigimde hissettirmektedir. Bu boliimde, insan ve otomobil arasindaki iligkinin
ne denli gii¢lii ve belirleyici oldugunu orneklemek adina Amerikan kentlerinin
temelini olusturan yol kavramina ve bu kavramin insan i¢in icerdigi anlamlar

biitiiniine deginilecektir.

Her nesnenin insan i¢in ¢agrimsal bir degeri oldugu bilinmektedir; gokdelenler hirsi
temsil ederken, Ozgiirlik Heykeli de bir anlamda Amerika’yr temsil eder. [22]
Nesneler belirli bir noktada, gercegi belirleyen ¢izgilerin ve bu cizgilere iligkin
smirlarin bulaniklasan sembolleridirler. Fikirlerin nesnelerle tam olarak ne zaman
iliskilendirildigini kestirmek ise, bir bakima zorlu bir ugrastir. Insanlarin bir ¢cogu
genellikle bir an i¢in durup, kiiltirel degerleri incelemek iizere vakit ayirmazlar.
Kusaktan kusaga aktarilan, bize ¢ogu zaman okullarda Ogretilen veya medya
tarafindan ustaca sunulan bu degerler, genellikle onaylanmamis, oldugu gibi kabul
edilen ve bilincimizin derinliklerinde sakli bir anlamsal biitiin olusturmaktadirlar.
Amerika’nin ger¢ek peyzaj manzarasi olan insa edilmis ¢evreyi ele almak, bize
biling altinda sunulan degerlerin kent kurgusu icinde olusturdugu mekana aginalik
hissini, nesnelerin olmas1 gerektigi gibi olusuyla yaratilan degerlerin, biling altinda
taninmasinin sonucu anlamlandirildigr gercegine yonlendirecektir. Yasadigimiz
alandan uzaklara gittigimizde, bu yeni mekanlarin bizim i¢in aslinda uzak olmayisi
duygusu, dogamizdan gelen hislerimizle, peyzajin ve manzaranin birbirleriyle uyum
icinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Craig Whitaker, kiiltiirel degerlere iliskin
yorumunu, bu degerlerin insanin cevresini bi¢imlendirmesinde onemli bir kriter

olmasi iizerinde yogunlastirmaktadir:

“Kiiltiirel degerler, diger tiim Ozniteliklerden daha cok insan yapimi ¢evremizi nasil

sekillendirdigimizi ve yaptiklarimizi nasil takdir ettigimizi etkiler.” [22]
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Amerika’da, kiiltiirel degerler kisiden kisiye farklilik gosteren bir yapi iginde
sekillenirken, bir taraftan da tutarli bir ulusal degerin varligi hissedilmektedir.
Amerikan Riiyas1 kavrami, bu degerler sistemi etrafinda bi¢imlendirilmektedir.
Amerikan Riiyasi, tiim Amerikalilarin erismeyi hedeflendigi bir yasam bigimiyken
aynt zamanda da, bu rliyanin yorumlar1 tek bir aileye ait konutun

canlandirilmasindan, karavana kadar uzanan yasamsal bir gesitlilik igermektedir. [23]

Eger Amerikan Riiyasi, Amerikalilarin kiiltiirel degerlerinin yorumlari i¢in bir model
durumundaysa, o zaman bu modelin somut mahsuliiniin; kisisel maneviyat1 arama,
esitlik i¢in ortak bir zemin olusturma, 6zel miilk alanlar1 yaratma ve bagimsizlig
olusturmak igin kitlelerin katilimini temsil eden bir kavramsal igerik barindirmasi
gerekmektedir. Bu anlamda Amerikan Riiyasinin elgisi, Amerikan yollaridir.
Amerikalilarin yollarla olan iligskisi tamamen ‘“Amerikan” olan bir yapi iginde
bicimlenmektedir. Bu acgidan gerek yapisal, gerek kavramsal anlamiyla “Yol”,
Amerikan Riiyasinin bir anlamda asfalta veya betona doniismiis bigimidir. (Sekil 3.
5) Banliy6 yollarindan eyaletler arasi otoyollara kadar uzanan yol sistemi, Amerikan
yasaminin temel belirleyicisidir. [24] Yolla baglantili olarak otomobil, Amerikan
yasaminin bigimini degistirdigi gibi bir taraftan da, Amerikan Riiyasin1 elde etmek
i¢cin bir ara¢ haline doniismiistiir.. Yolun sagladigi ve sundugu degerler ve anlamlar
biitiinii Amerikalilar igin yolun, Ozgiirlik Heykelinin igerdigi sembolik &riintiiye
esdegerde bir anlam kazanmasina neden olmustur. Yollar bu agidan, Amerikan

devriminin kendisinden daha Amerikan’dir.

Amerikan Riiyasi baglaminda 6zgiirliik, bir anlamda Amerikan Riiyasini elde etmeye
caligma yetenegini ifade etmektedir. Istedikleri gibi hareket etme dzgiirliigiine sahip
olmak icin Amerikalilar, otoyollar1 ve yaya yollarini tiim ulusu birlestirmek tizere
genis bir yol ag1 biciminde sekillendirmislerdir. Bu anlamda, otomobil ile birlikte bir
cift olusturan iyi bir yol sistemi, insanlar adina bagimsizlik i¢in yeni firsatlar

yaratmaktadir.
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Sekil 3.5 Otomobil ve yol, Amerika Ozgiirliigi asfaltla bagdaslastirir.

Amerikalilar i¢in uzanan bir yolun tam tasviri, agikligin, smirsizligin ve
bagimsizligin yan anlamlarini olusturuken, hareket halinde olmak bagimsizlik ile
bagdastirnlmaktadir. Amerikan gengleri igin siiriicii ehliyetini almak, mobil olmak ve
hareketlik kazanmak adina kisisel bagimsizliga giden yolda ilk adim niteligindedir.
Hareket halinde olmak bu anlamda, kendi durumunun, kaderinin, 6zgiirliigiiniin

kontroliini elinde bulundurmak demektir.

Yollar, insanlarin Amerikan Rilyasin1 yasayabilme yetenekleriyle dogrudan dogruya
baglantilidir. Amerikada sehirleri banliy6lere baglayan yollar banliydleri, sadece
zenginler i¢in degil ayn1 zamanda orta sinif i¢in de yasamsal ¢esitlilik iceren bir
konuma getirmistir. Yollar, sabit olduklar1 halde ayni zamanda hareket halinde
olmay1 saglarlarken insanlar i¢in otomobil, evin bir uzantis1 olan bir mekanla birlikte
yola koyulmak ve istenildigi zaman geri donebilmek anlamina gelmektedir. Bu

anlamda yol, Amerikalilar igin 6zgiirliigiin sembolii konumundadir. [22]

Yollarin kullanimiyla birlikte, ticaret ve endiistri sistemlerini birbirine baglayan
otoyol seritleri, insan yasamina iligskin her yilizeye temas etmek anlamina gelen bir
kavramsal igerik olusturmuslardir. Amerikada 115 milyon ¢alisanin yaklasik %89°u,

1990 yilinda islerine, otomobilleri kullanarak gitmislerdir. [22] Bu agidan
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Amerikada, kentlerde veya banliydlerde yasayan insanlar otomobile bagimli bir
yasantt siirdiirmektedirler. Banliydlerin varlifi ve Amerikan Riiyasina erisme
yollarinin  bir ¢ogu, insanlar1 kentlere baglayan yollar ve otomobiller tarafindan
saglanmistir. Boylece Amerika, toplu ulagimi, metrolar1 veya trenleri degil, her giin
sabah 08:00 ile aksam 17:00 arasinda otomobillerini kullanip yollara ¢ikan insan
toplulugunu ifade etmektedir. Amerikalilarin otoyol sistemine karsi gelistirdigi
fikirsel birliktelik, yol sistemini bir anlamda, mesru bir demokratik miiesseseye

dontstiirmiistiir. (Sekil 3.6)

Sekil 3.6 Amerika’da yol kavrami, demokratik bir miiessesedir.

20. ylizyilda ve 6zellikle de 2. Diinya Savasi’ndan sonra Amerika ile 6zdeslesen yan

anlamlar gii¢, hiz ve ilerleme olurken, Amerika’nin teknoloji ile yasamsal

41



macerasinin 6zeti gii¢, hiz ve ilerleme 6zelliklerini tagiyan otoyollar olmustur. Bu
anlamda yollar Amerikalilar i¢in, yapisal islevselliginin yaninda, gelecegin sureti,
miihendislik mucizesi ve Amerikan teknolojisinin kanit1 olarak goriilmiistiir. ( Sekil
3. 7) Otoyollarin yapimi, Hitler’in autobahn sistemine yanit olarak ve niikleer bir
saldirt karsisinda sehri bosaltmak {izere girisilen yol ihtiyaci ile birlikte, bir taraftan
da Amerikan endiistrisinin ortaklik kurma ¢abalarini karsilayabilmek iizere ortaya

cikmustir. [25]

Amerikan kanunlarinin ve miesseselerinin, teorik olarak esitsizlige c¢are olarak
tasarlandig1 ileri stiriilmektedir. Eger Amerika firsatlar tilkesi olacaksa, bu ancak
herkesin esit haklara sahip olmasi durumda gergeklestirilebilirdi. Bu anlamdaki
esitlik, cevresel yapilanma i¢cinde Amerikan kentlerinin en belirgin 6zelligi olan grid
(birbirini kesen) caddelerle ve bloklarla (bitisik sira binalarda) yansitilmaktadir. Grid
kavrami bir taraftan, arazi dlgiilerinin esitligini garanti ederken, bir taraftanda arazi
alan herkes igin ayni miktarda ve kalitede toprak sahibi olmay1 ifade etmektedir.
Grid’i olusturan caddeler ve bu caddelerin o6zellikleri, insanlar i¢in yasamlarini
birbirlerine baglayan, birlestirici bir unsur gorevini gormektedir. (Sekil 3. 8) Bu

toprak adalari, caddelerle gerceklestirilen erisim sistemleriyle, biiyiik bir

yapilanmanin parcgasi konumundadirlar.

Sekil 3.7 Teknoloji ve yol oriintiisii, Los Angles, Amerika
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Sekil 3.8 Amerikan Kent Plani’na iliskin “Grid” sistem, Detroit

Amerikada ilk otoyollar zenginler tarafindan, zenginler i¢in yaptirilmistir. 1906’ da
William Vanderbilt, Long Island New York’ da, Mercedes’ini siirebilecegi 9 mil

(14.5 km) uzunlugunda bir ekspres yol (bulvar) insa ettirmistir. [22] Amerikalilar
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icin otomobiller ve vyollar baglangicta bu agidan, tiim bagimsizliklart ve
umursamazliklariyla  “kibirin  ve  zenginligin” resmi olarak  gOriilmiistiir.
“Amerikadaki hicbirsey sosyalist duygulari, otomobilden daha ¢ok yaymay1
bagsaramadi.” Woodrow Wilson’1 bu sézleri, otomobillerin bugiin demokrasinin
makineleri olarak goriilmesi dogrultusunda bir tezatlik icermektedir. [25] Henry Ford
T Modeli ile 1913’de toplu iiretime baslamadan 6nce, Amerikada halkin ¢ogunun
biitgesi, otomobil satin almaya yetmiyordu. Ford’un otomobilleri orta sinifa, bir
zamanlar sadece list sinifa ait olan 6zgiirliik ve hareketligi saglamistir ve boylece
hareket, toplum igindeki sinifsal ayirimin istesinden gelmistir. Otomobil, demokrasi
ve kapitalizmin bir gostergesi olan toplu iiretimin, erisebilirligin ve 6zglrligiin

sembolii durumuna gelmistir.

Otomobil edinmeyle iligkilendirilen esitligin, anlamsal tezatliklarla bigimlenmis bir
ironi olusturdugu dikkate alinmasi gereken bir konudur. Amerikada yol yapimi ve
benzin i¢in herkes ayni vergileri 6diiyor olsa da, sonugta daha az gelirli insanlar, bir
otomobil edinebilmek igin gelirlerin ¢ok daha biiyiikk paymi 6demektedirler. Bir
yolun kullanimi i¢in para ddemek ise, Amerikan Riiyasi kavrami ile uyusmayan bir
durumdur. Amerikada parali yollar tarafindan agikga beyan edilen mesaj, hiz ve
hareket, ancak bedelini dderseniz sizindir seklindedir. Bu da Amerikalilarin esitlik
ideallerine ters diisen bir durumdur. Amerikan esitliginde insanlar zengin ya da dar
gelirli siirtictiler olarak degil, gergekte sadece bir siiriicii veya bir gezgin olarak

distiniilmelidir.

Amerikan Riiyasi, bu iilkeye gelen insanlarin inandigi gibi, yeni firsatlarin bolca
bulundugu, yeniden basglamanin miimkiin oldugu bir hiir iradeyi temsil eder. Mobil
kiiltiirtin varhig1 baslangicta, kesif ve gelisimden ¢ok “kacis” fikrinin diisliniilmesi
olarak belirmektedir. Glinlimiizde yasamin her aninda bir 6greti gibi karsimiza ¢ikan
“Hayallerini izle” deyimi, bir insanin kendi hayallerini ve boylece kendini kesfetme
ihtiyacin1 yansitmaktadir. Amerikan Riiyasi, ‘The Searchers’ filmindeki mistik
kovboy kahraman John Wayne’nin canlandirdigi, daima mekanlar arasinda dolagan
ve asla bir yere yerlesmeyecek olan John Ford un iddia ettigi gibi, edinilecek son bir
hedef degildir. [22]Daha ¢ok yolculuk etmek bir anlamda, hedefin pesinden

gitmektir. Amerikan Riiyasina olan inan¢ aslinda, yolculuk etmeye ve mekanlar
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arasindaki acikliga dogru yolculuga olan inangtir. Yol kavraminin arkasinda yatan

diislince, insanlar1 ve dolayisiyla kentleri hareketli kilmaktir. [26]

Bastanbasa Amerika’da yol lizerinde yolculuk, 19. yiizyilin vagonlu trenlerinden,
yolu kisisel seriivenler ve sahsi kesif mekani olarak ele alan modern yol-bilimcilere
kadar, Amerikan tarihinin timiinde mevcuttur. Yolculuk igerisinde yer alan otomobil
stirme fikri ile kisi, lilkenin kalan boliimlerini anlayarak, kendisini de daha iyi
anlamis olacaktir. Genelde bir varis noktast olmayan bu tiir yolculuklarin
amagsizligi, bir anlamda yolculugun kendisini vurgulamaktadir. ‘The Grapes of
Wrath’daki Joad ailesi, Kaliforniya’da bir yasam hayaliyle yola koyulurlar. Amag
yolculugun sebebi olsa da, Route 66 iizerindeki ilerleyisleri hayatlarini degistiren
olaylarla, oliimle, firarlarla ve uyaniglarla doludur. Yol burada, yasam yolunu

betimlemek tizere bir metafor olarak degerlendirilmektedir. [22]

1950° lerde yapilan, Amerika i¢in tim ulusu baglayan eyaletlerarasi otoyollar,
genellikle kiiltiirden yoksun Amerika’nin, kiiltiirel kesitisinin bir temsilcisi olarak
adledilmiglerdir. Bu yollar, Steinbeck ve Pirsig’in yazdigi gibi, arka yollarn
romantizminden ve yasamsal cesitliliginden yoksundurlar. Yollar, Amerikalilari
fiziksel olarak birbirine baglarken, ayni zamanda kiltirel olarak ulusal
maneviyatinin bir yansimasi gibi diisiiniilmektedir. [27] Gergekte Amerikalilar gibi
bu yollar da, irklara, siniflara ve farkli ruhlara boliinmiislerdir. Amerikan kentlerinin
ortasindan gecen “boliinmiis otoyol” bir anlamda, zenginle fakirin, siyahla beyazin
arasindaki yasamsal sinir1 betimlemektedir. Banliy6lerden kente hareketi saglayarak,
kentsel yenilenme yaratan bir unsur olarak ele alinan bu “betondan ve asfalttan
olusmus dev simirlar”, bir bakima samimiyetsiz ve terkedilmis bir {ilke

yaratmaktalar.[22]

Yol tecriibelerinin edebiyatla birlikte giderek popiiler olmasi, bir anlamda sabah
9’dan aksam 5° e kadar islerinde sikisip kalmis hareketli insanlarin ihtiyaglari
dogrultusunda belirmistir. Yol gezileri tecriibesi bir anlamda, Amerikalilarin toplu
olarak sahip oldugu dinsel bir tecriibeyi andirmaktadir. Her yaz bir seremoniyi
andiran sekilde otomobillerine dolusan aileler, eglenirken ayni zamanda da
iliskilerini gii¢clendirme umuduyla, iilkenin bir ucunadan diger ucuna dogru yol
alirlar. John Pirsig, otomobil ve yolculuk Oriintiisiine, insanin yasama iliskin soru-

cevap iligkisi lizerinden deginmektedir:
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“Eger bir cevap alamazsa, alana kadar otomobil siirmeye devam eder ve bu onu bagka bir
soruya yonlendirir; sonu gelmeyen bu pes pese sorularin cevabi igin siirmeye devam eder;

sorularin higbir zaman bitmeyecegini asla anlamadan.” [22]

Amerikan kiltiri disindaki diger birgok kiiltiirde kamu alani, parklar ve plazalar
seklinde kentsel mekanda baskin bir yapi olustururken, Amerikada boyle bir
gelenekten bahsedilememektedir. Bu durumun en 6nemli gostergesini, Amerikada
kamusal alanlari alisveris merkezleri disinda caddelerin  ve otoyollarin
olusturmasidir. Bu anlamda bakimi ve yapimi gerek federal, gerekse yerel vergilerle
gerceklestirilen kamusal alan, bir bakima kisisel ve 6zel bir alan teskil etmektedir.
[26]

Amerikada bir ev satin alabilecek ekonomik giice sahip olmayan bir¢ok insan
varken, bir otomobil bu insanlar igin, vekaleten arazi sahipliginin sembolii
durumundadir. Bu yiizden, Amerikalilar ig¢in bir ev, Amerikan Riiyasinin birincilik
odiiliiyse, otomobiller ikincilik 6diilii olarak betimlenmektedir. (Sekil 3. 9) Bu bir¢ok
Amerikali i¢in, bir anlamda herkesin kazandigi, kaybeden hi¢ kimsenin olmadigi
anlamina gelmektedir. Bir otomobil sahibi olmak hala, Amerikan Riiyasinin esitligi
sembolize eden en vazgecilmez pargasidir. [28] Sahiplik/miilkiyet yasadigimiz ve
calisigimiz yer, yasamimiz itizerine gelistirdigimiz planlar iizerinde belirleyicilige
sahip, en onemli dinamiktir. Otomobiller bu anlamda insanin yasamsal diirtiisiinii

hareketli kilan, insan1 istedigi zaman istedigi yerde olmaya dogru harekete gegiren,

yasamsal bir yap1 olusturmaktadir.

Sekil 3. 9 Otomobil ve 6zgiirliigiin 6diilii, Jamie Kitman, New York
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Otomobillerin sayisinin hergegengiin giderek artmasi, Amerikalilar i¢in kamusal
alaninin, yolu satin almak dogrultusunda otomobillerinin  araciligiyla
bireysellestirilebilecegi anlamina gelmektedir. Otomobil, a¢ik bir kamu alanini
bireysellestirilmis, 6zel miilkiyet birimleriyle dolu bir alana ¢evirmektedir. Bu da
Amerikalilar i¢in kendi kisisel alanlarmi korumalarina, kendi durumlarini kontrol

3

edebilmelerine ve “yola sahip olma” hakkina izin vermektedir. Amerika’da toplu
tasimanin basarisiz olmasit bir anlamda, kisisel/6zel alana verilen degerin bir
gostergesidir. Kisinin kendi otomobilinde bulunan mekansal esneklik ve konfor
diizeyi, tren ve otobiis servisi ile karsilastirilinca bu acidan, hareket 6zgiirliigliniin
kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Enerji krizlerinde benzin fiyatlart giderek
yiikselirken Amerikalilar, 6zel ve kisisel alandan vazgegmektense, benzin
istasyonunda daha fazla 6demeyi tercih ederler. Otomobil Amerikalilarin yola,
kamusal alana ve dolayistyla topraga sahip olmasini saglar. (Sekil 3. 10) Phil Patton,

Open Road isimli kitabinda bu konuyu sdyle dile getirmektedir:

“Romalilarin yol haritalar1 meydanlarda bulunurdu; Amerikalilarda ise yollarin kendisi

meydanlardir.” [22]

Sekil 3. 10 Amerikalilarin yolla kurdugu “sicak” iliski
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3.3. Mimarlik, Kent, Otomobil ve Mekanik Bilin¢ Uzerine: Le Corbusier

“Otomobiller, otomobiller, otomobiller, hiz, hiz! Insan cosku ve seving iginde kendini
kaptirtyor. Farlarin altinda 1s11dayan parlak kaportay1 gérmek degil. Giiciin verdigi sevingle
duyulan heyecan. Giiciin, heyecanin orta yerinde bulunmanin verdigi igtenlik dolu bir haz.
Bu giicii paylasiyoruz. Dogmakta olan bu toplumun pargasiyiz. Bu yeni topluma
giiveniyoruz, enerjisinin gorkemli bicimde anlatim bulacagina giliveniyoruz. Ona

inaniyoruz.” Le Corbusier [29]

20. yiizyilin baglarinda mevcut kentlerin sorunlarini elestirerek, bu sorunlar
gidermek amaciyla iitopyacit bir yaklasim benimseyen ve ideal kent Onerileri
gelistiren mimarlarin en 6nemlisi siiphesiz Le Corbusier’ dir. Le Corbusier, hemen
hemen tiim metinlerinde otomobilden sik¢a bahseder ve otomobil bu metinlerde
agirlikli olarak tayin edici bir rol tstlenmektedir. Bunun altinda yatan gercek Le
Corbusier’ nin otomobilin imgesel giicline duydugu inan¢ ve hayranliktir. Tiim bu
metinlerde otomobil bir gelecek imgesi gibi tanimlanirken, aslinda gercek anlami
disinda sanki bir mecaz anlam igerisinde kullanilmaktadir. Otomobilin imgesel
anlami diginda sahip oldugu ger¢ek anlama gondermeler ise, mimarligin ve kentlerin
otomobilin varlig1 karsisinda degismesi gerektigine dair yorumlar igermektedir. Le
Corbusier, otomobilin modern mimarlik baglaminda, tiim yasanilan yeniliklerle
beraber vazgecilmez temel bir 6ge olacagindan sézeder. Otomobilin vazgecilmezligi
giiniimiizde de tartisilmaz olduguna gore, Le Corbusier icin kendisini otomobil
tizerinden dogrulayacak bir mimarlik ve kent diisiincesi de vazgegilmezlik
tasimaktadir. Endiistri ¢aginin kent yagamina getirdigi degisim i¢inde, bu degisimin
onciisii olan 6gelerden en ¢arpict olan1 ve gozle goriineni otomobildir. Otomobil, bir
taraftan ilerlemenin ve modernlesmenin simgesi olurken, bir taraftan da kent
yasamina dahil olarak, ulasim mantigini degistirmistir. Le Corbusier, tarihin tim
yiikiinii tagiyan kentler i¢in gelecekteki en belirleyici imgenin otomobil olacagindan
bahsederken, otomobil iizerinde eski kent ve yeni kent arasindaki ¢atisma {izerinde

1srarla durmustur:

“Biiyiik kent bir tuzaktir, otomobiller tavsan. Oyleyse ise bu tuzagi ortadan kaldirarak
baslanmalidir, yani eski kent yikilmalidir.Yikilacak eski kent yerini tavsanlarin &zgiirce
dolagabilecegi c¢agdas kente birakacaktir. Yikima nereden baglanilacagini da yine
otomobiller gosterir: Otomobiller nereye gidiyor? Merkeze. Merkezde dolasilabilecek alan

yok. Dolasilacak alan yaratmak gerek. Merkezi ytkmak gerek.?.”
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Le Corbusier, Parisin merkezini yikip, yeniden insa etmeyi amaglayan yeni bir proje
tasarlar. [30] Bu projesini gergeklestirmek igin, donemin giiglii otomobil
sirketlerinden Peugeot, Citroén ve Voisin ile goriisiir ve olumlu yanit1 Voisin’ dan
alir. 1925°de Esprit Nouveau Pavyonu’nda sergilenen “Paris Voisin Plan1” projest,

icerdigi yan anlamla Paris i¢in otomobilin onerdigi sekil olarak tanimlanir. (Sekil
3.11)
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Sekil 3. 11 Paris Voisin plani, Le Corbusier, 1925
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Le Corbusier, otomobille beraber gelen yeni kent anlayiginda yollar {izerinde 6nemle
durmustur ve yol kavrami iizerine gelistirdigi fikirlerini bu yeni kentte yollarin, diiz
bir dogrultu izlemeleri gerektigi tizerinde yogunlastirmistir. Le Corbusier’ nin ¢agdas
kenti, rastlantiya karsi diizeni, kivrimli yollar yerine diiz yollar1 Onermektedir.
Otomobilin diiz yollara ihtiya¢ duydugunu ve hiz yapmasi gerektigini savunan Le
Corbusier i¢in bu anlamda “hiz” gelecegin ta kendisidir. Bu goriislinii dile getirirken,

bliyiik bir degisimden de bahseder:
“Makinelesmis uygarligin evladi, hiz, diinyay1 degistirdi. ” [1]

Le Corbusier bu diislincelerinden yola c¢ikarak, kent i¢inde otomobillerin hiz
yapmasina olanak saglayacak, kent i¢inde de, kent disindaki yollar 6rnek alinarak
tasarlanmis yollar insa edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Kent disinda insa

edilmis yollara olan hayranliini Paris 6rnegi tizerinden aktarir:

“Fransa otomobille katedildiginde alinan ders ogreticidir. Kentlerden uzakta, saglikli bir
zeminde, insan1 sagkina ceviren kalabaliktan uzak yol alindig1 duygusu yasanir. Biiyiik yollar

g0z yitimine dek akar; bir noktadan digerine diimdiiz, sakince gider.” [3]

Ona gore, eski kent mekanlar1 yerlerini yollarin diimdiiz ve sakince aktig1 bosluklara
birakmalidir. Bu noktada Le Corbusier, yeni kentin temel 6znesi konumundaki
otomobili, insan ruhuna hitap eden yonleri ve yolda olmanin hissettirdigi 6zgiirliik
duygusunu da birlestirerek, sakinlige ve bosluga isaret eden bir belirleyici olarak

tanimlar.

Le Corbusier, tiim bu anlamlar biitiiniinden bahsederken aslinda bi¢cimlendirdigi yeni
kent i¢in soyut mekansal iligskilere zemin olusturmayr amaglamaktadir. Bu kentte
mimari birim giderek daha bagimsiz ve 6zerk bir 6geye doniisiirken, ayn1 zamanda
geleneksel dizilimlerden kurtulmaktadir. Bu anlamda Le Corbusier, mimarinin
zeminle kurdugu iliskinin tizerinde 6nemle durur ve bu iliskinin mimarhgin tek
zorunlu 1iliskisi oldugundan bahseder. Yapilarin1 ayaklar istiinde yiikseltirken,
aslinda bu iliskiden vazgegme yoniinde bir ¢aba igerisindedir. Bu iliskiyi terketme
yolunda kullanacagi en 6nemli 6ge yine otomobiller olmustur. Le Corbusier bir
anlamda bu terkedisi, yani kesintisiz mekan anlayisini kent mekanindan koparmayz,
otomobil iizerinden mesrulagtirma g¢abasi igerisindedir. Otomobiller igin, ayaklar

tizerinde zeminden kopardigi yapilar, bu sekilde kentle daha bagimsiz bir iligki
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iginde olacaktirlar. Le Corbusie rigin otomobilin, mekanik gereksinmeleri
dogrultusunda, egimlerle ve dogrultularla bir taraftan zemini yadsimasi, ayni
zamanda bu anlayis dogrultusunda yapilarin da bu O6zerk program iginde
bagimsizlasmaya dogru ilerlemesi gerekliligini dogurur. Le Corbusier, otomobilin
belirleyici olarak yeraldigi ilk yapisin1 1929-1931 yillar1 arasinda gergeklestirmistir.
“Villa Savoye” da zemin kat neredeyse tiimiiyle harekete ayrilmistir ve yap1 kolonlar
tizerinde yiikseltilmistir. Bu yapida zemin kat duvarinin egrisi bile, otomobilin

manevra yarigapina gore hesaplanmstir.

Le Corbusier, biitiin yapilarmin fotograflarinda bir otomobilin de yer almasini
ozellikle istemistir. 1927 yilinda gergeklestirdigi Villa Stein’ in en tinli fotografinda,
dénemin en 6nemli otomobillerinden biri olan Voisin de yer almaktadir. (Sekil 3. 12)
Otomobil, binanin tiim kompozisyonu i¢inde vazgecilmez bir parca gibi goriiniirken,
fotografa dikkatlice bakildiginda Villa Stein’ nin pencereleri ve otomobilin
pencereleri arasindaki detay ve malzeme benzerligi goze carpmaktadir. [3] Bu

durum, otomobilin fotografa 6zellikle konuldugunun bir gostergesidir.

Sekil 3. 12 Villa Stein, Le Corbusier
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Otomobilin mimarlik ve kent i¢in degisimi gerektiren belirleyiciliginin yaninda Le
Corbusier, otomobilin kendisiyle de ilgilenmistir. 1928 yilinda “Maksimum
otomobil” adin1 verdigi minimum 0&l¢iilerde tasarladigi arag, kullanicisina maksimum

mekansal olanaklar saglamay1 amaglamaktadir. (Sekil 3. 13)

Otomobil, kent Olgeginden birim Olgege gecerken de Le Corbusier i¢in ana
bicimleyici bir izlek olarak yerini almistir. Le Corbusier, hem otomobilin {iretim
tekniklerinden etkilenmis, hem de otomobilin seri iiretimle ¢ogaltilabilir olmasinin,
mimarhigin gelismekte olan mekanik bilinci lizerine bir temel olusturabileceginden

bahsetmektedir:

“Eger konut ve apartman sorunu araba sasisi gibi arastirilsaydi, evlerimizin g¢abucak
degistigini, iyilestigini gorebilirdik.Eger evler sasiler gibi endiistriyel olarak dizisel
tiretilselerdi, beklenmedik ama saglikli ve savunulabilir bigimlerin ¢abucak ortaya ciktigini

gorebilirdik.” [3]

“Ev yasamak i¢in makinedir” s6zii bir anlamda da, makine ¢agindaki seri iiretimi ve
standartlagmay1 temsil eden otomobillere mekansal anlamda bir génderme niteligi
tasimaktadir. Le Corbusier, 1921 yilinda seri ve kitlesel iiretime yonelik tasarladig:
konutunu, bir otomobil markasi olan Citroén’ e gonderme yaparak “Citrohan Evi”
olarak adlandirir. (Sekil 3. 13)

Sekil 3. 13 Citrohan evi, Maksimum otomobil, Guiette evi, Le Corbusier
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Le Corbusier’ nin otomobil iizerine gelistirdigi gerek kentsel mekan oOlceginde,
gerekse mimari mekan dlgeginde degisime yonelik diistinceler, modern siire¢ icinde
bir anlamda mimarlik adina bir ikilem ve ayirimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu ikilem mimarhigin yerle iliskisi lizerinde bi¢imlenirken, otomobilin bir anlamda
mimarligin en temel zorunlulugu olan yerle iliskiye getirdigi yeni yaklagim, mekan
kavramim yonelik olarak otomobili, mimarligin biitiinligii i¢inde ele alma siirecini
hizlandirmistir. Otomobil belirli bir yere bagl degildir. Bagka bir anlamda, hem
heryere aittir, hem de higbiryere air degildir. Modern yasam i¢inde yasamin hiza
iligkin agmazlari, bir anlamda mekansizlik hissiyle birlestiren insan i¢in otomobil,
higcbiryere ait olmayisiyla onemli bir mekansal anlam igerir. Bu agidan otomobilin ,
belirli bir yerin sahip oldugu anlamlar biitiiniinii igermesi kabul edilemezken ayni
zamanda bir ironik yap1 i¢inde kendisine tarihin ve kiiltiiriin yiiklerinden bagimsiz
bir mekan olustururdugu gergegini ortaya ¢ikartmak gerekir. Ev ise belirli bir yere
baghdir ve ev imgelemi o yere ait kiiltiirel ve tarihsel bilesenlerin bir araya
gelmesiyle anlamlandirilir. Insanin hareketini dogas1 belirlerken, otomobil igin bu
hareketlilik mekanik bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Otomobil hareketlidir,
ancak i¢inde yolculuk eden insan igin fiziksel bir duraganliktan sozedilebilir. Evde
ise durum tam tersine bir isleyis i¢indeyken ev, hareketsiz yapisiyla igindeki insanin
hareketini zorunlu kilmaktadir. Le Corbusier i¢in mimarlik baglamini ev ve otomobil
tizerinden degistirme ¢abasi, harekete iliskin bu noktada kendisini hissettirmektedir.
Le Corbusier i¢in kitlesel ve seri iiretime donlisemesi gerken evin, bu sekilde yerle

iliskisi ortadan kalkacak ve evin kullanim1 da mekanik bir zorunluluk gerektirecektir.

Le Corbusier modern insanin mekanik bir duyarliga sahip olmasi gerekliliginden
bahseder. Bu anlamda mekanik olan i¢in insan adina bir bilincin sézkonusu
oldugunu, bunun gerekg¢esinin de giinliik etkilesimlerle agiklanabilecegini sdylerken
gercekte, otomobil gibi insan yasaminda onemli yeri olan bir nesne i¢in, mekanik
bili¢ ve bu bilingle degisen alginin, mekanin boyutlar1 ve sinirlari lizerindeki etkisine

dikkat gekmektedir. [31]
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4. MEKANIN PRO-TEZIi: OTOMOBIL

Onceki boliimlerde incelenen otomobil ve insan arasindaki gerek bireysel, gerekse
kent 6l¢egindeki derin iliskinin dinamikleri, bu bdliimde insanin en 6nemli yasamsal
girdisi olan “mekan” ve “mekan algis1” algis1 lizerine kanalize edilecektir. Bu
anlamda varilmak istenilen asil nokta, otomobil mekaninin smirlarint olusturan
bilesenleri ve katmanlar1 ortaya g¢ikartmaktir. Otomobilin kent mekaniyla kurdugu
iliski yol kavramini insan i¢in farkli noktalara tasirken, aslinda otomobil mekanina
iligkin en kritik anlam1 da olusturmaya baslar: Hareket. Bu noktada otomobil mekani
ile kastedilen kavram gergekte, otomobilin ve mekanin fiziksel boyutlarinin ¢ok
Otesinde daha hareketli ve daha devingen bilesenler igerir. Otomobile iliskin mekan
kavrami, diger bir¢cok mekan anlayisindan farkli ve bir bakima tersine bir yapilanma
icermektedir. Otomobil ve insan arasindaki iliskinin varolmak iizere yarattig1
mekansal algiy1 diger mekansal algilardan ayiran en 6nemli veri, otomobile iliskin
mekan algisinin ¢evresindeki mekansal varolusa iliskin bir birliktelik sonucu
olusuyor olmasidir. Otomobil, insan i¢in mekan kavrammi diger makan
anlayislariin tersine, harekete iliskin bir yapiya doniistiiriir ve bu mekan insan i¢in
cevresindeki her mekanin anlami ve yapisiyla bi¢cimlenen, sinirlari her an degisen bir

yapisal biitiinliik igermektedir.

4.1. Mekam Siirmeye Dogru

Fiziksel boyutlarinin yaninda, insanin varolusuna iligkin farkli birgok psikolojik
katmandan olusan mekan kavrami, insanin c¢esitli algi diizeylerinin bir araya
gelmesiyle giiniimiizde sinirlart daha da zor ¢izilebilen sonsuz bir hal almaktadir.
[32] Otomobil bir taraftan insanin bireysel olarak kendisiyle, gevresiyle ve kentle
kurdugu iligkiyi etkilerken, bir taraftan da insan i¢in mekan algis1 iizerine yeni
katmanlar eklemektedir. Otomobil mekaninin sinirlarini gizmek, farkli bir ¢ok mekan
tizerinden gecen uzun bir yolculuk sayilabilecek bu arayis icin, oldukga tanimsiz bir

ugras gibidir. Ancak otomobiller, giiniimiiziin modern diinyasinda bu anlamda,
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insanlart mekansizliga dogru uzun yolculuklara ¢ikartan, mekanm sonsuzlugunun
hissetmek adina girisilen bir siirecin en 6nemli nesnesi durumundadirlar. Julio

2

Cortazar “Kozmoyol otonotlar isimli yazisinda, yola iliskin varolusu dile

getirmektedir:
“Yol kavramindaki hissedilmez degisiklik, onun yavan ve neredeyse soyut islevselliginin
yerini yasam ve zenginlikle dolu bir varolusa birakiyor: Insanlar, molalar, az ¢cok golgeli
sahnelerde yasanmis oluntular, bizi biiyilleyen ve izleyici olarak yalnizca bizim
oldugumuz bir filmin birbirini izleyen sahneleri... ” [2]
Insanin otomobillerle kurdugu derin iliski, otomobilin mekan hissine kattig1
degisimin bir sonucudur ve bu nokta, otomobilin sadece fiziksel varligi disinda
baska bircok mekansal girdiyi kendi mekan algisini olusturmak i¢in kullandigina
isaret etmektedir. Sonsuzluk hissi ve hiz arasindaki siirsiz iliski belki de, otomobil
icin en temel mekansal girdidir ve otomobilin yol ile kurdugu iligki i¢inde her an
farkli bigimlenen bir durum olusturmaktadir. Ugiincii boliimde deginilen yol, kavram
olarak otomobilin insanla kurdugu iliskinin gergeklestigi mekandir. Yol mekan1 bir
anlamda insan i¢in gitmek iizerine olusturulmus bir yapiy1 barindirsa da, aslinda hiza
yonelik bir kigkirtma potansiyeli de icerir. Hiz kavrami ve hizin insanin dogasina
olan yakiligi, insan igin bu anlamda sonsuzluga giden yolu kisaltmaktadir. iginde
yolculuk edilen, aslinda duruyorken g¢evresindeki biitiin mekanlar1 harekete gegiren
ve mekan algisini tersine isleten otomobil, bir anlamda kendi mekansal dinamiklerini
bu tezat i¢inde olusturmaktadir. Yiiksek hizda bir suursuzluk durumu yasayan insan,
ileriye dogru ilerlerken belki de diisiincelerini, basladigi noktaya dogru siirmeye
caligmaktadir. (Sekil 4.1) Hiz ve insan arasindaki ilikskinin yasamsal boyutu, bir
anlamda otomobil mekanmin en temel yapi tast olan mekansizligin en Onemli

anlamsal biitiiniinii olusturmaktadir.

Sekil 4.1 Yol ve sonsuzluk hissi
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Uzun mesafeli yolculuklarin getirdigi yoga benzeri bitkinlikler, bedensel
rahatlamanin yaninda ruhsal bir yolculuk olarak da degerlendirilirken, ayn1 zamanda
“yol” insan i¢in her anlamda sessizlik, toplumsal siniflar ve kentli bir yaya olmak
arasindaki bariyere doniismektedir. Otomobillerin yollarda asla birbirleriyle temas
etmemesi gerekliligi, bu bariyerlerin ayni zamanda bir yabancilasma yaratiyor
olmalarina dikkat ¢ekmektedir. Ulasimin hizi hergecen giin artarken, bu hiza
yetisebilmek ic¢in insan ve makina arasinda neredeyse insan-dis1i duyularla
bi¢imlenen yeni iliskiler dogmaktadir. Yasadigimiz bu modern sahnede otomobiller
insan adina duyularin, otomobil mekaninin 6zenle diizenlenmis konforuyla
uyusturuldugu, bedensiz yurttaglar yaratiyor hissi uyandirmaktadirlar. Bu noktada
Paul Virilio, yolla birlikte gelen mekansizlik hissini bir anlamda yoklukla esdeger

tutmaktadir:

“Ulagimin hiz1 yalnizca yoklugu g¢ogaltir; unutmak igin yolculuk etmeyi Oneriyorlardi ruh
hastalart. Yolculuk yokolmaya karsi hissedilen gerilimi azaltir, yola ¢ikistaki kiiciik 6liim,
yerdegistirmenin artan hiziyla edinilen kazang, artik bir tatil icinde yok olup gider. Bu da

herkes i¢in son giiniiniin yerdegistirmesiyle ayn1 kapiya ¢ikar” [1]

Bir nesne olarak otomobili, bir eylem olarak siirmekle birlestirmek, kenti bir kavram
olarak hizla birlikte, insan igin bir tiir asir1 yorumlama siirecine doniismektedir. Bu
kavramsal iliski beraberinde getirdigi mekansal algidaki degisimle bir anlamda, kenti
siirmek anlaminda yorumlanabilir. Insan ve kent arasindaki siirmek eylemi etrafinda
bigimlenen bu siireg, insanin yasaminin siirdiirdiigii kentsel mekan kavramina, stirmek
eylemine iliskin bir ¢ok yan anlam eklemektedir. Otomobil, ¢evremizdeki herseyi
anlamlandirmaya calistigimiz bu modern siiregte, insan i¢in siirmek eylemine dayali
birgok sembolik ve mekansal anlami biinyesinde barindirmaktadir. Modern yasanti
iginde, ¢ogu zaman insan bedeni i¢in sigmilacak bir kabuk olusturan otomobil mekani
icinde insan, ¢ogu zaman yagamini otomobilin sacdan mekani i¢inde siirdiirmektedir.
Bu yapr insanin yollar vasitasiyla kentle kurdugu iligkiyi gliclendirirken, yolun
varolusuna iligkin anlamlari, mekansizligi hissettirecek veya mekansizliga alternatif
olusturacak anlamlarla biitiinlestirmektedir. 833] Yol ve insan arasindaki degisen iliski
bir taraftan sinirlarin degisimine, daha fazla 6zgiir hissedilen mekanlara dogru yolculuk
etme istegine doniisiirken, ayn1 zamanda da yasamsal bir parcalanmayi beraberinde
getirmektedir. Insanin gerek yasamsal anlamda, gerek mekansal anlamda yasadig

parcalanma hissini, otomobilin pargalara ayrilmis durumuna, mekansal algiy1
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olusturmak iizere T cetvelini bir simge olarak ekleyen Patrick Crogan, mekan ve
otomobil arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir. [1] (Sekil 4.2)

()

Sekil 4.2 Otomobil ve mekansal par¢alanma
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Insan ve hiz arasindaki ironik yap:1 insan ve otomobil arasindaki iliskinin
sahnelendigi yol mekanini, hem fiziksel hem de psikolojik boyutlariyla otomobilin
varligindan Onceki donemlere ait oldugundan ¢ok daha onemli ve farkli kilar.
Modern kentte yola iliskin anlamlar biitiiniinii ortaya koymak, bizleri ayn1 zamanda
otomobilin sahip oldugu kavramlarin igerigine de yaklastirir. Yiiksek hizda giden bir
otomobil ve yol arasindaki degme yiizeyi hayli az ve anlik gibi goriiniiyor olsada,
insanin otomobille kurdugu mekansal bag, yolun her noktasina yayilan ve siireklilik
gosteren bir yapidadir. (Sekil 4.3) Bu yap1 otomobile iliskin mekan kavraminin hem
fiziksel boyutunu, hem de insanin hizla bulustugu noktada mekana ait yasamsal
psikolojik boyutlari isaret etmektedir. Otomobil, zaman ve mekana ait algiy: tiimiiyle
degistirirken aynm1 zamanda, mekansal birlikteligi zamansal bir birliktelige
dontistiirmektedir. Yerdegistirmenin gerceklestigi yol, bu iki kavram arasinda artik
zaman1 ve mekani birbirine baglayan, anlamlarla yiiklii uzun bir bag niteligi
kazanmaktadir. Otomobille beraber yerdegistirmenin islevsel olmaktan ¢ikip bir
yolculuk hissine doniismesi yolun, mekan etkisini arttirmakta ve otomobillerin
yolculuk fikrini degistirip farkli noktalara tasimasiyla, yol kavrami ve anlamini da

giderek degismektedir.

Sanayilesmis, hiz1 artmig bilince bakislariyla, ayn1 anda hem g¢evresini hem de
otomobilin kontrol panelllerini gozleyen siiriiciiler iyi birer 6rnek teskil etmektedir.
Otomobiller, hareketin goriiniir kilinmasinda insan igin Onemli bir nesne
durumundayken ayni zamanda da otomobillerle beraber hareket, fiziksel sinirlari
belirlenebilir, asamali, nicel ve 6l¢iilebilir bir hale gelmektedir. Bu durum hareketi
bedensel karar giicline daha az bagl kilarken, otomobil i¢inde hareketsiz durumdaki

insan i¢in mekansal bir hareketliligin dogmasina neden olmaktadir.

I

Sekil 4.3 Insan, otomobil ve yola iliskin degme yiizeyi
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Insanin kentle kurdugu iliski i¢in de yol, kentsel mekan algisiin bigimlenmesi
siirecinde bir baglangic noktasi konumundadirlar. Bir kente yollar vasitasiyla
yaklasmak, kente iliskin ilk izlenimleri yollarda edinmek ve yine kenti yollarla
terketmek bir anlamda insan i¢in, otomobillerin yollarla kurdugu iliskiyi fiziksel
boyutlarinin 6tesine tasimaktadir. Bu bakimdan yol, ayni zamanda kente iligkin
yasamsal bir sinir belirlemektedir. Kentle insan arasindaki iliskinin yollar vasitasiyla
kazandigu bu siireklilik insani, bir kentin sinirlarii yollarla ¢izmeye yonlendirirken,
ayni zamanda yollarda edindigi izlenimler dogrultusunda kente iliskin yasamsal
iliskileri siirecini hizlandirmaktadir. Bu siire¢ i¢inde otomobil, insan ve kent arasinda
kentsel mekana iligkin algilarla bi¢imlenen bir ara mekan yaratir ve bu mekan kendi
dinamiklerini yol mekaninin dinamikleriyle olusturur. Yol bu anlamda bir yeri baska
bir yere baglayan fiziksel ve islevsel anlami disinda, insan yasamina iliskin mekansal
algiy1 bi¢imlendiren 6nemli bir simge durumuna gelmektedir. Yola iliskin mekan
algiy1 bigimlendiren en 6nemli duyusal esik olan varolma hissi insanin, yol lizerinden
yasamina birer fiziksel eylem olmanin 6tesinde duygusal tansiyonlar olarak da kattig
gitmek, gelmek, uzaklasmak, kagmak gibi harekete iliskin eylemleri, Ozgiirliik
hissiyle bagdastirmasina neden olmaktadir. Bu anlamiyla yol, mekana ait sinirlar
ortadan kaldiran, insanin birgok duygusal durum tizerinden anlayip yorumladigi ve
Ozgiirlik arayisinda ¢ogu zaman arkasinda ne oldugunu bilemedigi bir duvara
dontismektedir. (Sekil 4.4.) Mekan ve mimarlik arasindaki temel iligki
dogrultusunda, yolun mimarlik i¢in temel bir belirleyici oldugunun belirten Frank

Lloyd Wright, yol ve mimarlik arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir:

“Yildan yila daha fazla yol sistemi yapildikca, daha da gorkemli bir sekilde insa

edilmekteler. Tahmin ediyorum ki yollar da ¢ok yakinda mimarlik olacaklar, dnemli ve

biiyiik bir mimarlik.” [22]

Sekil 4.4 Yol ve smirsizlik
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Direksyon basindaki kisi i¢in yolla kurulan iligki, biiyiik 6l¢iide otomobil tarafindan
bi¢imlendirilmektedir. Manzaranin 6n camdan igeri aktigi, kilometrelerin yutularak
ilerlendigi, herseyi geride birakiyormus hissine kapilan insan igin otomobil, bu
anlamda zihinsel ve bedensel bir rahatlama mekani yaratmaktadir. (Sekil 4.5) Bu
yapilanma bir bakima, herseyin yenilendigi, sinirlarin an be an degistigi, sonsuzluk
hissi uyandiran yagsamsal bagi unutma durumu beraberinde getirmektedir. Otomobille
ilgili mekansal algmmin degisimine George Mc Murdo duygusal bir yaklagim

tizerinden deginmektedir:

“Otomobille, manzaray: bilyiik bir filme doniistirme yetenegine eslik edecek bir film miizigi

calabilirsiniz. ” [1]

Sekil 4.5 Otomobil, manzara ve zihinsel/ bedensel rahatlama

Insan ve otomobil arasinda modern siiregte gelismekte olan iliski, kent iginde
mimarhigin varolus alanlarini arastirma cabalarina yeni bir boyut kazandirmstir.
Otomobilin kentle kurdugu iliskiyi yol kavrami iizerinden mesrulastirmasi, hem
modern kent anlayigin1 degistirmis, hem de insanin kentsel mekan anlayisina yeni
anlamlar katmasina neden olmustur. Bu bakimdan otomobil, kenti olusturan
dinamikler iginde, fiziksel boyutlariyla kentin yapisini olusturan sabit mekansal
bilesenlere, bu mekanlar arasinda bir biitiinlesme saglayan hareketli ve paradoksal bir
yapilanma eklemektedir. Gilinlimiizde otomobiller kent kavrami ig¢in, diger tiim

yapisal varolusla birlikte temel bir belirleyici durumundadir.
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4.2. Oniine Gecmenin Yolu Olmayan Haz: Hiz

“Hiz hissedilmez”. Galileo Galilei [3]

Insan ve otomobil arasinda siiregelen, kimileri i¢in sadece ulasim merkezli bir yapi
gibi goriinen karmasik ve karsilikli bir yolculuk hissi uyandiran iliski, giingectikge
her iki varlik i¢inde ¢ogu zaman bir¢ok mekansal sinir1 zorlamak diisiincesiyle
birlesmektedir. Her zaman i¢in bir arayis iginde olan insan, belki de bu arayista
kendisini istedigi yere ulagtiracak bir katalizor (dengeleyici) mekan ihtiyacini ortaya
koymaktadir. Icine girdigi andan itibaren, zaman ve mekan baglamini yeniden
yorumlayabilecegi otomobil, durdugu halde hareket edebilen insanin, modern siireg
icindeki varolusuna taniklik etmektedir. Simgesel ve estetik degeri yliksek, bircok
karakterle bezenmis otomobil, aslinda insan i¢in varolusun akla gelen ilk imgesini
temsil ediyor izlenimini uyandirmaktadir: Yasamak. Devam etmek iizererine
yapilandirilmis yasam deneyimi; en basit anlamiyla “hayat yolculugu” giliniimiizde,
otomobillerle birlikte, basit oldugu 6lgtide zor sekillendirilebilen bir hal almaktadir.
Otomobilin bu ironik yapisi ve tezatlarla bi¢imlenmis varolusu, disaridan
bakildiginda varolusuna iliskin gercegi kolayca hissettirmezken, insan i¢in igine

girildigi andan itibaren bambagka bir algisal biitlinliige ulasmaktadir.

Gilinlimiizde kent yasaminin ayrilmaz bir pargast olan otomobil, bir yandan insanin
kentle kurdugu iliskiyi degistirirken, diger yandan bu iliskiye yeni boyutlar katarak,
kentin yasamsal kurgusunu bigimlendirmektedir. Bu kurgu i¢inde en kritik yap1 olan
yolun, modern kent kurgusu i¢inde edindigi yeni yapilanma, insanla otomobilin
kurdugu yakin iliski sonucunda bi¢cimlenmistir. Hiz ve insan arasinda yasamdaki
anlik degisimler ftizerine yapilandirilmis iliski, bir anlamda kente iliskin degisimi
de, otomobilin varligi karsisinda insan yasaminda olusan degisimle
iliskilendirmektedir. Otomobil ve hareket arasindaki mekanik gereklilik, kent ve yol
arasindaki iligkiye hizi, giderek insan yasamindaki degisimin gostergesi olarak
neredeyse bir zorunluluk olarak katmaktadir. Modern hayatin hizina yetismek i¢in
kullandig1 otomobilin i¢inde insan, gaz pedalina biraz daha sert basarak neredeyse

daha da hizlanip, hayatin dniine gegme ¢abasi i¢indedir.

Bu durum hiz kavraminin gerek yasama, gerekse insan dogasina iliskin hissedilemez

boyutunu, giindelik yasam igerisinde otomobillerle go6riiniir kilma ¢abasini
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gostermektedir. Diisiindligli her mekani, diisiincesinin hiziyla o anda yaratmaya
calisan insan, otomobilinin i¢inde, kentteki yasamindan uzakta bos bir yolda, yiiksek
hizla ilerlerken, diisiincesinden de hizli oldugu hissiyle, derin bir suursuzluk ve
mekansizliga dogru yol aldig1r duygusuna kapilmaktadir. Hiz ve insan arasindaki bu
iligki, yarattig1 yasamsal boyutla, otomobil i¢indeki mekan algisini bicimlendirmeye
yonelik, mekansizliga dogru giden yeni bir yol izlenimi uyandirmaktadir. Jean
Baudrillard, hiz1 insan yasaminda bir neden-sonus iliskisine benzetirken, hiza iliskin
mekansal algiy1 dile getirmektedir:
“Hiz ar1 nesneler yaratir; kendisi de ar1 bir nesnedir, ¢iinkii yeri ve yerle ilgili bagvuru
noktalarini siler; zamanin akigina karisip onu yok eder, kendi nedeninden daha ¢abuk yol alip
akisini keserek bu nedeni ortadan kaldirir.
Hiz sonucun nedene kars1 zaferidir, bir anin derinlik olarak zamana kars1 zaferidir, yiizeyin ve
nesne olma niteliginin arzunun derinligine kars1 zaferidir. Hiz bir ilk alan yaratir ki bu alan
6lime neden olabilir ve tek kurali ardinda hi¢ iz birakmamaktir. Unutmanin bellege karsi
zaferi; ilkel, bellek yitimine ugramiscasina esrime. Coliin ar1 geometrisi iginde bir nesnenin
yiizeyselligi ve tersine ¢evrilebilirligi” [1]
Makine ¢aginin, bir makine kadar kusursuz iglemesi gereken yagam bigimi, insanlar
icin bir bakima yasamin hizina karsi bir direng olusturmaktadir. Birgok yasamsal
davranigimizin aym kaldigini diigiinmek, teknolojinin bizi giildiiren veya aglatan
seyleri degistirmedigini farketmemizi saglayacaktir. Insanlar tiim bu siirecte,
yasamlar1 ¢cok hizli degistigi icin veya erkenden, beklenenden once gergeklesmis bir
gelecek yiiziinden, farkinda olmadan bir eylemsizlik i¢ine diismektedirler. (Sekil 4.6)
Hiza kars1 gosterilen direng kimilerinde timitsizlikten dolay1 ruhsal bir hastalanmaya
neden olurken, kimileri i¢inde de uyum saglamak iizere, hizi1 daha da kigkirtma
durumu yaratmaktadir. Hiz kendi basina olimpiyat zaferi kazanan bir atlet icin
gelecek soku yaratmazken, otomobilinin i¢inde, durgun halde bir siirlicii icin

gelecekten Ote, bir sonsuzluk anlami1 igermektedir.

62



Sekil 4.6 Otomobil, hiz ve insana iligskin yasamsal zorunluluk
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Otomobil, hiza yonelik egilimiyle insan igin bagka higbir mekanda hissedilemeyen
bir tecriibe ve algi boyutu yaratmaktadir. Bu noktada otomobile ait mekan algisinin
daha cok, otomobilin i¢indeyken bi¢imlendigini ve otomobil kullanan siiriicliniin
cevresinde hareket eden kentsel mekani, kendi kisisel deneyimleri dogrultusunda
yeniden bi¢imlendirerek yorumladigin1 belirtmek gerekir. Diisiincesiyle coktan
sonsuzluk sinirlarinda dolasan insan, bu sinirlart daha goriiniir kilmak i¢in otomobili,
varhiginin hissetmek iizere bir mekan hissiye bicimlendirmektedir. Yiiksek hizla
cevresindekileri anlama ve anlamlandirma esiginin iistiine ¢ikan insan, bu biling
diizeyinde mekana ait sonsuz bilesenler olusturmaktadir. Felix Guattari, insan ve
otomobil arasindaki hiza yonelik iliskiyi, insan bedeninin bedensel diizlemini

degistirmek tlizere bi¢cimlendirilmis bir anlam i¢inde ele almaktadir:

“Bedenin kendi iizerine kapanmasi, imgelemsel uzamlarin agilmasini beraberinde getirir.
Otomobille giderken, ilerideki 6n uzama yonelik 6zlemim, otomobil makinesine ve otoyol
ortaminin yaydigi sinyalizasyon dizgelerine, sibernetik baglilik i¢inde konumlandirilmis
olarak gdrmeme ve beden pargalarini bir yana birakarak, kendi bedensel diizenimi

parantez i¢ine almama karsilik gelir. ” [1]

Kent i¢inde kimi zaman birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilan yaya yollar1t ve
otoyollar, insan i¢in birbirinden farkli iki ayr algi diizeyinin bi¢imlendirilmesine
neden olmaktadir. Insan modern yasamin iginde kente ait imgesini olusturan algisal
biitiinliigii biyiik 6l¢iide otomobilin iginde yolculuk ederken edindigi izlenimler
dogrultusunda bi¢cimlendirmektedir. Bu anlamda otomobil, kent kurgusu i¢inde insan
i¢in, kentsel mekanin yasanilisi ve algisi ilizerinde belirleyici olan 6nemli bir kriter
durumuna gelmistir. Yiriirken cevresi lizerinde, harekete iliskin gerekliligi kendi
hizina gore kontrol edebilen insan i¢in, gerek hiza iligkin deger, gerekse cevresel
algiya iliskin anlamlandirma siireci, otomobilin i¢indeki durumuna goére farkli bir
diizeydedir. Bu anlamda mekansal algimnin degisiminde hiz kendi dogasindaki
goreceli anlami, insan igin yiiriimek ve otomobilin i¢inde olmak arasindaki
kiyaslamanin sonucunda, hissedilen varolma boyutuna tasimaktadir. (Sekil 4. 7)
Otomobile iliskin mekansal algimin hiz etkeniyle degisimi insan igin, tek basina
varolusal anlami tanimlanamayan hiz adina, bu kiyaslama sonucunda hissedilir bir
alg1 diizeyi yaratmaktadir. Otomobile iligkin mekansal algi diizeyindeki degisim,
hizin gevresel algi i¢indeki anlik izlenimleri, insanin yiiriirken hissettigi mekansal

alg1 boyutlarindan 6teye tasimasiyla anlamlandirilabilmektedir.
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Sekil 4.7 Hiza iliskin ¢evresel algi

Yiiksek hizda giden otomobilin i¢indeki kisi, igerisi ve disarisi arasindaki yiizeyleri
yeniden tanimlamak durumunda kalacaktir. Hiz insani, ¢evresini ve i¢inde bulundugu
mekani her an i¢in bagka tiirlii yorumlatabilecek yeni duyumlarin etkisinde birakir.
Otomobilin bu anlamda olusturdugu icerisi ve disarisi arasindaki yiizey, kisisel
yonelimlerin etkisiyle kisi i¢in bir taraftan da, ice doniik olmakla disa doniik olmak
arasinda psikolojik bir alan yaratmaktadir. Maryse Pervanchon bu konuya, modern

psikolojinin kurucularindan olan Freud’ un bakis acistyla yaklagsmaktadir:
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“Freud, yiizeylerin islevinin disaris1 ile igerisinin birbirinden ayrilmasi oldugunu
belirtiyordu. Bir yandan ben ile iligkide oldugu anlasilan, digariya doniik, diisiincenin

gelisiminden ayrilan bir biling yiizeyi var. Hersey yonelimlerin, yonelimlerin verdigi

zevklerin ve yansimalarin oyunuyla karmasiklasiyor” [1]

Kimi zaman insan i¢in yiiriimenin getirdigi sakinlik, otomobilin iginde yerini
gercekte sahte bir 6zgiirliik duygusuna terketmektedir. Otomobilin mekanik hizi,
iistiinliik ve egemenlik duygusunu koriiklerken, gaz pedalindan siiriiciiniin benligine
yikselen zafer duygusu ayni zamanda biiyiikk bir yenilgiyi de beraberinde
getirmektedir. Is1 enerjisinin hareket enerjisine doniistiigii, onunda 6l¢ii dis1 yiiksek
hiz drettigi otomobiller, insanin mekana iligkin sonsuzluk arayisina son noktay1
koyabilmektedirler. Yolun, fiziksel ve psikolojik perspektifi diginda sahip oldugu,
insan i¢in hiz1 kigkirtma potansiyeli, ayn1 zamanda yolu, insan yasami tizerinde
belirleyici etkisi olan bir bigime doniistiirmektedir. (Sekil 4. 8) Bir taraftan gecenin
karanlig1 iginde otomobilin 1giklartyla yolunu bulan insan i¢in otomobiller, 6zgiirliik
arayisinin oliimiin karanlhigiyla noktalanmasina neden olmaktadirlar. Ugur Kokden
otomobil ve yasam arasindaki ince ¢izgiye deginirken, sonsuzluk hissini Gliime

benzetmektedir:”

“Oliim 6ncesi garpisma anini tamimlayan yazar der ki; “arabadakilerle sonsuzluk arasinda
topu topu ... saniyelik bir zaman var. Buradaki boslugu herkes istedigi olgiide kiigiik bir
rakamla doldurabilir: 1 dakika, yarim dakika, 1 saniye ya da {i¢ sayincaya dek

arabadakiler, kars1 taraf oldugu kadar — bu taraf yani okurlar da — da olabilir. Gegek o ki

bosluga yazilacak o bir-iki saniyelik siire insan bilincinin 6liim 6ncesi son birkag¢ saniyesi

degil mi? ” [3]

Sekil 4. 8 Yol ve hiza yonelik perspektif
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Paul Virilio’ ya gore hiz, yalnizca sorumlusu olmakla kalmayip, yaraticist ve
bulucusu da oldugumuz bir 6liim nedenidir. Bu anlamda otomobilin mekanik hizi
karsisinda gergek beden, yiiksek hizda otomobil kullanirken, bir daha otomobil
kullanmay1 engelleyecek bir kaza gegirebilir. (Sekil 4. 9) Buna ragmen bir¢ok kisi
icin otomobil, toplumsal hareketliligi geri veren, kaza sonucu 6liimle karsilagilana
dek kullanilabilcek bir “protez” gibidir. Maryse Pervanchon, kaza aninda otomobilin,
zamani yeniden diizenleme ve simdiki, belirlenmis, ayricalikli zamani, bir kez daha

baslatarak temellendirme yetkisine sahip oldugunu vurgularken, otomobile iliskin

mekan algisinin bi¢imlendigi zaman ve mekan arasindaki baglamin degisimine

dikkat ¢ekmektedir.

Sekil 4.9 Otomobil, insan ve bir kaza senaryosu

[talio Calvino bu tartismaya bagka bir agidan yaklagirken, biiyiik hizlarla ilgili
deneyimin insan yasaminin ayrilmaz bir pargast haline geldigi ¢agimizda, bizi
ilgilendiren izlegin, fiziksel hizla zihinsel hiz arasindaki iligki oldugunu belirtir.
Slavoj Zizek ise, otomobildeyken karsi karsiya oldugumuz durumu, hepimizin
riiyada yasadigimiz 6zne-nesne iliskisine benzetmektedir. Nesneden daha hizli olan
Ozne, nesneye giderek yaklasirken, yinede ona higbir zaman ulasamaz. Bu durum bir
riiya paradoksudur; ¢iinkii bir nesneye siireklii yaklagsmak, yine de o nesneyle 6zne
arasindaki uzakligin korundugu gercegini degistirmeyecektir. Ugur Kokden ise,
otomobile iligkin yerdegistirmenin, insan i¢in zaman algisini degistirdigine iliskin
goriislerini sOyle dile getirmektedir:

“Yer degistiren maddesel arag ne olursa olsun, uzakligin hep ayni kalmasi durumunda, asil

degisen, baska bir deyisle hizi degistiren zaman ogesinden baska nedir? Dolayisiyla,

hizdaki bagdondiiriicli degisme, zaman {izerinde gergeklestirilen oynamaya bagli. O halde,

insan1 yaglandiran yoksa “hiz” mi?.” [14]

Otomobil ve insan arasindaki iliski, hizin insan dogasiyla ilintili olarak kurdugu

diirtlisel varolusunun yaninda, insan i¢in bir bellek yitimine doniismektedir. Benligin

67



ve bellegin, otomobil iginde zamanin ve mekanin degisen baglami ig¢inde bir karsitlik
durumu yaratmasi, insanin yol ve gevresi {izerindeki imgelemini, bu yoklousu
andiran paradoks i¢inde mekansizlikla anlamlandirmaya yonlendirmektedir. (Sekil 4.
10) Maryse Pervanchon, otomobil ve diirtiisel davranis arasindaki iliskiyi soyle
anlamlandirmaktadir:
“Diirtiintin gergek amaci, hedefi degil, amagladig: seydir. Diirtiiniin nihai amaci, yalnizca
kendini diirtii olarak yeniden iiretmek, amaca dogru ve amagtan uzaga gembersi yolunu
siirdiirmektir. Ve biitiin amaglanan varis noktalari ¢cemberinin ardinda, yalnizca bir kez

daha yola ¢ikma mazereti vardir. Buradaki paradoks sudur: Otomobil siirmenin yalnizca

benim i¢in bir zevk olmasi degil, ayan1 zamanda bana aci ¢ektiren, benligimi tiiketen

birsey olmasi. ” [1]

Sekil 4. 10 Otomobil, hiz, kaza ve bellek yitimine iliskin ¢evresel alg1
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Cagdas Italyan siirinin esin kaynagi, lirik siirleriyle iinlii Giacomo Leopardi
giinligiinde otomobile iligkin hiz1 “gercektende bu hizi, neredeyse bir sonsuzluk
diisincesi  uyandiriyor insanda; ruhu yiiceltiyor, pekistiriyor”  seklinde
betimlemektedir. Otomobilin insan dogasina yakinligini biiyiik 6l¢iide pekistiren hiz
kavrami, insan i¢in mekanin sonsuzlugunu hissetmek adina farkli bir anlam
icermektedir. Otomobilin sahip oldugu fiziksel gii¢ glinlimiizde artik “diisiince gibi
hizli” deyimini ¢ok gerilerde birakirken, teknik herseyin Oniine ge¢cmistir. Artik
diisiince ve diger sinirsel olaylarin sanildiginin aksine yildinnm hiziyla beyin
merkezine ulagsmadigr bilinmektedir. Sinir uyarisinin yayilma hizinin 250 km/saat
oldugunun bilmek, kent disindaki yollarda otomobilin i¢inde bu fiziksel hiza
rahatlikla ulasabilen insan igin, ¢evresel algidaki degisimin, bir anlamda sonsuzluk

ve mekansizlik hissiyle esdeger oldugunun bir gostergesi anlamina gelmektedir.

Sekil 4.11 Otomobil ve sonsuzluk hissi
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4. 3. Smmrlar1 Her An Degisen Mekan: Otomobil

“Mimarlik, melez bir etkinliktir.” (N.Leach ) [1]

Otomobile ait mekan kavraminin anlami iizerine girigilen bir tiir yorum deneyi olan bu
calisma, onceki boliimlerde deginilen; insanin kavramsal ve islevsel olarak gerek kisisel
gerekse kentsel mekan Olgeginde otomobille kurdugu iliskiyi yasatmak igin ihtiyag
duydugu mekani bu bolimde, mimari mekanin dinamikleri iizerinden 6rneklemeyi ve
incelemeyi amacglamaktadir. Otomobile iligkin bir mekansal tanim olusturmak ve bu
mekanin dinamiklerini belirlemek, mekan ve mimarlik arasindaki varolussal gergeklik
dogrultusunda, bizi otomobilin, mimarligin temel belirleyicilerinden biri oldugu

gercegine ulastiracaktir.

Ev, yasamak i¢in bir makinedir sozii bir taraftan, modern insanin mekanik biling
tizerinde dikkatle durmasi iizerine erken bir Ongoriiyken, diger taraftan da modern
yasantinin bir makine kadar hatasiz ve hizli islemesi gerektigi {izerine bir mecaz anlam
barindirir. Bu anlayis, yasamsal ihtiyaclar1 aslinda degismeyen, buna ragmen hizlica
degisime ugrayan insan ve yasami i¢in bir anlamda, modern ¢agin iizerinde en ¢ok
tartigilan ironik yapisini olusturmaktadir. Ev mekani, bir mimari birim olarak en temel
yap1y1 olustururken, ayn1 zamanda insan i¢in toplumsal bir birey olma kimliginden
¢ikip, tamamen kendisi olabildigi tek mekandir. [34]Bu anlamda endiistri devriminin ve
makine ¢aginin yeni toplum diizenine ve modern insana iliskin kavramlari yorumlamak
tizere sectigl en elverisli mekanin ev olmasi, bir rastlanti degildir. Evin bir makineye
benzetiliyor olmasi, bir anlamda insan1 bu yeni toplum diizenine yaklastirmay1 ve kisisel
mekanla toplumsal mekani biitiinlestirmeyi amaglar. Bu biitiinlesmenin en carpict hali
hi¢ kuskusuz, makinelesmenin ve yasamsal hizin en Onemli goOstergesi olan
otomobillerle gergeklestirilecektir. Bu anlamda ev mekani ve otomobilin mekansal
biitiinliigli arasinda, insan i¢in ortak bir algi diizeyinden ve yasamsal birliktelikten
sozedilebilir. Insan bedeni genisligindeki bu bosluk, hem igeride, hem de disarida olan
insan i¢in bir anlamda biitiinlestirici bir mekandir. Otomobile iliskin mekan kavrama,
evdeki koridoru disaridaki yola baglayan, insan i¢in igerisi ve disaris1 arasinda olusan
etkilesimlereden giiniimiize kadar anlamindan hicbirsey kaybetmeden gelen bu
biitiinlestirici dinamikler dogrultusunda bi¢imlendirilmektedir. Jale Parla, otomobil ve
mekansal biitiinlesmeyi vurgularken, bu biitiinlesmenin modern siirecte insanin kisilik

arayisiyla birlikte gelistigini dile getirmektedir:
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“Otomobiller kisiyle mekanin bir anlamda biitiinlesmesi, bir yandan zitlasmasindan ¢ikacak

ironilere, kimliklerin derinine irdelenmesine, kimlik arayiglarinin sergilenmesine son derece

elverigli bir mekan olusturuyor.” [2]
Toplumsal alan ve kisisel alan arasinda, sosyallesme siirecinde bir biitiinlesme
ihtiyacinda olan insan, modern yasamin hizina otomobillerin hiziyla uyum saglamaya
calismaktadir. insanm varolmak icin mekana duydugu ihtiyag, degisen ve hizlanan
yasam bi¢imi iginde, yeni mekan anlayislarinin ve algilarinin dogmasina yol agmustir.
Toplumsal alan ve kisisel alan arasindaki smirlarin her gegengiin birbirine yaklasiyor
olmasi, toplum iginde birey olarak anilan insan igin, toplumsal mekanla bir biitiinlesme
ihtiyact dogurmaktadir. Kamusal alanda, birey olmanin sorumluluklariyla basa ¢ikmakta
zorlanan insan i¢in hem igeride, hem de disarida oldugu tek alan, otomobillerin
olusturdugu mekansal alg1 dogrultusunda bi¢imlenip anlam kazanmaktadir. (Sekil 4. 12)
Bu anlamda otomobilin fiziksel mekani, bir taraftan icerisi ve disaris1 arasinda bir
yiizey tanimlarken, bir taraftan da insanin i¢in bir yasam barindirir. Giiniimiizde
otomobilin bireysel amaca hizmet eden yasamsal durumu, otomobil mekaninin gerek
fiziksel, gerek psikolojik boyutlarinin bi¢cimlenmesinde 6énemli bir kriter durumundadir.
Icindeyken, ¢evresindeki mekanlarm hareketiyle bambaska bir mekan boyutunu
hisettiren otomobil, mekanin herekete iligskin varligina, hizin da coskusuyla, insan igin
sonsuzluk hissini katmaktadir. Otomobilin insan hareketine getirdigi 6zgiirlik, mekan
algis1 lizerinde bigimlenen yeni ve biitiinlesik bir yapiya donlismektedir. George Mc
Murdo bu mekan1 “mimari mekana ilistirilmis gibi duran bir protez mekan” olarak
betimlerken, bu mekanin dinamiklerini, kamusal alan ve kisisel alan arasindaki

sinirlarin belirlediginden bahsetmektedir:

“Evi terkedip kamusal alana ¢ikmakta zorlanan bir toplum igin otomobil, belki de yari-mahrem,
yari kapali mekan1 simgeliyor; kamusal alanin dayatti§i, maskelerin bir takilip, bir
cikarilabilecegi elverisli mekani. Otomobildeki kisi hem iceride, hem disaridadir; hem gortir,

hem de goriilir.” [2]

Modernlesme siirecinde yasamin an be an degisen hizina uyum saglamak zorunda kalan
insan, bu siirecte ¢evresindeki her nesneye belki de sahip olduklarindan ¢ok daha fazla
anlam yiikleme ¢abasi i¢ine girmistir. Kamusal alan ve kisisel alan arasinda bir ara
mekan ihtiyacinda olan insan, bu mekan1 otomobilin i¢indeyken yasamaya ve

yasatmaya baglamaktadir. Otomobillerin hergecen giin insana yasamina daha da fazla
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entegre olusu, bu mekanin varolmaya duydugu ihtiyacin en Onemli gostergesi

durumundadir.

Sekil 4. 12 Otomobil kisi igin, igerisi ve disarisi arasinda bir biitiinlesme mekani yaratir.

Otomobile iliskin mekan algisi, tezatlarla ve ironilerle yapilandirilmis bir bitiinlik
icermektedir. Otomobilin insan yasamiyla kurmus oldugu bu karsitliklarla dolu iliski,
kentsel mekan Ol¢ceginden kisisel mekan Olgegine yaklastikga sinirlart giderek

genisleyen, mekan algisim1 bir anlamda tersine ceviren bir yapidadir. Onceki
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boliimlerde bahsedilen insan ve hiz arasindaki iligki, otomobile iliskin mekansal
algmin, smirlarin her an degistigi bir anlam i¢inde bicimlenmesine neden olurken, ayni
zamanda degisen sinirlar mekana iligkin bir Olgeksizlik ve mekansizlik hissi
yaratmaktadir. Bu mekansizlik hissi, yasamin hizina taniklik ederken, bir taraftan da
modern yasamin i¢inde mobil olma zorunlulugunun, heryere ve hicbiryere ait olma
hissinin, mekana uyarlanmis anlamini olusturmaktadir. Bu hareketlilik iginde insan
yasamin baskis1 karsisinda otomobilleri kisisel 6zgiirliik smirlarmi genisleten bir
makansal algi biitlinii olarak degerlendirmektedir. (Sekil 4.13) Paul Morandi,
otomobilin olusturdugu mekansizlik hissine, otomobilin kendisini mekansallagtirarak

yaklagmaktadir:

Modern insan i¢in otomobiller bir anlamda zorla ya da isteyerek terkedilmis mekanlarin

mobil ¢atilarint olusturuyor. Bdylece temkinli bir mobiliteye de olanak sagliyor.

Mekansizligi daha az hissettiriyor sanki, ya da mekansizliga alternatif olugturuyor.” [2]

Sekil 4.13 Otomobil insan i¢in, 6zgiirliige dogru “u¢mak™ hissi uyandirir.

Otomobile iliskin igeride ve disarida olma hissi, bir taraftan insan i¢in degisken bir
cevresel mekan algisi olustururken, iceride olma hissini c¢evreleyen anlamlar,
otomobilin i¢ mekaninda zenginlesmektedir. Otomobile iligkin mekan algisi, insana
iliskin psikoljik bir ¢cok anlamla bigimlenmis boyutlarinin yaninda, fiziksel boyutlariyla
da mekan kavraminin biitiinliigii i¢inde kendi yapisini olusturmaktadir. Yol kavraminin
icerdigi anlamlari, bir mimari mekanin insanla ilgili tim boyutlariyla birlestiren
otomobil, kapis1 kapatildigindan itibaren, kendine 6zgili fiziksel boyutlariyla insan
bedeni genisliginde bir oyugu andiran i¢ mekanmi olusturmaktadir. (Sekil 4.14)
Otomobil ve insan arasindaki iligkini harekete yonelik boyutu, otomobilin i¢ mekanin
insan i¢in, bu hareketi kontrol edebilmesine ve yonlendirmesine olanak verecek bicimde
tasarlarlanmasi1 gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu anlamda otomobile iliskin

ergonomik yapi, insan ve otomobil arasindaki kontrolii giiclendirici ve insanin her
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noktaya kolay ulasabilir olma zorunlulugu etrafinda bigimlendirilmektedir. Insana
iliskin bu ergonomik zorunluluklar, otomobilin i¢ mekanmnin fiziksel boyutlarin
belirlerken ayni1 zamanda bu mekan, kullanilan malzemelerdeki ¢esitlilik, renk ve siiriis
konforuna iliskin bir ¢ok 6zel bi¢imlenis i¢inde, kendine 6zgii mekansal dinamikler
barindiran bir yapi olarak ele alinmaktadir. [35] Bu anlamda otomobil fiziksel
varligiyla, bir mimari mekanin insanla kurdugu iliskinin yasamsal bir ¢ok boyutunu
icermektedir. Sam Kazman bu noktada otomobilin i¢ mekanini, insana iliskin 6zel

yasam sinirlar1 iginde degerlendirmektedir:

“Otomobille ilgili 6zgiirlik baglaminda serbest birakici en 6nemli ag1 6zel yasamla ilgili
olanidir. Arabaniza binip kapinizi kapattiginizda, ¢cevreniz {izerinde inanilmaz bir kontrole sahip

olursunuz. Mesela ne dinlediginizi ve kiminle beraber olacaginizi belirleyebilirsiniz. Bu

anlamda otomobil banyoyu ge¢mis durumdadir?.” [22]

Sekil 4.14 Otomobil kapisi ve “igeride olmak™ .

74



Otomobile iliskin mekansal algiyr giliclendirmek yoniinde otomobilin i¢ mekani, bir
mimari mekanin gesitli egilimlerle dolu tasarim siirecine benzer bir siire¢ sonucunda
olusturulmaktadir. [36] Yasadigi mekanla siirekli bir iletisim i¢inde olan insan igin
otomobilin i¢ mekani, gevresiyle iligkisini giiclendirecek yonde biiylik Olgiide cam
yiizeylerle ¢evrelenmistir. Otomobiln i¢indeki kisi, gerek beraber yolculuk edilen kisiler
tizerinde, gerekse dinledigi miizikle bigmlenen i¢ mekan hissindeki segicilik
dogrultusunda, cevreye ait 6znel algist ve tiim yolculuk Oriintiileri dogrultusunda,
otomobilin i¢ mekanini kisisellestirmektedir. Bu mekan kapilari, pencereleri, malzeme

ve renk iligkisindeki 6zenle bir anlamda insan igin yasadigi her tiirlii mimari mekana

gondermeler yapan, fiziksel bir atmosferi yaratmaktadir.

Sekil 4.15 Otomobilin i¢ mekanina iliskin modern bir yaklasim, Ranault TALISMAN

Otomobil, igerisi ve disarisi arasinda insan igin bir yiizey tanimlarken, bu yiizeyin i¢inde
kalan bosluk ayn1 zamanda yasamsal birtakim gereklilikler {izerine bi¢imlendirilmis bir
mekansal biitiinliik olusturmaktadir. [37] Sactan ve camdan ylizeylerle, harekete iliskin
mekansal gerekliliklerin bigimlendirdigi bir nesne olmanin Stesinde otomobiller, kent
iginde insan i¢in varolusun simgesi durumundadirlar. Maryse Pervanchon, otomobil ve

insan arasindaki varolus iliskisini, otomobili bir uteriis’ e benzeterek yorumlamaktadir:
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“Yine de canlandirilmis bir boslugun, sacdan bir oyugun, insan bedeni genisliginde bir ig
ortamin, i¢ginde kalan bedenlerini birakmasi diisiincesini nasil kabul edebiliriz? Ciinkii igerisi
stirekli olarak disartya gonderir, yani karoserin sinirlarinin disindaki dtekine gonderir. Ama

ayrica bu kabin bir yasam barindirir; bizi bigimimizi bozdugu 6l¢iide bigimlendiren, benzer

bir bigime, degisik bigimlere sokan teknolojik bir uteriis’ tiir.”” [1]

Insan ve mekan arasindaki iliski, insanin bedensel boyutlarma iliskin fiziksel
birlikteligin yaninda, mekan algisin1 bi¢imlendiren psikolojik anlamlariyla da bir
varolus hissine taniklik etmektedir. Otomobile iliskin mekansal algi, bir taraftan insanin
beden semasi lizerine gelistirilmis fiziksel bir biitiinlik sonucu bigimlenirken, ayni
zamanda da mekanlar arasinda yapilan bedensel yolculuk hissiyle insani, otomobil
mekanina psikolojik anlam yiiklemeye dogru yonlendirmektedir. Maryse Pervanchon,
otomobil ve insan arasindaki yasamsal iliskiye iliskin gortislerini dile getirmeye
otomobili, beden semamiz i¢ine katarak devam etmektedir:
“Bizi biitiiniiyle igine ¢eken, igindeyken 6liim anina daha rahat dalmak i¢in istedigimiz
gibi kullanabilecegimiz ve iginde ¢oreklenebildigimiz tek nesnenin otomobil oldugunu
unutmayalim. Biz bir otomobil-bedeniz. Bedenimizin dilinden nasil anliyorsaki onun
dilinden de ayn1 derecede anliyoruz. Beden semamiz biiyiik 6l¢iide tiim diinyaya agik ve
uygulanabilir. Direksyon basma gectigimizde, mekanin ellerimizin altinda nasil da
dagildigini biliyoruz, hedeflediklerimizle yani bu devindirici uygulamayla, bize verilenler
yani siirlis kabininden goriilen tablonun 6geleri arasinda bir uyum var. Bu kendi bedenimiz
tizerinde sahip oldugumuz yetkiye esdeger bir yetki; tipki otomobik, beden semamizin
icine katilmig bir pargaymus gibi” [1]
Otomobil ve mekan arasindaki iliskinin, fiziksel birtakim birlikteliklerin yaninda insan
icin bir¢cok psikolojik anlam barindirmasi otomobili, mimarlik adma bir belirleyici
konumuna getirmistir. Gerek mimari mekan icin, gerekse otomobil mekanina iliskin
boyutlarin insana iliskin ortak algi diizeyleriyle bi¢imleniyor olmasi, mimarlik icin
otomobili mekansal biitiinliik i¢inde ale almak gerekliligini dogurmaktadir. En temel
mimari birim olan ev, giindelik yasantisinda insanin, mimari mekanla kurdugu iliskinin
bigimlenmesine yonelik, bir baslangi¢ noktas1 konumundadir. Insan i¢in yasama iliskin
kisisel bir mekan barindiran otomobiller insan i¢in bir anlamda, mekan hissine kattigi
stireklilik dogrultusunda, evin bir pargasi, bagimsiz ve Ozerk bir mekanm gibi
hissedilmektedirler. Bu anlamda otomobiller, evdeki koridoru disaridaki yola tasiyan,
farklr 6lceklerdeki mekanlar: birbirine baglayan, mekanlar arasinda bir biitiinlesmenin

yasandig, mimari bir birim durumundadirlar. Insanin otomobille kurdugu iliskinin
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kentsel mekan dlgegindeki siirekliligi ve bu siireklilik i¢inde bigimlenen kent imgelemi,
bir anlamda koridor ve yol arasindaki sinir1 ortadan kaldirmaktadir. Bu sinir gercekte bir
mekansal algi siiriyken, ev mekanini terkeden insan i¢in otomobilleri heniiz evde
oldugu hissiyle anlamlandirmaktadir. Evlerin kapilari, sokaga, disariya agilirken veya
kapanirken, bir otomobilin kapisi da, insanin sokakla ve kentle olan iliskisinde bir
baslangi¢ ve bitis noktasi konumundadir. (Sekil 4. 16) Bu anlamda ev mekanina iligin
bir smir belirleyen evin kapisi ve kenstsel mekana iliskin smirlarin bigimlendigi
otomobilin kapisi arasinda, insan igin anlamsal bir birliktelik s6zkonusudur. Aykut
Koksal bu anlamda otomobilleri, insan igin kentsel ufuk ¢izgisinin genislemesine

yonelik bir kazanim olarak degerlendirmektedir:

“Otomobilerle disarisim1 ufuk c¢izgisi de igeriye tasinacak, “kentsel peyzajin enginligi”
yaratilacaktir. Ne var ki “ koridor ve sokagin varligi”, kentsel ufuk ¢izgisinin kazanimi

oniindeki en bityiik kazamimdir”. [22]

Giderek bir mimari mekanin her anlamda sahip oldugu mekansal boyutlara yakin bir
bicimlenis i¢inde tasarlanan otomobilin yasam mekani, farkli bir ¢ok agidan evi
cagristirir. Bu acidan insanlar otomobillerinin i¢inde de, evlerinde oldugu gibi rahat ve
Ozgiir hissetmek istemektedirler. Ev ve otomobil arasinda, insanin gilindelik yasantisina
iliskin mekansal alg1 boyutundaki birliktelik dogrultusunda bigimlenen yap1, otomobilin
sahip oldugu harekete iligkin anlamlar biitiiniiyle birlikte, modern mimarlik adina yeni
bir siirecin baglangicina taniklik etmektedir. Kendi mekansal dinamikleriyle bigimlenen
fiziksel varolusu disinda otomobil, insanin gerek kisisel, gerekse kentsel mekana iliskin
alg1 bitliniinde yarattig1 gesitlilik ve farklilikla, bir anlamda modern mimarligin yeni
paradigmasidir. Otomobil, insanin mekanla kurdugu iliskiyi ¢ogu zaman hiz agmazinin
smirlarinda kisisel algilama esiginin iistiinde bir boyuta tagirken, ayn1 zamanda da bir
nesne olarak kentsel mekanin bigimlenisine, fiziksel boyutlariyla bir belirleyici olarak
katilmaktadir. Otomobil bir anlamda mimari mekana, fiziksel anlamda bir hareket
kazandirirken, ayn1 zamanda bu mekan, mimarlik igin gerek kavramsal gerek yapisal
anlamda bir belirleyicilik olusturmaktadir. Otomobilin mimarhiga iliskin belirleyici rolii,
modern silirecte mimarligin, otomobilin varligr karsisinda yeni bigimlenisler ve
anlamlarla yiiklenmesine neden olmustur. Otomobilin insan i¢in sadece fiziksel harekete
ilisgkin yeni Ozgiirlik alanlar1 yaratan bir ara¢ gibi hissedilmiyor olmasi, icinde
yasanilan bir mekan oluslartyla otomobilleri, mimarlik anlaminda varetmektedirer.

Mimarligin tek ve en temel zorunlu iligkisi olan yere bagli olma durumu ve bu iliskinin
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kaginilmazligi, otomobil varligiyla beraber giiniimiizde zaman ve mekan arasindaki
baglamin degismesiyle birlikte, artik farkli yorumlanmaktadir. Modern siirecte insan
yasamina iliskin bir ¢ok degisimle yeniden bigimlenen mimarlik anlayisi, otomobile
iliskin mekansal biitiinliigii, higbiryere ait olmak veya mekansizlliga alternatif
olusturmak kavramlariyla bicimlendirmektedir. Cem Ileri, otomobilin modern
mimarliga iligkin paradigmasini, mimarligin her anlamda insan yasamina iliskin bir
izdlistimsel bitiinliikk olmas1 ger¢eginden yola ¢ikarak, modern yasama iliskin imgeler

tizerinden degerlendirmektedir:

“‘Otomobil aym anda bir nesneye, bir 6zneye, tarihsel bir veriye, plastik bir araca, bir

soylene, sdylem analizine, bir statli semboliine, cinsel, erotik, pornografik bir aygita, benligin

yansimasina, insanbigimsel bir yaratiga, bellek yitimine déniisiiyor. >* [1]

Sekil 4.16 Otomobil ve ev arasinda, insan i¢in mekansal bir alg1 biitiinliigii yasanir.
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Evdeki koridordan, disaridaki yola ¢ikan insan, yiiksek hizda ilerleyen bir otomobilin
icinde bir anlamda, mekansal algi boyutunda bir garpisma yasar. Ev mekaninda en
dingin halinde sakinligi ve dis mekandan bagimsiz olma hissini yasayan insan,
otomobilinin i¢indeyken mekanik hizin da beraberinde getirdigi yiiksek tansiyon ve
bellek yitimiyle birlikte bir anlamda, diisiinceleriyle ve sakinligiyle evinde ulasmaya
calistig1 sonsuzluk hissini, farkli bir mekansal boyutta hissetme cabasi igindedir. insana
iliskin bu yeni mekansal arayis bizleri, mimarligin tanimini ve smirlarin1 belirleme
cabasinda bir bakima, mimarlik adina yeni anlamlara dogru yonlendirmektedir.
Otomobilin mekansal birliktelige kazandirdigir boyut, mimari mekanin herekete iliskin

tanimlarini, yeniden bi¢imlendirmektedir.

Insan yasamu iginde, mimarligin tam olarak nerede durdugunu irdelemek ve mimarligin
kavramsal olarak igerigini belirlemek bizleri, her zaman igin insan gergegi lizerinden
yorumlanacak yapisal bir biitiinliige dogru yonlendirecektir. Bir kentin i¢inde mimarlik
kendisini, farkli mekansal programlarin bigimlendirdigi yapilarla, yollarla ve insan
yasamina iligkin her tiirlii dinamigi barindiran varolusuyla hissettirirken, otomobil gibi
kentin yasamsal kurgusunu yeniden olusturmus bir nesne, bu bi¢imlenis i¢inde mimarlik
adma kendi belirleyiciligini yaratmaktadir. Otomobil higbiryere ve heryere ait olusuyla,
insan i¢in kentsel mekan algisi iginde dengeleyici bir rol iistlenir. Bu anlamda otomobil,
bir taraftan insanin kentle kurdugu yasamsal iliskiyi giiclendirirken, bu yeni
bicimlenigle birlikte kent, hergegen giin mimarlik adina yeni yasam alanlarinin

dogusuna taniklik eden bir anlamsal biitiin olusturmaktadir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Tez calismasint olusturan iic ana boliim, otomobil ve insan arasindaki iligkiyi
irdelemek ve insanin otomobile iliskin mekansal biitinliigiin boyutlarin1 ortaya
koymak admna, sinirlar1 mekan algisina dogru giderek genisleyen bir anlamsal
biitiinliik icinde siralanmis ve kurgulanmistir. Ik boliimde deginilen otomobilin
varligi karsisinda insan yasaminin modern siiregte gegirdigi degisim ikinci boliimde,
insan yasaminin siirdiigii ve bu yasantiya dair tiim mekansal ihtiyaglar1 barindiran
kent ve kentsel mekan kurgusu ile iliskilendirilmistir. ilk iki béliimde deginilen
iligkiler biitiinli, insan ve otomobil arasinda siiregelen yasamsal birliktelige iliskin
mekansal boyutlarin kentsel mekan ve kisisel mekan arasinda bigimlenen biitiinlesik
bir yap1 etrafinda bigimlendigini vurgulamak tizere, {iglincii boliimle iligkilendirilmis

ve sonuglandirilmistir.

Klasik kent anlayisimi biitiiniiyle degistiren, kentsel mekan kurgusunu insan ig¢in
yeniden bigimlendiren otomobil mimar olarak bizleri, mimarligin tim mekansal
iligkilerini barindiran kent kavramini, yeniden olusturmaya ve kentsel mekan ve
mimari mekan arasindaki iligkileri tekrar gozden gecirmeye yonlendirmektedir.
Otomobilin varligiyla artik insanin kente ait imgeleminin, yerinden oynamayan, sabit
elemanlardan olugsmadiginin, bunun yaninda harekete iliskin mekansal bir anlayis
icinde yeniden bicimlendigi gergeginin, biitiniiyle farkindayiz. Bu anlamda
otomobiller gerek fiziksel varoluslariyla, gerekse insan yasamina iliskin mekansal
boyutlariyla, kentle biitiinlesik bir yapi1 ve modern kent anlayisi i¢inde temel bir
belirleyici konumuna gelmislerdir.Otomobil kentsel mekan algisin1 olusturan
fiziksel ve psikolojik boyutlar i¢in énemli bir parametre durumundadir; bir taraftan
kentsel mekan algisin1 yeniden yorumlatan bir siirecin baglangict durumunda olan
otomobil diger taraftan da beraberinde, kent mimarisine iliskin 6nemli degisimleri
getirmektedir. Otomobilin varligi karsisinda kent mimarisine yapisal anlamda

eklenen tistgecitler, kopriiler ve ¢evre yollar1 bir taraftan kentsel mimari bigimlenis
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adina Onemli yapilar konumundayken ayni zamanda da, kentin her an igin farkli
diizlemlerden algilanmasina ve yasanmasina olanak saglamaktadirlar. Bu anlamda
otomobil kentsel mimari igerisinde gerek fiziksel varolusu ile gerekse yasamsal
boyutu ile belirleyici ve degistirici bir rol {istlenmistir. Otomobillerin mimarlik adina,
yap1 adalarmin yaninda konumlandirilmasi gereken otopark alanlari ihtiyacinin
Otesinde, mimari mekanin boyutlarina iliskin 6nemli anlamlar igerdigi bilincine
ulagmak, insan yasamini bi¢gimlendiren mimarli§in geregini yerine getirmek adina

girisilen cabanin 6nemli bir gostergesi olacaktir.

Bu tez calismasi, mimarligin insan yasami iizerindeki belirleyici roliinli incelemeye
yonelik, mimarlik kavramini bigimlendiren doniim noktalar1 iizerine yapilacak baska
tez ¢alismalarina bir kaynak olusturmak ¢abasi i¢indedir. Gelecekte mimarligin gerek
kavramsal, gerek mekansal sinirlarinin tanimlar tizerine girisilecek her tiirlii yorum
deneyi i¢in, mimari mekan kavramina yeni boyutlar kazandiran ve modern
mimarligin en 6énemli paradigmalarindan biri olan otomobil, mimari mekana iliskin

gerek fiziksel, gerek diisiinsel anlamda 6nemli bir veri olarak ele alinacaktir.
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