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ONSOZ

Calismamda, “Kentsel sizma”, yabanci kokenli bir kelimenin, “gentrification”
sOzciigiiniin Tiirkge’deki anlami olarak ele alinmistir ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
politik olaylarin tiimiiniin etkisi ile sekillenen kentlerdeki yenilenme hareketinin 6ne
cikan kavramlarindandir. “Kétiilesen ya da son zamanlarda yenilenmis sehir
alanlarina, orta sinifa mensup insanlarin disaridan gelip, yerlesmesi durumudur”. Bu
tezde, “kentsel sizma” olgusu, anlam, teori, 0rnek ve yerel-kiiresel Olgeklerin
karsilastirilmasiyla mimari tasarima da veri olacak dinamikleriyle irdelenmistir.

Bu ¢alismamda fikirleriyle bana yol gosteren, danismanim, degerli hocam, Prof.
Dr. Alper Unlii’ye; alan calismam sirasinda yardimlarini esirgemeyen Cihangir’i
Giizellestirme Dernegi’nin degerli mensuplarina; Cihangir semt sakinlerine; tezin her
asamasinda bana yorum ve elestirileri ile destek olan, tezimin tamamlanmasinda ¢ok
degerli yardimlar1 olan sevgili arkadasim Berrak Karaca’ya; alan calismamin ilk
giiniinde benim yanimda olan arkadasim Berkay Adigiizel’e; aileme ve bana destek

olan herkese tesekkiir ederim.

Mayis 2005 Mehmet Emin SALGAMCIOGLU
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CIiHANGIR’IN KENTSEL SIZMA DIiNAMIKLERININ iRDELENMESI
OZET

Bu calisma kapsaminda ele alinmak iizere konu olarak “kentsel sizma’nin
(gentrification) sec¢ilmesinin nedeni kiiresel Ol¢ekte bakildiginda, sehirlerin
karsilastig1 degisim, donilisim ve de yenilenmelerle yakindan iliskili bir kavram
olmasidir. Bu kavram dahilinde kiiresel dlgekteki kentlerin degisimiyle, iilkemizdeki
bu kavrami tartisabilecegimiz Orneklerin karsilastirilmast miimkiin olabilecek, bu

kapsamda ortaya c¢ikan dinamikler irdelenebilecektir.

Bu calismanin amaci kentsel sizma (gentrification) kavramini anlamak,
diinyadaki orneklerini degerlendirmek ve de Cihangir’in hangi noktalarda kentsel
sizma olgusunu deneyimledigini ortaya koymaktir. Bu deneyimlerde ortaya ¢ikan

dinamikleri irdelemek ve de karsilastirmalarla, yorumlarla agiklamaktir.

Cihangir semtinin ortaya koydugu ve halen giiniimiizde de gozlemlenen degisim
potansiyeli, ¢alismanin Tiirkiye dlgeginde Istanbul’da ve de Cihangir’de olmasinin

uygunlugunu ortaya koymaktadir.

“Kentsel sizma” konusunun irdelenmeye calisildigi bu ¢aligma temel olarak 5
boliimden olusmaktadir. Ik boliim giris boliimiidiir; ikinci boliim tanimlamalarin,
teorilerin ve Orneklerin incelendigi boliimdiir; ti¢lincii boliim, Cihangir’in tarihsel
gelisimine bakilan ve kentsel sizma asamasina gelinmesindeki tarih siire¢ etkilerinin
irdelendigi boliimdiir; dordiincli boliimde Cihangir’de yapilan alan ¢aligmasi ele
alinmig; son boliimde ise sonuglar, tartismalar ve degerlendirmelerle c¢alisma

sonlanmustir.

Calisma kapsaminda oncelikle literatiir arastirmasi yapilmistir. Kentsel sizma
lizerine yazilmis kaynaklar incelenmis, diinyadan orneklere bakilmistir. Ikinci
asamada alan ¢alismasi icin arastirmalarda bulunulmus, yapilan gozlem ve
incelemeler sonucunda Cihangir’de yapilmasina karar verilmistir. Alan g¢aligmasi

noktasinda Cihangir’in sakinleriyle goriismeler yapilmistir. En son olarak ise bu



goriigme sonuglar1 degerlendirilmis, ¢alismanin tamami goéz onilinde bulundurularak

yapilan degerlendirmelerle de sonug boliimii olugturulmustur.

Cihangir’de yapilan alan ¢alismasi, kentsel sizma ile ilgili agiklamalar, teoriler,
ornekler birlikte diisiiniiliirse, Cihangir’de ekonomik degisimlerin belirledigi
sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik verileri de olan, kentsel sizma (gentrification)
olarak tanimlanabilecek degisim, doniisiim ve gelismelerin yasanmaya basladigi ve

siire¢ icerisinde de devam ettigi goriilmektedir.

Bu caligmada ayrica “kentsel sizma” olarak tanimlayabilecegimiz degisimlerin
“kentlerin sosyal cografyasini, 6zgiin mimari ¢evresini silici mi?” ya da, bunun tersi

olarak, “kentlerin gelismesi, yenilenmesi, ronesanst mi?”’ oldugu da irdelenmektedir.



EXAMINING THE DYNAMICS OF CIHANGIR’S GENTRIFICATION
PROCESS
SUMMARY

In this study, the key concept is “gentrification”. 1 chose working on
“gentrification” to determine the meaning of this concept, which is related with the
transformation, revolution, and renovation of the urban spaces in global scale. In the
boundaries of this concept, I’ll discuss and compare the examples in the global scale
and the local scale. The dynamics, which are emerging during this discussion and
comparison of the examples, and the definitions of gentrification, will be examined.

The aim of this study is to examine the meaning of gentrification, explaining and
evaluating the examples of gentrified urban areas in the world cities, and examining
the gentrification experiences of Cihangir region in Istanbul. It is also important to
compare the examples and dynamics of the worldwide gentrification experiences

with the experiences of Cihangir region.

The characteristics of Cihangir, coming from the history and seen today, is still
emerging with the potential of urban transformation. The potential, which the
Cihangir has at the point of urban transformation, is the reason, why | chose this

region in Istanbul, Turkey to study.

Examining the “gentrification” has emerged five sections for this study. The first
section is the introduction. The second section is the section of gentrification
explanations, theories, and examples. The third section is the section for the
historical development of Cihangir region and the effect of this history to the
gentrification process, which Cihangir is experiencing today. The forth section is the
case study section. The fifth and the last section is the conclusion, discussion and the

evaluation section.

In the process of this study, | made the literature research to find the sources

about the gentrification, and the examples of urban areas, which experienced the

Vi



gentrification. Second, I made observations and research to find the area of case
study. After | found the area of Cihangir for the case study, | made survey and
interviews with the people living in Cihangir. Finally, | evaluated the case study
results and then, the conclusion part is formed with the discussion of all the sections

of the study together.

If we think altogether the case study, explanations about the gentrification,
gentrification theories, gentrified urban areas, we’ll see that Cihangir is experiencing
the transformation, revolution, renovation of the land and the superstructure, that we
can call “gentrification”. The process of gentrification is determined by the effects of
economic transformations, which is also effected by the socioeconomic and

sociocultural transformations, in Cihangir.

In this study, it is also examined to determine that, the processes of urban land
development that we can say “gentrification”, “is it really erasing the social
geography of urban land, and unique architectural pattern?” or “is it the upgrading,

renaissance of the urban land?”

vii



BOLUM 1: GIRIS

1.1 Giris — Tezin Amaci, Kapsam ve Sistematik Kurgusu:

Bu c¢alismanin amaci “kentsel sizma” (gentrification) kavramini anlamak,
diinyadaki orneklerini degerlendirmek ve de Cihangir’in hangi noktalarda “kentsel
sizma” olgusunu deneyimledigini ortaya koymaktir. Bu deneyimlerde ortaya ¢ikan
dinamikleri irdelemek ve de karsilagtirmalarla, yorumlarla agiklamaktir.

“Kentsel sizma”nin irdelenmesi noktasinda Cihangir Orneginin seg¢ilmesinin
nedeni tarihi boyunca sosyal, ekonomik, kiiltiirel, fiziksel ¢cevre degisimlerini birgok
kereler yasamus, Istanbul gibi tarih boyunca kiiresel dlcekte yeri ¢ok onemli bir
sehirde 6nemli ve gelisen bir merkez olma 6zelligini inislerle ve ¢ikiglarla yasamig
bir sehir parcasi olmasidir. “Kentsel sizma” agisindan yasanan doniistimler ve
degisimler, ¢cokiintii donemlerinin ardindan yasanan gelisimler son derece dnemlidir.
Semtin ortaya koydugu ve halen gilinlimiizde de gozlemlenen degisim potansiyeli,
caligmanin Tiirkiye 6lgeginde Istanbul’da ve de Cihangir’de olmasinin uygunlugunu
ortaya koymustur.

“Kentsel sizma” konusunun irdelenmeye calisildigr bu ¢alisma temel olarak 5
béliimden olusmaktadir. Ilk giris bdliimii olan bu bdliimde, tezin amaci, kapsami ve
sistematik kurgusu ele alinmaktadir. Ikinci béliimde, “kentsel sizma” kavraminin
anlamindan bahsedilmekte, “kentsel sizma” teorilerine ve siireglerine deginilmekte,
diinyadaki drneklerle, dinamiklerle “kentsel sizma” olgusu ele alinmaktadir. Ugiincii
boliimde Cihangir’i “kentsel sizma”ya dogru gotiiren tarihsel siire¢ sosyoekonomik
ve de sosyokiiltirel doniim noktalarin1 da agiklamaya calisan bir ¢izgide ele
alinacaktir. Dordiincii bolimde Cihangir ‘in “kentsel sizma” dinamiklerinin
irdelenmesi kapsaminda yapilan alan g¢aligmasi amacg, kapsam ve de igeriginin
yanisira sonuglariyla ve de yorumlariyla ortaya konmaya calisilacaktir. Tez, en son
boliimde ise, alan calismasiyla teori kisimlarinin, diinyada karsilasilan “kentsel
sizma” Orneklerindeki farkli dinamiklerin karsilagtirilmas: ve yorumu yapildiktan

sonra, sonuglarla ve degerlendirmelerle sonlanacaktir.



“Kentsel sizma”nin anlagilmasi noktasinda Neil Smith’in ‘The new urban
frontier: gentrification and the revanchist city’ kitabi, (Smith, 1996), 6ncelikle ¢ok
yararli olmustur. Bu kitapta “kentsel sizma”nin yeni bir sehir siniri, sehrin ulastigi
sinir olarak ele alinmasi son derece agiklayicidir ve de “kentsel sizma”nin ortaya
koydugu ve de sonucta ortaya ¢ikardigr dinamikler ve de 6rnekler bakimindan da
onemli bir eserdir. Onemli bir baska kaynak eser de Arlene Davila’nin, ‘Barrio
Dreams’ kitabidir (Davila, 2004). Bu kitapta ‘El Barrio’ yani Dogu Harlem’deki
“kentsel sizma” durumunu dinamikleriyle ortaya koymakta, Latin ve Porto Riko
kokenli halkin durumunun irdelendigi calismasinda dinamiklerin yorumunu da
yapmaktadir. Nicholas Blomley de Unsettling the City kitabiyla sehrin yerlesim
politikalar1 ve de arazileri lizerine yorumlar, teoriler ve de “kentsel sizma” ile ilisgkili
miilkiyet sahibi olma modellerine yer vermesiyle, “kentsel sizma” arastirmasi
cergevesinde Onemli bir kaynak ortaya koymustur.

Bu calisma i¢in ortaya konulan hipotez, Cihangir’de ekonomik degisimlerin
belirledigi sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik verileri de olan, “kentsel sizma”
(gentrification) olarak tanimlanabilecek degisim, doniisiim ve gelismeler olmus
olmasidir. Bu hipotez dogrultusunda ¢aligsma siireci devam ettirilmistir.

Cihangir’in “kentsel sizma” dinamiklerinin irdelenmesi ¢alismasinda Oncelikle
“kentsel sizma”nin ne anlama geldigini anlamamiz gereklidir. Ikinci béliimde
“kentsel sizma”nin ne demek oldugu irdelenmeye calisilirken, Diinya’da “kentsel
sizma” Ornekleri olarak degerlendirilen gevrelere bakilacaktir. Bu ¢evrelerde “kentsel
sizma’nin ne gibi dinamikleri olduguna, dinamikler bakimindan birbirleri arasinda
ne gibi farkliliklar icerdigine, ayrica Orneklerin benzeyen, birbirleri iizerine diisen

ortak olarak degerlendirebilecegimiz dinamiklerinin neler olduguna bakilacaktir.



BOLUM 2: “KENTSEL SIZMA”NIN TANIMI, TEORILERI,
KARSILASILAN SURECLER VE DUNYADAKI “KENTSEL SIZMA”
ORNEKLERI

2.1 Giris

Bu boliimde “kentsel sizma”nin ne demek oldugu irdelenmeye calisilirken,
diinyada “kentsel sizma” ornekleri olarak degerlendirilen gevrelere bakilacaktir.
Boliimiin ilerleyen kisminda ise “kentsel sizma” teorilerine bakilacaktir. “Kentsel
sizma” Orneklerinin degerlendirmesi asamasinda ortaya atilan teorilerin neler oldugu,
bu teorilerin hangi siireclerde kabul gordiigii, ya da hangi siireglerin
degerlendirilmesinde ortaya kondugu irdelenecek ve teorilerin farkli bakis
acilarindan  dinamiklerinin neler oldugu, pozitif ve negatif yonde nasil
yorumlanabildigi gosterilmeye calisilacaktir. “Kentsel sizma” teorileri hakkinda
yapilan arastirmalardan bu yonde faydalanilacak ve arastirma yapan kisilerin bakis

noktalarina gore de teoriler degerlendirilecektir.

2.2 “Kentsel sizma”’nin (gentrification) tanim

“Kentsel sizma”, Ingilizce  ‘gentrification’  kelimesinin  anlamlarin
barindirmaktadir, Tiirkge’ye “kentsel sizma” olarak cevrilmistir. Ingilizce’de
‘gentry'’ ve ‘gentrify?’ kokiinden gelmekte olan ‘gentrification®” sdzciigiiniin, bu
‘gentrify ’ kokii fiildir ve ilk anlamiyla “imar etmek, eski bir kenti / semti imar ederek
degerini yiikseltmek™ anlamindadir. ‘Gentry’ ise isimdir ve ‘“aydin tabaka”,

“Ingiltere’de asillerden sonra gelen orta siif’ anlamlarindadir (Atalay 1999). Fiil

1 Gentry (n) (the gentry), people of good social position next below the nobility (Cowie 1989).

2 Gentrify (v), restore and smarten (a house, an area, etc.) to make it suitable for middle-class residents

(Cowie 1989).

3 Gentrification (n), the immigration of middle-class people into a run-down or recently renewed city

area (Merriam-Webster 1989).



kokiinilin ikinci anlami da “gelistirmek, kalkindirmak, inkisaf ettirmek, diizeltmek,
ilerletmek, durumunu 1slah etmek” manalarina gelmektedir. ‘Gentrify’ fiil kokiiniin
isim haline gelmis ‘gentrification’ sOzciigiiniin anlami da, “imar etme, gelisim,
kalkinma, diizelme, ilerleme” olarak belirtilmektedir (Atalay 1999).

‘Gentrification’, “Kotiilesen ya da son zamanlarda yenilenmis sehir alanlarina,
orta sinifa mensup insanlarin disaridan gelip, yerlesmesi durumudur” (Merriam-
Webster, 1989). Bu tanim, “kentsel sizma”nin da en temel agiklandigi anlamudir,
fakat “kentsel sizma”y1 etkileyen ¢ok ¢esitli dinamikler oldugunu da unutmamak
gereklidir.

“Kentsel s1izma, neredeyse bir donemin sembolii olmus bir anlama sahiptir” (Dent
1989). Bu sembol anlamin agiklamasinda, dinamiklerinin g¢esitliligi g6zo6niine
alindiginda, etkisi veya ortaya ¢ikan degerlerine, sonuglarina bagl olarak; farkli
cesitlilikteki toplum gruplar iizerindeki etkilerinin sosyoekonomik yelpazesi de
degerlendirilecek olursa, herkesin {iizerinde hemfikir olabilecegi nokta “kentsel
sizma’nin bugiin kentlerin ya da kent parcalarinin basina gelen en iyi sey ya da,
bunun tam tersi olarak en kotii sey oldugudur. “Kentsel sizma” terimi doniistiiriilen
bir anlama sahiptir ve de rahatlikla semtlerin, yasam ¢evrelerinin yeniden hayat
bulmasi, canlanmasi anlamina doniistiiriilebilir. “Kentsel sizma sadece yoksul olan
kesime degil, herkese belli bir miktar sikint1 ¢ektirebilmektedir” (Dent 1989).

“Kentsel sizma” terimi Ingiltere kokenli bir kelimedir ve 1963 senesinde
Londra’da is¢i sinifinin yasadigr yerlerin daha yiiksek sosyoekonomik sinif iiyeleri
tarafindan dontstiiriilmesi, yliksek smif iiyelerinin buralara yerlesmeleri siirecini
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu anlamda “kentsel sizma” sadece yliksek gelir
smifina mensup kisilerin hareket alanm1 icerisinde kalan bir terim olarak
degerlendirilmemelidir. Bu durumu, yaslanmakta ve kotiilesmekte olan mahalleleri,
semtleri yeniden ayaga kaldirma olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.
Kisilerin bu noktadaki “kentsel sizma” hakkindaki olumlu ya da olumsuz diistinceleri
daha ¢ok hangi sosyoekonomik diizeydeki toplumsal gruba sempati ile
yaklastiklartyla ya da durumun onlar i¢in ne kadar degeri oldugu ile de ilgilidir. Buna
bagli olarak, sehir hayatinin kalitesinin tamamini ilgilendiren bu duruma, ayni
ornekler farkli kisilerce degerlendirildiginde, zararli ya da tam tersi olarak, olumlu
bir gii¢, ivme kazandiracak bir olusum olarak bakmak da miimkiin olacaktir (Dent

1989). “Kentsel sizma” kimilerince “silici ve sosyal cografyayr degistirici” olarak



tanimlanabilirken, kimilerince “kent pargalarinin geri doniigiimii, ylikseltilmesi,

ronesansi” olarak degerlendirilebiliyor (Smith 1996).

Akademik arastirmalarda, kentsel sizmanin yiikselisi genis bir tartisma alaninda
aciklamaya calisilsa da kentsel sizmanin, birbiri ile yarisan {i¢ anahtar agiklamaya
dayandigi sodylenebilir (Hamnett 2003). Bunlardan ilki David Ley (1981, 1996) ve
Hamnett (1984, 2000) ve digerleri tarafindan ortaya konan, kentsel sizmanin
koklerinin 6nde gelen kiiresel sehirlerdeki endiistriyel yapmin degisiminin altinda
yattigini tartisan gruptur. Bu durumda, iiretim temelli endiistriden, servis ve hizmet
temelli endiistriye gecisle birlikte ve calisan, is sahibi olan sinifin yapisindaki insan
giicli ile ¢alisan baskin iiretim temelinden, finans, kiiltiir ve hizmet endiistrilerindeki
beyaz yakali profesyonellerin, yoneticilerin ve teknik calisanlarin olusturdugu ve
onde gelen sehirlerde yogunlasan bir sinifin baskin hale gelmesi durumunun ortaya
ciktigr tartisgilmaktadir. Bu duruma baglh ikinci grup agiklama Ley, Butler ve
digerlerinin tartisti§i, yukarida bahsedilen sinif yapilarindaki farklilasmanin bir
sonucu olarak, ayni zamanda Kkiiltiirel yonelmede, oOzelliklerde ve ¢alisma
orlintiilerinde de bir farklilasma oldugudur. Orta smiftaki bu parcalanmanin, yeni
orta smifi banliydlerden iletisim kurmak yerine, sehir iginde yasamaya miisait kildig1
ortaya konmustur (Hamnett 2003). Bu iki grup aciklamanin karsi tarafina ise Smith
(1979, 1987, 1996), kentsel sizmanin arkasindaki siiriikleyici giiciin yeni orta sinif
olmadigini, sehir merkezlerindeki miilkiyet, arsa degerleri arasindaki artan deger
farklar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Smith’e gore gittikge acilan deger farklarim
tetikleyenler miilkiyet temelli sermaye, emlak biirolari, kentsel gelisimde rol oynayan
yatirnmcilar ve bunun gibi degeri altina diigmiis sehir merkezi evlerini kar icin
yeniden gelistiren, rehabilite eden kisilerdir. Smith’in konumunda kentsel sizma
sehre yeniden doniisii insanlardan ¢ok, sermayenin geri doniisii ile agiklamaktadir

(Hamnett 2003).

“Kentsel s1izma”nin bir ¢evrede eskiden beri yasayan, orada dogal olarak bulunan
kisiler agisindan etkisi ve girilen iligkiler felaket boyutlarinda olabilir. Bunun tersi
olarak bir bolgeye yeni yerlesen, gelistirici kisilerin de sosyal ve parasal olarak bu
durumdan ¢ikarlari, beklentileri vardir. Sehrin kendisi i¢in bu deger belirleme,
beklentileri degerlendirme daha zordur. Sehir yonetimi artan bir vergi tabani, artan
bir ticaret ve turist hareketi beklemektedir, fakat bu artan akisla birlikte ¢evrede artan

hizmet maliyetleri degisime girecek bir kar seviyesinde kalmalidir. Bu noktada,



sonu¢ olarak “kentsel sizma”nin negatif ve de pozitif yonleri oldugu
unutulmamalidir. Fakat arastirmacilar her ne kadar yerlerinden edilen halkin iizerine
negatif yorumlar1 yogunlastirsalar da, “kentsel sizma” sadece gelisen cevrelerde
eskiden beri yasayan halkin yerlerinden olmasindan ibaret degildir ve kiiltiirel
stireclerin de zarar gordiigl bir durumdur.

“Kentsel sizma” esas olarak sadece kiiltiirel siireclerin olusturdugu dinamiklerden
ibaret bir siireg¢ de degildir. “Kentsel sizma” (gentrification): sosyal, politik,
ekonomik, ve kiiltlirel degerlerin bir bilesimidir ve sehrin gelisiminde 6nde giden
kenardir (Smith 1996). “Kentsel sizma”nin bu baglamda birgok bileseninin, etki
ettigi ve etkilendigi bircok noktanin oldugunu sdylemek dogru olur. Bir mahallede,
semtte yasayan kisilerin ekonomik durumlar kadar, sosyokiiltiirel durumlar1 da
“kentsel sizma”nin degerlendirmesinde 6nemlidir. Bunun yaninda sehir yonetimi ve
hatta devlet politikalari, yerlesim bolgelerine etkide bulunduklari noktada ‘“kentsel
sizma’nin birer dinamigi, etkide bulunan verisi halinde degerlendirilmektedirler.
“Kentsel sizma”nin agiklanmasi asamasinda sehrin “kentsel sizma”y1 yasayan ya da
yasamakta olan pargalarina etkileri olanlar da g6z oniinde tutulmalidirlar. Bu kisiler
cevreyi insa edenler ve gelisimine yardim edenler, toprak sahipleri, hizmet saglayici
kesim, devletin kurumlari, emlak piyasasi igerisindeki kisiler ve en onemlisi bu
cevrede yasayanlar ya da degisimler, doniistimler sonucu yagamaya baglayanlardir.

“Kentsel sizma”nin ¢esitli degerlerin (bunlar sosyal, politik, ekonomik, ve
kiiltiirel degerler olabilir) bir bilesimi oldugunu sdyledikten sonra, Capra’nin (Capra
1996) biitliinciil olarak bakma kavramina da deginmemiz gereklidir. Capra (Capra
1996), biitiinciil olarak bakma kavramini bir aga benzetmis ve bu agdaki karsiliklh
bagimhiliklar sonucunda her varligin c¢evresini etkiledigini yada ¢evresindeki
olaylardan bir gekilde etkilendigini vurgulamistir. Bu etkilesim durumunu “kentsel
sizma” baglaminda da diisiliniirsek, “kentsel sizma”nin bilesiminde bulunan sosyal,
kiltiirel, ekonomik, politik degiskenler de birbirleriyle baglanti halindedir. Bu
bilesenlerin  olusturdugu  sistemdeki bir degiskenin degisimi  (6rnegin,
sosyoekonomik seviyedeki degisim, fiziksel ¢evreyi ve kiiltlirel ¢evreyi de etkiler;
devlet politikalarindaki, sehir yonetim politikalarindaki degisim, sosyal ve fiziksel
cevresel sisteme etkide bulunur) sistemdeki diger noktalar1 da etkileyecektir.
Mekanlarin olusturdugu cevreyi bir sistem olarak kabul edersek, “Bir sistemdeki
biitiin degiskenler birbirine bagli oldugu i¢in, bir degiskendeki esnekligin kaybolmasi
digerlerini de etkileyecek ve bu durum sistem boyunca yayilacaktir” (Capra 1983).



Zaman, eylem ve bunlara bagl oriintiileri kapsayan bir¢ok boyutu olan gevresel
mekanlar siirekli bir degisim halindedir. Bu degisimin doniim noktalarini, “kentsel
sizma” stirecinin de doniim noktalar1 olarak kabul edebiliriz. Kentsel degisimlerdeki
¢okiintii halinden gelisime, yenilenmeye ge¢cme ya da tersi olarak, gelisim
durumundan durgunluga ve ¢okiintii alanlar1 haline dogru siirecinin devam etmesi

“kentsel s1zma”’nin donim noktalarina ornektir.

2.3 “Kentsel sizma” teorileri ve siireclerin degerlendirilmesi

Sosyal konularda arastirma yapan bilim adamlarmin paylastigr ortak goriis,
yasam ¢evreleri ki bunlar mahalleler, semtler, kent parcalar1 olabilir, artan yaslariyla
birlikte fiziksel olarak ve de deger olarak gerileme, kotii bir duruma dogru
stiriiklenme egilimindedirler. Bu kot duruma dogru siirliklenmenin ne anlama
geldigi ve siireci tanimlama noktasinda ortaya atilan bir varsayim “sizma teorisi”
(filtering theory) olarak da adlandirilabilecek bir teoridir. Mahallelerin bu diisiisleri,
fiziksel ve deger olarak gerilemeleri siirecinde buralara sosyoekonomik sinif olarak
diisiik insanlar ilgi gostermeye baslarlar, bu kisiler buralarda yasamis olan koklii
ailelerin yerlerini alirlar ve semt sakinlerinin yapisi degismeye baslar. Bu siireg
yasam ¢evrelerinin ¢ogu igin kaginilmaz son olarak goriilse de “kentsel sizma”da
“sizma teorisi” bu siirecin sadece diigiis olarak degil, kentsel yenilenme, gelisme
olarak da ilerleyebildiginin altin1 ¢izmektedir” (Dent 1989). Bu durumun agiklamasi
olarak, yenilenme ve gelisme, orta sinif, hatta yiiksek siniftan insanlarin bu diisme
egilimindeki sehir c¢evrelerinden evler alarak, bunlar1i yenilemesi ve buralara
taginmast etkili bir noktadir. Bahsedilen yiiksek gelir grubu olan insanlar, sizma
cercevesinde yukart dogru hareket etmek yerine, asagi dogru bir sizma
gerceklestirerek, daha yash sehir alanlarina, 20.yy’da, 19.yy’da hatta 18.yy’dan bile

kalma yerlere tasinmakta ve buralar1 yenilemektedirler (Dent 1989).

Yasam cevrelerinin kiiltiirel algilari boyutuna Richard Dent’in (Dent 1989)
aciklamasi ile bakarsak, kiiltiiriin nesnesi olanlar genellikle farkli baglamlarda farklh
anlamlara gelirler. Bu baglamda teknomik objeler, dogrudan gevreyle iliski kuran
objelerdir. Yerlesmeler, evlerimiz bu tiir objelerdir ve barinma islevi gibi
gereklilikleri karsilarlar. Bu durumun bir de sosyoteknik bir yani vardir, bu da
paylasilan bir durumu, yasam c¢evresi igerisinde ayni yerlesim bolgesinde olanlarin

diinya goriisiiniin ortakligin1 vurgular. Bu agiklamalarin vardig1 sonug yazar



acisindan bakilirsa, “kentsel sizma” siireci igerisinde, ev stogu, yasam alan
biitiiniiyle ideoteknik objelere doniismektedir. Bu durumda yasanan g¢evreler, kendini
konsept konumuna getirmis olan toplumun (society) maddesel temsilleridir. Gelisime
katkida bulunan kisiler bu baglamda yasadiklar1 ¢evreyi ge¢misin bir objesine ya da
kendilerinin yarattiklar1 bir objeye, temsil durumuna ¢evirmektedirler (Dent 1989).
Buradaki durum aslinda kiiltiiriin bir tiiketim nesnesi haline gelmesi olarak da
algilanabilir. Maddeye doniisen kiiltiir, farkli c¢ehrelere biirlinmekte, yasam
cevrelerinde farkli zamanlarin izlerini, zamandan bagimsiz olarak tekrar tekrar ortaya
koyabilmektedir. Yasam c¢evresinde bu hale gelmis olan yapilar, daha Onceki
islevlerinde tamamen farklilasmaya gidilmesi sonucuyla ortaya ¢iktiklart gibi, daha
onceki islev ve yasama tarzinda giinlin uyarlamalarina, kisisel yorumlara gore

yapilan diizenlemelere, yenilemelere gidilmesiyle de karsimiza ¢ikabilirler.

Ekonomik agidan “kentsel sizma” olgusuna yaklasacak olursak, karsimiza “kira
agigt” (rent gap) (Smith, 1996), kiralarin donemler arasindaki farkliliginin, yer yer
ucurumlarin g6z Oniinde bulundurulmasiyla ortaya konmus olan bir teori ortaya
cikacaktir. Bu teoriye gore farkin en fazla ve de geri doniisiimiin de en fazla oldugu
zaman rehabilitasyonun Dbaglayabilecegi durum anlasilabilir. Rehabilitasyonun
baslamasi demek, “kentsel sizma” siirecindeki sizmanin gelir seviyesi daha yiiksek
kisilerin bolgede artmasi, belirtilen bolgeye yerlesmesi yoniinde silirecin devam
edecegi durumunun beklenmesi demektir. Farkin en fazla oldugu zamanla anlatilmak
istenen durum ise, ¢evrenin fiziksel, ekonomik, sosyal ya da politik nedenlerle
kotiiye dogru gitme egiliminde oldugu siirecin en alt seviyesine ulastigi ya da
ulagsmak {iizere oldugu zamandir. Bu zamanin yasandig1 ¢evrede kiralar, potansiyel
kiralardan ya da ¢evrenin ge¢mis yillardaki kira ortalamalarindan ¢ok asagilara iner.
Geri doniisiin en fazla oldugu zaman ise, dibe dogru gidisin ardindan, sehir
parcasinin sahip oldugu potansiyelle kisileri tekrar kendine c¢ekmeye baslayacak
sartlarin saglandigi zamandir. Bu ortamin olusmasinda sehir merkeziyle yerlesmenin
iligkisi, buna sehir merkezine yakinlig1 da denilebilir, 6nemli bir kriterdir. Cevrenin,
sehir merkezine yakin olmastyla iliskili olarak, doniisiim potansiyeli ve gerilemelerin
ardindan gelisme potansiyeli artmakta, “kentsel sizma” silirecinin yaganmasi ¢okca
gorilmektedir. Bu teoriye gore, deger diisiisiiniin ¢okca ve de hizli yasandig1 sehir
bolgelerinde “kentsel sizma”nin gergeklesecegini beklemek, ya da “kentsel sizma”

dinamiklerini arastirmak dogru olacaktir.



“Kentsel sizma” baglaminda, bu durumu irdeleyen teorilerin bir bagskasi ise,
“kentsel gelismenin mantig1” (The logic of urban development), seklinde ortaya
konan goriiste (Smith 1996), “kentsel sizma” sonucunda gelisime ugrayan bir alanin
gelecek gelisimlere Oniinii kapatacagi ve de kisa donemde “kentsel sizma”ya engeller
olusacagi goriigiidiir. Bu goriisiin kabul edilebilirligini gosteren nokta, oncelikle
“kentsel sizma” ile seviyesi yiikselmis bir ¢evrenin tekrar boyle bir siirece girmesi
icin zaman gerektiginin agikca ortada olmasidir. Bu gerekliligin nedeni, “kentsel
sizma” i¢in simdiye kadar ortaya konulan, kotiiye dogru gitme, ¢okiintii bolgesi
simirma gelme, bakimin en alt noktaya inmesi gibi dinamiklerin, gelisimini yeni
tamamlamis bir bolgede elbette ki kisa siire icerisinde tekrar goriillmeyecek

olmasidir.

Bagka bir teori ise, “kentsel sizma”nin ekonomik cografyasinin rastgele degil,
parga parca, dis smirlardan ice dogru ve miilkiyet degeri yliksek yerlere yakin
kisimlardan baglayarak ilerledigidir. Ekonomik cografyanin kentsel gelisimin de

siirini, yoniinii belirledigi savunulmaktadir (Smith 1996).

“Kentsel sizma’nin bir baska 6nemli noktas1 da “sehre doniis” fikriydi. Bu
noktada sehir disina gidisi dile getiren Chicago Okulu, Sosyal Ekoloji Gelenegi gibi

geleneksel teorilerle karsi karsiya gelmistir.

Faucault da “kentsel sizma”y1 is¢i sinifina yapilan politik bir eylemden baska bir
sey olarak gormenin ¢ok zor oldugunu belirterek, “kentsel sizma” teorisine katkida

bulunmustur (Smith 1996).

2.4 “Kentsel sizma” baglamindaki 6rneklerin degerlendirilmesi

Arlene Davila, ‘Barrio Dreams’ kitabinda (Davila, 2004) ‘El Barrio’ sdylemini,
New York gibi kiiltiir ve tiiketim i¢in kiiresel bir merkez olan Amerikan (A.B.D)
sehrindeki Latin halkin yasadigi Dogu Harlem’i betimlemek i¢in kullanmaktadir
(Davila, 2004). Buradaki sakinlerin hayalleri seklinde gelistirdigi anlatimin1 “kentsel
sizma” dinamiklerinin, New York gibi bir sehrin %27’sini olusturan bu azinligin
durumu ile iliskilerini irdeleyerek siirdiirmektedir. Latinlerin, New York sehrindeki
yasam mekanlart icin olusturulan kiiltiirel politikay1, sosyal degisim ve de hizh
“kentsel sizma” baglaminda ortaya koymaktadir. Kiiltiirel ve de ekonomik gelisim

cizgisinde gelisen emlak pazarmin Latinlerin yasadigi Harlem, Dogu Harlem ve



Giliney Bronx Bolgesi’ne yeni konut ve isyeri sakinlerini ¢ekmesi bu tartismada
onemli bir noktadir. Eyalet ve devlet politikalarinin da bu bdlgelerin disaridan gelen
kisilerce gelismesine, gelistirilmesine olanak saglamasi, adeta katalizor etkisinde
bulunmasi, yerel halki ve isyerlerini yer degisimine zorlamasi goézlemlenmektedir.
Uygulanmak istenen c¢ok kiiltiirlii politika, Latin bolgelerinin sinirlarinin ortadan
kalkmasina yol agsa da bu bolge etnik farkliliklarini, potansiyel etnik ve de tarihsel
¢ekim noktalarina doniistiirmesini bilmis ve de El Barrio bolgesi Latin kimligini
stirdirmiis, “kentsel sizma”yla ulasilan gelisimi yasamus, fakat Latin Kimligini
kaybetmemistir. “kentsel sizma” karisik ve c¢ok yonlii siireglerle ifade edilirken,
bolgelerin yeniden dikkat c¢ekici hale getirilmesi ve yeni kisilere pazarlanabilmesi
icin miizelerin, turistik noktalarin, ve diger eglence mekanlarinin gelistirilmesi
“kentsel sizma” karakterini belirler, ve bu durum New York gibi kiiresel sehirleri ¢ok
iyi karakterize eder. Bu o0zellesmis “kentsel sizma” durumlarinda ortaya ¢ikan
durumlardan biri kiiltiiriin, etnik kdkenin kullanimi ve pazarlanabilir bir endiistri
olarak goriilmesinin ve sorgulanmasinin gerekliligidir. El Barrio bu agamada Latin
halkin neoliberal sehirde, politikalarda ilerleme ve devrim yanlisi olan yeni sehirde,
yerini gdzler oniine serebilecek bir drnektir ve uzun bir gegmisi, goriilmeye devam
edecek bir baskinligi olan toplumlar i¢in ayri birer énemli bir 6rnektir. El Barrio,
marjinal ge¢misinden kurtulmus ve buradaki yasama katilan kisiler kendilerinin

beklentileri, istekleri ve El Barrio i¢in bu ¢evreye katilmislardir.

“Kentsel sizma” bu baglamda tiiketimi, eglence ile ilgili projeleri, ev sahibi olma
programlar1 ve miize projeleri gibi Orneklerle destekleyerek, bolgede yasayan
kisilerin “kentsel sizma”y1 daha ileriye gdtlirmesini saglamaktadir. Bu siire¢, Dogu
Harlem’deki fiyatlar1 yiikseltmekte, bdylece buradaki kisiler kendi gelecek

beklentilerini bolgeye aktarmaktadirlar.

“Pazarlama stratejileri ve yeniden anlamlandirma yer parcalarinin doniisiimiinde
merkezi bir noktada goriilseler de, merkezi goriildiikleri diger bir nokta da
insanlararas1 arabuluculuk, ve mekanin tartisilmasidir” (Davila, 2004) Yer
parcalariin doniisiimii fikri “kentsel sizma”yla oOrtiistiiriiliirse, pazarlama stratejileri
ve yeniden anlamlandirma “kentsel sizma” i¢in de son derece énemli dinamiklerdir.
Bu noktada El Barrio ile de baglanti kurmak gerekirse kiiltiir, gelisimin énemli bir
kaynagidir ve anlamlandirilabilir bir miicadele noktasidir. “Kentsel sizma” ve yer

degistirme, yerinden edilme s6z konusu oldugunda bu dinamiklerin ‘“kentsel
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sizma’nin hizmetindeki kaynaklarindan ¢ok, “kentsel sizma”nin miicadele noktalar
olarak goriilmesi daha dogrudur (Davila, A. 2004). El Barrio’daki “kentsel sizma”
kapsamindaki degisimlerde Latin ve Porto Riko’lu halkin kiiltiirel degerleri 6nemli
bir yer tutmustur. Gelisim saglanirken, kiiltiirel degerlerde silinme olmamustir.
Kiiltiirel faktorler avantaja ¢evrilebilmistir ve ekonomik avantaj olarak kullanilmistir.
Etnik koken tiikketim nesnesi olarak kullanilmigtir. Bu durum “kentsel sizma”
acisindan olumlu sonuglar verse de kimligin degisimi, yilizeysellesmesi ve ¢abuk
tilketilen bir noktaya gelmesi kimlik acgisindan olumsuz bir nokta olarak

degerlendirilebilir.

Dogu Harlem’deki son gelismeler ve sosyal doniisiimler ve cevrede iyilesmeler
olmasina karsin, imkansizliklar1 ve esitsizligi yine de devam ettirdi. Gelismelere
bakacak olursak 1970’lerden beri ilk defa Dogu Harlem niifusu artarak 2000 niifus
sayimlarinda 117.743’¢ ulasti. Bolgede yapilan konut sayisi da artti, fakat bolge gelir
ortalamasi hala New York sehri gelir ortalamalarinin gerisinden gelmektedir. New
York’ta ortalama $38.293 iken, Dogu Harlem’de $21.295°dir. Bu durum onlarca
yildir 13-15 bin dolar civarinda olan ortalama gelirde gozle goriiliir bir artis
oldugudur. Bir zamanlar bilindigi gibi Dogu Harlem bos binalarin ve arsalarin
bulundugu bir yer olmaktan artik ¢ikmustir. Tim gelisimlere ragmen yoksulluk
sinirinda olan kisiler ise sehir ortalamalarinin yine iistiinde yer almislardir. 2000
yilinda %36,9 olan Dogu Harlem yoksulluk sinirinda olan kisiler oranina karsilik,
New York sehrinin yoksulluk sinirinda olan kisiler oran1 %21,2°dir. Gelir destegi
alanlarin oran1 sehrin tamaminda %19,3 iken, Dogu Harlem’de %36,7 dir. Issizlik de
sehir oran1 olarak %38,5 iken, Dogu Harlem’de %17,1°dir. Dogu Harlem sosyal konut
projeleri agisindan en énemli yerdir ve ev sahibi olanlarin da yine en diisiikk oranda
oldugu bolgedir. Niifusun %96,3’liik kism1 kira verenler tarafindan olusturulmaktadir

ve bu durum Manhattan’daki bolgeler arasinda en yiiksek orandir.

Bagka bir 6rnek olarak, NewYork’un Asagi Dogu Yakas1 (Lower East Side)
bolgesine bakacak olursak, bu bolgenin ge¢misteki ekonomik ¢arklarin etkisiyle
birgok kereler hizli degisimler ve bina yapim agamalar1 gegirdigini sdylenebilir
(Smith 1996). Bugiinkii yapilarin temeli de tarihte bulunmaktadir. 1820’lerde ve
1840’larda demiryolu is¢ileri i¢in yapilmis ucuz konutlar dikkat ¢ekerken; 1877
sonrast ekonominin bilyiimesi ve gociin sonuglart olarak is¢i sinifinin yagamasi igin

bu bolgede evler yapilmistir. 1893 ekonomik krizi bu yap1 patlamasini bitirirken,
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yapilan konutlarin %60°1 ki bu oran 30,000 konut gibi bir rakama denk gelmektedir,
bos kalmigtir. Daha sonraki donemde gociin devletce kisilmasi ile bu bolge icin
yiiksek siif konutlar ve tesisler dngdriilse de, 1929 borsa krizi, sonrasinda 2.Diinya
Savasi’nin sonrasindaki banliyd genislemeleri, New York’un yasadigi mali kriz, bu

bolge i¢in diisiiniilen yatirimlart hep yavaslatmistir (Smith 1996).

Asagl Dogu Yakasi’nin da igerisinde bulundugu bolgede 1910 yilinda yarim
milyon olan niifus, 1980 sayimmlarinda 155,000 olarak belirlenmistir. Loisaida
bolgesinde, A Bulvar1 ve D Bulvarlar1 arasindaki Alphabet City’de niifus bu
donemde %67,3 azaldi. $8782°lik ev basma gelir, sehir genelinin %63’
diizeyindeydi ve Alphabet City’de halkin %59’u yoksulluk seviyesinin altindaydi.
Sanatcilarin ve orta sinifin yerlesmeye basladigi 1970’lerde Manhattan’in Harlem

Bolgesi disinda en fakir yeri burasiydi.

kilometer

I B8 Lower East Side

RUTGERS CARTOGRAPHY 1995

Sekil 2.1: Manhattan Adasi, Asagi Dogu Yakasi’nin plan1 (Lower East Side)
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Diisen Niifus, 1970’lerde ve 1980’lerde diisen miilkiyet degerlerini de
beraberinde getirmistir. Sekil 2.1’de Tompkins Square Park’in yarim blok batisindaki
5 katli bir apartman, 1976’daki en kotii donemde, hi¢ yenilenmeden $6,000 civarinda
bir fiyata satilmistir. Daha sonraki satiglarinin higbirinde de yenileme yapilmadan
1980’lerin basinda tekrar $40,000’a, 18 ay sonra $130,000°a ve son olarak 1981
Eylil’inde $202,600’a el degistirmistir. Tompkins Square Park’ta (Sekil 2.1) 16 kath
Christodora binast 1928 yilinda yapildiktan sonra, 1947°de New York Sehir
yonetimince $1.3 milyon’a alinmistir, 1975 yilinda satilmak istendiginde ise agik
artirmada kimse buraya teklif vermemistir. Daha sonra $62,500’a satilmistir. 1983
yilinda tekrar $1.3 milyon’a satilmig, bir yil sonra da $3 milyon’a satilarak, el
degistirmistir. Alan kisi binay1 yenileyerek, 86 boliimlii bir bina haline getirmistir ve
1987 yilinda 4 katli ¢at1 kat1 kismindan bir boliimii $1.2 milyon’a satilmasi igin teklif
almistir (Smith 1996).

Ayn1 donemlerde kisitlanmayan kira artirimlari da karlarin ve fiyatlarin ¢ok hizli
artmasina sebep olmustur. Ornek olarak, bélgedeki miilk sahiplerinden birisi kiraya
verdigi bir miilkiindeki restaurant’in kirasint $950°dan, $5,000’a ¢ikartinca restaurant
kapanmistir. Bagka ilging bir tespit ise, yine bu bolgede bir yerin satig fiyatinin
$5,000 seviyesinden $200,000 seviyesine ¢ikmasi, fakat binanin fiziksel degerinin
$26,000’dan $18,000’a inmesidir. Buradan anlasilan, binanin fiziksel degerinin
azalmaya devam ederken, sahip oldugu arsasinin degeri artmaktadir. “Kentsel sizma”
sonucu, bolgenin degeri artmaktadir ama bakim gérmeyen yapilarin fiziksel yapi
degeri diismektedir. Bu bolgede, sehir yonetiminin miilkiyet sahibi oldugu yapilar,
gelirlerinde Onemli bir pay tutmaktaydi. Bu sebeple, sehir yonetimi 1981
Agustosunda bu bolgede bir sanatgi konut edindirme programi agikladi. 16 binada
120 konut biriminin yenilenmesi isi, 7 milyon ABD Dolar’1 tutarindaydi ve proje
uygulanmasi igin, Se¢ilen 5 sanat¢1 grubuna ve 2 yatirim sirketine verilmisti. Halk
biiyiik bir ¢ogunlukla bu durumu reddetti ve bu yapilarin yerel halk i¢in kullanima
acilmasini istedi. Burada vurgulanan nokta, yenilemeden yerel halkin bir ¢ikarinin
olmayacag1r ve disaridan gelen kesimin biiylik cikar saglayacagiydi. Sanatgilar
desteklenirken, en az onlar kadar konut edinme hakk: olan yerel sakinler buradan
uzaklastirllmaktaydi. Bunun karsisinda yerel yonetim, bu projenin %20’sini yerel
kiracilar i¢in ayirmayr onerdi. Bu duruma da karsi ¢ikanlarla kabul edenler yari

yartyaydi. Orta gelir grubu ve ortanin hemen altindaki grup i¢in yerler ayrildi fakat
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diisiik gelir grubu diisiiniilmedi. “Kentsel sizma”ya engel olabilecegi diisiiniilen yerel
kesime baskilar yapildi. Uyusturucu saticilarinin yogun olarak bulundugu bolge
baskilarla bu kisilerden temizlendi fakat, baskinin azalmasi ile bu kisiler geri
dondiiler. Sehir yonetimi parklara ve evsizlere de baskilar, baskinlar diizenledi. Bu
operasyonlarin ardindan da parklarda 3.6 milyon ABD Dolar’lik bir yenileme projesi
gerceklestirdi (1984). Bu durum, “kentsel sizma” karsisinda evsizligin bir sorun
olarak karsimiza ¢ikabilecegidir. Fiziksel ¢cevrenin estetik durumu da kar amaclarina

siki sikiya baghdir (Smith 1996).

1991 haziraninda Tompkins Square Park (Sekil 2.2) i¢in de yerel yonetim polis
giiclerini de kullanarak bir koruma alani olusturdu. Parki citlerle ¢evirerek (Sekil
2.2), buraya evsizlerin girip, ¢adirlar kurmasini ve burada yasamalarini1 engellemek
amaglanmisti. Belediye baskani 200-300 civart kisinin etkilendigi olayda “parklar

yasamak i¢in degildir, park parktir” (Smith 1996) s6zlerini kullanmuisti.

Sekil 2.2: Tompkins Square Park

Bu durum, “kentsel sizma”nin planlanmasi ve uygulamasinin nasil olabilecegini
gostermistir.  Otoriteyi ellerinde tutan yoOnetimler zor kullanarak da bazi
uygulamalara gitmislerdir. Bu tiir baskilarda evsizlik sorunu hep ortaya ¢ikmis ve
tartisilmigtir. “Kentsel sizma”nin belki de en ¢ok tartisilan tarafi evsizlige neden

oldugudur.
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Kentsel sizma ile ilgili goriislerin bir tarafi igin, kentsel sizma ne ise o sekilde
goriilmelidir: Sinif miicadelesi; sinirda ve marjinal olan halkin yok edilmesi,
silinmesi. Olumsuz anlami ile, Yeniden hayat vermenin olumlu anlami arkasinda
gizlenen kentsel sizma, gercekte gelisebilir ve yasamin1 devam ettirebilir is¢i sinifi
mabhallelerin adaletsizce istilasini ortaya koymaktadir. Sanatgilar gibi hayata kiiltiirel
siirlardan bagli olan dnciiler, degisimin aktorleri olarak, cogu zaman 6ncii rollerinin
onemini kavrayamamakla elestiriliyorlar. Bu durum New York’un Asagi Dogu
Yakasi’nda goriilmiistiir. Bir New York eylemcisinin Onerisi: “sanatcilarin bu bolge
insani i¢in yapacagi en iyi sey baska bir yere gitmek olacaktir” seklinde olmustur. Bu
baglamda kentsel sizma ile rekabet etmis olan birgok diisiik gelir gruplu bolge
olmustur, toplumun haklar1 icin ve kendi bolgelerinde kalmak i¢in tartismalar
yapilmistir. Bu noktada ortaya cikan ahlaki goriis aciktir: “insanlar1 kendi rizalar
olmadan kendi evlerinden, boélgelerinden bagka bir yere tasinmaya zorlamak

yanlistir.” (Blomley 2004)

Bu goriisiin karsisinda olan taraf i¢in ise kentsel sizmanin timit dolu olan
okumasinda, kentsel gelisimin 6ncii bir kavrami olarak kentsel sizmanin kutlanmasi

vardir.

2.5 Boliim sonuclari

Sonug olarak, “kentsel sizma” (gentrification) tartismasinda énemli noktalardan
birisi siirecin “silici ve sosyal cografyay:1 degistirici” ya da “kent pargalarinin geri
dontigiimii, yiikseltilmesi, ronesans1” olarak tanimlanabilmesidir. Yaslanmakta ve
kotiilesmekte olan mahalleleri, semtleri yenilemek, doniistirmek icin cesitli
dinamikleri igeren farkli “kentsel sizma” siire¢lerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortak
noktalar, sosyoekonomik ve fiziksel yap1 olarak ¢okiintii sinirina gelmis yerlerin bu
tiir slireclere girmesi, arsa fiyatlarinin siire¢ 6ncesi ve sonrasi arasinda ¢ok farklar,

ucurumlar gosterebilmesidir.

“Kentsel sizma”nin, sosyal, politik, ekonomik, ve kiiltiirel degerlerin bir bilesimi
ve sehrin gelisiminde 6nde giden kenar oldugu tanimina uygun dogrultuda sosyal,
ekonomik, politik ve Kkiiltiirel degerlerin dinamikleri olusturdugu O6rneklerden
bahsedilmistir. Kiiltiiriin bir tiiketim nesnesi haline gelmesi de “kentsel sizma”

igerisinde kalan bir olgudur.
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Degisimin donlim noktalarinin, “kentsel sizma’nin da doniim noktalar1 oldugu
orneklerle ortaya konmustur. Cokiintii zamaninin ardindan gelismenin, yenilenmenin
gelmesi; aymi sekilde gelisim donemlerinin ardinda gerilemenin gelmesi ve “kentsel

sizma”’nin baglangicinin bu donlim noktalar1 oldugu agiklanmaistir.

“Sizma teorisi” degisim siireglerinin sadece diisiis olarak degil, kentsel

yenilenme, gelisme olarak da ilerleyebildiginin altin1 ¢izmektedir” (Dent 1989).

~ .

“Kira a¢181” teorisi ise farkin en fazla ve de geri doniisiimiin de en fazla oldugu
zaman rehabilitasyonun baslayabilecegi durum anlasilabilir derken, Ornekler bu

acikligin “kentsel sizma”da ne kadar etkin bir dinamik oldugunu gostermistir.

“Kentsel sizma”nin silici yonlerinden bahsedilirken, El Barrio (Dogu Harlem)
bolgesi Latin kimligini siirdiirmiis, “kentsel sizma’yla ulasilan gelisimi yasamis,
fakat Latin kimligini kaybetmemistir, fakat kiiltiiriin tiiketim nesnesi olmas1 durumu

yasanmistir.

Gergekten evsizlige neden olup, olmadig tartisilmakta olan “kentsel sizma”, bu

nedenle kirletilmis bir anlama sahiptir denilebilir.

Bazi1 oOrneklerde ise, otoritenin sahibi yonetimlerin gili¢lerini baski yoniinde
kullanarak bazi “kentsel sizma” uygulamalarina gittikleri goriilmiistiir. Bu baskilarin
arkasinda sehir yonetimlerinin gelir elde etme hassasiyetleri de oldugu dikkat
cekmigstir. Bu hassasiyetin nedeni ise “kentsel sizma” siirecinde yenilemeyi yapan

kesimin ciddi karlar elde ediyor olmasidir.
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BOLUM 3: CIHANGIR’I KENTSEL SIZMA’YA ITEN TARIHSEL SUREC

Cihangir’i “kentsel sizmaya iten siire¢ igerisinde, Cihangir’in tarihine bakmak
gereklidir. Cihangir’in tarihi igerisinde sosyokiiltiirel, sosyoekonomik, fiziksel
degisimler, dontigiimler, gelisimler semti “kentsel s1izma’’ya iten siireci anlayabilmek

i¢in son derece Onemlidir.

3.1 Cihangir’in fiziksel, ¢cevresel konumu, tarihgesi, ve “kentsel sizma”ya getiren

tarihsel siireci

Cihangir ad1 ilk kez 1561 tarihli bir metinde ge¢mektedir. Cihangir’i deniz
tarafindan bakildiginda Kabatas, Findikli ve Salipazari; karadan bakildiginda ise
Tophane, Taksim ve Ayazpasa Semtleri cevrelemistir (Cihangir’i Giizellestirme
Dernegi Arsivi Notlari, 2005a). Beyoglu ilgesine bagli olan semt, Taksim yoOniinde
Siraselviler Caddesi ve Kazanci Yokusu'ndan baslayip (Sekil 3.1), giineye dogru yer
yer dik araziye oturmus olan yokuslar (Sekil 3.2) ve merdivenleriyle (Sekil 3.3)
sahile, Meclis-i Mebusan Caddesi’ne, Salipazart ve Findikli’ya uzanir. Cihangir
tepesinin manzarasi Anadolu yakasinda, Kuzguncuk’tan Selimiye’ye dek uzanan kiy1
ve yamaglari, Kiz Kulesi’ni, Uskiidar’1, Marmara Denizi’nden istanbul Bogazi’na
girisin essiz manzarasini, Tarihi Yarimada’yi, acik havalarda Marmara Denizi’ni
asip, kars1 kiyilar1 ve Adalar’t gérmeyi saglayan bir panoramaya sahiptir (Cihangir’i
Giizellestirme Dernegi Arsivi Notlari, 2005¢), (Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi, 1993).

Bolgede ilk yerlesmeler 1559 yilinda insa edilen Cihangir Camisi ile birlikte
olusmaya baslamistir. Cihangir Camisi Mimar Sinan tarafindan, Kanuni Sultan
Siileyman’in istegi dogrultusunda yapilmistir ve Kanuni’nin Halep’te 22 yasinda
6len oglu Sehzade Cihangir’in adini tagir (Cihangir’i Giizellestirme Dernegi Arsivi
Notlari, 2005a). Cihangir Camisi’nin oldugu yerde camiden 6nce Evliya Celebi’nin
“Aleksandra Mabedi” diye tanimladigi eski bir tapinaga veya bir erken Bizans

Manastirina ait oldugu diisliniilen yap1 kalintilarina rastlanmistir (Cihangir’i
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Giizellestirme Dernegi Arsivi Notlari, 2005¢), (Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi, 1993).

ekil 3.1: Solda Kazanc1 Yokusu’nun giiniimiizde Siraselviler Caddesi’nden baslangi¢ kisminin
g
goriiniimii, Sagda ise Siraselviler Caddesi’nin gliniimiizde yukari1 kismindan bir gériiniimii yer
almaktadir.

Sekil 3.2: Solda Tiifekgi Salih Sokagi’nin basindan sahile dogru bir bakis ve sagda sokagin
bitisinden sahile inen merdivenler dncesinden bir goriintii
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Sekil 3.3: Solda Akarsu Yokusu’nun merdiven kisminin baslangici ve sagda merdivenlerle sahile
inilen yolun devami

Semtin adi Caminin adindan gelmektedir. Evliya Celebi, Seyahatname’sinde
Halveti* Tarikati’nin Cihangiri kolunu kuran Seyh Hasan Burhaneddin Efendi’nin
17.yy’m ilk yarisinda burada bulundugunu ve Cihangir Camisi’ne bagl olarak insa
edilmis olan ahsap yapinin, tekkenin, sehrin en havadar ve en giizel manzarali
yerlerinden birine 6zellikle konumlandirildigint anlatir. Ahsap yap1 camiye eklektik
bir sekilde birlesik olarak yapilmis olsa da, iki kez yangin gecirmistir ve gliniimiize
fiziksel bir izi ulagamamigstir. Cihangir Camisi de bugilin gordiiglimiiz son haline
(Sekil 3.4) 1889°da II. Abdiilhamit tarafindan Sarkis Balyan’a yaptirildiktan sonra
biiriinmiistiir. Bahge terasindaki istanbul Bogaz’1 panoramasi etkileyicidir. 17. yy’da
semt tekkenin de gelismesiyle canlanir, yerlesmeler artar. Yerlesim birimleri arttik¢a
yangin riskiyle kars1 karsiya gelinir. 1719 Findikli, 1765 Cihangir, 1771 Civic, 1823
Tophane, 1874 Cihangir yanginlar1 semtte bilinen biiyiik yanginlardandir.

Su, hem yangin sondiiriilmesinde, hem de yasam i¢in 6nemli bir gerekliliktir.
Semte Cihangir Camisi ingastyla yapilan ilk ¢esmeden giliniimiize kadar 21 ¢esme

yapilmig, bunlardan 17 tanesi gliniimiize ulagmustir.

* Halveti, Halvet etmek fiilinden gelmektedir ve ‘issiz ve kapali bir yere ¢ekilme, kalabaliktan uzak

yalniz kalma’ anlamindadir. (Gelisim Yayinlari, 1993)
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Cihangir bir tekkeler diyar1 olmasina karsin, 19.yy sonundaki biiyiik yangin ile
bunlarin tamamia yakimi yanmistir. Glilsenihane, Sakabasi Tekkesi, Paga Baba
Tekkesi, Kadirihane, Cihangir Tekkesi bunlardan birkagidir (Cihangir’i

i

Giizellestirme Dernegi Arsivi Notlari, 2005a).

Sekil 3.4: Cihangir Camisi (Fotograf: Mustafa Baris Harmankaya)

18. yy sonlar1 ve 19.yy modernlesmesiyle birlikte Ozellikle Beyoglu’nun
biiyiikelgiliklerle donanmis olmasindan dolayr 6nemli bir gayrimiislim artigi
olmustur (Cihangir’i Giizellestirme Dernegi Arsivi Notlari, 2005b). 19.yy sonlarinda
Italyan ve Rum mimarlarin Art Nouveau tarzi, iizerinde imzalarmin bulundugu
yapilarina Pera ile birlikte Cihangir’de de rastlamaktadir (Cihangir’i Giizellestirme
Dernegi Arsivi Notlari, 2005a). 19.yy sonu ve 20.yy’in ilk ¢eyreginde yapilan kagir
binalarla ve apartmanlarla semt yogun bir yerlesim bolgesi olmustur. Daha ¢ok
gayrimiislimlerin yerlestigi Cihangir’e 1920’lerden sonra Beyoglu’na gelen Beyaz
Rus go¢menlerin bir boliimii de yerlesmislerdir. Cumhuriyet sonras1 da gelisimi
devam eden Cihangir, 1934 tarihli bir belgede Piirtelas Hasan Efendi ve Cihangir
adinda 1ki mahalleden olugmaktadir (Cihangir’i Giizellestirme Dernegi Arsivi
Notlari, 2005¢). 19201i yillarin ortalarinda hazirlanan Pervititch haritalarinda (Tarih
Vakfi, 2003) heniiz yapim asamasinda olan Cihangir Caddesi ve Giinesli Sokak,
buglin semtin omurgasini olusturan Piirtelas ve Cihangir Mahalleleri’nin o
zamanlarda birlesmeye basladigini gostermektedir (Cihangir’i Glizellestirme Dernegi
Arsivi Notlari, 2005b).

1916°daki biiyiik yanginin ardindan biitiin ahsap yapilarin kiil olmasiyla 20.yy’da
yigma-kagir agirhikli donemin mimari stillerinde yapilar yapilmaya baslanan
Cihangir sokaklarinda Art Nouveau, Art Deco ve Ulusal Mimarlik akimlar1 etkisinde

yapilmis yapilara glinlimiizde de siklikla rastlanir. Tarihi dokuyu yer yer yasatmaya
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devam eden orneklerin bulundugu sokaklardan bazilar1 (Sekil 3.5) Akarsu Caddesi
(Sekil 3.6), Coskun Sokak (Sekil 3.7), Altin Bilezik Sokak (Sekil 3.8), Lenger Sokak
(Sekil 3.9), Yeni Yuva Sokak, Susam Sokak (Sekil 3.10), Giinesli Sokak (Sekil 3.11)
ve Cihangir Caddesi’dir (Sekil 3.12) (Cihangir’i Giizellestirme Dernegi Arsivi
Notlari, 2005a).

Sekil 3.5: Sekilde koyu elips igerisinde gdsterilen, zgiin mimari dokusunu kismen koruyan
sokaklardan bazilari

Sekil 3.6: Akarsu Caddesi
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Sekil 3.9: Lenger Sokak Sekil 3.10: Susam Sokak

Sekil 3.11: Giinesli Sokak Sekil 3.12: Cihangir Caddesi
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Cihangir 1930, 1940 ve 1950’lerde hem Beyoglu'ndaki eglence yerlerinde
calisanlarin oturdugu, hem de likks apartman dairelerinin yer aldigi varlikli bir
kesimle birlikte, tinlii doktorlarin muayenehanelerini, 6zel dispanser ve poliklinikleri
barindiran bir semt kimligindeydi. Alman Hastanesi (Amerikan Hastanesi’nin
Nisantasi’na tasinmadan onceki yerinde), Italyan Hastanesi, Taksim ilkyardim
Hastanesi bu semtte bulunmaktadir (Cihangir’i Giizellestirme Dernegi Arsivi Notlari,
2005c). Semtte yogun yapilasmaya ragmen, Onemli yesil alanlar mevcuttur.
1980’lerde semtin kamuya agik tek yesil alan1 olan Cihangir Parki’nin betonarme bir
otoparka doniligmesine karsilik, Cihangir’i Giizellestirme Derneginin cabalariyla
otoparkin iist kism1 park olarak yeniden diizenlenmis ve kullanima agilmistir (Sekil
3.13 ve Sekil 3.14). Semtin diger 6nemli yesil alan1 ise kamuya kapali ama bir kismi
Roma Bahgesi olarak da adlandirilan denize uzanan yamagclardaki alanlardir. Bu
alanlarin da diizenlenerek, yesil alan olarak, kamuya agilmasi yoniinde Cihangir’i
giizellestirme Dernegi’nin girisimleri vardir. Bunlarin yaninda semtin sahile uzanan
kismindaki bir kisim yogun sahil yapilasmasi Menderes Donemi’nde yikilarak,
kamuya ag¢ik alan olarak diizenlenmistir (Cihangir’i Giizellestirme Dernegi Arsivi

Notlari, 2005¢).
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Sekil 3.13: Alti otopark olan Cihangir Parki’nin giiniimiizdeki halinden bir gériiniim
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Sekil 3.14: Alt1 otopark olan Cihangir Parki’nin giiniimiizdeki halinden otoparkin Cihangir Caddesi
giriglerini gdsteren bir goriiniim

Semt, 1920’lerden itibaren gozlenen siiregte, gliney sinirini olusturan, kamusal
barok aks olarak adlandirabilecegimiz akstan ¢ok, semtin bati, kuzeybati1 ve kuzey
smirt boyunca ilerleyen kiiltiirel, sanatsal ve eglence yasamiyla iligkili aksin
etkisinde gelisti. Gilineyin panoramasinin ¢ok giizel olmasi yaninda, arazinin
dikliginin yerlesime ¢ok elverigli olmamasi bu durumda bir etkendir. Cihangir’de
doneminde Yahudi bankerlerin, Rum tiiccarlarin, Beyaz Ruslarin, Ermeni
zanaatkarlarin, isgal askerlerinden batili Tiirkler’e kadar uzanan kisilerin yasadig:
cesitliligi bulmak miimkiindii. Yangin sonucu zarar goren yapilarin yerine daha 6nce
de belirttigim gibi bugiin azalsa da halen rastlanabilecek, 1925-1935 arasi
apartmanlar ortaya ¢iktilar. Bu apartmanlar ahsap ve kagirden degil, Rum mimarlarin
irettigi tag yapilardan olusuyordu. Pervititch Haritalarinda rastlanan bitisik nizam
3+1 ve daha sonra 4+1 kat seklinde yapilan planlar, bu apartmanlasmanin oniinii
acmustir (Cihangir’i Giizellestirme Dernegi Arsivi Notlari, 2005b).

Topografyanin getirdigi kot farkinin fazla olmasi sonucu merdivenlerden, dik
sokak ve caddelerden olusan bir semtten s6z edebiliriz. Sahile kadar uzanan arazide,
ayni kot farki neticesinde apartmanlarin 6nemli bir kisminda yasam alanlarindan,
denize bakan pencerelerin planlanmasi ve yapilmasi miimkiin olmustur. Giiney

boliimiinde yer alan merdivenlerin panoramasi Cihangir’in en giizel manzarali
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kisimlarin1  olusturmaktadir (Cihangir’i Giizellestirme Dernegi Arsivi Notlari,
2005D).

1950’lerdeki doneme geri doniip, bakacak olursak, Cihangir 1930’larda ve
1940’larda genel olarak Istanbul’un yasadig1 durgun donemden haliyle etkilenmis bir
semt goriiniimiinii birakip, canlanan Istanbul ile birlikte, onun canlanan bir semti
kimligine biiriindii. 1950-1965 aras1 donemde 6zellikle Cihangir’in giiney kismindaki
bir kisim apartmanlar yenilendi. Kuzey kisimda ise Taksim’e uzanan hat neredeyse
tamamen yeniden imar edildi. Bu donemde genis ve liiks apartmanlar yapilmasinin
yanisira, 1960’larin sonu ve 1970’lerin basindan itibaren olusan gelir grubu yiiksek
entellektiiel kesimin semtle iliskileri dikkat ¢ekmektedir (Cihangir’i Giizellestirme
Dernegi Arsivi Notlari, 2005b).

1970’lere gelindiginde Cihangir, Beyoglu'nun da kiiltiirel ve de ticari merkez
vasifligin1 sehrin Sigli aksindaki semtlere kaptirmasi, Beyoglu ¢evresinde oturan
koklii ailelerin 1974°te yapilan 1.Bogaz Kdopriisii’niin de etkisiyle Anadolu tarafinda,
Bagdat Caddesi’ndeki iist-orta sinif mahallelere ve Avrupa Yakasi’nda Emlak
Bankasi planlamasiyla imar edilen Levent ve Atakdy gibi semtlere taginmalari,
Beyoglu’nun, dolayisiyla da Cihangir’in koklii sakinlerinin buralardan ayrilmalarina
yol agar. 1950’lerden beri ivme kazanan kdyden kente go¢ de etkisini bu donemde
gostermektedir. 1943’ten itibaren varlik vergisi ile birlikte zor durumda kalan
azinliklar iilkeyi terk etmeye baslamiglardir. 1955 yilinda 6-7 Eyliil olaylariyla
birlikte ¢ogunlugu Rum olan azinliklar, gayrimenkullerini satarak, yada diisiik
fiyatlarla kiralayarak tilke digina ¢ikarlar. Tiirk — Yunan gerginligi sonucunda gelisen
ve halkin kiskirtmalarla harekete gegerek azinlik gayrimiislim halkin ev ve
isyerlerine saldirmasiyla ve zarar verilmesiyle sonuglanan, 6-7 Eyliil 1955 olaylari
(Sekil 3.15 — 3.16) gayrimiislim azinhi§in  semti birakarak, Beyoglu’ndan,
bazilarinin Tirkiye’den ayrilmalarinda 6nemli bir doniim noktasidir (Cihangir’i
Giizellestirme Dernegi Arsivi Notlari, 2005b).

Beyoglu’'nda ve Cihangir’de fuhus olgusu 1970’lerde Beyoglu'nun diger
vasiflarin1 ortadan kaldiracak diizeye erisir. 1970’lerdeki bu durumun sonucu
ozellikle Beyoglu, Abanoz Sokak’in bu olguda merkez konumda olan yapisinin
emniyet giliclerinin girisimiyle dagitilmas1 buradaki yapinin cevre semtlere
yayilmasina sebep olmustur. Cihangir’de de daha once varliini siirdiiren hayat
kadinlarinin yanmna, transseksiiel kesim de gelmis, Ozellikle semtin Taksim

Meydant’na yakin kismindaki Ulker, Piirtelas ve Sormagir Sokaklari birer fuhus
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Sekil 3.15: 6 — 7 Eyliil 1955 olaylar

Sekil 3.16: 6 — 7 Eyliil 1955 olaylar

merkezi haline gelmistir. Bu durum semtteki escinsel niifusun da artmasina sebep
olmustur. 1980’lerde de bu durum devam ederken, son eski Cihangirliler de semtten
tasinmiglardir. Taginan semt halki yerine Anadolu’nun Sivas, Kastamonu gibi
sehirlerinden gelen alt gelir grubu gd¢cmenler sehrin kalbindeki Cihangir’e
yerleserek, buralarda getto denilebilecek yapilar olusturdular. “Bu noktada, mesken
mahal olmak anlaminda, ‘sifir1 tiiketme’ noktasindaki Cihangir’e sehrin diger
kesimlerinden fuhus harici gelme sebebi, sadece saglikti” (Cihangir’i Giizellestirme
Dernegi Arsivi Notlari, 2005b).
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1990’larin baginda Istiklal Caddesi’nin trafige kapatilip, ‘rénesans’ yasayarak,
yeniden sehrin kiiltiir-sanat ve de ticaret merkezi konumunu almasiyla, Cihangir de
eski sakinlerini cagirir noktaya geldi. Kentsel yenilenme, “kentsel sizma’nin
baslangici olarak kabul edilecek, sifir1 tiiketen bir noktadan gelismeye baslamasinin
baslangici olarak bu donemi gosterebiliriz. Aydin ve entellektiiellerin semte geri
donmeye baslamasi da bu donemde gergeklesti. “Bir anlamda st kiiltiir geri
geldikge, erkek egemen pop kiiltiirii kovuyordu” (Cihangir’i Gilizellestirme Dernegi
Arsivi Notlar1, 2005b). 1990’1ardaki ingilizce egitim 6ncelikli okullarin gelismesi ve
birgok uluslararasi sirket mensubunun Istanbul’a gelmeye baslamasi, Cihangir’in
‘yabancilarin  oturdugu semt’ konumunu giiclendirmesine vesile olmustur.
Yabancilarin Cihangir’e gelmesiyle eskiyen yapi stogu da restorasyon, yenilenme
siirecine girmistir. Ust diizey gelir grubuna mensup yabancilarin ikameti i¢in deniz
manzaralt apartmanlarin bazilar1 yikilip, yerine son derece liikks yenileri de insa
edilmistir. Bu faktorlerin sonucu olarak da emlak fiyatlar1 6zellikle semtin giiney
kisminda 6nemli artislar gdstermistir. ABD Dolar’1 {izerinden yabancilara kiraya
verilen evlerin sayisi bu donemde artmistir.
Bu noktalara ek olarak, 1990’larin ortalarina gelindiginde 6nem kazanmis olan
televizyon kanallarinin ve medyanin diger popiiler isimlerinin de katilimi ile
transseksiieller iizerine yapilan haberlerin yogunlasmasi, Cihangir’deki son fuhus
kalintilarin1 da yok etmistir. Bu duruma semt halkinin katilmas1 ve bu kesimi biiyiik
Olclide dislamasi da fuhusun yok olmasinda 6nemlidir. Bu semtteki, Sormagir,
Piirtelas ve Ulker Sokaklari’ndaki transseksiieller bir gecede polis operasyonlariyla
yerlerinden edilmislerdir. Bu donem sonrasinda bosalan konutlara diisiik ve orta
gelirli entellektiiellerle, iiniversite 6grencileri yerlesmistir.

“Guiniimiiz Cihangir’inin yeni demografisi: Akyol Caddesi’nin giineyi, Cihangir
Caddesi boyu ve Susam Sokagi’min gilineyi boyunca yogunlasan st gelirli,
cogunlugu Fransiz, Ingiliz gibi zengin milletlere mensup yabancilarin yasadig
‘zengin’ bolge ile kuzeyde, kuzeybatida Alman Hastanesi ¢evresinde, kuzeydoguda
Baskurt (eski adi Sormagir Sokak) ve Piirtelas Sokaklar1 ile Kazanci Yokusu
boyunca uzanan gorece daha ‘fakir’, ama daha geng bir niifusun yasadigi, yine ¢ok
sayida yabancinin ikamet ettigi bolge” (Cihangir’i Giizellestirme Dernegi Arsivi
Notlari, 2005b — s.5).

Goreceli olarak daha fakir olarak nitelendirilen kesim orta simf olarak
tanimlanabilecek kesimi olusturmaktadir. Bu noktaya kadar asil 6nemli olan
Cihangir’in gecirdigi siiregler icerisinde geldigi noktanin “kentsel sizma” agisindan

¢cok Onemli bir nokta olmasidir. Gerek sosyoekonomik, gerekse de sosyokiiltiirel
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acidan yasadigr cokiintli donemlerinin ardindan Cihangir, sehir merkezinde yer
almasiin ve tarihi baglari kuvvetli olan bir semt olmasindan dolay1 sahip oldugu
cografi, fiziksel yapi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik Ozellikleri sayesinde, “kentsel
sizma” olarak nitelendirilebilecek degisim, gelisimlere tarih boyunca ¢esitli
donemlerde sahne olmustur, ve gilinlimiizde de sahne olmaktadir. Cihangir’in
gecirdigi bu degisimin sosyal hayattaki yansimasi da sivil-toplum Grgiitlenmesi
ornegi, Cihangir’i Gilizellestirme Dernegi’dir. Bu dernegim katkilarimin yanisira,
Cihangir ile ilgili yapilan diger ¢alismalar da buradaki gerek ¢okiintii donemlerini,
gerekse de gelisme donemlerini ortaya koymaktadir. Yapilan diger ¢alismalara 6rnek
olarak, Cihangir’i de kapsayan “Fiziksel ve Sosyokiiltiirel Degisim Baglaminda
Beyoglu'nda Sug¢ Olgusunun Degerlendirilmesi” (Unlii, Alkiser, Edgii, 2000)

calismasi gosterilebilir.
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BOLUM 4: ALAN CALISMASI

Alan caligmasi boliimii sirastyla, calismanin amaci, kapsami, yontemi ile devam

edecek ve calismanin kendisi ile sonlanacaktir.

4.1 Amag

Bu calismanin yapilmasindaki amag, Cihangir’in “kentsel sizma” dinamiklerinin
irdelenmek, tez kapsaminda arastirilan gesitli “kentsel sizma” orneklerinin ve de
teorilerinin Cihangir’le ¢akisan ve de ayrilan noktalarini bir alan ¢alismasi ile ortaya
koymaktir. Diger 6rneklerin, Cihangir’de yapilan bu calisma ile benzer ve de ayrilan
noktalarini ya da bolgenin kendine 6zgili degisim ve de gelisim siireglerini, “kentsel
sizma” agisindan son olarak hangi asamada oldugunu, sahip oldugu dinamiklerini
daha iyi irdeleyebilmek de hedeflenmistir. Bu dogrultuda olan bu alan ¢alismast ile,
semt halkinin “kentsel sizma” ile iliskili konularda fikirlerini aragtirmaya katabilmek

ve sonuglarindan yararlanmak amaglanmustir.

4.2 Kapsam

Alan caligmasinin kapsami fiziksel cevre olarak Cihangir semti igerisinde
tanimlanabilecek Cihangir, Kilic Ali Pasa, Pirtelas, Firuzaga, Kuloglu
Mahallelerinden, Cihangir Mahallesi’ni ve Kili¢ Ali Pasa Mahallesi’ni kismen
kapsamustir. Yaklagik 5000 kisinin yasadig bir bolgede yogunlasan arastirma alani
Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de Istanbul igerisindeki genel konumu olarak, Sekil 4.3 te ise

asil kapsama alan1 olarak goriilmektedir.
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Sekil 4.1: A Cihangir Bolgesi ve ¢evresi, B Cihangir Bolgesi (Alan Calismasinin sinirlar1 B bolgesi
icerisinde yer almaktadir)
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Sekil 4.2: B Cihangir Bélgesi’ni daha detayli gdsteren sekil
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4.3 Yontem

Yontem olarak, niteliksel ve de niceliksel parametreleri irdeleyen yontemlerden
yararlanilmigtir. Arastirma, alan c¢alismasi yontemlerinden goriisme yontemi
kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda Cihangir’deki ‘“kentsel sizma” dinamiklerini
ortaya c¢ikarmaya, irdelemeye yoOnelik sorular semt sakinlerine sorulmak {izere
hazirlanmis (Bakiniz Ek A) ve daha sonra da 47 kisiyle goriisiilmiistiir.

Semt halkinin ¢ogunlukla bulundugu cafe, restaurant gibi toplanma mekanlarinin
yanisira, evlerde ve isyerlerinde de goriismeler yapilmistir. Goriismeden kastedilen
durum, ylizyiize goriismedir. Bu goriisme esnasinda soru — cevap olarak hazirlanan
goriisme formu doldurulmakta, ayni zamanda da semt sakininin sorular disindaki
goriisleri de not alinmaktadir. Onceden hazirlanan anketlerle birlikte semtte yasayan
kigilerle, boliim 4.2°de belirtilen bolgede, rastgele bir seg¢imle goriisiilmistiir.
Kisilerden arastirma anketlerini cevaplamalar1 istenmistir. Ankete eklemek
istedikleri goriisler olursa, bu goriisler karsilikli yiizyilize goriismede ele alinmis ve
bu goriismeler sonucunda elde edilen veriler arastirmada kullanilmak {izere goriisme
strasinda not alinmistir. Ag¢ik uglu sorularla da siirdiiriildiigii icin ylizylize goriismeler
niteliksel parametrelerin irdelendigi yontem olarak da degerlendirilebilecegi gibi,
cogunlukla hazirlanan anketle iliskili herhangi bir konuyu kapsadigi ve goriisme
sirasinda cevaplar not edildigi i¢in niceliksel parametreleri irdeleyen veri toplama
yontemiyle de iligkilidir. Telefonla ve de yiizyiize gorlismeler semt sakinleriyle
yapitlmistir ve bu gorliisme tiirleri de belirtilen sekillerde arastirmada, alan
calismasinda yer almistir. Ayrica fotograflarla yapilan tespitlerin de anket sorularinin
hazirlanmasina katkida bulunmasi noktasinda, fotograflarin kullanilmis olmasi da
onemli bir noktadir. Bu noktada aragtirma yontemi olarak, hem gorsel veritabam
olusturma yontemi, hem de goriismelerle sayisal veritabaninin olusturulmasi yontemi

kullanilmistir.
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4.4 Anket sonuclarinin ortaya konulmasi ve yorumlanmasi

Bu boliimde, goriisme sonuglarinin, ikili goriismeler ve alanda yapilan gozlem

sonuglari ile birlikte diisiiniilerek, ortaya konmasi ve yorumlanmasi hedeflenmistir.

4.4.1 Goriisme sonucunda veri analizi 1: Kullanicimin Kkarakteristikleri —

Sosyodemografik ozellikleri

Kullanic1 karakteristikleri, sosyodemografik o6zellikler bir bdlgede “kentsel
sizma”nin irdelenmesinde Onemli veriler ortaya koyar. Kentsel sizma: Sosyal,
politik, ekonomik kiiltiirel verilerin bir bilesimidir, ve bu bilesimin fiziksel
cevredeki, mimari verilerdeki yansimasidir. Bu boliimde, kisilerin karakter
ozelliklerinden baglayarak, aile yapilari, Cihangir semtinde bulunma siireleri,
yasamakta olduklar1 dairelerde ne kadar siiredir bulunduklari, bu bélgede gegici mi?
yoksa, kalict m1? olduklarinin irdelenmesi, yapilardaki yasama sartlarinin ne oldugu,
ve yapilarda ne kadar araliklarla ne tiir bakimlarin, degisimlerin, diizenlemelerin
gerceklestigi gibi noktalar anlasilmaya calisilmistir. Elde edilen sonuglar, diger
boliimlerdeki  sonuclarla iliski  kurularak, biitiinsel bir bakis acisiyla

degerlendirilmelidir.

Tablo 4.1: Cinsiyet dagilim

N %
1. Kadin 20 42,6%
2. Erkek 27 57,4%
Toplam 47 100%

Tablo 4.2: Uyruk dagilim

N %
1.T.C. 47 100,0%
2. Diger 0 0,0%
Toplam 47 100%

Cihangir’in tarihinde bir¢cok yabancinin da yasadigi, kozmopolit yapisiyla dikkat
¢eken bir semt olmasinin aksine, bu arastirmada ¢ikan %100 oraninda T.C. vatandasi
olan kisiler, burada yasayan niifusun T.C. vatandas1 yogunlugunu ortay koymustur.
Bu oran iki durumu diisiindiirebilir; birincisi bu semtte T.C. vatandaslarinin disinda

kisilerin artik kalmadigidir, ikincisi ise yabancilarin artik Tiirkiye’de yasamayi
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secmelerinden dolay1 cifte vatandas olarak, yada T.C. vatandashigina gegerek,

yabanci kimliklerinin yanina T.C. vatandas1 kimligini de eklemeleridir.

Tablo 4.3: Egitim — Ogrenim seviyesi dagilimi

N %
1. Yok 0 0,0%
2. Okur - Yazar 0 0,0%
3. ilkokul 1 2,1%
4. Ortaokul 3 6,4%
5. Lise 16 34,0%
6. Yiksek 6grenim 27 57,4%
Toplam 47 100%

Semt sakinlerinin 27 kisiyle %57,4 oraninda yiiksek 6grenimli kisilerden olugmasi
sakinlerin iist diizeyde olan 6grenim seviyeleri dagilimini ortaya koymaktadir (Tablo
4.3). Yiksek 6grenimin %57,4 oranindan oldugu semtte egitim seviyesi yiiksek,
kiiltiirli kisilerin oturdugunu sdyleyebiliriz. Entellektiiel insanlarin tercih ettigi bir
semt oldugu sonucu da bu veriye dayanarak ulasilabilir. Ayrica semtin gelisimi ve de
degisimi s6z konusu oldugunda, mimari yapilarin degisimi, yenilemesi gibi mimari
tasarimin arastirilmasinda 6nemli noktalar1 teskil eden konular hakkindaki kararlarin,
bina Ol¢egindeki tasarim ve imar kararlarinin da %57,4 gibi bir ¢ogunlukla ortaya
¢ikan {iniversite mezunlarinin olusturdugu, egitimli ve biling diizeyi yiiksek bir kesim
tarafindan verildigine de bu sonuctan ulasilabilir. “Kentsel sizma”nin 6nemli bir
ayagl olan semtteki degisimler sonucu buraya gelen sakinler tarafindan fiziksel
yapilarin yenilenmesi, %57,4 ile yliksek Ogrenimli kisilerin, %34 ile de lise
Ogrenimli kisilerin kontroliindedir denilebilir. Sonu¢ olarak, arastirma kapsaminda
aliman cevaplara gore %91,4’liikk bir kesim en az lise mezunudur ki bu 6grenim

seviyesi yiiksek bir semt demektir.
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Tablo 4.4: Meslek, ugrasilan is — alan dagilimi

N %
1. Devlet Memuru 4 8,5%
2. Ozel Sektér Calisani 6 12,8%
3. Isyeri sahibi 16 34,0%
4. Serbest Meslek 4 8,5%
5. Ogrenci 2 4,3%
6. Ev hanimi 2 4,3%
7. Emekli 9 19,1%
8. Diger 4 8,5%
Toplam 47 100%

Semt genelinde yapilan arastirma dahilinde 16 kisi ile ve %34’liikk bir oranla igyeri
sahiplerinin yiliksek bir oranda ve ilk sirada olmasi1 (Tablo 4.4), burada yasayan
kisilerin %34 iiniin ekonomik durumlarinin en az orta sinif diizeyinde oldugudur.
Kendi igyerlerini kurup, calistirmakta olan bu kisilerin semtin gelisimindeki rolii de
onemli olacaktir. Isyeri sahibi olanlarm isleri: Antika esya saticisi, mimarlik biirosu
sahibi, veteriner muayenehanesi sahibi, emlak biirosu sahipleri, dekorasyon magazasi
sahibi, moda evi sahibi, cafe isletmecileri, pastane isletmecisi, restaurant
isletmecileri, dis hekimi, fotograf stiidyosu sahibi seklindedir. Belirli bir ekonomik
seviyede olan bu %34’lik igyeri sahibi grup, yasadiklar1 yapilara daha iyi
bakabilecek diizeydedirler ve de tarihi bir dokusu olan semtte, farkli dénemlerden
izler tasiyan yapilarda yasayan insanlarin yasadiklari yapilara belirli bir seviyede
bakim gdosteriyor olmast da onemlidir. Bu sayede mimari ¢evre de daha iyi
korunabilir, 6zgiin yapisim1 kaybetmeden gelisebilir. Bu noktada bu semtte yasayan
insanlarin gelir seviyelerinin mimari ¢evreye 6zen gosterebilecek diizeyde olmasi
onemlidir. Bu durum “kentsel sizma”y1 da ilgilendiren 6nemli bir dinamiktir.
“Kentsel sizma” yasanan bir bolgede kisiler yapilarimi yenilerler ve cevrede bir
yenilenme, rehabilitasyon goriiliir. Bu noktadan hareketle isyeri sahiplerini %34 ile,
0zel sektor calisanlarimi %12,8 ile dikkate alirsak bu kisilerin belirli bir seviyenin
tizerinde mimari ¢evre gelisimine ve yenilenmesine katkida bulunacaklari sonucuna
varilabilir. Ayn1 bakis agist ile goriislilenler arasinda igsiz kimse olmamasinin da
semt halkinin gelir durumu hakkinda bize 6nemli bir bilgi verir. Meslek olarak diger
cevabini olusturan 4 kisi %8,5’lik bir dilimde yer almislardir ve bu kisilerin birisi
0zel Ogretmen, birisi taksi soforli, birisi yazar ve birisi de sivil toplum Orgiitii
calisanidir. Serbest meslek cevabi veren 4 kisinin birisi turist rehberligi yapmakta ve

sahip oldugu dairelerin kirasiyla gelirini saglamakta, birisi sadece sahip oldugu
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gayrimenkul geliri ile, birisi kisiler i¢in kisisel gelisim programlar1 yaparak, birisi de
kendi ticari isletmesi olan bir kisidir. Devlet memurlarinin birisi 6gretim gorevlisi,
birisi tiyatro sanatgisi, birisi muhtar ve birisi de muhtar azasidir. Biitiin bu is alam
dagilimlar1 ile gelir sahibi olanlarin oranimnin 6grenciler ve ev hanimlar1 disinda
%91,4 oraninda ortaya ¢ikmasi, Issizligin olmamasi, kisilerin evlerinin yenilenmesi
icin belirli bir miktar harcamayi diizenli olarak yapabilecekleri anlamindadir. Mimari
cevrenin ve mimari yapilarin durumunu etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi
ekonomik durumdur. Cihangir semtinde belirli bir miktar paranin yapilar igin
harcanabilecek potansiyelde olmast bu semtin “kentsel sizma”nin getirdigi

yenilenmeyi yagamis ya da yasiyor olma potansiyelini de ortaya koymaktadir.

Tablo 4.5: Bagli olunan inang dagilimi

N %
1. Islam 34 72,3%
2. Hristiyanlk 1 2,1%
3. Musevilik 0 0,0%
4. Yok 11 23,4%
5. Diger 1 2,1%
Toplam 47 100%

Islam’1 benimseyen kisilerin ¢cogunlukta oldugu iilkemizde, tarihsel ve de kiiltiirel
kokenlere de bakildiginda %72,3 oraninda Islam inancim benimsedigini (Tablo 4.5)
belirten bir kesim ¢ikmasi son derece normal bir veridir, fakat Tiirkiye ve Istanbul
sehri geneli oranlar1 daha yiiksektir. %23,4 oraninda inangsiz, ataist kisilerin sonug
olarak ortaya c¢ikmasi ise iilke ortalamalarinin ¢ok {istiindedir. Hristiyan niifusun
%2,1 ile ¢ok diisiik bir oranda ¢ikmasi, Musevilik se¢eneginin %0 ¢ikmasi da semtin
tarihsel gelisimde gayrimiislimlerin rolii g6z oniine alindiginda ¢ok diisiik oranlardir.
%23,4 inangsiz, %?2,1 Hristiyan, %0 Musevi oranlarina bakacak olursak, gesitli
donemlerde ve son donemde yasanan gelisimlerin, doniisiimlerin bagli olunan inang
oranlarinda semtin tarihsel siirecine gore degisimler gosterdigini, gayrimiislim
niifusun son derece azaldigini sdyleyebiliriz. Miisliiman niifusunda %72,3 oraninda
olmasi da ozellikle gayrimiislimlerin semtten ayrilmasi ile Miisliiman niifusun artig
gosterdiginin bir gostergesidir. Gayrimiislimlerin yerlerine Miisliiman (%72,3) ya da
inangs1z  (%23.,4) kisiler yerlesmislerdir. Inangsiz insanlarin %23,4 oraninda
olmasmin baska bir sonucu da semtte maddesel diinya goriisiinde olan insanlarin

coklugunun ortaya ¢ikmis olmasidir.
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Tablo 4.6: Yas dagilinu

N %
1.18 - 35 yas 7 14,9%
2.36 - 52 yas 25 53,2%
3.53-70yas 12 25,5%
4.+ 70 yas 3 6,4%
Toplam 47 100%

Yas dagilimi “kentsel sizma”ya veri olabilecek sekilde degerlendirilirse, 36-52 yas
arasi kisilerin % 53,2 ile ilk sirada olmasi (Tablo 4.6), Tablo 4.4’te karsilastigimiz,
%34’liik bir oranla igyeri sahiplerinin yiiksek bir oranla ilk sirada olmasi ve yine
Tablo 4.4’e gore %83’liik bir kesimin diizenli bir geliri oldugunun ortaya konmast ile
(geriye kalan %17 6grenci, ev hanimi ve diger segeneginin olusturdugu dilimlerin
toplamidir), isinde belirli bir diizeyde olan, calisan, is sahibi olan kesimin semtte
agirlikli olarak bulundugu noktasina, Tablo 4.6°daki %53,2’lik 36-52 yas grubunun

cogunlukta olmasi ile karsilastirilarak, varilabilir.

Tablo 4.7: Dogum yeri dagilin

N %
1. Marmara Boélgesi 22 46,8%
2. Ege Bolgesi 2 4,3%
3. Karadeniz Bélgesi 6 12,8%
4. ic Anadolu Bélgesi 4 8,5%
5. Akdeniz Bolgesi 5 10,6%
6. Dodu Anadolu Bélgesi 8 17,0%
7. Guneydogu Anadolu Bdlgesi 0 0,0%
Toplam 47 100%

“Kentsel sizma”dan bahsedilirken, ekonomik olarak giiclii bir kesimin, bir bélgenin
degisiminde ve de gelisiminde etkin durumda oldugundan bahsedebiliriz ve bu
kesimin durumu, bolgeye yerlesmesi, bolgeyi degistirmesi, gelistirmesi onemlidir
noktalardir. Tablo 4.7°deki dogum yeri dagilimina bakarsak da Marmara Bolgesi
dogumlularin %46,8 ile basta geldigini goriiriiz. Bu o6nemli verinin anlami,
Tiirkiye’nin ekonomik olarak her zaman basta giden bolgesi olmus olan Marmara
Bolgesi dogumlu olup, Cihangir’de yasayanlarin da belirli diizeyde sosyoekonomik
ve sosyokiiltiirel diizeyde olduklaridir (%91,4°liik bir kesim en az lise mezunudur -
Tablo 4.3). Marmara Bolgesi dogumlularin %46,8 ¢ikmasi ile Cihangir’in de
Istanbul’da ve dolayisiyla da bu bolgede oldugunu da géz 6niine alinarak, Cihangir

veya Istanbul i¢i dogumlularin c¢ogunlukla tercih ettigi bir semt oldugunu
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sOyleyebiliriz. %46.8’lik Marmara Bolgesi’nin haricinde kalan %53,2’lik dilimi de
degerlendirecek olursak, onemli bir ¢ogunlukta olan kisilerin de diger bolgelerden
Cihangir’e dogru uzanan bir siirecte oldugunu goriiriiz ki bu da Cihangir’deki
disaridan gelen kisilerle degisen, gelisen tarihi siireci de destekler niteliktedir.
Cihangir’de tarih igerisinde buradan ayrilan gayrimiislimler ve Miisliiman niifus
yerine Ozellikle 90’lara kadar olan zaman igerisinde, farkli zamanlarda Anadolu’dan
goc eden bir kesimin yerlestigini ve Istanbul’un diger kesimlerinden gelen bir
kesimin de Cihangir’deki iyiye gidisi destekler, gelisimi saglar yonde katkida
bulunarak, buraya yerlestigini sdyleyebiliriz. Tablo 4.7°nin rakamlar1 da (%46,8
Marmara Bolgesi ve %53,2 diger bolgelerde dogumlu kisilerin bugiin burada
bulunmasi) bu durumu desteklemektedir. Bugilin Cihangir’de yasayan Marmara
Bolgesi dist dogumlular da sosyal ve kiiltiirel olarak iyi diizeydedirler (semtte
diizenli gelir sahibi olanlarin %83 olmas1 Tablo 4.4 ve %91,4°liikk kismin Tablo 4.3’¢

gore en az lise mezunu olmasi) ve semtin gelisimde Onemli bir ¢ogunlukla rol

oynamaktadirlar.
Tablo 4.8: Niifusa kayith olunan yer dagilimi
N %
1. Marmara Bolgesi 26 55,3%
2. Ege Bdlgesi 0 0,0%
3. Karadeniz Bolgesi 5 10,6%
4. ic Anadolu Bélgesi 3 6,4%
5. Akdeniz Bdlgesi 4 8,5%
6. Dogu Anadolu Bélgesi 6 12,8%
7. Gineydogdu Anadolu Bdlgesi 3 6,4%
Toplam 47 100%

Evlilik sonucu kadinlar, erkegin niifus kiitiigiline gectigi i¢in, niifusa kayith olunan
yer bilgisi semtte yasayanlarin kokeni hakkinda yaniltict sonuglar verebilir. Tablo
4.8’de (biraz da evlilik yada dogan cocuklarin baba kiitiik kayitlarina gegmesi ile
ilgili), Tablo 4.7°deki dogum yerlerinin oranindan farkli olarak, Marmara Bolgesi
%55,3 ile %8,5 daha fazla bir oranda ¢ikmistir. Bu durum Marmara Bolgesi kokenli
(Marmara Bélgesi olarak gecen niifus kayitlarinin -%55,3- tamami istanbul’dur),
niifus kiitiigii bu bolgede olan aile igerisindeki kocalarin oran olarak fazlaliligin
ortaya koyup, eslerinin kiitiik kayitlarinda evlilik sonrasi de§isime yol agtiklarini bize
sOyleyebilecegi Olcilide, bu %8,5’1lik farkin Cihangir’de yasamaya baslayarak, niifus
kaydin1 buraya aldiranlarla olustugunu da sdyleyebilir. Cihangir’de yasadigi halde,
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niifus kayitlar1 burada olmayan kisiler oldugu ortaya ¢ikmistir ki bunun oraninin
%354,6 olmasiyla, kimlikle ve de aidiyetle ilgili noktalarda kendini buraya ait
hissetmeme; Cihangirli kimligini, Istanbullu olma durumunu, tam olarak, her
yoniiyle kendisinde gérmeme; kisinin bu semtteki gegiciligini, kalic1 olmadigini da

ispatlar sekildedir.

Tablo 4.9: Medeni hal dagilimi

N %
1. Evii 24 51,1%
2. Bekar 15 31,9%
3. Dul 2 4,3%
4. Bosanmis 6 12,8%
5. Ayri yasiyor 0 0,0%
Toplam 47 100%

Medeni hal dagilimi, semtteki insan yapisinin ve diger verilerle birlestirilerek semtin
degisiminin, gelisiminin, nasil ve kimler tarafindan kullanildiginin irdelenmesi
acisindan Onemlidir. Tablo 4.9’da Evli olanlarin %51,1’lik bir sonugla ilk sirada
cikmasiyla, Cihangir’in ¢ogunlukla ailelerce tercih edilen bir semt oldugu sonucuna
varilabilir, fakat bekar yasayanlar da %31,9 ile 6nemli bir ¢cogunluktadir. Yine evli
olanlarin %51,1’lik oram1 goz Oniline alinirsa, ve Tablo 4.10°da da goriilen, evli
olanlarin yarisinin %25,5 gibi bir oranla, 20 yildan fazla siiredir evli olanlar oldugu
diisiiniiliirse, gen¢ olarak nitelenebilecek niifus, evli olan genclerden yada bekar
yasayanlardan (Tablo 4.9 - %31,9 bekar) olugsmaktadir, Tablo 4.9’a gore bosanmis
olan kisilerin de %12,8’lik bir orani oldugu diisiiniiliirse kalabalik olmayan,
cocuksuz (%44,7 — Tablo 4.12) ya da tek ¢ocuklu (%21,3 — Tablo 4.12), iki cocuklu
(%19,1 — Tablo 4.12) ¢ekirdek ailelerin ve bosanmuis kisilerin bu semti ¢ogunlukta
tercih ettigi yorumunda bulunulabilir. Bu yorumu destekler bir baska veri de Tablo
4.13’teki evde yasayan kisi sayilarinda %31,9 ile bir kisiden sonra, %25,5 ile iki
kisinin toplam oram1 %57,4 ile yarmin iizerinde olmasidir. Cihangir’de yasam
alanlariin ¢ogunlukla (%57,4) ile bir veya iki kisinin yasadig1 mekanlar olmas1 bina
Olgeginde ya da mahalle dlcegindeki tercihi ortaya koymakta, bu semtteki mimari
tasarim ve imar planlamasi kararlarinda bu noktanin 1s18inda yapilmasinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.10: Evlilik siiresinin kag senedir devam ettiginin dagilimi

N %
1.1-5wl 3 6,4%
2.6-10vyl 5 10,6%
3.11-20vyl 4 8,5%
4.+ 20 yil 12 25,5%
5. Evli degil 23 48,9%
Toplam 47 100%

Bu Tabloda evli olmayanlarin oranimnin %48,9 ile basi ¢ekmesi yalniz yasama
olgusunun semtte hakimiyetini ortaya koyar. Yalniz kisilerin olusturdugu semt, %6,4
ile 1 — 5 yil aras1 evli olanlar, %10,6 ile 6 — 10 yil aras1 evli olanlar ve %8,5 ile 11 —
20 yil arast evli olanlar i¢in oranlarinin azlig1 nedeni ile pek tercih edilmeyen, gegici
mekanlar gériinimiindeyken, %25,5 ile 20 senenin iizerinde bir zamandir evli olan
kisiler i¢in bu semt kiiciimsenemeyecek oranda tercih edilmektedir. Bu durumun
sebepleri basinda merkezilik, sosyal ve de kiiltiirel bir merkez olma gibi kentsel

sizma ile birlikte de gelisen cevresel kalite degerlerinin etkin bir rolii olabilir.

Tablo 4.11: Kagici evlilik oldugunun dagilimi

N %
1.ilk 23 48,9%
2. ikinci 1 2,1%
3. ikiden fazla 0 0,0%
4. Evli degil 23 48,9%
Toplam 47 100%

Cihangir’i Ilk evliliklerini yasayanlar oldugu kadar (%48,9), hi¢ evli olmayanlarin da
(%48,9) tercih etmesi, semtteki degisik yasam tarzlarina sahip kisilerin yasama
mekanlarinin oranlarindaki dagilimin dengesine ve de semtte tarih boyunca siiregelen
degisik kesimlerden insanlarin yasama mekanlarini barindiran bir semt olma
ozelliginin devam ediyor olmasina baghdir. Semtin, Istanbul gibi kozmopolit bir
sehir merkeziyle iciceligi de ¢esitlilik igeren bir yapiya sahip oldugunun isaretidir.
Bu cesitlilik meslek dagilimlarinda (Tablo 4.4), yas gruplar1 dagilimlarinda (Tablo
4.6) ve kaginci evlilik oldugu (Tablo 4.11) gibi dagilimlarda goziikse de inang
dagiliminda Hristiyan ve de Musevi inanglarinin toplamda %2,1 seviyesinde kalmasi

bu noktay1 ortaya koyamamustir.
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Tablo 4.12: Cocuk sahipliginin dagilim

N %
1. bir 10 21,3%
2. iki 9 19,1%
3. Ug 6 12,8%
4. icten fazla 1 2,1%
5. Yok 21 44,7%
Toplam 47 100%

Cihangir’de arastirmaya katilan kisilerin %44,7’sinin ¢ocuk sahibi olmamasi semti
tercih eden kisilerin ¢ocuksuz aileler ya da bekar yasayan kisiler oldugunu bir kez
daha ortaya koyar. Bu veri, mimari tasarim verisi olarak da son derece onemlidir.
Cocuklarin oran olarak az oldugu bir semtte, mimari tasarim kararlar1 da bu yonde
almabilir ve uygulanabilir. “Kentsel sizma” agisindan, ¢ocuk sahibi olmayanlarin
%44,7 olmasi, ve devaminda %21,3 oraninda bir ¢ocuklu aileler geliyor olmasi, yeni
evli ya da bekar, orta siifi olusturabilecek potansiyeldeki ¢alisan kesimin bu semtte

ikamet ediyor olabileceginin yorumlanmasina yolu agabilecek bir sonugtur.

Tablo 4.13: Cihangir’de yasanan evde kag kisi bulundugunun dagilimi

N %
1. bir 15 31,9%
2. iki 12 25,5%
3. ¢ — dort 15 31,9%
4. dortten fazla 5 10,6%
Toplam 47 100%

Yalniz yasayanlarin oraninin 31,9% oraninda olmasi Cihangir’de dairelerin boyut
olarak yalniz yasamaya uygun olmasinin yanisira, merkezi konumu ile birlikte
sokaklar1 da devamli olarak yasayan bir semt olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine
ayni veridir yola ¢ikarak, kisilerin %31,9 ile basi ¢eken kisminin bu yalniz yasamda
ev boyutlarin1 asgaride tercih edecekleri sonucuna da varabiliriz. Cihangir yalniz
yasayanlar i¢in bir durak, evlerinin i¢inden daha ¢ok belki dig mekanlar1 yasayan bir
cevre olarak goriilebilir. Yalniz yasayan insanlar evlerinin i¢inden ¢ok disarida vakit
gecirmektedirler ve de evlerinin disindaki ¢evreyi aktif olarak kullanmaktadirlar, bu
durum onlar i¢cin semti bir tercih sebebi olmaktadir. Cok c¢ocuklu ailelerin az
olmasinin sebebi de evlerin genellikle aile yasamina gore kiigiik olmasidir. iki ya da
daha fazla ¢ocugu olan aileler, evlerini degistirmeyi diisiinen kesimin ¢ogunlugunu

olusturuyor diyebiliriz. Tablo 4.38’ye bakarsak, 74,5% oraninda evini degistirmeyi
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diisiinmeyenlerin yaninda geriye kalan 25%’lik dilim igerisinde, 12,8% oraninda evi
kiigiik geldigi icin evini degistirmeyi diistinenler gdze ¢carpmaktadir.

Cihangir’de son 6-10 seneden bu yana tek yasayan insanlar artmistir. Gelir durumu
yiikselenler daha iyi semtlere giderken, Cihangir, ortanin stii siif i¢in bir durak

konumunu almistir.

Tablo 4.14: Cihangir’de yasanan evde kag yetiskin bulundugunun dagilimi

N %
1. bir 15 31,9%
2. iki 21 44, 7%
3. U¢g - dort 10 21,3%
4. dortten fazla 1 2,1%
Toplam 47 100%

Yukaridaki tabloda %44,7 ile iki yetiskinin bulundugu verisini, Tablo 4.9’daki
%51,1 evli olan verisi ile birlestirirsek, ayn1 zamanda da Tablo 4.16 ve Tablo
4.17°deki evin akraba yada akraba olmayan kisilerle paylasiima durumunun %5’in
altinda olmasi ile karsilastirirsak, bu durum yasanan mekanlardaki evli ve de
cocuksuz yasayanlarin oraninin %40’larin tizerinde oldugunu verir ki Cihangir’deki
mimari tasarimlar ve arastirmalar i¢in 6nemli bir sonuctur. Bu cevrede verilecek
mimari tasarim kararlarinda bu sonug¢ gozoniine alinarak, iki kisinin yasadigi,
cogunlukla cocuksuz aileler ya da bekarlar i¢in mekanlar diisiiniilmelidir. Bunun
yaninda Tablo 4.38’de %12,8 oraninda evini kiiciik oldugu icin degistirmek
isteyenlerin olmasi da evli ve de cocuklu olan ailelerin bu istekte olabileceklerini,
Tablo 4.15’teki %76,6 yetiskinlerden olusan konut niifuslarinin oranindaki fazlalik

dolayisiyla, soylemek miimkiin olabilir.

Tablo 4.15: Cihangir’de yasanan evde kag ¢ocuk bulundugunun dagilimi

N %
1. bir 5 10,6%
2. iki 5 10,6%
3. U 1 2,1%
4. Gcten fazla 0 0,0%
5. Yok 36 76,6%
Toplam 47 100%

Cihangir’de yasanan evlerde ¢ocuk bulunmama oraninin %76,6 seviyesinde olmasi,

semtte yasayan kisilerin ¢ocuklar1 olsa dahi bunlarin biiyiik bir cogunlukta 18 yasini
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geemis yetiskin kisiler oldugunu gosterir. Tablo 4.9 - %31,9 bekar olmasi ve Tablo
4.11’e gore de %48,9’un evli olmamasi da bu durumu etkileyen bir veridir, bekar
niifusun oranm1 evde ¢ocuk olmamasi oranina da yansimaktadir. Tablo 4.12’den de
cocuk sahibi olmayanlarin oraninin %44,7 oldugu verisiyle, Tablo 4.15’te goriilen
yetiskin kisilerin olusturdugu evlerin oranmin %76,6 olmasi verisinin birlesimiyle
evlerde biiylik oranda yetigkinlerin bulundugu ve mekanlarin ¢ocuk yetistirmek icin
%23.,4 (Tablo 4.15’te yok cevab1 disinda kalan cevaplarin toplami) oraninda tercih
edildigini sonucuna ulasabiliriz. Bu durum bina ve semt Olgegindeki yapilarin,
cevrenin aile yasami icin yetersizligini ya da bu cevreyi, binalar1 tercih eden
kisilerin daha ¢ok is hayatinda olan (Tablo 4.4 isyeri sahibi %34), ¢ocuk sahibi
olmayan ya da en fazla bir (%10,6), iki (%10,6) ¢ocuk sahibi olan kisilerin tercihi ile
sekillendigini ortaya koyar.

Tablo 4.16: Cihangir’de yasanan evde, Cekirdek aile ve cocuklar diginda akrabalarla evin
paylasilmasi durumunun dagilimi

N %
1. var 1 2,1%
2. yok 46 97,9%
Toplam 47 100%

Arastirmadaki bu boliim, aile yapilarinin ve de evlerin kullaniminin anlagilmasi
acisindan 6nemlidir. Cekirdek aile disinda akrabalardan birlikte yasanan kimsenin
olup, olmadig1 noktasinda sadece 1 kisiden “var” cevabi alinmasi (%97,9 evimi
akrabalarimdan herhangi birisi ile paylasmiyorum demistir), ve de Tablo 4.17°de de
akrabalar disindan sadece 2 kisiden “var” cevabi alinmasi (%95,7 evimi akrabalar
disinda kimseyle paylasmiyorum demistir), Cihangir’in genis ailelerin bulunmadig:
bir semt oldugunun isaretidir. Bu durum, “kentsel sizma”daki degisim, gelisim ve de
calisan orta sinifla bolgenin gelismesi acisindan arastirilmalidir. Konut paylagiminin
olmamasi, semt sakinlerinin ev arkadagssiz tek baslarina ya da ailelerinden kimseyi de
ev halkma dahil ederek yasamadiklar1 sonucunu ortaya koymustur. Bu durum
ekonomik agidan gii¢lii kisilerin semtte oturdugunu diisiinmemizin yolunu agan bir
veridir. Eve 6denen muhtemel bir kiray1 (Tablo 4.123, Tablo 4.124 ve Tablo 4.125
daire fiyatlar1 ve kiralardaki 6zellikle son 5 sene artiglarini ortaya koymaktadir) semt
sakini olan bir kisi paylasma geregi duymamakta ve tek basina karsilayabilmektedir;

kira vermedigi varsayilir ise de kisinin eve sahip bir kisi olmas1 gerekmektedir, bu
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durum da ekonomik ag¢idan belirli bir seviyede olmanin isaretidir. Bu semtte oturan
kisilerin diizenli gelirleri olan isleri de oldugu igin “kentsel sizma” igerisinde
olabilecek ve ekonomik agidan semti kalkindiran, onu yenileyen bir kesimin burada
yasadig1 sOylenebilir. Bu noktada yiiriitiilen tartisma, konut paylasiminin olmadigi
sonucunu ve bu durumunda ekonomik gelir seviyesi ile ilgili olabilecegi verisini bize

vermektedir.

Tablo 4.17: Cihangir’de yasanan evde, akrabalar disinda evin paylasilmas: durumunun dagilimi

N %

1. var 2 4,3%
2. yok 45 95,7%
Toplam 47 100%

Tablo 4.16’nin yorumlarinda da degerlendirildigi gibi, Tablo 4.17°de %95,7 ev
paylasiminin, akrabalar kadar 6zellikle akrabalarin disindaki kisilerle de olmamasi
ekonomik agidan giiclii kisilerin semtte oturdugunu diisiinmemizin yolunu agan bir
veridir. Bu durum daha Once tartisilmayan bir noktayla da sosyal bir yapinin
isaretidir. Avrupa ve Amerika’nin aksine, Tiirkiye’de Cihangir gibi Istanbul’un
merkezinde olan bir semtte konut paylasiminin %4,3’te kalmasi (bu oranin %2,1°1
de ailelerden birisinin ¢ocuklarinin bakimi i¢in tuttuklar1 bakicinin da kendileriyle
kalmas1 sonucunda olusmustur) sosyal yapi farkliligi kadar, semtteki ekonomik
seviyedeki yiliksek duruma da baglidir. Ekonomik yapinin belirli bir seviyede olmasi,
evlerine bakim i¢in belirli bir biitce ayirabilen insanlardan olusan bir semt demektir,
bu durum da binalar yenilenirken, gelisirken, doniistiirtiliirken, tarihi dokunun, 6zgiin
¢evrenin semtte korunabilmesi agisindan ¢ok oOnemlidir. Mimari veri olarak,
ekonomik durumla ilgili dinamiklerin yaratti§i imkanlar da bu baglami olusturan

noktalardir ve dikkate alinmalidirlar.
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Tablo 4.18: Cihangir’de yasanan evde, ne kadar aydir / yildir oturulmakta oldugunun dagilim

N %
1.1-6ay 3 6,4%
2.7-11ay 0 0,0%
3.1-5yil 8 17,0%
4.6-10 vl 14 29,8%
5.11-20 yil 7 14,9%
6.+20 yil 15 31,9%
Toplam 47 100%

“Kentsel sizma” dinamiklerinin irdelendigi bir calismada oncelikli olarak ele
alinmasi gereken konulardan biri de semt sakinlerinin evlerinde ne kadar siiredir
ikamet ettiklerinin goz oniline alinmasidir. Bu tablodan anlasildigi kadar1 ile 20
yildan uzun bir siiredir burada yasayanlarin oran1 %31,9 ile ilk siradadir. Bu durum,
burada yasayan, her ne kadar semtin inisg, ¢ikis donemleri olsa da buray1 terk etmeyen
bir kesimden s6z ediyoruz demektir. “Kentsel sizma” agisindan daha 6nemli olan
noktanin degisim, doniisiim, gelisim oldugunu ortaya koyar ve bu gelisimin de sehir
parcalarindaki niifus degisimleri ile oldugunu varsayarsak, 1-5 yildan beri son evinde
oturan kisilerin %17 ve 6-10 yildan beri %29,8 oranla son evinde oturmakta olan
kisilerin toplam1 %46,8 gibi bir seviyeye ulasir. Bu seviye, degisimin bir gostergesi
ve Cihangir’de son 10 yilda meydana geldigini sOyleyebilecegimiz bir gelisim

surecinin kanitidir.

Tablo 4.19: Cihangir’de yasanan evin miilkiyet durumunun dagilimi

N %
1. Kendime ait 25 53,2%
2. Kiradayim 20 42,6%
3. Aileme ait 2 4,3%
4. Sirketime ait 0 0,0%
5. diger 0 0,0%
Toplam 47 100%

Tablo 4.19’daki sonuglara bakilacak olursa; Cihangir’de kendi evinde oturanlarin
%353,2 gibi bir oranla miilkiyetlerin degerlendirilmesi asamasinda ilk sirada yer
almalart ekonomik durumun iyi seviyede oldugunun gostergesidir. Kisiler,
cogunlukla kendi evlerinin sahibi (%53,2) olabilecek seviyededirler. Bu durum
semtin gelisim siireci icerisinde olmasini destekler, kendi evinde oturan kisilerin
cogunlukta olmasi yapilarin bakimlarinin, yenilemelerinin periyodik olarak

yapilmasinda da 6nemli bir faktordiir. Mimari ¢evrenin degisimi ve de doniisiimii
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acisindan da ¢ok Onemlidir. Kirada olanlarin %42,6 oraninda olmasi ise, yine
“kentsel sizma” agisindan yasanan bir durumdur. Kisilerin belirli bir gelir
seviyesinde olmasi (genellikle orta sinif), ev sahibi olacak diizeyde birikimleri
olmasa da yasam standartlar1 bakimindan diisiiniiliirse, aylik gelirleriyle fiyatlar1 son
10 yil igerisinde artmakta olan bir semtte oturabilmektedirler (Tablo 4.123, Tablo
4.124 ve Tablo 4.125 daire fiyatlar1 ve kiralardaki 6zellikle son 5 sene artiglarini
ortaya koymaktadir). Bu durum da semtin sakinler, yapilar ve ¢evre olarak gelisim

cizgisinde oldugunu, potansiyelinin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.20: Cihangir’de yasanan ev, kisinin kendisine ait ise, nasil sahip olundugunun dagilim

N %
1. Birikimlerimle aldim 16 34,0%
2. Krediyle aldim 1 2,1%
3. Eski evimi satip, aldim 1 2,1%
4. Ailemden kaldi 7 14,9%
5. diger 0 0,0%
6. Kendime ait degil 22 46,8%
Toplam 47 100%

Bu tabloda kagirilmamasi gereken nokta, kisilerin kendilerine ait olmayan evlerde
oturduklar1 sonucunun ilk sirada ¢ikmasinin ardindan (%46,8), birikimleri ile ev
alanlarin %34 seviyesinde olmasidir. Birikimlerini bu semtte degerlendiren bir
kesimin olmas1 (%34), bu semte yatirim yapildiginin en biiylik gostergesidir.
Sakinler bu semte yatirim yapmaktadirlar, yatirimlarinda kendileri oturmaktadirlar.
Bu durum “kentsel sizma” acisindan son derece 6nemli bir dinamiktir. Yatirim
yapilan bir ¢evre gelisim siirecindedir, yatirim yapilan bir ¢evrede buraya gelip, evler
alan kisiler bu cevreyi gelistirecek, yapilar fiziksel olarak da daha iyiye dogru
tastyacaklardir. %46,8’lik bir oranin da evler kendilerine ait olmadigi halde bu semti
tercih etmeleri, kiralarin artiglarina ragmen (Tablo 4.123, Tablo 4.124 ve Tablo 4.125
daire fiyatlar1 ve kiralardaki 6zellikle son 5 sene artiglarini ortaya koymaktadir)
burada oturmalar1 semtin kalite isaretidir. Bu kalite isareti, semtin fiziksel yapisinda

tyilesmeler oldugunun, olacaginin da isaretgisidir.
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Tablo 4.21: Cihangir bolgesi igerisinde ev degistirme durumunun dagilimi

N %
1. evet 21 | 44,7%
2. hayir 26 |55,3%
Toplam 47 100%

Su an Cihangir’de oturmakta olduklari1 konutlarina baska bir semtten gelen insanlarin
55,3% oraninda olmasi semtin degisimini, gelisimini, “kentsel sizma” dinamiklerini
barindirdigint gosterir. Cihangir’de ev degistirenlerin oraninin da %44,7 olmasina
bakarak, semtin sakinlerinin yasadiklar1 ¢evreden ayrilmayarak, semt i¢i degisime
gittikleri soylenebilir. Bu durum, semtin dis bolgelerden gelen kisilerin yerlesmesi ile
gelistiginin s6z konusu olmasinin yaninda, semt i¢i yer degistirmelerin de semtin

gelisim ¢izgisinde 6nemli bir dinamik oldugunun isaretidir.

Tablo 4.22: Cihangir bélgesi icerisinde kag defa ev degistirildiginin dagilimi

N %
1. bir 7 14,9%
2. iki 9 19,1%
3. Ug 2 4,3%
4. (icten fazla 3 6,4%
5. Hig degdistirmedim 26 55,3%
Toplam 47 100%

Cihangir bolgesi igerisinde hi¢ ev degistirmeyenlerin (%55,3) bu semte disaridan
gelenler oldugu ya da semtin koklii sakinleri olduklar1 ortaya konabilir. Hi¢ ev
degistirmeyenlerin disinda bir kere ev degistirenler (%14,9), iki kere ev degistirenler
(%19,1), lic kere ev degistirenler (%4,3), hatta {licten fazla ev degistirenler (%6,4)
olmas1t bu semtten ayrilmayan fakat devamli bir degisim ¢izgisinde hareket ederek
yer degistirenlerin (%44,7) varligim1 ortaya koyar. Bu konut degistirmeler, fiziksel
olarak ve konum olarak daha iyi durumda olan yerlere ge¢mek anlamina gelebilecegi
gibi, fiyat artislar1 ile giderek, daha kiigilik, biitgelere daha uygun yerlere gecmek
olarak da anlasilabilir. Her iki durumda da “kentsel sizma” olgusunun dinamikleri
ortaya ¢iktig1 icin, sonuclar “kentsel sizma” varligimi ortaya koyarlar. Semtte,
ekonomik seviyelerinin gelismesi ile yer degistiren kesim (Tablo 4.37°de %25,5
evini degistirmeyi diislinen oran bu kisilerdir), kentsel sizmanin temel
gostergelerinden olan, miilkiyetlerin el degistirmesi ile gelisen ¢evrenin olusmasi

gostergesini olusturdugu i¢in 6nemli bir sonugtur. Diger secenek olan fiyat artiglari
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ile giderek, daha kii¢iik, biitcelere daha uygun yerlere gegme durumu semt igerisinde
goriilmemektedir. Devamli gelisen bir ¢izgi vardir. Fiyat olarak biit¢elerin asilmasi
durumunda, semt disina dogru bir hareket olmaktadir. Bu durumu %?54,2 ile Tablo
4.18’de en son oturdugu evine son 10 yillik donemde yerlesmis olanlarin oranina
bakarak varilabilir. Ayn1 zamanda son 10 yilda fiyatlarin arttiginin ispati da, Tablo
4.123 (Cihangir’de arsa / daire satis fiyatlarinda son 10 senede artis oldugunu
belirten kisilerin oran olarak toplami %93,6), Tablo 4.124 (kiralarda son 10 senede
artis oldugunu belirten kisilerin oran olarak toplami %91,5) ve Tablo 4.125 (kiralarda
ve daire fiyatlarinda son 10 senede ugurum denilebilecek artislarin oldugunu belirten
kisilerin oran olarak toplami %70,2) verilerindeki, daire fiyatlar1 ve kiralardaki son

10 yillik artis egilimleridir.

Tablo 4.23: Cihangir bolgesi’nden 6nce yasanan bolgenin konumunun dagilimi

N %
1. Cihangir'e komsu 8,5% 4
2. Komsu degil, istanbul icinde. 42,6% | 20
3. Komsu degil, Istanbul disinda. 0,0% 0
4. Buradan 6nce yasadigim bdélge yok 4,3% 2
5. Bu bolgede ev degistirdim 44,7% 21
Toplam 47 100%

Bu tablonun karsimiza ¢ikarttig1 en énemli sonug, buraya yerlesmis olan insanlarin
birinci sirada %44,7 ile bu bolge igerisinde otururken, yine bu bolge icerisinde bir
yere taginmalaridir. Bu durum semt i¢i hareketin de yliksek oranda oldugunu gosterir.
Daha 6nce yasanan bdlgenin %42,6 ile bu bdlgeye yakin olmamasi ama Istanbul
icerisinde olmasi ise, buraya yerlesen %42,6’lik kesimin Istanbul icerisinde yer
degistiren bir kesim oldugunu ve sehir igerisinde Cihangir’i tercih ettiklerini

gostermektedir.
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Tablo 4.24: Cihangir’den énce yasanan bolge, Cihangir'e komsu ise neresi oldugunun dagilimi

N %
1. Cihangir'de 21 44, 7%
2. Cihangir'e komsu degil 20 42,6%
3. Buradan d6nce yasadigim boélge yok 2 4,3%
4. Beyoglu llgesi'nde 4 8,5%
Toplam 47 100%

Bu tablo da Cihangir’e komsu semtlerden gelenlerin %8,5 ile diisiik bir oranda
oldugunu, Tablo 4.23’lin verilerinin semte dogru olan yerlesim hareketlerinde

dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Tablo 4.25: Cihangir’den énce yasanan bolge, Cihangir'e komsu degil ama istanbul smirlarinda ise
neresi oldugunun dagilimi

N %
1. Cihangir'e komsu 4 8,5%
2. Istanbul sinirlarinda degil 0 0,0%
3. Buradan o6nce yasadigim bdélge yok 2 4,3%
4. Cihangir'de 21 44, 7%
5. Istanbul sinirlarinda 20 42,6%
Toplam 47 100%

Bu tablonun verileri Tablo 4.23 ve Tablo 4.24 ile aynidir.

Tablo 4.26: Cihangir’den dnce yasanan bolge, istanbul disinda ise neresi oldugunun dagilimi

N %
1. Istanbul disinda degil 45 95,7%
2. Buradan 6nce yasadigim boélge yok 2 4,3%
Toplam 47 100%

Bu tablonun gosterdigi veri de daha once de tartistigimiz, Cihangir’e gelen kisilerin
%95,7 oraninda Istanbul igerisinden oldugudur. Bu orana komsu semtlerden gelenler,
Cihangir’in icerisinde yer degistirenler ve komsu olmayan bir semtten gelenler
vardir. Istanbul disindan Cihangir’e tasinan, yerlesen kimsenin arastirmada
ctkmamas1 bu semtin, Istanbul icerisinde sosyokiiltiirel basamak olarak goriilen bir
semt oldugunu anlatmaktadir. Tarihinde goriilen Istanbul disindan goglerin artik
olmadig goriilmektedir ve bu durum da “kentsel sizma”nin etkisiyle, sosyoekonomik

sinif olarak orta, ortanin {istii bir kesimin buraya yerlesiyor olabileceginin isaretidir.
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Tablo 4.27: Su anda yasanan konuttan 6nce oturulan konutun tiiriiniin dagilimi

N %
1. Apartman dairesi 45 95,7%
2. Mustakil ev 0 0,0%
3. diger 0 0,0%
4. Buradan 6nce yasadigim bdlge yok 2 4,3%
Toplam 47 100%

Bu tablonun verileri kent yasami igerisinde olan, apartman dairesi yasantisini
deneyimleyen insanlarin bu semti cogunlukla tercih ettiklerinin gostergesidir.
Miistakil bir evden bu semte tasinilmamasi da sosyoekonomik olarak diisiik seviyeye
dogru bir hareketin bu semte dogru olmadigidir. Sehir igerisinde bir hareketin

oldugunu bize gosterir.

Tablo 4.28: Cihangir Bolgesi’nde / bu bolgeye yakin oturan akrabalar varsa, kimler oldugunun

dagilimi
N %
1. 1.dereceden akraba (anne - baba - kardesler - ¢gocuklar - v.b) 15 |31,9%
2. 2.dereceden akraba (amca/dayi/hala/teyze/yegen/kuzen/biylikanne/biylikbaba/v.b.) | 3 | 6,4%
3. Uzak akraba 2 | 4,3%
4. yok 27 |57,4%
Toplam 47 | 100%

Tablo 4.28°de goriisiilen kisilerin %57,4’liniin bu bolgeye yakin oturan akrabalari
yoktur. Bu durum, bu orami olusturan kesimin ailelerinin Cihangir ile iligkili
olmadigin1 gosterir ve bu kisilerin Cihangir’in kokli ailelerine mensup olmadigini

seklinde yorumlanabilir. Bu kisiler semte daha sonradan gelmis kesimdir.

Tablo 4.29: Komsularla hangi sikhikta goriisiildiigiiniin dagilim

N %
1. Her giin 10 21,3%
2. Haftada bir / birkag 14 29,8%
3. Ayda bir / birkag 10 21,3%
4. Bayramlarda 3 6,4%
5. Hig 10 21,3%
Toplam 47 100%

Tablo 4.29’da komsuluk iligkilerinin oranlarmma bakarsak, haftada bir/birkag
gortisenler (%29,8) oldugu kadar, her giin (%21,3), ayda bir / birkag (%21,3)

gorlisenler ve hi¢ goriismeyenler (%21,3) de vardir. Komsuluk iligkilerinin belirli bir
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oranda baskin c¢ikmamasi, semtin yeni sakinleri ve eski sakinleri arasindaki
goriigmelerin az olmasi ve eski sakinlerin de kendi aralarinda goriistiikleri anlamina

gelebilir.

4.4.2 Goriisme sonucunda veri analizi 2: Cevresel kalitenin degerlendirilmesi

Tablo 4.30: Cihangir’de yasanmakta olunan evde oturma sebebinin dagilimi

N %
1. aileme uygun / ailemden kalma 5 10,6%
2. butgeme uygun 1 2,1%
3. isyerime / ¢ocuklarimin okuluna yakin 14 29,8%
4. merkezi bir yer olmasi 8 17,0%
5. evin / gevrenin kalitesi 12 25,5%
6. Diger 7 14,9%
Toplam 47 100%

Diger cevabi igerisinde, aile hatirasin1 devam ettirmek i¢in bu semtten oturdugunu
belirten; kendi evi oldugu i¢in oturan; yasam felsefesine uygun oldugu i¢in bu semti
tercih eden; evlenip, bu semte geldigi icin burada oturan (esi dolayisi ile); tarihi bir
doku oldugu i¢in burayr tercih eden; arkadas c¢evresinin burada olmasi nedeni ile
burayi tercih eden; bes secenegin hepsi birden uygun olan kisiler vardir.

Tablo 4.30°da goriilen oranlardan yola ¢ikarak, isyerine ya da ¢ocuklarinin okuluna
yakin olma (%29,8), merkezi bir yer olma (%17) secenekleri ile sehir yasantisinin
merkezi konumunda bir semt oldugu i¢in burada oturanlar vardir ve bu durum
kentsel s1izma i¢in de 6nemli bir dinamiktir. Kisilerin burayi tercihlerinde ve bolgenin
gelismesinde merkezilik etkilidir. Diger bir secenekteki evin / ¢evrenin kalitesinden
dolayr burada oturanlar (%25,5) ise semtin gelismeye baslamasi ile buraya
gelenlerdir ve gelisen ¢evre onlar1 burada tutmaktadir. Bu durum da kentsel sizmada
degerlendirilmesi gereken bir dinamiktir. Cevrenin tercih edilmesi ile buraya

yerlesenlerin sayisinda artma olmustur.
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Tablo 4.31: Ev dahilinde i¢ boliimlerde en son ne zaman
Onarim/Bakim/Ekleme/Diizenleme/Degistirme yapildiginin dagilimi

N %
1.0 - 2 yil bnce 21 44, 7%
2.3 -5yl dnce 19 40,4%
3.6-10 yil dnce 2 4,3%
4. 11 yil ve daha Once 2 4,3%
5. Fikrim Yok 3 6,4%
Toplam 47 100%

Evde yapilan bakimlarda fikrim yok cevabi igerisinde, eve yeni tasinip, daha hig¢ bir
sey yapmamis olanlar da vardir.

Ev dahilinde i¢ boliimlerde ve de Tablo 4.33’de dis boliimlerde en son ne zaman
Onarim / Bakim / Ekleme / Diizenleme / Degistirme yapildiginin dagiliminin
irdelenmesi ve de Tablo 4.32 ve Tablo 4.34’te nasil bir Onarim / Bakim / Ekleme /
Diizenleme / Degistirme yapildiginin dagilimimin irdelenmesi dolayli olarak, evin
fiziksel durumunu, igerisinde yasayan kisilerin ekonomik yeterliliklerini, semt
genelinde konutlar agisindan mimari yapilarin  durumunu, “kentsel sizma”
cergevesinde bakilinca nasil bir degisimin oldugunu anlamak i¢in bize yardimci
olacaktir. Kira ve ekonomik yonden bakilirsa da evine bakim yapan, onaran ev sahibi
potansiyel kirasini alacagi i¢in, semtin potansiyeline uygun ortalama gelirdeki
insanlar1 evine ¢ekecektir ve de bu durum “kentsel sizma’nin irdelenmesi acgisindan
onemlidir. Tablo 4.35’te ev sahiplerinin 55,3%’liikk oranla ev igindeki bakimlar
ustlendikleri goriiliirken, ev i¢i harcamalar1 25,5%’lik oranla kiraci olarak kendi
iistlenen kisiler de olmasi semtte kiraci olarak bulunan kesimin de ekonomik olarak
orta seviye ve lstiinde bulundugunun gostergesi olabilir. Ayrica en son yapilan
islerin biiylik ¢cogunlugunun son 5 sene igerisinde oldugunun goriilmesi de yapi

iclerinin bakimsiz kalmadig fikrini uyandirmaktadir.
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Tablo 4.32: Ev dahilinde i¢ boliimlerde en son nasil bir
Onarim/Bakim/Ekleme/Diizenleme/Degistirme yapildiginin dagilimi

N %
1. Boya - kugUk ¢apli bakim 24 51,1%
2. Banyo / Mutfak / Odalarda tadilat - kii¢lk ¢apli degisimler 15 31,9%
3. Ev ici yeniden diizenleme / yenileme 5 10,6%
4. Diger 0 0,0%
5. Fikrim Yok 3 6,4%
Toplam 47 100%

Odalarda kiigiik ¢apli degisimler igerisinde yer dosemelerinin degismesi de vardir.

Kiiciik capli degisimler igerisinde; dogalgaz tesisati yapimi, kalorifer tesisati
yapimi, parke dosemelerin bakiminin yapilmasi gibi isler vardir.

Ev i¢i yeniden diizenleme, yenileme cevabi igerisinde, ev iginde yapilan
restorasyon c¢aligmalar1 da vardir.

Banyo / Mutfak / Odalarda tadilat igerisine; dogramalarda degisim, mutfak ve

banyo yenilemeleri, odalarda 1s1 yalitim1 yapilmasi gibi degisimler girmektedir.

Tablo 4.33: Ev dahilinde dis boliimlerde en son ne zaman
Onarim/Bakim/Ekleme/Diizenleme/Degistirme yapildiginin dagilimi

N %
1.0 - 2 yil 6nce 19 40,4%
2.3 -5yl bénce 11 23,4%
3.6-10 yil 6nce 4 8,5%
4. 10 yildan da énce 0 0,0%
5. Fikrim Yok 12 25,5%
6. Hig 1 2,1%
Toplam 47 100%

Evlerin biiylik c¢ogunlugunun dis kisim bakimlart en fazla 5 senede bir
tekrarlanmaktadir. Bu noktaya Tablo 4.33’teki verilerle, 0-2 yil i¢inde evin dis
boliimlerinde bakim yapanlarin %40,4 oraninda, 3-5 yil i¢inde evin dis boliimlerinde
bakim yapanlarin %23,4 oraninda olmasiyla varilabilir. Bu durum binalarin bakiml
oldugunun gostergesidir ve “kentsel sizma”dan soz edilirse, semtin siire¢ Oncesi
donemden ¢ok, “kentsel s1izma”y1 yasayan bir siire¢ igerisinde oldugu soylenebilir.
“Kentsel sizma” Oncesi donemde genellikle yapilar bakimsiz kalmakta ve en alt
fiziksel noktaya yakin seviyeye gelmis olmaktadirlar. Bu verilere gére Cihangir’deki
yapilar bakim gérmektedirler ve diger verilerle birleserek “kentsel sizma” hakkinda

daha net yorumlar yapilmasi miimkiin olacaktir.
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Tablo 4.34: Ev dahilinde dis béliimlerde en son nasil bir
Onarim/Bakim/Ekleme/Diizenleme/Degistirme yapildiginin dagilimi

N %
1. Cephe bakimi 31 66,0%
2. Bahge bakimi 1 2,1%
3. Diger 2 4,3%
4. Fikrim Yok 11 23,4%
5. Hig 2 4,3%
Toplam 47 100%

Cephe bakimi igerisinde; mantolama (izolasyon), boya, restorasyon, dis cephe
temizligi cevaplari bulunmaktadir. Tablo 4.34’te cephe bakimi oraninin %66 gibi bir
oranda c¢ikmasi ev cephelerine bakim yapildigi ve yenileme hareketlerinin dis
kisimlarda da goriildiigli anlasilir. Yenileme, kentsel sizma siirecinin igerisinde olan
bir semtin varliginin isaretidir.

Bahge bakimi cevabinin 1 kisi ile 2,1% seviyesinde kalmasiyla, apartmanlarin arka
bahgelerinin bakimsiz oldugu anlasilmaktadir. Bahgelerin bakimsiz olmasinin
nedeni, sakinlerin digsaridan goriinmeyen bu kesimlere ilgi gdstermediginin isaretidir.
Yenilemeden bahsederken, dis mekan ve cephelerdeki degisimin yiizeysel oldugu
yorumu bu sebepten dolayi yapilabilir.

Diger cevabi igerisine, daha hi¢ bakim yapilmamis oldugu cevabinin yanisira,
dairenin dig boliimiinde yapilan isler olarak, yapmin ortak kazan dairesi, su

tesisatinda yapilan diizenlemeler girmektedir.

Tablo 4.35: Ev dahilinde i¢ boliimlerde yapilan Onarim/Bakim/Ekleme/Diizenleme/Degistirme
islerini kimin yaptiginin dagilimi

N %
1. Ev sahibi olarak kendim 26 55,3%
2. Kiraci olarak kendim 12 25,5%
3. Ev sahibim 5 10,6%
4. diger 1 2,1%
5. Fikrim Yok 3 6,4%
Toplam 47 100%

Ev ici harcamalar1 25,5%’lik oranla kiraci olarak kendi iistlenen kisiler de olmasi
semtte kiraci olarak bulunan kesimin de ekonomik olarak orta seviye ve iistiinde
bulundugunun gostergesidir. Ev sahipleri de yapilara bakmaktadirlar (%55,3), bu
durum da bakim goren, kar elde edilen, yapilan harcamalarin geri déniimii olan bir

semt oldugunun gostergesi, ayn1 zamanda da kentsel sizma siirecinin igaretidir.
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Diger secenegi ev sahibi ile yar1 yartya yapilan isleri kapsamaktadir.

Tablo 4.36: Ev dahilinde dis boliimlerde yapilan Onarim/Bakim/Ekleme/Diizenleme/Degistirme
islerini kimin yaptiginin dagilimi

N %
1. Ev sahibi olarak kendim 0 0,0%
2. Kiracli olarak kendim 1 2,1%
3. Ev sahibim 1 2,1%
4. Apartmanca, ortaklasa 32 68,1%
5. diger 1 2,1%
6. Fikrim Yok 12 25,5%
Toplam 47 100%

Tablo 4.36 evin dig bdliimlerindeki degisimin kimler tarafindan yapildigimn
gostermektedir ve apartman tipi, miilkiyetin paylasildigi konutlarda ortak mekanlarin
ortak (%68,1) ele alindig1 gorilmiistiir.

Tablo 4.37: Evini degistirmeyi diisiinmenin dagilim

N %
1. evet 12 25,5%
2. hayir 35 74,5%
Toplam 47 100%

Tablo 4.37°de evini degistirmeyi diisiinenlerin olmas1 (%25,5), semtteki “kentsel
sizma” silirecinin basladigi, fakat sonlanmadig1 yorumunun yapilmasini beraberinde
getirebilir. Siire¢ igerisinde heniiz fiziksel olarak yeterli olmayan, bakimsiz yerler

olabilir.

Tablo 4.38: Evini degistirmeyi diisiinme nedeninin dagilim

N %

1. Digtnmiyorum 35 74,5%

2. Asansorli olmamasi 2,1%

3. Daha genis bir ev istegi 12,8%

5. Arka cephelere bakan arka odalarin gdriintistiniin cok kot olmasi 2,1%

1
6
4. Cevresel kaliteden hosnutsuzluk (gurultl, glivensizlik gibi) 3 6,4%
1
1

6. Ev satin almak istegi 2,1%

Toplam 47 100%

Tablo 4.38’de goriilen sebepler 1s18inda “konuttan ve g¢evreden hosnutsuzluk™un
yanisira, “daha genis bir ev istegi” gibi degistirilemeyecek fiziksel ozelliklerden

dolay1 da evler degistirilmek istenmektedirler.
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4.4.3 Goriisme sonucunda veri analizi 3: Konutlarin fiziksel 6zelligi

Konutlarin fiziksel 6zelliklerinin arastirilmasi, “kentsel sizma”dan bahsedilirken,
mimari verilerinin ortaya konabilmesi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve kiiltiirel
verilerle karsilagtirilabilmesi noktasinda onemlidir. Fiziksel yapiyla ilgili olarak,
“kentsel sizma”dan bahsedilebilecek bir bolgede fiziksel durumun alt sinirlara inmis
olmasi beklenirken, “kentsel sizma”nin basladigi ve de siirecin yol aldig1 yerlerde ise

fiziksel yapilar olumlu yonde gelisme gostermesi beklenir.

Tablo 4.39: Yasanan konutlarin oda sayisinin dagilimi

N %
1. bir 0 0,0%
2. iki 8 17,0%
3. ¢ 25 53,2%
4. Ucten fazla 14 29,8%
Toplam 47 100%

Tablo 4.39’da {i¢ odali dairelerin %53,2 ve iigten fazla odalilarin da %29,8 olmasi
konutlarin kii¢iik konutlar olmadigin1 gdstermektedir ve fiziksel olarak da kentsel
sizma silirecinde buraya gelmesi beklenen yeni sakinler i¢in uygun birer fiziksel

ortam olusturmaktadirlar.

Tablo 4.40: Yasanan konutlarn m? dagilim

N %
1.0-49m? 1 2,1%
2.50-99 m? 21 44,7%
3.100-149 m? 23 48,9%
4.+ 150 m? 2 4,3%
Toplam 47 100%

Tablo 4.40°da konutlarin %48,9 oraninda 100-149 m? arasinda olmasi da kentsel
sizma ile buraya gelecek, gelir durumu yiiksek, yalniz yasayanlara (50-99 m? arasi
daireler %44,7 ile bu kesim icin uygun olabilir) ya da ailelere uygun mekanlarin

mevcut oldugu anlamindadir.
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Tablo 4.41: Yasanan konutlarm tarihi niteliginin dagilimi

N %
1. Onemli 16 34,0%
2. Onemsiz 29 61,7%
3. Fikrim yok 2 4,3%
Toplam 47 100%

Tarihi niteligin tespitinde, yasayan kisilerin kendi tespitlerinden yararlanilmistir ve
bu tablodaki durumda %34 goriilen tarihi yapi1 orani, Tablo 4.42’de yigma-kagir
yapilarin %44.7 olmasina bakilirsa, daha yiiksek olmalidir. Bu durum kisilerin tarihi
yapilar1 kendi bilgi diizeyleriyle ayirt edememesinin yaninda, tarihi sayilabilecek
yapilarin yanlis yenilemelerle, rant amagli yanlis doniisiimlerle 6zgiin hallerinden
farklilagtirildiginin da isareti olabilir. Bu noktalar kentsel sizmadaki yenilemenin iyi

yanlar1 kadar, kotii yanlarinin da oldugunu ortaya koymak agisindan énemlidir.

Tablo 4.42: ikamet edilen binalarin yapim sistemlerinin dagilimi

N %
1.Yigma-Kagir 21 44, 7%
2. Ahsap 0 0,0%
3. Betonarme-Karkas 24 51,1%
4. Fikrim yok 2 4,3%
Toplam 47 100%

Betonarme-Karkas sistemi ile yapilan yapilarin %51,1 ile basta gelmesi, tarihi siirece
de baktigimiz zaman, ¢esitli donemlerde yikilip, yenileri yapilan yapilar oldugunu bir
kez daha gostermektedir. Bu nokta yenilenmenin 6nemli oldugu kentsel sizma igin
de onemli bir gostergedir. Bu durum ayrica, modern mimarlik akimlarimin etkileriyle

yapilmis erken donem 6zgiin 6rneklerin de varliginin gostergesidir.

Tablo 4.43 ikamet edilen binalarin kat sayilarimin dagilimi

N %
1.1-3Kkat 5 10,6%
2.4-5Kkat 28 59,6%
3. 5 kattan fazla 14 29,8%
Toplam 47 100%

Kat yiiksekliklerinin %59,6 ile 4-5 kat segeneginde yogunlasmasi 1924 tarihli
Pervititch haritalarinda da belirtilen 1+3 ve 1+4 seklinde planlanip, yapilmasi

diisiiniilen yapilarin varhiginin isaretidir. Bu yapilar bugiin de semtin fiziksel
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yapisinin en Onemli kismint olusturmaktadirlar. 5 kattan fazla olan %29,8’lik
orandaki yapilar ise giiniimiize daha yakin tarihlerde, sonradan yikilip, yapilan
yapilar1 gostermektedir. Semtte eski yapilarin bulunmasina kargin talebin artmasi, bu

yapilarin bakimlarla yenilendiginin de isaretidir.

Tablo 4.44: ikamet edilen konutlarin su altyapilarinin durumlarinin dagilimi

N %
1. Yeterli 39 83,0%
2. Yetersiz 8 17,0%
3. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Tablo 4.44’ten Tablo 4.48’e kadar olan bdliimde konutlarin binalardan bagimsiz
olarak birtakim fiziksel yeterlilikleri arastirilmistir ve elde edilen verilere gore daire
Olceginde elektrik altyapist harig, altyapilar yeterlidir. Elektrik altyapisindaki
sorunlar da genel semt elektrik altyapisi ile iligkilidir.

Su altyapisinin %83 oraninda yeterli olmas1 6nemli bir altyapir noktasinin, evlerde

sorun olusturmadigini gosterir.

Tablo 4.45: ikamet edilen konutlarin elektrik altyapilarinin durumlarinin dagilimi

N %
1. Kesinti var 29 61,7%
2. Kesinti yok 15 31,9%
3. Voltaj dusuklGga var 3 6,4%
4. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

%61,7 oraninda olan elektrik kesintilerinin nedeni sehir ana hatlarinin bu semtte
yetersizligi sonucu elektrik sisteminin ariza yapmasindandir. Bu durum cevresel

kaliteyi diistirticii bir noktadir.
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Tablo 4.46: ikamet edilen konutlarin dogalgaz altyapilarinin durumlarinin dagilimi

N %
1. Var 41 87,2%
2. Yok 6 12,8%
3. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Semtte dogalgaz altyapisi vardir. %87,2’lik bir kesimin de ev dogalgaz tesisatlarini
tamamlayarak, abone olduklari goriilmektedir. Bu durum temiz enerji kaynagi olan
dogalgazin kullaniminin semtte yaygin oldugunu gdstermektedir. Ozellikle kis
aylarinda hava kirliligini azaltmasi, konutlarin enerji masraflarini diisiiriirken, enerji
kalitesini artiran bir kaynak olmasiyla dogalgaz kullanimi da ¢evresel kalite

isaretidir. Konut dl¢eginde gelisimin de gostergesidir.

Tablo 4.47: ikamet edilen konutlarin telefon altyapilarmin durumlarinin dagilimi

N %
1. Var 36 76,6%
2. Yok 5 10,6%
3. Birden fazla var 6 12,8%
4. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Binalardaki telefon altyapist %76,6’lik orani1 ile yeterlidir. Telefon altyapisi
elektrigin aksine daha iyi ve kesintisiz hizmet vermektedir. Iletisim altyapis1 da
cevresel kalitede onemli bir noktadir ve kent pargalarinin gelismislik diizeyini

belirlemede 6nde gelen altyap1 faktoriidiir.

Tablo 4.48: ikamet edilen konutlarin kanalizasyon altyapilarinin durumlarimnin dagilimi

N %
1. Yeterli 46 97,9%
2. Yetersiz 1 2,1%
3. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Kanalizasyon altyapist da %97,9 oraniyla yeterlidir. Tarihi siirece baktigimiz zaman
uzun yillardir konut sayisinda artis olmamasi, yikilan yerlere yeni yapilarin

yapilmasi, eski kanalizasyon sistemini bu bolgede yeterli kilmaktadir.
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Tablo 4.49: ikamet edilen konutlarin yaslarmin dagilimi

N %
1.0-20 vl 3 6,4%
2.21-40 vl 13 27,7%
3.41-60 vyl 9 19,1%
4.61-80 vyl 12 25,5%
5.+ 80 yil 8 17,0%
6. Fikrim yok 2 4,3%
Toplam 47 100%

0 — 20 yas arasi binalarin olduk¢ca az olmasi (%6,4), semtteki yapilarin geng
olmadiklarini ortaya koymaktadir. 61-80 (%25,5) ve 80 istii (%17) yaslardaki
yapilarin da yariya yakin bir kismi olusturmasina ragmen Tablo 4.31 ve Tablo
4.33’ten anlasildigi kadariyla genel olarak bakimlarinin yapiliyor olmasi semtin
“kentsel sizma” siirecinde eski yapilarin yenilendiginin gostergesidir. 21-40 yas arasi
(%27,7) ve 41-60 yas arasi (%19,1) yapilarin da yariya yakin bir yapi stogunu
olusturmasi da zaman igerisinde belirli periyotlarla eski yapilarin yikilip, yerlerine
yenilerinin yapildig1 gostermektedir. 1950 — 1965 yillar1 arasinda giliney kisminda
yenilenen apartmanlarin oldugu dénemde %19,1 gibi bir oranla bugiin 41-60 yas
arasinda olan binalara rasthiyoruz. 21-40 yas arast oraninda % 27,7 olmasi da
yenilenen apartmanlarin 1965 doneminden sonra da devam ettigini bize
gostermektedir, ta ki 1980°li yillara gelene kadar. Bu donemde %6,4’liikk oranla bir
durgunluk goriilmektedir. Bu donemden sonra giinlimiize kadar olan senelerdeki
sonug, kentsel sizma sonucu olan degisimle buraya gelen kisilerin eski yapilar

yeniledigidir..

Tablo 4.50: ikamet edilen konutlarin, konutlararas: ortak kullanim mekanlari dagilimi

N %
1. Teras / Bahge 12 25,5%
2. Bodrum 2 4,3%
3. diger 1 2,1%
4. Yok 32 68,1%
5. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Konutlararas1 ortak kullanim mekanlarinin % 25,5 ile Teras / Bahge yanitinda
yogunlagsmasi, arka bahgelerin cogunlukta oldugu yap1 adalarindaki fiziksel

durumdan kaynaklanmaktadir. %68,1 oraninda yok cevabi ise, rant amaciyla, bahge
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ya da teras gibi ortak kullanim mekanlarinin, apartmanlardaki birtakim kisilerce isgal
edilmis olabilecegini diislindiirmektedir.

Diger secenegi icerisinde garaj ve sigmak da vardir. Ortak teras ya da bahgesi
olan binalarin biliylik bir boliimiinde bu alan ¢ogunlukla o katta oturan kisi ya da

kisilerin kullaniminda bulunmaktadir.

Tablo 4.51: ikamet edilen konutlarin bina tiirlerinin dagilimi

N %
1. Apartman dairesi 47 100,0%
2. Mustakil ev 0 0,0%
3. diger 0 0,0%
Toplam 47 100%

Arastirmaya katilan sakinlerin tamaminin apartman dairesinde oturuyor olmasi
semtin konutlarinin apartmanlardan ve bu ortak miilkiyetler igerisindeki apartman
dairelerinden olustugunu bir kez daha kanitlamistir. Kentsel sizma g¢ergevesindeki
hizli degisim ve yenilenme apartman dairelerinden olusan yogun bir yapida daha
hizl1 ve daha ¢ok kisinin katilimiyla yayilmakta, ¢evresini de etkilemeye baslayan bir

olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.4.4 Goriisme sonucunda veri analizi 4: Cevresel Hosnutluk ve fiziksel, sosyal,
kiiltiirel degisim

Cevresel kalitedeki degisim, doniisiim, “kentsel sizma’nin irdelenmesi ve
aciklanmasi agisindan 6nemli veriler ortaya koymaktadir. Bir bolgedeki sosyal ve de
fiziksel kalite diizeyi, o bolgede “kentsel sizma” yaganmis midir? sorusuna da
cevaptir. Yasanmamis ise, yasanmasi i¢in uygun sartlar var midir?  sorusuna
verilebilecek cevap noktasinda ‘“kentsel sizma” 6nem kazanmaktadir. Degisimler
noktasinda, bir bolgedeki sosyal, kiiltiirel ve fiziksel degisimler “kentsel sizma’nin
ana unsurlarindandir. “Kentsel sizma”, sosyal, politik, ekonomik ve Kkiiltiirel
degerlerin bir birlesimidir ve ¢evresel verilerden, kaliteden ayrilarak bakilmasi
miimkiin olmayan bir konumdadir. Bir sonraki boliimde ekonomik degisimler, arsa
ve bina fiyatlarindaki — degerlerindeki artig/azalma durumlarini da etkileyen 6nemli

bir faktor olarak da ¢evresel kalite karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.52: Cihangir’de yasayanlarin, mahallelerindeki kullanim suyundan hosnutluk diizeylerinin

dagilimi
N %
1. Yeterli 37 78,7%
2. Yetersiz 8 17,0%
3. Fikrim yok 2 4,3%
Toplam 47 100%

Bu Tablo da goriilen su sistemi ile Tablo 3.53’te goriilebilen kanalizasyon sisteminde
genel olarak yetersiz bir durum ortaya ¢ikmamistir. Fiziksel altyapt durumundaki
degisimin de goriilebildigi Tablo 3.76’ya bakacak olursak burada da olumsuz
degisim gorenlerin azinlikta kaldiklari gorebiliriz. Altyapt durumu kisilerin semti
tercihleri, semtin gelismesi ya da “kentsel sizma’nin irdelenebilmesi i¢in énemlidir.

Bahsedilen altyapilarin yeterli olmast semti tercih i¢in negatif bir faktor

olusturmamaktadir.

Tablo 4.53: Cihangir’de yasayanlarmn, mahallelerindeki kanalizasyon sisteminden hosnutluk
diizeylerinin dagilimi

N %
1. Yeterli 44 93,6%
2. Yetersiz 2 4,3%
3. Fikrim yok 1 2,1%
Toplam 47 100%

Kanalizasyon sistemi belirtildigi gibi ev 6l¢eginde oldugu gibi, mahalle dlgeginde de

%093,6 oraninda sorunsuzdur.

Tablo 4.54: Cihangir’de yasayanlarin, mahallelerindeki elektrik sisteminden hosnutluk
diizeylerinin dagilimi

N %
1. Kesinti var 33 70,2%
2. Kesinti yok 12 25,5%
3. Voltaj disukliga var 2 4,3%
4. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

70,2% oraninda elektrik sisteminde kesintiler olmasindan sikayet¢i olunmasi semt
acisindan olumsuz goriilen bir altyapt durumudur. Mahalledeki ana elektrik
sisteminin eksiklikleri, konut sayis1 ayni kalsa da, eglence, aligveris alanlarinin

ozellikle son 5 yilda %53,2 artmas1 gii¢ tiiketimini de yetersiz (%70,2 kesinti var
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demistir) seviyeye getirmistir. Cevresel kalite agisindan son derece negatif etkide

bulunan bir durumdur.

Tablo 4.55: Cihangir’de yasayanlarin, mahallelerindeki dogalgaz sistemi durumu gériislerinin

dagilimi
N %
1. Var 46 97,9%
2. Yok 1 2,1%
3. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Dogalgaz sisteminin bulunmasi, mahalledeki hava kirliligini ve enerji sorunlarini

azalttig i¢in ¢evresel kaliteyi pozitif yonde etkilemektedir.

Tablo 4.56: Cihangir’de yasayanlarin, mahallelerindeki telefon hizmetlerinden hosnutluk
diizeylerinin dagilimi

N %
1. Yeterli 45 95,7%
2. Yetersiz 1 2,1%
3. Fikrim yok 1 2,1%
Toplam 47 100%

Telefon hizmetlerinin de yeterli olmasi (%95,7) onemli bir altyapt noktasinin

sorunsuz oldugunu gosterir ve kentsel gelisimi pozitif etkiler.

Tablo 4.57: Cihangir’de yasayanlarin, mahallelerindeki toplu tasimadan hosnutluk diizeylerinin

dagilimi
N %
1. Yeterli 22 46,8%
2. Yetersiz 21 44.7%
3. Fikrim yok 4 8,5%
Toplam 47 100%

Herhangi bir toplu tagima aract semte ulagsmiyor olsa da arastirmadaki 22 kisiyle
46,8% oraninda yeterli cevabi alinmasinin nedeni Taksim’e yakinhig ile, yiirlime
mesafesinde toplu ulasim araglarina ulasmanin miimkiin olmasidir.

Yetersiz olmasiin baslica nedeni zaten hi¢ ara¢ olmamasidir, havanin yagmurlu,
karli, c¢ok rlizgarli ya da soguk oldugu zamanlarda tek ulasimin taksilerle
saglanabilmesi yetersizligi getirmektedir.

Bunlara ek olarak Siraselviler Caddesi’nin toplu tasima araglarina uygun genislikte

olmamasi da sorundur.
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Tablo 4.58: Cihangir’de yasayanlarin, mahallelerindeki 6zel ara¢ ulasimindan hosnutluk
diizeylerinin dagilim1

N %
1. Yeterli 20 42,6%
2. Yetersiz 25 53,2%
3. Fikrim yok 2 4,3%
Toplam 47 100%

%53,2 oraninda 6zel ara¢ ulasimini, yollar1 yetersiz bulan kisilerin olmasi, yollarin
dar, iki sira park yapildig: i¢in de tek yonlii ¢alisiyor olmasindandir. Semtte toplu
tasima araglarinin da olmamasi, kisilerin buraya o0zel araglarla ulagmasinm
gerektiriyor. Ticari ve eglence amacgli mekanlara servis veren araglar da bu trafige
eklenince yetersiz durum ortaya ¢ikmaktadir.Ayrica ¢op arabalarinin gelis zamaninin
iyi ayarlanmamasi sonucu, trafik sikismalari gerceklesiyor. Tek yon yapilan
sokaklarda, ters yonden gelenlerle tartismalar ¢ikmasi sonucu trafik aksiyor.

Yollarin genel olarak dar olmas1 yetersizligi getiriyor. Yeterli bulanlar (%42,6) ise
ara¢ kullanmamaktalar, merkezi bir noktada olan semtten islerine ve sosyal-kiiltiirel

merkezlere rahatga ulasabilmektedirler.

Tablo 4.59: Cihangir’de yasayanlarin, mahallelerindeki 6zel ara¢ parkindan hosnutluk
diizeylerinin dagilimi

N %
1. Yeterli 0 0,0%
2. Yetersiz 46 97,9%
3. Fikrim yok 1 2,1%
Toplam 47 100%

Yol kenarlarina yapilan ara¢ parki yetersiz kaliyor. Semt dahilindeki kapali, paral
otoparklar da semte disaridan gelen kisilerin ihtiyaclarni bile karsilayamiyor. Bu
kisiler yol kenarlarina park edince, bu sefer de semt halki araglarin1 park edecek yer
bulamiyor. Yol kenarina yapilan ara¢ parklar1 yollarin da sikismasina neden oluyor
ve trafigi de aksatabiliyor. Arag parklarinin yetersiz oldugunun %97,9 gibi bir oranla

ortaya ¢ikmasi ¢evresel kalite acisindan negatif yonde onemli bir tespittir.
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Tablo 4.60: Cihangir’de yasayanlarin, mahallelerindeki binalarm goriiniimiinden hosnutluk
diizeylerinin dagilim1

N %
1. lyi 35 74,5%
2. Orta 6 12,8%
3. Kétu 6 12,8%
4. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Binalarin gorliinimiinii ankete katilanlar genel olarak, “iyi” (%74,5) seklinde
degerlendirseler de ¢ok sayida binanin gerek dis cephelerde, gerekse de i¢ mekan
kurgularinda, planlarinda oynanarak, &zgiin halleri degistirilmistir. Iyi olarak
degerlendirilmesi “kentsel sizma’nin isaretidir. Yapilar yenilenmekte ve bakim

gormektedir.

Tablo 4.61: Cihangir’de yasayanlarin, mahallelerindeki hava kirliligi konusundaki goriislerinin

dagilimi
N %
1. Var 17 36,2%
2. Yok 30 63,8%
3. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Hava kirliliginin %36,2 orani, kisin dogalgaz harici yakilan yakitlarin etkisinin
yogun trafigin oldugu semt kesimlerinde egzoz dumanlar1 ile birleserek kirliligi
olusturmasi ile meydana gelmektedir. Hava kirliligi cevresel kalite agisindan ¢ok
onemli bir unsurdur. %63,8 oraninda yok oldugunun belirtilmesi de semtin yiiksek
kesimlerindeki hava akimlarinin kirliligi o6zellikle kisin azaltmasi ile miimkiin

olmaktadir. Kentsel gelisimin 6nemli bir isareti de azalan hava kirliligi oranidir.

Tablo 4.62: Cihangir’de yasayanlarm, mahallelerindeki giiriiltii durumu ile ilgili goriislerinin

dagilimi
N %
1. Var 34 72,3%
2. Yok 13 27,7%
3. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Mahalledeki giiriiltii durumu %72,3 oraninda var cevabini almistir. Sokaklarin dar ve
trafik sorununun da olmasi giiriiltiiyii st diizeye c¢ikartmaktadir. Toplu tasima

¢oziimlerinin artmasiyla az da olsa ¢dziimlenebilecek bir sorundur.
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Tablo 4.63: Cihangir’de yasayanlarin, mahallelerindeki gevre temizliginden hosnutluk
diizeylerinin dagilim1

N %
1. Yeterli 18 38,3%
2. Yetersiz 29 61,7%
3. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Cevre temizliginin %61,7 oraninda yetersiz olmas1 6zellikle kopek, kedi gibi evcil
hayvanlarin beslenmesi ve  sokaklarda gezdirilen hayvanlarin pisliklerinin

olusturdugu kirlilik nedeniyledir.

Tablo 4.64: Cihangir’de yasayanlarin, mahallelerindeki yesil alan - aga¢ durumundan hosnutluk
diizeylerinin dagilim1

N %
1. Yeterli 12 25,5%
2. Yetersiz 35 74,5%
3. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Yogun bir yapilasmanin oldugu semtte yesil alan eksikligi vardir (%74,5 oraninda
yetersiz). Semtin tek parki olan Cihangir Park’inin da ihtiyaci karsilamasinin
oOtesinde alt1 otopark yapilmistir.

Semt sakinlerinde zaten yetersiz olan, son kalan yesil alanlarda da rant elde etme

istegi amacl yapilasmaya gidilmesinin her an olabilecek bir tehlike oldugu fikri

hakimdir.

Tablo 4.65: Cihangir’de yasayanlarin, mahallelerindeki oyun alani - cocuk parkindan hosnutluk
diizeylerinin dagilimi

N %
1. Yeterli 13 27, 7%
2. Yetersiz 31 66,0%
3. Fikrim yok 3 6,4%
Toplam 47 100%

Oyun alan1 ve ¢ocuk parklart olan yerlerde hayvan pislikleri biiyiik sorun olmaktadir.
Yetersiz cevabi (%66) veren semt sakinlerinin bir kismi, 6zellikle saat 10 civarindan
sonra mevcut parkta hayvan gezdirilmesinden ve pisliklerinin yarattigi durumdan
rahatsizlik duyuyor. Bu sebepten dolayr cocuklarini mevcut Cihangir Parki’nda

gOniil rahatlig1 ile oynatmalarinin miimkiin olmadigini séyliiyorlar.
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Tablo 4.66: Cihangir’de yasayanlarin, mahallelerindeki manzara ile ilgili goriislerinin dagilimi

N %
1. Var 39 83,0%
2. Yok 8 17,0%
3. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Manzarali bir semt olmasi (%83 var cevabi) Cihangir’in “kentsel sizma” siirecini
yasamasin1 kuvvetlendiren, potansiyelini ylikselten ¢evresel bir veridir. Kent
merkezine yakinligiin yanisira, bogaz ve de tarihi yarimada manzarasina da hakim
olmasi olumsuz donemlerden de gegse son yillarda oldugu gibi yeniden gelisme,

degisme potansiyelini hi¢ ortadan kaldirmamustir.

Tablo 4.67: Cihangir’de yasayanlarin, agik uglu birakilan bir soruda, simdiye kadar sorulanlar
diginda mahallelerinde olumlu bulduklar1 fiziksel veya dogal durumu belirlemelerinin istenmesi
sonucu ortaya ¢ikan dagilim

N %
1. Yok 45 95,7%
2. Merkezi bir yerde, noktada olmasi 1 2,1%
3. Cevresel kaliteyi artirici noktalar 1 2,1%
Toplam 47 100%

Cevresel kaliteyi artirici noktalar olarak, sokak aydinlatmasi, ¢op diizenlemeleri, tek
yon uygulamasi gibi noktalara dikkat cekilmistir (%2,1). Merkezi bir noktada

bulunmasinin yasami pozitif olarak etkiledigini de belirten bir kisi olmustur (%2,1).

Tablo 4.68: Cihangir’de yasayanlarin, agik uglu birakilan bir soruda, simdiye kadar sorulanlar
disinda mahallelerinde olumsuz bulduklari fiziksel veya dogal durumu belirlemelerinin istenmesi
sonucu ortaya ¢ikan dagilim

N %
1. Yok 40 85,1%
2. Kafelerin - seyyar satici ve antikacilarin kaldirim isgali 1 2,1%
3. Yaya ve arag¢ yollari bozuk 2 4,3%
4. Sokak aydinlatma sistemi 1 2,1%
5. Caddelerdeki hayvan pislikleri 1 2,1%
6. Trafik sorunu 1 2,1%
7. Isyeri artisi 1 2,1%
Toplam 47 100%
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Tablo 4.69: Cihangir’de yasayanlarmn, mahallelerindeki giivenlik durumundan hosnutluk
diizeylerinin dagilim1

N %
1. Yeterli 1 2,1%
2. Yetersiz 46 97,9%
3. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Glivenlik durumunun %97,9 oraninda yetersiz olmasinin nedeni semtin merkezi
konumu ile st seviyelere dogru ilerleyen sosyoekonomik diizeyinin birlesmesiyle
ozellikle hirsizlik ve kapka¢ gibi olaylar bakimindan bir ¢ekim noktasi haline
gelmesindendir. Asayisi giderek alt seviyeye diismiistiir. Giivenligin gece 12den
sonra ¢ok kotli durumda oldugunu belirten semt sakinleri, yetersizlikten c¢ok
sikayetgiler.

Giivenlik sorunu nedeni ile 6zel gilivenlik denenmistir ama birkag¢ kisi disinda semt
halki para vermedigi i¢in basarili olmamaistir.

Gilivenlik sorunu, Cihangir semtinin gelisiminin ve de degisiminin Oniindeki en
biiyiik engellerden biridir. Semt halkinin da arastirmaya katilan kisminin tamamina
yakint (%97,9) bu yonde goriis belirtmislerdir. Cihangir, giivenlik sorununun
olumluya dogru gitmesi miimkiin olursa, “kentsel sizma” siirecini de ayni hizla

tamamlayabilecek bir semt konumundadir.

Tablo 4.70: Cihangir’de yasayanlarin, mahallelerindeki aligveris imkanindan hosnutluk
diizeylerinin dagilim1

N %
1. Yeterli 46 97,9%
2. Yetersiz 1 2,1%
3. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Aligveris mekanlar yeterli olmasina karsin, semt halkinin bir sikayeti, haftada bir
kurulan semt pazarmin kaldirilmasinin, aligveriste pahaliligi getirdigidir. Semt
pazarinin kaldirilmasi zaten dar olan sokaklardaki karmasay1 bir giinliigiine de olsa

daha da fazlalastirmadig: i¢in arag¢ ve yaya trafigi yoniinden olumludur.
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Tablo 4.71: Cihangir’de yasayanlarin, mahallelerindeki eglence / toplanma mekanlarindan
hosnutluk diizeylerinin dagilim1

N %
1. Yeterli 46 97,9%
2. Yetersiz 0 0,0%
3. Fikrim yok 1 2,1%
Toplam 47 100%

Kentsel sizmanin etkisiyle gelisen semtte eglence ve toplanma mekanlar1 da artmistir
ve semti tercih sebeplerinden biri haline gelmistir. Arastirmaya katilan semt
sakinlerinin %97,9°luk kism1 eglence ve toplanma mekanlarini yeterli bulmaktadir.

Yeni agilan kafeler, restaurantlar ve gece kliipleri bu durumu dogrulamaktadir.

Tablo 4.72: Cihangir’de yasayanlarin, mahallelerindeki sivil toplum o6rgiitleri / derneklerle iliskiler
hakkindaki goriislerinin dagilimi

N %
1. Var 35 74,5%
2. Yok 9 19,1%
3. Fikrim yok 3 6,4%
Toplam 47 100%

Cihangir’i Glizellestirme Dernegi semtin gelisimi i¢in kurulan bir sivil toplum
kurulusudur. Bu kurulustan ve iliskilerinden, goriisiilen kisilerin %74,5 oraninda
haberdar olmas1 semt i¢in sivil orgiitlenme adina ve semt bilinglenmesiyle semtin
gelisimi agisindan iizerinde durulmasi gerekli noktadir. “Kentsel sizma”nin da
stirecinde sivil toplum kuruluslarinin bilinglendirmesi ile hareket edilmesi, dogru

noktalara dogru semti gétiirecektir.

Tablo 4.73: Cihangir’de yasayanlarm, semt halki hakkindaki goriislerinin dagilimi

N %
1. lyi 40 85,1%
2. Orta 4 8,5%
3. Kotu 1 2,1%
4. Fikrim yok 2 4,3%
Toplam 47 100%

Semtte siirekli bir insan degisimi olmasina karsin halkin %85,1 oraninda iyi olarak
tanimlanmasi sosyoekonomik diizeydeki gelismenin de bir isaretidir, bu gelisme de
“kentsel sizma’nin bir sonucudur. Kentsel sizmanin gostergesi olarak, diger semtlere

gore daha medeni ve sakin bir kesimin burada ikamet ettigi goriisii hakimdir.
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Semt halkinin bir kisminda; degisim siirecini bilingli gecirmek, semt kimligini
yitirmemek i¢in bir ¢aba gozlemleniyor. Aidiyet duygusunun kaybedilmemesi i¢in
caba sarfeden kesimin yaninda, kendi ¢ikarlar1 i¢in yapilarda ve ¢evrede her tiirlii
degisikligi yapmaya hazir olan bir kesim de var. Rant elde etme araci haline gelen

yapilarda kimlik yitirilmesi, mekanin kimligini yitirmesi sozkonusudur.

Tablo 4.74: Cihangir’de yasayanlarin, agik uclu birakilan bir soruda, simdiye kadar sorulanlar
disinda mahallelerinde olumlu bulduklari sosyal durumu belirlemelerinin istenmesi sonucu ortaya

¢ikan dagilim
N %
1. Yok 45 95,7%
2. Sanatcilarin, kiltlr seviyesi yiuksek insanlarin bulunmasi 2 4,3%
Toplam 47 100%

Bu tabloda goriilen, %4,3’liik bir kesimin sanatg1 ve kiiltiir seviyesi iist diizeyde

insanlarin olmasinin semt sosyal yasamina katki sagladig1 goriisiidiir.

Tablo 4.75: Cihangir’de yasayanlarin, agik uglu birakilan bir soruda, simdiye kadar sorulanlar
disinda mahallelerinde olumsuz bulduklari sosyal durumu belirlemelerinin istenmesi sonucu ortaya

¢ikan dagilim
N %
1. Yok 39 83,0%
2. Disaridan gelen insanlarin semti kullanimi, kalabaliklagtirmasi 3 6,4%
3. Semt muhtarlari arasi koordinasyon 1 2,1%
4. Sosyoekonomik duzeyi duslk Ust gelir grubunun semte yerlesmesi 1 2,1%
5. Cok fazla eglence yeri olmasi ve sabahlara kadar acgik olmasi 1 2,1%
6. Mahallede toplumsal iligkilerin zayiflig 1 2,1%
7. Tinerciler 1 2,1%
Toplam 47 100%

4 numarali cevapta (%2,1) “sosyoekonomik diizeyi diisiik iist gelir grubunun semte
yerlesmesi” cevabindaki kesim, rant araci haline gelen yapilar1 olumsuz degistiriyor.
Tablo 4.100°deki yorumda da bahsedilen sosyal diizeyi diisiik, ama popiiler ve iist
gelir grubu olan, rant amagli hareket eden farkli bir kitlenin semte gelmesi durumu
vardir. Bu durumdan hareketle semtin kimligini kaybederek, mevcut yerlesimlerin
tiketim nesnesi haline gelip, gelmedigi sorgulanabilir. Cihangir’de  “kentsel
sizma’dan bahsedersek, “kentsel sizma” ile konut tiiketim nesnesi haline mi geliyor?

sorusunu diisiinmeliyiz.
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Tablo 4.76’dan, Tablo 4.115’e kadar (Tablo 4.115 de dahil olmak) olan boliimde,
Cihangir’de zaman igerisinde meydana gelen, sosyal ve fiziksel degisimler sorularla
irdelenmeye calisilmistir.  Bu sorularda kisilerden olumlu yada olumsuz
degerlendirmeler yapmalart ve bu degerlendirmelerini hangi zaman dilimine
koyacaklarin1 segmeleri istenmistir. Bu bdliimlerdeki “olumlu” yada “olumsuz”
durumlarda “olumlu degisim” (kentsel sizma agisindan degerlendirilecek), sosyal ya
da fiziksel alanda gelisme, yenilenme, doniisiimiin olmasi; “olumsuz degisim” ise
gelismenin olmamasi, fiziksel ya da sosyal durumun c¢okiintii durumuna dogru

ilerlemesidir.

Tablo 4.76: Cihangir’de, zaman igerisinde, fiziksel altyapidaki degisim hakkindaki goriislerin

dagilimi
N %
1. Olumlu degisim olmustur 22 46,8%
2. Olumsuz degisim olmustur 3 6,4%
3. Degisim olmamistir 11 23,4%
4. Fikrim yok 11 23,4%
Toplam 47 100%

Fiziksel altyapida olumlu bir degisim goriilmesi (%46,8) kentsel sizmanin sonucunda
degisimin oldugu sonucuna bizi gotiirebilir fakat bu durum i¢in bir sonraki tabloya

bakarak, donem acisindan da degerlendirmeliyiz.

Tablo 4.77: Cihangir’de, fiziksel altyapidaki olumlu degisimin hangi zaman dilimlerinde oldugu
hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil dncesinden ginumize 11 23,4%
2. 6-10 yil 6ncesindeki dilimde 9 19,1%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde 2 4,3%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Olumlu degisim olmamistir 14 29,8%
6. Konu hakkinda fikrim yok 11 23,4%
Toplam 47 100%

Altyapidaki (yollar, elektrik, su sistemlerinin tamami) olumlu gelisimler son 10 sene
toplaminda, %42,5 olarak goriilmektedir ve bu durum semtin gelisme asamasinda

oldugu anlamindir. Kentsel sizmanin anlagilmasi i¢in 6nemli bir veridir.
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Tablo 4.78: Cihangir’de, fiziksel altyapidaki olumsuz degisimin hangi zaman dilimlerinde oldugu
hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6bncesinden glinimuze 0 0,0%
2. 6-10 yil 6ncesindeki dilimde 1 2,1%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde 2 4,3%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Olumsuz degisim olmamistir 33 70,2%
6. Konu hakkinda fikrim yok 11 23,4%
Toplam 47 100%

Olumsuz degisim oldugunu diisiinenlerin azlig1 (toplamda %6,4) gelismelerin pozitif

yonde oldugunun isaretidir.

Tablo 4.79: Cihangir’de, zaman igerisinde, rekreatif alanlardaki degisim hakkindaki goriislerin

dagilimi
N %
1. Olumlu degisim olmustur 7 14,9%
2. Olumsuz degisim olmustur 6 12,8%
3. Degisim olmamistir 27 57,4%
4. Fikrim yok 7 14,9%
Toplam 47 100%

Rekreatif alanlarda degisim olmamustir cevabinin yiiksekligi (%57,4) semtte yerel
yonetimlerin kamu yararma yaptiklar: rekreatif alan ¢alismalarinin, yatirimlarinin

azligin gostermektedir.

Tablo 4.80: Cihangir’de, rekreatif alanlardaki olumlu degisimin hangi zaman dilimlerinde oldugu
hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil dncesinden ginumize 3 6,4%
2. 6-10 yil 6ncesindeki dilimde 4 8,5%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde 0 0,0%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Olumlu degisim olmamistir 33 70,2%
6. Konu hakkinda fikrim yok 7 14,9%
Toplam 47 100%

Rekreatif alanlarda olumlu degisim olmustur (toplamda %14,9) cevabinin, olumlu
degisim olmamustir cevabi (%70,2) karsisinda ¢ok gerilerde kalmasi yapilan proje ve

yatirim eksikligini bir kez daha vurgulamaktadir. Bu durum da kentsel sizmada
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Cihangir’de eksik kalan ayaklarin varligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktalarda sehir

politikalar1 devreye girmelidir.

Tablo 4.81: Cihangir’de, rekreatif alanlardaki olumsuz degisimin hangi zaman dilimlerinde oldugu
hakkindaki goriislerin dagilim

N %
1. 5 yil dncesinden ginumize 2 4,3%
2. 6-10 yil 6ncesindeki dilimde 0 0,0%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde 2 4,3%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 1 2,1%
5. Olumsuz degisim olmamistir 34 72,3%
6. Konu hakkinda fikrim yok 7 14,9%
7. 20 yildan daha éncesinde 1 2,1%
Toplam 47 100%

Bu tablo rekreatif alanlarda negatif bir ilerlemeden c¢ok, olumsuz olmayan

degisimlerin oldugunu bir kez daha ortaya koymustur (%72,3).

Tablo 4.82: Cihangir’de, zaman igerisinde, sosyal dayanismadaki degisim hakkindaki goriislerin

dagilimi
N %
1. Olumlu degisim olmustur 11 23,4%
2. Olumsuz degisim olmustur 9 19,1%
3. Degisim olmamistir 22 46,8%
4. Fikrim yok 5 10,6%
Toplam 47 100%

Sosyal dayanigmayr anlamak icin semt halkinin sosyoekonomik seviyesindeki
degisimlere bakabiliriz. Tablo 4.83 ve Tablo 4.84 yardimiyla %23,4 olumlu sosyal
dayanisma degisimini ve %19,1 olumsuz degisimi daha iyi degerlendirebiliriz.
Degisim yoktur diyenlerin oraninin %46,8 olmasi da sosyal dayanisma seviyesinde

inis ¢ikislarin biiyiik farklarla gériilmemesinin bir donucudur.
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Tablo 4.83 Cihangir’de, sosyal dayamismadaki olumlu degisimin hangi zaman dilimlerinde oldugu
hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6bncesinden glinimuze 6 12,8%
2. 6-10 yil dncesindeki dilimde 5 10,6%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde 0 0,0%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Olumlu degisim olmamistir 31 66,0%
6. Konu hakkinda fikrim yok 5 10,6%
Toplam 47 100%

Olumlu sosyal dayanigsma degisiminin son 10 yilda yogunlagmasi (toplamda %23,4)

kentsel sizmanin sosyal dayanigsma ile de iliskisini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.84: Cihangir’de, sosyal dayanismadaki olumsuz degisimin hangi zaman dilimlerinde
oldugu hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6ncesinden ginimuze 3 6,4%
2. 6-10 yil 6ncesindeki dilimde 2 4,3%
3. 11-20 yil dncesindeki dilimde 4 8,5%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Olumsuz degisim olmamistir 33 70,2%
6. Konu hakkinda fikrim yok 5 10,6%
Toplam 47 100%

Sosyal dayanigmadaki olumsuz degisimin yillara yayilmasi (0-5 yil 6ncesi %6,4, 6-
10 y1l 6ncesi %4,3, 11-20 yi1l dncesi %8,5), olumsuza dogru gidigin her donemde bir
miktar oldugunu gosterir, fakat olumlu sosyal dayanisma degisimlerinin (Tablo 4.83)
son 10 yilda yogunlasmas1 (toplamda %23,4) kentsel sizmanin sosyal dayanisma ile
de iligkisini ortaya koymaktadir. Sosyoekonomik diizeyi yiikselen ve bilinglenen halk

semtin gelisimiyle, sosyal dayanigmanin gelismesi yoniinde de ilerlemektedir.

Tablo 4.85: Cihangir’de, zaman igerisinde, yasam kalitesindeki degisim hakkindaki goriislerin

dagilimi
N %
1. Olumlu degisim olmustur 29 61,7%
2. Olumsuz degisim olmustur 8 17,0%
3. Degisim olmamistir 8 17,0%
4. Fikrim yok 2 4,3%
Toplam 47 100%

Yasam kalitesi olarak bakildiginda genelde olumlu degisim oldugu goriisii hakim
olsa da (%61,7), insan yapisi bakimindan soruya yaklasanlar eski Cihangirlilerin

semtten gitmesinin  olumsuzlugunu vurguluyorlar (%17), gayrimiislimlerin
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arandigini, sanat¢t adi altinda semte gelenlerin insanlar arasi iliskiler bakimindan
negatif bir durum olusturdugu ve eski pozitif sosyal iligkilerin arandigini ifade
ediyorlar. Tablo 4.113’teki 42,6%’lik komsuluk iliskilerinde olumsuz degisim

olmustur cevabi da bu sebebi icerisinde barindirmaktadir.

Tablo 4.86: Cihangir’de, yasam kalitesindeki olumlu degisimin hangi zaman dilimlerinde oldugu
hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6bncesinden glinimuze 13 27,7%
2. 6-10 yil dncesindeki dilimde 13 27,7%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde 2 4,3%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 1 2,1%
5. Olumlu degisim olmamistir 16 34,0%
6. Konu hakkinda fikrim yok 2 4,3%
Toplam 47 100%

Yasam kalitesinde olumlu degisim oldugu goriisiiniin hakim olmasi, “Kentsel sizma,
olusan kiiresel kentin kalite isareti midir?” (Smith 1996) sorusuyla paralel olarak
diistinmeyi de beraberinde getirmelidir. Son 10 yil igerisinde toplamdaki %55.,4
yasam kalitesinde olumlu gelisme olmustur cevabi kentsel sizmanin gergekten de

kalite isareti olarak goriildiigii durumu Cihangir 6rneginde ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 4.87: Cihangir’de, yasam kalitesindeki olumsuz degisimin hangi zaman dilimlerinde oldugu
hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil dncesinden guinumize 2 4,3%
2. 6-10 yil 6ncesindeki dilimde 4 8,5%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde 2 4,3%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Olumsuz degisim olmamistir 37 78,7%
6. Konu hakkinda fikrim yok 2 4,3%
Toplam 47 100%

Yasam kalitesindeki olumsuz degisimin (Tablo 4.87) de sosyal dayanmigsmadaki
olumsuz degisim (Tablo 4.84) gibi yillara yayilmasi olumsuz degisimin veri

olusturabilecek diizeyde olmadigini gostermistir.
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Tablo 4.88: Cihangir’de, zaman igerisinde, giivenlikteki degisim hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. Olumlu degisim olmustur 2 4,3%
2. Olumsuz degisim olmustur 33 70,2%
3. Degdisim olmamistir 12 25,5%
4. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Giivenlikteki olumsuz degisim (%70,2) iist diizeyde bir negatif kalite isaretidir, fakat

bu negatif durumun periyotlar1 bize daha net veriler saglayabilir.

Tablo 4.89: Cihangir’de, giivenlikteki olumlu degisimin hangi zaman dilimlerinde oldugu
hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil dncesinden gunumize 2 4,3%
2. 6-10 yi1l 6ncesindeki dilimde 0 0,0%
3. 11-20 yil dncesindeki dilimde 0 0,0%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Olumlu degisim olmamistir 45 95,7%
Toplam 47 100%

Giivenlikte olumlu degisimin olmamasi, aksine olumsuz degisim olmas1 (Tablo 4.88
- %70,2) kentsel sizmanin Cihangir’de eksik olan bir baska ayaginin da giivenlik

sorunu oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.90: Cihangir’de, giivenlikteki olumsuz degisimin hangi zaman dilimlerinde oldugu
hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6ncesinden ginimize 18 38,3%
2. 6-10 yil 6ncesindeki dilimde 9 19,1%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde 4 8,5%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 2 4,3%
5. Olumsuz degisim olmamistir 14 29,8%
Toplam 47 100%

Son yillarda giivenlikteki olumsuz degisim sonucu, semt halkinin giivenlik kaygisi
ile miilklerini terk etmelerinin s6z konusu oldugu bir ortamda bile sosyoekonomik
seviyenin yiikselme egiliminde olmasi Cihangir’in sahip oldugu “kentsel sizma”
potansiyelinin bir sonucudur. Son 5 yilda 6zellikle %38,3 olarak goriinen giivenlik

sorunu, son 10 yil toplamina bakildiginda toplamda %57,4 gibi bir noktaya ulasir ki
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bu sorunun biiyiikliigiinii ve kentsel sizmay1 tehdit eder boyutta oldugunu ortaya
koyar.

Tablo 4.91: Cihangir’de, zaman igerisinde, semt halkinin sosyoekonomik seviyesindeki degisim
hakkindaki goriislerin dagilim

N %
1. Olumlu degisim olmustur 30 63,8%
2. Olumsuz degisim olmustur 7 14,9%
3. Degisim olmamistir 6 12,8%
4. Fikrim yok 4 8,5%
Toplam 47 100%

Sosyoekonomik seviye, dairelerin el degistirmesiyle iliskili olarak degismistir.
Semtin sit alani i¢erisinde olmasi sebebi ile kagak yapilar olmadig: diisiincesi, tarihi
dokunun zarar gormiis olsa da hissedildigi yapilar olmasi, merkezi bir konumda
bulunan kokli bir semt olmasi sosyoekonomik seviyesi yiiksek kisilerin Cihangir’i
tercihinde etkili bir faktor olmustur (%63,8 oraninda olumlu degisim oldugu cevabi
bu durumu desteklemektedir).

80li yillarda, buray1 terkeden azimliklarin yerine kirsal kesimden gelenler oldu.
Emlak rantinin daha sonra yiikselmesi ile zamaninda kirsal kesimden gelenler son 10
senede semti biiylik dlglide gelir seviyesi yiiksek kesime birakmaya bagladi. Sosyal
degisim bu sekilde yasanmaya baslandi. Bu semtten yerlerini satanlar bir dairelerine

karsilik daha ucuz semtlerden birkag daire alabilir duruma geldiler.

Tablo 4.92: Cihangir’de, semt halkinin sosyoekonomik seviyesindeki olumlu degisimin hangi
zaman dilimlerinde oldugu hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil dncesinden ginumize 12 25,5%
2. 6-10 yil 6ncesindeki dilimde 13 27,7%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde 4 8,5%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 1 2,1%
5. Olumlu degisim olmamigtir 13 27, 7%
6. Konu hakkinda fikrim yok 4 8,5%
Toplam 47 100%

Sosyoekonomik seviye degisiminin son 10 yilda toplamda %50°nin iizerinde olmasi
kentsel sizma i¢in en net verilerden birisidir. Semtin degisim ve yenilenmesinin ilk
siradaki gostergelerinden birisi olan sosyoekonomik seviyenin yiikselmesinin son 10

senede yogunlagsmasi kentsel yenilenmeyi de gostermektedir.
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Tablo 4.93: Cihangir’de, semt halkimin sosyoekonomik seviyesindeki olumsuz degisimin hangi
zaman dilimlerinde oldugu hakkindaki goriislerin dagilim1

N %
1. 5 yil 6bncesinden glinimuze 4 8,5%
2. 6-10 yil dncesindeki dilimde 2 4,3%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde 1 2,1%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Olumsuz degisim olmamistir 36 76,6%
6. Konu hakkinda fikrim yok 4 8,5%
Toplam 47 100%

Sosyoekonomik seviyedeki olumsuz degisimler fiziksel yapiyr da olumsuz yonde
etkilemis ve 6zgiin hallerinde bozulmalara yol agmistir. Yillara dagilan bir negatif
sosyokiiltiirel seviye ilerlemesi her donemde diisiisler oldugunu, fakat olumlu
gelismelerle karsilastirilamayacak diizeyde diisiik seviyede negatif bir durum ortaya

ciktig1 goriilmektedir.

Tablo 4.94: Cihangir’de, zaman igerisinde, sivil toplum orgiitleri / derneklerle iliskilerdeki
degisim hakkindaki goriislerin dagilim

N %
1. Olumlu degisim olmustur 23 48,9%
2. Olumsuz degisim olmustur 3 6,4%
3. Degisim olmamistir 13 27, 7%
4. Fikrim yok 8 17,0%
Toplam 47 100%

Cihangir’i Giizellestirme Dernegi gibi Cihangir i¢in ¢alisan bir sivil toplum
orglitiinin - %48,9 oraninda olumlu isler yaptigmin belirtilmesi, sivil toplum
orgiitlerinin kentsel sizmanin siirecindeki Onemini belirtmesi, insan faktoriiniin,
bilin¢li insan diizeyinin ne kadar onemli oldugunun altinin ¢izmesi bakimindan
onemlidir. Tablo 4.95’te goriilen sivil toplum orgiitiindeki olumlu degisimin son 10
yilda %46,8 toplaminda olmasi da kentsel sizmanin baslangic noktasina dair

ipuglarin1 vermektedir.
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Tablo 4.95: Cihangir’de, sivil toplum 6rgiitleri / derneklerle iliskilerdeki olumlu degisimin hangi
zaman dilimlerinde oldugu hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6bncesinden ginimuize 13 27,7%
2. 6-10 y1l 6ncesindeki dilimde 9 19,1%
3. 11-20 yil éncesindeki dilimde 1 2,1%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Olumlu degisim olmamistir 16 34,0%
6. Konu hakkinda fikrim yok 8 17,0%
Toplam 47 100%

Sivil toplum orgiitleriyle iliskilerin olumlu degisiminin son 10 yilda %46,8
toplaminda olmasi kentsel sizmayla, sivil toplum yapilanmasi iliskisini belirleyen
onemli bir veridir.

Tablo 4.96: Cihangir’de, sivil toplum 6rgiitleri / derneklerle iliskilerdeki olumsuz degisimin hangi
zaman dilimlerinde oldugu hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6ncesinden ginimuze 3 6,4%
2. 6-10 yiIl 6ncesindeki dilimde 0 0,0%
3. 11-20 yil dncesindeki dilimde 0 0,0%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Olumsuz degisim olmamistir 36 76,6%
6. Konu hakkinda fikrim yok 8 17,0%
Toplam 47 100%

Konu ile ilgili olumsuz degisimin sadece % 6,4 oraninda kalmasi sivil toplum

orgiitlerinin kentsel sizma siirecindeki basarisin1 gostermektedir.

Tablo 4.97: Cihangir’de, zaman igerisinde, eglence / aligveris mekanlarindaki degisim hakkindaki
goriislerin dagilimi

N %
1. Olumlu degisim olmustur 37 78,7%
2. Olumsuz degisim olmustur 8 17,0%
3. Degisim olmamistir 2 4,3%
4. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Eglence mekanlarindaki degisimin artilar1 daha fazla olmasmna karsin, semti
kalabaliklastirdig1 i¢in olumsuz yonleri de vardir. Eglence sektoriiniin mekan olarak
fazlalagmasi, olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. %17°lik kesim bu
olumsuzdur goriisiinii savunmaktadir. Eglence mekanlarindan semt halkinin rahatsiz

edebiliyor goriisii olumsuz goriis icerisinde vardir.
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%78,7°1ik bir kesimin eglence ve aligveris mekanlarinda olumlu degisim oldugunu
diistinmeleri  kentsel sizmadaki kentsel mekanlarin  degismesi, gelismesi

kavramlariyla paralel bir ¢izgidedir ve gelisim oldugunun gostergesidir.

Tablo 4.98: Cihangir’de, eglence / alisveris mekanlarindaki olumlu degisimin hangi zaman
dilimlerinde oldugu hakkindaki goriislerin dagilim

N %
1. 5 yil 6bncesinden ginimuize 25 53,2%
2. 6-10 yi1l 6ncesindeki dilimde 10 21,3%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde 2 4,3%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Olumlu degisim olmamistir 10 21,3%
Toplam 47 100%

Semtte bulunan, Gima, Dia gibi aligveris merkezleri bundan 6-10 y1l nceki zaman
diliminde agilmislarken, Eglence amagli mekanlar son 5 senede daha ¢ok gelisim
gostermiglerdir. Bu iki grubun birlikte son 10 senedeki toplam pozitif yondeki

gelisimi %74,5 seviyesindedir ve bu oran semtin son 10 yildaki gelisiminin isaretidir.

Tablo 4.99: Cihangir’de, eglence / alisveris mekanlarindaki olumsuz degisimin hangi zaman
dilimlerinde oldugu hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6ncesinden ginimize 3 6,4%
2. 6-10 yil 6ncesindeki dilimde 4 8,5%
1
0

3. 11-20 yil dncesindeki dilimde 2,1%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0,0%
5. Olumsuz degisim olmamistir 39 83,0%
Toplam 47 100%

Eglence mekanlarinin ¢ogalmasi semt disindan gelen kisileri daha fazla bu bolgeye
cekmistir ve bu yoOniiyle kargasayr getirmistir diyenler degisim durumunu olumsuz
degerlendiriyorlar ve bu durum da Tablo 4.99°a son 10 yilda toplamda %14,9’luk bir

oran olarak yansiyor.
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Tablo 4.100: Cihangir’de, zaman igerisinde, binalarm goriiniimiindeki degisim hakkindaki
goriislerin dagilimi

N %
1. Olumlu degisim olmustur 44 93,6%
2. Olumsuz degisim olmustur 2 4,3%
3. Degisim olmamistir 1 2,1%
4. Fikrim yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Oncelikle binalarin gériiniimlerinin pozitif yonde degistiginin %93,6 gibi bir oranla
belirtilmesi kentsel sizmanin, binalarda yenilemenin oldugunun birinci siradaki
kanitidir. Bu degisimin %72,3’liikk paymin da son 5 senede olmus olmasi kentsel
sizma slirecinin etkisinde olan degisimler oldugu sonucunu daha da
kuvvetlendirmektedir. Bu durumda belediyenin, cephesine bakim yapmayan binalara
ceza uygulamasi, ¢ogu zaman sadece dis cephelerde yiizeysel olarak da kalsa,
binalarin  gériiniimiini  1yi  yonde  degistirmistir.  Komsularla  yasanan
anlagmazliklardan dolay1 (ortak yapilmasi gereken durumlarda ya da binalar arasinda
birbirine ¢ok yakin olan kisimlarda yasanan sorunlar) cephelerde bakimlar
yapilamayabilmektedir. On cepheler iyi goriinse de (ceza korkusu burada 6nemli bir
nokta), arka cepheler bu derecede bakimli degildir.

Yapilarin 6zgiin hallerini koruma noktasinda biling diizeyi diisiik ama, popiiler ve iist
gelir grubu olan, rant amagli hareket eden farkli bir kitlenin semte gelmesi ile yapilar
olumsuz yonde degistirilebiliyor, bu durum semtin degisimini, doniisiimiinii olumsuz

yonde etkiliyor.

Tablo 4.101: Cihangir’de, binalarin gériiniimiindeki olumlu degisimin hangi zaman dilimlerinde
oldugu hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6ncesinden gindmize 34 72,3%
2. 6-10 yil 6ncesindeki dilimde 8 17,0%
3. 11-20 yil dncesindeki dilimde 0 0,0%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 2 4,3%
5. Olumlu degisim olmamistir 3 6,4%
Toplam 47 100%

1 numarali cevapta oldugu gibi 5 yil dncesinden giiniimiize binalarin gériiniimiinde
olumlu degisim oldugunu diisiinen kesim (%72,3) agirliktadir ama bu durum daha

cok dis cepheler olarak anlasilmalidir. Dis cephelerde de olumsuz degisimler goriilse
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de, binalarin yapim sistemleri, i¢ kurgular1 da dahil genel bir rehabilitasyona
ihtiyaglar1 vardir.

Yanlis restorasyon uygulamalarina rastlanmaktadir. Kimi zaman dogal tas cephelerle
birlikte yanyana kullanilan boya rengi se¢imleri dogru goriilmezken, kimi zaman da
cok parlak boyalar dogal tas cephelerin iizerine uygulanabiliyor. Bu durum
belediyenin ceza kesme tehdidi ile apartmanlara direttigi dig cephe bakimi

yapilmasinin sonucunda yanlis uygulanan bakimlar olarak goriilebilir.

Tablo 4.102: Cihangir’de, binalarin gériiniimiindeki olumsuz degisimin hangi zaman dilimlerinde
oldugu hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6bncesinden ginimuze 1 2,1%
2. 6-10 yiIl 6ncesindeki dilimde 0 0,0%
3. 11-20 yil dncesindeki dilimde 1 2,1%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Olumsuz degisim olmamistir 45 95,7%
Toplam 47 100%

Binalarin goriintimlerinde olumsuz degisim oldugunu diisiinenlerin orani toplamda

%4,3 ile ¢ok diistik bir seviyededir.

Tablo 4.103: Cihangir’de, zaman igerisinde, belediye hizmetlerindeki degisim hakkindaki
goriislerin dagilimi

N %
1. Olumlu degisim olmustur 16 34,0%
2. Olumsuz degdisim olmustur 5 10,6%
3. Degisim olmamigtir 18 38,3%
4. Fikrim yok 8 17,0%
Toplam 47 100%

Belediye hizmetlerinde yapilardaki kacak eklere ve degistirmelere g6z yumulmasi
olumsuz degisim cevabi igerisinde kendine yer bulmustur (%10,6).
Cop toplama, yol bakimi gibi temizlik ve altyapr hizmetler yoniinden belediye

hizmetleri olumlu goriilmektedir (%34).
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Tablo 4.104: Cihangir’de, belediye hizmetlerindeki olumlu degisimin hangi zaman dilimlerinde
oldugu hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6bncesinden ginimuize 13 27, 7%
2. 6-10 y1l dncesindeki dilimde 3 6,4%
3. 11-20 yil éncesindeki dilimde 0 0,0%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Olumlu degisim olmamistir 23 48,9%
6. Konu hakkinda fikrim yok 8 17,0%
Toplam 47 100%

Belediye hizmetlerinin 6zellikle son 5 senede %27,7 gibi bir oranla pozitif yonde
degistiginin ortaya ¢ikmasi kentsel sizma siireci igerisinde olan bir semtin daha iyi

hizmet alacagini da diistindiirmektedir.

Tablo 4.105: Cihangir’de, belediye hizmetlerindeki olumsuz degisimin hangi zaman dilimlerinde
oldugu hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil dncesinden guinumize 3 6,4%
2. 6-10 yil 6ncesindeki dilimde 1 2,1%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde 1 2,1%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Olumsuz degisim olmamistir 34 72,3%
6. Konu hakkinda fikrim yok 8 17,0%
Toplam 47 100%

Olumsuz degisimin toplamda %10,6 gibi bir oranda olmas1 belediye hizmetlerinin

semtte istikrarli ya da gelisen yonde ilerlediginin bir gostergesidir.

Tablo 4.106: Cihangir’de, zaman igerisinde, yasl - geng niifustaki degisim hakkindaki goriislerin

dagilimi
N %
1. Degisim olmustur 36 76,6%
2. Degisim olmamistir 4 8,5%
3. Fikrim yok 7 14,9%
Toplam 47 100%

Geng — yash niifusun degisiminin irdelenmesi de bolgedeki degisimin, gelisimin
irdelenmesinin bir noktasidir. Geng niifustaki artis, orta sinif denilebilecek genclerin
semte yerlesmis olabilecegi ve buranin “kentsel sizma” siirecinde 6nemli bir rol
oynaylip, oynamadiklarinin anlasilmasi agisindan, en 6nemlisi “kentsel sizma”nin bir

sonucu olan, degisimin, gelisimin olup, olmadigin1 anlamak agisindan 6nemlidir.
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Tablo 4.107 ve 4.108’den anlasildigina gore geng¢ niifusun artiginin orani énemli
Olciilerdedir ve bu durum geng niifusun “kentsel sizma”daki roliiniin tartigilabilmesi

i¢in onemlidir.

Tablo 4.107: Cihangir’de, yash niifustaki artisin hangi zaman dilimlerinde oldugu hakkindaki
goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6bncesinden glinimuze 0 0,0%
2. 6-10 yil dncesindeki dilimde 4 8,5%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde 1 2,1%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. degisim olmamistir 35 74,5%
6. Konu hakkinda fikrim yok 7 14,9%
Toplam 47 100%

Yasli niifusta 6nemli artiglar olmamasi (toplamda %10,6’lik bir kesim yaslh niifusun
arttigin1 diistinmektedir), Cihangir’de gen¢ niifusun kentsel sizmada etkisinin fazla
oldugunu gostermektedir. Ozellikle de son 10 senede toplamda %46,8°lik bir semt

sakini kesimi geng niifusun arttigin1 soylemektedir.

Tablo 4.108: Cihangir’de, geng niifustaki artisin hangi zaman dilimlerinde oldugu hakkindaki
goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6ncesinden ginumuze 9 19,1%
2. 6-10 yil 6ncesindeki dilimde 13 27,7%
3. 11-20 yil éncesindeki dilimde 2 4,3%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 7 14,9%
5. degisim olmamistir 9 19,1%
6. Konu hakkinda fikrim yok 7 14,9%
Toplam 47 100%

Ozellikle de son 10 senede toplamda %46,8’lik bir semt sakini kesimi gen¢ niifusun
arttigin1 sOylemesi Cihangir’deki kentsel sizma karakterinin belirlenmesine énemli

bir veridir.
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Tablo 4.109: Zaman icerisinde, Cihangir sakinlerinin meslek gruplarindaki degisim hakkindaki
goriislerin dagilimi

N %
1. Olumlu degisim olmustur 26 55,3%
2. Olumsuz degisim olmustur 4 8,5%
3. Degdisim olmamistir 10 21,3%
4. Fikrim yok 6 12,8%
5. Degisim olmustur 1 2,1%
Toplam 0 0,0%

Semt sakinlerinin meslek gruplarinda olumlu degisim oldugunu diislinenlerin
oraninin % 55,3 olmasi burada 6nemli olan noktadir. Meslek gruplarindaki kentsel
sizma agisindan pozitif olan degisim, sosyoekonomik agidan da pozitiftir ve kentsel

sizmaya onemli bir katki saglayan noktadir.

Tablo 4.110: Cihangir’de, meslek gruplarindaki degisim hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. Degisim olmamistir 10 | 21,3%
2. Konu hakkinda fikrim yok 6 12,8%
3. Sanatgl, yazar, gazeteci, entellektiel, kiltirli yabanci nifus artmistir 22 | 46,8%

4. Yiksek 6grenimli kisiler artmistir (Basin, medya ¢alisanlari - Avukatlar,
Ogretim dyeleri )

2 4,3%
5. Yabanci uyruklu galisanlar (6gretmen, diplomat,v.b.) artmistir 2 4,3%

4

1

6. Edlence dinyasindaki insanlar artti 8,5%
7. Eski esnafin gidip, yerine cafe, veteriner, kuaférlerin agiimasi 2,1%
Toplam 47 100%

Yabanct uyruklu kisilerin semtin sosyoekonomik seviyesini olumlu yonde
degistirdikleri yorumu %46,8 oranli “Sanatgi, yazar, gazeteci, entellektiel, kUltirli
yabanci nifus artmistir” cevabi igerisinde kiiltiirli yabanci niifusun artmasinin
gbzlemlendigi noktasinda belirtilmis ve %4,3 oraninda da yabanci uyruklu 6gretmen
ve diplomatlarin arttiginin ortaya c¢ikmasiyla da  baska bir cevapla da
desteklenmistir. Bu durum yabanci uyruklu kisilerin Cihangir’deki kentsel sizmadaki
roliinii ortaya koymaktadir. Cihangir’de meslek gruplarindaki degisimle ilgili en
onemli degisim grubu ise %46,8 ile sanatgl, yazar, gazeteci, entellektiiel, kiiltiirli yabanci

nifusun olusturdugu gruptur ve kentsel sizmadaki etkisi en fazladir.

Sanat¢1 denildigi zaman, sinema oyuncusu, ressam, yonetmen gibi meslek sahipleri
kastedilmektedir. “Yiiksek 6grenimli kisiler artmistir (Basin, medya calisanlar1 -
Avukatlar, o6gretim {iyeleri )” cevabi igerisine, “bilim ve sanatla ilgilenenler

entellektiieller artmistir” cevabi da girmistir.
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“Yabanci uyruklu calisanlar (6gretmen, diplomat,v.b.) artmistir” cevabi igerisine
yalniz “yabanci uyruklular artmistir” diyenlerin cevabi da girmistir.

“Eglence diinyasindaki insanlar artt1” cevabi igerisine “Sinema - TV oyunculari,
popiiler insanlar artt1” cevabi girmistir.

Sanatcilarin burada daha fazla bulunmasi nedeniyle moda, reklam, televizyon sektorii
ile ilgili kisilerin bu semti tercih ettigi gézlenmektedir. Bu noktada sanatgr ve
entellektiiel yerli ya da yabanci kesimin artis1 “kentsel sizma”da goriilebilecek tiirden
bir degisimin, sosyal ve ekonomik bir gelisimin oldugu isaretini bize verebilir. Bazi
“kentsel sizma” drneklerinde sanatgilar ya da bagka bir kesim desteklenerek, mevcut
halkin boélgeyi terk etmesinin saglandigr durumlar vardir. Cihangir’de bu tiir bir
destekleme olmasa da degisimin dogal siire¢ icerisinde de olmus olmast “kentsel

sizma’’y1 tartismamiza olanak tanir.

Tablo 4.111: Cihangir sakinlerinin meslek gruplarindaki olumlu degisimin hangi zaman
dilimlerinde oldugu hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6bncesinden glinimuze 11 23,4%
2. 6-10 yil 6ncesindeki dilimde 9 19,1%
3. 11-20 yil dncesindeki dilimde 3 6,4%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 3 6,4%
5. Olumlu degisim olmamistir 14 29,8%
6. Konu hakkinda fikrim yok 7 14,9%
Toplam 47 100%

Meslek gruplarindaki pozitif degisimin, sosyoekonomik diizey olarak bakildiginda,
son 10 senede %42,5 ile yogunlagsmasi semtteki gelisimin bir baska isaretidir.

Tablo 4.112: Cihangir sakinlerinin meslek gruplarindaki olumsuz degisimin hangi zaman
dilimlerinde oldugu hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil dncesinden ginumize 4 8,5%
2. 6-10 yil 6ncesindeki dilimde 0 0,0%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde 0 0,0%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Olumsuz degisim olmamistir 36 76,6%
6. Konu hakkinda fikrim yok 7 14,9%
Toplam 47 100%

Semtte yasamaya baslayan, yeni nesil reklam ve sinema sektoriindeki kisilerden bir

grubun semti “moda” haline getirdigi diisiincesinde olan kisiler, arastirmaya katilan
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semt halkinin 1 numarali cevaptaki 8,5%lik kismi igerisinde, olumsuz degisim
olmustur seklindeki goriisleriyle yer aliyorlar.

Popiiler insan artisinin olumsuz oldugu goriisii de vardir. Bu kisilerin “sosyetik”,
“gOrgiistiz” insanlar olarak nitelendirilmesinden kaynaklanan olumsuz bir

degisimden de soz edilebilir.

Tablo 4.113: Cihangir’de, zaman igerisinde, komsuluk iliskilerindeki degisim hakkindaki
goriislerin dagilimi

N %
1. Olumlu degisim olmustur 5 10,6%
2. Olumsuz degdisim olmustur 20 42,6%
3. Degisim olmamistir 16 34,0%
4. Fikrim yok 6 12,8%
Toplam 47 100%

Komsuluk iligkilerinde, olumsuz degisim olmustur cevabinin ortaya ¢ikmasinin
sebeplerinden biri, bir apartmanda mal sahipleri oliince, ¢ocuklarinin bu semtte
cogunlukla oturmamasi ve bu sebepten dolayr da koklii komsuluklarda zayiflamalar
olmasidir (bu durum %42,6’lik oranin icerisinde yer almaktadir).

Glinlimiizde apartman i¢i komsuluk, dayanisma kalmadigi goriisii dikkat ¢ekmistir
(bu durum da %42,6’1ik oranin igerisinde yer almaktadir).

Eski Cihangirlilerin semtten gitmesinin komgsuluk iliskilerine olumsuzluk
yaratmasinin etkileri, yansimasi vurgulanirken, gayrimiislimlerin pozitif etkisinin
arandig1 eski komsuluk iliskilerinden bahsedilmektedir (bu durum da %42,6’lik
oranin icerisinde yer almaktadir).

Komsuluk iligkilerinde degisim olmamistir diyen semt halkinin, bu cevabi uzun
stiredir Cihangir’de oturan kisilerin iliskisini géz Oniine alarak verdigi soylenebilir.
Baska bir noktada semt i¢i iliskilerde de hareket devam etmektedir. Kokli halk —
esnaf iligkisinin devam ettigi de bu asamada semt halkinin ortaya koydugu bir
noktadir. Tablo 4.21°e bakilarak, bu bdlgede ev degistirenlerin oranmnin
arastirmadaki 21 kisi ile 44,7% oraninda olmast ve Tablo 4.18’den 20 yildan fazla
siiredir su an halen oturmakta oldugu evinde bulunan kisilerin oraninin 15 kisi ile
31,9% olmasi da koklii semt halkinin oranini ortaya koymakta, bu durum da halk-

esnaf iligkilerinin degisime ugramadan devam edebilecegini desteklemektedir.
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Tablo 4.114: Cihangir’de, komsuluk iliskilerindeki olumlu degisimin hangi zaman dilimlerinde
oldugu hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6bncesinden glinimuze 4 8,5%
2. 6-10 yil dncesindeki dilimde 1 2,1%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde 0 0,0%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Olumlu degisim olmamistir 36 76,6%
6. Konu hakkinda fikrim yok 6 12,8%
Toplam 47 100%

Bu tablodaki oranlara bakarak, kentsel sizmanin Cihangir’deki komsuluk
iligkilerinde biiyiik oranda pozitif bir degisim yapmadig1 goriilmektedir (%8,5 ile son
5 yildaki olumlu degisim).

Tablo 4.115: Cihangir’de, komsuluk iliskilerindeki olumsuz degisimin hangi zaman dilimlerinde
oldugu hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6bncesinden glinimuze 6 12,8%
2. 6-10 yil dncesindeki dilimde 6 12,8%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde 7 14,9%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 1 2,1%
5. Olumsuz degisim olmamistir 21 44, 7%
6. Konu hakkinda fikrim yok 6 12,8%
Toplam 47 100%

Komsuluk iligkilerinde son 20 seneye dagilmis toplamda %40,5’lik bir negatif
komsuluk iliskisi gelisimi vardir. Iliskilerin zayiflamas1 goriilmektedir. Kentsel
sizmay1 hazirlayan degisimlerin, dinamiklerin Cihangir’deki sosyal yapiy1 degistirici,

belki kismen silici yonii de bu sonugla ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.116: Cihangir’de Din/Dil/Irk ayirimi gibi kiiltiir farkliliklarindan dolayr degisimler olup,
el degistiren evlerin varligi hakkindaki goriis dagilimi

N %
1. var 27 57,4%
2. yok 12 25,5%
3. Fikrim Yok 8 17,0%
Toplam 47 100%

Aragtirmada bu tiir bir sorunun da cevaplarinin aranmasi, bahsedilen farkliliklardan
dolay1 ¢evrede miilkiyet el degistirmeleri sonucu bir siirecin baslayip, baslamadig:

hakkinda yorumda bulunmak i¢indir. Kasitli diizenlenen olaylar, ya da tamamen
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kasit unsuru olmadan giiniin sartlar1 igerisinde toplumlarin bulundugu ulusal ya da
uluslararas1 durumlarin sonucu “kentsel sizma”nin baslamasi agisindan uygun
kosullar olusabilir. Bu kosullar beraberinde sahip olunan yapilarin da ucuza el
degistirmesini yaninda getirebilecegi i¢in dnemlidir. Bu tablodaki %57,4’liikk “var”

cevabinin ne gibi sebepleri olabilecegi Tablo 4.117°de daha detayl1 irdelenmistir.

Tablo 4.117: Cihangir’de Din/Dil/Irk ayirimi gibi kiiltiir farkliliklarindan dolayr degisimler olup,
evlerin el degistirmesine sebep olan durumlar hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. Bu tir degisim yok 12 25,5%
2. Konu hakkinda fikrim yok 8 17,0%
3. Sebep hakkinda fikrim yok 2 4,3%
4. Rum, Ermeni halkin siyasi baskilarla yurtdigina ¢ikmasi 14 29,8%
5. Kultur farkliligi; insan yapisinin degismesi 8 17,0%
6. Cinsel tercih sebebi 3 6,4%
Toplam 47 100%

Din/Dil/Irk ayirimi gibi kiiltiir farkliliklarindan dolayr degisimler olup, evlerin el
degistirmesine sebep olan durumlar “var” cevabina (%57,4) karsilik gelen sebeplerin
basinda Rum, Ermeni halkin siyasi baskilarla yurtdisina ¢ikmasi cevabi igerisinde;
Azinlik Rumlarin baskilar sonucu ayrilmasi, zorunlu gogii (6-7 eyliil olaylar1) vardir
(%29,8). Semtten ayrilan gayrimiislim halkin yerine gé¢ yoluyla Anadolu’dan gelen
halk yerlesmistir. Bu durumda bosaltilan evlerin ucuz satilmasi sonucu ge¢miste
sosyoekonomik seviyesi diislik insanlarin yerler almasi s6z konusudur.
Sosyoekonomik seviyesi diisiik bu kesim daha sonra (Tablo 4.92de de goriildiigii
gibi son on yildaki pozitif sosyoekonomik seviye degisimi sonucu) gelir ve sosyal
seviyesi daha yiiksek kesime (%17) evlerini satarak ya da kiralayarak, bu bolgeden
daha ucuz yerlerde daha fazla sayida daireler almislar ya da Cihangir’den elde
ettikleri kira geliriyle daha ucuz semtlerde kendilerine yerler tutarak, kira geliri ile
gecinme yoluna gitmislerdir. Bu degisim “kentsel sizma”nin yasanmasi i¢in uygun
kosullar yaratmaktadir.

Siyasi baskilarla Rum ve Ermenilerin yurtdisina ¢iktigimi (%29,8) belirtenlerden
bazilarma gore, giiniimiizde doniip, yeniden semtten ev alanlar oldugunun
belirtilmesi de 6nemli bir noktadir.

Kiiltiir farklilig1; insan yapisinin degismesi cevabi igerisinde; Kiiltiir seviyesi diisiik

kesimin, elit kesimin ilgisi ile yerlerini satmas1 ve bu durumun tam tersi de vardir.
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Cinsel tercih sebebinden kastedilen, homoseksiiellerin ve transseksiiellerin (karsit
eseyli) baskilar sonucu bu semti ve evlerini terk etmeleri (%6,4) durumudur.
Transseksiiellere mahalle esnafinin satis yapmak istememesi, bir kisim semt halkinin
bu kesimi diglamasi bu baskiy1 olusturan faktorlerdendir. Cinsel tercih sebebinden
dolay1 olusan baskilarla semtten ayrilan kesimin de yerlerine gelen daha yiiksek
gelirli kisilerle “kentsel s1izma” siirecinin baslamasinda 6nemli bir kirilma noktasinda
bulunduklarini diisiintiyorum.

Cinsel tercih sebebiyle olusan baskilarin yasandigi siire¢ igerisinde semt halki bazi
yerel yoOnetim kararlar1 ile sokak isimlerinde de degisiklik yapildigini
belirtmektedirler. Ornek olarak, Sormagir Sokak’mn, tarihi bir ad olmasma karsin

Bagkurt Sokak olarak degistirilmesi gibi anlamsiz durumlar yasanmustir.

4.4.5 Goriisme sonucunda veri analizi 5: Ekonomik degisimler, arsa ve bina

fiyatlarindaki — degerlerindeki artis / azalma durumlanr

Bu boliimde “kentsel sizma” acisindan son derece kritik olan ekonomik
degisimleri, fiyatlar1 irdelemeye yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Ekonomik durum,
bir bolgedeki yapilarin el degistirmesi i¢in son derece Onemlidir. Ayrica “kentsel
sizma”dan bahsedebilmemiz i¢in, bir degisimden, doniisiimden, gelisimden ve de en
onemlisi bu durumlarin belirli bir sirayla ve de bir siire¢ igerisinde ilerlemesinden
bahsedebilmeliyiz. Deger diisiisiiniin cok ve de hizla gerceklestigi bir ¢cevre, “kentsel
sizma” goriilecegi Ongoriilebilir. Degerlenmenin ve de gelisimin ayni sekilde hizlh

oldugu cevrede de siirecin basladig1 s6ylenebilir.

Tablo 4.118: Cihangir’de, zaman igerisinde, semt halkinin ekonomik seviyesindeki degisim
hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. Olumlu degisim olmustur 26 55,3%
2. Olumsuz degisim olmustur 8 17,0%
3. Degisim olmamistir 8 17,0%
4. Fikrim yok 5 10,6%
Toplam 47 100%

Semt halkinin ekonomik seviyesindeki degisimin %355,3 oraninda pozitif yonde
degistigi sonucu, Cihangir’in giderek daha pahali bir semt oldugunu, gelir
seviyesinin eskiye gore daha yiiksek insanlarin bu semte gelmeye basladiklarini

gostermektedir. Gelir seviyesi yiiksek insanlar gelince, diisiik gelirliler daha ucuz
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semtlere tasinmislardir. Gelir seviyesi diisiik, fakat entellektiiel bir kesim de semtten

ayrilmak durumunda kalmistir.

Tablo 4.119: Cihangir’de, semt halkinin ekonomik seviyesindeki olumlu degisimin hangi zaman
dilimlerinde oldugu hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil dncesinden guinumize 12 25,5%
2. 6-10 yil 6ncesindeki dilimde 9 19,1%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde 4 8,5%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 1 2,1%
5. Olumlu degisim olmamistir 16 34,0%
6. Konu hakkinda fikrim yok 5 10,6%
Toplam 47 100%

Semt halkinda 6zellikle son 10 yilda agirlikli olarak gozlenen ekonomik gelir
seviyesi artis1 (toplamda %44,6) “kentsel sizma”nin bir isaretidir. “Kentsel sizma”
sosyal, ekonomik, politik, ve kiiltiirel degerlerin bir bilesimi ve sehrin gelisiminde
onde giden kenar olarak tanimlanirsa, ekonomik gelisim bu durumun 6nemli bir

ayagdir.

Tablo 4.120: Cihangir’de, semt halkinin ekonomik seviyesindeki olumsuz degisimin hangi zaman
dilimlerinde oldugu hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6ncesinden ginumuze 5 10,6%
2. 6-10 yil dncesindeki dilimde 2 4,3%
3. 11-20 yil éncesindeki dilimde 1 2,1%
4. Zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Olumsuz degisim olmamistir 34 72,3%
6. Konu hakkinda fikrim yok 5 10,6%
Toplam 47 100%

“Kentsel sizma”dan bahsederken, bolgede yasayanlarin ekonomik seviyelerindeki
olumsuz degisim de onemlidir. Cihangir’de olumsuz degisimin son 5 yilda % 10,6
seviyesinde olmasi yiiksek bir oran olmasa birinci siray1 almis olan orandir. Ulkemiz
disindaki gegmis Orneklere bakildiginda “kentsel sizma”nin sosyal boyutu
sorgulanmakta ve gergekten evsizlige varabilecek boyutta bolgede yasayan insanlarin
ekonomik olarak degisimi s6z konusu mudur?, “Gergekten evsizlige neden olmasi
baglaminda “kentsel sizma”nin Kkirletilmis bir anlami1 var mudir?” diye

tartisilmaktadir. Cihangir’de de kentsel sizma siirecinin yasandigi bir donemde (son 5
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yil igerisinde) ekonomik diisiisiin de en yiiksek seviyesinde olmast (%10,6’lik bir

kesimde) bu tiir bir iligkiyi ortaya koyabilir.

Tablo 4.121: Cihangir’de gozlemlenen, kiraya verilemedigi / satilamadig1 i¢in bos halde duran
evler / igyerlerinin varligi hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. var 27 57,4%
2. yok 20 42,6%
3. Fikrim Yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Miilkiyeti sorunlu yerler harig, bos duran yerler ¢cok azdir, yukaridaki tabloda var
cevabr daha agirlikli olsa da (%57,4), semtte yapilan gozlemler sonucu bu grup
igerisindeki yapilarin ¢ogunun terkedilmis, sorunlu miilkiyetleri olan yapilar oldugu
anlagilmaktadir. Cihangir’de kiraya verilemedigi ya da satilamadigi i¢in bos duran
binalardan ¢ok daha fazla, Milli Emlak ya da Vakiflara ait olup, bos duran, hatta
harabe haline gelmis yapilar goze ¢arpiyor.

“Kentsel sizma” s6z konusu oldugu zaman, eger siirecin Oncesi ise semtte bos
yapilarin olmast normaldir fakat, bolge siire¢ icerisine girmis ise talep ve yiiksek geri
doniim sonucu, yerlerin bos kalmamis olmasi1 gerekir. Cihangir’de de bos yerler
olmadigint %42,6 oraninda belirten semt halki, miilkiyet sorunlu yerleri bos duran
yerlerden sayarak bu oranin diisiik seviyede ¢ikmasina sebep olmustur. Bu tabloda
“var” seklinde c¢ikan cevap, iistte sayilan iki maddenin bir sonucu, miilkiyeti sorunlu
baz1 yerler olmasindandir. Bunlarin disinda evler / isyerleri g¢ogunlukla bos

kalmamaktadir.

Tablo 4.122: Ekonomik / gelir farkliliklarmin olusmasi sonucu kullanicist / miilkiyeti el degistiren
evlerin, hangi zaman dilimlerinde oldugu hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil dncesinden giinimuze oldu 14 29,8%
2. 6-10 yil 6ncesindeki dilimde oldu 11 23,4%
3. 11-20 yil dncesindeki dilimde oldu 6 12,8%
4. Oldu, zaman hakkinda Fikrim Yok 3 6,4%
5. Yok, El degistiren evler olmadi 5 10,6%
6. Konu hakkinda fikrim Yok 8 17,0%
Toplam 47 100%

Son 10 yilda ekonomik gelir farkliliklarinin olusmasi sonucu el degistiren evlerin

toplamda %53,2 olmasi, kentsel sizma siirecinin Cihangir’de yasandigini
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gostermektedir. 11-20 y1l oncesindeki zaman diliminde de kullanicisi / miilkiyeti el
degistiren evlerin %12,8 seviyesinde olmast bu donemden itibaren baslayan bir
kentsel sizma hareketinden de bahsedilebilmesine olanak tanir. Yabanci niifusun
fazlalagmasi, Cihangir’in biirokratlarin tercih etmeye basladig1 bir semt olmasi (¢evre
konsolosluklar ve yabanci dilde egitim veren okullarin ¢evrede fazlaligi bu durumda
etkili) konutlarin kira ve satig degerlerinin artmasinda 6nemli bir faktér olmustur.
Tablodan da anlasildig1 gibi son 10 yilda ekonomik gelir farkliliklarinin olusmasi
sonucu kullanicis1 ya da miilkiyeti el degistiren evler (%53,2) cogunluktadir. Gelir
seviyesi yiiksek yabanci kesimin talebinin artmasi semtte fiyatlar1 yiikseltmistir. Bu
durumun tersi olarak, semtin fiyatlarinin yilikselmesi de semtteki yabanci artigini,
degisimi etkilemistir. Yabancilarin talebi dogrultusunda bakimsiz ve de ufak
mekanlara bile yiiksek fiyatlar istenmesi sonucu, semtteki yabanci talebinin Ferikdy
gibi alternatif semtlere kaymasi da gozlenmistir.

Ekonomik gelir farkliliklarinin olusmast sonucu kullanicist ya da miilkiyeti el
degistiren yerler olmasi “kentsel sizma”dan sézedebilmemiz noktasinda 6nemli bir
veridir. “Kentsel sizma”dan s6z edebilmemiz igin, bir kisim yiiksek gelirli insanlarin
bu bolgeye yerleserek, sosyal, politik, ekonomik ve de kiiltiirel agidan oldugu kadar,
fiziksel agidan da bu yerin gelisiminde oynadiklar1 role bakmak gereklidir.Bu
durumda “kentsel sizma”nin nasil yorumlandigi da ¢ok 6nemlidir. “Silici, sosyal ve
fiziksel cografyayr degistirici mi?” yoksa, “bolgesel geridoniisiim, bir yiikselme,

ronesans gibi mi?” goriliiyor, nemlidir.

Tablo 4.123: Cihangir’de arsa / daire satis fiyatlarindaki artislarin hangi zaman dilimlerinde
oldugu hakkindaki goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil dncesinden ginimuze oldu 25 53,2%
2. 6-10 yil 6ncesindeki dilimde oldu 19 40,4%
3. 11-20 yil 6ncesindeki dilimde oldu 2 4,3%
4. Oldu, zaman hakkinda Fikrim Yok 0 0,0%
5. Artiglar olmadi 1 2,1%
6. Konu hakkinda fikrim Yok 0 0,0%
Toplam 47 100%

Son 10 yildaki daire satig fiyatlarinin %93,6 oraninda c¢ok yiiksek seviyelerde artmis
olmast da Cihangir’de kentsel sizmanin onemli bir dinamigidir. Manzarali,
yenilenmis evlerin fiyatlar1 ve kiralar1 ¢ok artmistir. Kira rant1 fazladir ve evler ¢ok

cabuk satilmaktadir.
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Fiyat artis1 konusunda Cihangir Mahallesi Muhtar1 Siindiiz Uluman, Semt digindan
gelen emlakgilarin fiyatlart yiikselttigini, emlakgilarin birbirleriyle anlagarak bolgeyi
paylastigin1 ve sattigini belirtmistir. Emlakgilarin rant elde etmek icin daire satin
alma istekleri ve semt sakinlerine silirekli olarak bu yonde sozlii baskida
bulunduklarini da sdylemistir.

“Kentsel sizma”nin agiklamasinda etkili olmus ya da olacak siireci kosullandiricilar
arasinda Emlak ofisleri ve miilkiyet sahipleri de onemli rol oynamaktadirlar. Disg
iilkelerdeki “kentsel sizma” Orneklerinde emlak ofislerinin ya da miilkiyet
sahiplerinin birlikte hareket ederek, silireci belirlemeye calistiklart ve kar elde
ettiklerine rastlanmistir. Cihangir’de de bdyle bir durumun yasanmis ve yasantyor

olabilecegine isaret eder veriler, yorumlar bu tablo ile birlikte kargimiza ¢ikmustir.

Tablo 4.124: Cihangir’de kiralardaki artislarm hangi zaman dilimlerinde oldugu hakkindaki
goriislerin dagilimi

N %
1. 5 yil 6ncesinden glinimuze oldu 24 51,1%
2. 6-10 y1l 6ncesindeki dilimde oldu 19 40,4%
3. 11-20 yil dncesindeki dilimde oldu 1 2,1%
4. Oldu, zaman hakkinda Fikrim Yok 1 2,1%
5. Artiglar olmadi 1 2,1%
6. Konu hakkinda fikrim Yok 1 2,1%
Toplam 47 100%

Kiralardaki artiglarin Cihangir’de yine son 10 yillik donemde toplam olarak %91,5
oranindaki kesim tarafindan vurgulanmasi da kiralarin gercekten arttiginin ve bu
durumun kentsel sizma etkisiyle oldugunun isaretidir. Devletin kira artiglarina
kisitlama getirmesi, ilk kiralarin yiikselmesine neden oldu. Bu tabloya da
bakildiginda kiralarda o6zellikle son 5 senede artiglarin (%51,1) dikkat c¢ektigi
gorilmektedir. Bu durumun bir sebebi yukar1 da belirtilen kira artig kisitlamasi
olurken, onemli bir noktas1 da semtin “kentsel sizma” siirecinden gegiyor olmasi

olabilir.

94



Tablo 4.125: Cihangir’de arsa / daire satis fiyatlarinda, kiralarda ugurum denilebilecek artislarin
hangi zaman dilimlerinde oldugu hakkindaki goériislerin dagilimi

N %
1. 5 yiIl 6ncesinden ginimuize oldu 26 55,3%
2. 6-10 yil dncesindeki dilimde oldu 7 14,9%
3. 11-20 yil dncesindeki dilimde oldu 0 0,0%
4. Oldu, zaman hakkinda fikrim yok 4 8,5%
6
4

5. Artiglar olmadi 12,8%
6. Konu hakkinda fikrim Yok 8,5%
Toplam 47 100%

Kiralarin ugurum denilebilecek sekilde artmasi olgusu, “kira agig1” teorisini
hatirlamamiz1 gerektirmektedir. Bu teoriye gore kira farklarmin ve de konut
fiyatlarinin donemler arasi ¢ok fazla oldugu zaman bu durumun s6z konusu oldugu
cevrelerin kentsel sizmay1 yasayacaklar1 sdylenmektedir. Son 5 yilda (9%55,3’1liik bir
kesim belitmis), hatta son 6-10 yil igerisinde (%14,9’luk kisim belirtmis) de
Cihangir’de emlak fiyatlarinda ugurum denilebilecek artis hareketleri vardir. Bu
durum kentsel sizmanin isaretidir.  Kiralar, Marmara depremi sonrasi semtin
oturdugu bdlgeye depreme dayanikli raporu verilmesi sonucu hizli yiikseldi.
Marmara depremi sonrasindaki donemde, 20 milyar TL’ye satin alinmis olan deniz
manzaral bir daire, lizerine 25 milyar TL masraf yapilarak, alti ay igerisinde 150
milyar TL’ye satilmistir. Bu durum arastirmada 26 kisi ile son 5 yilda fiyatlarda
ucurum denilebilecek artislarin 55,3% oranin1 dogrular niteliktedir. Enflasyonun
etkisiyle, dovizle kiraya verilmeye baslanmasiyla da kiralar hizli bir yiikselise gecti,
dovizle kira alinmaya baslanmasi insan yapisinin, gelir seviyesi daha yiiksek kesimin
artmasi seklinde degistigini gosteren bir durumdur. Semtte yasayanlarin profilinin
degismesi fiyat artiglarim1 da beraberinde getirmistir. Semt halki profilinin
degismesine drnek olarak transsekstiel ve de homoseksiiellerin semtten yok denecek
seviyelere inecek sekilde ayrilmasi ve yerine Tablo 4.110°da belirtilen Sanatci, yazar,
gazeteci, entellektiiel, kiiltiirel seviyesi yliksek yabancilarin olusturdugu grupta goze
carpan artig goOriilmesi gosterilebilir. Ayrica merkezi bir semt olmas1 ve eglence-
kiiltiir mekanlarina yakinligr da bu faktorlere eklenince fiyat artislart goriilmiistiir.
Son olarak da konsolosluklarin ve de yabanci dilde egitim veren okullarin
calisanlarinin da bu semtteki olumlu degisimle buray1 tercih etmeleri fiyatlari
etkilemistir. Fiyatlarin hizli artigini etkileyen faktorlerin yanisira, Tablo 4.107°de da
belirtildigi gibi daha 6nceki zamanlarda miilkiyetlerin el degistirmesini etkileyen,

gayrimislim halkin semtten biiyiik ¢ogunlukta ayrilmasi ve diger birtakim sosyal-
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kiiltiirel sebepler de olmustur. Bu sebeplerin zamaninda ¢ok¢a ve hizli sekilde fiyat
diisiislerini de beraberinde getirdiginden séz edilebilir. Bu diistisler Cihangir’de
“kentsel sizma’nin gergeklesmesine zemin hazirlamistir. “Kentsel sizma”
igerisindeki kira u¢urumu teorisine bakarsak, kira diistislerinin (farkin) en fazla ve de
bunun devaminda da geri doniisiin en fazla oldugu zaman rehabilitasyon siirecinin
baslayabilecegi ongoriilebilir. Cihangir’de de 90’larin bagindan baslayarak bdyle bir
siirecin basladigr ve son 10 senede de gozle goriliir sekilde degisimler oldugu
sOylenebilir. Sehir merkezine yakinlik, deger diisiisiinliin ¢okca ve hizli yasandigi
cevrelerde “kentsel sizma”nin goriildiigiinii g6z 6niinde bulundurursak, Cihangir bu
noktayr gecmis ve de deger artislarinin ¢okca ve hizli yasandigi son 5-10 yili
yasamistir. Bu noktada Cihangir i¢in “kentsel sizma”dan bahsedilebilir. Diger bir
nokta olarak, Cihangir’de bogaz ve tarihi yarimada manzarasina hakim olan daireler
olmasi, sehir merkezine yakinlik gibi “kentsel sizma” i¢in 6nemli bir ¢evresel veridir.
Fiyat artislar1 ¢ergevesinde “kentsel sizma”y1 degerlendirirsek, yurtdisi 6rneklerde de
goriilen yiiksek geri doniim “kentsel sizma”nin ana nedeni olabilir. Cihangir’de de
son 10 senede yiiksek bir geri doniimiin oldugundan bahsedilebilir. Fiyatlarin artmast
ile dairelerini satan kesim biiyiik karlar elde etmislerdir. Bu noktada yapinin fiziksel
degeri diisiik olsa da satis fiyati ¢ok fazla olabilmistir.

“Oldu, zaman hakkinda fikrim yok™ cevabini verenlerden birkag1 her donemde bu tiir

artislarin oldugunu sdylemektedirler.

4.5 Alan ¢alismasi sonuclari

Sonug olarak Cihangir’de yapilan alan calismasi, Cihangir’de kentsel sizma
dinamiklerini irdeleyebilecegimiz veriler elde etmemizi saglamistir.

Semt genelinde yapilan arastirma dahilinde 16 kisi ile ve %34’liik bir oranla
isyeri sahiplerinin yiiksek bir oranda ve ilk sirada olmasi (Tablo 4.4), burada yasayan
kisilerin %34 {iniin ekonomik durumlarinin en az orta sinif diizeyinde oldugunu bize
gostermistir ve issizligin de arastirmaya katilanlar arasinda olmamasi ekonomik
acidan giiclii semt sakinlerinin oldugu sonucuna bizi gotiirebilir. Ekonomik gelisim,
kentsel sizmanin da isaretidir..

Cihangir’de arastirmaya katilan kisilerin %44,7’sinin ¢ocuk sahibi olmamasi

semti tercih eden kisilerin ¢gocuksuz aileler ya da bekar yasayan kisiler oldugunu bir
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kez daha ortaya koymustur. Bu veri, mimari tasarim verisi olarak da son derece
onemlidir. Cocuklarin oran olarak az oldugu bir semtte, mimari tasarim kararlar1 da
bu yonde aliabilir ve uygulanabilir.

Istanbul sehri icerisinde bir yer degistirme oldugu, bir hareketin oldugu sonucu
da verilerden elde edilmistir. Tablo 4.30°da goriilen oranlardan yola ¢ikarak, isyerine
ya da cocuklarmmin okuluna yakin olma (%29,8), merkezi bir yer olma (%17)
secenekleri ile sehir yasantisinin merkezi konumunda bir semt oldugu i¢in burada
oturanlar vardir ve bu durum kentsel sizma i¢in de énemli bir dinamiktir. Kisilerin
buray1 tercihlerinde ve bolgenin gelismesinde merkezilik etkilidir. Diger bir
secenekteki evin / ¢evrenin kalitesinden dolay1 burada oturanlar (%25,5) ise semtin
gelismeye baglamas1 ile buraya gelenlerdir ve gelisen ¢evre onlar1 burada
tutmaktadir. Bu durum da kentsel sizmada degerlendirilmesi gereken bir dinamiktir.
Cevrenin tercih edilmesi ile buraya yerlesenlerin sayisinda artma olmustur.

Kira ve ekonomik yonden bakilirsa da evine bakim yapan, onaran ev sahibi
potansiyel kirasini alacagi i¢in, semtin potansiyeline uygun ortalama gelirdeki
insanlar1 evine ¢ekecektir ve de bu durum “kentsel sizma”nin irdelenmesi acisindan
onemlidir. Tablo 4.35’te ev sahiplerinin 55,3%’liikk oranla ev i¢indeki bakimlar
tistlendikleri goriiliirken, ev i¢i harcamalar1 25,5%’lik oranla kiract olarak kendi
tistlenen kisiler de olmasi semtte kiraci olarak bulunan kesimin de ekonomik olarak
orta seviye ve Ustliinde bulundugunun gostergesi olabilir. Evlerin biiyiik
cogunlugunun dis kisim bakimlari da en fazla 5 senede bir tekrarlanmaktadir. Bu
durum binalarin bakimli oldugunun gostergesidir ve “kentsel sizma”dan soz edilirse,
semtin silire¢ Oncesi donemden ¢ok, “kentsel sizma”y1 yasayan bir siire¢ igerisinde
oldugu soylenebilir, ¢iinkii “Kentsel sizma” oncesi donemde genellikle yapilar
bakimsiz kalmakta ve en alt fiziksel noktaya yakin seviyeye gelmis olmaktadirlar.

Tablo 4.34’te de cephe bakimi oranmin %66 gibi bir oranda c¢ikmasi ev
cephelerine bakim yapildig1 ve yenileme hareketlerinin dis kisimlarda da goriildigi
bize gostermistir. Bu noktada ortaya konan yenileme de, kentsel sizma siirecinin
icerisinde olan bir semtin varliginin isaretidir.

Ev sahipleri de yapilara bakmaktadirlar (%55,3), bu durum da Cihangir’in bakim
goren, kar elde edilen, yapilan harcamalarin geri doniimii olan bir semt oldugunun
gostergesi, ayn1 zamanda da kentsel sizma siirecinin isaretidir.

Tablo 4.37°de evini degistirmeyi diisiinenlerin olmasi (%25,5), semtteki “kentsel

sizma” slirecinin bagladigi, fakat sonlanmadigi yorumunun yapilmasini beraberinde
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getirebilir. Siire¢ icerisinde heniiz fiziksel olarak yeterli olmayan, bakimsiz yerler
olabilir. Bu durum da Cihangir’de ilerlemekte olan bir kentsel sizma siirecinden
bahsedilebilecegimi gosterir.

“Konuttan ve ¢evreden hosnutsuzluk”un yanisira, “daha genis bir ev istegi” gibi
degistirilemeyecek  fiziksel Ozelliklerden dolay1 da evler degistirilmek
istenmektedirler. Bu durum da fiziksel degisimin semtte heniiz sonlanmadiginin bir
baska gostergesidir.

Konutlarin fiziksel 6zelliklerinin arastirilmasi, “kentsel sizma”dan bahsedilirken,
mimari verilerinin ortaya konabilmesi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve kiiltiirel
verilerle karsilastirilabilmesi noktasinda onemlidir. Fiziksel yapiyla ilgili olarak,
“kentsel sizma”dan bahsedilebilecek bir bolgede fiziksel durumun alt sinirlara inmis
olmasi beklenirken, “kentsel sizma”nin bagladig1 ve de siirecin yol aldig1 yerlerde ise
fiziksel yapilar olumlu yonde gelisme gostermesi beklenir.

Tablo 4.40°da konutlarin %48,9 oraninda 100-149 m? arasinda olmasi da kentsel
sizma ile buraya gelecek, gelir durumu yiiksek, yalniz yasayanlara ya da ailelere
uygun mekanlarin mevcut oldugu anlamindadir.

Betonarme-Karkas sistemi ile yapilan yapilarin %51,1 ile basta gelmesi, tarihi
stirece de baktigimiz zaman, cesitli donemlerde yikilip, yenileri yapilan yapilar
oldugunu bir kez daha gostermektedir. Bu nokta yenilenmenin énemli oldugu kentsel
sizma i¢in de 6nemli bir gostergedir.

Kat yiiksekliklerinin %59,6 ile 4-5 kat seceneginde yogunlagmasi1 1924 tarihli
Pervititch haritalarinda da belirtilen 1+3 ve 1+4 seklinde planlanip, yapilmasi
diistiniilen yapilarin varliginin isaretidir. Kentsel sizma siirecinin yasandigi son 10
yilda bu yapilarin glinlimiize ulasan biiyiik cogunlugu da yenilenmektedir. Semtte
eski yapilarin bulunmasma karsin talebin artmasi, bu yapilarin bakimlarla
yenilendiginin de isaretidir.

Tablo 4.44’ten Tablo 4.48’e kadar olan boliimde konutlarin binalardan bagimsiz
olarak birtakim fiziksel yeterlilikleri arastirilmistir ve elde edilen verilere gore daire
Ol¢eginde elektrik altyapisi harig, altyapilarin yeterli oldugu goriilmiistiir. Elektrik
altyapisindaki sorunlar da genel semt elektrik altyapisi ile iligkilidir. Altyapr ve
cevresel kalite kentsel sizmada 6nemli noktalar1 olusturmaktadirlar.

0 — 20 yas arasi1 binalarin olduk¢a az olmasi (%6,4), Cihangir’deki yapilarin geng
olmadiklarini ortaya koymaktadir. 61-80 (%25,5) ve 80 isti (%17) yaslardaki

yapilarin da yariya yakin bir kismi olusturmasina ragmen genel olarak bakimlarinin
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yapiliyor olmasi semtin “kentsel sizma” siirecinde eski yapilarin yenilendiginin bir
baska gostergesidir.

Aragtirmaya katilan sakinlerin tamaminin apartman dairesinde oturuyor olmasi
semtin konutlarinin apartmanlardan ve bu ortak miilkiyetler icerisindeki apartman
dairelerinden olustugunu bir kez daha gostermistir. Kentsel sizma gercevesindeki
hizl1 degisim ve yenilenme apartman dairelerinden olusan yogun bir ¢evrede daha
hizl1 ve daha ¢ok kisinin katilimiyla yayilmakta, ¢evresini de etkilemeye baglayan bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum Cihangir’de de goriilebilir.

Herhangi bir toplu tasima araci semte ulasmiyor olsa da arastirmadaki 22 kisiyle
46,8% oraninda yeterli cevab1 alinmasinin nedeni Taksim’e yakinlig: ile, ylirlime
mesafesinde toplu ulasim araclarina ulagsmanin miimkiin olmasidir. Bu yakinlik
semtin tercih edilmesinde dnemli bir faktor, kentsel sizmay1 ivmelendiren 6nemli bir
dinamiktir.

Ara¢ parklarinin yetersiz oldugunun %97,9 gibi bir oranla ortaya g¢ikmasi
cevresel kalite agisindan negatif yonde onemli bir tespittir. Ara¢ parki yetersizligi
gibi cevresel kalitenin diisiik oldugunu gosteren tespitler kentsel sizmanin 6niindeki
sorunlardandir.

Binalarin goriinimiinii ankete katilanlar genel olarak, “iyi” (%74,5) seklinde
degerlendirseler de ¢ok sayida binanin gerek dis cephelerde, gerekse de i¢ mekan
kurgularinda, planlarinda oynanarak, 6zgiin halleri degistirilmistir. Bu durum kentsel
sizmanin negatif bir yonidiir.

Manzaralt bir semt olmasit Cihangir’in “kentsel sizma” siirecini yasamasini
kuvvetlendiren, potansiyelini yiikselten cevresel bir veridir. Kent merkezine
yakinliginin yanisira, bogaz ve de tarihi yarimada manzarasina da hakim olmasi
olumsuz dénemlerden de gegse son yillarda oldugu gibi yeniden gelisme, degisme
potansiyelini hi¢ ortadan kaldirmamistir.

Giivenlik sorunu, Cihangir semtinin gelisiminin ve de degisiminin 6niindeki en
biiyiilk engellerden bir digeridir. Semt halkinin da arastirmaya katilan kisminin
tamamina yakint (%97,9) bu yonde goriis belirtmislerdir. Cihangir, gilivenlik
sorununun olumluya dogru gitmesi miimkiin olursa, “kentsel sizma” siirecini de ayni1
hizla tamamlayabilecek bir semt konumundadir.

Semtte siirekli bir insan degisimi olmasina karsin halkin %85,1 oraninda iyi
olarak tanimlanmasi sosyoekonomik diizeydeki gelismenin de bir isaretidir, bu

gelisme de “kentsel s1izma nin bir sonucudur.
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Semt halkinin bir kisminda; degisim siirecini bilingli gecirmek, semt kimligini
yitirmemek i¢in bir ¢caba gozlemlenmistir. Bu durum sivil toplum hareketlenmesinin
semt genelinde olumlu isler yapmasini da beraberinde getirmistir. Aidiyet
duygusunun kaybedilmemesi i¢in ¢aba sarfeden kesimin yaninda, kendi ¢ikarlari i¢in
yapilarda ve ¢evrede her tiirlii degisikligi yapmaya hazir olan bir kesim de var. Rant
elde etme araci haline gelen yapilarda kimlik yitirilmesi, mekanin kimligini yitirmesi
sozkonusudur. Sosyoekonomik diizeyi diislik, ama popiiler ve {ist gelir grubu olan,
rant amaglh hareket eden farkli bir kitlenin semte gelmesi durumu vardir. Bu
durumdan hareketle semtin kimligini kaybederek, mevcut yerlesimlerin tiiketim
nesnesi haline gelip, gelmedigi sorgulanabilir.

Altyapidaki (yollar, elektrik, su sistemlerinin tamami) olumlu gelisimler son 10
sene toplaminda, %42,5 olarak goriilmektedir ve bu durum semtin gelisme
asamasinda oldugu anlamindir. Kentsel sizmanin anlagilmasi i¢in 6nemli bir veridir.

Rekreatif alanlarda olumlu degisim olmustur (toplamda %14,9) cevabinin,
olumlu degisim olmamustir cevabi (%70,2) karsisinda ¢ok gerilerde kalmasi yapilan
proje ve yatirnm eksikligini bir kez daha vurgulamaktadir. Bu durum da kentsel
sizmada Cihangir’de eksik kalan ayaklarin varligini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
noktalarda sehir politikalar1 devreye girmelidir.

Olumlu sosyal dayanisma degisimlerinin son 10 yilda yogunlagmasi kentsel
sizmanin sosyal dayanisma ile de iligkisini ortaya koymaktadir. Sosyoekonomik
diizey1 yiikselen ve bilinclenen halk semtin gelisimiyle, sosyal dayanigmanin
gelismesi yoniinde de ilerlemektedir.

Yasam kalitesinde olumlu degisim oldugu goriisiiniin hakim olmasi, “Kentsel
sizma, olusan kiiresel kentin kalite isareti midir?” (Smith 1996) sorusuyla paralel
olarak diisiinmeyi de beraberinde getirmektedir. Son 10 yil igerisinde yasam
kalitesinde olumlu gelisme, kentsel sizmanin gercekten de kalite isareti olarak
gorildiigli durumu Cihangir 6rneginde ortaya ¢ikarmistir.

Giivenlikte olumlu degisimin olmamasi, aksine olumsuz degisim olmasi kentsel
sizmanin Cihangir’de eksik olan bir baska ayaginin da giivenlik sorunu oldugunu
gostermektedir. Bu giivensizlik ortamina ragmen semtin tercih edilmesi de kentsel
sizma ivmesinin ne kadar kuvvetli oldugunun bir gostergesidir.

Sosyoekonomik seviye, dairelerin el degistirmesiyle iliskili olarak degismistir.
Semtin sit alani igerisinde olmasi sebebi ile kagak yapilar olmadig: diisiincesi, tarihi

dokunun zarar gormiis olsa da hissedildigi yapilar olmasi, merkezi bir konumda
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bulunan koklii bir semt olmasi sosyoekonomik seviyesi yiiksek kisilerin Cihangir’i
tercihinde etkili bir faktor olmustur

Sosyoekonomik seviye degisiminin son 10 yilda yiiksek diizeyde olmasi kentsel
sizma i¢in en net verilerden birisidir. Semtin degisim ve yenilenmesinin ilk siradaki
gostergelerinden birisi olan sosyoekonomik seviyenin yiikselmesinin son 10 senede
yogunlagmasi kentsel yenilenmeyi de Cihangir’de gozler oniine sermektedir.

Cihangir’i Giizellestirme Dernegi gibi Cihangir ic¢in ¢alisan bir sivil toplum
orgitliniin olumlu isler yaptiginin belirtilmesi, insan faktoriiniin, bilingli insan
diizeyinin kentsel sizma siirecinde ne kadar 6nemli oldugunun altinin ¢izmesi
bakimindan 6nemlidir. Sivil toplum orgiitleriyle olan olumlu iliskilerin pozitif yonde
artmasi1 Ozellikle son 10 yilda gozlenmistir. Bu durum, kentsel sizmanin baslangic
noktasina dair ipuglarini vermektedir.

Eglence ve aligveris mekanlarinda da olumlu degisim oldugunun diisiiniilmesi,
kentsel sizmadaki kentsel mekanlarin degigmesi, gelismesi kavramlariyla paralel bir
cizgidedir ve gelisim oldugunun gostergesidir.

Semtte bulunan, Gima, Dia gibi aligveris merkezleri bundan 6-10 yil 6nceki
zaman diliminde agilmislarken, eglence amacli mekanlar son 5 senede daha ¢ok
gelisim gostermislerdir. Bu iki grubun birlikte son 10 senedeki toplam pozitif
yondeki gelisimi %74,5 seviyesindedir ve bu oran semtin son 10 yildaki gelisiminin
isaretidir.

Oncelikle binalarm goriiniimlerinin pozitif yonde degistiginin %93,6 gibi bir
oranla belirtilmesi kentsel sizmanin, binalarda yenilemenin oldugunun birinci
siradaki kanitidir. Bu degisimin %72,3’liikk paymin da son 5 senede olmus olmasi
Cihangir’de kentsel sizma siirecinin etkisinde olan degisimler oldugu sonucunu daha
da kuvvetlendirmektedir.

Yapilarin 6zgiin hallerini koruma noktasinda biling diizeyi diisiik ama, popiiler ve
iist gelir grubu olan, rant amaclh hareket eden farkli bir kitlenin semte gelmesi ile
yapilar olumsuz yonde degistirilebiliyor, bu durum semtin degisimini, doniistimiinii
olumsuz yonde etkiliyor. Olumsuz yonde etkilenmesinden kastedilen, mimari
yapilarin  6zgiin halleri ile korunmayarak, yiizeysel birtakim onarim, bakim
caligmalari ile rant amac1 dogrultusunda degistirilmesidir.

Yash niifusta onemli artiglar olmamasi (toplamda %10,6’lik bir kesim yash

niifusun arttigini  diisiinmektedir), Cihangir’de gen¢ niifusun kentsel sizmada
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etkisinin fazla oldugunu gostermektedir. Ozellikle de son 10 senede toplamda
%46,8’lik bir semt sakini kesimi geng niifusun arttigin1 sdylemektedir.

Semt sakinlerinin meslek gruplarinda olumlu degisim oldugunu diisiinenlerin
oraninin % 55,3 olmasi burada 6nemli olan noktadir. Meslek gruplarindaki kentsel
sizma acisindan pozitif olan degisim, sosyoekonomik agidan da pozitiftir ve kentsel
sizmaya onemli bir katki saglayan noktadir.

Yabanci uyruklu kisilerin semtin sosyoekonomik seviyesini olumlu yonde
degistirdikleri yorumu ‘“Sanatgi, yazar, gazeteci, entellektiel, kdltirli yabanci nifus
artmistir’  goriisii igerisinde kiiltiirlii yabanci niifusun artmasinin goézlemlendigi
noktasinda belirtilmistir ve yabanci uyruklu 6gretmen ve diplomatlarin arttiginin
ortaya ¢ikmasiyla da bagka bir cevapla da desteklenmistir. Bu durum yabanci
uyruklu kisilerin Cihangir’deki kentsel sizmadaki roliinii ortaya koymaktadir.
Cihangir’de meslek gruplarindaki degisimle ilgili en Snemli degisim grubu ise
sanatgl, yazar, gazeteci, entellektiel, kultirli yabanci nifusun olusturdugu gruptur ve

kentsel sizmadaki etkisi en fazladir.

Manhattan’in Asagr Dogu Yakasi’ndaki “kentsel sizma” 6rneginde oldugu gibi
sanatcilar ya da baska bir kesim desteklenerek, mevcut halkin bdlgeyi terk etmesinin
saglandigr durumlar vardir. Cihangir’de bu tiir bir destekleme olmasa da degisimin
dogal siire¢ icerisinde sanat¢i ve entellektiiellerin semte gelmis olmasi ile “kentsel
sizma”y1 tartismamiza olanak tanir.

Meslek gruplarindaki pozitif degisimin, sosyoekonomik diizeydeki artis olarak
bakildiginda, son 10 senede yogunlagsmasi semtteki son 10 senedeki kentsel
sizmanin, gelisimin bir bagka isaretidir.

Komsuluk iliskilerinde son 20 seneye dagilmis negatif komsuluk iliskisi gelisimi
vardir. lligkilerin  zayiflamas1  goriilmektedir. Kentsel sizmayr hazirlayan
degisimlerin, dinamiklerin Cihangir’deki sosyal yapiy1 degistirici, belki kismen silici
yonii de bu sonugla ortaya ¢ikmaistir.

Cinsel tercih sebebinden dolayr olusan baskilarla semtten ayrilan kesimin
yerlerine gelen daha yiiksek gelirli kisiler de “kentsel sizma” siirecinin baglamasinda
onemli bir kirilma noktasinda bulunmaktadirlar.

Rum, Ermeni halkin siyasi baskilarla yurtdisina ¢ikmasi Cihangir’in degisiminde
onemli bir noktadir. Azinlik Rumlarin baskilar sonucu ayrilmasi, zorunlu gogii (6-7
eyliil olaylar1) ve bu durumda bosaltilan evlerin ucuz satilmasi sonucu ge¢miste

sosyoekonomik seviyesi diisiik insanlarin yerler almasmin séz konusu olmasi
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Cihangir’deki kentsel sizma oOncesi durumu hazirlayan ve semtin kentsel sizma
stirecinden dnce ¢okiintii haline dogru gidisini gosteren olaylardir.

Semt halkinda 6zellikle son 10 yilda agirlikli olarak gozlenen ekonomik gelir
seviyesi artis1 “kentsel sizma”nin bir isaretidir. “Kentsel sizma” sosyal, ekonomik,
politik, ve kiiltlirel degerlerin bir bilesimi ve sehrin gelisiminde dnde giden kenar
olarak tanimlanirsa, ekonomik gelisim bu durumun 6nemli bir ayagidir. Cihangir’in
giderek daha pahali bir semt olmasi, gelir seviyesinin eskiye gore daha yiiksek
insanlarin bu semte gelmeye baslamalar1 degisimin isaretleridir. Gelir seviyesi
yiikksek insanlar gelince, diisiik gelirliler daha ucuz semtlere taginmislardir. Gelir
seviyesi diisiik, fakat entellektiiel bir kesim de semtten ayrilmak durumunda
kalmustir.

Ulkemiz disindaki gegmis Orneklere bakildiginda “kentsel sizma”nimn sosyal
boyutu sorgulanmakta ve gergekten evsizlige varabilecek boyutta bolgede yasayan
insanlarin ekonomik olarak degisimi s6z konusu mudur?, “Gergekten evsizlige neden
olmasi baglaminda “kentsel sizma”nin kirletilmis bir anlami var midur?” diye
tartisilmaktadir. Cihangir’de de kentsel sizma siirecinin yasandig: son 5 yil igerisinde
ekonomik diisiis yasayan bir kesimin de olmasi bu tartismayi akillara getirmektedir.

“Kentsel sizma” s6z konusu oldugu zaman, eger siirecin Oncesi ise semtte bos
yapilarin olmast normaldir fakat, bolge siirec icerisine girmis ise talep ve yiiksek geri
doniim sonucu, yerlerin bos kalmamis olmasi1 gerekir. Cihangir’de de bos yerler
olmamasi, (miilkiyet sorunlu yerleri bos duran yerlerden saymazsak) kentsel
sizmanin isaretidir.

Son 10 yilda ekonomik gelir farkliliklarinin olugsmasi sonucu el degistiren evlerin
olmasi, kentsel s1zma siirecinin Cihangir’de yagsandigin1 gostermektedir. Ayni sekilde
ekonomik gelir farkliliklarinin olusmasi sonucu kullanicis1 ya da miilkiyeti el
degistiren yerler olmas1 “kentsel sizma”dan s6zedebilmemiz noktasinda 6nemli bir
veridir.

Son 10 yildaki daire satis fiyatlarinin ¢ok yliksek seviyelerde artmis olmasi da
Cihangir’de kentsel sizmanin 6nemli bir dinamigidir. Manzarali, yenilenmis evlerin
fiyatlar1 ve kiralar1 ¢ok artmistir. Kira rant1 fazladir ve evler ¢cok ¢abuk satilmaktadir.

Kiralardaki artiglarin  Cihangir’de yine son 10 yillik donemde arttigi
vurgulanmalidir. Kiralarin artmasi, bu durumun kentsel sizma etkisiyle oldugunun

isaretidir.
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Kiralarin ugurum denilebilecek sekilde artmasi olgusu, “kira acig1” teorisini
hatirlamamizi gerektirmektedir. Bu teoriye gore kira farklarmin ve de konut
fiyatlarinin donemler arasi ¢ok fazla oldugu zaman bu durumun s6z konusu oldugu
cevrelerin kentsel sizmayi yasayacaklari sdylenmektedir. Son 10 yil igerisinde
Cihangir’de emlak fiyatlarinda ugurum denilebilecek artis hareketleri vardir. Bu

durum kentsel sizmanin bir bagka isaretidir.
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BOLUM 5: SONUC

Bu sonug¢ boliimiinde amaglanan simdiye kadar olan boliimlerde ortaya konulan
olgular1 sonuglariyla degerlendirmektir. Boliimlerin biitiinii gézoniine alinarak,
“kentsel sizma” kavrami ¢er¢evesindeki anlam, teori, 6rnekler ve alan ¢alismasinin
birlikte diistintilerek sonuglarin ¢ikarilmasi da hedeflenmistir. Cihangir bélgesinde
olusan “kentsel sizma” dinamikleri ve sonuglari da bu baglamda tartisilacaktir.
Cihangir’in kendine 6zgii “kentsel sizma” dinamiklerinin de olup, olmadiginin
irdelenmesi bu boliimde ele alinacaktir.

Bu tez c¢alismasi sonucunda elde edilen veriler ve bu verilerin
degerlendirilmesinden sonra ortaya konan sonuglart mimarlar, mimari tasarim
kararlarin1 verirken ve tasarimlarini gevresel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, kiiltiirel
yonleriyle de diisliniirken, yorumlarken kullanabilirler. Kentsel Tasarimla ugrasan
kisiler, sehir ve bolge planlayicilari, kent sosyologlari, kent psikologlari,
cografyacilar da bu tezin sonuglarindan yararlanabilirler.

Bu tez sonucunda ortaya konan yorumlar mimarlara veri olusturabilir ve bu tezin
devaminda yapilacak, mimari tasarim verileri elde etmek i¢in yapilabilecek kentsel
sizma (gentrification) konulu tezlerin, kentlerin gelisimi, degisimi, ¢okiintii haline
gelmesi ya da yiikselmesi ile iligkili, kentlerdeki parga-biitiin iliskisi gbz Onilinde
bulundurularak ortaya konacak mimari tasarimla da iliskili dinamiklerin
irdelenmesinde baslangic halkas1 yada zincirin bir pargasi olarak da ele alinabilir. Bu
tez, mimari tasarim alaninda kentsel s1izma ile ilgili bir tartigma baslatmayi ve kentsel
sizma tartismasinda mimari tasarima veri olusturacak dinamiklerin irdelenmesini ele
almaya calismis ve akademik ortama bu g¢ercevede bir katki yapmayr da
hedeflemistir.

Kentsel sizmaya kentlerde parca-biitiin iligkisinde bakmak, biitiinsel bir bakis
acistyla ele almak bu konuyu dinamik kilmaktadir. Kentsel sizmanin olumlu ve de

olumsuz yonlerinin birarada tartisilmasi da kentsel sizmay1 dinamik kilmaktadir.
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5.1 Sonugclar ve degerlendirmeler

Sonug olarak; Cihangir’de yapilan alan calismasinin, “kentsel sizma” ile ilgili
aciklamalarin, teorilerin, 6rneklerin birlikte diistiniilmesiyle Cihangir’de ekonomik
degisimlerin belirledigi sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik verileri de olan, “kentsel
sizma” (gentrification) olarak tanimlanabilecek degisim, doniisiim ve gelismelerin
yasanmaya bagladigin1 ve silire¢ igerisinde de devam ettigini belirtmek gerekir.
Cihangir’de ozellikle emlak fiyat artislar1 ¢ok fazla olmustur. Bu durum New
York’un Asagr Dogu Yakasi ile artis yoniinden benzerlikler gosterse de oradaki
siirecten farkli olarak burada “kentsel sizma” i¢in bir planlama yoktur. Cihangir
bolgesine Ozellikle son 10 yilda yerlestigi gozlemlenen kisilerin ivme kazandirdigi

bir degisim s6z konusudur.

Semtin ortaya koydugu ve halen giiniimiizde de gozlemlenen degisim potansiyeli
“kentsel sizma” olarak tanimlanabilecek, kendi 6zgiin dinamikleri olan (6rnek olarak,
semte son 10 yil igerisinde gelen, yerlesen, degisimi gerceklestiren kesim yaninda,
uzun yillardir bu semtte yasayan kisiler de degisimde rol sahibi olmuslar ve
potansiyellerini ortaya ¢ikarmislardir) bir 6rnek karsimiza ¢ikarmistir. Cihangir’de
son 10 yilda bu semte gelerek, degisimi ve yenilemeyi yapan kesimin yaninda bir de
uzun stiredir bu semtte oturan ve son 10 yildaki yenilenmeyle kendi potansiyellerini
ortaya koyarak, bu siirece katilan sakinler de vardir. Bu yOniiyle ne Manhattan’in
Asagi Dogu Yakasr’nin kimi mahallelerindeki gibi tliimiiyle degisen ya da
degistirilmek istenen bir yerel halk vardir, ne de Dogu Harlem’deki gibi yerel halkin
biitiinline yakininin bélgede yasamaya devam etmesi ile kiiltliriin 6ne ¢iktig1 bir siire¢
vardir. Cihangir uzun yillar boyunca sahip oldugu kozmopolit yapisini tekrar
yakalamaya baslamaktadir. Tarih igerisinde gayrimiislimler bu semtte 6nemli bir yer
sahibidirler ve koklii gayrimiislim aileleri bu semtte yasamislardir. Bunun yaninda
semt kiiltiir ve ticaret aksi olan Istiklal Caddesi'ne de son derece yakin bir
konumdadir ve bu durum tercih edilme potansiyelini hep iist diizeyde tutmustur.
Cihangir’in cografi, sosyoekonomik, sosyokiiltiirel olarak bulundugu nokta itibariyle
de “kentsel s1izma”y1 deneyimleyen 6rneklerden ayrilir. Cografi olarak, tarih boyunca
kiiresel boyutta onemli bir yere sahip olan Istanbul gibi bir sehrin énemli bir
merkezinde olmasi, sosyoekonomik yelpazesinin her zaman c¢esitlilikleri barindirmis
olmas1 ve sosyoekonomik seviyesi ortanin iizerinde olan sakinlerinin her donemde

bulunmasi, sosyokiiltiirel olarak da sahip oldugu ¢esitliligin yapilarindan insanlarina,
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sokak dokusundan semtin biitiiniinii kapsayan estetik yasantisina yansimalari

hissedilmektedir.

“Kentsel sizma” acisindan ele alinacak olursa, deger ve fiziksel ¢evre olarak en
alt seviyeye dogru ilerlemekte olan bir ¢evrenin “kentsel sizma” potansiyelinin de bu
durumun tersi olarak ayni oranda yiliksek olacagi teorisi bagska orneklerdeki gibi
Cihangir’de de gerceklesmistir (semtin 1980’lerdeki sosyokiiltiirel, sosyoekonomik
cokiintii hali ve Oncesinde 1955 sonrasi Ozellikle gayrimiislimlerin disar1 dogru
hareketiyle yasadig1 ¢okiintii, geriye dogru gidis hali, Anadolu’nun kirsal kesiminden

g0¢ alma halinden giliniimiizdeki yiikselise gegcmesi).

“Kentsel sizma” ile anlam olarak biitiinlesen gelisim ve doniisiimiin, mimari
cevre lizerindeki olumlu ve de ayni1 zamanda olumsuz yanlar1 da ortaya konmustur.
Mimari ¢evrenin yenilenmesi, bakim gérmesi asamasinda, ekonomik olarak giiglenen
semt halkinin yapilarini 6zgilin halleri dogrultusunda yenilemesinin olumlu yonleri
oldugu kadar, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda birer rant, tilketim nesnesi olarak

gorerek ele alanlarin degisim ve de doniisiimdeki rolleri bir o kadar olumsuzdur.

“Kentsel sizma” olarak tanimlayabilecegimiz degisimlerin “kentlerin sosyal
cografyasini, 6zglin mimari ¢evresini silici mi?” ya da, bunun tersi olarak, “kentlerin
gelismesi, yenilenmesi, ronesanst mi?” oldugunu kisaca irdelemek gereklidir.
“Kentsel sizma”nin farkli ¢esitlilikteki toplum gruplarn iizerindeki etkilerinin
sosyoekonomik yelpazesi degerlendirilecek olursa, herkesin {izerinde hemfikir
olabilecegi nokta “kentsel sizma”nin bugiin kentlerin ya da kent parcalarinin bagina
gelen en iyi sey ya da, bunun tam tersi olarak en kotii sey oldugudur. Bu durum
oncelikle bir kisim insan yerlerinden olurken ve bir kisim daha yliksek
sosyoekonomik seviyedeki insanin bu yerlere yerlesmesidir. Bu durum bir grup igin
evsiz kalmak anlamina gelirken, diger grup i¢in yeni bir firsat, kar araci ve kent
parcasinin gelisimi olarak goriilebilir.

Cihangir’de de bagka orneklerde oldugu gibi “kentsel sizma” siirecinde ekonomik
artiglardan dolay1 evlerinden olan, tasinmak zorunda kalan kisiler olmustur, fakat
“kentsel sizma”y1 sadece bu yoniiyle ortaya ¢ikarmak dogru olmaz. Mimari ¢evrenin,
semtteki yapilarin, tiimiiyle ¢evrenin bir gelisimi, yenilenmesi s6z konusudur ve bu
durum Cihangir’de de gozlemlenmektedir. Bu degisimler, yenilemeler salt rant, kar
amaci ile yapilirsa ¢evrenin 0zglin yapilarma zarar verir, onlart kisilerin kendi

fikirlerince degistirmesine yol agar ve silici yoniiyle de karsimiza ¢ikar ki, bu durum

107



Cihangir’de de goriilmiistiir. Yapilarin ve c¢evrenin korunmasi, bakimsizliktan yok
olmamasi ve tekrar canlanmasi agisindan da “kentsel sizma” olumlu, 6zgiin dokuyu
koruyarak, yenileyici, doniistiiriicii yoniiyle de karsimiza ¢ikar ki, bu durum da
Cihangir’de goriilmiistiir. Kimi yapilar 6zgiin halleriyle korunmaya calisilirken,
kimileri de gelir diizeyi yiiksek fakat 6zgiinliigli koruma noktasindaki biling diizeyi

eksik kisiler tarafindan kendi amaglarinca degistirilmektedir.

Bir teoriye gore, “kentsel sizma’nin ekonomik cografyasinin rastgele degil,
parca parga, dis smirlardan ice dogru ve miilkiyet degeri yiiksek yerlere yakin
kisimlardan baglayarak ilerledigi savunulmaktaydi. Ekonomik cografyanin kentsel
gelisimin de smirmi, yoninii belirledigi savindan bolim 2.3 igerisinde de
bahsedilmisti (Smith 1996). Bu agiklama ile “kentsel sizma” rasyonelize edilmeye
calisilsa da bu durum bitin “kentsel sizma” Orneklerinde bu sekilde
gerceklesmeyebilir. Sehir ve devlet politikalar1 ile gelisme planlamasi yapilan
bolgelerde bu durum tamami ile yonetimlerin elindedir. “Kentsel sizma”
yonetimlerin kontroliinde ilerlemektedir. Bu ylizden tam olarak nasil ilerledigi,
planlanmasina bagl olarak degisebilir. Daha biiylik dl¢ekte diisiiniiliirse, rehabilite
olan bir bolgenin ardindan bu bolgenin etrafindaki bdlgelerin de gelismeye
baslayacaklar1 bu teoriye gore ongoriilebilir. Bu durum Manhattan’in Asagir Dogu
Yakasi’nda bu sekilde olmustur. Bolgeler birbirleriyle olan sinirlarindan (gelismis
bolgelerin daha az gelismis yerlerle siirlarinin olustugu noktalardan) baslayarak
“kentsel s1izma” durumunu deneyimlemislerdir. Cihangir’le bir karsilastirma yapmak
gerekirse, Cihangir bolgesinde Asagi Dogu Yakasi’nda gordiigiimiiz tiirden bir sehir
politikas1 ile “kentsel sizma”, degisim ve doniisiimler olmaya baslamamistir.
Cihangir’de Dogu Harlem gibi bdlgenin yeniden dikkat cekici hale getirilmesi ve
yeni kisilere pazarlanabilmesi i¢in miizelerin, turistik noktalarin, ve diger eglence
mekanlarinin gelistirilmesi gibi bir “kentsel sizma” karakteri de yoktur. Cihangir’de
liberallesmeye birakilmis, serbest bir sekilde sehir i¢indeki dinamiklerin, ekonomik
degisimlerin etkileri ile devam eden bir “kentsel sizma” karakterinden bahsedebiliriz.
Buradaki “kentsel sizma” Ornegini 6zgiin olarak degerlendirebiliriz, ¢ilinkii ortada
planlanmis bir siire¢ yoktur. Beyoglu'nun ve Cihangir’in eskiden beri énemli bir
sehir merkez bolgesi olmasindan dolay1 ve kozmopolit insan yapis1 karakteri ile
Tiirkiye ortalamalarindan farkli semt sakini profiline sahip olmasi1 buradaki siirecin

kimler tarafindan ivmelendirildiginin ipuglarin1 vermektedir.
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Biitlinsel bir bakis agisindan bakildiginda ise Beyoglu semtinin biitiiniindeki
yerlesim yapisinin durumunun Cihangir’deki “kentsel sizma” Kkarakterini de
etkilediginden bahsedilebilir. Ozellikle Tarlabast ve Cihangir’in durumlarina
bakarsak, Tarlabas1 sosyoekonomik agidan bir c¢okiintii bolgesi halindeyken,
Cihangir gelismekte olan ve “kentsel sizma”y1 yasayan bir bolgedir. Bu durum, bir
bolge icerisindeki yerlesim alanlarinin bir tanesinin ya da daha fazla sayida
olanlarinin ¢okiintii halinde olmasinin, Cihangir gibi ayni bolge icinde baska bir
alanin daha fazla tercih edilmesini sagliyor olabilir, fiyatlar1 ve sosyoekonomik

seviyeyi bu alanda daha c¢ok gelistiriyor olabilir.

Cihangir’in “kentsel s1izma” karakterini belirleyen en 6nemli noktalardan birisi de
buranin tarihsel siirecinin de gosterdigi gibi sahip oldugu potansiyeldir. Semt,
Beyoglu'nun gelisimi icerisinde Istiklal Caddesi aksiyla entegre olabilmis, ve
buradaki gelisimle paralellikler gostermistir. Giliney kesiminde sahip oldugu
manzarali binalari, Taksim gibi ¢ok Onemli bir merkezle i¢ ice olmasi, burada
yasayan insanlarin islerine, kiiltiir ve ticaret merkezlerine daha kolay erisebiliyor
olmasi, hep Cihangir i¢in bir tercih edilme sebebi olmustur ve “kentsel sizma’nin

ortaya ¢ikmasini kaginilmaz hale getirmistir.
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Ek A:

Cihangir sakinleri ile goriismek iizere hazirlanan, goriisme metni formati.

Istanbul Teknik Oniversitesi

Fen Bilimleri Enstitlisi

Mimarlk Anabilim Dal — Mimari Tasanm Yiksek Lisans Programi

“Kentsel Sizmanm Mimari Tasanm Verileri Cercevesinde Irdelenmesi” konulu Yilksek Lisans
tez cahsmasi.

Cihangir Bolgesi'nde vapilan alan calismas: kapsaminda hazirlanan anket formu.

Tez Darusmani: Prof.Or.Alper UNLD
Tezi Hazirlayan: Mimar Mehmet Emin Salgamaoodiu

A. Kullamic Karakteristikleri — Sosyo-Demografik Ozellikleri:

Cinsiyet. Kadin Erkek

1. Uyrufunuz nedir?
1 T.C. o Difler (D
i.  Uyrodunuz gider ise, aciklayimz.

2. Anadiliniz nedir? Kenustudunuz diller nelerdir?
1 Tarkge 1 Diger (i}
i.  Diliniz gifer ise, aciklayimz.

3. Egitim durumunuz, mezuniyet seviyeniz nedir? )
Yok oOkur-Yazar ollkokul oOrtackul clise oUniversite oY .Lisans/Doktora

4, Meslediniz nedir?

5. Mesledinizi yapryor musunuz?
1 Evet Hawyir {i}
i.  Hawir ise, ujrastifiniz is - alan nedir? Aciklayiniz.

6. Bafdh cldufunuz dininiz, inancimz nedir?
Mislimanlik Hristivanhk o Musevilik o Yok Difjer ...........

7. Dodum yiliniz ve yveri neresidir?

8. HMifusa kayitl oldudunuz yer neresidir?

9. Medeni haliniz nedir?
Ewli i) Bekar o Dul 1 Bosanmig AV yasiyor
i.  Ewviliiseniz, kac senedir evlisiniz? ilk eviilifiniz mi? Aciklayimz.

10. Cocuklariniz var mi?
EwEl, IS8 SAYISI ciavaania 1 Hawr
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11. Su anda cturdudunuz evde kag KiSi YaSIVOISUMUZ? . icai i iensisiaian s iassassasinransass

i Bu sayinif ..... kigisi ooyl ... kisisi yeliskipdir.
ii. Cekirdek aile ve cocuklar disinda akrabalarinizdan evinizi paylastiiniz fertler var mi?
Var o Yok
o Warsa, EBNIMIEYIN.  oiciicieiiiimmiamiarioraniesiaiissassasismismisssssssianiasiniasaania
o Varsa, ne kadar siredir birlikte otUruyOrSUNUZ?  oiciciiciacimsrainmsianas
iii. Akrabalar disinda evinizi paylastufimz fertler var mi?
1 War o Yok
o Warsa, LANIMIAYIFL. i osm e cmrsars e e s as s siabin s samessaasassansansa
o Warsa, ne kadar shredir Dirlikbe olruyorsunuz? oo

12. Cihangir'de su anki evinizde ne kadar stredir oluruyorsunuz?
............... ¥il, R - f

13. Evinizin molkiyvet durumu nedie?
o kendime ait(i) o Kiradayim o Aileme ait o Sirketime ait o Dider, oo,
i Eviniz kendinize ait ise nasil sahip oldunuz?
o Allemden kaldr o Eski evimi satp, aldim o Krediyle aldim o Birikimlerimle aldim

14, Bu bolge icerisinde ev dedistirdiniz mi?
o Ewetli) Hayir
i. Bu bolgede kac defa ev dedistirdiniz? ..o
Sirasiyla hangi sokaklarda ev dedistirdiniz? oo s

ii.. Hayir ise buradan dnce yvasadifiniz bélgenin konumu nedir?
1 Cihangire Komsu., ACIKIAWINIZ. oo s mr s asias e sa s aneansnsan e
1 Komsu dedil, Istanbul icinde, ACIKIBWINIZ. it ine e s s s en e s
Komsu dedil, istanbul diginda. ACIKIBYINIZ. .. asen e vsnineea s

15. Daha dnce oturulan konutun Edril nedir?
1 Koy evi o kKasaba evi 1 Gecekondu {mistakil ev / Apartman dairesi)
1 Apartman dairesi Mustakil ev O DM ceiiinineian

16. Cihangir Bolgesi‘nde / bu bélgeye yvakan oturan akrabalarimz var mi?
1 WOk 0 WA, ACIKIAYINIZ. oo cimiiaieissaiaciniin s smesmincisissaasasmssssncaniasinsanss

17. Komsularnizla ne kadar siklikta gérigtrsiniGz?
1 Her gin 1 Haftada bir/birkac o Ayda bir/birkac o Bayramlarda o Hig

18, Cihangir'de yvasamakta oldujunuz evinizde oturma sebebiniz nedir?
o Aileme uygun igyerime - coculklarimin okuluna yvakin
o Batgeme uwygun 1 Evindcevrenin kalitesi 5T T R,

19, Eviniz dahilinde jc bolimlerde en son ne zaman, nasil, nerede
Onarimy Bakimy/ Ekleme/ Ddzenleme/ Dedistirme yaptimiz? Aciklayiniz.

20. Eviniz dahilinde dis balimlerde en son ne zaman, nasil, neredea
Onarnmy Bakim/Ekleme/ Ddzenleme/Dedistirme yaptimz? Aciklayiniz.
21, Evinizde stizd edilen Onanim/BakimyEkleme/ Dizenleme/ Dedistirmeleri kim vaph?
1 Ev sahibi olarak, kendim. 1 Ev sahibim. 1 Kiraci olarak, kendim.
1 I . i itaitn it e e e e 8 £ R SR R R A S R A R a e

22, Evinizi dedistirmeyi disdniyor musunuz?
1 Ewel(l} o Hayir
i.  Evinizi dedistirmeyi dUsOnUyorsaniz, MEQENT . aimsrasiasmianiasa

.............................................................................................................
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Konutlarin Fiziksel Ozelligi:

23, Konubunuzun oda sayis / metrekaresi nedir? o e

24, Binamn tarihi nitelifi nedir?
1 Gnemili Onemsiz 1 Fikrim Yok
25, ikamet attiginiz binamn yapim sistemi;
Yidma-kKagir, az kath (zemin+2)
Ahsap, az kath (zemin+2)
Betonarme-Karkas, az kath (zemin+3)
Betonarme-Karkas (Cok kath)

26, Konutun altyap durdumu nedic?

a. Su o Yeterli o Yetersiz
b. Elektrik o Kesinti var o Kesinti yok
c. Dogalgaz o var o Yok
d. Telefon o var o Yok
. Kanalizasyon o Yeterli o Yetersiz
27, Kenutunuzun bulundudu Binamn yagsi nedir? .o

28, Konutlar arasi ortak kullanim mekanlan var mi?

Var{i o Yok
i, Ortak kullamm mekanlan nerelerdir?
o We - Banyo o Mutfak o Teras/Balkon Difier. oo
29, Owrdudunuz konutun bing tird nedir?
| Apartman dairesi Mistakil ev o Az kath, mistakil kat o Koy evi
1 Gecekondu {mistakil ev/Apartman dairesi) [l T R

Cevresel Kalite:

30. Mahallenizin fiziksel ve dofial vapisindan hosnutiuk duzes,llnlz nedir?

a. Kullamm suyu Yaterli Yetersiz
b. Kanalizasyon Yeterli o Yetersiz
c. Elektrik Kesinti var o Kesinti yok
d. Dogalgaz Var o Yok

e, Telefon Hizmetleri Yeterli o Yetersiz
f. Toplu Tasima Yeterli o Yetersiz
g. Ozel arac ulasinm Yeterli o Yetersiz
h. Ozel arac parka Yeterli o Yetersiz
i.  Binalann gardndmi iyi o K

j«  Hawva Kirlilidi Var o Yok

k. Glrdled Var o Yok

.  Cevre temizlidi Yeterli o Yetersiz
m. Yesil alan - Afac Yeterli o Yetersiz
n. Owyun alan - Cocuk Park Yeterli o Yetersiz
0. Manzara Var o Yok

T T T U Olumiu o Olumsuz

31. Mahallenizin ggsval vaoisindan hosnutluk dizeviniz nedir?

a. Givenlik ‘Yeterli Yetersiz
k. Alsveris imkam Yaterli o Yetersiz
¢. Eflence/Toplanma mekani Yeterli o Yetersiz
d. Sivil toplum &rgltleri Var o Yok

J derneklerle iliskiler
. Semt halki hakkinda gériis 1vi o Kot
| T T Olumiu o Olumsuz
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1 Wolta) dostklagd var

1 Birden fazla var

Kasaba evi

o Voltaj dastik

o Fikrim Yok
o Fikrim Yok
o Fikrim Yok
o Fikrim Yok

o Fikrim Yok

o Fikrim Yok
o Fikrim Yok
o Fikrim Yok
o Fikrim Yok

o Fikrim Yok



32. Zaman igerisinde fiziksel, sosyal, kiltdrel ve politik cevrede dedisim olmus mudur? Oldu ise
geriye dénidk hangi zaman dilimlerinde bu durum gézlemlenmistir?

a. Altyapida;
Dedisim olmustur i) Dedisim olmanmistic 1 Fikrirm Yok
i. Dedigim; Olurmbu o Olumsuz

5 wil éncesinden glnidmize clmustur.

G6-10 il dncesindeki zaman diliminde clmustur.
11-20 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

b. Rekreatif alanlarda;
Dedisim almustur (i} Dedisim olmanmistir 1 Fikrim Yok
i. Dedisim; Olumilu o CHumsuz
5 wil éncesinden gdnimize clmustur.
G6-10 wil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 il dncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

. Sosyal dayanismada;
Dedisim olmustur i) Dedisim olmanmistic 1 Fikrirm Yok
i. Dedigim; o Olumiu o Olumsuz
5 wil éncesinden glnidmize clmustur.
G6-10 il dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 wil dncesindeki zaman diliminde olmustur.

Fikrim Yok
d. Yasam Kalitesinde;
Credisim almustur i) o Dedisim almanustir 1 Fikrim Yok
i. Dedisim; o Olumiu o CHumsuz

5 wil éncesinden glnomdze slmustur.
G6-10 wil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 wil dncesindeki zaman diliminde olmustur.

Fikrim Yok
e. Guvenlikte;
Credisim almustur (i) o Dedisim almanugtir 1 Fikrim Yok
i.  Dedigim; o Olurmiu o Mlumsuz

5 wil éncesinden glnomdze slmustur.

G6-10 il dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 vil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

f. Semt halkinin sosyal - kiltirel seviyesinde;
Credisim almustur (i) o Dedisim almanugtir 1 Fikrim Yok
i.  Dedigim; o Olumilu o CHumsuz
5 wil éncesinden glnomize clmustur.
G6-10 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 wil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

g. Sivil toplum drgdtleri / derneklerle iliskilerde;
Dedisim olmustur (i) o Dedisim almanmigtir 1 Fikrirm Yok
i.  Dedigim; o Olurmiu o Mlumsuz
5 wil éncesinden glnomdze slmustur.
G6-10 il dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 vil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok
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h. Eflencefalisveris mekanlarinda;
Dedisim almustur (i) Dedisim almanmistir 1 Fikrim Yok
i Dedisim; Olurrilu o Olumsuz
5 wil ancesinden ghndmize clmustur.
6-10 wil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 wil oncesindeki zaman diliminde olmustur.

Fikrim Yok
. Binalarnn gérindmnde;
Dedisim almustur (i) Dedisim almanmistir 1 Fikrim Yok
i Dedisim; Olurrilu o Olumsuz

5 wil dncesinden gindmize clmustur.
B-10 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 wil oncesindeki zaman diliminde olmustur.

Fikrim Yok
§. Belediye Hizmetlerinde;
Dedisim almustur (i) Dedisim almanmistir 1 Fikrim Yok
i Dedigim; o Olurriu o Olumsuz

5 wil 8ncesinden gdndmize olmustur.

B-10 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 il oncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

k. Yash - geng nifusta;

Dedisim elmustur (i) o Dedisim olmanistir 1 Fikrim Yok
i. Dedisimde;
Yasgli ndfus artmistir Geng nifus artmistir

5 yil dncesinden ginbmdze olmustur.

&-10 vil dncesindeki zaman diliminde olmustur,
11-20 il Gncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

|.  Cihanagir sakinlerinin meslek gruplannda;
Dredisim olmustur (i) o Dedjigim olmanmstir 1 Fikrim Yok
i. MNe sekilde? Aciklayiniz

Dedisim; o Olumiludur 1 Dlumsuzdur
5 wil dncesinden gindmize olmustur.
&-10 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 wil oncesindeki zaman diliminde olmustur.

Fikrim Yol
m. Komsuluk iliskilerinde dedisim olmus mudur?
Dredisim olmustur (i) o Dedigim olmanmstr 1 Fikrim Yok
i.  Dedisim; o Olumilu o Clumsuz

5 wil dncesinden gindmize olmustur.

B-10 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 wil oncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

33. Cihangiride Din/Dil{/Irk ayirimn gibi kdltdr farklhiklarindan dolayl dedisimler olup, el dedistiren
evler var midir?
o War (i) o Yok Fikrim Yok
i.  Bildiginiz hangi sebepten? Aciklayiniz.
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D. Ekonomik dedisimler, arsa ve bina fiyatlarindaki - degerlerindeki artis/azalma
durumilari:

34, Semt halkinin ekonomik seviyesinde dedisim olmus mudur?
Olmustur (i) P Olmamistic o Fikrim Yok
i.  Dedisim; o Olumilu Olumsuz
5 wil gncesinden ginimize clmustur.
B6-10 il sncesindeki zaman diliminde clmustur.
11-20 wil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

35. Cihangir'de gézlemledifiniz, kiraya verilemedidi / satilamadidi igin bog halde duran evier /
igyerleri var mi?
Var o Yok Fikrim Yok

36. Ekonomik / gelir fFarklibklarninmin olusmas: sonucu kullamcis f milkiveti el dedistiren evler var
mi?
Var {1} o Yok Fikrim Yok

i Bu durum hangi zaman periyodunda olmustur?
5 wil Bncesinden giniimdze olan dilimde.
&5-10 wil dncesindeki zaman diliminde.
11-20 wil dncesindeki zaman diliminde.
Fikrim Yok

37. Cihangir'de arsa / daire satis fivatlannda artislar oldu mu?
Oldu (i} Clmiads Fikrim Yok
i.  Bu durum hanagi zaman periyodunda almusgtur?
5 wil dncesinden gundmdze olan dilimde.
G6-10 il sncesindeki zaman diliminde.
11-20 wil dncesindeki zaman diliminde.
Fikrim Yok

38, Cihangir'de kiralarda arbslar oldu mu?
Oldu (i} Olrmads Fikrim Yok
i Bu durum hangi zaman periyodunda olmustur?
5 wil Bncesinden giniimdze olan dilimde.
B5-10 wil dncesindeki zaman diliminde.
11-20 yil dncesindeki zaman diliminde.
Fikrim Yok

39, Cihangir'de arsa / daire satis fivatlarinda, kiralarda ucurum denilebilecek arbslar clmus
mudur?
o Olmusgtur {i) Olmanmustie Fikrim Yok
i.  Bu durum hangi zaman periyodunda olmustur?

5 wil Sncesinden ginimdze clan dilimde.
B5-10 vil dncesindeki zaman diliminde.
11-20 wil dncesindeki zaman diliminde.
Fikrim Yok

AMKETE KATILIP, CIHANGIR'IN FIZIKSEL, SOSYAL, POLITIK, EKONOMIK VE KULTUREL
KARAKTERININ VE DEGISIMININ TESPITINE KATKIDA BULUNDUGUNUZ ICIN TESEKKUR
EDERIZ.
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Ek A:

Cihangir sakinleri ile goriismek iizere hazirlanan, goriisme metni formati.

A. Kullanicl Karakteristikleri = Sosyo-Demografik Ozellikleri:

Cinsiyet. o Kadin o Erkek

1. Uyrugunuz nedir?
o T.C. o Dider (i)
i.  Uyrugunuz diger ise, aciklayiniz.

2. Anadiliniz nedir? Konustugunuz diller nelerdir?
o Tarkce o Diger (i)
i.  Diliniz diger ise, agiklayiniz.

3. Egitim durumunuz, mezuniyet seviyeniz nedir? )
oYok oOkur-Yazar ollkokul oOrtaokul oLise oUniversite oY.Lisans/Doktora

4. Mesleginiz nedir?

5. Mesledinizi yapiyor musunuz?
o Evet o Hayir (i)
i.  Hayirise, ugrastiginiz is — alan nedir? Agiklayiniz.

6. Bagh oldugunuz dininiz, inanciniz nedir?
o Mlslimanhk o Hristiyanhk o Musevilik o Yok o Dider .......... .

7. Dogum yiliniz ve yeri neresidir?

9. Medeni haliniz nedir?
o Evli (i) o Bekar oDul ©Boganmig o Ayr yaglyor
i. Evli iseniz, kag senedir evlisiniz? Ilk evliliginiz mi? Agiklayiniz.

10. Gocuklariniz var mi?
o Evet, ise sayisi ............ o Hayir



11. Su anda oturdugunuz evde kag Kigi YaSIyOrSUNUZ? .....coviviiiiiiiiiieeieinaeneaneeanenes
i Bu sayinin ..... kisisi gocuk, ....... kisisi yetiskindir.

ii. Cekirdek aile ve gocuklar disinda akrabalarinizdan evinizi paylastiginiz fertler var mi?
oVar oYok
o Varsa, tanimlayin. o e
o Varsa, ne kadar suredir birlikte oturuyorsunuz? ........ccoocviiiiiiiiiiiene,
iii. Akrabalar disinda evinizi paylastiginiz fertler var mi?
oVar o Yok
o Varsa, tanimlayin. .o
o Varsa, ne kadar suredir birlikte oturuyorsunuz? ......cccoeiiiiiiiiiiiiiena,

12. Cihangir'de su anki evinizde ne kadar sliredir oturuyorsunuz?
............... Yil, Y AR

13. Evinizin mulkiyet durumu nedir?
o Kendime ait(i) o Kiradayim o Aileme ait o Sirketime ait o Dider, ......ocvvvvvnnnen.
i. Eviniz kendinize ait ise nasil sahip oldunuz?
o Ailemden kaldi o Eski evimi satip, aldim o Krediyle aldim o Birikimlerimle aldim

14. Bu bodlge igerisinde ev degistirdiniz mi?
o Evet(i) o Hayir
i. Bu bolgede kag defa ev degistirdiniz? ..................
Sirasiyla hangi sokaklarda ev degistirdiniz? ........c.oooviiiiiiiii i

ii. Hayir ise buradan 6nce yasadiginiz bélgenin konumu nedir?
o Cihangir'e komsu. AGIKIAYINIZ. .o e
o Komsu degil, Istanbul icinde. AGIKIAYINIZ.  c.vienierieiiniiiii e e
o Komsu degil, Istanbul disinda. AGIKIQYINIZ.  ...ociviiiiieiiieiieeeeee e e

15. Daha 6énce oturulan konutun tiri nedir?
o Koy evi o Kasaba evi o Gecekondu (mdustakil ev / Apartman dairesi)
o Apartman dairesi o Mlstakil ev o Diger ...oovvvviennnn.

16. Cihangir Bolgesi'nde / bu bélgeye yakin oturan akrabalariniz var mi?
0 YOK T Var. AGIKIQYINIZ. .o e e e et a e eas

17. Komsularinizla ne kadar siklikta gérustrstintz?
o Her gin o Haftada bir/birkag o Ayda bir/birkacg o Bayramlarda o Hig

18. Cihangir’de yasamakta oldl_,léunuz evinizde oturma sebebiniz nedir?
o Aileme uygun o Isyerime — cocuklarimin okuluna yakin
o Bltceme uygun o Evin/cevrenin kalitesi I ) o <]

19. Eviniz dahilinde i¢c bélimlerde en son ne zaman, nasil, nerede
Onarim/Bakim/Ekleme/Dlizenleme/Dedistirme yaptiniz? Agiklayiniz.

20. Eviniz dahilinde dis bélimlerde en son ne zaman, nasil, nerede
Onarim/Bakim/Ekleme/Diizenleme/Dedistirme yaptiniz? Aciklayiniz.

21. Evinizde sb6zi edilen Onarim/Bakim/Ekleme/Diizenleme/Dedistirmeleri kim yapti?
o Ev sahibi olarak, kendim. o Ev sahibim. o Kiraci olarak, kendim.
] e =Y o PP

22. Evinizi dedistirmeyi distnidyor musunuz?
o Evet(i) o Hayir
i. Evinizi degistirmeyi dlislinlyorsaniz, NEAEN? .......cccvviiiiiiiiiiiiiieieeie e



B. Konutlarin Fiziksel Ozelligi:

23. Konutunuzun oda sayisi / metrekaresi nedir? .............

24, Binanin tarihi niteligi nedir?
o Onemli o Onemsiz o Fikrim Yok
25. Ikamet ettiginiz binanin yapim sistemi;
o Yigma-Kagir, az kath (zemin+2)
o Ahsap, az kath (zemin+2)
o Betonarme-Karkas, az kath (zemin+3)
o Betonarme-Karkas (Cok katl)

26. Konutun altyap! durumu nedir?

a. Su o Yeterli o Yetersiz

b. Elektrik o Kesinti var o Kesinti yok
c. Dodalgaz o Var o Yok

d. Telefon o Var o Yok

e. Kanalizasyon o Yeterli o Yetersiz

27. Konutunuzun bulundugu binanin yasi nedir? ..............

28. Konutlar arasi ortak kullanim mekanlarn var mi?

o Var(i) o Yok
i Ortak kullanim mekanlari nerelerdir?
o Wc - Banyo o Mutfak o Teras/Balkon

29. Oturdugunuz konutun bina tiri nedir?
o Apartman dairesi o Mistakil ev
o Gecekondu (miustakil ev/Apartman dairesi)

C. Cevresel Kalite:

........... /

o Az katl, mustakil kat
o Diger ..oovvvvviennnnn.

o Voltaj dusldkligu var

o Birden fazla var

o Koy evi

30. Mahallenizin fiziksel ve dodal yapisindan hosnutluk diizeyiniz nedir?

o Yetersiz
o Yetersiz
o Kesinti yok
o Yok

o Yetersiz
o Yetersiz
o Yetersiz
o Yetersiz
o Koétu

o Yok

o Yok

o Yetersiz
o Yetersiz
o Yetersiz
o Yok

o Olumsuz

o Yetersiz
o Yetersiz
o Yetersiz
o Yok

o Koétu

a. Kullanim suyu o Yeterli

b. Kanalizasyon o Yeterli

c. Elektrik o Kesinti var

d. Dodalgaz o Var

e. Telefon Hizmetleri o Yeterli

f. Toplu Tasima o Yeterli

g. Ozel arag ulasimi o Yeterli

h. Ozel arag parki o Yeterli

i. Binalarin gérinimi o lyi

j. Hava Kirliligi o Var

k. Guralta o Var

[. GCevre temizligi o Yeterli

m. Yesil alan - Adag o Yeterli

n. Oyun alani - Cocuk Parki o Yeterli

0. Manzara o Var

p. Diger ...coooviiiiiiiiin, o Olumlu
31. Mahallenizin sosyal yapisindan hosnutluk dizeyiniz nedir?

a. Guavenlik o Yeterli

b. Aligverig imkani o Yeterli

c. Eglence/Toplanma mekani o Yeterli

d. Sivil toplum drgutleri o Var

/ derneklerle iligkiler
e. Semt halki hakkinda goéris o lyi
f. Diger ...coovviiiiiiiiineenen o Olumlu

g Olumsuz

o Kasaba evi

o Voltaj disik

o Fikrim Yok
o Fikrim Yok
o Fikrim Yok
o Fikrim Yok

o Fikrim Yok

o Fikrim Yok
o Fikrim Yok
o Fikrim Yok
o Fikrim Yok

o Fikrim Yok



32. Zaman icerisinde fiziksel, sosyal, kultlirel ve politik gevrede dedisim olmus mudur? Oldu ise
geriye donik hangi zaman dilimlerinde bu durum gézlemlenmistir?

a. Altyapida;
o Degisim olmustur (i) o Degisim olmamistir o Fikrim Yok
i. Dedisim; o Olumlu o Olumsuz
5 yil 6dncesinden giiniimize olmustur.
6-10 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 yil 6ncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

[ R R R |

b. Rekreatif alanlarda;
o Degisim olmustur (i) o Degisim olmamistir o Fikrim Yok
i. Dedisim; o Olumlu o Olumsuz
5 yil 6ncesinden ginimiize olmustur.
6-10 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 yil 6ncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

O o0o0oao

c. Sosyal dayanismada;
o Degisim olmustur (i) o Degisim olmamistir o Fikrim Yok
i. Degisim; o Olumlu o Olumsuz
5 yil dncesinden ginimiuize olmustur.
6-10 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 yil éncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

O o0o0oao

d. Yasam Kalitesinde;

o Degdisim olmustur (i) o Degisim olmamistir o Fikrim Yok
i. Degisim; o Olumlu o Olumsuz
O 5 yil édncesinden ginimiuze olmustur.
O 6-10 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
O 11-20 yil 6ncesindeki zaman diliminde olmustur.
O Fikrim Yok
e. Gulvenlikte;
o Degisim olmustur (i) o Degisim olmamistir o Fikrim Yok
i. Degisim; o Olumlu o Olumsuz

5 yil édncesinden ginimiuize olmustur.

6-10 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

O o0ooao

f. Semt halkinin sosyal - kiltiirel seviyesinde;
o Degisim olmustur (i) o Degisim olmamistir o Fikrim Yok
i. Degisim; o Olumlu o Olumsuz
5 yil 6ncesinden giinimize olmustur.
6-10 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 yil 6ncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

O ooao

g. Sivil toplum 6érgutleri / derneklerle iligkilerde;
o Degdisim olmustur (i) o Degisim olmamistir o Fikrim Yok
i. Dedisim; o Olumlu o Olumsuz
5 yil 6ncesinden ginimuze olmustur.
6-10 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 yil éncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

Ooo0ooao



h. Eglence/alisveris mekanlarinda;

o Degisim olmustur (i) o Degisim olmamistir o Fikrim Yok
i. Degisim; o Olumlu o Olumsuz
O 5 yil 6ncesinden gliniimize olmustur.
O 6-10 yil 6ncesindeki zaman diliminde olmustur.
O 11-20 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
O Fikrim Yok
i. Binalarin goériniminde;
o Dedisim olmustur (i) o Degisim olmamistir o Fikrim Yok
i. Degisim; o Olumlu o Olumsuz

5 yil 6dncesinden giiniimize olmustur.

6-10 yil 6ncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

O o0ooao

j. Belediye Hizmetlerinde;
o Degisim olmustur (i) o Degisim olmamistir o Fikrim Yok
i. Degisim; o Olumlu o Olumsuz
5 yil 6ncesinden giiniimize olmustur.
6-10 yil 6ncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

O o0oao

k. Yasl - geng nifusta;

o Degdisim olmustur (i) o Degisim olmamistir o Fikrim Yok

i. Dedisimde;

o Yash nGfus artmistir o Geng nifus artmistir
O 5 yil dncesinden ginimize olmustur.

6-10 yil 6ncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

[ |

I. Cihangir sakinlerinin meslek gruplarinda;
o Degisim olmustur (i) o Degisim olmamistir o Fikrim Yok
i. Ne sekilde? Aciklayiniz
Dedisim; o Olumludur o Olumsuzdur
5 yil 6ncesinden giinimize olmustur.
6-10 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 yil édncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

[ R R I |

m. Komsuluk iliskilerinde degisim olmus mudur?
o Degisim olmustur (i) o Degisim olmamistir o Fikrim Yok
i. Dedisim; o Olumlu o Olumsuz
5 yil 6ncesinden giiniimize olmustur.
6-10 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 yil édncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

O o0ooao

33. Cihangir'de Din/Dil/Irk ayirimi gibi kiltlr farkhilklarindan dolayi dedisimler olup, el dedistiren
evler var midir?
o Var (i) o Yok o Fikrim Yok
i. Bildiginiz hangi sebepten? Agiklayiniz.



D. Ekonomik degisimler, arsa ve bina fiyatlarindaki — degerlerindeki artis/azalma
durumlar::

34. Semt halkinin ekonomik seviyesinde degisim olmus mudur?

o Olmustur (i) o Olmamistir o Fikrim Yok
i. Degisim; o Olumlu o Olumsuz
O 5 yil 6ncesinden gliniimize olmustur.

6-10 yil 6ncesindeki zaman diliminde olmustur.
11-20 yil dncesindeki zaman diliminde olmustur.
Fikrim Yok

O oo

35. Cihangir'de gozlemlediginiz, kiraya verilemedigi / satilamadigi icin bos halde duran evler /
isyerleri var mi?
o Var o Yok o Fikrim Yok

36. Ekonomik / gelir farkhiliklarinin olusmasi sonucu kullanicisi / milkiyeti el degistiren evler var

mi?
o Var (i) o Yok o Fikrim Yok
i. Bu durum hangi zaman periyodunda olmustur?
m 5 yil 6ncesinden glinimize olan dilimde.

6-10 yil dncesindeki zaman diliminde.
11-20 yil dncesindeki zaman diliminde.
Fikrim Yok

O oo

37. Cihangir'de arsa / daire satis fiyatlarinda artislar oldu mu?

o Oldu (i) o Olmadi o Fikrim Yok
i. Bu durum hangi zaman periyodunda olmustur?
O 5 yil 6dncesinden giiniimiize olan dilimde.
o 6-10 yil dncesindeki zaman diliminde.
O 11-20 yil dncesindeki zaman diliminde.
| Fikrim Yok

38. Cihangir'de kiralarda artiglar oldu mu?

o Oldu (i) o Olmadi o Fikrim Yok
i. Bu durum hangi zaman periyodunda olmustur?
O 5 yil 6ncesinden giiniimiize olan dilimde.
O 6-10 yil dncesindeki zaman diliminde.
O 11-20 yil 6ncesindeki zaman diliminde.
O Fikrim Yok

39. Cihangir'de arsa / daire satis fiyatlarinda, kiralarda ucurum denilebilecek artislar olmus

mudur?
o Olmustur (i) o Olmamistir o Fikrim Yok
i. Bu durum hangi zaman periyodunda olmustur?
m 5 yil dncesinden glntimize olan dilimde.
O 6-10 yil dncesindeki zaman diliminde.
O 11-20 yil 6ncesindeki zaman diliminde.
O Fikrim Yok

ANKETE KATILIP, CIHANGIR'IN FiZIKSEL, SOSYAL, POLITIK, EKONOMIK VE KULTUREL
KARAKTERININ VE DEGISIMININ TESPITINE KATKIDA BULUNDUGUNUZ ICIN TESEKKUR
EDERiz.



