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ONSOZ

Rekabet konusu ozellikle giicliinliin giiclinii artirma egiliminin 6n plana ¢iktig1
rekabet tanimlar1 ve bunlarin giinliik hayattaki yansimalar1 sebebiyle iizerinde
diisiinmeme sebep olan bir baslik olmustu her zaman. Ilgi cekici olan rekabetin
gelisim ile olan iligkisiydi benim igin: gelisimin oniinde engel olusturabildigi gibi
aksine gelismeyi bizzat tesvik ettigi durumlar arasindaki fark basta iilkelerin, daha
Ozele inildiginde ise insanlarin gelismislik diizeylerini yansitiyor. Bir ucu -siyaseten
dogru olmasi kaygisi ile- modern anlamda koleligin “ucuz is giicii” olarak ele
alinmasina, diger ucu ise yeni bilgi liretimine varan genis bir yelpazeden bahsediliyor
rekabetle ilgili ¢alismalarda... Dolayisi ile aslinda esas soru rekabeti ne amaclh ele
aldigimizda ve nasil tanimladigimizda yatiyor. Bu ¢alismada ben, rekabeti toplumsal
olarak hep daha ileriye gotiiren bir yol olarak tarif ederek ikinci bakisa odaklandim.
Insaat sektorii 6zelinde toplumsal refah ve rekabet kavramlari yan yana gelince
arastirma kacginilmaz olarak “mimari tasarim”a odaklandi.

Tez c¢alismasinin bagindan sonuna birgok insandan ciddi destek aldigimi
belirtmeliyim. Biitlin tecriibesini ve birikimini biiyiikk bir 6zenle benimle paylasan
Prof.Dr. A. Sule OZUEKREN, bilimsel arastirmalara farkli bir gdzle bakmam
saglayarak tez calismam da dahil akademik anlamda bugiine kadar edindigim
tecrliibenin altyapisini kurdu. Aldigim bir ders sayesinde aklimdaki soru isaretini
belirginlestirerek tez konusunu belirlememe yardimci olan ve c¢alismanin
ilerlemesine biiyilik katkida bulunan Prof.Dr. Hacer ANSAL’1n pay1 oldukga biiyiik
bu calismada. Prof.Dr. Mete Tapan ise biitiin jiirilerde sabirla dinleyerek yaptigi
yapici elestirileri sayesinde konuya mimarlik gozliigiinden bakmami tesvik ederek
tez caligmasinin olgunlagmasini sagladi. Tanidik herkesten ve her seyden uzaktayken
evimde hissettiren ve akademik bakis a¢imi genisleten Prof. David ARDITI’nin
katkilarinin da altin1 ¢izmeliyim.

Her seyden ote i¢inde yasadigim topluma ve bugiinimii bor¢lu oldugum biitiin
degerlere katkida bulunma sorumlulugunu bana agilayan basta babam Haluk ONEY
ve annem Serpil ONEY olmak iizere biitiin aileme ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Cekirdek aileme gelince: 10 saatlik zaman farkiyla yasarken bile tez caligmam da
dahil her konuda destek olan Serhan! Iyi ki varsin ve iyi ki yanimdasin...

Son olarak sevgili Can Deniz! Senden Oncesi ve senden sonrasi diye ikiye ayrildi
hayat... Bunca zaman nasil gegmis sensiz?

Ocak 2009 Ela ONEY YAZICI
Y. Mimar
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YUKLENICI FIRMA PERSPEKTIFINDEN INSAAT SEKTORUNDE
REKABET: MiMARI TASARIMIN ROLU

OZET

Insaat sektdriinde faaliyet gosteren firmalarin, kiiresellesme hizindaki artis ve gerek
bilgi gerekse iletisim teknolojilerinin kullanimindaki yayginlagma sebebiyle gittikce
daha ¢ok artan baskilara ve risklere maruz kaldig: bilinmektedir. Son yillarda insaat
sektoriinde artan rekabet ortaminda basarili olabilmek i¢in, organizasyonlar daha
verimli ve daha etkin is yapma prensibine dogru kaymustir. Dolayis1 ile giiniimiizde
sadece maliyeti azaltmaya dayanan rekabet stratejileri, firmalarin hem yerel hem de
uluslararas1 pazarlarda varlik gosterebilmeleri ve pazar paylarimi artirmalari igin
yeterli goriilmemektedir. Bu noktada maliyet dist faktorlere odaklanan yenilik
yaratma veya markalagma gibi tasarimla dogrudan iligkili yeni stratejiler 6nem
kazanmaya baglamustir.

Bugiine kadar tasarim kavramimi rekabetgilikle iligskilendiren ¢ok sayida calisma
yapilmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde tasarim faaliyetinin firma
performansi veya firma rekabeti {lizerindeki etkisinin, daha ¢ok endiistri iirlinleri
tasarimi1 alaninda incelendigi ve dogal olarak imalat sektorii ig¢in gegerli olan
modeller kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte konunun insaat sektoriindeki
Oneminin ise heniiz yeterince ele alinmadigi c¢ok sayida arastirmaci tarafindan
vurgulanmaktadir. Her ne kadar insaat sektoriinde faaliyet gosteren yiiklenici
firmalarin rekabeti iizerine ¢alismalar yapilmis olsa da, konunun mimari tasarimla
iliskisi bugiine kadar incelenmemistir. Ote yandan nicel (kantitatif) bir bakisin
egemen oldugu Proje ve Yapim Yonetimi literatiirli, sektorde faaliyet gdsteren
yiiklenici firmalarin rekabetini sayisal gostergeler iizerinden tarif etmeye
calismaktadir ve firmalarin faaliyet gosterdigi is ¢evrelerinde rekabetin nasil
olustugunu aciklamaktan uzaktir. Bu noktadan hareketle mimari tasarim
hizmetlerinin yiiklenici firma rekabetine etkisine odaklanan tez ¢alismasinda
“kesfedici” bir arastirma yapilmasi uygun goriilmiis ve “nitel arastirma stratejisi”
tercih edilmistir. Calisma kapsaminda dokuz yiiklenici firma ile yiiz ylize goriisme
yapilmistir.  Goriisiilen firmalar arasindaki  benzerliklerin  ve farkliliklarin
saptanabilmesi amaci ile “yari-yapilandirilmis goriisme” teknigi kullanilmistir.
Goriismeler sonunda toplanan veriler "igerik analizi" yontemi ile degerlendirilmistir.

Yapilan goriigmeler sonucunda elde edilen veriler firmalarin faaliyet gdsterdikleri is
cevresindeki rekabet ortaminin 6zelliklerinin doért madde altinda toparlanabilecegini
gostermektedir: (i) Yiiklenici firmalarin faaliyet gosterdikleri pazarda ¢ok sayida
rakip firmanin varhigi, talepteki dalgalanmalar, pazara girisin kolay olmasi, enformel
iligkilerin giicii, haksiz rekabetin yogunlugu gibi gerekgelerle oldukca yogun bir
rekabetle karsi1 karsiya olduklar1 anlagilmaktadir. (i1) Firmalarin faaliyet gosterdikleri
is ¢evresinde “kaynak tabanli” rekabetin egemen oldugu goriilmektedir. (iii) Firmalar
yogun rekabet ortaminda maliyete odaklanma ve farklilasma stratejilerini
kullanmaktadir. Yiiksek rekabet ortami firmalar1 rakiplerine karsi avantaj saglamak
icin maliyetlerini ve kar marjlarin1 diistirmek zorunda birakmaktadir. Maliyete
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odaklanmanin yani1 sira ylkleniciler belirli proje tipleri, yapim teknolojileri veya
hizmet alanlar1 {izerine uzmanlagarak farklilasma egilimi gostermektedir. (iv)
Firmalarin faaliyet gosterdigi g¢evredeki rekabet ortami miisteri tipi ve firma
biiylikliigii gibi baglamsal faktérlerden dogrudan etkilenmektedir.

Tez ¢alismasinin bulgular1 mimari tasarimin rekabetle iliskisi konusunda iki ayri
bakis oldugunu ortaya koymaktadir. ilk goriis mimari tasarimin finansal ve
entelektliel baglamdaki yetersizlikler sebebiyle yiiklenicilerin rekabetleri lizerinde
etkisinin sinirl oldugu yoniindedir. Ulusal tasarim birikiminin yetersizligi yiiklenici
firmalarin rekabetleri konusunda ihtiya¢ duydugu nitelikli tasarimin gelistirilmesinin
Oniinde bir engel olarak goriilmektedir. Bununla birlikte yiiklenici firmalar
mimarlarin sinirsiz yetkiye sahip olmasini tasarim sektoriiniin gelismesini engelleyen
bir diger unsur olarak degerlendirmektedir. Buna ek olarak yiiklenici firmalar
sektorde faaliyet gosteren mimari biirolarin kapasitesini hem nicel hem de nitel
baglamda yetersiz bulmaktadir. Yiiklenici firmalar faaliyet gosterdikleri pazarda
tasarimi biitiin alt sistemlerle birlikte gelistirebilecek biiylik tasarim biirolarinin
yoksunlugundan sikayet etmektedir.

Mimari tasarimin rekabete etkisi konusundaki diger goriis mimari tasarimin yeni is
yaratarak, miisteri memnuniyetini ve/veya mevcut projelerin performansini artirarak
yiiklenici firmalarin rekabetinde dogrudan ya da dolayli olarak etkili oldugunu
savunmaktadir.

Yiiklenici firmalar mimari tasarimin rekabetleri {iizerindeki etkisini faaliyet
gosterdikleri pazarin ozelliklerine gore degerlendirmektedir. Sozlesme iliskisi ile is
alinan pazarlarda yiiklenici firmalar miisteriye tasarim hizmeti sunarak yapim isini de
almayr hedeflemektedir. Yapim isini aldiktan sonra ise mimari tasarimin yapim
stiresini kisaltmasi, yapim maliyetini diislirmesi ve sorunsuz bir yapim siirecine
katkida bulunarak yapim performansin1 artirmasi temel hedefler arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte mimari tasarim yapima ek olarak bakim ve kullanim
maliyetlerini de belirleyen; dolayis1 ile yapimdan sonra da miisteri/kullanici
memnuniyetini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Rekabetin maliyet
odakli gerceklestigi ortamlarda proje performansimi artirarak rekabet avantaji
saglamak isteyen firmalarin mimari tasarimdan beklentileri yiikselmektedir. Ote
yandan mimari tasarimin rekabete etkisinde maliyet eksenli rekabetin yansimalarini
Oon planda tutan bu yaklasimin nitelikli tasarim gelistirilmesinin Oniinde engel
olusturacagi ifade edilmektedir.

Sektordeki bir diger pazar tipi olan spekiilatif pazarlarda ise iiriiniin fiyat ve kalite
gibi ozellikleri binanin insa edilecegi bolgedeki ortalama miisteri 6zelliklerine ve
alim giiciine gore belirlenmektedir. Bu sebeple anonim miisterilerin bulundugu
spekiilatif pazarlarda miisterinin pazarlik giicii, liriiniin nicel ve nitel 6zelliklerini
dogrudan belirleyen sozlesme iligkili miisterilere oranla daha diisiik kabul edilebilir.
Bununla birlikte spekiilatif pazarlarda mimari tasarimin miisterilerin satin alma karar1
tizerindeki etkisi goriiniir bicimde daha 6n planda tutulmaktadir. Misterilerin satin
alma kararinda mimari tasarim hem binay1 temsilen hazirlanan ¢izim ve maketlerle;
hem de binanin kendisiyle etkili olmaktadir. Dolayis1 ile spekiilatif pazarlarda
mimari tasarimin rekabete etkisi kavramin hizmet (ve dolayisi ile siire¢) baglami ile
degil, iiriin baglami ile 5nem kazanmaktadir. Buna ek olarak talebin yatirim amaciyla
gelistigi durumlarda miisteriler tasarimdan c¢ok projenin karhligina odaklanirken,
kullanim amagch talepte miisterilerin satin alma kararinda mimari tasarimin etkisi 6n
plana ¢ikmaktadir.
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Mimari tasarimin rekabete etkisinde dikkati ¢ceken bir diger boyut da proje bazl
{iretim ve parcali yap: gibi sektdriin kendine 6zgii dzellikleri ile iliskilidir. Insaat
sektoriinde tiretimin gerceklesmesi farkli ¢ikar gruplarmin bir arada c¢alismasini
gerektirmektedir. Bu ¢ikar gruplarinin kimlerden olusacagi ve nasil iligkiler i¢inde
olacaklar1 proje Ozelliklerine bagli olarak degismektedir. Tez calismasi kapsaminda
sektoriin bu ozelligi tasarim ve yapim gruplart arasindaki iliski baglaminda ele
alinmis ve sadece yapimi lstlenmek ve hem tasarim hem de yapimi iistlenmek
arasinda rekabet yoniinden farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak mimari
tasarimin  yiiklenici firmalarin rekabeti ile iliskisi de projeden projeye
degisebilmektedir: (i) Ozellikle tasarim yapim firmalari igin, rekabette tasarimin
ozellikleri 6nemlidir. Bu noktada tasarim hem son {iriin olan binay1 hem de {riinii
temsilen hazirlanan sematik anlatimlari, projeleri ve maketleri kapsamaktadir.
Uriiniin satis degerini artiran, yiikleniciye pazarlama avantaji saglayan, miisteriye ve
son kullanictya yenilik katan tasarimlar yiikleniciler tarafindan daha c¢ok tercih
edilmekte ve rekabet giiclerine katkida bulunmaktadir. Katma deger saglayan tasarim
beklentisi olarak da ifade edilebilecek bu bulgu rekabette sadece yapim ve kullanim
asamasindaki kazanimlarin degil; uzun donemde projenin tiim paydaslarinin
kazanimlarinin 6n planda tutuldugunu gostermektedir. (ii) Yiklenici firmalar
ozellikle spekiilatif pazarlarda daha Once tamamladiklar1 binalarin mimari
tasarimlarinin  kendileri i¢in referans olusturdugunu ve miisterilerin satin alma
kararini etkiledigini ifade etmektedir.

Ote yandan yapima konu olan projenin biiyiikliigii bir baska énemli ayrim noktasidir:
projeler biiylidiik¢e yiikleniciler mimari tasarimin maliyetini katlanilabilir bulmakta
ve ayri bir bolim olusturarak tasarim hizmeti vermeyi daha uygun gérmektedir. Bu
bilgi 1s18inda  Orneklemde tasarimi  kendi Dbiinyesinde {iistlenecek sekilde
orgiitlenenlerin ya biiyiik firmalar ya da kiigiik projeler iistlenmelerine ragmen sahibi
mimar olan KOBI’ler oldugu gériilmektedir. Ote yandan yiikleniciler biiyiik projeleri
istlenen firmalarin genellikle biiyiik firmalar olduklarini belirtmektedir. Toplu konut
orneginden yola cikarak bu tiir firmalarin gelistirdikleri biiyiik projelerde mimari
tasarim kalitesinin daha yliksek oldugu ifade edilmektedir.

Proje ozellikleri baglaminda 6n plana ¢ikan bir diger konu projelerin karmagiklig
izerinedir. Karmasik ve sofistike projelerde mimari tasarimi konusunda uzman bir
mimari biirodan almak yiikleniciler tarafindan rekabet agisindan daha avantajh
goriilmektedir.

Son olarak miisteriler yiiklenicinin ¢alisacagi mimari biiroyu belirleyerek tasarimin
niteligini etkileme sansina sahiptir ve bu noktada mimari tasarim konusunda
miisterilerin bilgi seviyesi yetersiz goriilmektedir. Talebin ¢ikis noktasini olusturan
miisterilerin konuyla ilgili bilgilendirilmesi, literatiirdeki egilime paralel olarak
tasarim kalitesini artirmak i¢in etkin bir yol oldugu diistiniilmektedir.
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COMPETITIVENESS IN THE CONSTRUCTION INDUSTRY FROM THE
PERSPECTIVE OF CONTRACTING FIRMS: THE ROLE of
ARCHITECTURAL DESIGN

SUMMARY

In today’s world, firms operating in the construction industry are facing more and
more risks due to the worldwide globalization trends and the impact of information
and communication technologies. Considering the intensity of the competitiveness in
the construction industry, today it is clear that focusing on low-cost production alone
might not be enough to survive in highly competitive markets. This paradigm shift within the
construction industry has revealed the need for more efficient ways of doing business related
with design, such as adding value and creating innovations.

There are a number of research studies in the literature focusing on the relationship between
design and competitiveness of firms mostly in the industrial design field reflecting the
dynamics of the manufacturing industry. Although there is a substantial amount of research
demonstrating the importance of competitiveness issues in the construction industry, the
special characteristics of the construction industry and the influence of architectural design
on the competitiveness of the contracting firms are yet to be explored. Furthermore, the
research focuses on the competitiveness in the Project and Construction Management field,
the majority of which tends to follow the positivist methods relying on the quantitative
evidences, fails to explain the competitive environment and behavior of the contacting firms.
From this perspective, this study aims to decipher the role of architectural design on the
competitiveness of the contracting firms, using qualitative design strategy, as well as a
multiple case study research. Data collected from the owner-managers or executives of nine
contracting firms through face-to-face in-depth interviews was analyzed using content
analysis.

The findings of the study revealed that the characteristics of the competitive
environment of the contracting firms are fourfold: (i) The contracting firms are
facing an intensive competition due to the ease of the market entry, fluctuating
demand, the existence of to many competitors, the role of informal relations and
unfair competition in the market. (ii) The competitive environment of the contracting
firms is mostly dominated by resource-based competition. (iii) Contracting firms
prefer cost focus and differentiation strategies to gain competitive advantage, which
means competing on the basis of low cost production and a low level of profit
margin. On the other hand the expertise in some project types, building technologies
or services helps firms to differentiate from their competitors in the market. (iv) The
competitive environment of contracting firms differs in terms of contextual factors
such as client type or organizational size.

The findings of the study show that there exists two different points of views of the
relationship between architectural design and competitiveness in construction. The
first one assumes that the lack of necessary financial and intellectual resources in the
context of architectural design has hindered the influence of architectural design on
contracting firms' competitiveness. This finding of the study has been explained with
different reasons. First of all contracting firms argue that the body of national design
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knowledge is lacking which is said to be one of the main causes of low quality
architectural design. Moreover contractors indicate that Turkish architects are not
limited in their authority to design even complex building projects, in contrast to
other countries. The findings of the study reveal that this fact is considered to be
another reason of the underdevelopment of architectural design industry in Turkey.
Contracting firms often highlight the inadequacies of the under capacity of
architectural firms both by means of qualitative and quantitative indicators. They
also underline the lack of advanced architectural firms which can undertake all
design services including structural, mechanical and electrical.

Conversely the second perception defends the view that architectural design and
contracting firms' competitiveness is directly or indirectly related, where
architectural design creates new business, increases customer satisfaction and/or
project performance.

Contracting firms determine the influence of architectural design on their
competitiveness on the basis of the market characteristics. In the markets where
contractual relations are predetermined, one means of sustaining competitive
advantage is by undertaking design phase of the project, which is assumed to be an
efficient way to get the construction phase. Moreover, architectural design is
assumed to be one of the crucial parts of a construction project affecting their
competitiveness since it (i) directly determines and has the potential to compress the
project duration, (ii) can lower the overall construction cost, (iii) can increase the
project performance by decreasing the number of reworks in projects. Architectural
design also determines the operation and maintenance costs, therefore has a potential
to increase the customer satisfaction after the project close out. It is clear that in
markets where firms compete on the basis of cost, the expectations from the
architectural design are higher, especially for firms who seek competitiveness by
improving the project performance. Conversely, to some extent, this tendency only
reflects cost related issues in construction competitiveness, constituting a barrier to
improving architectural design quality.

This lies in contrast to speculative markets, where contracting firms serve for
anonymous clients, and decisions of design and construction are made without
reference to any specific customer. In this kind of market, contracting firms tend to
determine the qualitative and quantitative characteristics of buildings on the basis of
average socio-economic status of the clients. For this reason, the bargaining power of
anonymous clients is assumed to be lower than in the aforementioned case.
Representatives of the contracting firms underline architectural design, which
includes sketches and models prepared to interpret the actual building and the
building as an end-product itself, have considerably more influence on the buying
decision of anonymous clients. Therefore in speculative markets, clients take
architectural design into account as a product instead of as a process. Moreover, the
clients’ decisions are generally made based on one of two criteria: first is a purchase
made only for an investment, where profitability is the key driver, second purchase is
made for personal use where design becomes the key driver.

It has been also argued that, special characteristics of the construction industry such
as, project-based production and fragmented nature of the industry is another
dimension of the role of architectural design on contracting firms' competitiveness.
In the construction industry the construction of a building requires cooperation of
different stakeholders mostly with adversarial relationships which are usually
determined according to the characteristics of the project undertaken. This study,
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focuses on the relationship among designers and constructors, and indicates that
there exist some differences by means of competitiveness between the traditional and
design-build firms, which depends on the characteristics of the projects: (i) The
characteristics of architectural design is of particular importance on competitiveness
of contracting firms, especially for the design-build firms. Contracting firms tend to
highlight the excellence of architectural design, as a key selling point in marketing
campaigns, for example highlighting an innovative way a living. This kind of
architectural design, called value added design, is one of the main roles of
architectural design on contractors’ competitiveness, and is important not only at pre-
construction and construction stages of the project, but also during the whole life of
the building. (i) Contacting firms state that architectural design of their completed
projects can help them build a solid reputation, therefore increasing their bargaining
power against clients, mostly in speculative markets.

Project size is purported to be another important distinguishing point of the role of
architectural design in construction competitiveness. The reorganization process of
the contracting firms to be able to undertake the design services is assumed to be
feasible mostly-sometimes only- for larger scale projects. The design-build firms in
the sample are only large firms which undertake large projects or the small and
medium sized enterprises (SME’s) which are owned by architects. These are
assumed to be a supporting evidence of this finding of the study. On the other hand,
in the case of large projects, such as mass housing projects, design quality is a key
determinant of success.

Another project characteristic which is said to be important for design-based
competitiveness in construction is the sophistication of projects. In sophisticated
projects, contracting firms prefer working with advanced design offices compared to
developing the design in-house, to gain competitive advantage against their
competitors.

Finally, the contracting firms underline that their clients have a right to influence the
design quality by choosing the architectural design firm. Moreover it is generally
assumed that clients’ knowledge level is low in the case of sophisticated construction
product and process. Therefore, raising this knowledge level is of particular
importance in increasing design quality, and design-based competitiveness of
contractors.
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1. GIRIS

Rekabet konusunda biiyilik bir bilgi birikimi bulunmaktadir. Bu konuda yapilan ilk
caligmalarin, ekonomik ve politik teorilerin gelismesine paralel olarak, uluslarin
refahinin agiklanmasi ve artirilmasi {izerine yogunlastigi bilinmektedir. Smith,
1776’da yaptig1 ¢alismasinda uluslarin refahini; arazi, sermaye, dogal kaynaklar ve is
giici arasindaki iligkilerle agiklamistir. 1800’lerin  baslarina gelindiginde
arastirmacilarin uluslarin diger uluslarla rekabetini agiklama ¢abalarinin 6n plana
ciktig1 (Ricardo, 1817); 1800’lerin ortalarindan itibaren ise konunun toplumlarin
sosyo-politik ¢evreleri, degerleri ve dini inanglar ile iliskilendirildigi goriilmektedir

(Marx, 1867; Weber, 1905).

20. yiizyilin ilk yarisinda kapitalist sistemin artan etkisiyle birlikte; caligmalar
girisimcilik 6zelliklerini de ilgi alani i¢ine almaya baslamistir (Schumpeter, 1962).
Takip eden yillarda endiistrilesmenin hizla yayginlasmasinin da etkisi ile modern
yonetim teorileri gelistirilmis ve yonetim becerileri temel rekabet faktorleri arasinda
anilmaya baglanmistir (Sloan, 1990). 20.yiizyilin sonlarina yaklasildiginda konu ile
ilgili yapilan caligmalarin modern yoOnetim bilimindeki gelismelere ek olarak
teknoloji gelisiminde ve kullaniminda yasanan hizli degisimleri de kapsamaya

basladig1 goriilmektedir.

Rekabetle ilgili yapilan ¢alismalar uzun bir siirece yayilmis olmasina ragmen; son
yillarda arastirmalarin sayisinda biiyik bir artis gdzlenmektedir. Yapilan
calismalarda bu durum farkli aragtirmacilar tarafindan farkli gerekgelerle
aciklanmaktadir. Bu konudaki en giiglii bakis ¢alismalarin sayisinin kiiresellesme
hiz1 ile olan iliskisidir: Levitt (1983), en basit anlamda “ekonomik aktivitelerdeki
biiyiimenin politik anlamda ulusal veya bélgesel olarak tariflenmis cografyalarin
disina yayilmast” (Agnihotri ve Santhanam, 2003) olarak tariflenen kiiresellesmenin;
teknoloji, iletisim ve tasimacilik alanlarindaki gelismelere bagli olarak hiz
kazandigini; bu durumun da ulusal pazarlarin sinirlarin siliklestirmeye basladigini

belirtmektedir. Dolayis1 ile ulusal pazarlarin kiiresel pazarlara donilismesi siireci;



rekabet kavramimin ele alinmasinda radikal bir degisiklige sebep olmustur. Bu

degisiklik, akademik alanda yapilan ¢alismalarda da etkisini gostermistir.

Rekabet konusunda yapilan c¢alismalarin artisina getirilen ikinci agiklama ise
ozellikle son yillarda yagsanan ekonomik ve politik gelismelerle iligkilidir. Ambastha
ve Momaya (2004), rekabet caligmalarinin bu kadar biiyiik ilgi ¢ekmesini; 20.
ylizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin baslarinda yasanan politik ve ekonomik gelismelere
paralel olarak; ozellikle istikrar sikintis1 olan ortamlarda; uluslarin, sektorlerin ve
firmalarin iyi senaryo ile onlerine ¢ikan firsatlar1 degerlendirme, kotii senaryo ile ise

ayakta kalma cabalar ile agiklamaktadir.

Son yillarda rekabetle ilgili yapilan caligmalar rekabet kosullarinin ve faktorlerinin
biitiiniiyle degismekte oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismalar bir dizi bagka etkenin
yani sira, tez caligmasinin da konusunu ilgilendiren {i¢ ana kabulden yola
cikmaktadir: (i) Son kullanicilarin/miisterilerin talip olduklart iiriin/hizmetle ilgili
bilgi seviyeleri her gecen giin daha da artmaktadir. Bu durum daha bilingli taleplerin
olugsmasina sebep olmakta, dolayisi ile arzin talebi karsilayabilmek icin miisteri
odakli tliretim modellerini kullanmak zorunda kalmasi ile sonug¢lanmaktadir, (ii)
Artan rekabet ortami iiretimin sadece ihtiya¢ duyulan fonksiyonu karsilamasini
yetersiz kilmaktadir. Bagka bir ifade ile giinlimiizde treticiler katma deger yaratan
tiriin/hizmet gelistirmek zorundadir (NZ Institute of Economic Research, 2003), (iii)
Yenilenebilir enerji kaynaklar gittik¢e erisilmesi daha zor ve maliyeti daha yiiksek
hale gelmektedir. Dolayis1 ile gerek iiretim, gerekse kullanim asamasinda
stirdiiriilebilirlik kaygis1 6n plana ¢ikmaktadir (Arts Council of Finland, 1999; RAIA,
2001).

Uriiniin ve iiretimin yapisinda yukarida ifade edilen degisimler 1s131nda, son yillarda
yapilan caligmalar bilginin yogun olarak kullanildigi bilgi tabanli ekonomilerdeki
rekabete odaklanmaktadir. Dolayis1 ile rekabete konu olan firmalar yakin ge¢cmise
kadar yeterli bulduklari rekabet avantajlarin1 ve stratejilerini yeniden gdzden
gecirmek zorunda kalmaktadir. Bir¢ok calisma bu noktada “tasarim”mn dnemine ve
rekabet tizerindeki etkisine dikkati ¢ekmektedir (Texiara, 2002; Drucker, 1999;
Nonaka ve Takeuchi, 1995; Barros, 2003). Baska bir ifade ile tasarim faaliyeti,
rekabet konusunda yasanan bu koklii degisimlere cevap tiretebilme potansiyeline
sahiptir. Bircok calisamada tasarimin (i) rekabet giiciinii artirdigina (Grzecznowska

ve Mostowich, 2004; Akay, 1994), (ii) firma performansini artirdigina (NZ Institute



of Economic Research, 2003); (iii) maliyeti minimize ederek veya miisteri
memnuniyetini maksimize ederek katma deger yarattigina (NZ Institute of Economic
Research, 2003); (iv) yenilik gelistirmeye katkida bulunduguna (Barros, 2003) ve (v)
stirdiiriilebilir geligsimin tasarim asamasinda planladigina (Arts Council of Finland,

1999; RAIA, 2001) dikkati cekmektedir.

1.1. insaat Sektoriinde Tasarimla Rekabetin Onemi

Rekabet konusu ingaat sektorii 6zelinde ele alindiginda sektdrde faaliyet gosteren
firmalarin, gittikce daha ¢ok artan baskilara ve risklere maruz kaldigi bilinmektedir.
Diinya genelinde yasanan kiiresellesme hizindaki artis, yapim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler ve bunlarin tetikledigi sosyal degisimler; sektordeki
rekabeti artirmaktadir. Dolayist ile insaat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar,
degisen miisteri taleplerini karsilamak ve gittikce artan rekabet ortaminda varliklarini
siirdlirebilmek i¢in en uygun rekabet stratejilerini izlemek ve rekabet giiclerini

artirmak zorundadir.

Insaat sektoriiniin rekabetgiligi, sektdr performansinin artirilmasmin yani sira,
sektoriin ulusal ekonomi iizerindeki bir dizi etkisi disiiniildiigiinde, ekonomik
kalkinma agisindan da 6nemlidir. Bunun 6tesinde, giiniimiiz toplumunu ¢evreleyen
yapay cevrenin gelistirilmesi, ingaat sektorliniin gorev tanimi kapsamindadir.
Dolayis1 ile ingaat sektorii toplumun yasam kalitesi lizerindeki etkisi sebebiyle

toplumsal refahi sekillendiren bir 6gedir’.

Bugiine kadar yapilan bir¢ok c¢alismada, ingsaat sektorli yarattigi katma deger ve
istthdama katkis1 (Giines ve dig., 2004) gerekgeleri ile “ekonomilerin lokomotif
sektorli” olarak tarif edilmektedir. Devlet Planlama Teskilati tarafindan 2007 yilinda
hazirlanan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda, tiim diinyadaki ingaat sektoriintin toplam
biiylikliigiiniin yaklasik 3,5 trilyon dolar oldugu; bunun da diinya Gayri Safi Milli
Hasilasinin (GSMH) % 8’ine karsilik geldigi belirtilmektedir (DPT, 2007).
Tiirkiye’de ise bu oran ayn1 y1l itibari ile %7,4’tiir (age). Giines vd. (2004) sektoriin

geriye doniik baglarinin 6nemine dikkati c¢ekerek; sektore girdi saglayan cam,

' Bugiine kadar yasanan deneyimler insaat sektriiniin toplumsal refah iizerindeki etkisinin olumlu
olabilecegi gibi olumsuz olabilecegini de gostermektedir. Ornegin yapi kalitesinin yiiksek oldugu
ortamlarda daha yiiksek bir yasam standardi elde edilirken; kalitenin diismesi sagliksiz yapma
cevrelerin olusmasina sebep olmaktadir. 1999 Kocaeli depreminde yasanan biiyiik can ve mal kayb1
sektoriin toplumsal refah iizerindeki olumsuz etkisinin somut bir 6rnegini teskil etmektedir.



seramik, c¢cimento, demir-¢elik gibi yap1 malzemeleri sektoriiniin ve bankacilik,
sigortacilik gibi hizmetlerin ingaat sektorii ile birlikte ele alinmasi durumunda;

ekonomideki payimin %30’lar civarinda oldugunu belirtmektedir.

Sektoriin GSMH’daki yiiksek paymin yani sira; diinya sinai istthdaminin yaklagik
%30’u insaat sektoriinde calismaktadir (DPT, 2007). Durum Tirkiye igin
incelendiginde; 2007 yili rakamlarina gore, insaat sektoriiniin toplam istihdam
igindeki pay1 1 milyon 171 bin galisan ile %5,3 oramindadir (TUIK, 2007). Sektérde
sigortasiz veya mevsimlik calisanlarin sayis1 ile bir arada disiiniildiigiinde; bu

sayinin ¢ok daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir.

Yukarida belirtilen ekonomik gostergeler degerlendirildiginde, insaat sektoriiniin
stirdiiriilebilir bir sekilde biiylimesinin, ulusal ekonominin gelisimine biiyiik katkisi
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bunun Otesinde sektoriin katma degeri yiiksek
tiriin/hizmet sunarak rekabet etmesi, toplumsal refahin artirilmasi agisindan da 6nem
tasimaktadir. Bunlara ek olarak insaat sektorii digerlerine oranla ham madde ve
enerji kullanimi yiiksek olan bir sektdrdiir. Bu durum o6zellikle son yillarda
strdiiriilebilirlik tartismalarmi  sektorle ilgili yapilan caligmalarin  merkezine
cekmektedir. Dolayisi ile siirdiiriilebilir bir ¢evre yaratilmasinda insaat sektoriine

bliyiik sorumluluk diismektedir.

Son yillarda ingaat sektoriinde rekabet ile ilgili yapilan ¢aligmalar, sektdrdeki tasarim
faaliyetlerinin rekabet {izerindeki etkisine dikkati gekmektedir. Ozellikle 1990’lardan
bu yana tasarim hizmetlerinden beklentilerde ciddi bir artis oldugu gézlenmektedir.
Genel olarak tiim alanlarda yasanan son kullanicilarin/miisterilerin artan bilgi
seviyesi dolayisi ile talep yapisinda yasanan degisim insaat sektoriinde de kendini
gostermektedir. Bu durum tasarlanan iiriiniin / hizmetin talebe konu olan fonksiyonu
karsilamasinin 6tesinde katma deger yaratmasini ve iiretimde miisteri odakli liretim

sistemlerinin eskiye oranla daha yogun kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.

Tasarimin ingaat sektoriindeki artan onemi bir c¢ok iilkeyi bu konuda politikalar
tiretmeye zorlamistir (Arts Council of Finland, 1999; RAIA, 2001; PAM, 1999;
German Ministry for Transport, Building and Housing, 2001; Architects’ Council of
Europe, 2004). Gelistirilen politikalar géstermektedir ki tasarim faaliyeti (i) mimari
mirasin korunmasi, (ii) sektdrde kullanilacak yeniliklerin gelistirilmesi, (iii) katma
degeri yiiksek iiriinler aracilig1 ile yasam kalitesinin artirilmasi ve (iv) siirdiiriilebilir

¢evre yaratilmasi baglaminda her gegen giin daha da 6nem kazanmaktadir.



1.2. Problemin Tanimi

Gilinlimiizde ‘rekabet’ kavrami; kiiresellesme ile birlikte gerek ulusal, gerek sektorel,
gerekse firma Olgeginde stratejilerin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Rekabet kavrami hangi asamada ele alinirsa alinsin, gelecege yonelik dogru
kararlarin verilebilmesi ve bunun siirekliliginin saglanabilmesi igin; iiretim
kosullarmmin 1iyi degerlendirilmesi, hizmetin/iiretimin gerceklestirildigi calisma
cevresinin dogru okunabilmesi, benzer konularda faaliyet gosteren rakiplerin
yakindan takip edilmesi, mevcut ve potansiyel pazarlarin analizlerinin ger¢ege yakin

bir sekilde yapilmasi1 gerekmektedir.

Bugiine kadar ¢esitli sektorlerin ve bu sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin rekabet
durumlarini incelemeye yonelik gerek ulusal, gerekse uluslararasi ¢ok sayida ¢alisma
yapilmustir. Bu kapsamda 6zellikle 1990’11 yillardan sonra ingaat sektoriinde rekabete
yonelik ulusal ve firma diizeyinde ¢alismalarin sayisinda bir artis gozlenmektedir. Bu
durum giintimiizde ekonomik, politik, sosyal, teknolojik ve kiiltiirel cevrede yasanan
hizli ve radikal degisimler dolayis1 anlagilabilirdir. Baska bir ifade ile giiniimiizde
pazarlarin biiylime hizi, alicilarin istekleri, yeniliklerin omrii ve gelisme hizi gibi
rekabet iizerine etkili olan bir dizi faktoriin kestirilememesi konuya olan ilginin
artmasina sebep olmustur. Bugiline kadar insaat sektoriinde rekabetle ilgili yapilan

caligsmalar incelendiginde, bazi temel sorunlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir:

e (Calismalarin biiylik boliimii yonetim bilimlerinde imalat sektdriine yonelik
gelistirilen modelleri esas almaktadir (Ofori, 2003; Oz,1999). Dolayis1 ile
insaat sektoriiniin kendine 0zgli yapist ve problemleri yeterince
tartisilamamaktadir (Flanagan ve dig. 2004). Flanagan ve dig. (2004), ingaat
sektoriinlin  ihtiyaglarina odaklanan kapsamli ¢alismalarin olmayisinin,
sektordeki rekabetin anlasilmasinin ve siirdiiriilebilirliginin saglamasinin
oniinde engel olusturdugunun altin1 ¢izmektedir. Sektoriin parcali yapist
calismalarda kismen ele alinmis olsa da; sektdrdeki iiretim siirecinin girisim,
tasarim, yapim gibi farkli asamalarinin ve bu asamalar iistlenen firmalarin
birbirlerinin rekabetine etkisi hala bilinmemektedir. Ornegin sektoriin ana
faaliyet alanlar1 olan tasarim-yapim arasindaki iliski ve birbirlerinin
rekabetine etkisi gelistirilen modellere yansitilamamistir (Oz, 2001; Ofori,

2003; Flanagan ve dig. 2004).



e Bunun yani sira, ¢aligmalar daha ¢ok firma diizeyindeki rekabet gostergeleri
lizerine yogunlasmaktadir (Shen, et al, 2003; Dikmen, & Birgoniil, 2003; Oz,
2001). Bu yaklasim, firmalar arasi1 karsilastirma yapmaya olanak tanisa da;
rekabet kavraminin biitiinciil bir bakis acis1 ile degerlendirilmesine engel
olmaktadir. Baska bir ifade ile, kantitatif bir bakisin egemen oldugu Proje ve
Yapim Yonetimi (PYY) literatiirii, sektorde faaliyet gosteren firmalarin
rekabetini sayisal gostergeler lizerinden tarif etmeye calismakta; ve dolayisi
ile firmalarin faaliyet gosterdigi is ¢cevrelerinde rekabetin nasil olustugunu ve

sekillendigini a¢iklayamamaktadir.

e Caligmalarin odak noktasini, uluslararasi insaat pazarlarinda faaliyet gdsteren
biliylik firmalar olusturmaktadir (Janssen, 2000). Gittikge yayginlasan
kiiresellesmeye paralel olarak degerlendirildiginde; uluslararasi pazarlar1 6n
plana ¢ikaran bu bakis acis1 anlasilabilir olmasina ragmen, diger endiistrilere
oranla “yerel” kabul edilen (Strassman and Wells, 1988) ve biiyiik boliimii
Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerden (KOBI) olusan insaat sektdriiniin yerel
pazar ortamindaki rekabetini agiklayamamaktadir. Buna ek olarak firmalarin
faaliyet gosterdikleri pazar ve miisteri tipi gibi faktorlerin rekabete etkisi de
hala muglaktir. Bagka bir ifade ile yukarida ifade edilen baglamsal faktorlerin

firmalarin rekabeti lizerindeki etkisi heniiz ortaya konamamustir.

Gortlmektedir ki tasarimin faaliyetinin firma performansi veya firma rekabeti
tizerindeki etkisi, bugiine kadar daha c¢ok endiistri {iriinleri tasarimi alaninda
incelenmis ve dogal olarak imalat sektorii i¢in gegerli olan modeller kullanilmistir.
Konunun ingaat sektoriindeki dnemine karsin heniiz yeterince ele alinmadigi ¢ok
sayida arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir. Bu noktada esas sorun sektoriin
kendine has 6zelliklerinin ve problem alanlarinin konuyla ilgili yapilacak ¢aligsmalara
yansitilmasi ve rekabet ¢evresinin biitlinciil bir yaklasimla ele alinmas1 gerektigidir.
Buna ek olarak iiretim silirecinin farkli evrelerinin rekabete etkisi {izerine
odaklanilmasi gereken bir problem alanidir. Tez ¢alismasinin konusunu da olusturan
bu bilgi boslugun doldurulmasinin, sektordeki rekabet ortaminin desifre edilmesine

katkida bulunacag: diistintilmektedir.



1.3. Tezin Amaci ve Arastirma Sorulari

Yukarida tariflenen problem alanlarinin 1s1ginda tez calismasinin esas konusunu
mimari tasarim hizmetlerinin, insaat sektoriinde faaliyet gosteren yiiklenici firmalarin
rekabetine etkisinin incelenmesi olusturmaktadir. Bu perspektifle cevabi aranan

arastirma sorular1 asagidaki gibi siralanabilir:

e Mimari tasarim hizmetleri yiiklenici firmalarin rekabetini nasil
etkilemektedir? Bu etki pazar tipi, firma biiyiikliigii, tasarimin {stlenilis

bicimi gibi baglamsal faktorlere gore nasil degismektedir?
0 Yiklenici firmalarin mimari tasarim hizmetlerinden beklentisi nedir?

0 Yiiklenici firmalarin rekabetci is cevresindeki diger gruplarla iligkileri
nasildir? Bu iligki yiiklenici firmalarin mimari tasarimi istlenis

bi¢iminden nasil etkilenmektedir?
0 Yiiklenici firmalarin rekabetini neler etkilemektedir?

O Yiiklenici firmalar tanimladiklar1 rekabet faktorleri arasinda mimari
tasarim hizmetlerini nasil konumlandirmaktadir? Bu konum firmalarin
mimari tasarim hizmetlerini iistlenme sekli, firma biyiikligi,
firmanin faaliyet gosterdigi pazar ve misteri tipi gibi baglamsal

faktorlere gore nasil farklilagmaktadir?

0 Yiiklenici firmalar rekabet stratejilerini belirlerken tasarim faaliyetini

karar mekanizmasina nasil dahil etmektedir?

Bu sorularin cevaplarinin ingaat sektoriinde faaliyet gosteren veya sektorle ilgili
calismalarda bulunan baz1 gruplara katkist olmasi hedeflenmektedir. Tez
calismasinin oncelikli hedef kitlesini rekabet durumunu anlamak, degerlendirmek ve
rekabet giiclinii artirmak isteyen yliklenici firmalar olusturmaktadir. Tez ¢alismasinin
sonuclarinin 6zellikle mimari tasarim faaliyetinin hangi noktalarda rekabete etkisinin
olabilecegi konusunda yiiklenici firmalara bilgi vermesi amag¢lanmaktadir. Ayrica bu
firmalarin faaliyet gosterdigi ¢evredeki rekabetle ilgilenen Uluslararas1 Miiteahhitler
Birligi, Tiirkiye Rekabet Kurumu; Mimarlar Odas1 gibi kuruluslarin da calismadan
sektordeki rekabetci i ¢evresini ve sektoriin pargali yapisin1 daha iyi tanima ve etkin
politika gelistirme diizeyinde yararli ipuglari elde edebilecegi diigiiniilmektedir. Son

olarak esasen mimarlik biirolarinin ilgi alanina giren mimari tasarim hizmetlerine



odaklanan bu ¢alisamadan elde edilen sonuglarin; dolayli da olsa mimari biirolarin

rekabetleri ve yiiklenici firmalar ile olan iliskilerini degerlendirmeleri baglaminda

katkis1 olacag diigiiniilmektedir.

1.4.Tezin Simirlamalar

Bu ¢alismada yukarida ifade edilen arastirma sorularinin belirlenmesinde belirli

sinirlamalar etkili olmustur:

Insaat sektdriinde mimari tasarim, miihendislik tasarimi, peyzaj tasarim gibi
alanlarin tamaminm1 kapsayan tasarim hizmetleri, s6z konusu projenin
ozelliklerine gore farkli uzmanlar ve meslek gruplarnn tarafindan
tistlenilmekte/yonetilmektedir. Bu c¢alisma bir yandan mimari tasarim
hizmetlerine odaklaniyor olmasi diger yandan arastirmacinin mimar olmasina
bagli olarak, mimari tasarimin 6n plana ¢iktig1 “bina tliretimi” ile ilgilenmekte

ve bina iiretimi yapan firmalar1 konu almaktadir.

Sektorde mimari tasarim hizmetleri farkli sekillerde arz edilebilmektedir.
Yakin gecmise kadar miisterilerin tasarim konusundaki taleplerinin nerede ise
tamami mimari tasarim biirolar1 tarafindan karsilanmakta iken, gliniimiizde
yuklenici firmalar da biinyelerinde tasarim hizmeti verebilecek oOrgiitsel
yapilart tercih edebilmektedir. Bu durum tez ¢alismasinda bir tercih
yapilmasint gerektirmistir. Bu ¢alismada mimari tasarim faaliyetinin ingaat
sektoriinde firma diizeyinde rekabete etkisi “yiiklenici” firma perspektifi ile
ele alinmig; bu sayede bu firmalarin tasarimi {stlenme/iistlenmeme
durumlarinin ve nasil iistlenmeyi tercih ettikleri kararlarinin yarattigi

farkliliklarin incelenmesi amaglanmustir.

Tez calismasinda ingaat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar agisindan
stirdiiriilebilir rekabetin saglanmasi icin insaat sektoriiniin iliskili endiistrilerle
birlikte biiyiik bir sistem olarak ele alinmasi, yerel ve uluslararasi pazar
kosullarinin ve bunlar1 etkileyen faktorlerin bir arada degerlendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Dolayisi ile yiiklenici firmalarin gerek baglamsal
gerekse cevresel bazi Ozelliklerinin rekabetleri {izerindeki etkisinin
incelenmesi hedeflenmistir. Bu sebeple yiiklenici firmalarin rekabeti ¢evre

kosullarina odaklanan bir perspektifle ele alinmistir. Buna ek olarak, firma



blyiikliigl, faaliyet gosterilen pazar ve miisteri tipi ve 6zellikleri gibi bazi

baglamsal faktorler de ¢alismanin ilgi alanina dahil edilmistir.

o Tez galismasinda etkili olan son sinirlama arastirmanin yontemi iizerinedir.
Yukarida belirtilen farkliliklarin incelenmesinde, mimari tasarimin yiiklenici
firma rekabetini “ne kadar” degil, “nasil” ve “neden” etkiledigi iizerine
yogunlagmaktadir. Dolayisi ile ¢caligmada kesfetmeye olanak taniyan “nitel”
aragtirma yontemi tercih edilmistir. Bu yontem arastirmanin tasarimi

boliimiinde detaylar ile ele alinacaktir.

1.5. Tezin Kapsami

Boliim 1.3.’te belirtilen arastirma sorularindan da anlasilabilecegi gibi tez ¢alismasi
“mimari tasarim” hizmetlerinin insaat sektoriinde faaliyet gosteren “yiiklenici
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firmalarin rekabetini” “nasil” ve “neden” etkiledigi lizerine yogunlagsmaktadir. Bu
kapsamda birinci boliimde genel olarak problemin tarifi yapilmis, tezin cevaplamayi

amagcladigi arastirma sorular1 belirlenmis, kapsami ve hedef kitlesi ortaya konmustur.

Ikinci boliimde ise bugiine kadar yonetim bilimleri alaninda rekabetle ilgili yapilan
calismalar incelenmistir. Literatiirde gelistirilen rekabet teorileri ele alinmis ve firma

diizeyinde rekabeti etkileyen faktorler ¢evresel baglama odaklanarak aktarilmistir.

Ugiincii  boliim  insaat  sektoriinde rekabetle ilgili yapilan calismalara
odaklanmaktadir. Konuyla ilgili yonetim bilimlerinde yapilan caligmalara paralel
olarak insaat sektoriiniin kendine has bir dizi 6zelliginin firma diizeyinde rekabete

etkisi tartisilmastir.

Gerek imalat gerekse ingaat sektoriinde rekabetle ilgili yapilan ¢aligsmalar detayli bir
sekilde ele alindiktan sonra dordiincii boliimde ingaat sektoriinde mimari tasarim ve
rekabet iligkisini ortaya koymak amaci ile tasarim kavrami, tasarim sektorii ve
tasarim ve rekabetin kesistigi noktalar genel olarak incelenmistir. insaat sektdriiniin
kendi problem alanlar1 ve karakteristikleri 1s181nda mimari tasarimla rekabet olgusu

tartisilmistir.

Aragtirma yonteminin aktarildigi besinci boliim, ¢alismada tercih edilen arastirma
stratejisini tarif etmekte, gerekgelerini agiklamakta ve gecerlik ve giivenilirligini

sorgulamaktadir.



Altinc1 boliim ¢alisma kapsaminda goriisiilen firmalarin ve goriisme yapilan kisilerin

ozelliklerini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Bulgularin ele alindig1 yedinci bdliimde goriismelerden elde edilen veriler, yiiklenici
firmalarin mimari tasarim hizmetlerini ele alis bigimleri, rekabet¢i is ¢evresinde
mimari tasarimin rolii ve rekabet stratejileri baglaminda mimari tasarimin konumuna

paralel olarak tartigilmistir.

Sekizinci boliimde tez ¢alismasinin bulgulari literatiirle 6rtlisen (yiiklenici firmalarin
rekabet ortami, rekabetin kapsami ve rekabet stratejileri) ve literatiirde bulunmayan
(mimari tasarimin yiiklenici rekabeti ile iliskisi, bu iliskinin sektor ve proje
Ozellikleri baglami ve mimarlhik ortaminin etkisi) bulgular iki ayri perspektifle

incelenmistir.

Dokuzuncu boliimde ise tez calismasinin insaat sektoriinde rekabetle mimari
tasarimin iligkisini ortaya koyan sonuclart (i) rekabet ortami, (ii) haksiz rekabet
uygulamalari, (iii) rekabet stratejsi, (iv) mimari tasarim ortami, (v) iligkili endiistri
olarak mimari tasarim ve (vi) mimari tasarimdan beklentiler alt basliklar1 1s181inda
Ozetlenmistir. Bu sonuglara paralel olarak gelecekte yapilabilecek ¢aligmalara gerek

kapsam gerekse yontem baglaminda bir dizi 6neride bulunulmustur.
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2. YONETIM BILIMLERINDE REKABET

2.1. Kavramlar

Rekabet kelimesi, koken olarak “bir pazardaki rekabet¢ilik ortamina dahil olmak”
anlamina gelen Latince ‘“competer” kelimesinden gelmektedir (Ambastha ve
Momaya, 2004). Akademisyenler ve uygulamacilar kavrama giincel tanimlar
kazandirma konusunda oldukga iiretken olmuslarsa da, ilizerinde uzlagsmaya varilmis
bir tanim bulunmamaktadir. Yapilan caligsmalarda konunun farkli disiplinler
tarafindan farkli perspektiflerle ele alindigi goriilmektedir (Porter, 1990; Boltho,
1996; Chaharbaghi and Feurer, 1994; Lall, 2001; Cho and Moon, 2000). Lall (2001)
daha da ileriye giderek, rekabetle ilgili yapilan hemen her ¢alismada, arastirmacilarin
kavrami degisik bir tanimla aciklama cabasi i¢inde olduklarini belirtmektedir.
Rekabetin “giizellik” kavrami gibi siibjektif bir yapiya sahip olmasi nedeniyle
(Waheeduzzan and Ryans, 1996); sorunun tek bir tanim arayigi olmaktan ¢ok,

calismanin amacina uygun tanimlar gelistirmek oldugu diisiiniilebilir.

Rekabet konusunda yapilan caligmalarin biiyiik bir boliimii, konuyu ele aldiklari
analiz birimine bagl olarak incelemekte ve rekabet kavramini ulus, endiistri ve firma
diizeyinde olmak iizere ili¢ farkli agidan ele almaktadir (Buckley ve dig, 1988;
Momaya ve Selby, 1998; Porter, 1990; Henricsson ve dig, 2004). Her ne kadar tez
caligmas1 firma diizeyinde rekabete odaklaniyor olsa da; konunun daha iyi
algilanabilmesi i¢in kavram yukarida ifade edilen analiz birimlerine bagli olarak ayri

ayr ele alimacaktir.

2.1.1. Ulusal Diizeyde Rekabet

Giliniimiizde ulusal rekabet kavrami, birgok devletin temel kaygilarindan biri olarak
tariflenmektedir (Porter, 1998). Konunun giincelligi ve popiilerligi* ulusal diizeyde

rekabetin agiklanmasi i¢in ¢ok sayida tanimin gelistirilmesine sebep olmustur. Ulusal

2 Tez calismasi yukarida da belirtildigi gibi esas olarak firma diizeyinde rekabet konusuna
yogunlastig1 i¢in, ¢alisma kapsaminda “ulusal diizeyde rekabet” ile ilgili en ¢ok kabul géren tanimlara
yer verilmistir. Konuyla ilgili daha detayli bilgi i¢in “IMD World Competitiveness Yearbook, 2003~
incelenebilir.
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diizeyde rekabet kavrami ekonomik bir perspektifle, en genel bigcimde “bir iilkenin
kisi basina diigen gayri safi milli hdsilasinda siirekli artis saglama becerisi” olarak
tanimlanmaktadir (WEF, 2004). Stroper (1995) ise konuya farkli bir acidan
yaklagarak, glintimiizde iilkelerin dogrudan iiretim yapmamalari, dolayis ile gergekte
rekabet edenlerin uluslar degil firmalar olmasi sebebiyle, ulusal rekabetin firma
merkezli bir yaklasimla aciklanmasinin 6nemini belirtmistir. Bu bakis acisina paralel
olarak ulusal diizeyde rekabet, “yasam standardini artirirken, bir ekonominin
firmalar igin cazip ortamlar saglayarak (firmalarin) pazar paylarini artirma

becerisi” olarak tanimlanmaktadir (age).

Konuyla ilgili son yillarda gelistirilen tanimlar incelendiginde, kavramin
“uluslararast” boyutunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Scott and Lodge (1985),
“bir ulusun dis pazarlarda iiriin yaratma, iiretme ve dagitma kabiliyetinin” rekabet
acisindan Onemli bir gosterge oldugunu vurgulamaktadir. Belkacem (2002) ise
benzer bir sekilde ulusal diizeyde rekabeti, “uluslararasi pazarlarda rekabet eden
tilkelerin goreli performanslart ve iilkenin kiiresel sermayeyi ¢cekme becerisi” olarak

tanimlamaktadir.

2.1.2. Endiistri Diizeyinde Rekabet

Porter (1990), bir ulusun her alanda degil; Isvigre’nin ilag, Japonya’nin elektronik
sektorlerinde oldugu gibi goreli avantajli oldugu smirli sayidaki sektorde rekabet
ettigi tespitine dayanarak; ulusal rekabetten bahsedilebilmesi i¢in konunun oncelikle

enddistri diizeyinde ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Endiistri diizeyinde rekabetin tanimlanmasinda en biiyiilk sorunu, sektoriin
katilimcilarinin (miisteriler, girisimciler, {ireticiler,vb) farkli amaglara ve dnceliklere
sahip olmasi olusturmaktadir (Flanagan ve. dig., 2004). Gelistirilen tanimlar
genellikle kavrami “bir sektordeki biiyiime orani ve sektorde yapilan yatirimdan
saglanacak kazancin cazipligi” ile agiklamaktadir (Flanagan ve dig.,2004; Momaya
ve Selby, 1998). Momaya ve Selby (1998) girisimcinin bakis agisin1 esas alarak
yapilan bu tanimin, sektdriin diger katilimcilarini konunun disinda biraktigini
belirterek, bir endiistride yer alan biitiin ¢ikar gruplarinin ihtiyaglar1 arasinda bir
denge kurulmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu noktadan c¢ikigla endiistri
diizeyinde rekabet kavrami daha genis bir ¢erceveden, (i) miisterinin bir iiriin ve/veya

hizmetten bekledigi kalite, fiyat ve yenilik beklentilerinin karsilanmasi, (ii) endiistriyi
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olusturan tiim taraflarin beklentilerinin (6rnegin isci licretleri, is giivenligi ...vb.)
karsilanmasi: ve (iii) sektorde yapilan yatirimlarin getirecegi karin biiyiikliigii ve

potansiyel biiyiimenin saglanmasi ile agiklanmaktadir (Momaya ve Selby, 1998).

2.1.3. Firma Diizeyinde Rekabet

Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda firma diizeyinde rekabeti tanimlamanin; firmalar
arasi1 karsilastirilabilir gostergelerin varligi sebebiyle; ulusal ve endiistri diizeyine
kiyasla goreli olarak daha kolay oldugu vurgulanmaktadir (Lall, 2001; Krugman,
1994; McFetridge, 1995). Buckley ve dig. (1988) firma diizeyinde rekabetin
tanimlanmasi ic¢in kavramin iki farkli 6zelligine dikkat ¢ekmektedir: (i) niceliksel
Ozellikler: maliyet, fiyat ve karhlik, (ii) niteliksel 6zellikler: fiyat-dis1 6zellikler ve
kalite. Rekabetin bu iki 6zelligi 1s181inda firma diizeyinde yapilan rekabet tanimlari
genellikle firmalarin “pazar payi, karlik ve biiyiime oranlarindaki artislar: ve
pazara diisiik maliyetli/yiiksek kaliteli itirtinler/hizmetler sunma becerilerine”

dayanmaktadir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1: Firma Diizeyinde Rekabet Tanimlar1

TANIM ARASTIRMACI

“bir firmanin rakipleri ile kiyaslandiginda fiyata dayali ve fiyat-dis1 ozellikleri agisindan D’Cruz ve Rugman,
iistiin iiriinler tasarlama, iiretme ve/veya pazarlama becerisi” 1992

“bir firma; piyasada yerel ve uluslararasi rakiplerine gore daha iistlin kalitede ve daha diisiik The Aldington
maliyetle {iriin iiretebildigi siirece rekabet edebilir. Rekabet firmanin uzun dénemdeki karlilik Report, 1985
performansi, ¢alisanlarini  tatmin etmesi ve yatirimcilarina {istiin - kazang imkani

saglayabilmesi ile es anlamlidir”

“girisimcilerin su andaki ve gelecekte fiyat ve fiyat-disi Ozellikleri agisindan yerel ve European
uluslararasi rakiplerine gore daha distiin driinler tasarlama, liretme ve pazarlama firsati Management
yaratma becerisi” Forum, 1984
“bir firmanin rekabeti dogru {irlin veya hizmeti, dogru zamanda, dogru fiyatla {iretebilme DTI, 1998

becerisidir. Bagka bir ifadeyle miisterilerinin ihtiyaglarini diger firmalara gére daha etkin bir
sekilde karsilamasidir”

“diislik maliyet veya iiriin farklilagmasi yoluyla verimliligin artmasi1” Porter, 1990

Son yillarda firma diizeyinde rekabeti agiklamak iizere gelistirilen tanimlarda miisteri
memnuniyetinin saglanmasinin 6n plana c¢iktigi goriilmektedir (DTI, 1998). Ote
yandan kavrami sadece kalite ve maliyet beklentileri ile agiklayan tanimlarin, siirecin
ozelliklerini yeterince degerlendirmeye almamalar1 gerekgesi ile konuyu dar bir
kapsamda ele aldiklar1 savunulmaktadir (Jusran, 1992). Buna ek olarak Cook and

Bredahl (1991), firma diizeyinde rekabet taniminin iirlinlin fiyat ve fiyat-disi

13



Ozelliklerine ek olarak, yer ve zaman boyutlarii da icermesi gerektigini
belirtmektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra artan kiiresellesmenin etkisiyle firma
diizeyinde rekabetin sadece bir iilkenin sinirlarina bagli olmadiginin; konunun

uluslararasi bir boyut kazandiginin alt1 ¢izilmektedir (Barlett and Ghoshal, 1998).

Feurer ve Chaharbaghi (1994), literatiirde gelistirilen tanimlarin biiyiik boliimiiniin
rekabete; bir organizasyonun rakiplerine kiyasla {istiin oldugu beceriler ve pazara
sunabildigi firsatlar ¢ergevesinde yaklastigini; dolayisi ile rekabeti organizasyonun
kendisinin, rakiplerinin ve miisterilerinin belirlediginin altin1 ¢izerek; sermaye ve
yatirim/ig kararlar1 {izerinde biiyiilk rolii olan ortaklarin (shareholders) da bu
denklemde yer almasi gerektigini savunmaktadir. Buna ek olarak kavramin
arastirmacilar tarafindan “statik” olarak degerlendirildigine ve belirli bir zaman
dilimi i¢indeki rekabet durumunun arastirma konusu edildigine; dolayisi ile rekabetin
stirekli evrilen dinamik yapisinin ve siirdiiriilebilirlik boyutunun ele alinmadigina
dikkati ¢ekmektedir (age). Dolayisi ile Feurer ve Chaharbaghi (1994), kavramin
bilesenlerini organizasyonun hizli davranma becerisinin, ortaklarin degerlerinin
(shareholders value) ve miisterilerin degerlerinin (customers value) olusturdugunu
belirterek, firma diizeyinde rekabeti “organizasyonun miisteri taleplerini karsilamak
icin rakiplerine gore daha cazip teklifler gelistirirken, ayni zamanda ortaklarina
sagladigr kar/gelir atisinda stirekliligi saglamak icin gerekli olan hizli davranma

becerisi” olarak agiklamaktadir.

2.2. Firma Diizeyinde Rekabet Konusunu Ele Alan Teorik Yaklasimlar

Bugiine kadar yapilan ¢alismalar incelendiginde, firma diizeyinde rekabeti ele alan
teorik yaklagimlarin ekonomi, endiistriyel organizasyon (industrial organization) ve
stratejik yoOnetim literatlirlindeki birikime paralel olarak gelistigi goriilmektedir
(Foss, 1997). Conner (1991) “bir firmanmn var olus amact nedir?” ve “bir firmanin
boyutlarini ve kapsamini neler belirler?” sorularina verilen cevaplara bagli olarak
gelistirilen teorilerin (Holmstrom and Tirole, 1989:65), firma diizeyinde rekabet
konusunu ele alan yaklagimlarin ¢ikis noktasini olusturdugunu belirtmektedir. Bu
noktada yazar, bir firmanin birincil varlik sebebinin “en yiiksek kari elde etmek”
oldugunu hatirlatarak, gelistirilen teorilerin esas farkinin firmalarin varlik
amaglarmin tarifinde degil, bu amaca nasil ulastiklarinin anlasilmasinda gizli

oldugunun altin1 ¢izmektedir (age).
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Rekabetle ilgili yapilan ¢alismalarin biiylik bir boliimii, firmanin kar beklentisine
daha kapsamli yaklasarak, konuyu “firma performansi” perspektifi ile ele almaktadir.
Firma performansini (i) finansal performans, (ii) operasyonel performans ve (iii)
organizasyonel etkinlik olarak ii¢ baslik altinda ele alan Venkatraman ve Ramanujam
(1986); karlilik oranini, finansal performansin gostergelerinden birisi olarak kabul
etmektedir. Arastirmacilar, firma performansini ele aldiklari ikinci baslik olan
operasyonel performansin ise; yeni iirlin gelistirme, firmanin pazarlama etkinligi,
teknolojik etkinlik vb. boyutlar1 igerdiginin altin1 ¢izerek; finansal ve operasyonel
performanslarinin biitiiniin firmaninin organizasyonel etkinligini dolayisi ile rekabet
gliciinii ortaya koydugunu savunmaktadir (age). Venkatraman ve Ramanujam (1986)
tarafindan Onerilen bu smiflandirma, giinlimiize kadar gelistirilen rekabet tanimlari

tizerinde de oldukga etkili olmustur.

Gelinen nokta gostermektedir ki, firma diizeyinde rekabeti ele alan teorik
caligmalarin odak noktasini firmanin var olus sebebinden c¢ok, firma performansini
etkileyen faktorlerin tanimlanmasi olusturmaktadir (Hofer and Schendel, 1978).
Literatiirdeki yaklasimlar incelendiginde bu faktorlerin tarif edilmesinde iki ana
egilim oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilkini, firma dis1 faktorlere odaklanan
calismalar, ikincisini ise firma ici faktorlere odaklanan ¢alismalar olusturmaktadir.
Tez calismasinda; konu alaninda bugiine kadar gelistirilen tiim yaklagimlar bu ayrim
1s1ginda dort baslik altinda ele alinacaktir: (i)endiistriyel organizasyon rekabet
yaklagimu, (i1) kaynak-tabanli rekabet yaklagimi, (iii) beceri-tabanli rekabet yaklagimi
ve (iv) bilgi-tabanli rekabet yaklasimi.

2.2.1. Endiistriyel Organizasyon Ekonomisi Rekabet Yaklasimi

Endiistriyel organizasyon ekonomisine (industrial organization economics) gore
firmalar sermaye ve is giiciinden olusan kaynaklarini bir araya getirerek son {iriinii
tiretmeyi amacglamaktadir (Conner, 1991). Bain (1956) bir firmanin faaliyetlerinin ve
davraniglarinin, endiistrinin  yapisina (alicilarin  ve saticilarin  sayisi, iiriin
farklilagmasi, pazara girme engelleri, sabit ve degisken maliyetlerin seviyesi..vb.)
bagli olarak degistigini savunarak, firmalarin ¢iktilarini sinirlandirarak fiyatlari
yukseltmeyi; dolayisi ile kar marjlarini artirmay1 hedeflediklerini belirtir. D1s ¢evre
kosullarini 6n plana ¢ikaran ve bazi arastirmacilar tarafindan “tam rekabet modeli”
(perfect competition model) olarak da adlandirilan bu bakis agisinin gerekgelerini (i)

iretim siirecine dahil olan her girdinin marjinal etkisinin hesaplanabilir olmasi, (ii)
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pazarda yer alan biitiin taraflarin mutlak ve dogru bilgiye sahip olmasi, (iii)
kaynaklarin tamamen hareketli ve en yliksek kar1 elde edecek sekilde yonlenebilir
olmasi (Conner, 1991) olusturmaktadir’. Baska bir ifade ile ayni c¢evrede faaliyet
gosteren firmalar firsat esitligine sahiptir (Porter, 1981; Scherer, 1980). Bu durumda
firma i¢i faktorlerin rekabete etkisi her firma i¢in hemen hemen aymi diizeydedir
(Porter, 1985). Dolayist ile firmanin rekabetinde esas belirleyici olan rekabet¢i dis
cevre kosullaridir. Dis ¢evre kosullariin belirsizligi ve tahmin edilemez olmasi
(Thompson, 1967; Miller 1988) zamanla konuya olan ilginin artmasina sebep

olmustur.

Bu yaklasim 1s1ginda gelistirilen modellerden en ¢ok kabul gdreni, Porter’in (1985)
firma rekabetini “dis tehditlerden kaginirken firsatlar: degerlendirme” perspektifi ile
ele aldig1 “Bes Rekabet Giicii Modeli”dir (Five Competitive Forces Model). Porter,
bir firmanin faaliyet gosterdigi pazarda iliski i¢inde oldugu alicilar, ikame
mal/hizmet saglayan firmalar, tedarikgiler, rakipler ve pazara yeni girmeye ¢alisan
firmalarin, firma rekabetine etkisini inceledigi calismasinda; iistiin (superior)
performansin elde edilebilmesinin “firmanin dis ¢evresine karsi verdigi tepkilerin
biitiinii” olarak tarifledigi rekabet stratejileri sayesinde miimkiin olabilecegini

savunmaktadir. Bu konu boliim 2.4.’te detayli bir sekilde ele alinacaktir.

2.2.2. Kaynak Tabanh Rekabet Yaklasimi

Barney (1991) bir firmanin “kaynaklar toplami” (Penrose, 1959) olarak
tanimlanmasindan  yola ¢ikarak; firmanin  performansinin  artirilmasinda,
bliylimesinde, diger firmalarla rekabetinde ve sirdiiriilebilir rekabet avantaji
yaratabilmesinde temel yapt tasim1  “firma yOnetiminin kaynaklar1 1iyi
degerlendirmesi’nin olusturdugunu savunmaktadir. Firma diizeyinde rekabeti
“kaynak tabanli” (resource-based) bir yaklagimla ele alan bu perspektif, firma igi

kaynaklarla firma performansi arasindaki iliskiyi a¢iklamay1 hedeflemektedir (age).

Kaynak-tabanli rekabet yaklasimi endiistriyel organizasyon ekonomisi yaklagiminin
dayandig1r kabulleri redderek, firma i¢i kaynaklarin heterojen bir yapiya sahip
oldugunu savunmaktadir (Barney, 1991; Thomas ve Pollock, 1999). Buna ek olarak;

herhangi bir pazarda firmalarin kendilerine 6zgii stratejik kaynaklar gelistirebilmeleri

3 Endiistriyel organizasyon ekonomisi ile ilgili gelistirilen teorilerin karsilastirmas: ile ilgili daha
detayli bilgi Conner (1991)’den elde edilebilir.
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sebebiyle kaynak dolasimin sinirsiz olamayacaginin alt1 ¢izilerek; esas sorunun firma
dis1 faktorlerden ¢ok rekabet stratejisi ve avantaji lizerinde etkili olan firmaya 6zgii

kaynaklarin belirlenmesi oldugu ifade edilmektedir.

Literatiirde firma kaynaklarmin farkli sekillerde ele alindigi goriilmektedir. Farjoun
(1994) bir firmanin kaynaklarmi (i) finansal, (ii) insan (iii) fiziksel (iv) fiziksel
olmayan (v) organizasyonel ve (vi) teknolojik olmak iizere alt1 baglik altinda ele
almistir. Barney (1991) ise firmanin verimligi lizerinde etkisi olan ve firmanin
kontrol edebildigi biitiin varliklari, becerileri, organizasyonel siiregleri ve bilgiyi
firma kaynagi olarak tanimlamis ve literatiirde tanimlanan kaynaklar1 fiziksel
(Williamson, 1975), insan (Becker, 1964) ve organizasyonel (Tomer, 1987)kaynaklar

olmak iizere ii¢ grup altinda toplamistir:

e Fiziksel Kaynaklar: Teknoloji, ekipmanlar, tesisler, firmanin veya liretimin

gerceklestigi yerin cografi pozisyonu ve ham maddeye ulasma kolaylig1

e Insan Kaynaklari: Firmada ¢alisanlar ve yoneticiler, egitim, deneyim, anlay1s

ve iligkiler

e Organizasyonel Kaynaklar: Firmanin formel raporlama yapisi, formel ve
informel planlama, koordinasyon ve kontrol sistemleri, firma i¢i ve firmanin

cevresi ile olan iligkileri

Barney (1991) firmanin sahip oldugu biitiin kaynaklarin rekabet iizerinde etkili
olmadigini; sadece deger yaratan, zor bulunan, taklit edilmesi zor ve ikamesi
olmayan firmaya 6zgli (firm-specific) kaynaklarin firmanin siirdiiriilebilir rekabeti

tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir.

2.2.3. Beceri-Tabanh Rekabet Yaklasimi

Kaynak-tabanli yaklagima ydneltilen en biiyiik elestiri, rekabetin evrilen yapisini goz
ard1 ederek konuyu statik olarak ele almasidir (Prahalad and Hamel, 1990; Lippman
ve Rumelt, 1982). Baska bir ifadeyle, tek basina ¢evrenin veya firmaya 6zgii statik
kaynaklarin ele alinmasinin o6tesinde kiiresellesmenin  ve yeni bilgi-iletisim
teknolojilerinin kapitalist sistem iizerinde yarattigi degisimden (yeni tiiketim
mallarmin ortaya ¢ikmasi, yeni iiretim ve nakliye yOntemlerinin gelismesi, yeni
pazarlarin olugmasi... vb.) yola ¢ikilarak firma diizeyindeki teorilerin sistemin

icerdigi devinimi yansitmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Conner, 1991). Bu
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noktadan cikisla bir firmanin var olus amaci “yenilikler yaratarak veya yeniliklere
adapte olarak rekabetci firsatlar: degerlendirmek” olarak tanimlanir ve bu durumun
fiyata dayali rekabetten daha etkin bir rekabet avantaj1 yaratacagi savunulmaktadir
(Schumpeter, 1962). Beceri tabanli (competence-based) rekabet olarak adlandirilan
bu yaklasim; koken olarak ekonomi alanindaki gelismelere dayansa da (Foss, 1997),
zaman i¢inde organizasyonel 6grenme (Cohen, 1991) ve stratejik yonetim gibi
disiplinlerin de katkilariyla bugiin firma diizeyinde rekabetle ilgili ¢alismalarda

tizerinde durulan en popiiler yaklagimlardan biri haline gelmistir.

Bu bakis acisiyla yapilan ¢aligmalar rekabetin firmaya 6zgii kaynaklar baglaminin
Otesinde; yenilik, organizasyonel Ogrenme, beceri gelistirme gibi temel becerileri
(core competencies) 6n plana ¢ikarmaktadir (Lippman ve Rumelt, 1982). Benzer
sekilde Prahalad ve Hamel (1990), calismalarinda bir firmanin rekabetinde etkili olan
unsurun kaynaklarindan ¢ok kollektif 6grenme yoluyla kazanilan ve zaman i¢inde
ihtiyaclara ve giincel egilimlere gore degisen becerileri (competence) oldugunu
belirtmistir. Dolayis1 ile stirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmanin taklit edilemez

beceriler gelistirmekle miimkiin olabilecegini savunulmaktadir (Zahra ve dig., 1999).

Kaynak-tabanli yaklagim ve yetenek-tabanli yaklagim her ne kadar bir birinden farkl
gibi goriinse de birbiri ile ¢elismekten ¢ok aralarinda bir denge oldugu ve birbirlerini
tamamladiklar1 diisiiniilmektedir (Mahoney, 1995). Foss (1997) yetenek, beceri vb.
kavramlarin “kaynak’ tst baslig1 altinda degerlendirilebilecegini belirtmekle birlikte,
kavramlar iizerinde yeterince uzlasmaya varilamamis olmasinin terminoloji

karmasas1 yasanmasina sebep oldugunun altini ¢izmistir.

2.2.4. Bilgi-Tabanh Rekabet Yaklasimi

Son yillarda firma diizeyinde rekabeti ele alan calismalarin “bilgi” kullanimi ve
iretimi lizerine yogunlagmaya basladiklar1 goriilmektedir. Bilgi-tabanli (knowledge-
based) rekabet yaklasimi olarak bilinen bu bakis agisi, bir firmanin “girdilerini
degerli (valuable) ¢iktilara doniistiirme kapasitesi” olarak tariflenen bilginin (Nelson
and Winter, 1982: 59-60), bir firmanin gercek rekabet avantaji olduguna dikkat
cekerek, bilgiye dayanarak olusturulan rekabet avantajlarinin, fiyata dayali
avantajlardan ¢ok daha c¢ok daha etkili ve uzun Omiirlii oldugunu savunmaktadir
(Stigler, 1968). Nickerson ve Zenger (2004) bu noktada rekabet avantaji saglamak

isteyen firma yOnetimi agisindan esas sorunun mevcut bilginin kullanilmasindan ¢ok,
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bilgi iiretebilmek ve gelistirebilmek ic¢in nasil organize olmasi gerektigidir. Goreli
olarak yeni ve heniiz olgunlasmamis (Nickerson ve Zenger, 2004) bu yaklasima olan
ilginin, rekabetin siirekli evrilen yapis1 dikkate alindiginda, gelecek yillarda artarak

devam edecegi ongoriilebilir.

2.3. Firma Diizeyinde Rekabeti Etkileyen Faktorler

Bugiine kadar firma diizeyinde rekabeti etkileyen faktorler, yukarida incelenen teorik
yaklagimlara paralel olarak farkli sekillerde ele alinmis ve konuyla ilgili ¢cok sayida
model gelistirilmistir. Gelistirilen modellerin bir¢ogu rekabete konu olan firmalarin
degisen ve gelisen c¢evre kosullarina adaptasyonunu konu almaktadir. Bu baglamda,;
firma rekabetini etkileyen cevresel faktorlerin iyi anlasilmasi ve organizasyonun
kendi dinamikleri icinde en avantajl stratejiyi uygulayabilmesi 6nem kazanmaktadir.
Bu noktadan hareketle tez ¢alismasi rekabetin ¢evresel baglami {izerine

odaklanmaktadir.

2.3.1. Cevresel Baglam

Literatiirde yapilan c¢alismalar incelendiginde, firmanin dis c¢evresini inceleyen

calismalarin konuyu farkl: sekillerde ele aldig1 goriilmektedir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2: Dis Cevrenin Tanimlanmasi i¢in Gelistirilen Siniflandirmalar

Arastirmaci Kullanilan Simiflandirma  Rekabet Cevresinin Ozellikleri
Lansley, 1979 Endiistri/Ulusal Cevre Talebin Yapisi
Rekabetgi Cevre Rakipler
Operasyonel Cevre Malzeme ve isgiicii
Alt yiikleniciler ve tedarikgiler
Langford and Male, 2001 Genel Cevre Talebin Yapisi
Endiistri/Ulusal Cevre  Miisteriler tarafindan kullanilan is usulleri
Rekabetgi Cevre Rakipler
Is Cevresi Malzeme
Isgiicii
Alt yiikleniciler ve tedarikgiler
Vanegas and Alarcon, 1997 Makroekonomik Cevre Rakiplerin Sayis1
Rekabetci Cevre Fiyat Yapisi
Sosyo-Politik Cevre Rekabet Stratejileri
Yasal Cevre Teknolojik yatirim diizeyi
Teknolojik Cevre Hacim ve biiyiime durumu

Farklilasma seviyesi

Genel olarak bakildiginda, gelistirilen siniflandirmalarda farkli bagliklar kullanilmis
olsa da; genel veya makro-gevre faktorlerinin ayni pazarda faaliyet gOsteren tiim
firmalar i¢in ayni seviyede etkili oldugu; rekabet¢i-mikro ¢evre kosullarinin ise her

firmaya ve sektore gore farklilik gosterebilecegi vurgulanmaktadir (Lansley, 1979;
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Langford and Male, 2001; Venegas ve Alarcon, 1997). Bu bakis agisina paralel
olarak; tez caligsmasi kapsaminda c¢evresel baglam; makro (ulusal) ¢cevre ve firmanin
birebir temas halinde oldugu rekabet/is ¢evresi (business environment) olarak ele

alinacaktir.
2.3.1.1.Makro-Cevre

Bir firmanin makro ¢evresi; firma rekabeti lizerinde etkili olan; ekonomik (Venegas
ve Alarcon, 1997), demografik (Langford ve Male, 2001), sosyal (Lansley, 1979;
Venegas ve Alarcon, 1997), politik (Venegas ve Alarcon, 1997), kiiltiirel (Hofstede,
2001), yasal (Venegas ve Alarcon, 1997) ve teknolojik (Venegas ve Alarcon, 1997,

Langford ve Male, 2001) ¢evrelerin toplamindan olusmaktadir.

Kavram literatiirde daha ¢ok ulusal ve sektorel diizeyde rekabet icin ele alinmis olsa
da; firmanin 6zellikle rekabetci is g¢evresi iginde tercih edecegi rekabet stratejisi

tizerindeki etkileri sebebiyle firma rekabeti agisindan da belirleyici olmaktadir.

Bugiline kadar yapilan ¢alismalarda makro ¢evrenin firma diizeyinde rekabete etkisi
oldugu yoniinde bir uzlasma olsa da, bu etkinin boyutunun farkli sekillerde
tariflendigi gortilmektedir. Langford ve Male (2001) makro-¢evrenin biitiin firmalar
icin ayni Ozellikleri barindirdigi kabuliine dayanarak, firma diizeyinde rekabete
etkisini “dolayli” veya “potansiyel” olarak tarif etmistir. Porter (1990) ise endiistriyel
organizasyon rekabet yaklasimi 1s18inda konuya farkli bir noktadan bakarak, ayni
makro-cevrede faaliyet gosteren firmalarin rekabet avantajlarinin, ancak firma
stratejileri dogrultusunda farklilasabilecegini belirtmistir. Ote yandan Barney (1991),
konuya firma kaynaklar1 agisindan yaklasarak, makro-cevre ozelliklerinin ve bu
cevrede etkili olan yapisal devrimlerin ve radikal degisimlerin (ekonomik ve politik
krizler, teknolojik gelismeler... vb.), firmaya rekabet avantaji saglayan niteliklerin
hangisinin “stratejik kaynak™ oldugunun belirlenmesinde dogrudan etkisi oldugunu

savunmaktadir.

Lall (2001) ise, konuyu firmanin sahip oldugu rekabet avantajinin sofistikasyonu
acisindan ele alarak, ozellikle teknoloji-yogun faaliyetlerde bulunan firmalarin
rekabet avantajinin arttigina dikkati ¢ekmis (NSF, 1999) ve bu tiir faaliyetlerin
Aragtirma-Gelistirme faaliyetlerinde yiiksek beceriye sahip liniversite ve enstitiiler
gibi kurumlarin bulundugu cografyalarda yogunlastiginin altin1 ¢izmistir. Dolayist ile

teknoloji ve yenilik gibi sofistike konularda rekabet avantaji arayan firmalarin,
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makro-cevredeki gelismelerle ve mevcut alt-yap1 ile daha yogun ve dogrudan

etkilesim i¢inde oldugu savunmaktadir (Lall, 2001).

Konu ile ilgili bugiine kadar yapilan c¢aligmalarin en popiileri Porter (1990)
tarafindan 10 {ilkenin rekabet gli¢lerini inceleyerek gelistirilen analitik ¢ergevedir.
Porter “Ulusal Elmas Modeli” olarak taninan c¢alismasinda ulusal/sektorel diizeyde
rekabet ortamini (i) faktor kosullar, (i1) talep kosullari, (iii) iliskili ve destekleyici
endiistriler ve (iv) firma stratejisi ve rekabet ortami olmak iizere dort temel boyutta
ele alarak, biitiin faktorlerin birbiri ile etkilesim halinde oldugunun altin1 ¢izmistir.
Tanimladig1 faktorlere ek olarak merkezi yonetimi ve sans olaylarini dis etkenler
olarak degerlendirmekte ve rekabet iizerinde dolayli etkileri oldugunu

savunmaktadir.

Porter’in modeli literatiirde gordiigii ilgiye paralel olarak c¢ok sayida arastirmaci
(Rugman, 1992; Oz, 1999; Yetton ve dig., 1992; Hodgett, 1993) tarafindan farkli
iilkelerde de denenmis ve ¢esitli elestirilere maruz kalmistir. Porter’in ¢alismasina
yoneltilen elestirilerden en ¢ok iizerinde durulani, modelin her iilke kosullarina
uygulanabilirligi iizerinedir. Bir¢ok arastirmaci iilkelerin biiyiikliiklerine (Bellak ve
Weiss, 1992:117), ekonomik giiclerine (Hodgett, 1993), ulusal kiiltiirlerine (Vand
den Bosch ve van Projeen, 1992) ve uluslararasilasma diizeylerine (Yetton ve dig.,
1992) gore rekabetin farklilasacagini; dolayisi ile tek bir model iizerinden biitiin
tilkelerin rekabet durumlarinin degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Bu bilgiler
1s1g¢inda, tez calismast kapsaminda “makro-¢evre”; Porter’in g¢aligmasindan yola
cikilarak incelenmis ve modele yoneltilen elestiriler ve yapilan katkilarla birlikte ele

alinmustir:

o Talep Kosullari: Porter (1990) talebi “yerel pazar” odakli ele almis ve
talep kosullarinin ii¢ 6zelligine deginmistir: (i) talebin yapist (kalitatif
ozellikleri), (i1) bliylime hacmi ve yonii, (iii) uluslararasilagmasi. Porter
talep kosullarinin rekabete etkisine 6rnek olarak; talebin sofistikasyonuna
dikkati cekerek, ¢ok sayida ve bilingli alicinin oldugu pazarlarda
firmalarin yeniliklere daha ¢ok Onem verdiklerini; dolayist ile bu
durumun siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratilmasmin Oniinii agtiginm

gostermistir.
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Rugman ve D’Cruz (1992), talebi yerel pazar odakhi ele alan Elmas
Modeli’nin; Amerika, Avrupa Birligi Uye iilkeleri veya Japonya gibi
gelismis iilkelerin rekabet ortamlarini basari ile aciklasa da, Kanada gibi
dogrudan yabanci yatirimlarinin olduk¢a etkin oldugu ve uluslararasi
rekabeti 6n planda ele alan goreli kiiciik ekonomilerde modelin tam
olarak iglemedigini iddia etmektedir. Arastirmacilar Kanada’daki ticaretin
%70’inin 50 tane ¢ok uluslu firma* tarafindan gerceklestirildigine ve bu
ticaret hacminin %70’ini Amerikan firmalarimin olusturduguna dikkati
cekmektedir. Dolayisi ile konunun sadece ulusal diizeyde ele alinmasinin
yanlis oldugunu savunarak; Kanada merkezli bir firmanin rekabet avantaji
elde edebilmesi i¢in, hem Amerika’nin hem de Kanada’nin makro-¢evre
Ozelliklerinin bir arada ele almasi gerektigini belirtmektedirler (Rugman

and D’Cruz, 1991).

o Faktor Kosullari: Porter (1990) iretimin girdileri olarak kabul ettigi
faktor kosullarini iki farkli bakis acgisi ile ele almustir: ilkinde bir ulusun
sahip oldugu faktorleri basit (dogal kaynaklar, iklim, kalifiye olmayan
veya yari kalifiye ig giicii,...vb.) ve gelismis (modern dijital veri iletisim
alt yapisi, kalifiye is giicii, tiniversite ve arastirma enstitiileri) olarak ikiye
ayirmistir. Diger bir yaklagima gore ise yazar kaynaklari genel (otoyol
sistemi, yliksek egitimli ve motivasyonlu calisanlarin varlig1 vb.) ve 6zel
(uzmanlagmis personelin ve Ozellesmis alanlardaki bilginin varligi vb.)
olarak incelemistir (age). Porter (1990) gelismis ve 0Ozel kaynaklari
kalitsal birikimin iiriinii olarak tarif ederek, bu tiir kaynaklar1 yaratmanin
veya taklit etmenin zor oldugunu, dolayisi ile rekabetin stirdiiriilebilirligi

tizerinde daha etkili oldugunu savunmaktadir.

Van den Bosch ve Van Prooijen (1992) ve Oz (1999) Porter’in altim
cizdigi “kalitsal birikim”in bir adim Otesine giderek, ulusal kiiltiiriin
rekabete etkisine dikkati ¢ekmektedir. Kaynaklarin ulusal (ve hatta yerel)
kiiltiir ile beslenmesi durumunda saglanan rekabet avantajinin uzun
vadede siirdiiriilebilirliginin arttigi goriilmektedir (Oz, 2001). Ornegin,

Almanya’nin temel bilimlerdeki basarisinin yani sira, hiyerarsiye onem

* Rugman ve D’Cruz (1992), ¢ok uluslu firmay1 “sinrlarinin disinda iiretim ve dagitum yapan firma”
olarak tanimlamaktadir.
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veren yonetim anlayis1 ve milkemmeliyet¢ilige ve giivenilirlige verdikleri
onem gibi bir dizi kiiltiirel 6zellikleri, bircok miihendislik alaninda
basarili olmalarinin sebebi olarak goriilmektedir (Grant, 1991a). Oz,
ulusal kiiltiirde gozlenen degisimlerin firma ve bireylerin degisimine
oranla yavas oldugunu (Hofstede, 2001) vurgulayarak, ulusal kiltiirii
olusturan unsurlarin ve bunlar arasindaki etkilesimlerin baska bir ortama
kopyalanmasinin neredeyse olanaksiz oldugunun altim ¢izmistir (Oz,
2001). Dolayistyla, ulusal kiiltiiriin taklit edilmesi olduk¢a zor ve
stirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratacagi savunulmaktadir (Van den

Bosch ve Van Prooijen 1992).

Iliskili ve Destekleyici Endiistriler: Makro diizeyde rekabete etkisi olan
bir diger faktor iliskili ve destekleyici endiistrilerin varlhigidir. Porter
(1990) ozellikle wuluslararast diizeyde rekabet edebilen iligkili
endiistrilerinin sahip olduklar1 teknoloji, dagitim kanallar1 veya girdilerin
yani sira dogrudan iirettikleri iiriin/hizmet baglaminda firma rekabetine
katkida bulunduklarini belirtmektedir. Ozellikle “uluslararasi alanda
rekabet  edebilen”  endiistrilerin  diger  endistriler  iizerindeki
olusturabilecekleri ¢ekim etkisi sebebiyle potansiyel is firsatlar
yaratabileceklerini savunmaktadir (age). Porter (1990) bunun yani sira,
cografi olarak endiistri yogunlugunun Elmas Modelinin dinamik yapisi
tizerinde ¢ok biiylik bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Baska bir
ifadeyle, iliskili sektorler arasi cografi yakinlik (geographical proximity)

rekabet avantajlarinin pekismesini saglamaktadir (age).

Merkezi Yonetim: Elmas modelinde dig faktorler olarak ele alinan
“merkezi yonetim”’in rekabet ¢evresindeki rolii, diger dort faktor lizerinde
yarattig1 etki lizerinden degerlendirilmektedir. Bagka bir ifade ile merkezi
yonetimin rolii rekabet avantaji yaratmaktan ¢ok sektorel diizeyde
olusmus olan rekabet avantajlarin1 koruyucu ve diizenleyici Onlemler

almak olarak ele alinmaktadir.

Stopford ve Strange (1991) bu bakis acisi iilkelerin gelismislik diizeyi
1s181nda ele alarak, gelismekte olan iilkelerde merkezi yonetimin rekabete
etkisinin, Ozellikle uluslararas1 pazarlarda rekabet avantaji yaratacak /

tesvik edecek sekilde dogrudan olmasi gerektigini savunmaktadir. Benzer
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sekilde, Lall (2001) da Porter’in merkezi yonetim uygulamalarina gereken
onemi vermedigini savunmaktadir. Ozellikle firmalarin teknolojik
faaliyetlerini  destekleyen kurumlarin gelismesinde (iiniversiteler,
aragtirma enstitlileri vb.) merkezi yonetim uygulamalarinin 6neminin
altin1 ¢izerek, merkezi yonetimlerin makro-¢evrenin sekillenmesinde
biliylik rolii oldugunu belirtmektedir. Rugman (1991) ise merkezi
yonetimlerin belirledigi giimriik vergisi uygulamalarini 6rnek gostererek;
pazara giris engellerinin temelde kamu politikalari ile iligkili oldugunun
altin1 ¢izmis ve bu durumun firma rekabetini dogrudan etkiledigini ifade
etmistir (age). Baska bir ifade ile merkezi yoOnetimin uluslararasi
pazarlarda oldugu kadar, yerel pazarlarda faaliyet gosteren firmalara
uluslararasi firmalar tarafindan yoneltilecek tehditin

seviyesininbelirlenmesinde de etkili olmaktadir.

o Sans Olaylari: Porter (1990) sans faktoriini “kontrol disinda gelisen
olaylar” olarak tanimlamis ve tipk1 merkezi yonetim uygulamalar1 gibi dig
etken olarak degerlendirmistir. Yazar kontrol disinda gelisen afetler,
krizler, savaglar vb. olaylar olarak agikladig1 sans olaylarini, makro-
cevredeki belirsizligin ve istikrarsizligin  temel sebepleri arasinda

gormektedir.
2.3.1.2. is Cevresi

Literatiirde rekabetci c¢evre oOzellikleri genellikle organizasyonun faaliyette
bulundugu endiistrinin/pazarin 6zellikleri ile agiklanmaktadir (Bain, 1956; Porter,
1985) ve calismalarin biiyilik boliimiinde is ¢evresi (business/task environment) (Dess
ve Beard, 1984) veya organizasyonel ¢evre (organizational environment) (Starbuck,

1976) olarak ifade edilmektedir.

Starbuck (1976) bir firmanin organizasyonel ¢evresini iki farkli perspektifle ele
almistir. Yaklasimlardan ilki, organizasyonun g¢evresi ile olan etkilesim diizeyine
yogunlagsmaktadir. Bu perspektifte odak noktasin1 organizasyonun dogrudan
etkilesim halinde oldugu miisterileri ve tedarikgileri ile organizasyonun dolayl
etkilesim halinde oldugu rakipleri olusturmaktadir. Bagka bir ifade ile rakipler;
organizasyonun dogrudan etkilesim halinde oldugu gruplarla (miisteriler/tedarik¢iler)

olan iliskisi tizerindeki etkisi araciligi ile ele alinmaktadir. Shepherd ve dig. (1979)
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bu durumu, rakiplerin sayisiin ve goreli biiytlikliiklerinin; bir ¢evredeki kaynaklarin

paylagimini etkilemesi ile agiklamaktadir.

Is c¢evresinin degerlendirilebilecegi ikinci ayrim ise yapilan degerlendirmenin
tarafsizlig1 tizerinedir (Starbuck,1976). Yazara gore; organizasyonun gevresi tarafsiz
gozlemciler araciligr ile degerlendirilebilecedi gibi; organizasyonun biinyesindeki
gruplar tarafindan da ele almabilir (age). Child (1975) objektif bir yaklagimla
sektorlin Ozelliklerinin her firma icin ayni oldugunu; dolayisi ile biitiin firmalarin
sektordeki rekabetin yogunluguna bagli olarak organizasyonel yapisin1 ve rekabet
stratejisini sekillendirecegini belirtir. Bu yaklasim endiistriyel organizasyon rekabet
teorisinin izlerini tasimaktadir. Ote yandan algisal yaklasim olarak tariflenen ikinci
bakis ise; cevredeki firsatlarin ve tehditlerin firma yoneticileri tarafindan nasil
algilandiginin 6nemli oldugunu savunmaktadir (Weick, 1969). Bagka bir ifade ile is

cevresinin rekabete etkisi, firmanin algisi ile sinirlidir.

Bir pazarda rekabet ortami, firmalarin firsatlar1 degerlendirme ve pazar paylarini
artirma istegi ile diger firmalar iizerinde kurduklar1 baski sonucu olusmakta ve
pazardaki kar marjin1 belirleyen temel faktorlerden biri olarak tarif edilmektedir
(Porter, 1985). Rekabetin yogunlugu pazardaki firmalarin sayisi, yapist ve
farklilasma seviyesi, pazarin biiyiime hizi, sabit maliyetlerin ylksekligi, Ar-Ge
faaliyetlerinin yogunlugu, depolama {icretleri ve pazardan ¢ikisin kolayligr gibi
faktorlere baglh olarak degismektedir (Porter, 1985; Yasi-Ardekani, 1986). Dess ve
Beard (1984) ise, konuyu farkli bir sekilde ele almakta ve bir c¢evrenin
kapasite/comertlik (capacity/munificence), dinamiklik ve karmasiklik 6zelliklerine
dikkati ¢ekerek; organizasyonel ¢evredeki rekabet ortaminin bu gostergeler esliginde

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Bu gostergeler ve faktorler incelendiginde bir endiistrideki rekabet ortamini etkileyen
faktorlerin (i) sektoriin yapist (katilimcilarinin yapisi ve yogunlugu (Bain, 1956;
Porter, 1985), is cevresinin kapasitesi ve dinamikligi ve (ii) iirlinlin ve lretim
stirecinin 6zellikleri (Bain, 1956; Porter, 1985; Yasi-Ardekani, 1986) baglaminda ele

alinabilecegi diigiiniilmektedir:

(1) Sektoriin Yapisi: Porter (1985) bir sektoriin katilimcilarini temel olarak
alicilar, saticilar/iireticiler ve tedarik¢iler olarak tanimlar ve bunlar
arasindaki  iligkinin  Uriiniin/hizmetin ~ kalitesinin ~ ve  fiyatinin

belirlenmesinde ¢ok etkili oldugunu belirtir.
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Porter (1985) az sayida miisteri ¢cok sayida iiretici bulunan pazarlarda
tireticilerin kar marjlarinin olumsuz etkileyecegini ve bu durumun
(musterilerin bir treticiden digerine gecme maliyetini diislirecegi igin)
sektordeki rekabet ortamini artiracagini belirtir.  Yazar buna ek olarak
alicilarin yogunluguna (concentration) dikkati ¢ceker ve bir arada hareket
edebilen ve sektoriin iiretim kapasitesine oranla biiylik hacimlerde
mal/hizmet alabilen miisterilerin fiyatin belirlenmesinde avantajli konuma
gececegini savunur (age). Alict ve iiretici arasindaki iligkide etkili olan bir
diger nokta, alicilarin bilgi seviyeleridir: alicilarin mal/hizmetle ilgili
eksiksiz bilgiye sahip olmasi pazarlik giiclerini artirmaktadir (Porter,
1990). Cohen ve Whang (1997) ise, bir firmanin rekabet startejisinin
belirlenmesinde miisterinin karar mekanizmasinin biiyiik 6nem tasidiginin
altin1 ¢izmekte, miisterinin satin alma kararinda oncelikle beklentilerini
karsilamas1 kriterini aramakta ve bu kosulun saglanmasi durumunda
fiyatin devreye girdigini savunmaktadir. Bir miisteri, birden ¢ok {ireticinin
oldugu pazarlarda satin alma kararini (i) {rlinlin /hizmetin fiyatina

ve/veya (ii) kalitesine bakarak vermektedir (Porter, 1985).

Sektoriin yapist iizerinde etkili olan ikinci iligki, tedarik¢iler ve iireticiler
arasindaki iliskidir. Porter (1985) bu iligskinin rekabete etkisini iiretim
maliyetleri ve {riin kalitesi ile aciklar. Yazar ¢ok sayida ve bir arada
hareket edebilen tedarik¢ilerin, temin edilen mal/hizmetin fiyatinin ve
kalitesinin belirlenmesinde avantajli olacagi; bu durumun iiretim
maliyetleri ve son iirlin/hizmet kalitesi lizerinde etkili olacagini belirtir
(age). Buna ek olarak tedarik edilen iirlin/hizmetin, son {iriiniin temel
gidileri arasinda olmasinin tedarikgilerin pazarlik giiciinii artiracagini;
iretimin gerceklestigi sektordeki alicilarin tedarikgilerin ana miisterileri
olmasinin ise iireticiler agisindan avantaj olusturacagini belirtir. Porter’in
tiretici-tedarikei iliskisini ele aldigi son nokta ileriye doniik entegrasyon
diizeyidir: tedarik¢ilerin ayn1 zamanda giiclii dagitim kanallarma sahip

olmasinin pazarlik giiclerini artirdigini belirtir.

Bir firmanin faaliyette bulundugu sektorde iliski halinde oldugu bir diger
grup mevcut rakipler ve sektdre girmeye calisan firmalardir. Benzer

alanda faaliyet gosteren firmalarin sayisi, firmanin pazar payi lizerinde
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dogrudan etkiye sahiptir. Cok sayida rakibin oldugu sektorlerde firmalarin
kar marjlar1 diismekte ve sektor yeni girecek firmalar i¢in cazibesini
yitirmektedir (Porter, 1985). Bu sebeple her sektor rekabet ortamini
korumak icin kendi mekanizmasi i¢inde pazara yeni firmalarin girisini
engellemek amaci ile engeller olusturur (Bain, 1956). Katila ve Shane
(2005) bu durumun, rekabet yogunlugu yiiksek olan sektorlere girmek
isteyen firmalar yenilige yonlendirecegini; dolayisi ile olusturulan engeli
yeniliklerle agma yoluna gideceklerini savunmaktadir. Bagka bir ifade ile
pazara giris engeli olusturulmasinda makro-¢evredeki diizenlemeler kadar
(baz1 pazarlarda faaliyet gosterilebilmesi i¢in yeterlilik belgesi
istenmesi...vb); taklit edilemez rekabet avantajlarinin yaratilmasi da
(organizasyonel Ogrenme yoluyla elde edilecek beceriler..vb.,) 6nem

tagimaktadir (Barney, 1991).

Deas ve Beard (1984), organizasyonel ¢evrede etkilesim halinde olunan
diger katilimcilarin yapisinin - ve sayisinin  yant sira; gevrenin
comertliginin’ ve dinamikliginin rekabete etkisine dikkati ¢eker. Starbuck
(1976) organizasyonel c¢evrenin comertligini “bir organizasyonun
stirdiiriilebilir biliylimesi i¢in gerekli olan cevresel destegin seviyesi”
olarak tanimlamaktadir. Bu destek sonucunda saglanan siirdiiriilebilir
bliylimenin ve pazar paymdaki artisin; organizasyonlarin gevsek
kaynaklar (slack resources) yaratmasina imkan taniyacagi (Cyert ve
March, 1963); bu durumun da organizasyonel yenilikleri miimkiin
kilacag1 (Chakravarthy, 1997) savunulur. Ansoff (1965) ise siirdiiriilebilir
biliylimenin organizasyonlarin rekabet pozisyonlarini giiclendirdiginin

altin1 ¢izmektedir.

Cevrenin dinamikligi ise Olctlilebilmesi i¢in ¢evrede degisime sebep olan
faktorler baglaminda ele alinmaktadir. Duncan (1972), organizasyonel
cevrede degisimin gergeklesmesi i¢in miisterilerin (dagitim kanallarindaki
degismeler... vb), tedarik¢ilerin (yeni tedarikgilerin ortaya ¢ikmasi...vb),
rakiplerin (rakiplerin miisteriler ve tedarikcilerle iligkiye olan etkisi),
pazarin sosyo-politik yapisinin (merkezi yoOnetimin diizenleyici roli,

sendikalarin {iretime etkisi) 6nemini vurgulamaktadir. Bir organizasyon

> Starbuck’in comertlik tanimi, Aldrich (1979) tarafindan “gevresel kapasite” olarak ele alimaktadir.
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(if)

icin esas Oonemli olan ¢evresinde olusan degisimlere ayak uydurabilmesi
ve karsilasacagi belirsizliklere kars1 hazirlikli olmasidir (Deas ve Beard,

1984).

Uriiniin ve Uretim Siirecinin Ozellikleri: Uriiniin / hizmetin farklilasma
diizeyi ve sermaye gereksinimi gibi 6zellikleri bir sektordeki rekabetin
yogunlugu iizerinde farkli sekillerde etkili olmaktadir. Firmanin sundugu
iirliniin / hizmetin farklilagsma diizeyi hem alicilarin pazarlik giiclinii hem
de rakiplerin yoneltecegi tehdidi etkilemektedir. Porter (1985) farklilasma
diizeyi arttik¢a, firmanin alicilara ve rakiplerine karsi rekabet avantaji
saglayacagini ifade eder. Buna ek olarak markalagsmanin yiiksek oldugu
ve lrilinlin patentlerle korundugu pazarlar, yeni firmalar i¢in cazibesini

yitirmektedir (age).

Uriin dzelliklerinin ele alindig1 ikinci nokta, {iretimin gerceklesmesi igin
gereken ilk yatinnmin diizeyidir. Porter (1985) bir sektordeki ilk yatirim
maliyetlerinin yliksek olmasinin, yeni firmalar i¢in gili¢lii bir giris engeli

olusturdugunu belirtir.

Sektordeki rekabetin yogunlugunun iiriin odakli ele alinabilecegi bir diger
boyut; ikame {iriin ve hizmetlerin varligidir. Porter (1985) bir {iriin veya
hizmetin “ikame” olarak tanimlanabilmesi i¢in ayn1 fonksiyonu igermesi
ve bagka pazarlarda iretilmesi gerektigini belirtir. Bir pazarda ikame
tiriin/hizmetlerin varligit ve sayisi; talebin esnekligini artiric1 etkisi
sebebiyle pazardaki fiyatlarin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Dolayisi
ile ikame iirlin/hizmetlerin varlig1 rekabetin yogunlugunu artirici etkiye

sahiptir.

Rekabet yogunlugu {iretim siirecinin Ozelliklerine bagli olarak ele
alindiginda en biiyiik gostergenin “teknoloji kullanimindaki yogunluk”
oldugu goriiliir. Porter (1985) bu durumu teknoloji-yogun {iretimin
gerektiren endiistrilerin  rekabet acisindan avantajli  olmasi ile
orneklendirir. Dolayis1 ile isgiicli-yogun {iiretim yapilan endiistrilerde
rekabet avantaji daha ¢ok mevcut kaynaklarin kullanimia odaklanirken;
teknoloji kullaniminin artmasi ile birlikte bu avantaj bilgi kullanimina
kaymakta ve firmaya 6zgli ve taklit edilmesi zor bir rekabet avantaji

haline gelir.
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Ernst (1989) iiretimde otomasyon kullanimini inceledigi ¢alismasinda
teknoloji kullaniminin avantajlarin1 kabul etmesine ragmen, gittikce
standartlasan teknoloji kullaniminin iirin farklilasmasit ve c¢esitliligi
oniinde engel olusturmaya basladigin1 savunmaktadir. Bu sebeple yazar,
teknoloji kullaniminin yani sira, iiretime farkli noktalarinda etkisi olan
tasarimcilar, lreticiler, tedarikgiler, dagitimcilar arasindaki iliskilerin
liriinlin sifir hatayla, diisiik maliyetle, zamaninda ve beklenen kalitede
gerceklestirilmesini  saglayacak sekilde organize edilmesi gerektigini
savunur (age). Buna ek olarak, bu iliskilerin yogunlugu; bagka bir
ifadeyle “liretim siirecinin karmasiklig1” (production process complexity)
ile, firmanin ¢evresindeki belirsizlik ve risklerin rekabete etkisi arasinda
pozitif bir iliski vardir (Jones, ve dig., 1997; Mills & Moberg, 1982;
Shostack, 1987). Dolayisi ile bir sektdrdeki iiretim siirecinin karmagikligi

arttik¢ca sektordeki rekabetin kosullar1 zorlasmaktadir.

Child (1975) ise karmasikligi cevresel baglamda ele alarak “bir
organizasyonun aktivitelerinin karigikligi/ayrisikligit (heterogenity) ve
dagilim1” olarak tanimlar. Bagka bir ifadeyle, bir ¢evrenin karmasikligs,
organizasyonun iiretimi i¢in ihtiya¢ duydugu girdiler, iirettigi son triinler
veya lretim i¢in temas halinde oldugu bireyler/organizasyonlarin sayisi
ile pozitif iliskilidir (Dess and Beard, 1984). Dolayis1 ile bir ¢evredeki
karmagiklik diizeyi arttikca belirsizlikler de artmakta; c¢evre rekabet
acisindan daha dinamik ve riskli bir hale gelmektedir (Duncan, 1972).

Bunlarin disinda; Feurer ve Chaharbaghi (1994) iiretim siirecinin
miisteriler {lizerindeki etkisine dikkati c¢ekerek, miisteri tatmininin
saglanabilmesi i¢in iiretim siirecinin basindan sonuna sorunsuz bir sekilde
gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Uriin / hizmeti miisteriye
teslim edene kadar ve hatta teslimden sonraki siirecte de miisterinin
ihtiyaglarinin karsilanmasini biitiin bir siire¢ olarak kabul eder. Cohen ve
Wang (1997) da benzer bir sekilde “lriin/hizmet kavramini” genis bir
kapsamda ele alir ve fiiretici ile alici arasindaki iligkinin satin alma
anindan itibaren iirline sahip oldugu siire boyunca talep edecegi satis-
sonras1 hizmetlerle birlikte ele alinarak agiklanabilecegini belirtmektedir.

Bu sayede iireticiler ¢cogu zaman sagladiklart satis sonrasi hizmetlerle
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lirlinlin miisteri tarafindan algilanan kalitesini artirarak rakiplerine karsi

avantajli konuma gecebilirler (age:535).

2.4. Rekabet Stratejileri

Acik bir sistem olarak tarif edilen organizasyon, yukarida da deginildigi gibi ¢evresi
ile stirekli etkilesim halindedir ve bu iliski yapilan ¢alismalarda farkli perspektiflerle
ele alinmaktadir. Ornegin neo-kurumsal / yeni kurumsal (neo-institutional)
perspektif, bir organizasyona cevresi tarafindan yoneltilen kurumsal giiclerin
firmanin davranisi tizerindeki etkisine odaklanmaktadir (Scott, 1995). Bu bakisin
temel varsayimi, organizasyonun performansinin toplumun beklentilerine ve

diizenleyici ¢ergceveye uyumuna dayandigidir.

Ote yandan rekabet stratejisi perspektifi, organizasyonun gevresi tarafindan kendisine
yoneltilen firsatlar1 degerlendirebilmesinin ve tehditlerle basa ¢ikabilmesinin ve
rakiplerinden farklilasmasinin; belirledigi stratejilere bagli oldugu kabuliine
dayanmaktadir (Porter, 1985; 1990; Henderson, 1989). Bu calisma, konusu itibar1 ile

“rekabet stratejisi” bakisini esas almaktadir.

Strateji kavrami, arastirmacilar tarafindan ¢aligmalarin amacina gore farkl sekillerde
tanimlanmaktadir. Mintzberg (1994) bugiine kadar gelistirilen strateji tanimlarinin

birbiri ile ¢elismekten ¢ok birbirini tamamladigini savunmaktadir.

Literatiirde gelistirilen tamimlar ilk baslarda dar bir perspektifle, stratejinin
“kapsamina” odaklanmistir ve kavram bir organizasyonun “iiriin ve pazar tercihi”
(Ansoff, 1965) veya “farklilasma ve cografi yayilma diizeyi” (Grinyer, 1972) ile
agiklanmustir. Ilerleyen zamanlarda organizasyonun siirekli degisen ¢evresine adapte
olma probleminin 6n plana ¢ikmasi ile birlikte, organizasyonun stratejisi, faaliyet
gosterilen pazardaki cevresel faktorlere uyum saglayabilmek baglaminda ele
almmaya baglanmistir. Porter (1985) bu noktada, bir firmanin mikro-gevresi
tarafindan kendisine yoneltilen giliclere karsilik gelistirdigi startejiler sayesinde

rekabet avantaji saglayabilecegini belirtir.

Bugiine kadar, rekabet stratejilerini ele alan ve rekabet tipolojileri 6neren ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Bunlardan en ¢ok kabul goreni, Porter’in gelistirdigi jenerik

rekabet stratejileridir. Porter’in smiflandirmasi imalat, saglik, finans ve hizmet
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sektorii gibi farkli alanlarda amprik c¢alismalarla sinanmis ve gegerliligi kabul

edilmistir (Dess and Davis, 1984; Miller, 1988).

Porter’in (age) gelistirdigi siniflandirmanin temelini rekabete yonelik tanimladigi iki
boyut olusturmaktadir: (i) rekabetin kapsami ve (ii) rekabetin tiirii (Sekil 2.1.).
Kapsam boyutu organizasyonun operasyonundaki genislige; rekabetin tiirli ise
organizasyonun rekabet avantaji elde etmek i¢in tercih ettigi yonteme, bagka bir

ifadeyle bir firmanin faaliyet gosterdigi pazarda ne sekilde rekabet ettigine

odaklanmaktadir.
Rekabetin Tiirii
- . Hizmet ve Kalitede
Diisiik Maliyet Farkhlasma
£ g Genis Hedef Pazar Maliyet Liderligi Farklilasma
FR:
s 3
2 5
[~ X Dar Hedef Pazar Maliyet Odakl Farklilagsma Odakl1

Sekil 2.1: Jenerik Rekabet Stratejileri (Kaynak: Porter, 1985)

Rekabet stratejileri rekabetin kapsamina gore ele alindiginda, organizasyonun “belirli
bir pazara ve miisteri tipine” odaklanma diizeyinin énem kazandig1 goriilmektedir.
Porter (1985) dar bir hedef pazara odaklanarak diisiik maliyet veya uzmanlagma
stratejilerinden birini se¢en firmalarin, miisteri memnuniyetini ve sadakatini
artirabildigini; dolayis1 ile rakiplerine karsi biiyiik bir rekabet avantaji elde
edebildigini vurgular. Buna ek olarak, yazar, hedeflenen pazardaki rekabet ortamini
iyi degerlendiren ve rekabetin diisiik oldugu pazarlari tercih eden firmalarin mikro-
cevreleri tarafindan kendilerine yoneltilecek giliclere karst bastan avantaj

yaratabildiklerini savunur (Porter, 1985).

Yukarida ifade edilen iki boyuta bagl olarak Porter (age) gelistirdigi jenerik rekabet
stratejilerini (1) maliyet liderligi (cost leadership) ve (ii) farklilagma (differentiation)

olarak ikiye ayirir (Sekil 3.2).

Maliyet liderligine odaklanan ilk rekabet stratejisi, bir firmanin; tecriibesine
dayanarak, verimliligini artirarak, esas faaliyet alan1 disinda kalan birimlerdeki (Ar-
Ge, hizmetler, pazarlama... vb) gereksiz veya karsilanabilenden yiiksek maliyetleri
diisiirerek veya disaridan hizmet alarak son {riiniin/hizmetin  maliyetini

diistirebilecegi ve rakiplerine kars1 diisiik maliyet lizerinden avantaj saglayabilecegini
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savunur (Porter, 1985). Bu sayede rakiplerine oranla diisiik maliyette {iretim
yapabilen firmalar, pazara kendi mekanizmasi i¢inde olusan fiyatin altinda iirlin
/hizmet stirebildikleri i¢in ve/veya kar marjlarimi yiikseltebildikleri igin biiylik bir

rekabet avantaji elde etmektedir.

Firmalarin rekabet avantaji saglamada sectikleri ikinci starteji; firmanin pazara
sundugu iirlin veya hizmetinin fiziksel ve fiyat gibi fiziksel olmayan 6zelliklere bagh
olarak (Dickson ve Ginter, 1987) rakiplerinden farklilasmadir. Porter (1985) bir
firmanin  farklilagma stratejisini  benimseyebilmesi i¢in pazara sundugu
tiriin/hizmetlerin benzersiz olmasi gerektigini; bunun da teknoloji, fiyat, kalite,
miisteri hizmetleri, dagitim kanallar1 veya {iriin tasarimi konusundaki kararlarina
bagli oldugunu belirtir. Farklilasma stratejisinin en biiylik riski taklit edilme
olasiliginin yiiksek olmasi, farklilasan {irlinlere olan talep yapisindaki doniisiim
olarak tanimlanir (Porter, 1985). Porter (age), maliyet liderligi ve farklilagsma
stratejilerinin; birbirlerinden ¢ok farkli olmalar1 sebebiyle bir arada kullanilmasinin
miimkiin olmadigina dikkati ¢cekmektedir. “Arada sikismis” olarak tarifledigi her iki
stratejiyi bir arada kullanan firmalarin sektordeki ortalama performans diizeyinin

tizerine ¢ikamayacaginin altin1 ¢izmektedir.

Porter’in tanimladig1r maliyet ve farklilasmanin tiirevleri olarak literatiirde 6ne ¢ikan
farkli rekabet etme bigimlerinin de oldugu goriilmektedir. Ornegin iiriin ve hizmet
kalitesine ve iriin‘hizmet veya siire¢ yeniliklerine odaklanan rekabet (Miles ve
Snows, 1994; Miller, 1988); veya liretim/hizmet siiresine bagli rekabet (Stalk, 1998);
yapilan caligmalarda stirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmanin etkin yollar1 olarak

tarif edilmektedir.

2.5. Boliim Sonucu

Rekabet konusunda yapilan ¢alismalar konuyla ilgili gecerli olan ve tiim sektorlere
hitap eden tek bir tanimin olmadigini ortaya koymaktadir. Kavram ulus, sektér ve
firma diizeyinde farkli sekillerde ele alinmakta ve yapilacak ¢alismanin amacina en
uygun tanmm  gelistirme kaygist neredeyse biitlin ¢alismalarda kendini
gostermektedir. Gelistirilen tanimlarda konunun ele alindig1 diizey ne olursa olsun,
gercekte rekabet edenlerin firmalar olmasi tanimlarin firmalara odaklanmasi

egilimini dogurmaktadir.
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Bugiline kadar rekabetle ilgili firma i¢i ve firma dis1 faktorlere odaklanan ¢ok sayida
teori gelistirilmistir. Firmanin dis ¢cevresindeki degisimin ¢ok hizli olmasi ve rekabet
konusundaki temel sorunun degisen cevre kosullarima adapte olabilmek icin en
uygun stratejiyi segmek olmasi sebebiyle tez galigmasi rekabetin ¢evresel baglami
iizerine odaklanmaktadir. Ote yandan dis cevre kosullarmin belirsizligi ve tahmin

edilemez olmas1 bu bakis acgisini1 desteklemektedir.

Literatiirde yapilan c¢aligmalar incelendiginde konuyla ilgili gelistirilen teorilere
paralel olarak ¢ok sayida teorik cerceve ve model gelistirildigi goriilmektedir. Tez
calismasinda gerek dis ¢evrenin incelenmesinde gerekse rekabet stratejilerinin
degerlendirilmesinde Porter tarafindan onerilen “Elmas Cerceve”, “Bes Rekabetci
Gili¢ Modeli” ve jenerik rekabet stratejileri kullanilmigtir. Bu tercihte yukarida ifade
edilen modellerin ¢ok sayida arastirmaci tarafindan denenmis ve kabul goérmiis
olmasinin yani sira, gerek cevrenin gerekse stratejilerin biitiinciil ve birbirleri ile

uyumlu bir bakis agis1 ile incelenmesi etkili olmustur.
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3. INSAAT SEKTORUNDE REKABET

3.1. insaat Sektoriinde Rekabetin Tanim

Insaat sektdriinde rekabetin tanimi, ydnetim bilimlerindeki cesitlilige paralel olarak
farkli sekillerde ele alimmaktadir. Henricsson ve dig. (2004), sektorde etkilesim
icinde olan firmalar, miisteriler ve toplumun kendisi gibi farkli ¢ikar gruplarinin
arasindaki iligkiye dikkat ¢ekerek, sektordeki katilimeilardan birisi i¢in yeterli kabul
edilebilecek tanimin, diger katilimcilarin ¢ikarlari ile gatigabilecegini belirtmektedir.
Dolayisi ile kavramin, rekabetgi is ¢evresini sekillendiren biitiin katilimeilarin bakis
acisini yansitacak sekilde ele alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Bagka bir ifade ile
sektor i¢in uygun bir rekabet taniminin gelistirilmesinde; (i) sektorii olusturan
firmalarin yaptiklar1 yatirmrmin karliliginin iyi olmasi ve c¢alisanlarin tatminlerinin
yiiksek olmast; (i1) pazara sunulan {irlin ve hizmetlerin alicis1 olan miisterilerin
taleplerinin karsilanmasi ve (iii) sektoriin iginde faaliyet gosterdigi topluma
olusturacagi istihdam olanaklar1 ve vergiler ile ekonomik refaha; yarattigi yapay
cevrenin Ozellikleri ile de sosyal refaha katkida bulunmasi beklentileri 6n plana
cikmaktadir (Henricsson ve dig., 2004). Bu beklentiler 1s1g3inda, Flanagan ve dig.
(2004) sektordeki rekabeti “uzun donemde firmalarin, miisterilerin ve toplumun
sofistike taleplerini karsilamak iizere serbest ve adil pazar kosullarinda faaliyet

gosterme ve uluslararasi rekabeti gogiisleyebilme becerisi” olarak tarif etmektedir.

3.2. Insaat Sektoriinde Rekabeti Ele Alan Cahsmalar

Proje ve Yapim Yonetimi (PYY) literatiirii incelendiginde, yoOnetim bilimleri
literatiirtindeki ilgiye paralel olarak, rekabetle ilgili calismalarin sayisinda biiyiik bir
artis oldugu gozlenmektedir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalar yonetim bilimlerinde
onerilen teorik yaklagimlar 15181nda degerlendirildiginde; konunun daha ¢ok kaynak
ve beceri tabanli bir perspektifle ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin, Dikmen ve dig.
(2005) organizasyonel etkililigi (organizational effectiveness) inceledikleri

calismalarinda, bir firmanin etkinligini artirmasi i¢in gerekli olan rekabet avantajin;
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sahip oldugu finansal, teknolojik, insan, deneyim, aragtirma-gelistirme becerisi gibi
kaynaklar ve beceriler ile elde edebilecegini belirtmektedir. Ayn1 calismada insaat
firmalarmin organizasyonel etkinligi en ¢ok etkileyen becerinin rekabetgi is
cevresindeki firsatlardan yararlanmak oldugu belirtilmekte ve ampirik verilere
dayanarak “deneyimin”, “finansal ve teknik kaynaklardan” daha onemli oldugunun
alt1 ¢izilmektedir. Dolayisi ile firma diizeyinde rekabet, rekabet¢i ¢evredeki firsatlar
degerlendirmek i¢in, firmanin sahip oldugu kaynaklar1 ve becerileri en iyi sekilde
kullanmas1 prensibine dayandirilmaktadir. Dikmen ve Birgoniil (2003) ise, Tiirk
yiiklenici firmalarinin rekabet stratejilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, deneyimin

ve finansal becerinin, firmalarin en gii¢lii rekabet avantaji oldugunu belirtmektedir.

1990’lardan sonra, 6zellikle iletisim teknolojilerindeki gelisime paralel olarak, insaat
firmalarinda rekabeti inceleyen c¢alismalarda, kaynak/beceri tabanli rekabetten bilgi
tabanli rekabete dogru bir kayis oldugu goriilmektedir. Male ve Stocks (1991)
“deneyimin” yiikleniciler i¢in bir kaynak degil; dgrenilerek kazanilan (Fu ve dig.,
2002) “bilgi-tabanl” bir rekabet avantaji oldugunu belirtmektedir. Bu bakist
destekler sekilde, Kululanga ve McCaffer (2001) rekabet avantaji yaratmak icin
firmanin sahip oldugu entelektiiel sermayenin (intellectual capital); firmanin finansal
kaynaklar1 ve teknolojisine oranla gittikge daha 6n plana ¢ikmaya basladiginin altini

cizmektedir.

Bu bakisa paralel olarak, Fu ve dig. (2002) yiklenicilerin rekabetlerinde
“deneyim”in etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, konuyla ilgili iki farkli bakisa yer
vermektedir: (i) tekrarlanan ingaat aktiviteleri sonucunda kazanilan tecriibe degerli
bir bilgidir. Bu bilgi 6zellikle santiyedeki yapim isini kolaylastirmak ve iiretkenligi
artirmak i¢in siire planlama, yeni ¢alisma teknikleri, glivenlik 6nlemleri gibi konulara
odaklanir; (i1) bilgi, daha biitiinciil bir bakisla; sadece santiyedeki islerden degil,
yapim faaliyetinin tiim asamalarindan elde edilen kiimiilatif bir kaynak olup;
yonetim, teknoloji kullanimi, maliyet, yerel pazar deneyimi gibi bilesenler altinda ele

alinabilir.

Fu ve dig. (2002) bina ingsaati projelerine teklif veren firmalarin rekabetini
inceledikleri arastirmada, ihale deneyimi olan ve insaat isinde tecriibeli
yiiklenicilerin, digerlerine oranla daha rekabet¢i olduklarini ifade etmektedir. Benzer
sekilde De Geus (1988) ise, siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratabilmek icin tek

gecerli yolun, rakiplerinden daha hizli 6grenmek oldugunun altini ¢izmektedir.
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Dolayis1 ile insaat isinde 6grenme siireci sonunda elde edilen tecriibe, pazara yeni

giren firmalara kars1 rekabet avantaj1 yaratmaktadir (Grant, 1991b).

Artan bu ilgiye ragmen, insaat sektoriinde bilgi-tabanli rekabetin heniiz geligme
asamasinda oldugu; ozellikle tasarim ve yapim asamalarinda teknoloji kullaniminin

yayginlagmasi ile birlikte bu siirecin hizlanacag diisiiniilmektedir.

3.3. Ingaat Sektoriinde Rekabeti Etkileyen Faktorler

Bugiine kadar PYY literatiiriinde yapilan calismalarda ingaat sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin rekabeti, yukarida da ifade edildigi gibi performans,
organizasyonel etkinlik gibi baz1 Ol¢iilebilir gostergeler lizerinden ele alinmistir ve
daha cok firma i¢i organizasyonel kaynaklarin rekabete etkisi {izerine odaklanmustir.
Dolayist ile cevresel baglamin insaat sektoriinde firma diizeyinde rekabete etkisi
konusunda bir bilgi boslugu bulunmaktadir. Bu bakis ag¢is1 dogrultusunda, bu ¢alisma
kapsaminda yiiklenici firma rekabetini etkileyen faktorler, bolim 2’de tercih edilen

sinirlamaya paralel olarak ¢evresel baglam ¢ercevesinde ele almistir.

3.3.1. Cevresel Baglam

PYY literatiiriinde c¢evresel baglamin; genellikle yoOnetim bilimlerindeki
simiflandirmalara paralel olarak ele alindigi goriilmektedir. Mevcut calismalar
incelendiginde genel olarak firma g¢evresinin, makro (ulusal) ¢evre ve firmanin
birebir etkilesim icinde oldugu rekabet/is ¢evresi (business environment) olarak

gruplandigi ortaya ¢ikmaktadir (Lansley vd., 1979; Langford ve Male, 2001).
3.3.1.1.Yiiklenici Firmalarin Makro-Cevresi

Bolim girisinde de belirtildigi gibi, insaat sektorii ulusal diizeydeki gelismelerle
dogrudan etkilesim halindedir. Baska bir ifade ile, iilke genelindeki ekonomik,
sosyal, politik ve yasal durum sektordeki rekabeti dogrudan etkilemektedir. PYY
alaninda  yapilan  c¢aligmalarda  sektordeki  rekabet¢i  makro  ¢evrenin
degerlendirilmesinde kullanilan en yaygin model, Porter’in (1990) gelistirdigi ulusal
elmas modelidir. Bu model, farkli arastirmacilar tarafindan (Oz, 2001; Ofori, 2003;
Flanagan ve dig., 2004); Tiirkiye, Singapur, Ingiltere, Norveg, Irlanda, Amerika gibi
bir¢ok tilkenin ingaat sektoriine uyarlanmistir. Bu ¢aligmalardan elde edilen bulgular

asagida, insaat sektorii genelinde ve Tiirkiye 6zelinde ele alinmaktadir.
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Faktor Kosullari: Insaat sektdrii, yapisi itibar1 ile emek yogun iiretimin
gergeklestigi; dolayist ile liretim faktorlerinden biri olarak degerlendirilen “ig
gliciiniin” diger endiistrilere oranla 6n plana ¢iktig1 bir sektordiir. Buna ek
olarak, insaat projelerinde maliyetin diger sektorlere oranla 6nemli bir

boliimiinii isgilicii maliyeti olusturmaktadir (Flanagan ve dig., 2004).

Sektorde calisan isgiicii Ozellikleri iilkeden iilkeye farkliliklar gdsterse de,
genellikle kalifiye olmayan ve egitim diizeyi diisiik ¢alisanlarin yogunlastigi,
meslek i¢i egitimin yaygin olmadigi bilinmektedir. Buna ek olarak, insaat
sektorli birgok iilkede kagak gdgmenler i¢in en temel is alanlarindan biri

olarak kabul edilmektedir (EU Report, 2002).

Oz (2001) Tiirk yiiklenici firmalarin uluslararasi rekabetini inceledigi
arastirmasinda; Tiirkiye Insaat Sektdriiniin 6zellikle uluslararasi rekabette
diisiik isglicli maliyetlerinin avantajim1  kullandi@inin altin1  ¢izmektedir.
Uluslararas1 pazarlarda faaliyet gosteren Tiirk firmalar, iletisim kolaylig
saglamas1 ve diisiik maliyetli olmasi1 sebebiyle genellikle Tiirk isgilerle
calismay: tercih etmektedir (Oz, 2001). Buna ragmen, son yillarda yurtdisina
is¢i gotiirmede yasanan biirokratik sikintilarin, bu durumda degisikliklere
sebep olabilecegi belirtilmektedir (age). Ote yandan Giines ve dig. (2004),
gelisen teknoloji ile birlikte sektorde calisacak isgliciiniin bilgi becerilerinin

gelisimin paralel gitmediginin altin1 ¢izmektedir.

Bu baslik altinda ele alman bir diger faktor, finansal kaynaklardir.
Gilintimiizde gelistirilen projelere finansal kaynak yaratabilmek, isi almak i¢in
rekabet etmede temel faktor haline gelmistir (EU Report, 2002). Oz (2001)
Ozellikle uluslararas1 pazarlarda finansal kaynak yaratma eksikliginin, Tiirk

insaat sektoriiniin temel problem alanlarindan biri oldugunu belirtmektedir.

Talep Kogsullari: Konu yerel pazar kosullar1 agisindan incelendiginde, Ofori
(2003), yerel pazardaki basarinin uluslararasi pazarlara acilmanin ilk
adimlarindan biri oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak, uluslararasi
pazarlardaki miisterilerin talepleri, firmalarin iiriin ve {iiretim kalitelerini

artirmak i¢in tetikleyici bir gii¢ olusturmaktadir (age).

Tiirk Insaat Sektdrii’niin  dinamik bir pazar yapisina sahip oldugu

goriilmektedir. Sektor oOzellikle konut ve alt yapi projelerinde biiyiik bir
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deneyime sahiptir (Oz, 2001) ve bu deneyim yurt dis1 pazarlarda iistlenilen
projeler i¢in biiyiik bir avantaj olusturmaktadir. Buna ek olarak, gelismeye
devam eden iilke profili ve artan niifus yapisi, Tiirk Insaat Sektérii icin yerel

pazardaki talebin siirekliligini saglamaktadir (age).

[liskili ve Destekleyici Endiistriler: Ingaat sektorii parcali iiretim yapis1 itibart
ile ¢ok sayida endiistri ile iliski igerisindedir. Yapilan ¢aligmalar genellikle
rekabeti tek bir grup iistiinden ele alarak (6rnegin ytiikleniciler); digerlerini
(6rnegin tasarimcilari, malzeme ve ekipman tedarikgilerini, alt yiiklenicileri)
“iligkili ve destekleyici endiistriler” baglaminda ele almaktadir (Flanagan ve

dig., 2004; Oz, 2001).

Oz (2001), malzeme ve ekipman tedarikgilerinin uluslararas1 pazarlardaki
rekabet giicline dikkati c¢ekmis ve bu giiclin yiiklenicilik sektoriiniin
rekabetine olumlu etkileri oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Giines ve dig.
(2004) de gelismis ve kalite agisindan uluslararasi pazarlarda rekabet edebilen
bir yapt malzemesi sektoriiniin varliginin, Tiirk ingaat sektorii i¢in bir avantaj
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buna ragmen, ¢cimento sektoriinde oldugu gibi,
atil kapasite ile calisan malzeme iireticilerinin yliksek maliyetle pazara {iriin

stirmelerinin, ingaat maliyetlerini artirdig1 da belirtilmektedir (age).

Ote yandan, tasarim ve damismanlik hizmetlerinin zayif oldugunun altini
cizen Oz (2001), bu durumun yiiklenicilik sektdriiniin rekabet giiciinii
azalttigin1 savunmaktadir. Yiklenicilik ve tasarim hizmetlerinin rekabet
giicleri arasindaki bu farklilik Tiirk yiiklenici firmalarinin yurtdist pazarlarda
daha ¢ok alt-yiiklenici olarak faaliyet gostermesi; dolayisi ile tasarimcinin
belirlenmesinde rollerinin smirli olmasi ile aciklanabilir. Bagka bir ifade ile
tasarim ve danismanlik hizmetlerinin goreli diisiikk rekabeti yliklenicileri
etkilemekte; yiiklenicilerin dis pazarlarda genellikle alt-yiiklenici olmasi ise
tasarim ve danismanlik hizmetlerinin uluslararasilagmasinin 6niinde engel

teskil etmektedir (Oz, 2001).

Merkezi Yénetimin Rolii: Insaat sektdriinde merkezi yodnetimler; imalat
sektorlindeki kredi sistemleri ve vergi mevzuati gibi is ¢evresinin ve pazar
yapisi tizerindeki diizenleyici roliine ek olarak; gelistirdigi alt yap1 ve konut

projeleri sebebiyle sektoriin miisterisi rolii ile de ele alinmaktadir (Flanagan
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ve dig., 2004). Merkezi yonetimin destegine sahip olan insaat sektorlerinde
faaliyet gosteren firmalarin, 6zellikle uluslararasi pazarlarda daha rekabetci

olduklar1 belirtilmektedir (Seymour, 1987; Rashid, 1990).

Serbest ekonomik politikalar1 izleyen {ilkelerde, insaat sektoriindeki kamu
yatirimlar1 sinirli olsa da; 6zellikle alt-yapir projeleri merkezi yonetimler
tarafindan gelistirilmektedir. Benzer sekilde, Tiirkiye insaat sektoriinde
yatirrmlarin  biiylik bolimi  (yaklasik 9%85°1) 06zel sektor tarafindan
yapilmaktadir. Bu durum 6zellikle kurumlar vergisinin indirilmesi ve bireysel
kredi faizlerinin diistiriilmesi gibi ekonomik politikalar ve “mortgage sistemi”
gibi yasal diizenlemelere merkezi yonetim tarafindan desteklenmektedir. Son
yillarda Toplu Konut Idaresi tarafindan gelistirilen konut projeleri ile bina
ingaatina yapilan kamu yatirimlar1 artmigsa da, kamu yatirimlarinin biiyiik
Olciide (yaklasik %75 oraninda) bina dist ingaat projelerine odaklandigi
goriilmektedir (YEM, 2006).

Avrupa Birligi tarafindan kaleme alinan raporda (EU Report, 2002), insaat
sektorliniin gelismesinin ve biliylimesinin biiylik dl¢iide kamu yatirimlarina,
merkezi yonetimin belirledigi faiz ve vergi oranlarina ve yasal diizenlemelere
bagli oldugunun alti ¢izilmektedir. Buna ek olarak, kamunun AR-GE
yatirimlart yolu ile teknolojik gelisimi desteklemesinin, sektoriin teknoloji

kullanimin1 olumlu yonde etkileyecegi belirtilmektedir (age).

Konu Tiirk Ingaat Sektorii o6zelinde ele alindiginda, merkezi y&netimin

uygulamalari ile ilgili baz1 problem alanlar1 oldugu anlasilmaktadir:

» Uluslararas1 pazarlarda faaliyet gosteren firmalar, yurtdisina personel
gotiirmekte biirokratik engellerle karsilasmaktadir. Ote yandan yerel
pazarda ise net iscilik ticretleri ile tcretler {lizerindeki vergi yiiki
arasindaki farkin ¢ok biiylimesi sebebiyle sigortasiz is¢i ¢alistirmanin
Oniine gegilemedigi; bu durumun ekonomide biiyiik bir kayiba sebep

oldugu belirtilmektedir (Giines ve dig., 2004).

* Yiklenici firmalarin finansal taleplerinin karsilanmasinda yerel
kaynaklar ve kredi imkanlar yetersiz kalmakta ve dis finansal kaynak
bulmak igin yeterli devlet destegi bulunmamaktadir (Oz, 2001). Buna

ek olarak, devlet destekli sigorta sistemlerinin eksikligi ve finansman
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yaratmaktaki gii¢liikler, Tiirk yiiklenicilerinin hem yeni pazarlara
acilmalarinin hem de faaliyet gosterdikleri pazarlardaki pazar
paylarin1 korumalarinin Oniinde bir engel teskil etmektedir (TMB,
2004). Ote yandan Giines ve dig. (2004) hem bazi ingaat firmalarmin,
hem sektore girdi saglayan bazi iireticilerin finansal yapilarindaki
zayiflamanin ve devlet destegine erisememelerinin, bu firmalarin ileri
teknolojileri takip edememesi ve yurtdist rekabet giiciiniin azalmasi

thtimalini artirdigin1 vurgulamaktadir.

* Yeni uluslararasi pazarlara giris i¢in gereken ulusal diizeyde ticari
diizenlemeler, giimriik anlagmalar1 ve sosyal giivenlik mevzuati

yetersizdir goriilmektedir.

= 1999 depremindeki kaybin biiylikliigiiniin de ortaya koydugu gibi,
mevcut imar mevzuatt ve denetim mekanizmasindaki bosluklar veya
uygulamadaki aksakliklar; uluslararast pazarlara adaptasyonda
sikintilar yasanmasina ve yliklenicilerin kotii bir {iniiniin olusmasina

sebep olmaktadir (Oz, 2001).

= Maliyet dis1 faktorler, ihalelerde gerektigi dlgiide degerlendirmelere
dahil edilmedigi i¢in, mevut ihale sistemi yeterli goriilmemektedir

(Oz, 2001).

Merkezi yonetimin Tiirk yiiklenicilik sektorii tizerindeki bu kadar olumsuz
etkisini ortaya koyan Oz (2001), ironik bir sekilde, yukarida tarif edilen zor
kosullarda calisma tecriibesi kazanan firmalarin, goreli kolay cevrelere
girmesi durumunda biiylik bir rekabet avantaji elde ettiklerinin altini

cizmektedir.

Sans Olaylari: Insaat sektoriinii etkileyen yerel ve uluslararasi sans
olaylarinin rekabete etkisi, genellikle talep iizerindeki yansimalari {izerinden
ele alimmaktadir. Flanagan ve dig. (2004) konuyla ilgili olarak yerel
pazardaki politik risklerin ve talebin yiliksek oldugu pazarlara cografi
yakinligin rekabet {istiindeki etkilerine dikkati g¢ekmektedir. Oz (2001)
durumu Tiirk insaat sektorii perspektifinden degerlendirerek, 1970’lerde
Kuzey Afrika ve Orta Dogu pazarlarindaki talep artisinin ve Sovyetler

Birligi’nin yikilmasi ile birlikte bagimsizligin1 kazanan devletlerle Tiirkiye
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arasindaki dilsel ve kiiltiirel yakinligin, sektoriin yeni pazarlara agilmasinda
avantaj yarattigm ifade etmektedir. Ote yandan Tiirkiye bulundugu cografi
konum itibar1 ile ciddi ekonomik ve politik krizlerle ve dogal afetlerle yiiz
yiizedir. Ornegin Iran-Irak savasi, 1. ve II. Korfez savaslari ve 1999 yilinda
Kocaeli’nde yasanan deprem sektoriin rekabetini olumsuz etkileyen faktorler
arasinda anilmaktadir (Oz, 2001). Bunlara ek olarak, 2000 yili1 sonrasinda
ozellikle bankacilik sektdriinde yasanan ekonomik kriz, yiiklenici firmalarin
rekabetini olumsuz etkilemistir (TMB, 2004). Tiirkiye Miiteahhitler Birligi
tarafindan 2004 yilinda hazirlanan raporda, yurtdiginda faaliyet gdsteren
ylklenici firmalarin yurt i¢indeki krize dayanma arayislarinin, Irak gibi siyasi
ve ekonomik istikrarsizliklara agik iilkelerde can giivenligi dahil biiyiik
riskleri gbze alma zorunlulugu dogurdugunun ve ge¢mise oranla daha diisiik

kar marjlari ile ¢alismak durumunda kaldiklarinin alt1 ¢izilmektedir.
3.3.1.2. Yiiklenici Firmalarin Is Cevresi

Dikmen ve dig., (2005) insaat firmalarinda, rekabetin gdstergelerinden biri olan
organizasyonel etkinligi inceledikleri c¢alismalarinda is ¢evresinin oOzelliklerine
dikkati ¢ekerek, ayni1 cevrede faaliyet gosteren rakipler, miisteriler, tedarikgiler gibi
farkli ¢ikar gruplari ile olan iliskilerinin degerlendirmesinin; firmanin maruz kaldigi
rekabeti minimize etmesi i¢in dnemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buna ek olarak
ingaat sektdriiniin Uirlin ve iiretim siireci baglaminda kendine 6zgii 6zelliklerinin
sektorde faaliyet gosteren firmalarin rekabetgi is ¢evrelerinin anlagilmasinda 6nemli

bir role sahip oldugu savunulmaktadir.

(i) Sektoriin Yapisi: Insaat sektorii, boliimiin girisinde de belirtildigi gibi, cok
sayida uzmanlik alaninin birlikte calistig1 par¢alanmis bir yapiya sahiptir. Bu
uzmanliklar, projelerde farkli iligkilerle bir araya gelmekte, birbirleri ile
calisma prensipleri de farkliliklar tasimaktadir. Sektordeki faaliyet gosteren
farkli uzmanlik gruplarinin birbiri ile ¢alisma iliskileri; iliskinin mali bir alig-
verig esasina dayanmasi sebebiyle, genellikle ekonomik boyutu ile ele
alimmaktadir (Williamson, 1985). Bu bakisa dayanarak, maliyet avantaji
saglayan firmalarin birbirleri ile c¢aligmay1r tercih etmesi en etkin
yontemlerden biri olarak goriilmektedir. Ote yandan bazi arastirmacilar
(Jones ve dig., 1997; Kale, 1999) ise, sektorde faaliyet gosteren aktorler

arasindaki giiven ve etik gibi sosyal iliskilere dikkati ¢ekerek; aktorler
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arasinda kurulacak iligkilerin ekonomik boyutu kadar sosyal boyutun da

onemli oldugunu vurgulamaktadir.

PYY literatiiriinde bugiine kadar yapilan caligmalar, biitiinclil bir bakis
acisindan ¢ok; sektoriin parcali yapisini esas almis ve konuyu yiiklenici-alt
yluklenici (Hinze ve Tracey, 1994; Shash, 1998), miisteri-yiiklenici (Cherns
ve Brayns, 1992) gibi ikili iliskiler {izerinden inceleme egilimini tercih
etmistir. Ote yandan sinirli sayida ¢alisma bu bakis acismin firma rekabetinin
is cevresinin incelenmesi icin yeterli olmadig1 diisiincesinden hareketle,
konuyu Porter’in “Bes Rekabet Giicii Modeli” ¢ergevesinde ele almistir (Kale
ve Arditi, 2003; Oney Yazic1 ve Acar, 2006).

Insaat sektdriinde rekabet, isi alabilme becerisi ile iliskilidir. Dolayisi ile
rekabette en Onemli bagsar1 miisteri beklentilerini ve ihtiyaglarim
karsilayabilmektir (Dikmen ve Birgoniil, 2003). Kale ve Arditi (2003),
sektoriin pargali yapisi, yiiksek risk ve belirsizlik ortami, proje bazl iiretim
gibi kendine 0zgii Ozellikleri sebebiyle miisterilerin {iriin/hizmet fiyatinin
belirlenmesinde daha baskin oldugunu; dolayist ile pazarlik giiglerinin daha
yiiksek oldugunun savunmaktadir. Oney Yazic1 ve Acar (2006) ise sektorde
spekiilatif pazardaki talebi yaratan anonim miisteri ve yiiklenici firmalar ile
dogrudan sozlesme iligkisine giren sdzlesmeli miisteri olmak iizere iki tip
miisteri oldugunu ve miisterilerin pazarlik giicliniin misteri 6zelliklerinden
dogrudan etkilendigini belirtmektedir. Anonim miisteriler i¢in gerceklestirilen
tiretimde miisterilerin taleplerin ortalama o6zelliklerinin arz {izerinde etkili
oldugu, dolayis1 ile pazarlik giiclerinin goreli olarak siirli oldugu; ote
yandan sozlesme iliskisi i¢indeki miisterilerin talebi dogrudan tarif etmeleri

sebebiyle rekabet giiglerinin daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (age).

Miisteri memnuniyetinin saglanmasi, yiiklenici firma agisindan sadece proje
basarist i¢in degil; miisterinin gelistirecegi diger projelerde is firsatlari
yaratmasi agisindan da 6nem tagimaktadir. Miisterilerin yaklasimlar1 ve ingaat
projesini yonetim bigimleri, proje hedeflerine ulagmak i¢in Onemli bir
faktordiir (NEDO, 1974). Bu konuda yapilan ¢alismalar (Bresnen ve Haslam,
1991; Kometa ve dig., 1995), miisterilerin kararlarinin, deneyimlerinin ve
davraniglarinin =~ proje  performansim1  dogrudan  etkiledigini  ortaya

koymaktadir. Lim vd. (2002) arastirmalarinda, literatiirde yapilan
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caligmalarda gelistirilen faktorleri temel alarak, miisterilerin proje
performansi iizerinde bes farkli agidan etkisi oldugunu belirtmektedir: (i)
finansal durum, (ii) organizasyonel yap1 gibi miisteri 6zellikleri, (iii) yonetim
becerisi, (iv) ingaat sektori tecriibesi ve (v) proje kapsaminda

sorumluluklarini yerine getirme diizeyi.

Insaat sektoriinde talebi olusturan miisteriler, sektorde risk ve belirsizlik gibi
bircok sorunla karst karsiyadir. Bu durum riskin paylagimini miisteri
acisindan 6nemli kilmaktadir. Ote yandan bazi miisteriler, insaat sektdriiniin
bir defaya mahsus miisterisi olabilmekte; dolayisi ile yeterli diizeyde bilgiye
ve deneyime erisememektedir. Bu noktada, yiiklenici ile iligkisi ve
yiikleniciden beklentileri farklilasmakta, yiiklenici se¢ciminde gerekli dlgiitleri
belirlemek zorlagsmaktadir. Dolayisi ile her miisterinin, proje i¢in en uygun
yiikleniciyi se¢mesi miimkiin olmamakta; bu durum ise proje basarisini

olumsuz etkilemektedir.

Miisteri-yiiklenici iliskisinde onemli olan bir diger konu, miisterilerin “tam
bilgiye” sahip olmasi gerektigi lizerine yapilan vurgudur. Miisterilerin
pazarlik giiclinlin diizeyi ile iliskilendirebilecek bu bakis agisi, miisterilerin
bilgilendirilmesinin; (i) sektorde is giivenligi ve etikle ilgili sorunlarin
¢Oziilmesine, (ii) yeniliklerin yayginlastirilmasina, (iii) ilk yapim maliyeti
yerine yasam donemi maliyetin 6neminin anlasilmasi sebebiyle ¢evre duyarl
irtin ve iretim sistemlerinin tercih edilmesine, (iv) risklerin daha dengeli
paylasilmasina ve (v) kalite ile ilgili sorunlarinin c¢oziilmesine katkida
bulunacagi belirtilmektedir (EU Report, 2002). Ozel sektér ve kamu
miisterilerinin, kalite politikalar1 tizerindeki etkisine dikkat ¢ekilmekte ve
miisterilerin, projelerin tasarim ve yapim kalitesinin belirlenmesinde en etkin

katilime1 oldugunun alt1 ¢izilmektedir (age).

Sektorde, yiiklenici firma ile tasarim ve danmigmanlik firmalarimin iliskisi
incelendiginde; farkli iliski gruplart oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilkini
yiiklenicinin, tasarim ve danigmanlik firmalari ile dogrudan ekonomik iligkiye
girdigi durumlar; ikincisini ise bu iligkilerin miisteri iizerinden kuruldugu
durumlar olusturmaktadir. Kale (1999) her iki durumda da firmalar arasinda
kurulacak giiclii iliskilerin, sadece mevcut projenin performansini

artirmayacagini; gelecekteki projeler igin de stratejik bir rekabet avantaji
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olusturabilecegini ifade etmektedir. Chan ve Kumaraswamy (1997),
tasarimcilarin  deneyiminin, tasarimin karmasikliginin ve tasarimla ilgili
dokiimanlardaki hatalarin veya gecikmelerin proje basarisini dogrudan

etkiledigini belirtmektedir’.

Yiiklenici firmalarin alt-yiikleniciler ile iliskileri, sektdriin proje bazli iiretim
yapisi ve degisken talep kosullar1 sebebiyle, PYY literatiiriinde en cok ilgi
ceken konulardan birini olusturmaktadir. Insaat sektdriinde alt-yiiklenicilik
mekanizmasi; firmalara organizasyonel esneklik sansi tanimakta, ozellikle
biiyiikk firmalarin, tistlendikleri isin tamamini kendileri yapmak yerine; alt-
ylklenicilerle birlikte ¢alisarak kaynaklarini daha etkin kullanmasinin 6niinii
acmaktadir (Richter ve Mitchell, 1982:187). Eccles (1981) yiiklenicilerin
genellikle ayni alt-yiiklenicilerle calismay1 tercih ettikleri ve uzun donemli
iligkiler kurduklarinit belirtmektedir. Bu egilimi Kale ve Arditi (1998),
organizasyonel oOgrenme ile iligkilendirerek; alt yiiklenicilerle birlikte
kazanilan tecriibelerin rekabet avantaji olusturdugunun altin1 ¢izmektedir.
Hinze ve Tracey (1994) ise bu iliskinin sosyal boyutunun c¢ok giiclii
oldugunu; baska bir ifade ile giivene dayali iligkilerin Onemini

vurgulamaktadir.

Yiiklenicilerin yapim siirecinin temel girdilerini olusturan malzeme ve
ekipman tedarik¢ileri ile iligkisi, proje performansi iizerinde dogrudan
etkilidir. Yiikleniciler agisindan en énemli dlgiitlerden bir tanesi, malzeme ve
ekipmanin istenen zamanda ve istenen miktarda erisilebilir olmasidir (Kale,
1999). Akintoye (1995) yiiklenici ve tedarikgiler arasinda kurulacak giicli
iligkilerin yapim maliyetinin diisiirmenin etkin bir yolu oldugunu
belirtmektedir. Bunun yani sira, Bernold ve Treseler (1991) yiiklenicilerin
tedarikcilerini belirlemesinde iliskide giivenin ve ge¢mis projelerde yasanan
deneyimlerin etkili oldugunu savunmaktadir. Buna ek olarak iiriiniin ¢ok
sayida alt bilesenden ve yari iiriinden olustugu ve sektdrde c¢ok sayida
tedarik¢inin faaliyet gosterdigi kabuliine dayanarak, yiiklenici firmalarin
tedarikcilerini kolaylikla degistirebildikleri; dolayisi ile rekabet konusunda
pazarlik giiciinii ellerinde bulunduklar1 belirtilmektedir (Oney Yazici ve Acar,

2006).

> Tasarmmin sektordeki rekabete etkisi dordiincii boliimde detaylari ile ele alacaktir.
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Sektorde rekabet eden firmalarin rekabetlerinin sektoére yeni giren firmalar
tarafindan dogrudan etkilendigi bilinmektedir. Kale ve Arditi (2003) ilk
yatirim sermayesi gereksiniminin diisiik olmasi sebebiyle pazara girigin kolay
oldugunu ifade etmektedir. Buna ek olarak sektdriin teknoloji kullaniminin da
diger sektorlere oranla goreli olarak diisilk olmasi, pazara yeni girecek

firmalarin Oniinii agmaktadir.

Rekabetci is cevresinde dengeleri etkileyen bir diger nokta ikame {iriin ve
hizmetlerin varligidir. Oney Yazici ve Acar (2006) ikame iiriin ve hizmetlerin
insaat sektoriinde son iirlinden ¢ok, liretime girdi olusturan ara iiriin ve
hizmetlere karsilik gelebilecegini savunmaktadir. Buna paralel olarak Kale ve
Arditi (2003) farkli yapim teknolojilerinin, malzemelerinin ve proje teslim
sistemlerinin olmasi sebebiyle sektorde ikame hizmetlerinin tehdidinin yogun

oldugunu belirtmektedir.

(ii) Uriiniin ve iiretim siirecinin ozellikleri: Insaat sektorii ile ilgili bugiine
kadar yapilan bir¢cok c¢alismada, sektoriin kendi 6zgii 6zelliklerine dikkat
cekilmekte ve konu farkli perspektiflerle ele alinmaktadir (Sugimoto, 1990;
EU Report, 2002; Langford ve Male, 2001).

Insaat sektoriinii diger sektdrlerden ayiran en temel farklilik, iiriin &zellikleri
ile tariflenmektedir. Ingaat sektdriinde bina ve bina dis1 yapilardan olusan
iiriin, genellikle yerinde iiretilmekte ve tasinamamaktadir. Drewer (2001) bu
durumu, imalat sektorii terminolojisi ile, “fabrikanin hareketli, iiriiniin sabit
oldugu durum” olarak tarif etmektedir. Dolayis1 ile yapim faaliyetinin,
liriinlin iiretilecegi yere uygun olarak organize edilmesi gerekmektedir
(Sugimoto, 1990). Buna ek olarak, {iriiniin yapim faaliyetinin gerceklestigi
yere bu diizeyde bagli olmasi; sektordeki her iirlinlin benzersiz olmasina
sebep olmaktadir (EU Report, 2002). Bu durum, sektérdeki iiretimin proje
bazli yapisi ile birlikte diisiiniildiigiinde; gecici proje gruplarin bir defaya
mahsus bir araya gelmesi ile gerceklesen iiretimin; hem iiriin hem de siire¢

ozellikleri a¢isindan 6zgiin olmasina sebep olmaktadir.

Diger sektorlerden farkli olarak, insaat sektoriinde {iriiniin {iretilmesi,
girisimciler acisindan ¢ok biiyiik sermaye gerektirmektedir. Bu durum,
ozellikle sektordeki finansal destegin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunun

yani sira, sektordeki iiriinlerin yapim maliyeti ve satis fiyatin1 belirleyecek
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standart bir mekanizma da bulunmamaktadir. Dolayisi ile {iriiniin satig fiyati
genellikle projenin tamamlanmasi ile birlikte; proje 6zelliklerine bagli olarak
pazarda belirlenmektedir®. Yapim maliyeti ise projeyi iistlenecek firmanin ve
projenin Ozellikleri ile projenin gergeklesecegi pazarin kosullari ile dogrudan
iliskilidir.

Insaat sektdriinde {iriin kalitesi, biiyiik ol¢iide yapim faaliyetinin
tamamlanmasindan sonra, {rliniin kullanilmaya bagslamas1 ile birlikte
Olgiilebilir hale gelmektedir. Dolayist ile iriinii alma kararinin
belirleyicilerinden olan iiriin kalitesi, imalat sektdriinde talebin olugsmasindan
once belgelenmesinin aksine, ingaat sektoriinde iiretimin tamamlanmasindan
sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum; iirlin kalitesinin 6tesinde, isi listlenecek
firmalarin 6zelliklerinin 6nem kazanmasina (Sugimoto, 1990) ve daha 6nce
basarili projeler iiretmis, gecmis deneyimi olan ve bu konuda taninmis

firmalarin rekabet avantaj1 saglamasina sebep olmaktadir (Ofori, 2006).

Insaat sektdriindeki iiretim siirecinin en temel ozelligi heterojen ve farki
uzmanlik alanlarini igeren pargalanmis yapisidir (EU Report, 2002). Langford
ve Male (2001) pargali yapry1 “hi¢hir firmanmin pazar payr ve sektoriin
ctktilart iizerinde baskin etkisi olmadigi durum” olarak tarif etmektedir.
Dolayisi ile sektorde faaliyet gosteren firmalar arasinda bir rekabet hiyerarsisi

bulunmamaktadir.

Ote yandan sektdriin parcali yapisi, iiretim siirecine katilan farkli gruplar
arasinda iletisim ve koordinasyon problemlerine sebep olmakta ve firmalarin
performansin1 olumsuz etkilemektedir. Buna ek olarak, Avrupa Birligi
tarafindan 2002 yilinda hazirlanan raporda yapim siirecinin, Ozellikle
teknoloji ve uygulamadaki degisimlere adaptasyon problemi ile kars1 karsiya
oldugu belirtilmektedir. Sektoriin verimliliginin ve rekabetinin artirabilmesi
icin (i) ingaat sektorlinliin katilimcilar1 arasinda yeni iliskilerin ve 1is
usullerinin gelistirilmesi, (ii) iletisimin giliclendirilmesi ve enformasyon

teknolojisi kullanimin yayginlastirilmasi, (iii) Ozellikle santiyelerdeki

% Ozellikle spekiilatif pazarlarda farkli uygulamalarla karsilasmak da miimkiindiir. Ornegin yap-sat
usulii konut iiretiminde satilacak konutlarin satis fiyati heniiz yapima baslanmadan, o bélgedeki
ortalama konut fiyatina ve konutun 6zelliklerine bagli olarak belirlenebilmektedir. Bununla birlikte tez
calismas1 kapsaminda sozlesme iliskisi ile istlenilen isler temel alinarak yukaridaki saptama
yapilmigtir.
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organizasyon ve yonetim anlayislarinin  iyilestirilmesi  gerektigi
savunulmaktadir. Buna ragmen insaat sektorli, teknolojik ve yonetimsel
baglamda degismeye basladi ise de, diger sektorlere oranla muhafazakar bir
sektor olarak tarif edilmektedir. Bagka bir ifade ile sektorde faaliyet gosteren
firmalar {riin ve siire¢ yeniliklerine temkinli yaklasmaktadir. Sektordeki
firmalar, degisen cevre kosullarina adaptasyonda, drnegin artan teknoloji
kullanimina paralel olarak daha hareketli ve gelismis becerilere sahip isgiicii
gereksiniminin kargilanmasi gibi konularda (EU Report, 2002), “art1 maliyet”

olusturmasi sebebiyle isteksiz davranmaktadir.

Son olarak belirtilmesi gereken bir diger nokta, ingaat sektoriiniin hukuk dis
uygulamalarin en yogun oldugu sektorlerden biri oldugudur (EU Report,
2002). Bu durum, tez ¢alismasi baglaminda 6zellikle haksiz rekabete sebep
olmasi yoniinden 6nem kazanmaktadir. Insaat projelerinin kisa siireli olmasi
sebebiyle karsilasilan sorunlarin en kisa yoldan ¢oziilmesi ihtiyaci, sektordeki
talepte yasanan dalgalanmalar ve yasal mevzuatlarin sektoriin ihtiyaglari ile
ortiismemesi bu durumun gerekgeleri olarak agiklanmaktadir (EU Report,
2002). Bunlara ek olarak Kenny (2007), sektordeki iiretimin karmagik ve
proje bazli yapisinin, miisterilerin aleyhine ¢alisan asimetrik bilgi yapisinin
ve merkezi yoOnetimlerle olan siki iligkilerin sektoérdeki hukuk dist

uygulamalari tetikledigini ifade etmektedir.

Yapilan calismalarin sektordeki hukuk disi uygulamalarit ve haksiz rekabet
ortamin1 genellikle merkezi yonetimlerin uygulamalar1 ile agikladiklar
goriilmektedir. Merkezi yonetimler gerek miisteri, gerekse diizenleyici rolleri
sebebiyle insaat sektoriinde onemli bir role sahiptir. Buna ek olarak bazi
tilkelerde merkezi yonetimler, kamu tarafindan yonetilen ingaat firmalari
kanali ile iiretime de katkida bulunmaktadir’. Yapilan ¢aligsmalarda insaat
sektorliinde bu kadar etkin rolii olan merkezi yonetimlerin 6zellikle insaat
projelerinin gerceklestirilmesi i¢in gereken izinlerin alinmasinda ve sosyal
giivenlik ve imar mevzuatlarina uygunlugun denetlenmesinde yasa dist
uygulamalara goz yumarak haksiz rekabeti tesvik ettigi belirtilmektedir
(Kenny, 2007). Hatta gelismekte olan bazi iilkelerde kamu idarelerinden is

7 Ornegin Vietnam’da ingaat sektériindeki is hacminin %60°1 sayilar1 sadece 900 olan kamu firmalar1
tarafindan  istlenilirken kalan igler 7000 civarindaki &zel ingaat firmasi tarafindan
gergeklestirilmektedir (Kenny, 2007).

48



almak veya alinan isi sorunsuz tamamlayabilmek i¢in sézlesme bedelinin
belirli bir ylizdesinin proje biitcesinde “riisvet” kalemi olarak ayrildig:
bilinmektedir®. Sonug olarak gerek biirokratlarin gerekse sektorde faaliyet
gosteren firmalarin  rant beklentisinin, insaat sektoriinii hukuk dist

uygulamalarin ve haksiz rekabetin merkezi olmaya ittigi goriilmektedir.

Ornegin 2006 yilinda Pekin Belediye Es Baskani ve dokuz Bagkan
Yardimeisi; Olimpiyat projelerinin gelistirilmesinde yolsuzluga bulastiklari
icin gorevlerinden ayrilmak zorunda kalmiglardir (Kenny, 2007). Benzer
sekilde Endonezya ve Vietnam’da da Diinya Bankasi tarafindan finanse
edilen otoyol projelerinde yolsuzluk yapildig: tespit edilmistir (age). Insaat
sektoriinde yolsuzluk, Tiirkiye 6zelinde ele alindiginda sektériin enformel
yapisin1 goz ardi ederek sadece mahkemelere yansiyan davalarin sayisi
dikkate alindiginda bile problemin biiyiikligii gozler oniine serilecektir. 2005
yilinda Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii (Transparency International)
tarafindan hazirlanan “Kiiresel Yolsuzluk Raporu” na gore Tiirkiye
yolsuzlugun yayginligi siralamasinda 146 iilke arasinda 77. olmustur.
Hazirlanan raporda bir dizi problem alaninin yani sira ingaat sektoriindeki
yolsuzluk uygulamalarina bityiik yer ayrildigi goriilmektedir’. Raporda bu
durum sektdrdeki hukuk dis1 uygulamalarin sadece ekonomik sonuclar1 degil
1999 Kocaeli Depremi sonrasinda da yasandigi gibi sosyal boyutlarmin da
olmasi ile agiklanmaktadir. Rapor deprem sonucu olusan maddi hasar1 ve can
kaybin1 “diiriist olmayan miiteahhitler, diiriist olmayan kamu denetgileri ve
diger kamu gorevlileri yap1 standartlarinin uygulanmasim goz ardi etmigler,
sonugta yetersiz uygulama ve kontroller deprem bolgelerindeki toplu

oliimlere neden olmustur” diyerek agiklamaktadir'™.

¥ Kenny (2007); bu durumun 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinde yaygin oldugunu belirtmekle birlikte;
diinyanin birgok bdlgesinde karsilagilabilecek diizeyde siradan bir saptama oldugunun altim
cizmektedir. Ingaat sektdriinde yozlasma ve riisvet uygulamalari ile ilgili detayl bilgi Charles Kenny
tarafindan 2007 yilinda Diinya Bankasi i¢in hazirlanan “Construction, Corruption, and Developing
Countries” isimli rapordan elde edilebilir.

’ Konuyla ilgili detayli bilgi Toplumsal Saydamlik Hareketi Dernegi’nin web sayfasi olan
www.saydamlik.org’tan elde edilebilir.

20 Kasim 2008 tarihinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nden gecen ve Kamu fhale Kanununda
kamu denetiminin kisitlanmasin1 6n goren yasa degisikligi Onerisi, sektordeki haksiz rekabet
uygulamalarin ve yolsuzluk problemlerinin uzun yillar devam edecegini diisiindiirmektedir.
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3.4.Insaat Sektériinde Rekabet Stratejileri

Insaat sektoriinde stratejik perspektifin dnemini vurgulayan c¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Warszawski, 1996; Betts and Ofori, 1992; Chinowsky ve Meredith,
2000; Kale ve Arditi, 2002; Dikmen ve Birgoniil, 2003).

Bu kapsamda boliim 2’de tarif edilen Porter’in (1990) rekabetin kapsamina ve
yontemine bagli olarak 6nerdigi rekabet stratejileri cok sayida arastirmaci tarafindan
insaat sektoriine de uyarlanmistir. Betts ve dig. (1999), Porter’in gelistirdigi nerinin,
insaat sektorii i¢in de gecerli oldugunu savunurken; Fellows (1993) talep kosullarini
yeterince yansitmiyor olmasi sebebiyle Onerilen stratejilerin sektdre uyarlanmasina
kuskulu bakmaktadir. Calismanin bu asamasinda; insaat sektorii ile ilgili yapilan
calismalar sektdrdeki rekabetin (1) kapsami ve (i1) yontemi bagliklar1 altinda ayr1 ayr

ele alinacaktir.

3.4.1. Ingaat Sektoriinde Rekabetin Kapsam

Insaat sektdriinde faaliyet gosteren firmalarin dar bir pazarda ve {iriin/hizmet
grubunda uzmanlasabilecegi gibi genis ve farkli cografi pazarlara ve liriin/hizmet
gruplarma ve farkli miisterilere odaklanabilecegi ifade edilmektedir (Kale ve Arditi,
2002). Firmalarin belirli bir pazara veya pazar segmentine odaklandigi durumlarda,
kaynaklarin1 ve becerilerini daha etkin kullanma sansina sahip olacagi; dolayisi ile
rekabet avantaji saglayabilecekleri belirtilmektedir (age). Ote yandan daha farkl
pazarlara ve hizmet alanina yogunlasan firmalarin, (i) tasarim, yapim, yonetim,
isletim gibi bir¢gok hizmeti bir arada verebilecegine ve (ii) firmanin {istlendigi
risklerin farkli pazarlara ve hizmet alanlarina dagitilabilecegine dikkat ¢cekilmektedir
(age).

Rekabetin kapsami baglaminda ingaat firmalarinin miisteri iliskilerinde siireklik
saglamasi'' ve uzun dénemde stratejik avantaj yaratmasi sebebiyle belirli bir pazara
veya pazar segmentine odaklanmasinin daha dogru oldugu savunulmaktadir (Dikmen
ve Birgoniil 2003). Bununla birlikte odaklanilan bir pazarda sahip olunan rekabet
avantajinin uzun Omiirlii olabilmesi i¢in firmalarin yenilikleri yakindan takip etmeleri

ve kalitelerini siirekli artirmalar1 gerektigi belirtilmektedir (age). Ote yandan, imalat

'"'Bu beklenti daha ¢ok KOBI’ler arasinda yaygin olmasima ragmen Dikmen ve Birgéniil’iin (2003)
bazi biiyiik firmalarin da rekabet stratejilerini belirlerken ayni misteriye birden fazla is yapma
durumunu rekabet stratejisini belirleyen faktorlerden biri olarak ele aldiklar1 goriilmektedir.
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sektoriindeki markaya duyulan gilivenin ingaat sektoriinde firmalara giivene
doniistiiglintin alt1 cizilerek; firmalarin gevresine karsi; 6zellikle de miisterilerde
yaratacaklar1 giivenin, firmalar i¢in biiyiik bir rekabet avantaji olusturdugu ifade

edilmektedir (age).

3.4.2. Insaat Sektoriinde Rekabet Etme Yontemleri

Dikmen ve Birgoniil (2003), sektoriin proje bazli yapisina dikkati ¢ekerek; rekabet
stratejisinin proje diizeyinde belirlenmesinin 6nemli oldugunu vurgulamakta ve
firmalarin maliyet liderligi ve/veya farklilasma yontemi ile rekabet edebilecegini
savunmaktadir. Yapilan ¢alismalar farklilagsmanin {iriin veya siire¢ baglaminda ele

alinabilecegini ortaya koymaktadir.

Insaat sektdriinde rekabet etmek icin tercih edilen en yaygin strateji maliyete dayali
rekabettir. Sektordeki rekabetin yogunlugu ve firmanin 6nerdigi hizmetin rakiplerine
oranla farklilagsmasindaki zorlugun, miisterilerin fiyat hassasiyetini artirmasi; maliyet
odakli rekabetin tercih edilmesinin en temel gerek¢esini olusturmaktadir (Pries ve
Janszen, 1995). Bu noktada ingaat sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin rekabet
avantaj1 elde edebilmesi i¢in maliyet yapisinin gozden gecirilmesi, maliyet yonetim
sistemlerinin etkin kullanilmasi gibi maliyeti disiirticii Onlemler almasi 6nem
kazanmaktadir (Kale ve Arditi, 2002). Dikmen ve Birgoniil (2003) sektorde en
gecerli yontem olan maliyete dayali rekabetin, gittikce yenilige veya kaliteye dogru
kaydigini; dolayist ile farklilagsma stratejilerinin 6n plana ¢ikmaya basladigini
belirtmektedir. Buna ragmen, Porter’in “farklilasma” stratejisinin, maliyete dayal
rekabetin Oniinde bir engel olusturmadigi, maliyet kaygisinin, goreli olarak, biraz

daha geri plana atildig1 belirtilmektedir (age).

Farklilagsma stratejisi insaat sektoriinde gecerli olan bir diger rekabet yontemidir. Her
ne kadar bazi arastirmacilar insaat sektoriinde farklilagmanin {iriin ve siireg
ozellikleri sebebiyle zor oldugunu belirtse de; bazi proje tiplerinde uzmanlagmanin,
iriin veya hizmete doniik 6zel beceriler gelistirmenin, benzeri olmayan kaynaklara
yonelmenin, miisteriye farkli hizmetler sunma becerisi gelistirmenin miimkiin oldugu
savunulmaktadir (Dikmen ve Birgdniil, 2003). Ornegin Dikmen ve Birgoniil Tiirk
Insaat sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin finansal kaynak yaratmadaki
giicliiklerine dikkati ¢ekerek, ana faaliyet alanindaki performansinin yani sira, insaat

firmasinin finans sektori ile giiglii iligkilere sahip olmasinin; firmalarin rakiplerinden
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farklilasmasi i¢in etkin bir yol oldugunu belirtmektedir (age). Aynmi bakisa paralel
olarak, Betts ve Ofori (1992)’de yapim isinin geriye doniik biitiinlesme (tasarim ve
finansal kaynak yaratma, vb. gibi yapim Oncesi hizmetler) ve ileriye doniik
biitiinlesme (tesis yonetimi, bakim hizmetleri, vb. gibi yapim sonrast hizmetler) ile

stirecte farklilagsma yoluna gidebileceklerini ifade etmektedir.

Insaat sektdriinde etkili olan bir diger farklilasma yontemi “kaliteye dayali rekabet”
olarak tarif edilmektedir (Kale ve Arditi, 2002). Kalite lizerinden rekabet, firmalarin
{iriin veya hizmetin kalitesini'? artirma potansiyelini kullanma becerisi ile ilgilidir.
Kale ve Arditi (2002) sektordeki iiriin/hizmet kalitesinin artirilmasinin yapima konu
olan projede yer alan tiim katilimcilarin katkisi ile miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Bu noktada dikkat ¢ekici olan, {iriiniin/hizmetin kalitesini belirlenme seklinin proje
teslim sistemine gore degistigidirB. Tipik bir insaat isinde, talep olustuktan sonra
proje farkli uzmanliklarin katilimi ile girisim, tasarim, yapim gibi asamalardan
gecmektedir. Geleneksel proje teslim sisteminde miisteri dnce tasarimi yaptirmakta
sonra yapim isini ihale ederek yiikleniciyi belirlemektedir. Bu noktada miisteri
tarafindan belirlenen kalite beklentisi, projenin baginda tasarim grubu tarafindan
projeye aktarilmaktadir. Dolayisi ile yiiklenicinin iiriin/hizmet kalitesi tizerindeki
etkisi sinirli olabilmektedir (Kale ve Arditi, 2002). Ote yandan tasarim-yapim
biitiinlesik sistemle ile verilen projelerde; yiiklenici tasarim isini istlendigi veya
organize ettigi i¢in; kalite lizerindeki katkis1 artabilmektedir (Warszawski, 1996).
Miisterinin isin basinda belli olmadigi durumlarda ise, projenin insa edilecegi
bolgenin ve potansiyel kullanicilarin basta ekonomik ve sosyal beklentileri olmak
lizere ortalama Ozelliklere bagl olarak kalite dogrudan girisimci/yiiklenici tarafindan

belirlenmektedir (Oney-Yazic1 ve Acar, 2006).

Insaat sektoriinde farklilasma amaci ile kullanilan bir diger rekabet yontemi zamana
dayali rekabettir. Zamanin etkin kullanimi, miisterinin 6zellikle projenin kisa siirede
teslim edilmesini istedigi, bir birini takip eden proje safhalarindan herhangi birinde
meydana gelen gecikmenin projenin toplam siiresini etkiledigi ve proje siiresini

kisaltmaya izin veren tasarim-yapim gibi proje teslim sistemlerinin kullanildig

"2 Ingaat sektoriinde kalite kavramu konu oldugu iiriin veya hizmetin ozelliklerine gore farkli
baglamlarda degerlendirilebilmektedir. Uriin kalitesi performans, dayaniklilik, estetik, mevzuat ve
yonetmeliklere uygunluk gibi faktorler lizerinden degerlendirilirken (Garwin, 1987), hizmet kalitesi
hizmete konu olan talebin karsilanmasi, miisteri memnuniyeti, hizmet giivencesi gibi faktorlerle
6l¢iilmektedir (Parasuraman ve dig., 1983).

'3 Bu konu bir sonraki béliimde detayli bir sekilde ele alinacaktir.
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durumlarda 6n plana ¢ikmaktadir (Kale ve Arditi, 2002). Buna ek olarak miisterinin,
projenin erken teslim edilmesini 6diil/ceza vb. araglarla motive etmesi halinde,

zamana dayal1 rekabetin 6nem kazandig1 vurgulanmaktadir (age).

Insaat sektoriinde rakiplerden farklilasmak igin kullanilan rekabet stratejilerinden
sonuncusu, yeniliklere odaklanarak rekabet etme yontemidir (Warszawski, 1996).
Kale ve Arditi (2002) insaat sektoriinde yeniliklerin genellikle pazar tarafindan talep
edildigine; bagka bir ifade ile talep-cekisli olduguna dikkati ¢ekmektedir. Acar
(2005) konuya teknolojik yenilikler acisindan yaklasarak, sanayi devrimi ile birlikte
giindeme gelen hizli kentlesme Goldthwaite (1985) ve II. Diinya Savasi sonrasinda
yasanan talep patlamasini karsilama kaygisinin sektorii 6zellikle yapima hiz ve
maliyet avantaji kazandiran yeniliklere yonelttiginin altin1 ¢izmektedir. Giiniimiizde
de benzer bir durum; miisterilerin enformasyon-yogun aktiviteler icermesi gereken
esnek mekanlar ve ¢evre duyarliligi artirllmig binalar talep etmesi sebebiyle ingaat
sektoriinde bu alanlardaki yeniliklere daha kolay adapte olmasi ile karsimiza

cikmaktadir (Gann ve Salter, 2000).

Yeniliklerin gelistirilmesinde sektordeki talebin etkisine ek olarak, tedarikgilerin
baskin oldugu insaat sektoriinde, Ozellikle malzeme ve ekipman konusundaki
yeniliklerin ortaya c¢ikmasinda tedarikgilerin g¢ekici giicli olusturdugu; yeni yapim
yontem ve teknikleri gibi teknolojik yeniliklerin ise insaat firmalar1 tarafindan

sektore kazandirildig: savunulmaktadir (Kale ve Arditi, 2002).

3.5. Boliim Sonucu

Bugiline kadar insaat sektoriinde rekabetle ilgili yapilan caligmalar incelendiginde,
sektordeki rekabetin daha ¢ok kaynak ve beceri tabanli gerceklestigi; son yillarda ise
akademik caligmalarda bilgi tabanli rekabete olan ilginin artmaya basladig1
goriilmektedir. Bu durum sektoriin geleneksel ve muhafazakar yapisi géz Oniine
alindiginda sasirtict degildir; fakat organizasyonel ve teknolojik yeniliklerin hizla
artmas1 ve giderek yayginlasmasi, buna ek olarak sektordeki miisterilerin bilgi
seviyelerinin her gegen giin artiyor olmasi gercegi diisiiniildiiglinde sektoriin giderek

artan bir sekilde bilgi tabanli rekabete kayacag: diisiiniilebilir.

Sektore doniik yapilan caligmalar gostermektedir ki, sektoriin parcali yapisi, liretimin

proje bazli ve yerinde gerceklesmesi gibi gerek sektoriin gerekse iiretim siirecinin
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ozellikleri; is ¢evresinin sekillenmesi ve rekabet stratejilerinin belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Yapilan caligmalar ingsaat sektoriinde maliyet odakli rekabet stratejisinin
ve kalite, zaman, yenilik odakli farklilasma stratejilerinin bir arada kullanabildigini

gostermektedir.

Konu Tiirkiye Insaat sektorii 6zelinde ele alindiginda ucuz isgiicii, cografi ve kiiltiirel
yakinlik, yerel pazarda edilen deneyim gibi kaynak ve becerilerin rekabet avantaji
olusturdugu goriilmektedir. Benzer sekilde yapilan calismalarda finansal kaynak
yaratmadaki zorluk, merkezi yonetim desteginin azligi, tasarim ve danmigmanlik
hizmetlerinin yeterli diizeyde gelismemis olmasi, aile firmasi mantig ile is yiiriiten
firmalarin yogunlugu, ihale sisteminin yetersizligi gibi rekabet Oniinde engel

olusturan bir dizi faktor isaret edilmektedir.
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4. TASARIMLA REKABET

“... Tiim insanlar tasarimcidir. Neredeyse her zaman, tim

yapugimiz tasarimdw. Ciinkii tasarim tim insani faaliyetlere

temel tegkil eder.” Victor Papanek (1984)
Insan ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasina paralel bir gegmise sahip olan tasarim kavrami,
bu ihtiyaclarin karsilanmasi amaci ile gergeklestirilen iiretim siireclerinin temel
adimlarindan birini olusturmaktadir. Buna ek olarak toplumsal degerlerin disa
vurumu olarak da tariflenen tasarim olgusu, kisilerin toplumsal yap1 i¢indeki giiciinii
ve yerini tarif etmesi acisindan da 6nem tasimaktadir. Baska bir ifade ile toplumun
degisik donemlerde sahip oldugu degerler yapma g¢evreye de yansimaktadir. Dolayisi
ile tasarim faaliyeti; bir ihtiyacin kargilanmasi baglaminda “fayda” yaratmayi
hedeflerken; giiclin, refahin, zenginligin gostergesi olarak da “sembolik” bir anlam

icermektedir (Deforge, 1996).

19. yiizyila kadar fonksiyonla birlikte sembolik anlamin iirline yansitilmasi tek bir
uzmanligin isi olarak algilanmakta ve tasarlanan iiriiniin uygulanmasi da tasarimcinin
sorumluguna girmektedir (Deforge, 1996). 20. yiizyila gelindiginde ise tasarim
konusunun ayri1 bir uzmanlik alani olarak algilandigi goriilmektedir (Buchanan,
1996a). Bir uzmanlik alani olarak tasarim ilk kez bir nesnenin tasarlanmasi ile
tretimini birbirinden ayiran “iretimin standartlasmasi” kavrammin gelisimi ile
karsimiza gikmaktadir (Borja De Mozota, 2005). Ote yandan tasarimla ilgilenen
mimarlik, miihendislik, sanat, filozofi, sosyal bilimler alanlarinda zaman icinde
yasanan gelismeler, bu alanlardaki birikimin artmasi ve farkli yontem ve araglarin
gelismesi; tasarim biliminin ayr1 bir uzmanlik alani olarak ele alinmasi siirecini
hizlandirmistir. Bagka bir ifade ile daha onceleri tasarimin fayda ve sembol baglami
tek bir uzman tarafindan {stlenilirken, modernizmle birlikte tasarimcilar ile
yapimcilar ayrilmis; tasarimcilar projenin fonksiyonuna, sanatsal ozelliklerine ve
yapimina ait ana kararlar1 belirler; yapimcilar ise uygular hale gelmistir (Deforge,
1996). Projelerin gittikce biiyiimesi ve karmasiklasmasi sebebiyle tek bir bireyin

veya uzmanligin yetersiz kalist da bu boliinmede etkili olmustur.
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Buglinkii tasarim anlayist kullanici ihtiyaclarinin karsilanmasi baglaminda sanayi
devrimi ile ortaya cikmistir (Heskett, 1980). Post-modernizmle birlikte ise
tasarimdan beklenenler kullanici ihtiyaclarinin karsilanmasinin 6tesine gecmistir:
tasarim artik yeni ihtiyaglar tarif ederek talebi sekillendirmeye baslamistir.
Giliniimlizde tasarimcimin rolii  degismektedir: ge¢miste miisteri ihtiyaglarini
“tamimlamak” zorunda olan tasarimci, giiniimiizde miisterileri memnun edebilmek
adina bu ihtiyaglar1 “anlamak™ zorundadir. Bu degisim liretim mekanizmalarinda da
etkisini gostermektedir. Yakin gecmise kadar oldukca yaygin bir sekilde kullanilan
seri iretim yerini miisteri odakli iiretime (customized production) birakmaya

baglamistir.

Insaat sektdrii tasarim kaygisinin belki de ilk olarak ele alindig1 endiistrilerden birisi
olarak diisiiniilebilir. Baglangicta dis ¢evredeki tehditlerden korunma amaci ile ortaya
¢ikan barinma gereksiniminin olusturdugu talep, toplumsal yapidaki gelismelere
paralel olarak, zaman icinde barinma dis1 fonksiyonlar1 da kapsar sekilde degismistir
(Krampen, 1996). Baska bir ifade ile insaat sektoriindeki talep, “foplum olarak
orgiitlenmis insanlarin gelistirdigi eylemlerin belirledigi yapr gereksiniminin
niteligine ve yapt tipine” (Kuban, 1984) bagl olarak degismistir. Bu durum
mimarlik, insaat miihendisligi, peyzaj mimarligr gibi farkli uzmanlik alanlarinin
dogmasina sebep olmustur. Dolayisi ile gegmiste iilkelerin veya kisilerin refahinin ve
giicliniin sembolii olan yapilar, bugiin daha genis bir ¢ercevede yapma g¢evrenin
kalitesini belirlemekte; dolayisi ile toplumsal gelismisligi temsil etmektedir. Buna
paralel olarak tasarim kavrami giiniimiizde “‘yasam kalitesini etkileyen temel

faktorlerden biri” (Margolin ve Buchanan, 1996) olarak degerlendirilmektedir.

4.1.Tasarim Kavram

Tasarim kavraminin kdkeni “bir sey yapmak, bir sembolle farklilastirmak; bir seyin
baska seylerle ve kisilerle iligkisini kurmak” anlamina gelen Latince “de+signare”

kelimesine dayanmaktadir (Krippendorf, 1996: 156).

Bugiine kadar tasarim kavramin1 agiklamak amaci ile c¢ok sayida tanim
gelistirilmistir. Gelistirilen tanimlarda dikkat ¢ekici olan; kavramin bazi ¢alismalarda
tirtin bazilarinda ise siire¢ baglaminda ele alindigidir (Tunstall, 2000). Tasarim
kavrami bir faaliyet olmasi sebebiyle “siire¢”; bu siirecin sonunda belirli bir ihtiyaci

karsilamaya yonelik bir hizmet/iirlin ortaya konmasi sebebiyle de “iiriin” olarak ele
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almabilmektedir. Ornegin Potter (2002) kavramu siire¢ perspektifi ile ele alarak
“vasam diizenlemelerine bicim ve diizen getiren bir faaliyet” olarak aciklamaktadir.
Benzer sekilde Buchanan (1996a) tasarimi  “bir iiriin  veya  hizmetin
kavramlagtirilmast ve planlanmasi”, Cooper ve Pres (1995) ise “iiriinlerin stilize
edilmesi, algilanmasi, ergonomik, yapisal, islevsel ve ekonomik olarak iiretilmeleri”
olarak tarif etmektedir. Ote yandan Blaich ve Blaich (1993) kavram “degisimi
gerceklestirmek icin yapilan plan™ olarak agiklayarak kavramin “ziriin” 6zelligini 6n

plana ¢ikarmaktadir.

Yukarida da goriildiigii gibi tasarim kavramini agiklamaya yonelik ¢ok sayida tanim
gelistirilmis olmasina ragmen herkesin kabul ettigi ve ilizerinde uzlasmaya varilmig
bir tanim bulunmamaktadir. Glinlimiizde tasarlama eylemi mimarlik, sehir ve bolge
planlama, endiistri tirlinleri, miithendislik, moda, yazilim tasarimi gibi farkli disiplin
alanlarinin biitiiniinii i¢ine almaktadir. Dolayisi ile kavramin ¢aligmalarda siirekli
evrilerek uygulamanin yeni alanlarin1 kapsayacak sekilde gelismesi sasirtic1 degildir.
Bu calisma kapsaminda tasarim kavrami hem iiriin hem de siire¢ perspektifi ile
“vapay c¢evrenin sekillendirilmesi ile ilgilenen ve mimarlarin g¢aliyma sahasina
giren” boyutu ile ele alinmistir. Bu noktadan hareketle, insaat sektdriinde tasarim
faaliyeti “iirin” baglaminda ele alindiginda kavram; (i) tasarim problemine konu
olan miisteri ihtiyaclarimi karsilayan iiriin; (ii) tasarlanan iiriin yapimadan veya
insa edilmeden once tasarim diigiincesinin formiile edildigi modeller veya grafikler
ve (iii) yapilacak/inga edilecek olan tiriintin bir temsilinin tasarlanmast veya agik ve
tiim detaylart belirlenmis bir sekilde sunan ¢izim, model ve dokiimanlar olmak tlizere
{ic ana iiriin grubunu kapsamaktadir (De Vries, 1994). Ote yandan kavram siireg
perspektifi ile degerlendirildiginde “kullanici  gereksinmelerine gore eldeki
olanaklarla en iyi yapma ¢evreyi olusturmak” olarak tarif edilebilir (Saglamer,
1982). Siire¢ perspektifi ile onerilen bir diger tanimda ise tasarimin entelektiiel
boyutuna dikkat c¢ekilmekte ve tasarim kavrami “entelektiiel birikimin ve
yaratictligin yapt iiretimine doniik etkin bir ¢oziim gelistirilmesine aktarimasi”

olarak tarif edilmektedir (Treasury Task Force, 2000).

4.2. Yaratici Bir Sektor Olarak Tasarim: “Tasarim Sektorii”

Yukarida da goriildiigli gibi tasarim kavrami farkli sektorler ve uzmanliklar i¢in

farkli anlamlar ifade etmesine ragmen yapilan ¢aligsmalarda bir dizi ortak nokta da
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bulunmaktadir. Birgok ¢alismada tasarim (i) bireylerin yaratici becerilerinin iirlinii
olmasi, (i1) pazarlanabilir tirlinler iiretilmesi i¢in yonetim ve teknoloji uzmanlar ile
birlikte calisilmasi” ve (iii) entelektiiel ve kiiltirel birikime dayanan ekonomik
deger' iiretilmesi sebebiyle “yaratici bir endiistri” olarak tanmimlanmaktadir (Creative
Clusters, 2008). Yaratic1 endiistriler (creative industries) “bireysel yaraticilik ve
vetenege dayanarak refah ve is imkdni saglama potansiyeli olan endiistriler” olarak
tarif edilebilir (UK’s Department of Culture, Media and Sport, 2008). Bu bakis agis1
ile mimarlik, reklamcilik, mobilya tasarimcilifi, moda tasarimciligi, grafik
tasarimceililigl gibi tasarimi konu alan biitiin faaliyet alanlar1 “yaraticit endiistri”

olarak kabul edilmektedir.

Yakin gecmise kadar genel egilim tasarim faaliyetini, parcasi oldugu sektor
baglaminda ele almak yoniindeyken gilinlimiizde farkli sektorlerdeki biitiin tasarim
faaliyetlerini bir arada ele alan “tasarim sektorii” kavrami kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
bakis acis1 tasarim faaliyetinin gerceklestigi sektOriin, {irliniin ve {iretimin
ozelliklerinden bagimsiz olarak tasarimin kendisinin entelektiiel yapisi; miisteri
memnuniyeti yaratmasi; Urlin ve siire¢ baglami; cevresel, ekonomik ve sosyal
faktorlerle etkilesimi gibi ortak ozellikler barindirmasi (DIA, 2008; Heskett, 1998)
sebebiyle anlagilabilirdir.

Tasarim1 bash basina bir sektor olarak ele alan bu bakis agis1 1s181inda, giiniimiizde
bir¢ok iilke, tasarimi (i) iilkenin ekonomik rekabet giiclinii artiran stratejik bir arag
olarak gormesi, (ii) yeni is imkanlar1 yaratma potansiyeli olarak degerlendirmesi ve
(111) yasam kalitesinin ve toplumsal gelismisligin bir gostergesi olarak ele almasi
sebebiyle “ulusal tasarim politikalar1” gelistirmekte ve tasarim merkezleri
kurmaktadir (Hytonen, and Heikkinen; 2003). Neredeyse tamami kamu sektorii
tarafindan desteklenen bu tasarim politikalar1 incelendiginde; ¢ikis noktalarinin
birbirlerine benzerlik tasidigi goriilmektedir. Tasarim konusunda gelistirilen ulusal

politikalarin amaclar1 dort baslik altinda ele alinabilir (age):

" Bu bakis acis1 tasarimimn talep yaratma iizerindeki etkisinin bir sonucudur. Giiniimiizde talebin
artirilmasi ve hatta yaratilmasi i¢in yonetim ve teknoloji alanindaki geligsmelerin tasarima yansitilmast
kacinilmaz hale gelmistir. ipod érneginde gériilebilecegi gibi miizik dinlemenin onlarca alternatif yolu
varken ve neredeyse lirlin 6zellikleri her 3-4 ayda bir yenilenirken bir cihaza yiizlerce dolar 6deyecek
milyonlarca insanin varligi, tasarimin teknoloji ve yonetimle dogru sekilde bir araya getirilmesinin
sonucudur.

' Yaratic1 endiistrilerin bu baglamu, tasarimun siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamada etkin bir arag
olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu konu 3. bdliimde tekrar ele alinacaktir.
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o Giiglii bir kiiltiirel kimlik, ulusal imaj ve marka yaratmak: Bu duruma ornek
olarak Amerikan firmalarinin danismanlik, Almanlarin miihendislik, Italyan
firmalarinin sanat ve mimarlik veya Iskandinav firmalarmm el isleri ve

endiistriyel tasarim alanindaki basarilar1 6rnek gosterilebilir.

o Yasam kalitesini artirmak: Bu baglik daha c¢ok tasarimin yapma gevre ile
ilgilenen boyutu iizerine odaklanmaktadir. Boliim 2.5’te de goriilebilecegi
gibi yasam kalitesinin artirilabilmesi amaci ile bir ¢ok {iilkede ulusal

tasarim/mimarlik politikalar1 gelistirilmektedir.

o Tasarum Egitimini Desteklemek: Tasarim alaninda yeni bilgi iretilmesini
tesvik edecek sekilde egitimi desteklemek ve yiiksek kalitede uzmanlar

yetistirmek.

o FEkonomik Katki Yaratmak: Tasarimin ekonomik gelismeye katkisi, yeni is
alanlarinin ve firsatlarinin olugsmasina katkida bulunmasi, dis ticaret hacmini
artirmast  ve  Ozellikle uluslararas1  rekabet avantaji  yaratmasi

vurgulanmaktadir

Gelistirdikleri ulusal tasarim politikalar1 1s1ginda tasarimi devlet politikasi olarak
destekleyen Italya, Finlandiya, ingiltere, Giiney Kore gibi iilkelerin, diger iilkelerle
karsilagtirildiginda biiyiik bir ekonomik {iistlinliik elde ettikleri ve tasarim konusunda
birer ekol haline geldikleri goriilmektedir. Yaklasik 25 yildir devlet politikasi olarak
tasarim1 destekleyen ltalya, biitiin diinya pazarlarina “Designer” imzasini satarak
ekonomik giiclinii artirmistir.  Woodhouse and Patton (2004) bu 6rnege dayanarak
bir ililkede tasarimin gelismesi durumunda sanayi {irlinii ihracatinin artacagini,

dolayist1 ile rekabet avantaji saglanacagini savunmaktadir.

Ulusal tasarim politikalarina bir diger o6rnek olarak Finlandiya gosterilebilir.
Finlandiya’nin wulusal tasarim politikasi; tasarim konusunda atilim yaparak
uluslararas1 rekabet giicli elde etmeyi amaclamaktadir. Yapilan c¢aligmalarda ulusal
tasarim politikasinin rekabet avantaji yaratabilmesi igin, gelistirilen politikanin
iilkeye 0Ozgii kaynaklari kullanacak sekilde gelistirilmis olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Thompson, 2002). Finlandiya’nin ge¢mise dayanan giiclii tasarim
kiiltiiri g6z Oniine alindiginda tasarima dayanan bir rekabet politikas1 tercih etmesi
sasirtict degildir. Giinlimiizde Finlandiya’nin izledigi tasarim politikasinin en bagarili

orneklerinden birisini NOKIA olusturmaktadir. Baslangicta bir kagit iireticisi olan

59



NOKIA, merkezi yonetimin destegi ile kendini yenilik gelistirmeye dayanan tasarim
felsefesi ile yeniden insa etmis ve bugiin diinya pazarmin %40’na sahip bir mobil

telefon devi haline gelmistir.

Gelistirdigi ulusal tasarim politikasi ile basarilt olan bir diger 6rnek ise Giliney
Kore’dir. Bu kapsamda “Kore Tasarim Merkezi”, “Tasarim ve Yenilik¢ilik Merkezi”
gibi bir dizi aragtirma ve uygulama merkezi kurulmus, www.designdb.com gibi
tasarim sektoriine hizmet veren web portallart olusturulmustur. 1993’ten bu yana
diizenli ve planl bir sekilde tasarim endiistrisini destekleyen Giiney Kore, Samsung

gibi kendi alaninda basarili firmalarin gelismesini saglamistir.

Ingiltere ise tasarlanmus iiriinii degil, iiretimin en uygun fiyatla gerceklestirilebilecegi
tilkelere “tasarimin kendisini” bir lretim girdisi olarak tasimasi sebebiyle ulusal
tasarim politikalarinda ilging bir 6rnegi teskil etmektedir. Ingiltere drnegi Boliim
2.1.’de tarif edilen tasarimin iiriin ve siire¢ baglamlar1 arasindaki ayrimi biitiin
aciklig1 ile ortaya koymaktadir. Benzer bir durum uzun yillardir gerek kamu gerekse
0zel sektor kaynaklari ile tasarimi destekleyen Amerika Birlesik Devletleri i¢in de
s6z konusudur. Apple firmas: tarafindan iiretilen Ipod’larin her birinde “Amerika’da
tasarlandi, Cin’de iiretildi” yazilmast bu durumun somut bir Ornegini teskil

etmektedir.

4.3. Tasarimla Rekabet

Bugiine kadar tasarim kavramini rekabetgilikle iliskilendiren ¢ok sayida caligsma
yapilmistir. Bu ¢aligsmalarin ¢ogunda tasarim pazar ekonomilerinde etkili olan bir
rekabet faktorii olarak tanimlanmis olsa da (Texiara, 2002; Drucker, 1999; Nonaka
ve Takeuchi, 1995) tasarimla rekabet etmek i¢in neler yapilmasi gerektigi her gecen

giin yeni boyutlar kazanmaktadir.

Bugiine kadar yapilan ¢alismalardan en kapsamli olani, her yil diinya genelinde
iilkelerin rekabet¢ilik durumlarini, aralarinda tasarimla ilgili gdstergelerin de
bulundugu rekabet indeksi yardimi ile olcen “Kiiresel Rekabet¢ilik Raporu” dur
(Global Competitiveness Report). Bu raporda ulusal rekabet¢iligin 6l¢iilmesinde
kullanilan gostergelerden bes tanesi “tasarimin etkin kullanimi” ile iliskilidir. Bu
gostergeler (1) markalasma diizeyi, (ii) yenilik kapasitesi, (iii) tasarimin

benzersizligi/6zgiinliigii, (iv) Uretim siirecinin sofistikasyonu, ve (v) pazarlama
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diizeyi olarak ifade edilmektedir (Hytonen ve Heikkinen, 2003). Tasarimla ilgili
gostergeler iizerinden yola ¢ikilarak hazirlanan tasarim indeksi ve toplam rekabet
indeksi arasindaki iliski incelendiginde, tasarima odaklanan Finlandiya, Amerika
Birlesik Devletleri, Hollanda, Almanya gibi iilkelerin digerlerine oranla daha
rekabetci olduklar1 ortaya cikmaktadir'.

Son yillarda artan rekabet ortaminda basarili olabilmek icin, organizasyonlar daha

. a. . 16
“verimli ve daha etkin ™

is yapma prensibine dogru kaymistir (Barros, 2003). Buna
paralel olarak giiniimiizde sadece maliyeti azaltmaya dayanan rekabet stratejileri,
firmalarin hem yerel hem de uluslararasi pazarlarda varlik gosterebilmeleri ve pazar
paylarimi artirmalar1 i¢in yeterli goriilmemektedir. Barros (2003) bu noktada
yenilikler ve markalagsma gibi tasarimla dogrudan iliskili ve maliyet dis1 faktorlere

odaklanan yeni stratejilerin 6nemine dikkat cekmektedir.

Tasarim ve rekabet arasindaki iligki farkli bakis agilarindan ve farkli gostergeler
tizerinden degerlendirilebilir. Bu c¢alisma kapsaminda tasarimin rekabete etkisi (i)

tasarimla farklilagmak ve (i1) tasarim ve yenilik basliklar1 altinda ele alinacaktir.

4.3.1. Tasarimla Farkhlasmak

Uretim hangi sektorde gerceklesirse gerceklessin, tasarmmin gelistirilmesinde
“miisterilerin talebi” ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Baska bir ifade ile miisteri
ihtiyaglarinin karsilanmasi, hem tasarim ihtiyacinin ortaya c¢ikisi; hem de daha iyi

tasarimlarin gelistirilmesinin temelini olusturmaktadir.

Bir isletmenin amaci {irettigi lirtinlerin, “bir tiretim siirecine girdi olusturan mal ve
hizmetlerin degeri ile bu siirecin ¢iktisimin degeri arasindaki fark™ olarak tanimlanan
katma degerini artirmaktir (NZ Institute of Economic Research, 2003). Bu noktada
bir firmanin tiretimi i¢in gerek duydugu kaynaklar iki grupta ele alinabilir: (i) lirliniin
tiretilmesi icin vazgegilmez olan kaynaklar (ii) hem nicel hem de nitel baglamda
kullamm sekli ve miktar1 firmadan firmaya degisebilen kaynaklar. Ikinci grup
kaynaklarin  kullanim  karari, yarattiklari  katma deger  dogrultusunda

degerlendirilmektedir. Tasarim genellikle yukarida tarif edilen ikinci tip girdiler

15 Konuyla ilgili daha detayl bilgi Hyténen ve Heikkinen tarafindan Ekim 2003 tarihinde hazirlanan
“Design Policy and Promotion Programmes in Selected Countries and Regions” adli rapordan elde
edilebilir.

16 Barros, (2003), verimli is yapmay1 “ayni siirede daha ¢ok is yapmak”, etkin is yapmay1 ise “ilk
seferde dogru yapmak/daha az hata yapmak” olarak tarif etmektedir.
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arasinda ele alinmaktadir (NZ Institute of Economic Research, 2003). Yapilan
calismalarda tasarimin (i) daha etkin iiretim sistemlerinin gelistirilmesine katkida
bulunarak girdi maliyetlerini minimize etmek, (ii) miisteri memnuniyetini maksimize
ederek satis degerini artirmak yoluyla katma deger yaratma potansiyeline sahip

oldugu belirtilmektedir (NZ Institute of Economic Research, 2003).

Artan rekabet ortaminda benzer iiriin ve hizmetlerin sayisinin artmasi, firmalari
kullanict ihtiyaglarini karsilayan {irtin/hizmet tiretmenin 6tesinde, bu {iriin/hizmeti
digerlerinden (rakiplerinden) ayiran Ozellikler tasir hale getirmeye itmektedir.
Yapilan ¢aligmalar bu noktada tasarimin énemine dikkati ¢cekmektedir ve rakiplerden
farklilasmanin en temel yollarindan birinin katma deger iireten tasarimla

farklilagmak oldugu savunulmaktadir.

Ornegin Akay (1994) tasarim faaliyetinin; “rekabet giiciinii artiran, yeni pazarlar
kazandiran ve kar marjint artiran bir 6ge” oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde
Grzecznowska ve Mostowich (2004), Polonya endiistri iirtinleri tasarimi sektoriiniin
rekabetini inceledikleri ¢aligmalarinda, tasarima yatirim yapan firmalarin {rettikleri
tirtiniin rekabet giiclinli artirdigin1 ve faaliyet gosterdikleri pazarda rakiplerine gore
avantajli duruma gegtigini belirtmektedir. Bagka bir ifade ile tasarimla farklilasan

firmalar rakiplerine oranla rekabet avantaj1 elde etmektedir.

Bunlara ek olarak Ingiltere’de yapilan cok sayida calisma, bir pazarda faaliyet
gosteren “tasarimla yonetilen” (design—led) firmalarin ayn1 pazarda faaliyet gosteren
diger firmalara oranla daha yiiksek bir performansa'’ sahip olduklari ortaya
koymaktadir (NZ Institute of Economic Research, 2003) ve markalasmanin 6nemini

vurgulamaktadir.

Tasarimla yonetilen firmalara 6rnek olarak giiniimiizde ¢ogu kullanici tarafindan
bilinen Electrolux firmas1 gosterilebilir. Paba (1991), Electrolux’iin sadece buzdolabi
tasarlamadigini, miisterilerine sogutma-dondurma hizmetini ve “markasini”
sundugunu vurgulamaktadir. Bunu destekler bir sekilde 1950’lerde Amerika’l

tasarimcilarin zamanlariin % 75’inin {iriiniin tasarimu ile gecirdigi, 2000’11 yillarin

7 Yukarida deginilen ¢alismalarin ¢ogunda firma performansi “kar marji, kar biiyiimesi, sermaye
biiyiimesi, ihracat biiyiimesi” gibi ekonomik gostergeler iizerinden degerlendirilmektedir. Konuyla
ilgili detayli bilgiye Gemser (1997)’den ulasilabilir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bu gostergelerin
bir ¢ok caligmada rekabetin de gostergeleri arasinda yer aldigidir. Baska bir ifade ile yiiksek
performans ¢ogu durumda artan rekabet giiclinii ifade etmektedir. Bu konu ilerleyen boliimde
detaylart ile ele alinacaktir.
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basinda ise bu siirenin %30’lara diistiigiinii; kalan zamanin ise konsept gelistirme ve

marka yaratmaya ayrildig belirtilmektedir (age).

Bu konuda verilebilecek bir diger 6rnek ise taninmis spor markasi olan Nike’dir. 200
Avro’luk bir NIKE ayakkabinin maliyetlerinin sadece 20 Avro’su malzeme ve
Asya’nin ucuz is¢iligi iken geri kalan1 tasarim sonucu ortaya ¢ikan markanin fiyatidir

(Aragall, 2004).

4.3.2. Tasarim ve Yenilik

Tasarim konusunun rekabetle iliskilendirildigi bir diger nokta, tasarimin inovasyon
(yenilik) yaratma iizerindeki etkisidir. ‘inovasyon’, kavram olarak, hem bir siireci
(yenileme / yenilenme) hem de bir sonucu (yenilik) anlatir. AB ve OECD
literatiirine gore yenilik, “bir fikri pazarlanabilir bir iiriin ya da hizmete, yeni ya da
gelistirilmis bir imaldat ya da dagitim yontemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet
yontemine doniistiirmeyi” ifade etmektedir (Akyos,2004). Sexton ve Barrett
(2003:627) ise organizasyonel baglamda yeniligi “bir organizasyonun genel
performansini artiran yeni bir fikrin etkin bir bigimde olusturulmasi ve uygulanmasi”

olarak tanimlamaktadir.

Yenilik konusunun rekabetle iligkisi birgok arastirmaci tarafindan kurulmus olsa da,
tasarimla rekabet etme stratejileri goreli olarak yeni yeni gelismekte ve tasarimin

rekabet {izerindeki rolii goreli olarak yeni yeni tartisilmaya baslanmaktadir (Barros,

2003).

Goriilmektedir ki yenilik kavrami kimi zaman bir stireci, kimi zaman da bir siirecin
ciktisim ifade etmek iizere kullanilmaktadir (Wharton ve Payne, 2003:77). Buna
paralel olarak yenilik ve tasarim kavramlar1 da iiriin ve siire¢ olmak {izere iki noktada
kesigmektedir. Ilki firmanin faaliyet gosterdigi pazarda bulunan tedarikgiler,
miisteriler ve ortaklar ile olan iligkiler iizerindendir. Firma iligki i¢inde bulundugu bu
gruplardan miisteri memnuniyetini saglayamadigi bilgisine ulastigi noktada yeni
iiriin gelistirme veya mevcut iriini iyilestirme yolunu tercih edebilir. Bu durum
yapilan c¢alismalarda iiriiniin yeniden tasarlanmasini da giindeme getiren “iriin

veniligi” olarak ele alinmaktadir.

Yenilik ve tasarim arasindaki ikinci kesisim noktasi ise firma ve ona teknoloji
saglayanlar arasindaki iliskiye baglhidir. Bu noktada firmanin kullandigi malzeme,

stire¢ ve yonetim alanlarindaki geligmeler {iretime yansitilmakta ve “siire¢ yeniligi”
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baslamaktadir. Kao yukarida ifade edilen iki farkli yenilik tliriinii bir araya getirerek,
tasarimi bir “yenilik siireci” olarak tarif etmektedir. Dolayisi ile tasarim, hem iiriin
hem de siire¢ yeniliginin vazgecilmez bir par¢asidir (Kao, 2002). Baska bir ifade ile
her yenilik, iirin veya siire¢ olmasi fark etmeksizin tasarim 6gesini biinyesinde

barindirmaktadir.

Buchanan (1996b), 20. yiizyilinin basinda tiilketim mallarinda talep patlamasina
sebep olan tasarimin, giliniimiizde bliylik bir stratejik rekabet avantaji olmaya
basladiginin altin1 ¢izerek; gittikge artan rekabet ortaminda tasarimdaki yeniliklerin
ve tasarimla saglanan yeniliklerin 6nem kazandigin1 vurgulamaktadir. Barros (2003)
ise, (1) Uriin ve hizmet gelistirme ve sunma siirecinin tasarimla basladigina dikkati

cekerek; tasarimin “entelektiiel bir sermaye”"®

ve “aktivite” olmas1 (Papanek, 1984,
Heskett, 1998); (ii) kullanim asamasinda etkin olacak siirdiiriilebilir yeniliklerin
tasarimla saglanabilecegini, dolayisi ile yeniliklerin lirtin/hizmete doniisme siirecinin
tasarimla iligkili oldugunu (Freeman, 1989); (iii) kullanici ihtiyaclarinin iiriine
yansitilmasinda en etkili aracin tasarim olmasi gerekgelerine dayanarak; tasarimin

firma diizeyinde siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek icin etkili bir yol

oldugunu savunmaktadir.

Giliniimlizde yenilik konusunda basarili politikalar uygulayan firmalarin
rekabetgiliginin arttigin1 ortaya koyan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Ornegin
Griliches (1995) 1965-1984 yillar1 arasinda imalat sektoriinde AR-GE’ye yapilan
yatirimlardan elde edilen kazancin, fiziksel kaynaklara yapilan yatirimlara oranla
%20-50 daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Soete (1981) ise konuyu uluslar
arasi rekabet perspektifi ile ele alarak, firmalarin sahip oldugu patent sayisi ile diinya
genelindeki ihracat paylar1 arasindaki giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Maidique ve Zirger (1984, 85) ise firma performansi ile yenilik¢ilik arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda gii¢lii bir dogrusal iligski oldugunu ortaya koyarak
Soete (1981)’1 destekleyen bulgulara ulagsmustir.

Goriildiigii gibi tasarim; yeniliklerin insanlarin yasamina aktarilmasinda ve {iretim ve
hizmetin ana kararlarina kullanicilarin degerlerinin yansitilmasinda etkin bir aractir.

Dolayisi ile tasarim yeniliklerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinda biiyiik bir role

8 Klein (1998) entelektiiel sermayeyi, “veni bilgi iiretimine ve yeniliklere imkdn veren
organizasyonun zaman iginde ogrendigi ve bu birikim sonucunda edindigi rekabet avantaji” olarak
tarif etmektedir. Barros (2003) ise, entelektiiel sermayenin; organizasyonun sahip oldugu insan
kaynaklar1 ve sosyal birikimin toplamindan olustugunu belirtmektedir.
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sahiptir ve bu sayede edinilen katma deger, siirdiiriilebilir bir rekabet avantajinin
oniinii agmaktadir. Ote yandan baz1 galigmalarda tasarimla saglanan yeniliklerin her
kosulda rekabet avantaji saglamadigi savunulmaktadir. Ornegin Montana (2007)
teknolojinin yayginlagmasi ve aktarilmasinin hiz kazandigi giiniimiizde, birgok
teknolojik yeniligin birkag ay gibi kisa bir siirede diger firmalar tarafindan
kullanilabilir hale geldigini belirtmektedir. Bu noktada iiretimi gerceklestiren
firmanin marka degeri {iriiniin tercih edilmesinde ayirici rol oynamaktadir. Dolayisi
ile bir tirlinlin “teknolojik yenilikler” araciligi ile farklilagmasindan ¢ok; iiretime s6z
konusu olan {iriiniin marka degeri ile farklilagmasinin 6nemine dikkati ¢ekilmektedir

(Montana, 2007).

4.4. Bina Uretiminde Tasarim Hizmetlerinin Yeri ve Onemi

Insaat sektoriinde tasarim faaliyeti, yapi iiretimine dair teorik ve pratik tiim
yaklagimlardan etkilenmekte ve yapim isini en ince detayina kadar etkilemektedir.
Daha once de belirtildigi gibi tasarimin amaci, girisimci ve/veya son kullanici
ithtiyaglarini karsilamak icin ¢ozlimler liretmektir. Dolayisi ile insaat sektoriinde de
tasarim faaliyeti talebin ortaya ¢ikmasi ile baglamaktadir. Tasarim faaliyetinin
ozellikleri ve kimler tarafindan iistlenilecegi ise talebe konu olusturan proje tipine
gore farklilik gosterebilmektedir. Tez calismasi bu baglamda “mimari tasarima”,

dolayist ile “bina iiretimine” odaklanmaktadir.

Bina {iretimi, ihtiyacin ortaya ¢ikmasi ile baslayan ve binanin kullanima hazir hale
gelmesiyle tamamlanan bir siirectir. Geleneksel anlamda bina iiretimi, ihtiyacin
ortaya ¢tkmasim takiben; sirasiyla, tasarim ve yapim asamalarini icermektedir'”.
Yapim faaliyetinin tamamlanmasi ile bina kullanima hazir hale gelmektedir. Binanin
teknik, sosyal ve/veya ekonomik gerekcelerle eskidigi, karsilamayr hedefledigi
ihtiyacin ortadan kalktig1 veya yeni bir ihtiyacin dogdugu noktada siire¢ yeniden

baslamaktadir (Sekil 4.1.).

' Bir binanmn émrii boyunca gectigi evreler, hemen her projede farklilik gosterebilmektedir. Buna ek
olarak, siirece katilan taraflarin iliskilerine ve projenin gergeklestirildigi is usuliine bagl olarak;
stirecin adimlar1 farkli sekillerde gruplanabilmektedir (bkz. boliim 2.2.2). Bu ¢esitliligin bilinciyle, tez
calismasinin bu agsamasinda geleneksel bina iiretim siireci esas alinmig ve sekil 2.1°de gosterilen
temsili sema bu bakis acist ile hazirlanmistir.
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Miisteri: Talep Insaat Sektorii: Arz: Miisteri: Kullanim

THTIYACIN

| ORTAYA TASARIM YAPIM KULLANIM
CIKISI
Miisteri Thtiyaglart Projeler ve Sozlesme Tamamlanmig
Dokiimanlar: Bina

Geri Besleme

Sekil 4.1: Basitlestirilmis Yapim Siireci (Kamara ve dig., 2001’den uyarlanmustir.)

Tasarim faaliyeti, bina iiretim siirecinin ana evrelerinden birini olusturmaktadir. Yap1
tiretiminde tasarim evresi proje ve projenin gerceklestigi lilkenin kosullarina baglh
olarak mimar ve miihendislerden olusan ve liderligini genellikle mimarin tistlendigi
tasarim ekibi tarafindan proje alternatiflerinin hazirlandigi; analiz edildigi; sahada
neyin nasil insa edilecegini gosteren ¢izim ve sartnamelerin olusturuldugu asama

olarak tarif edilmektedir (Barrie, 1992: 22).

Bugiine kadar yapilan ¢aligsmalar, bina iiretiminde tasarim hizmetlerinin maliyetten
yapim siiresine kadar bir¢ok a¢idan proje ve firma performansini etkiledigini ortaya
koymustur (Prescott, 1999; Treasury Task Force, 2000; Norton ve McElligot, 1995).
Ornegin Prescott (1999) iyi bir tasarimin performans hedeflerinin yakalanmasinda,
yapim siiresinin kisaltilmasinda, hatalarin azaltilmasinda ve siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Bunlara ek olarak, tasarim faaliyetinin
maliyeti diisiirmede ve iirlin/hizmet kalitesini artirmada (Treasury Task Force, 2000)

hayati 6nemi oldugu savunulmaktadir.

Norton ve McElligot (1995) konuya maliyet odakli yaklasarak, bir projede tasarim
asamasinda alinan kararlarin toplam proje maliyetini diisiirme etkisinin yiiksek
oldugunu, proje ilerledikce yapilacak degisikliklerin maliyetinin ise gittikce
artacagini belirtmektedir (Sekil 4.2.).

Benzer sekilde Morton ve Jaggar (1995:9), konuya proje maliyeti acisindan
yaklasarak bir binanin maliyetini belirleyen tasarimla ilgili faktorleri bes baglik
altinda ele almistir: (i) Tasarim asamasinda karar verilen binanin biliyiikligi, sekli ve
yapim sistemi; kullanilan malzemenin miktar1 ve tipi dolayisi ile maliyetinin
belirlenmesinde etkilidir, (i) Tasarim ve yapim asamalarina dahil olan insan

kaynaklar1 maliyeti dogrudan etkilemektedir, (iii) Buna ek olarak; bina maliyetinin
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onemli girdilerinden birini olusturan makine ve araclar da tasarim asamasinda
sekillenmeye baslar, (iv) Tasarim ve yapimin verimliligi ve entegrasyonu maliyeti
etkilemektedir, (v) Yasam donemi maliyeti perspektifi ile tasarimin ilk yatirim ve
yapim maliyeti kadar, binanin kullanim agamasinda diisiik isletme maliyetine izin

vermelidir.

Maliyeti Degisiklik
Diislirme Yapma
Potansiyeli Maliyeti

/

Maliyet

A A

Tasarim Yapim

Siire

Sekil. 4.2: Maliyeti Diigiirme Potansiyeli ile Degisiklik Yapma Maliyeti Arasindaki
Iliski (Norton ve McElligot, 1995)

Ingiliz Bina Arastirmalar1 Kurumu (Building Research Establishment) tarafindan
yapilan bir arastirmada ise bir binada tasarimdan yikima kadar tiim kullanim 6mrti
boyunca karsilagilan hatalarin %50°si tasarimdan, %10’u kullanilan malzemeden,
%40°1 yapimdan kaynaklanmaktadir (Cornick, 1991). Bunu destekler bir sekilde
Josephson ve Hammarlun (1996) biitiin hatalar iginde tasarimdan kaynaklan

hatalarinin maliyet i¢inde en biiyiik paya sahip oldugunu belirtmektedir.

Bina tretim siirecinde, mal sahibi, yiiklenici, tasarim grubu, alt yiikleniciler,
malzeme ve ekipman saglayicilar (tedarikgiler), yerel ve merkezi ydnetimler,
sendikalar gibi farkli katilimcilar bir araya gelmektedir. Yapim isine konu olan
projenin ne sekilde, hangi katilimcilarla ve hangi iliskilerle gerceklestirilecegi
sektordeki miisteriler acisindan temel kararlardan birini teskil etmektedir. Bu karar
ayni zamanda tasarim hizmetinin kimin tarafindan ve hangi kosullarda iistlenilecegi
kararin1 da belirlemektedir. Anumba ve Evbuomwan (1997) “proje teslim sistemi”
olarak da adlandirilan bu kararin, projenin karmasikligi, miisterinin performans
beklentisi ve projenin katilimcilar1 arasinda risk ve sorumluluklarin paylasimi gibi

bir dizi 6l¢iit 1s5181nda sekillendigini belirtmektedir.
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Gould ve Joyce (2000), proje teslim sisteminin se¢iminde iki ana belirleyici unsur
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki proje performansi iizerinde oldukca etkili
olmas1 sebebiyle projenin ana katilimcilarindan olan tasarim ve yapim gruplarinin
nasil bir iliski i¢erisinde olacagidir. ikinci unsur ise, paranin zaman degeri goz oniine
alindiginda projenin beklenen kalite ve maliyet sinirlamalar1 dahilinde en kisa siirede
tamamlanmasidir. Dolayisi ile tercih edilecek proje teslim sisteminin siire avantaji

saglamasi verilecek karar iizerinde oldukga belirleyicidir.

Kelly ve Male (1993), 1990’larla birlikte insaat sektoriinde faaliyet gdsteren farkl
gruplarin tstlendikleri rollerin degismeye basladigini belirtmektedir. Yazarlarin
yasanan degisim konusunda dikkati c¢ektikleri iki nokta bu caligmanin ingaat

sektoriinde tasarimla rekabeti 6n plana ¢ikaran bakis acisi ile de ortiismektedir:

(1)  Geleneksel anlamda sadece yapim isini {istlenen yiiklenici firmalar, zamanla
baska hizmet alanlarina da kaymaya; 6zellikle dogrudan miisterilerle iliski
icine girebilecekleri tasarim islerinin  yOnetimini de istlenmeye
baslamiglardir. Insaat sektdriinde faaliyet gosteren —ozellikle- biiyiik
organizasyonlarin bazilari; misterilerin ihtiyaglarin1 karsilamak ve rekabet
avantaji elde etmek iizere farkli hizmet alanlarimi iistlenen gruplari bir araya
getirmeye baslamis ve bir projenin tiim siireglerini {istenebilir hale

gelmiglerdir.

(i) Sektorde mimarlar ve miihendislerden olusan tasarim uzmanlarinin
geleneksel sistemde iistlendikleri hizmetlerin yiikleniciler tarafindan da
tistlenilmesini miimkiin kilan bu yeniden yapilanma tasarim-yapim gibi yeni

is usullerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Tez caligmasi tasarimin rekabete etkisi ile ilgileniyor olmasi sebebiyle, tasarim-
yapim grubu arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bu noktadan hareketle sektorde
kullanilmakta olan bir dizi proje teslim sistemi arasindan sadece tasarim ve yapim
faaliyetlerini birbirinden tamamen ayiran “geleneksel sistem” ve tasarim ve yapimin
bir arada gerceklestirildigi “tasarim-yapim” proje teslim sistemleri ¢aligmanin

kapsamina dahil edilmistir.

4.4.1. Geleneksel Sistem

Geleneksel proje teslim sistemi mal sahibi tarafindan gelistirilen fikrin, mimar

tarafindan tasarima doniistiiriilmesi ve yiiklenici tarafindan uygulanmasi esasina
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dayanir. Mal sahibi projenin basinda genellikle bir mimarla anlasir. Mimar alt sistem
tasarimlari i¢in diger miihendislik gruplarindan da destek alarak tasarimi gelistirir ve
sozlesmeye ek olacak dokiimanlar1 hazirlar. Mal sahibi mimarin hazirladig
dokiimanlar1 esas alarak ya ihale ya da anlagsma yolu ile bir yiiklenici secer. Secilen
yuklenici mal sahibi ile olan sozlesmesine bagli olarak isin tamaminmi kendisi
yapabilecegi gibi alt yiiklenicilerle ¢alismay1r da tercih edebilir. Dolayis1 ile
geleneksel bina liretiminde projenin adimlarini (i) miisterinin ihtiyacini belirlemesi,
(i1) tasarim grubunun projeyi gelistirmesi ve proje dokiimanlarini hazirlamasi, (iii)
projenin ihale veya anlasma yolu ile yiiklenici/yiiklenicilere verilmesi (iv) yapim

isinin gergeklestirilmesi olusturur.

Goulde ve Boyce (2000), geleneksel sistemin 6zellikle mal sahibi agisindan 6nemli
avantajlart oldugunu belirtmektedir. Oncelikle bu sistemde mal sahibi sozlesme
giivencesi altindadir. Ayrica yapim performansi neredeyse tamamen yiiklenicilerin
sorumlulugundadir; dolayisi ile risk biiyiik dl¢iide yiikleniciye aittir. Mal sahibi isin
basinda tam bilgiye sahiptir ve yapim maliyetini bilir. Buna ek olarak mal sahibi
yapim isine girmek zorunda degildir. Baska bir ifade ile mal sahibi tasarim
asamasindaki kararlara dahil olurken yapim isi basladiginda onu temsilen tasarimci

yapim faaliyetini denetler.

Ote yandan tasarim tamamlanana kadar yiiklenicinin siirece dahil olmamasi
yapilabilirlik®® (buildability) analizlerinin zayif olmasima sebep olmaktadir (Goulde
ve Boyce, 2000). Buna ek olarak tasarim ve yapim igleri siire¢ olarak birbirini takip
etmek zorunda olduklari i¢in proje siiresinin kisaltilmasi pek miimkiin degildir. Ive
vd. (2003) bu durumun Ozellikle rekabetin Ol¢lim araglarindan biri olan proje
diizeyindeki iiretkenligi olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Son olarak mal sahibi,
tasarimct ve yiklenici gibi ana katilimcilarin birbirinden bagimsiz caligsmalari
sebebiyle taraflar arasinda koordinasyon ve iletisim problemi yasanmasinin
kag¢inilmaz oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Goulde ve Boyce, 2000). Yapilan
caligmalarda disiplinler arasi koordinasyon eksikliginin ise ozellikle tasarimdan
kaynaklanan hatalarin biiyiik bolimiinii olusturdugu ortaya konmaktadir (Josephson

ve Hammarlun, 1996).

PFox ve dig, (2002) yapilabilirligi tasarimim sorunsuz bir sekilde ve kolaylikla insa edilmesi olarak
tanimlamaktadir. Buna paralel olarak tez caligmasinda yapilabilirlik analizi, yapimda kullanilacak
malzeme, teknoloji, ekipmana dair tiim detaylarin yapim baslamadan 6nce gercege yakin bir sekilde
Ongoriilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yapilan calismalar yapilabilirligin artirilmasinin, tiretkenligi
artirdigini ortaya koymaktadir (CIDB, 1994; Construction Focus, 1996).
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4.4.2. Tasarim-Yapim Sistemi

Tasarim-yapim proje teslim sistemi, miisteriye karsi tek bir organizasyonun hem
tasarim hem de yapim isinin sorumlulugunu aldig1 ve gergeklestirdigi sistemdir. Bu
durumda tasarim-yapim firmasi her iki faaliyeti de kendi biinyesinde listlenebilecegi

gibi; ana faaliyet alan olmayan isi baska bir firmadan da alabilir®".

Tasarim-yapim ekibi mimar/miihendisten olusan tasarim grubu ve yapim isini
istlenen yiiklenici grubundan olusmaktadir. Bu taraflardan bir tanesi genellikle hem
diger proje katilimcilarinin hem de projenin liderligini tstlenmektedir. Tasarim-
yapim grubu, finansal gostergelerinin giiclii olmasi ve daha rahat finansman
yaratabilmeleri sebebiyle genellikle yiiklenicinin liderliginde olusmaktadir (Levy,

2002).

Tasarim-yapim sisteminin en biiyiik avantajlarindan birisi tasarim tamamlanmadan
yapim faaliyetine baslanabilmesi ve proje silirecinin fazlara boliinebilmesine olanak

tantyarak siire kazanimlarina katkida bulunmasidir (Sekil 4.3.).

Geleneksel Sistem

Tasarim Thale/Anlasma Yapim

Tasarim-Yapim Sistemi

| i

Faz 1 Tasarim | Thale/Anlasma Yapim | Kazanilan :
: Zaman |

R |

Faz II Tasarim Ihale/Anlasma Yapim | €—»
| |

| |

Faz 111 Tasarim | Thale/Anlasma Yapim : :
|

Faz IV Tasarim | Ihale/Anlasma Yapim :

Sekil 4.3: Geleneksel Sistem ve Tasarim-Yapim Sistemi Arasindaki Fark (Gould ve
Joyce, (2000; sf:77)’dan adapte edilmistir.)

Tasarim-yapim sisteminin bir diger avantaji, yiiklenicinin projeyi, tasarimi kendi

uygulanacak yapim tekniklerini ve teknolojilerini** uygulayicilara danisarak

gelistirmesi ve tasarim alternatiflerini bu agidan degerlendirilebilmesinin, yapim

sliresinin yani sira yapim maliyetini de azaltici tedbirlerin getirilmesine olanak

! Ornegin bir yiiklenici firma, biinyesinde tasarim grubu barindirabilecegi gibi, bir tasarim biirosu ile
proje 6zelinde veya uzun vadeli ortaklik kurma yolunu da tercih edebilir. Dolayist ile tasarim-yapim
proje teslim sistemi projenin, miisterinin veya organizasyonun 6zelliklerine bagli olarak farkli 6rgiit
yapilari ile gergeklestirilebilmektedir.

*2 Teknoloji kavrami bu ¢alismada, bina tiretim siirecinde iiriin kapsaminda veya siiregte kullanilan her
tiirlii malzemeyi, bileseni, aract ve iiretim yontemini ifade etmek tizere kullanilmaktadir.
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tanimasidir (Higgin ve Jessop, 1965: 49). Buna ek olarak yapilan calismalarda
projenin tek bir grup tarafindan {istlenilmesinin mal sahibi agisindan maliyet avantaji
yarattif1 (Levy, 2002), daha iyi koordinasyon ve iletisim saglanmasina katkida
bulundugu (Anumba ve Evbuomwan, 1997), ortaya ¢ikan anlagsmazliklar1 en aza
indirdigi (Levy, 2002) ve ilave is, mevcut projede degisiklik ve anlasmazliklarin

sayisinda azalmaya sebep oldugu (Levy, 2002) ortaya konmustur.

Bu sistemin en biiyiik sakincasi ise geleneksel sistemde farkli ¢ikar gruplarini temsil
etmeleri sebebiyle birbirini denetleyebilen tasarim ve yapim gruplarinin burada ortak
hedefe sahip olmalarinin kontrol mekanizmasinin zayiflamasina; dolayisi ile proje
performansiin diismesine sebep olabilmesidir. Buna ek olarak bazi arastirmacilar
ayni nedenle tasarim kalitesinin de diisebildigine dikkat ¢cekmekte (Franks, 1992;
Anumba ve Evbuomwan, 1997) ve bu tip proje teslim sisteminin 6zellikle karmagik

projeler i¢cin uygun olmadig belirtilmektedir (Anumba ve Evbuomwan, 1997).

Levy (2002), basaril1 bir tasarim-yapim uygulamasi i¢in tasarim ve yapim gruplari
arasindaki kiiltiirel farkliliklarin iyi anlagilmasi ve olasi sorunlara karsi dnceden
Oonlem alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu durum o6zellikle proje diizeyinde
kurulan igbirlikleri ile gergeklestirilen tasarim-yapim uygulamalarinda Onem
kazanmaktadir (age). Benzer sekilde Kichuk ve Wiesner (1997) bu yeni proje teslim
sistemlerinin basariya ulagmasinin, liretim siirecine katilan tiim organizasyonlarin

birbirleri ile uyumlu etkin bir sekilde ¢alismalarina bagli oldugunu belirtmektedir.

4.5. Bina Uretiminde Tasarimla Rekabet

Kelly and Male (1993), mimari tasarimin da tipki iiriin tasariminda oldugu gibi
malzeme, siire¢, form ve goriintiilerin iiretiminin kullanicinin talep ve ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde se¢ilmesi ve diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken, tek bir iiriin gibi goriinen binanin gercekte farkl
tedarikc¢ilerden temin edilen ¢ok sayidaki malzemenin bir araya getirilmesi ile olusan
bir son iiriin oldugudur. Buna ek olarak mimari tasarim konusunda standarda
doniigmiis ¢oziimlerden bahsetmek miimkiin degildir; baska bir ifade ile her mimari
tasarim belirli bir yer i¢in 6zgiin olarak gelistirilmis ¢oziimleri igermektedir. Dolayis1
ile gerek olgek, gerek iirlin Ozellikleri, gerekse iiretim girdileri bakimindan bina
tasarimi diger {iirlin tasarimlarina gore daha karmasik bir slirece sahiptir. Bu durum

sektordeki rekabetin kosullarinda da farklilagmalara sebep olmaktadir.
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Giliniimiizde mimari tasarim faaliyeti yapma c¢evrenin Kkalitesinin en temel
belirleyicilerinden birisi ve ulusal kimligin en giicli fiziksel ifadesi olarak
goriilmektedir (RAIA, 2001). Baska bir ifade ile mimarlik topluma ve insanliga
hizmet etmektedir. Bu bakis acisiyla ozellikle 1990’lardan bu yana yapilan
caligmalar incelendiginde mimari tasarimdan beklentilerin giderek arttig1
goriilmektedir. Bu beklentileri tarif eden ve karsilamak {izere ¢oziim yollarini isaret
eden bir dizi ¢alisma yapilmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekici olan birgok iilkenin
yapma ¢evrenin kalitesini artirmak ve “iyi mimarinin kiiltiirel ve ekonomik degerini
anlatabilmek™ (Architects’ Council of Europe, 2004) amaci ile mimarlik politikalari
gelistirmeye baglamis olmasidir. Mimarlik politikalari, en genel tanimuiyla, “mimariik
tiriinleri ve yapma c¢evrenin niteliginin kamu yararina oldugu diisiincesinden
hareketle, mimarhik kiiltiirii konusunda toplum bilincini artirma ve mimarlik
uygulamalarinda standartlart yukariya ¢ekme hedefini ulusal ¢apta hiikiimet
politikalarina veya bolgesel olcekte yerel yonetimlerin politikalarina entegre etme

amaci tastyan eylem planlaridir” (age).

Diinyanin farkli ilkelerindeki mimarlik politikalar1 incelendiginde, iilkelerin
kendilerine 0zgii kosullarinin yani sira politikalarin ¢ikis noktalarinin, mimari
tasarimin rekabete etkisine odaklanan tez ¢alismasina katkida bulunabilecegi bir dizi

ortak 6zellik barindirdig goriilmektedir:

e Neredeyse gelistirilen politikalarin tiimii son kullanicinin artan Snemine
dikkati ¢ekmektedir. Ornegin Finlandiya Ulusal Mimarlik Politikas1 (Arts
Council of Finland, 1999) son kullanicinin ¢evreleri {izerinde sorumluluk
almalar1 geregini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Hollanda Mimarlik
Politikas1 (RAIA, 2001) ise (tipki imalat sektoriinde oldugu gibi) arzin
pazardaki liretimin Ozelliklerini belirledigi geleneksel kabuliin degismekte

13

oldugunu belirtmekte ve “... pek ¢ok insanmin kendilerine sunulan konut ve
diger yapilari, sunuldugu gibi kabul etmek zorunda olduklari seklindeki
vaklasimi, modasi gegmis bir diistince olarak” goérmektedir. Bagka bir ifade
ile (6zellikle gelismis iilkelerdeki) kullanicilar, icinde bulunduklari fiziksel
cevreyi sekillendirmede giderek daha fazla s6z sahibi olmak istemektedir.
Hollanda 6zelinde hedef, “2005-2010 yillar arasindaki insaat projelerinin
tigte birini son kullamicilarin katilimi ile yapmak” olarak tarif edilmektedir.

Bilgi toplumuna ulasma konusunda duyulan o6zlemin gittikce arttig
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glinlimiizde bilgi sahibi tiiketicilerin yaratilmasinin, rekabet ortamini
etkileyen taraflardan biri olan kullanicilarin rekabet {izerindeki etkisini

artiracagi diistiniilmektedir.

Politikalarin neredeyse tamami mimari tasarim ve kamu uygulamalarinin
iliskisine dikkati ¢ekmekte ve kamu uygulamalarinin 6zel sektdr i¢in de
ornek teskil edecegi belirtilmektedir. Ornegin Ingiltere Mimarlik Politikas
devlet finansmaninin “iyi tasarim kalitesi” kosuluna baglanmasi ve kamu
projelerinde insaat maliyetinin %1 inin tasarim ve sanatin biitiinlestirilmesine
ayrilmasi gerektigini savunmaktadir. Finlandiya Mimarlik Politikas1 ise kamu
yapilarinin tiretiminde ve yonetiminde kullanilacak yontemlerin tiim ingaat
sektoriine model olusturacagini belirtmektedir (Arts Council of Finland,
1999). Bu durum kamu uygulamalarinin rekabet ortaminda tasarimin roliinii
daha da etkinlestirecegini ve 0Ozel sektorii de pesinden siiriikleyecegini

distindiirmektedir.

Politikalarin {izerinde uzlastiklart bir diger nokta mimari mirasin korunmasi
tizerinedir. Mimari mirasin korunmasi hem kiiltiirel birikimin gelecek
kusaklara aktarilmasi (Arts Council of Finland, 1999), hem de ulusal kiiltiiriin
stirekliliginin saglanmast baglaminda 6nemli goriilmektedir (RAIA, 2001,
PAM, 1999; German Ministry for Transport, Building and Housing, 2001).
Dolayis1 ile mimari tasarim mimari mirasin korunmasi beklentisi ile ulusal ve

sektorel diizeyde rekabetin odak noktalarindan biri olmaya adaydir.

Gelistirilen politikalar; yapma cevre kalitesini sadece yapi standartlarinin
gelistirilmesi ile artirillamayacagini, dogal ¢evrenin siirdiiriilebilirliginin de
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayist ile mimari
tasarimlarda ¢evreyi daha az kirleten, gerek yapim gerekse kullanim
asamalarinda yenilenemez enerji kaynaklarmma daha az ihtiyag¢ duyan ve
toplumun sagligini ve giivenligini 6n planda tutan projelerin tercih edilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu bakis agisi tasarimin kalitesinin sadece
kullanict/miigteri tatmini ile Ol¢lilemeyecegini, siirdiiriilebilir bir ¢6ziim
icermesinin de onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisi ile tasarimla
rekabet edebilmek ic¢in toplumu ve ¢evreyi tiiketmeyen, aksine katkida

bulunan tasarimlar 6nem kazanmaktadir.
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Politikalar hem kullaniciy1r bilinglendirmek hem de sektorde gorev yapan
meslek adamlarmin bilgi ve deneyimini artirmak igin “egitim”in® 6nemine
dikkat cekilmektedir (RAIA, 2001; PAM, 1999; Arts Council of Finland,
1999; Architects’ Council of Europe, 2004; German Ministry for Transport,
Building and Housing, 2001). Mimarlik hizmeti konusunda bir igverenin
sahip olabilecegi bilgi, hizmetin dogasi geregi asimetriktir: bagka bir ifade ile
igveren/kullanici alict aleyhine dengesizdir. Bu noktada
igverenlerin/kullanicilarin konuyla ilgili bilgi diizeylerinin artirilmasi énem
kazanmaktadir. Bu konuda bir¢ok iilkede ozellikle ¢ocuklara ve genclere
yonelik ¢ok sayida proje gelistirilmeye baslandig1 goriilmektedir. Ornegin
Avustralya’da ilk ve orta dereceli okullarda Ogrencilerin yapma cevreye
yonelik bilgi ve beklentilerini artirmak amaci ile egitim programlari
diizenlenmektedir. Bu programlarin esas hedefi “tasarimci degil, hiikiimet

kurumlarindan, yapili ¢cevreyi gelistirenlerden ve tasarimcilardan daha yiiksek

standartlar talep edecek, kiiltiirel agidan bilingli tliketici liretmek”™ tir.

Politikalarda dikkati ¢eken bir diger nokta, mimari tasarimin yenilik
gelistirmeye katkis1 lizerinedir. Politikalarin biliyiik boliimii yapr {iretimi
konusunda gelistirilecek yeniliklerin seviyesinin oldukca diisiik oldugunu
belirtmekte ve tasarim, yapim teknikleri ve malzeme gelistirme ve
kullaniminda etkili olabilecek yeniliklerin gerek kamu gerek o6zel sektor
tarafindan desteklenmesi gerektigini savunmaktadir (RAIA, 2001; PAM,
1999; Arts Council of Finland, 1999). Ornegin Finlandiya mimarlk
birikimini, deneysel yap1 iiretiminde yeniliklerin gelisimi i¢in firsatlar olarak

degerlendirmektedir.

Goriildiigii gibi mimari tasarim her gegen giin hem toplumsal yap1 hem de rekabetin
kosullar1 lizerinde daha etkili olmaktadir. Tasarim gerek ulusal kimligin ve kiiltiirel
mirasin korunmast gibi bir dizi konuda farklilagsma araci gerekse sektorde
stirdiiriilebilirligin saglanmasi, toplumun ve kamunun yapma cevreye bakisinin

yeniden oOrgiitlenmesi baglaminda gelistirilecek yenilikler igin bir ¢ikis noktasi

» Bu konuda gelistitilen bir diger 6rnek proje “Cocuklar ve Gengler i¢in Mimarlik Egitimi Ag1
PLAYCE (Play+Space/Oyun+Mekan)”tir. Bu proje de cocuklarin ve gencglerin yapma cevre
konusunda bilinglendirilmesini amaglamaktadir (daha detayli bilgi “www.playce.org” sayfasinda
edinilebilir). Biitiin bu ¢abalar mimariye olan talepteki degisime bir cevap olarak degerlendirilebilir.

74



olusturmaktadir. Tez c¢alismasinin bu asamasinda bina iiretiminde rekabet

“farklilasma” ve “yenilik” kavramlari 1s181nda ele alinacaktir.

4.5.1. Bina Uretiminde Tasarimla Farkhlasmak

Uretimin degisen yapisi giiniimiizde bina iiretimine de yansimaktadir. Mimarlar artik
sadece miisterinin ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in binalar tasarlamamakta, ihtiyacin
Otesinde deger liretmek amacini tasimaktadir. Bu noktada tasarimcilar agisindan esas

sorun bir dizi alternatif tasarim ve tasarimci arasindan nasil siyrilacaklaridir.

Bina iiretiminde de tipki diger tasarim problemlerinde oldugu gibi ¢ikis noktasini
miigteri ihtiyaglart olusturmaktadir. Bu durum tasarim problemlerinin 6znel bir
yapiya sahip olmasina sebep olmaktadir (Wade, 1977). Dolayisi ile tasarimin
problemine yonelik gelistirilen ¢dzliimler bulundugu ortama ve zamana bagli olarak
degisebilmektedir. Tapan (1980) bu bakis1 destekleyerek durumu “mimari iiriin
oncelikle, kullanmicimin faydasina doniik olmali varsayimindan hareket edildiginde,
mimari tiriiniin degeri, o tirtiniin kullanicrya olan faydasini, yani belirli bir
gereksinmeyi giderme ozelligini ifade eder. Bu nedenle mimari iiriiniin degeri,

bireyden bireye, gruptan gruba degisebilir” diyerek ifade etmektedir.

Gliniimiizde isverenlerin mimari tasarimdan ihtiya¢ duyulan fonksiyonu
karsilamasinin yani sira yagam kalitesini ve binanin degerini artirmasi ve sayginlik
saglamasi (RIBA, 2007) gibi bircok beklentisi vardir. Ornegin Stuttgart’daki
Mercedes Benz Binasinda oldugu gibi, bir sirketler toplulugu da iiriinlerini ve
tiretimini sergilemek icin talep ettigi binanin mekansal olarak kendi kullanim
ihtiyaclarmi karsilamasinin yani sira sirketin “kimligini” tarif eden bir deger
tiretmesini de beklemektedir. Benzer sekilde giiniimiizde gelistirilen yeni konutlar da
sunduklar farkli yasam olanaklar1 ve farkli konsept tasarimlari ile pazarda 6n plana
¢ikmaya baglamigtir. Prestiji 6n planda tutan miisterilerin isim yapmis mimarlara
calismay1 tercih etmesi, birgok Ornekte tasarim hizmetinin sinirlar Otesine
taginmasina sebep olabilmektedir. Hatta tasarlanan binalar; Bilbao’daki Guggenheim
Miizesi, Dubai’deki Burj el Arab binasi, Chicago’daki Hancock ve Sears Kuleleri,
Pekin Havaalani veya Kuala Lumpur’daki Petronas Kuleleri 6rneklerinde oldugu gibi

bulunduklar1 kentin diinyadaki tanitimina bile katkida bulunabilmektedir.

Goriilmektedir ki misterilerin rekabet acisindan en onemli beklentisi ve tasarimla

rekabet konusunda farklilasmanin saglanabilecegi esas nokta tasarimin karsiladigi
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fonksiyon disinda sagladigi katma degerdir. Yapilan ¢aligsmalarda tasarimin katma
deger yaratabilmesi i¢in firma tarafindan stratejik bir kaynak olarak
degerlendirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (NZ Institute of Economic Research,
2003). Bu noktada gii¢lii bir tasarim ekibi kadar, tasarim politikasina énem veren

giiclii bir tepe yonetimin varligi da 6nem kazanmaktadir™”.

Miisterilerin katma deger beklentileri disinda rekabet iizerindeki bir diger etkisi
hizmetin siirdiiriilebilirligi iizerinedir. Baska bir ifade ile iyi bir tasarim, miisteriler
icin firmay1 cazip hale getirerek rekabet avantaji saglayabilmektedir. Kaderlan
(1991), memnuniyeti saglanan miisterilerin yeniden o firmayla ¢alismak istemesinin
veya c¢evresine verece8i iyl bir referansla firmanin yeni isler almasinin en etkili

yontemlerinden biri oldugunu belirtmektedir.

Bina iiretiminde tasarimla farklilagmanin ele alinmasi gereken bir diger nokta {iriiniin
ozelligi iizerinedir. Binalarin uzun émiirlii olmasi sebebiyle mimarlik kalic1 “deger”
yaratmaktadir. Dolayisi ile mimari tasarimin gelistirilmesinde sadece giiniimiiziin
degil, siirdiiriilebilir bir gelecek saglamak adina yarimin degerler sistemini de goz

onilinde bulundurmak gerektigi belirtilmektedir (Arts Council of Finland, 1999).

Yukarida goriildiigli gibi mimari tasarimin degeri siibjektiftir. Benzer sekilde mimari
tasarimin secilecegi kriterler de ¢ok farkli ¢ikis noktalarina sahiptir. Genellikle
mimari damismanlarin yardim ile verilen bu karar isverene aittir. Iyi bir se¢imin
ancak projenin sadece maliyeti ile smirli kalmadigi yontemlerle yapilmasi
gerekmektedir. Finlandiya Mimarlik Politikast mimarlik hizmeti isi verilirken
izlenebilecek en 1yi yolun, igveren ile mimar arasinda dnceden goriismeler yapilmasi
ve mimarin igverene daha Onceki deneyim ve becerilerini sunmasini saglayan
yaklasim oldugunu vurgulamaktadir (Arts Council of Finland, 1999). Mimari
tasarimin se¢imi konusunda dikkat ¢eken bir diger yontem ise tasarim yarigmalaridir.
Mimari tasarim yarigmalari igverene tasarim sorunu i¢in alternatif ¢oziimler lizerinde
calisma ve sonugta ortaya c¢ikacak yapinin kalitesini garanti altina alma firsati
vermektedir. Buna ek olarak sektdre yeni giren tasarimcilar i¢in de kendilerini

gelistirme firsat1 yaratmaktadir (age).

* Bu bakis agisi ozellikle tasarim ve yapim faaliyetlerini bir arada istlenen firmalar i¢in hayati
diizeyde onemlidir. Ornegin tasarim igin de {istlenen bir yiiklenici firmanin giiglii bir tasarim ekibine
sahip olmasi veya isbirligi iginde olmasi kadar tasarimin giiciiniin de farkinda olmasi gerekmektedir.
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4.5.2. Bina Uretiminde Tasarim ve Yenilik

Mimari tasarimin yeniliklerin® gelistirilmesinde en etkin araglardan biri olarak
goriilmekte (Stamm, 2004) ve ingsaat sektoriinde yenilikgi {iriin, hizmet ve siirecler
yaratilmasi i¢in tasarimin etkin bir sekilde kullanilmasinin gerektiginin alt1

cizilmektedir (DTI, 1999).

Tasarimcilar, tasarladiklari iirlinlin ve tretim silirecinin Ozelliklerine gore yenilik
konusunda farkli dlgiitlere ve onceliklere sahiptir. Tunstall (2000) {iriin tasariminda
yenilik¢ilige yonelik iki ayr1 bakis oldugunu belirtmektedir. i1k bakis, ne olursa olsun
tiriiniin yenilik¢i bir yapiya sahip olmasinin 6nemini vurgularken; ikincisi daha
denenmis, kabul gérmiis ve miisteri tatminin saglayan oOzellikleri 6n plana
cikarmaktadir (age). Tunstall bina tasariminin ise bu iki farkli yaklasimin arasinda
bir yerde oldugunu belirtmektedir. Bagka bir ifade ile yenilikler kullanilir olabildigi
siirece degerlidir; ama kullanici/miisteri ihtiyaclarini karsilamak her zaman igin 6n

plandadir.

Yapilan bircok calisma mimari tasarimin bina iiretiminde yenilik gelistirmeye
katkida bulunmasi gerektigini dile getirmekle birlikte insaat sektoriiniin yenilik¢i bir
sektor olmadigint vurgulamaktadir. Bugiine kadar konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda
sektoriin yenilik gelistirme kapasitesinin bu diizeyde diisiik olmasinin sebepleri

belirli basliklar altinda toplanmaktadir:

e Sektdriin proje bazl iiretim yapist yenilik gelistirmenin 6niindeki en biiytlik
engellerden biri olarak goriilmektedir (Blayes ve Manley, 2004). Proje bazli
yapmin organizasyonel 6grenme, bilgi liretme ve geri besleme siirecinde
yarattigt  kesintinin bu durumun gerekgelerini olusturdugunun alti
cizilmektedir (Gann and Salter, 1998: 435; Blayes ve Manley, 2004). Ote
yandan Abbott ve dig. (2008) ise tasarimla elde edilen yeniliklerin de
aralarinda yer aldig1 “proje diizeyindeki” yeniliklerin sektordeki en etkili
yenilikler oldugunu savunmaktadir. Bu durum arastirmacilar tarafindan
yaparak o6grenmenin siklikla tecriibe edildigi proje diizeyindeki iiretimin
kazanimlar ile aciklanmakta ve sektordeki yiiksek rekabetin sonucu olarak

goriilmektedir (Abbott ve dig., 2008; Tatum, 1991).

% Sexton ve Barret (2003) insaat sektorii 6zelinde yenilik kavramii “organizasyonun performansini
iyilestirmek amaci ile gelistirilen ve uygulanan tiim yeni fikirler” olarak tarif etmektedir.
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 Sektdrde faaliyet gosteren firmalarin biiyiik boliimii KOBI’lerden (Kiigiik ve
Orta Boy Isletmeler) olusmaktadir. Yapilan arastirmalar KOBI’lerin diisiik
sermayeleri, yonetim becerilerindeki eksiklikleri ve kisith kaynaklar1 goz
online alindiginda yenilik gelistirme kapasitesinin olduke¢a diisiik oldugunu

ortaya koymustur (Abbott ve dig., 2008).

o Sektdr parcali bir yapiya sahiptir ve farkli ¢ikar gruplar bir arada ¢aligmak
zorundadir. Sektorde faaliyet gdsteren bu ¢ikar gruplar arasindaki ¢atigmalar,
yeniliklerden elde edilecek kazanimlarin Oniinde engel teskil etmekte; bu
durum da yenilik gelistirme motivasyonunu olumsuz yonde etkilemektedir

(Abbott ve dig., 2008).

e Sektdrdeki iiriiniin yapis1 yenilik siirecini olumsuz etkilemektedir. Uriiniin
uzun Omiirlii ve dayanikli olmasi, daha once denenmis ve kabul gdérmiis
malzemelerin ve teknolojilerin kullanilmasini cazip hale getirmektedir
(Blayes ve Manley, 2004). Bu durum ayrica binanin kullanim émrii boyunca
ihtiya¢c duyulacak malzeme ve teknolojilerin siirekliliginin saglanmasi i¢in

mevcutlarin tiretiminin/kullanimin devam etmesini tesvik etmektedir.

Boylesi Onemli dezavantajlar bulunmasina ragmen sektdrde yenilik gelistirme
beklentisi her gecen giin artmaktadir. Sektordeki miisteriler bir ¢ok arastirmaci
tarafindan yenilik gelistirme silirecinin tetikleyicileri olarak kabul edilmektedir
(Abbott ve dig., 2008; Seaden ve Manseau, 2001; Barlow, 2000; Gann ve Salter,
2000; Nam ve Tatum, 1997; Kumaraswamy ve Dulaimi, 2001). Calismalar
miisterilerin bu gliciiniin yapimcilara ve tedarikcilere yoneltecekleri yenilik¢i
talepleri (Seaden and Manseau, 2001) ve binanin yasam donemin boyunca daha
ylksek performans gostermesi beklentisi (Gann and Salter, 2000) ile agiklamaktadir.
Bunu destekler bir sekilde Barlow (2000) daha talepkar ve tecriibeli miisterilerin
ozellikler proje diizeyindeki yenilikleri tesvik ettiginin altin1 ¢izmektedir. Bu bakis
miisterilerin tasarimin gelistirilmesi siirecine etkisi ile birlestirildiginde, miisterilerin
tasarim kanaliyla yenilik gelistirilmesini  tesvik etmesi beklentisi  Onem

kazanmaktadir.

Buna ek olarak sektore cok miktarda girdi saglayan imalat sektorii, kendi
biinyesindeki yenilikleri ingaat sektOriine tasimasi baglaminda biiyiik bir 6neme

sahiptir (Blayes ve Manley, 2004). Bu bakis 1s18inda, insaat sektori ile iligkili bir
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diger sektér olan tasarim sektoriindeki yeniliklerin ingaat sektoriine taginmasi

kaginilmazdir.

Gilintimiizde 6zellikle yapim teknolojilerine ve yeni malzemelere yapilan arastirma-
gelistirme yatirimlar stirdiirilebilir rekabet avantaji saglanmasinda etkili olmaktadir.
Ne yazik ki bu tip arastirmalar mimarhig1 ve mimari tasarimi genellikle kapsam dis1
birakmakta; konuyu daha ¢ok yapi bilesenleri baglaminda ele almaktadir. Buna
ragmen tasarim asamasindan baslamak kaydiyla deneysel yapim teknolojileri
gelistirmenin ve uygulamanin; gerek ulusal gerekse uluslararasi rekabet avantaji
saglanmas1 yoniinde etkin bir adim olacagi belirtilmektedir (Arts Council of Finland,

1999).

4.6. Boliim Sonucu

Son yillarda tasarim konusunda giiniimiiz is kosullarinin ve talebin degisen yapisi,
yasanan teknolojik gelismeler ve sirdiiriilebilir ¢evre Ozlemi sebebiyle bazi
degisiklikler yasanmaktadir. Caligmalar, 6zellikle arz-talep dengesindeki arzdan yana
olan bilgi avantajinin gittikce azaldigini; baska bir ifade ile daha bilingli ve talepkar
miisterilerin/son kullanicilarin ortaya ¢ikmasi tasarimin kalitesini ve tasarimdan
beklentileri artirdigini vurgulamaktadir. Bu durum iiretim mekanizmalarina da
yansimakta ve bir ¢ok sektdrde seri liretimden miisteri odakli iiretime dogru kayis

yasanmaktadir.

Yapilan calismalar bu bakis agisiyla incelendiginde, tasarimin rekabetle iligkisinin
birka¢ ana noktada toparlanabilecegini goriilmektedir: (i) miisteri ihtiyaglar
dogrultusunda ortaya c¢ikan tasarim hizmetleri, farklilasma yoluyla rekabet
konusunda olduk¢a 6nemli bir gosterge olan miisteri tatminin saglanmasinda en
Oonemli girdilerden birini olusturmaktadir, (ii) tasarim faaliyetleri, yeniliklerin
gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinda en etkin araglardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir, (ii1) Ozellikle iiretim maliyetleri tizerinde dogrudan etkisi olan tasarim
hizmetleri maliyetleri azaltma ve performansi artirarak katma de§er yaratma

potansiyeline sahiptir.

Mimari tasarim hizmetleri gerek iirlinlin (tek seferlik ve 6zgilin olmasi, bir¢ok ara
lirlinlin bir araya gelmesinden olusmasi vb.) gerekse iiretimin (proje bazli, yerinde

liretimi gerektiren ve pargali bir yap1 vb.) kendine 6zgii bir dizi 6zelligi sebebiyle
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tasarim probleminin tarifinden rekabete etkisine kadar biylk farkliliklar
tasimaktadir. Ote yandan genel olarak tasarim sektdriiniin biitiiniinde etkili olan
yukaridaki degisimlerin bina iiretimin konu alanina giren mimari tasarim hizmetlerini

de etkilemesi kaginilmazdir.

Giliniimlizde yapma c¢evrenin tasarlanmasinda tipki imalat sektoriinde oldugu gibi
tasarima konu olan ihtiyacin karsilanmasinin O6tesinde katma deger yaratmasi
beklentisi gittikce onem kazanmaktadir. Bu beklenti dyle bir boyuta gelmistir ki,
birgok Ttilke konuyu ulusal diizeyde ele alarak “mimari tasarim politikalar1”
gelistirmeye baslamistir. Buna ek olarak bina liretiminde tasarim faaliyeti tasarima
konu olan projenin maliyet, siire, kalite boyutlarindaki basar1 gostergelerini dogrudan
etkilemektedir. Bu sebeple insaat sektoriinde tasarim ve yapim faaliyetlerinin
etkilesimi her gecen giin artmaktadir. Bina iiretiminde tasarim faaliyetine yeni bir
bakis agis1 getirme potansiyeline sahip olan bu durumun sektordeki rekabetin

kurallarin1 da degistirebilecegi diisiiniilmektedir.
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5. ARASTIRMANIN TASARIMI

Yapilan literatiir taramasi, tez ¢alismasinin odaklandig1 alanda biiylik bir bilgi
boslugu oldugunu ortaya koymaktadir. Her ne kadar insaat sektdriinde faaliyet
gosteren yliklenici firmalarin rekabeti ilizerine ¢caligmalar yapilmis olsa da, konunun
mimari tasarimla iligkisi bugiine kadar incelenmemistir. Bu eksiklik yapilan diger
calismalarda da sikca dile getirilmektedir (Oz, 2001; Ofori, 2003; Flanagan ve dig.,
2004). Bu noktadan ¢ikisla, tez ¢alismasinda tarif edilen boslugu doldurmak amaci

ile “kesfedici” (exploratory) bir arastirma yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Daha ¢ok sosyal bilimlerde kullanilan nitel aragtirmanin nicel arastirmadan en temel
farki, cevrenin belirleyici roliiniin tarifindedir. Nitel yaklasim, nicel arastirma
yontemlerinin dayandigi ¢evrenin kontrol edilebilir (laboratuar ortami... vb) ve
tekrarlanabilir oldugu kabuliinii reddeder ve arastirilan olgunun iginde bulundugu
cevreye bagli olarak incelenmesi gerektigini savunur (Patton, 1990). Bagka bir ifade
ile olaylar ve olgular bulundugu ortamda degerlendirilmeli ve bu veriler ¢calismanin
bulgularina temel olusturmalidir; c¢ilinkii dogal ortamla manipiile edilen ortam
(deneysel ortam) arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir ve sosyal bilimler i¢in dogal
ortamda olusan gergekler daha anlamli oldugu diisiiniilmektedir (Yildirim ve Simsek;
2005). Dolayisi ile olgu ve olaylarin iginde gelistigi stirekli degisen ¢evrenin bir
sonucu olarak, bilginin tek ve nesnel olmadig1 kabul edilmektedir. Gorelilik teorisine
paralel olarak, gergeklik, arastirmanin yapildigi ortama ve doneme bagli olarak
degisebilmektedir. Sonu¢ olarak tekli gerceklik yerine, degisime ayak uyduran
“coklu gerceklik” kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bakis agis1 olgularin,
bulundugu c¢evreye bagli olarak degistigi ve bu c¢evrenin tekrar edilemeyecegi
kabuliine dayanarak, aragtirma sonuclarinin genellenmesini reddeder. Baska bir
ifadeyle nitel aragtirma genellenebilir sonuclar iiretme hedefi yerine; konuyla ilgili
0zglin durumlarin saptanmasina ek olarak derinlemesine ve biitlinciil bir ¢ergeve
cizmeyi amaglamaktadir. Boyle bir arastirmanin ¢iktilarini, arastirmanin yapildigi

ortami temel alarak benzer ortamlara iliskin kuramsal Onermeler olusturmaktadir

(Yin, 1984).
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Nitel arastirmay1 digerlerinden ayiran bir diger fark ise; arastirmanin konu aldigi
degiskenleri ele alis bi¢cimidir. Nicel arastirmada degiskenler arasinda tek yonlii bir
ilisgki (bagimli ve bagimsiz degiskenler) tarif edilirken; nitel arastirmada
degiskenlerin her birinin bir digeri lizerinde etkili oldugu savunulmaktadir. Dolay1s1
ile degiskenleri Olgmek yerine, birbirlerine gore konumlar1 tarif edilmeye
calisilmaktadir. Baska bir ifadeyle “nedensellik arayisi icindeki nicel arastirmact
“ne” sorusu tizerine odaklanirken, nitel arastirmact “nasil” ve “neden” sorularim

cevaplamaya ¢alisir” (Yin, 1984).

Nitel arastirma yontem olarak esnek bir yapi tasir. Aragtirma adimlart tipki nitel
arastirmadaki gibi (i) probleme karar verme, (i1) veri kaynaklarini belirleme, (iii) veri
toplama aracini olusturma, (iv) veri toplama ve (v) bu verileri analiz etmeden olusur.
Ama arastirma siliresince bu adimlar1 yer degistirebilir, yeni problemler ortaya
cikabilir ve yeni yontemlere yer verilebilir (Maxwell, 1996). Dolayisi ile aragtirma

siireci esnektir ve istenen herhangi bir noktada degisiklik yapmak miimkiindiir.

Nitel arastirma yontemlerine getirilen en biiyiik elestiri arastirmacinin “tarafli”
davranma riski {lizerinedir. Arastirmacinin, arastirma siirecinin dogal bir parcasi
olmasi ve veri toplama isini iistlenmesi bu elestiriyi hakli gosterse de, higbir
arastirmada ylizde yiiz nesnellik olamayacagini savunan Patton (1990), ayni riskin
diger yontemlerde de mevcut oldugunu belirtmektedir. Ayrica arastirmanin
bulgularinin, toplanan verilerin ham hali ile iligskilendirilerek seffaf olarak
aragtirmada yer almasinin, bu yodndeki kuskularin giderilmesine yardimei olacagi

ifade edilmektedir (Creswell, 1994).

5.1. Arastirma Yonteminin Belirlenmesi

Tez ¢aligmasinda arastirma yontemi olarak bir ya da birka¢ durumun derinlemesine
incelendigi  “coklu  durum arastirmasi” (multiple case study) yOnteminin
kullanilmasina karar verilmistir. Coklu durum arastirmalarinda “durumu” kisiler
veya oOrgiitler olusturmaktadir (Yin, 1984). Bu yaklasimda arastirmaya konu olan
olgular, icinde bulunduklari dogal ¢evrede incelenerek biitlinciil bir yoruma

ulasilmast hedeflenmektedir.
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Yin (1984) diger nitel arastirma yontemlerine®® getirilen elestirilerin (yanlilik,
genellemeye izin vermemesi... vb) disinda, durum arastirmasina yonelik en biiyiik 6n
yarginin “okunmast zor, kabarik bir veri seti olusturmasi” oldugunun altini
cizmektedir. Bu durumun yontemin yanlis uygulanmasindan kaynaklandigt; durum
arastirmasinin asamalariin tutarli bir sekilde orgiitlenmesinin, bu 6nyarginin 6niine

gecilebilecegi belirtilmektedir (age).

Tez calismasit kapsaminda durum arastirmasinin asamalari alti baglhik altinda
toplanmistir: (i) arastirma sorularinin ve alt sorularin gelistirilmesi; (ii) analiz
biriminin saptanmasi, (iii) c¢alisilacak durumun (6rneklemin) belirlenmesi, (iv)
arastirmaya katilacak bireylerin belirlenmesi, (v) verilerin toplanmasi ve (vi)
verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi. Aragtirmanin asamalarindan ilkini
olusturan arastirma sorular1 girig boliimiinde belirtilmistir. Diger adimlar ise agagida

ayri ayri ele alinmaktadir.
5.1.1. Analiz Birimin Belirlenmesi

Arastirma probleminden de anlasilabilecegi gibi, tez calismasinin odak noktasini
ingaat sektoriinde faaliyet gdsteren yliklenici firmalarin rekabetine mimari tasarim
hizmetlerinin etkisi olusturmaktadir. insaat sektorii, diger sektdrlerden farkli olarak
iretimin “proje bazli” gerceklestigi bir sektordir ve sektorle ilgili yapilan
calismalarin neredeyse tamaminda, analiz birimin belirlenmesinde en temel kriteri
sektordeki iiretim bi¢imi olusturmaktadir. Bu durum tez ¢alismasina uyarlandiginda,
rekabet kavramimin firma diizeyinde ele alinabilecegi gibi proje diizeyinde de
incelenebilecegi diisiiniilmektedir. Daha 6nce yapilan caligmalarda rekabet gibi
stratejik diizeydeki kararlarin, firma merkezinde alindigi ve ana stratejinin tiim
organizasyonu kapsayacak sekilde olusturuldugu belirtilmektedir (Betts ve Offori,
1992). Bu bakis agisina paralel olarak tez calismasi kapsaminda, analiz biriminin

“firma” diizeyinde ele alinmasina karar verilmistir.
5.1.2. Orneklemin Belirlenmesi

Nitel arastirmalarda nicel arastirmalarin aksine; iizerinde caligilacak durumlarin

icinde bulundugu evreni temsil etme ylkimliliigli aranmaz. Bu durum, nitel

2 Yildirim ve Simsek (2005) nitel arasgtirmalarda arastirma yontemi yerine, “arastirma deseni”,
“arastirma gelenegi”, “‘aragtirma yaklasimi” ya da “arastirma stratejisi” ifadelerinin de
kullanildigini belirtmektedir. Tez ¢alismasinda “arastirma stratejisi” kavrami, konuyu daha iist boyutta
ele aldig igin arastirmanin hangi bilimsel bakis agisina paralel olarak ele alindigini tarif etmek igin
kullanilmustir. Arastirmanin adimlarina ise “arastirma yontemi” adi altinda yer verilmistir.

83



arastirmanin ¢iktilarinin genellemeler tliretmek yerine, 6zgiin durumlar1 detayh
inceleme hedefi ile tutarlilik gostermektedir. Dolayist ile incelenecek o6rneklemi,
aragtirtlan olguyu en iyi yansitan Ozellikleri barindiran durumlarin olusturmasi
hedeflenir. Amacl (purposive) 6rnekleme yontemi olarak da adlandirilan bu yontem,
asir1 veya aykir1 durumlarin belirlenmesi; maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, benzesik
ornekleme, tipik durum orneklemesi, kritik durum G6rneklemesi, olgiit orgilitleme ve
kolay ulasilabilir (convenience sampling) ornekleme gibi farkli bakis acilan

icermektedir (Patton, 1990).

Tez caligsmast kapsaminda goriisiilecek firmalarin belirlenmesinde ana kriter, “bina
tiretimi” yapiyor olmasidir. Giris boliimiinde de belirtildigi gibi bu sinirlandirmadaki
amaci, mimari tasarim hizmetlerinin roliinlin insaat sektoriindeki farkli iiretim
alanlarina gore degisik ozellikler gostermesi olusturmaktadir. Bu kosulu saglayan
firmalarin arasindan 6rneklemin belirlenmesi asamasinda ise; “maksimum cegitlilik”
ve “kolay ulasilabilir” durum Orneklemeleri bir arada kullanilmistir. Kolay
ulagilabilir durum yo6ntemi, arastirmaya hiz kazandirmak i¢in, arastirmacinin kolay
ulasabilecegi durumlar1 ¢caligmaya dahil etmesi ilkesine dayanir. Maksimum ¢esitlilik
orneklemesi ise arastiritlan durumlarin olabildigince birbirinden fakli olmasi
prensibini kabul eder. Boyle bir drneklem olusturmadaki amag, cesitlilik gosteren
durumlar arasindaki farklilik ve benzerliklerin ortaya konularak (Yildirim ve Simsek,
2005), arastirilan konun biitiin boyutlar1 ile incelenebilmesidir. Tez c¢alismasinin
arastirdigt konulardan biri olan “mimari tasarim hizmetlerinin yiiklenici firma
rekabetine etkisinin baglamsal faktorlere gore farklilasma durumu”; bu cesitlilik

arayisinin ¢ikis noktasini olusturmustur.

Bu noktadan hareketle tez c¢alismast kapsaminda incelenecek durumlarin
belirlenmesinde ¢esitlilik kriteri olarak, arastirmanin basinda dort ana oOlgiit
tanimlanmigtir: (i) firma biytkligi (ii) firmanin hizmet verdigi misteri tipi, (iii)
firmanin faaliyet gosterdigi pazar ve (iv) firmanin tasarim hizmetlerini ele alis
bi¢cimi. Tasarim konusundaki ayrim, goriisiilecek firmanin tasarim hizmetini kendi
biinyesinde iistlenip iistlenmemesine bagli olarak tariflenmistir. Orneklemin
belirlenmesinde bir diger kriteri olusturan “faaliyet gosterilen pazar”, temelde yurtici
ve yurtdist olarak ele alinmis; fakat sadece yurtdisinda faaliyet gdsteren firma
bulunamadigt i¢in, bu duruma 6rneklemde yer verilememistir. Buna ek olarak, biiyiik

firmalarin ¢ogunlugunun hem yurti¢i, hem de yurtdisinda faaliyet gosterdigi
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gercegine dayanarak (TMB, 2005), yalnizca yurti¢inde faaliyet gosteren biiytlik firma
durumunu, 6rneklemde bir firma temsil etmektedir. Miisteri tipi konusunda kamu ve
0zel sektore hizmet veren yiiklenici firmalarin 6rneklemde esit sekilde yer almasina
dikkat edilmistir. Son olarak bir servis sektorii olan ingaat sektdriinlin kendine has
ozellikleri dikkate alindiginda, bu ¢alisma kapsaminda KOSGEB tarafindan, ¢alisan
sabit personel sayisina gore gelistirilen biiyiikliik®® tarifinin kullanilmasinin uygun

oldugu diisiiniilmektedir.

Gortsiilen firmalarin yukarida tarif edilen kriterler baglaminda bugiinkii durumlari
esas alinmistir. Bagka bir ifadeyle, gegmiste bu kriterlerden herhangi birinde yaganan
degisim arastirmada goriistilen firmalarin se¢ilmesinde etkili olmamuis, dolayisi ile bu

yonde bir ¢esitlilik aranmamastir.

Patton (1990), maksimum g¢esitlilik gosteren drneklemin biiyiikligiiniin; arastirilan
konuya ve arastirmaci tarafindan aranan cesitlilik kriterlerine gore degisecegini
belirtmektedir. Benzer sekilde Drucker-Godard vd.’de (2001) 6rneklem biiytikliigiine
karar vermek iizere yararlanilan kati bir kural olmadigini belirtir. Bu noktadan
cikisla, tez calismasi kapsaminda yukarida belirtilen kriterler ¢ercevesinde, toplam
11 goriisme yapilmistir. Goriismelerden bir tanesi, firmanin son yillarda yogunluklu
olarak bina iiretimi disinda faaliyet gostermesi; bir digeri ise goriisme sonrasinda
firmasinin higbir sekilde arastirmada yer almasini istememesi iizerine Orneklem
disinda birakilmistir. Bu bilgiler 1s181inda, goriisiilen firmalarin genel 6zellikleri EK

A.1’de yer almaktadir.

5.1.3. Arastirmaya Katilacak Bireylerin Belirlenmesi

Yapilan caligsmalarda, firma diizeyinde rekabetle ilgili kararlarin firma sahibi, ortagi
gibi firma merkezindeki iist diizey ¢alisanlar tarafindan verildigi belirtilmektedir
(Betts ve Ofori, 1992). Bu noktadan ¢ikisla, tez ¢alismasinda goriisiilecek kisilerin
yukarida tarif edilen gorevlerden birini iistleniyor olmasina dikkat edilmistir. Buna

ek olarak, goriisiilen kisilerin firma hakkindaki sorular1 cevaplayabilmesi i¢in ayn

% Insaat sektorii ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, sektoriin proje bazh iiretim yapisi gibi zellikleri
sebebiyle, cogunlugu imalat sanayi i¢in gelistirilen firma biiyiikliigli tanimlarmin ingaat sektdriine uygun
olmadiginin vurgulandig1 goriilmiistiir. Yapilan tariflerin biiyiik boliimiinde mikro ve kiigiik 6lgekli firmalarin
esikleri ayni kabul edilmektedir, dolayis: ile tanimlardaki farklilik genellikle orta ve biiylik 6lgekli firma
tarifinden kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak, sektorde alt yiiklenicilik hizmetinin yogun olarak kullanilmasi,
ciro veya lretim m2’si gibi gostergelerin anlamini yitirmesine sebep olmaktadir. Bu g¢alisma kapsaminda
KOSGEB tarafindan gelistirilen biiyiikliik tarifinin kullanilmasinin uygun olacag: diisiiniilmektedir (<50 Kiiciik,
50-150 Orta, >150 Biiyiik). Bu kararda, 2007 yili sonunda tamamlanmis olan ‘Globallesme Siirecinde Tiirkiye
Ingaat Sektoriiniin Rekabet Giiciiniin Degerlendirilmesine Kiiltiirel Bir Yaklasim® (Giritli ve dig. 2007) isimli
arasgtirma projesinin firma biiyiikliigiine yonelik bulgular1 da etkili olmustur.
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firmada belirttigi gorev unvani ile en az bes yildir ¢alisiyor olmasi 6lgiitli aranmigtir

(EK A.2.).

5.2. Verilerin Toplanmasi

Nitel aragtirmalarda genellikle ii¢ tiir veri toplama yontemi kullanilmaktadir: (i)
goriisme, (i1) gozlem ve (iii) yazili dokiimanlarin incelenmesi. Tez c¢alismasi
kapsaminda verilerin “insanlarin bakis agilarimi, deneyimlerini, duygularini ve
algilarini ortaya koymada kullanilan, olduk¢a giiclii bir yontem” (Yildirm ve
Simsek, 2005) olarak tarif edilen “goriigmeler” yoluyla toplanmasi uygun
goriilmiistiir. Bu kararda, firma diizeyinde rekabete yonelik kararlarin yazih
dokiimanlarla takip edilmesindeki zorluk ve firmanin stratejik kararlarini icermesi,
dolayist ile gizli tutulmasi nedeniyle ile gézlenmesinin zor olacaginin diisiiniilmesi
etkili olmustur. Bunlarin disinda ¢alisma kapsaminda rekabetin sayisal gostergeler
baglaminda ele alinmamasi, bunun yerine rekabetin nasil gerceklestigi ve mimari
tasarim hizmetlerinin bu rekabeti nasil etkiledigi sorularmin, goriisiilen kisilerin

algilarina paralel olarak degerlendirilmesi; yontemin belirlenmesinde rol oynamaistir.

Tez caligmasinda, goriislilen firmalar arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin
saptanabilmesi amaci ile “yari-yapilandiriimis gériisme” (semi-structured interview)
teknigi kullanilmistir. Arastirmacinin yonlendirici roliinii azaltmak amac1 ile
goriisme Oncesinde hazirlanan sorular acik uclu olarak formiile edilmistir. Goriisme
sorular1 temelde ii¢ gruptan olusmaktadir. ilk grup goriisme yapilan firmalarm ve
kisilerin 6zeliklerini tespit etmeye yoneliktir (bdlim 1 ve 6). Ikinci grup konuyla
ilgili literatiirde yapilan ¢aligmalarin incelenmesi sonucunda gelistirilmistir (boliim
2). Ugiincii gruptaki sorular ise, literatiirde bulunan bilgi bosluguna paralel olarak

tamamen “kesfetme” amaci ile arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (boliim 3.4,5)
(Cizelge 5.1.).

Hazirlanan soru formu (EK A.3.) pilot bir goriisme ile denenmis ve gerekli
degisiklikler yapilmistir. Sonrasinda arastirma kapsaminda yapilan goriigmelere
paralel olarak, soru formunda tespit edilen eksiklikler veya hatalar; takip eden
goriismelerde diizeltilmis ve ihtiyag duyulmasi halinde Onceki firmalara geri

dontilerek ikinci kez goriisiilmiistiir.
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Cizelge 5.1: Alan Calismasinda Kullanilan Soru Formunun Igerigi

Boliim icerik

1. Firma Kiinyesi Firma biiyiikliigii, insaat sektoriindeki deneyimi, faaliyet alani, faaliyet
gosterdigi pazar, hizmet verdigi miisteri, is usuli

2. Firmanin Is Cevresi Firmanm faaliyet gosterdigi g¢evredeki rekabet durumunun Porter’m 5
rekabet giicli modeli lizerinden degerlendirilmesi

3. Firmanin Rekabet Faaliyet gosterdigi pazardaki rekabet faktorleri, bu faktorleri etkileyen

Algist ve Stratejisi kritik olaylar, firmanin rekabet avantaj ve dezavantajlari, karsilastirilabilir
rekabet gostergeleri (is alma/gelistirme durumu, isi basari ile tamamlama
durumu), firmanin rekabet stratejisi

4. Firmanin Tasarim Tasarim hizmetini ele alis bicimi, bu karada etkili olan faktorler, firmanin
Stratejisi tasarim hizmetinden beklentileri

5. Tasarim Hizmetinin Firmanin rekabet stratejisinde tasarim hizmetlerinin yeri, tasarim
Firma Rekabetine Etkisi hizmetlerinin proje performansma etkisi, tasarim hizmetlerinin is

gelistirme iizerindeki etkisi, tasarim hizmetini ele alig bigiminin firmanin
ig ¢evresi ile olan iliskilerine etkisi

6.Goriisiilen Kiginin Egitim durumu, firmadaki pozisyonu, insaat sektoriindeki deneyimi,
Ozellikleri firmadaki deneyimi

Yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ses kaydi sirasinda, goriisiilen
kisi ile ilgili gozlemler arastirmaci tarafindan not edilmistir. Bir goriismede,
goriigiilen kisinin ses kaydi yapilmasini istenmemesi sebebiyle sadece not alma
teknigi kullanilmistir. Goriisme sirasinda arastirmaci  goriismeyi  bolmemeye,
miidahale etmemeye ve yonlendirmemeye 6zen gdstermistir. Buna ek olarak ihtiyag
duyulan yerlerde, goriisme yapilan kiginin 6zelliklerinin ve goriisiilen ortamin daha
iyl anlagilmasi i¢in goriisme sirasinda arastirmacinin edindigi goézlemlere yer
verilmigtir. Tez ¢alismasi kapsaminda goriisme kayitlari, yapilan imla hatalarinin da
birer gosterge oldugu diisiincesi ile, herhangi bir diizeltme yapilmaksizin yer

almaktadir.

5.3. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Nitel aragtirmalardan elde edilen verilerin analizi i¢in herhangi bir standart yontem
bulunmamaktadir. Strauss (1987)  bu tip arastirmalarda  analizin
standartlastirilmasinin, aragtirmanin kendisini sinirlayacagi goriisiinii savunmaktadir.
Bu noktadan c¢ikisla, her arastirmada, aragtirmanin amacina uygun olarak farkl
analiz yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Tez ¢alismasi kapsaminda toplanan

veriler icerik analizi (content analysis) yontemi ile degerlendirilmistir. Bu yontemin
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temel amaci elde edilen verileri kavramlara (kodlara) ve iligkilere dontistiirmektir
(Cizelge 5.2). Bu noktada analizin adimlarini; benzer verileri bir takim kavramlar ve
temalar altinda bulusturmak ve bu temalar1 kolay anlasilir bir sekilde yorumlamak

olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Kodlama, elde edilen verilerin anlamli boliimlere (kavramlara) boliinmesi olarak
tariflenmektedir (Strauss, 1987). Kodlama islemi konuyla ilgili daha dnce gelistirilen
kavramlara paralel yapilabilecegi gibi; aragtirmacinin elde ettigi verilere dayanarak

da gergeklestirilebilir.

Cizelge 5.2: Kodlama Ornegi

GORUSME KAYDI KODLAR
... Mimari tasarim isin 6zii. Once dogru hesaplayacaksin, planlayacaksin herseyi...
Iyi boyutlanamayan bir yapi insaat ve kullanim agisindan rantable olmuyor. e  Yapim asamasinin
diisiiniilmesi

... Ayrica bagarili bir tasarim hizmeti yaparsaniz bu uygulama iginde ilk adimi e  Kullanishlik

olusturuyor. Ciinkii uygulama isi de bir koordinasyon, bir diizen gerektiriyor. Siz o  Karlilik

birinci adimda giiven olusturuyorsaniz, miisterinin giivenini saglanus oluyorsunuz. o  jngaat isini almak icin ilk
adim

Sorunlarin kolay ¢6ziilmesi
e  Miisteri Memnuniyeti

.. Mimar da; uygun olmasa da miisteri ne isterse onu yapiyor. Ne yapsin bu dogru o
degil, bunu yap m1 desin? Olmuyor. Bu bir uzmanlik isi degil miisteri igin.

... benim aldigim tasarimdan para kazanmam lazim... yani miisteriyi ikna edecek ..

Bu arastirmada; literatiirde benzer herhangi bir calisma bulunmamasi sebebiyle;
arastirmaci kodlart kendisi gelistirmistir. Kodlama agsamasinda dil birligi saglamak
yerine, olabildigince goriisiilen kisilerin 6zgiin ifadelerine yer verilmistir. Bu siire¢
sonucunda olusturulan kavramlar, birbiriyle iliski diizeylerine goére belirli temalar
altinda toplanmis ve eger mevcut ise bu temalarin literatiirdeki diger calismalarla

iligskilendirilmesi saglanmustir.

5.4. Arastirmanin Gecerligi

Nitel arastirmada “gecgerlik” kaygisi, arastirmacinin ele aldigi olguyu olabildigince
“yansiz” incelemesi (Kirk ve Miller, 1986); baska bir ifade ile “gercek” durumu
yansitmasi tariflenmektedir. Dolayisi ile her ne kadar genelleme kaygisi tagimasa da;
toplanan veri ve yapilan analiz gecgerli ise; benzer ortamlarda yapilacak benzer
aragtirmalarda; benzer bilgilere ulasmanin miimkiin oldugu savunulmaktadir (Kirk ve

Miller, 1986).
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Yapilan ¢alismalarda, nitel bakis acis1 ile yapilan arastirmalarin gegerliginin
degerlendirilmesinde iki dlgiit 6n plana ¢ikmaktadir: (i) analiz sonrasinda ortaya
konan bulgularin, elde edilen verilerin ham hali ile iliskilendirilerek arastirma
raporunda yer almasi ve (ii) arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini detaylari ile
aciklamasi (Yildirirm ve Simsek, 2005). Bunlara ek olarak, farkli kaynaklardan veri
toplanmasi; baska bir arastirmacidan veya goriisiilen kisinin kendisinden teyit

alinmasi gibi yontemlerle arastirmanin gegerliginin artirilmasi saglanabilmektedir.

Bu c¢aligma kapsaminda, arastirmanin gecerliginin degerlendirilebilmesi ve
okuyucuya kolaylik saglayabilmek icin analiz asamasinda kullanilan analitik ¢erceve
ve bununla iliskilendirilen ham veriler, analizin ilgili yerlerinde oldugu gibi’® yer
verilmistir. Bu sayede; ulasilan sonuglarin biitiin agamalarinin okuyucular tarafindan
takip edilebilecegi ve arastirmacinin tez ¢aligmasindaki tarafsizliginin izlenebilecegi

Oongorilmektedir.

5.5. Arastirmanin Giivenilirligi

Giivenilirlik, kavram itibari ile nitel arastirmacilar tarafindan “pozitivist” bir kaygi
olarak goriilmektedir. “Farkli arastirmacilarin ayni sonuglara ulasmast” ve “farkl
orneklemlerde ayni sonuglara ulagilmast” olarak tarif edilen glivenilirlik ilkesi, nitel
arastirma yonteminin “gevreye bagil olmak™ gibi temel prensipleri ile ¢elismektedir
(Kirk ve Miller, 1986). Buna ragmen arastirmacinin arastirma i¢indeki roliinii,
aragtirmada veri kaynagi olan bireylerin, arastirmanin gergeklestigi ortamin biitiin
acikligr ile ¢alismada ortaya konulmasinin, arastirmanin gecerligini artirict etkisi
oldugu savunulmaktadir (LeCompete ve Goetz, 1982). Bu amagla, tez ¢alismasinda
gerek Orneklemi olusturan firmalara, gerekse goriisiilen kisilere ait bilgiler; detaylar

ile caligmanin ilerleyen agamalarinda ele alinacaktir.

0 Goriigme kayitlarinin desifresinde takip etmede kolaylik saglamak igin agiklayici metinler
eklenmistir. Bu metinlerin orjinal kayitlarla karigmamasi igin parantez i¢inde ve italik olarak yer
almaktadir.
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6. INCELENEN VAKALARIN SUNUMU

Bu boliimde tez calismasi kapsaminda goriisiilen firmalarin kurulus tarihi, hizmet
portfoyli, firma biyiikligli ve tasarim hizmetini ele alis bi¢imleri gibi bir dizi
Ozellikleri hakkinda bilgi verilmektedir. Buna ek olarak, okuyucuya g¢alismanin
gergeklestigi ortama dair daha detayli bilgi aktarilabilmesi i¢in firmalar1 temsilen
goriisiilen kisilerin egitim durumu, pozisyonu, firmada ve insaat sektoriinde calistigi
stire bilgilerine de yer verilmistir. Gerek goriisiilen kisilerin, gerekse firmalarin

yukarida deginilen 6zellikleri EK A.1. ve EK A.2.’de tablo olarak yer almaktadir.

6.1. Goriisiilen Firmalarm Ozellikleri

6.1.1. Firmalarin Yas1

Calisma kapsaminda goriislilen firmalara yonelik ele alinacak ilk 6zellik firma
yasidir. Firmalarin yasimin belirlenmesinde, insaat sektoriinde faaliyet gostermeye
basladiklar1 tarih esas almmustir. Orneklemi olusturan firmalarm en genci 8 yillik
sektor deneyimine sahipken, en yashst 51 yildir insaat sektoriinde faaliyet
gosterdigini ifade etmistir. Tez calismasi1 kapsaminda goriisiilen biiyiik firmalar
KOBI’lere oranla daha uzun zamandir sektdrde faaliyet gdstermektedir (EK A.1.).
Bu konuda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta firmalarin tamaminin insaat

sektoriinde faaliyet gostermek tlizere kurulmus oldugudur.

6.1.2. Firma Biiyiikligii

Firma biiytikliigiiniin 6l¢ctim kriteri olan sabit ¢alisan personel sayisi incelendiginde,
firmalarin farkli donemlerdeki is kapasitesine gore g¢alisan sayilarinin degistigini
belirttikleri goriilmektedir. Buna ragmen goriisiilen firmalarda ozellikle biiro
personeli sayisinin genellikle degistirilmedigi ifade edilmistir. Buna ek olarak
firmalarin Ustlendikleri isler arttikca ortaya ¢ikan personel ihtiyaglarini taseronlar
tizerinden karsilamay1 tercih ettikleri anlagilmaktadir. Firmalarin Dbelirttikleri
istihdam politikalarinin, sektoriin proje bazl tiretim yapisi diisliniildiigiinde, yeterli

esnekligin saglanmasi baglaminda en uygun strateji oldugu diisiintilmektedir.
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“... Su anda 30 kisi falan. 35 diyelim. 30’u falan santiye is¢isi, 5 tanesi de iste, mimar, ingaat
miihendisi, santiye sefi, muhasebeci... Yani 36-37’ye cikiyor. Ama bu siirekli degisiyor; bu
son 4-5 aydir 37°dir de; daha evvelki 6 ay 15’tir... Yani isin agirligina gore... Ama hi¢ bir
zaman 15-14’ten asagiya diismedi... Simdi bizdeki sabit personele soyle bakabilirsin: biiro
sabit personeli... O da nedir, mimar, miihendis, santiye sefi, sekreter, muhasebeci.
Digerlerinin hepsi her an girip ¢ikabilir. Ama is devam ettigi siirece de bu say1 15-16’nin
altina pek diigmez.” (firma II)

“Yani hi¢ isim olmadig1 zaman da ¢alisan insan olarak diisiiniiyorum ben bunu, (diisiniiyor
ve sayiyor); 16—17 kisi filan. Ben santiyede ¢alistirdigim iggiye is bittigi zaman “arkadas giile
giile” diyorum. Bu 16 kisi mesela 6n muhasebede gorevli arkadas, finansmandan sorumlu
arkadas, caycim, on muhasebe yardimcisi, insaat mithendislerim, teknikerlerim, bekgilerim.
Toplam miihendis-mimar sayis1 ise 1 mimar, 2 insaat miihendisi, 4 teknisyen. Is artt1 diyelim
ki, isin konumuna vaziyetine gore genelde taseronlarla anlasiyoruz.” (firma III)

“... 6 ay oncesine kadar 40, bugiin 23. Azald1 ¢iinkii is yok, ekonomi kotii. 23 iin 2’si ortak
miihendis, 1 miihendis, 2 tekniker, 1 muhasebeci, 1 sekreter, sigortali is¢iler. Kii¢iik isler
oldu mu ozellikle yaz sezonunda takviye anlaminda tageron buluyoruz onun {izerinden is¢i
calistirtyoruz yani donem dénem artiyor ama bunlar gecici artiglar kisin tekrar diisiiyor.
Siirekli sigorta ve maas 6demek yerine bu seklide esneklik sagliyoruz.” (firma IV)

“Bir ¢ekirdek kadro olur bizde, bir de isiniz varsa olusturacaginiz kadro vardir. Cekirdek
kadro genelde teknik personel, agag1 yukari 6 tane miihendis var, iki tane isletmeci var, bir
benim yegen var bir ben varim. Onun disinda sekreter olarak, muhasebeci olarak ¢aliganlar
var. Iste 1015 kisi. Onun disinda ancak santiye olursa bu 500’e de ¢ikar, 1000’e de ¢ikar
yani, iy durumuna gore. Bu ara tabi islerin en durgun oldugu zaman.” (firma V)

“O da (¢alisan sayisii kastediyor) ¢ok degisken, ama hi¢ altina diismedigi rakam 175
civart... Ama igin yogunluguna goére artiyor tabi ki bu rakamlar... Bunun %50’si teknik,
%350’si idari ve yonetim islerde ¢alistyor diye diislinebilirsiniz...” (firma IX)
Bu bilgiler 1s18inda son bes yil icindeki ortalama sabit personel sayisina gore,
orneklemdeki en kii¢lik firmada 9 ¢alisan; en biiylik firmada ise 360 ¢alisan oldugu
goriilmistiir (EK A.1.). Firma biiyiikliigi KOSGEB tarafindan tanimlanan biiytikliik
kriterine gore incelendiginde, goriisiilen firmalardan besinin KOBI; dérdiiniin ise

biiylik firma oldugu anlasilmaktadir.

Firmalarim ortalama yillik iiretim hacimleri incelendiginde, 10.000 m? ile 100.000 m*
arasinda degistigi; buna paralel olarak ortalama yillik cirolarmin da 750.000 USD ile
100.000.000 USD arasinda farklilagtig1 tespit edilmistir.

6.1.3. Firmalarin Hizmet Portfoyii

Firmalarin tamami bina ingaati, 6ncelikle de konut projeleri ile ilgilendiklerini ifade
etmislerdir (EK A.1.). Calisma kapsaminda gériisiilen biiyiik firmalarin KOBI’lere

oranla daha fazla sayida farkli proje tipi ile ilgilendikleri goriilmektedir.

Goriigiilen firmalarin tistlendigi hizmetler incelendiginde, dort firmanin hem tasarim
hem de yapim faaliyetini {istlendigi; kalaninin ise sadece yapim isi ile ilgilendigi

gorlilmektedir. Firmalarin hizmet alaninin belirlenmesinde etkili olan kararlar,
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Ozellikle de tasarim ve yapim faaliyetleri arasindaki ayrim boliim 7°de detaylar ile

ele aliacaktir.
6.1.4. Firmalarn Is Ustlenme Sekilleri

Orneklemde goriisiilen KOBI’lerin tamanmnin faaliyet gosterdikleri pazarda ana
yluklenici olarak hizmet verdikleri goriilmektedir. Buna ek olarak projelerin ingaat
islerini kendilerinin iistlendigi; alt sistem yapimini ise ayr1 bir uzmanlik alani olarak
degerlendirmeleri sebebiyle ilgili uzman firmalarla ile alt yiiklenicilik iligkisi

icerisinde ¢6zmeyi tercih ettikleri goriilmiistir.

“Soyle, genellikle kaba ingaatta kendi ekibimizle yapiyoruz. Ondan sonra alt yiiklenici
olaraktan mekanik tesisat, elektrik tesisati, 6zellikli bir takim bina elemanlar1 tiretimi... vs.
onlar alt tageronlara veriyoruz, yani farkli uzmanlik alanlarini...” (firma I)

“Insaat kismini1 tamamen kendimiz yaptyoruz, mekanik ve elektrik isini tagerona veriyoruz,
¢linkii bizi asiyor. Anlamadigimiz konular olabiliyor.” (firma IV)

Goriisiilen KOBI’lerden iki tanesi biiyiik firmalara alt yiiklenicilik hizmeti
vermediklerini ama ellerindeki isin azalmasi1 veya giivenilir biiylik firmalara

ulasilmasi halinde bu konuda istekli olduklarini ifade etmislerdir.

“Ama bagka firmalara is yapma durumu olmadi, mesela F gibi firmalara (biyiik bir insaat
firmast) alt yiiklenici olmadik hi¢. Ama o cazip bir sey... (...) Bir kez F Firmasma (biiyiik bir
insaat firmast) bu sekilde teklif verdik; olmadi. Iyi ki de olmadi... O. Projesinde (biiyiik bir
spor kompleksi projesi) mahvettiler firmalari... Ama iyi ve saglam bir st firmaya, tist gruba
alt tageron olarak calismak cazip olabilir cidden. Bir kere sizi (biiyiik firmalar: kastediyor)
begenirlerse isin siirekliligi olur. Kapsamli islerinizin olmasi is bitime dosyanizin
giiclenmesini saglar, hem de parasinin saglam olmasi yani. Sen isi yapacaksin, adam sana
parani kiit diye verecekse bizim i¢in uygun olur yani.” (firma III)

“Son 3 yildir alt yiiklenicilik yapmiyoruz ama daha 6nce Z veya H firmalarma (biiyiik insaat
firmalary) yaptik. Ama ¢ok biiyiik (isler) degil. Son 3 yildir kapasitemiz bizi zorluyor. Her
seye saldirmadan elimizdeki igleri iyi yapmaya calisiyoruz.” (firma IV)

Ote yandan biiyiik firmalarin tamami yurt ici projelerde ana yiiklenici olarak gorev
aldiklarini belirtmistir. Yurt disinda faaliyet gosteren ii¢ biiylik firmadan ise sadece
bir tanesi ana yiiklenicilik yaptigini; diger ikisi ise alt yiiklenici olarak calistigini
ifade etmistir. Firmalarin yurt disinda ana yiiklenici olarak faaliyet gostermeyi; farkl
bilgi beceriler veya iligkiler gerektirmesi sebebiyle bir esik olarak algiladiklari

goriilmektedir.

“Yurt i¢inde ana yiiklenici... Yurt disinda alt... O niye, ¢ilinkii yurt disinda sartlar ¢ok zor. O
beceriyi edinmek de bir sey, aliskanlik, beceri... O kontaktlar (baglantilar), o seyleri
yapabilmek, o organizasyon...” (firma VI)

“Ana miiteahhidiz biz... (...) Yurtdisinda 6yle... Buradan gotiirdiigiimiiz insanlarimiz var.
Bir de orda yine kendini kanitlams, yerel degil, yine Tiirk kokenli firmalar var... Yani onlart
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da kullaniyoruz. Bir de tabi bizim adimiz var, yaptigimiz isler ortada... Yani yurt disinda da
zaten taniyorlar bizi... Oyle kendimizi ispat etme asamasini ¢oktan gectik...” (firma VII)

Iki firma hari¢ gériisiilen firmalarin tamami, pazarda taahhiit islerinin yan1 sira is
gelistirme yaptiklarim veya yakin gelecekte yapmay1 planladiklarini ifade etmistir. Is
gelistirme goriisiilen KOBI’ler tarafindan genellikle “yap-sat” olarak algilanirken,

biiylik firmalarin konuyu “arazi gelistirme” ¢er¢cevesinde ele aldiklar1 goriilmektedir.

“Var. Iste o soziinii ettigim yurtdis1 temaslar genellikle is gelistirme amagcli.” (firma I)

“Ben yap-sattan basladim aslinda. Ama yap-sat krize girince 99°da, o zaman disaridan is
almaya basladim.” (firma II)

“Ya da piyasada yap-sat diye anilan, arsay1 alip veya kat karsilig1 anlasip; binanin bu defa
proje asamasinda da biz devreye giriyoruz. “ (firma III)

“Su anda is gelistirme asamasidayiz. Yap-sat diisiindiigiimiiz bir ka¢ yer var Istanbul’da.
Arsamiz var ve yeni arsa da artyoruz.” (firma IV)

“Tabi, tabi bizim su anda Gayrimenkul Yatirim ortakligi kolumuz, bir taraftan bu is
gelistirmeyi, proje gelistirmeyi yapar... Ayrica kendi i¢cimizde de, 6zellikle konut, arsa, arsa
bulma, konut gelistirme gibi bir yan kolumuz daha var.” (firma VII)

“Konut da yapiyoruz. Son 5 yilda inisler ¢ikislar oldu, ama kesintili de olsa hi¢ durmadi.
Simdi 1.’da (Istanbul’un bir ilgesi) bir proje var, arazi bizim, biz gelistirdik. Projeyi de biz
gelistiriyoruz. Biz genelde zaten kendi projelerimiz gelistiriyoruz.” (firma VIII)

“Ufak capli yap-sat siirekli yapiyoruz yani. Ama arazi gelistirme isine falan hi¢ girmedik

heniiz. Yani bizim normal taahhiit isimiz devam ederken, onun yaninda bazen 50 daire, bazen
40 daire oluyor; yap-sat projeleri de devam ediyor yani.” (firma [X)

Is gelistirme yapmayan iki firmadan biri daha 6nce yap-sat yaptigini, ama sonradan
bu islerin azaldigini; digeri ise benzer bir sekilde insaat sektoriindeki faaliyetlerine

yap-sat ile basladigini, ama su anda taahhiit isleri yaptigini ifade etmektedir.

“Yaptik ama ¢ok fazla degil. Burada bir iki binamiz var. Ankara’da var, Trabzon’da epeyi
var ger¢i. Ama su anda yok... Genelde kamu islerine ihaleyle giriyoruz daha ¢ok...” (firma V)

“Eskigehir’de ilk daire yapip satan benim, hala duruyor dedigim daire o. (...) Su an hep
ihaleli, so6zlesmeli isler var...” (firma VI)

Goriigiilen firmalardan bir tanesi yurt disinda is gelistirmeye sicak baktigini, yurt

icinde ise bunu ¢ok riskli buldugunu belirtmektedir.

“Turkiye’de Oyle is gelistirme isine falan, maalesef istikrarsizlik yiiziinden girmek
istemiyoruz. “ (firma I)

Is gelistirme yapan/yapmay: diisiinen firmalar, bu tiir projelerin normal ihaleli

taahhiit isinden daha riskli ama karli oldugunu belirtmektedir.

“Su anda yap-sat yapmak isterim, daha karli ama bu islere bu sefer de o kadar boguldum ki,
onu yapmaya firsatim yok...” (firma II)
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“Ya da piyasada yap-sat diye anilan, arsay1 alip veya kat karsilig1 anlagip; binanin bu defa
proje asamasinda da biz devreye giriyoruz. Bu is tabi daha karli... “ (firma III)

“Su anda is gelistirme asamasindayiz. Yap-sat diisiindiigiimiiz bir ka¢ yer var Istanbul’da.
Arsamiz var ve yeni arsa da artyoruz. Finansmana bakiyor, fazla riske atilmiyoruz ama en az
birine yakin gelecekte baslayacagiz, tutturdun mu daha iyi getiriyor.” (firma IV)

“Simdi Halkali’da bir proje var, arazi bizim, biz gelistirdik. Projeyi de biz gelistiriyoruz. Biz
genelde zaten kendi projelerimiz gelistiriyoruz. Esas girdi de bu tiir projelerden saglantyor
zaten...” (firma VIII)

“Yani su anda, Toplu Konut’un yaptigi; iste Atasehir’deki olsun; Halkali’daki olsun
konutlarda; kat karsiligi konutlardaki seyin rantt (kar1); hi¢ bir taahhiit isinden
kazanamayacaginiz diizeyde.... ama orada da rekabet ¢ok fazla, isi size birakmiyorlar...”
(firma IX)

Goriisiilen firmalar is gelistirme ve taahhiit isleri arasinda bir denge tanimlamaktadir.
Hangi tarafa agirlik verecekleri karart ise genellikle “pazardaki talebin yapisi” ve

“firmamn iy yogunlugu” ile iliskilendirilmektedir.

“Su anda yap-sat yapmak isterim, daha karli ama bu islere bu sefer de o kadar boguldum ki,
onu yapmaya firsatim yok... Yani su anda son 1 senedir, neredeyse gelen isleri geri
cevirecegim...” (firma II)

“Taahhiit isi girerken bir taraftan, bu tiir projeleri de dengeli tutmaya c¢alistyoruz,
kapasitemizi bu ikisi arasinda boliistiiriiyoruz; ona gore organize oluyoruz...” (firma VII)

“Yani bizim normal taahhiit isimiz devam ederken, onun yaninda bazen 50 daire, bazen 40
daire oluyor; yap-sat projeleri de devam ediyor yani. Bunda diisiis oluyor bazen, talep
azaliyor veya rekabette artis. Bu tamamen bunun (yap-sat) i¢in ayiracagmiz zaman bagli...
Yani ona zaman ayirabiliyorsaniz, zaman ayirip takip edebiliyorsaniz, o normal taahhiit
isinin, simdiki Tiirkiye kriterlerinde tiim taahhiit iglerinden daha karli.” (firma IX)

Gortisiilen firmalar son bes yilda is gelistirme potansiyellerinde bir dalgalanma
oldugunu ifade etmektedir. Bu dalgalanma daha ¢ok ekonomideki degisimlerle

iligkilendirilmektedir.

“Ama yap-sat krize girince 99°da, o zaman disaridan is almaya basladim.” (firma II)

“Son dénemde bu sikintiliydi, iste 95’ten 2005’e kadar, biz bu sekilde, yani yap-sat tarzinda
sOyleyebilecegimiz 2 bina bitirdik sadece; biri dort daire 2 diikkan bir yerdi; digeri de aileme
ait bir yerdi; maliyet art1 kar usuliiyle 45-50 bagimsiz birimden olusan bir is merkezi yaptik.
Ama simdi biraz daha o agidan bir canlanma var, krediler ne bileyim enflasyon sabit falan.”
(firma III)

“Son 5 yilda is kapasitemiz genelde ayniydi. Gormedigimiz ve yapamayacagimiz islere
girmiyoruz. Kriz bizi %40 sermaye azalmasinin disinda etkilemedi, ama talebin diigmesi yap-
sat1 durdurdu. Biz daha ¢ok is aldik diger arkadaslar yatarken, ama hep taahhiit isleri.”
(Firma IV)

“Son 5 yilda inisler ¢ikislar oldu, kriz falan yani, ama kesintili de olsa hi¢ durmadi.” (firma
VIII)

“Bunda diisiis oluyor bazen, talep azaliyor, yatirimci binaya paray1 yatirmiyor; kriz oluyor-
yatiramiyor veya rekabette artis.” (firma I1X)
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6.2. Goriisiilen Kisilerin Ozellikleri

Tez calismasinda goriisme yapilan kisilerden altis1 “mimar” veya “insaat miihendisi”
unvanina sahiptir (EK A.2.). Insaat sektorii ile ilgili mesleki bir lisans diplomasina
sahip olmayan kisilerden tamaminin lise ve alt1 diizeyde egitime sahip olduklari; en
az 23 en fazla 40 yillik sektér deneyimine sahip olduklar1 ve calistiklar1 firmalarda
“ortak” pozisyonunda bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu kisiler firmadaki s6z haklarin
egitimlerine degil; sektdor deneyimlerine ve firmaya yatirdiklart sermayeye

dayandirmaktadirlar.

“Ben sahadan yetistim. 3 ortakli bir firma bu. Ben sonradan dahil oldum, sermaye koyarak.
20 yildir bu firmadayim ondan 6nce bir 10 yilim daha var insaat sektoriinde.” (firma 1X)

“Cok sevdigim bir arkadagimdi Necati (diger ortak). O geldi bir giin dedi ki sen bu isi
yilardir yapiyorsun; ben de diplomay1 aldim. Biraz da para koyduk mu ortaya yapariz bu isi.
Bagkasimnin yaninda bir yere kadar, tamam dedim ben de... Yapiyoruz bir seyler o giin
bugiindiir...” (firma V)

KOBI’lerin tamaminda goriisiilen kisiler kendi unvanlarmm “firma ortagi” olarak
tariflerken; biiylik firmalardaki goriismeler daha ¢ok genel miidiir pozisyonundaki
kisilerle yapilmistir. Bu durumda kurumsallasmanin 6n plana ¢iktig1 biiyiik
firmalarda firma ortaklarina ulagsmadaki zorlugun etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Biiylik firmalardan birinde firma ortagi oldugunu belirten bir kisi ise, firmanin
kurucusudur. Aynm1 zamanda genel midiirlik pozisyonunu da iistlendigi firma
orneklemdeki diger firmalara oranla kurumsallasma siirecinde daha geride

bulunmakta ve aile sirketi uygulamasina devam etmektedir.
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7. BULGULAR: YUKLENICI FiRMA PERSPEKTIFINDEN INSAAT
SEKTORUNDE REKABET: MIMARI TASARIMIN ROLU

Tez calismasi kapsaminda goriisiilen firmalara rekabet ve tasarim hizmetine bakislar
ile ilgili olarak bir dizi soru yoneltilmistir. Oncelikle rekabetci is gevresi ile ilgili
bilgiler toplanmig, devaminda ise firmalarin rekabet stratejilerini degerlendirmesi
istenmistir. Tez g¢alismasinda yararlanilan ikinci soru grubu ise yiiklenici firma
rekabetine mimari tasarim hizmetlerinin etkisine odaklanmaktadir. Bu baglamda
yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular farkli sekillerde ele alinabilir. Tez
caligsmasi kapsaminda bulgular iiglimcii ve dordiincii béliimde yararlanilan kavramsal

cerceveye paralel olarak ele alinmistir.

7.1.Yiiklenici Firmalarin Mimari Tasarim Hizmetini Ele Alis Bicimi

7.1.1. Yiiklenici Firmalarin Mimari Tasarim Hizmetini Ustlenme Durumu

Tasarimu listlenme sekli iki farkli sekilde ele alinabilir: (i) Firmanin faaliyet alanina
tasarimi dahil etmesi ve miisteriye bu hizmeti sunmasi veya sunmamasi (ii) Tasarim

hizmetini firma biinyesinde ger¢eklestirmesi veya bu hizmeti firma disindan almasi.

Gortigiilen firmalar birinci bakisa paralel olarak degerlendirildiginde, tamaminin
gereken durumlarda miisteriye tasarim hizmeti sunabildikleri goriilmiistir. Bu
esneklik sektoriin parcali yapisi, proje bazli iiretimi ve farkli proje teslim
alternatiflerinin varlig1 ile aciklanabilir. Bununla birlikte ¢alisma dahilinde goriisiilen
firmalardan bes tanesi sadece yapim isini listlenmeyi tercih ettigini, geri kalan dort
tanesi ise Ustlendikleri projelerin neredeyse tamaminda hem yapim hem de tasarim

hizmetlerini bir arada sundugunu ifade etmektedir (EK.A.1.).

Firmalarin tasarim hizmetini sunus bi¢imleri; 6zellikle mimari tasarim, alt sistem
tasarimi ve tasarimin koordinasyonunu {listlenme asamalarinda ciddi farkliliklar
gostermektedir. Tasarim faaliyetini iistlendigini belirten tiim firmalar mimari tasarimi
kendi biinyelerinde yer alan tasarim ekiplerinin gerceklestirdiklerini, alt sistem

tasarimlarin1 ise disaridan temin ettiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte mimari
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tasarimi tistlendigini belirten firmalardan sadece bir tanesi konsept tasarimindan
detay ¢izimlerine kadar tasarimin tiim asamalarii kendisi gerceklestirirken, diger ii¢
firma sadece konsept tasarimini gelistirmekte; mimari tasarimin diger adimlarini

disaridan temin etmektedir.

“Biitiin projelerin tasarimini, her seyiyle biz iistleniyoruz.” (firma I)

“Evet, (tasarim) bizim bilinyemizde yapiliyor... Mimari projenin ise ¢izimini disariya
yaptirtyorum ben. Tasarimini ben yapiyorum; uygulamasini falan disartya yaptirtyorum...”
(firma 1)

“...genellikle concept projeyi in-house (firma biinyesinde) yaptyoruz. A Projesinde mesela
disaridan teklif aldik. Begenmedik. Konsepti biz gelistirdik, alt sistemleri ve uygulama
projesini disarida bir mimari biiroya verdik... Cekirdek bir kadromuz var konsept i¢in. Bazi
isleri burada hallediyoruz. Ama tekrar gerektiren rutin isleri disar1 veriyoruz.” (firma VIII)

“Cok ¢ok uzmanlik gerektirmeyen islerin projesini biz yapiyoruz ama uzmanlik gerekiyorsa
hastane, ¢imento fabrikasi gibi; bunun tasariminin sorumlulugunu alamam. Konsepti ben
gelistiriyorum hepsinde ama... uygulama i¢in falan... yani bunlari ayr erbabi var...” (firma
IX)

Kendilerini yapimct olarak degerlendiren diger bes firma ise ihtiya¢ duyulan
durumlarda miisteriye karsi tasarim isini iistlendiklerini ama tasarimi biitiiniiyle firma

disindan aldiklarini ifade etmektedir.

“Disaridan aliyoruz mecbur kalinca, biirolar var birlikte ¢alismay: tercih ettigimiz...” (firma
111)

“Yani simdi aslinda sdyle: biz yapimin yaninda projeyi de almissak o zaman uygun
kosullarda bir mimarla anlasiyoruz, isi o yapiyor... (...) Bize bitmis halde geliyor yani... Ama
dedigim gibi, pek istemiyoruz biz boyle ugragmayi...” (firma IV)

“Mimari bir biiroya out-source ediyoruz (veriyoruz) igleri...” (firma V)

“Mesela biz mimari proje yaptiracagimiz zaman bildigimiz, tanidigimiz mimarlik biirolari ile
calistyoruz. Onlara yaptirtyoruz,...” (firma VI)

“... yani simdi biz ona (kendi biinyesinden ayrilan mimari biiroya) isleri veriyoruz, o her seyi
(tasarimi) hazirlayip sunuyor.” (firma VII)

Bununla birlikte yiiklenici firmalar tasarimi kendileri gelistirmeseler bile mimari
blironun gelistirecegi tasarima dogrudan miidahil oldugunu ifade etmektedir.
Firmalar miisteri memnuniyetini saglamak i¢in {iriin 6zelliklerine ve yapim kolaylig1

saglamak adina detay ¢oziimlerine miidahale etmektedir.

“Aslinda sonucta biz is sahibi olarak o tasarimin yapimina miidahiliz. Yani bir takim elbise
alirken, “ya ben iki diigmeli mi alsam, ii¢ diigmeli mi alsam; ne renk olsun?” kararin1 biz
veriyoruz. Bunu da aslinda bir is sahibi olarak bizim yapmamiz gerekiyor.” (firma I'V)

“Yillarin birikimi var bizde... Yani projeyi detayma kadar ben tarif ederim... Ciinkii o sahis
(yapimci) sahaya gitti mi, onun bir sorusu olmayacak artik. Sorunsuz bir detay olacak, geri
doniis yok, bizim muvaffak olmamizdaki en biiyiik nedeni o, hep projeyi disart yollamadan
kritik detaylar1 biz istisare ettik.” (firma VII)
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113

. o tasarimin fonksiyonlarmi kararlastiran biziz. Mesela “balkon daha biiyiik olmali
arkadas” diyoruz, veya “burada balkona gerek yok, zaten herkes kapatiyor” diyoruz duruma
gore; talebe gore... veya diyorum ki “sen her blogun altinda bir siginak diisiinmiigsiin ama
ben bu bloklardan birinin altin1 siginak yapmayayim, digerinin altin1 daha genis yapayim; iki
blogun siginagini oraya koyayim” diyorum... veya iste “ebeveyn banyosunu istiyoruz,
mutfagi iste su ebatlarda istiyoruz, salon boyle olsun, bu salonda Fransiz balkon yaratalim
mi1” falan diye fikirleri ortaya atiyoruz, beyin firtinasi seklinde isleri birlikte ¢dziiyoruz. Daha
sonra ah uh dememek igin; “biz bu cepheyi daha ¢ok kullanmak istiyoruz” dedik... yani her
asamasina miidahale ederiz. Yani 6zlinde biz isteklerimizi tarif ediyoruz; ondan sonrasini
artik o kendi olusturacak...” (firma III)

Tasarimi tiimiiyle disaridan alan bir firma ise tasarim grubu ile iletisimi artirabilmek

ve zaman tasarrufu saglamak i¢in biinyesinde mimari biiro bulundurmaktadir.

... mimari biiromuz var, asagida ama bu mimari proje iddiasinda olan degil, hizmet mimarisi
yapiyoruz. (...) Iste bizim mimari biiromuzun varhig: orada kiymetli. O mimari gruba da
(disaridaki mimari biiro) rahatlik veriyor. Yani biz onlar1 (tasarimi aldiklart mimari biiroyu)
lizumlu liizumsuz rahatsiz etmiyoruz. Onlar da ondan memnun oluyorlar. Yani her sey icin
onu rahatsiz etmiyoruz. Bir nevi vakit avantaji...” (firma VI)

Tasarim hizmetinin belirli béliimlerini veya tamamini disaridan temin eden firmalar
genellikle tasarimin koordinasyonunu mimari biiroya birakmayi tercih etmektedir.
Buna ragmen firmalar alt sistem tasarimini gelistirecek firmalarin belirlenmesinde ve

kontroliinde etkin rol oynamak istemektedir.

“Aslinda soyle, ben aliyorum biitiin proje isini, statigi ona (diger firmaya) yaptiriyorum,
elektrigi ona (diger firmaya)... ama mal sahibi bir tek beni biliyor. Mimari biiro ise
digerlerinin (miihendislik tasarimint yapan diger firmalarin) arasindaki iletisimi sagliyor...”
(firma IT)

“Mimari biiro orada koordinasyonu sagliyor. Ben bir tek onunla muhatabim proje konusunda.
Biz sadece iste “su adamla calis, bu adamla ¢alis” diyecegiz; onlarmn tavsiye ettigi kisiler
varsa “biz size uyalim” dedik ama bizim mesela statik¢imiz belli... Ama onun disindakilerle
“sizin istediginiz kisiler varsa, onunla ¢aligabiliriz, yoksa da biz 6nerebiliriz” dedik; orada da
tasarim yani mimar ana grup... O koordinasyonu birazcik mimara atacagim. Biz tercihen
kisileri belirleyecegiz, sadece arada kontrol edecegiz.” (firma III)

“Yani simdi aslinda sdyle: biz yapimin yaninda projeyi de almissak o zaman uygun
kosullarda bir mimarla anlastyoruz, isi o yapiyor; bizim gosterdigimiz elektrik¢i mekanikei
falan hep ona veriyor projeleri... Bize bitmis halde geliyor yani...” (firma I'V)

“Mimari biironun koordinasyonunda isleri (fasarimi) yaptiriyoruz ama alt sistemler
(miihendislik tasarimlart) igin ¢alisacaklar1 diger biirolar1 da biz se¢iyoruz.” (firma V)

“Mesela biz mimari proje yaptiracagimiz zaman bildigimiz, tanidigimiz mimarlik biirolari ile
calistyoruz. Onlara yaptirtyoruz, digerlerini (miihendislik tasarumi yapanlarr) de biz
belirliyoruz... herkes kendi projesini ¢iziyor, statik¢i, elektrik¢i, mimar falan... bize bilgileri,
projeleri iletiyorlar. Ama projenin hazirlanmasi, bir araya getirilmesinde tamamen
koordinasyonu mimarlar veya mimari projeciler, biirolar saglar. Bize bitmis halini iletir.
Projenin mimari miiellifi kimse o koordinasyonu o saglar. Parasal yoniinden biz ayr1 ayr
parasini veririz ama projenin koordinasyonunu, asil mimari projeyi kim yapiyorsa o saglar”
(firma VI)

“....ama biz bir is yaptirtyorsak, o hizmeti optimumdaki bir rakamla yine ayni kalitede oradan

(biinyesinden ayrilan mimari biirodan) aliyoruz. Koordinasyon isini de ona birakiyoruz. Ama
mimart, mithendisi, mekanikgisi hepsi bizim denetimizde yani...” (firma VII)
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“Biz genellikle concept projeyi gelistiriyoruz, kalanini bir mimari biiroya veriyoruz.
Elektrik¢iyi, mekanik¢iyi falan da soylityoruz. O (mimari biiro) islerin koordinasyonunu
sagliyor, biz de miisteri ile iliskiyi...” (firma VIII)

“(iistlendigimiz iglerin) genelde projesini de kendimiz (disarrya) yaptirtyoruz, ama miisteriyle
biz muhatabiz... Koordinasyonu (mimari) biiro istleniyor... Koordinasyon derken para isine
karigmiyoruz aralarindaki ama kimin kimle c¢alisacagini bizim i¢in Onemli, yani uzak
duramayiz o kadar da...” (firma IX)

Bununla birlikte iistlendigi tiim projelerde mimari tasarim hizmetini kendi

biinyesinde sagladigini belirten firma da alt sistem tasarimlarinin koordinasyonunu

da kendisi ustlenmektedir.

7.1.2.

“Mekanik, elektrik tesisat disinda biz yapiyoruz. Onlarin ise vermis olduklari teklifleri
dogrudan mal sahibine aktariyoruz. Onlardan teklif alip biz {izerine bir sey koymuyoruz.
Ama koordinasyon iginde ayrica bir iicretimiz oluyor zaten...” (firma I)

Yiiklenici Firmalarin Mimari Tasarim Hizmetini Ustlenme Kararlarim

Etkileyen Faktorler

Yapilan goriismeler sonucunda firmalarin mimari tasarim hizmetini {istlenme

kararlarimi etkileyen bir dizi faktor oldugu belirlenmistir:

Gortgiilen yiiklenici firmalar tasarimi ayri bir uzmanhik alam1 olarak
gormektedir. Dolayis1 ile profesyonel hizmete ulasma hedefi firmalarin

tasarimi listlenme kararlarini etkileyen faktorlerden biridir.

“... 150 milyara anlastik; ama sehir plani peyzaji da icerisinde... uygulama projelerini filan
da verecek; 260 tane konut. Ama biz yapsaydik detay olmayacakti, belirli bir yerde
kesilecekti... daha ¢ok ugragmak zorunda kalacaktik... burada belirli bir sistem {izerinde
anlasip, en iyi mimarlardan birine vermeyi sonunda tercih ettik. Isin sonunda daha iyi birsey
cikacagini disiinerek ve bu adamin (isi verdikleri mimarin) bu isin uzmani oldugunu
disiinerek bu isi yaptik. Daha ucuza yapabilecekken daha profesyonel olsun diye bu isi ona
verdik...” (firma III)

“Ayr bir uzmanlk isi... (...) Bizim uzmanligimiz degil. Biz isin tamamen insaat kismini
sectik. Biiro hizmeti ¢ok ayr1 bir is. Onun i¢in yeniden yapilanmak lazim.” (firma I'V)

“Yani simdi bu apayr1 bir is... Yani bizim esas isimiz yapimeilik yani...” (firma V)

“Kalite, yani onlar (tasarimi yaptirdiklart mimari biirolar) kendi sektorlerinde daha one
gecmigler. Daha organizeler. Daha tecriibeliler, bilgililer. Yani bunlar1 kabul etmek lazim.
Yani ben o iddiaya girmem miimkiin de degil. Yani o zaman ihtisasa saygisizlik olur.” (firma
VI)

“Cok cok uzmanlik gerektirmeyen islerin projesini biz yapiyoruz ama uzmanlik gerekiyorsa
hastane, ¢imento fabrikasi gibi; bunun tasarimmin sorumlulugunu alamam.(...) yani bunlarin
ayri1 erbabi var...” (firma IX)

Firmanin tasarimi iistlenme karar1 firma yoneticisinin/sahibinin aldig1 mesleki

egitimden dogrudan etkilenmektedir.

“Bir kere benim meslegim bu... Insan mimar oldugu zaman mutlaka tasarim yapmak ister...”
(firma I)
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“Turizmci kalkiyor ingaat yapiyor... Ben meslegimi yapiyorum, yani egitimini aldigim isi
yaptyorum.” (firma II)

“Daha once, ilk donemlerde yani, Ltd olmadan 6nce babam mimar oldugu i¢in tasarim da
yapmiglar....(...) iste mimardir kendisi, hem ingaatin1 hem projeyi kendisi yapiyor olabilir.
Ama bu defa diger hizmetleri zaten disaridan almak zorunda, statigini, elektrigini mesela..”
(firma IIT)

Buna ek olarak mimari tasarimi istlenebilmek icin firma sahiplerinin /
yoneticilerinin ikinci kusak temsilcilerinin tasarim gelistirmek i¢in gereken

alanlarda mesleki egitim almaktadir.

“Simdi bizde de mimarlar miihendisler yetisti, cocuklar tabi biiyiidiiler, mesela abimin kiz1
mimar, i¢ mimarlik {izerine master da yapti. Simdi M. Elgilik binasinin taahhiidiinii aldik,
simdi onun hem projesini hem yapimini komple yapacagiz.” (firma V)

Firmalarin tasarimi iistlenme kararlarinda miisteri talepleri belirleyici

olmaktadir.

“Tasarim hizmeti genelde vermiyoruz. Sadece bdyle bir talep olursa tasarim hizmeti veren
firmalardan yardim aliyoruz... Bize genelde konut icin talep geliyor. Daha biiyiik islerde otel
gibi, zaten proje yapilmis oluyor. Is sahibi “tasarimi bu yapacak, mekanigi bu ¢izecek” derse
bir sey denmez.” (firma IV)

“Onda da soyle bir sey var, ¢ok, bazi projelerde “projeyi yiiklenici yapsin” diye bir sart varsa
sozlesmede, o zaman yapiyoruz.” (firma IX)

Benzer sekilde firmalarin faaliyet gosterdigi pazarda talebin daralmasi,

tasarim isini tistlenme kararlarinda degisime sebep olabilmektedir.

“Simdi ondan sonra da bakin simdi su bulvara, bulvarda artik bizim, Tiirkiye’nin bilyiik
isverenlerin benzeri talepleri artik yok denecek kadar azaldi. Doydu ¢iinkii herkes biiyiik
isverenler, ihtiyaglarini karsiladilar... Bunun disinda artik konut basladi mesela... O konut ve
konutun kendi pazari... Biz de ayirdik mimari biiroyu...” (firma VII)

Orneklem dahilinde goriisiilen firmalar tasarim hizmetine olan talebin
siireksizligine ve tasarim hizmetini {istlenmenin maliyetine dikkati
cekmektedir. Bu durum firmalarin tasarimi {istlenme kararlarinda belirleyici

olmaktadir.

“Simdi soyle: tasarim biirosu degiliz biz. Yaptigimiz insaatin projesini yapiyoruz. Yaptigim
bir insaat siiriiyor 1,5 sene, projesi siiriiyor tasarimu siiriyor 1,5 ay. Ben 1,5 aylik siire igin
adam istihdam etmek istemiyorum” (firma II)

“Proje islerinin hepsini out-source etmek (disariya vermek) bize biraz daha mantikli geliyor.
Hem daha ucuz, yani burada ugragmaktan daha ucuz... (...) Bir kere isinin siirekli olmasi
lazim. Yani hem elektrik¢isi, hem makine tesisat¢isi, hem statik¢isi hem de mimarini kendi
biinyesinde barindirip, onlara siirekli is yaratiyor olmasi gerekiyor: hem biiroda hem de
santiyede...” (firma III)

“lyi tasarim yapabilmek icin iyi bir tasarimciyr barindirmak lazim, onun da maliyeti ¢ok

yiiksek... (...) Insanlar1 uzun vadede tutmak karli olmuyor dolayisi ile. Ayri bir yatirim isi.”
(firma IV)
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“Bunun bir masrafi var bize, kalifiye personel bir kere...(...) Cilinki siireklilik yok, proje 2 yil
stirliyor, tasarim 2 ay. Dolayisi ile siirekli tasarim ekibine gerek yok. Yani maliyetini
kurtarmiyor ki...” (firma VIII)

“..s0yle sdyleyeyim, ortalama diyelim ki, iki yilda bir otel yapiyorsunuz, bir otel yapmak
icin hem mimari projeciyi hem statik projeciyi siirekli iginizde barindirmak, onu disartya
yaptirmaktan daha pahaliya mal oluyor.” (firma IX)

Buna ek olarak tasarimin maliyetinin artarak zaman i¢inde firmay1 zorlamasi

firmalar1 tasarim hizmetini tistlenme kararlarin1 gézden gegirmeye itmektedir.

“Ama 4-5 sene Oncesine kadar yanimizda mimar da calistirirdik. Ama artik vaz gectik. Onun
maliyeti bizi kurtarmiyor.” (firma V)

“bu mimari biiro sirketin statiisiinde pahali olmaya bagsladi... Yani verimiyle ona harcadiginiz
para arasindaki denge aleyhte calismaya basladi... (...) E tabi ekonomik, yani fayda yarar
falan... yani her seye ragmen biz bir ticarethaneyiz. Yani zarar edecek bir departmaninizi
diisinmek zorundasiniz. Ayni hizmeti bir baska metotla alabiliyorsaniz, siz de onu
denersiniz... Biz onu deniyoruz simdi...” (firma VII)

Firmalar tasarim igini iistlenme kararinin projenin kapsamina ve boyutuna
gore sekillendigini ifade etmektedir. Bir firma tistlendigi hizmetlerin kiigiik
projeler olmasi1 sebebiyle mimari tasarimi dstlenmek ig¢in ayr1  bir
yapilanmaya gerek duymadiklarini; bir diger firma ise is biiylidiikce ve
karmagiklastik¢a tasarimi disaridan almanin daha avantajli hale geldigini
belirtmektedir. Bu konudaki bir diger goriis ise biiyiik ve kapsamli projelerde
yuklenicinin projeye dair tiim hizmetleri vermesinin daha avantajl

oldugudur.

“...kendimiz proje iiretmiyoruz yani... projeler biiyiidii, yetisemiyoruz....” (firma III)

“Cok biiyiik is olsa o tiir bir departman da kurarsimiz. Is ekibi getiriyor, ekip de imalati. O tiir
bir is olsa tabi ki kurardik. Ama bizim islerde ¢ok da etkilemiyor. Dolayisi ile gerek yok.
Biiyiik projede biitiin hizmetleri verebilmek lazim..” (firma IV)

“Yani biz bag edebiliyorsak (tasarimi) yapariz, ama proje sophistikeyse veya is ¢ok biiyiikse
isi uzmanina birakiyoruz.” (firma IX)

Ote yandan tasarim hizmeti vermeyen KOBI statiisiindeki firmalar, projeye
dair tim hizmetleri {istlenilebilmesi ic¢in firma biiyiikligiiniin 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Tasarim hizmeti veren diger iki KOBI ise yukarida
ifade edildigi gibi bu durumu firma sahiplerinin mimar olmas:1 ile

aciklamaktadir.

“Bir firmanin bu tiir projeleri kendi biinyesinde ¢ozebiliyor haline gelmesi i¢in cidden ¢ok
biiytimiis olmasi lazim.” (firma III)

“Bir Enka 3 bloka sigmiyor. Gama binalara sigmiyor. Ingaatin biitiin bdliimlerinde

departmanlasmuslar, her hizmeti veriyorlar. Ve proje maliyetleri bize gore tabi ki diigiik. Ama
biz su anda dyle bir sey yapsak tam tersi olacak, proje maliyetimiz yiikselecek.” (firma IV)
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“Yani (firma) biyldiikce isler artar... Ona gore yapilanabilirsin tabi. O zaman tasarimi da
iistlen, yapimi da.. Biz de onu yapmaya caligiyoruz simdi.” (firma V)

e Firmalar proje siiresini minimize etmenin mimari tasarimi iistlenme kararinda

belirleyici rol oynadigini ifade etmektedir.

“Simdi ben oturup da ¢izim yaparsam.... (sorun yasarim) Bu benim atiyorum bir haftami
alacakken, onlarin iki gliniinii aliyor. Bu biiyiik bir kazang bizim i¢in.” (firma II)

“Veya bir mimar bulup, yetenekli bir mimar biiroya alsak (tasarimi) burada m1 yapsak dedik;
ne ¢ikacagint bilemiyoruz. Yani ¢aligsacagiz, ugrasacagiz; yani zaman da bizim i¢in sonugta
onemli...” (firma III)

7.2. Is Cevresinin Yiiklenici Firmalarin Rekabetine Etkisi ve Mimari Tasarim

Hizmetleri

Boliim 3’te ele alindig1 gibi, firmalarin rekabet¢i is ¢evresi bugiine kadar bir¢ok
arastirmaci tarafindan incelenmis ve konuyla ilgili ¢ok sayida model gelistirilmistir.
Tez calismas1 kapsaminda analitik ¢erceve olarak Porter tarafindan onerilen ve ¢ok
sayida arastirmaci tarafindan da kabul goren “5 rekabet¢i glic modeli” tercih
edilmistir. Modelin uyarlanmas1 asamasinda, sektoriin kendine 6zgii 6zellikleri goz
Oniine alinarak modelde bazi degisikliler yapilmistir. Bina iiretiminde ikame mal ve
hizmet tanimi, dordiincii boliimde de belirtildigi gibi son iiriin ve hizmetten cok,
iiretime girdi saglayan ara iiriin veya hizmetleri ifade etmektedir. Ornegin bir
konutun fonksiyon itibari ile ikamesinin olmasi miimkiin degilken farkli yap1
malzemeleri veya yapim sistemleri arasindan tercih yapmak miimkiindiir. Ote yandan
bazi arastirmacilar sektordeki farkli proje teslim sistemlerini ikame hizmet olarak
tanimlanabilecegi belirtilmektedir. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak tez ¢alismasinda
ikame mal ve hizmetlerin rekabet¢i is cevresine etkisi alternatif proje teslim
sistemlerinden “geleneksel sistem” ve “tasarim-yapim sistemi’ne paralel olarak ele
alinmis ve bu tercihin is g¢evresindeki iliskilere etkisi incelenmistir. Dolayis1 ile
goriisiilen yiiklenici firmalarin rekabetci is ¢evresi ve mimari tasarim hizmetlerinin
etkisi dort ana baslik altinda incelenmistir: (i) miisterilerle iligkiler, (ii) rakiplerle

iligkiler (iii) pazara yeni giren firmalarla iliskiler, (iv) tedarikgilerle iligkiler.

7.2.1. Miisterilerle fliskiler

Miisterilerle kurulan iliskilerin rekabet baglami, miisterilerin pazarlik giicii
noktasinda Onem tasimaktadir. Tez caligmasi kapsaminda goriisiilen yliklenici

firmalar miisterilerin pazarlik giiciinii — dolayist ile kendi rekabet durumlarini —
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etkileyen ¢ok sayida faktor tarif etmistir. Bu faktorlerin belirli baghklar altinda

toplanabilecegi goriilmektedir.

7.2.1.1. Pazardaki Rekabetin Yogunlugu

Yapilan incelemeler sonucunda goriisiilen firmalarin miisterilerin pazarlik giiciinii,
ayn1 pazarda faaliyet gosteren yiiklenici firma sayisi ile; baska bir ifade ile pazardaki
rekabetin yogunlugu ile iliskili olarak ele aldiklar1 goriilmiistiir. Rakip firma
sayisindaki artis miisterilerin ¢alistiklar1 yiiklenici firmayr ikame etmesini

kolaylagtirmakta ve miisterilerin pazarlik gii¢lerini artirmaktadir.

“(miisterilerin bizim firmamn sundugu hizmetleri baska firmalardan alma sanst) Cok fazla
degilse de var. Firma sayisi da aym sekilde, bize benzer firma (belirli bir alanda
uzmanlagmis firmalart kastediyor) ¢ok yok ama yine de var. Eee miisteriler de bunu
kullantyor yeri geldiginde fiyati kirdiriyor; bizi bize bogduruyor.” (firma I)

“(miisteriler bizim firmanmin sundugu hizmetleri baska firmalardan) Alabilir tabi... Siiriiyle
firma var piyasada...” (firma II)

“... Bizim isleri yapabilecek ¢ok fazla firma var aslinda! Yani yeri geldiginde miisteri bunu
kullaniyor...” (firma III)

“Miisteri tabi ki (ikame) edebilir, ¢ok fazla firma var bizim gibi... ” (firma V)

“tabi ki edebilir, iki dudagmin arasinda yani... Bu kadar ¢ok firma olunca adam (miisteri)
istedigini secebiliyor...” (firma V)

“Ikame edebilir tabi ki, baska firmalar da var (bizim gibi), GAMA, Koray, Enka, Giiris gibi.
Aslinda bunlarin sayis1 da sinirli ama isimizi alabiliyorlar yine de...” (firma VIII)

7.2.1.2. Miisterilerin Ozellikleri

Firmalar miisterilerin pazarlik gilicli konusunda miigteri tipine gore bir ayrim
yapmaktadir. Kamu sektoriindeki miisterilerin pazarlik giicliniin kosulsuz olarak
miisteriden yana oldugunu belirtmektedir. Firmalarin kamu miisterilerinin kosulsuz
giicline yonelik ifadelerinde haksiz rekabet ortamina géndermeler oldugu

goriilmektedir.

“Miisteri ne isterse onu yapiyorsunuz. Sizin dogrulariniz 6nemli degil. Kag firma (miisteriye)
ben senin dedigini yapmam diyebilir ki? Cok azdir.” (firma IV)

“tabi ki (ikame) edebilir, iki dudaginin arasinda yani... (...) Adam o makama oturdu mu bir
kere istedigine istedigi igi verebilir... Yani idare goziinii karartmigsa, simdi o en uygun teklif,
isi kime istiyorsan verme kapisini agiyor sana...” (firma V)

“Ama kamuda adam kime isterse isi ona veriyor, ne yapsaniz baglayamazsiniz yani...” (firma
IX)

Firmalarin miisteri tipi konusunda yaptiklari ikinci ayrim miisteriyle sézlesme iligkisi

olmasi veya anonim miisteriye hizmet veriyor olmasidir. Firmalar s6zlesme iligkisi
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icinde olduklar1 miisterilerin aksine, ortalama talebi tahmin ederek arzi
gerceklestirdikleri anonim miisterilerin pazarlik giiclerinin dolayli oldugunu
belirtmektedir. Baska bir ifade ile insa edilecek binanin fiyat ve kalite gibi 6zellikleri

o bolgede yasayan ortalama miisteri profilince belirlenmektedir.

“Simdi bir kere miisteri belli degildi (vap-satta)... Tiirk toplumunda, Istanbul’da, o yorede
insanlarin kag ¢ocuklu olabilecegini, kag oda isteyebilecegini, iste acik mutfak, kapali mutfak
gibi taleplerinin nasil karsilanabilecegini diisliniip ona gore tasarladik. Ve bir seyden de 6diin
vermedik, var olan en iyi seyleri kullandik: ha sonunda kar edemedik, ¢iinkii biz talep
edilenden fazlasini koyduk projede... ama miisteriler bekledigimiz gibi davranmadi.” (firma

)

“Yap-sat isi gibi misterisi belli olmayan islerde nerede ne isin gidecegi ve nasil yapilacagi
belli. Neresi pahali biliyorsunuz. Ornegin Umraniye’de yap-sat arsa karsiligi %50 bina
yapabiliyorsunuz ama Fenerbahge’de %70. Onu zaten vatandas da bizden daha iyi biliyor.
Yani adam (miisteri) alacaksa aliyor, almayacaksa elinde kaltyor zaten...” (firma I'V)

“Miisterinin belli olmadig1 durumlarda mesela yap-sat isinde orada, arsa neredeyse zaten
olusmus bir durum var, bir pazar var. Su kalitede bina buna satilir diye biliyorsunuz. Her
bolgenin, mahallenin fiyati, parasi belli zaten. Ornegin insanlar depremden &nce statige hig
bakmiyordu, sonra herkes statik¢i kesildi. Son zamanda yine geriye doniis var insaninlar yine
binanin kalitesiyle ilgilenmiyor.” (firma IV)

7.2.1.3. Miisteri Memnuniyetinin Etkisi

Firmalar miisteri memnuniyetinin saglanmasinin, sonraki projelerde miisterilere karsi
pazarlik giiclerini artirdigin1 ifade etmektedir. Miisterilerle sorun yasamayan
firmalar, faaliyet goOsterdikleri pazarda bunun avantajindan faydalandiklarin

belirtmektedir.

“... yani bizde ¢iiriik yumurta ¢ok; o isin daha dnce de benzerini yapip bitirmis olmak bir en
onemli avantaj. Yani hi¢ bir sarf malzemesinin aliminda devlette benzer is sormazlar, iiretim
kapasitesini sorarlar belki... ama miiteahhitlikte ihaleye girerken mutlaka benzer ig sorarlar.
Ozel sektor de sorar bunu, kamu da sorar. Benzer is yaptin mu, bitirdin mi? Haa bitirdiysen
“bak suraya is yapmis bak, bitirmis, hem de sorunsuz bitirmis” derler... “O adamlar ¢ok
kildir, ¢ok inceler; bak onlara is yapmislar, demek ki bize de is yapabilir...” (firma III)

“Ekiplerle kendimiz muhatabiz, satin almamizi kendimiz yapiyoruz. Yani tamamen isin arz
ve talep kismi kendi elimizde... Miisteri de bunu goriiyor, yani diyor ki “bu adam bu isi iyi
yapiyor” diyor. “Bununla caligabilirim ben” diyor. Bitirdigimiz islere bakiyor, sorun yok,
kavga yok...” (firma IV)

“Ya, kaliteli is yapmak; vaktinde is yapmak; optimum rakamlarla is yapmak... bunlari
yaptiginiz middetce size isini emanet etmis insanin sizden memnun olmamasi miimkiin
degil. Sizi bir sonraki iste bile arar o adam...” (firma VII)

“Bizim (rekabet) giiciimiiz yani... Isveren bir miiteahhit firmadan iyi is bekler... Biz bugiine
kadar iyi ig yaptik, kimseyle itilafimiz olmadi... 50 senedir... Yarim biraktigimiz bir isimiz
olmadi... Mahkemelik olmadik. Bunu degerlendirir miisteriler...” (firma VII)

Ote yandan goriisiilen firmalarin tamammin miisteri memnuniyetini sagladiklarina
inandiklar1 goriilmektedir. Bu durum “favsiye ile is alma” veya “ayni miisteriye

birden ¢ok is yapmalarimin™ temel gerekgesi olarak goriilmektedir.
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“Mesela ben ayni insanin ii¢iincii dordiincii projesini yaptyorum. Memnun kald1 demek ki
yine bana geliyor. Dolayisi ile birinciden ve ikinciden memnundu demek ki iigiincli ve
dordiinciiyii de yaptirdi... (...) Ama genellikle de islerimiz hep referanshidir. Yani ancak
birileri bizi refere ettigi i¢in miisteri bize gelir.” (firma I)

“(Miisteri memnuniyetini sagliyoruz) Tabi tabi, o sayede genelde zaten, referanslarla is
akiyor. Neredeyse hep ayni adamlara is yaptik bile diyebilirim.” (firma II)

“Bizim son 10 yil i¢inde bu tiir biiyiik is yaptigimiz kanallar sayisi, yani 5’1 ge¢mez...
Genelde hep ayni miisterilere is yapiyoruz.” (firma III)

“Zaten yeni isler referans-tamdik-es dost iliskisi ile gedigi icin hep bdyle. Is yeri-boya
fabrikasi-oteller- deprem igin apartman testleri, arti proje, artt takviye yapimi ve konut
islerini hep bdyle yaptik.* (firma IV)

“Genelde ayni kurumlara is yapiyoruz zaten. Ozellikle davet usulii ihalelerde bizi
atlamayanlar var. Yillardir yaptiklarimiz ortada, e adam memnun; yani gene cagiriyor...”
(firma V)

“Senelerdir dyle (ayni miisterilere is yapiyoruz). Is bizi buluyor. (...) Mesela biz yeni bir
fabrika yaptik, Gebze Organize Sanayi Bolgesinde, sonra onlarin yine Organize Bolgesinde
bir fabrika yaptik. Simdi onun sahibiyle biz dostuz. Niye? Kusursuz, iiziilmeden is bitti. O
tabi bu sefer bagkasina soyliiyor, “eger onlara verirsen rahat edersin” diyor. Size is bulup
geliyor... ““ (firma VI)

“Bunun 6rnekleri 6niimiizde, T Grubuyla (taninmg bir sirketler toplulugu) yaptigimiz is 600
milyon dolar civarinda... Universite, is merkezi,, okul, otel (...) Eger bu aile (sirketler
toplulugu) bizden memnun degilse bunu yapmaz (yeni isler vermez). Yani biyilik
miiesseselerin igleri eger birden fazlaysa mutlaka ilk isimizi biz onlara begendirmisizdir,
ikincide bizi yeniden ¢agirmislardir.” (firma VII)

“Bir isi yapiyorsun, ikincisine girerken adam digerlerinden eskilerden bilgi aliyor; soruyor
onlara... Oncekiler memnunsa isin kolay, isi almaya bir adim daha yaklasiyorsun... Ayni
miigteriye birden c¢ok is yapmak, bazen oluyor. Mesela 6zellikle hastane projelerinde bazi
gruplar diizenli olarak bizimle ¢alismayi tercih ediyor.” (firma VIII)

“Yani turizm de biz onu (miisteri memnuniyetini saglamanin avantajini) siirekli yasiyoruz...
Ayni1 miisteri ile beraber 4-5 tane otel yaptik yani...” (firma IX)

Goriisiilen firmalardan bir tanesinin, miisteri memnuniyetinin sonucu olarak; miisteri
ile birlikte hareket ettigi ve miisterinin girdigi yeni pazarlarda onun sayesinde

ihalesiz is almaya basladig1 goriilmektedir.

“Ha S.firmasina (6zel bir sirketler toplulugu) is yapiyoruz biz, $. firmasi ihalesiz is verir
bize, senelerdir... Hala da dyle... (...) O bakimdan S. firmasi senelerdir higbir bakimdan ihale
etmez. Ciinkii tiziilmiiyorlar, diyorlar ki “sana bir i§ verdigimiz zaman biliyoruz ki biz bu is
zamaninda en giizel sekilde bitecek. Niye baskasini arayalim ki?” (firma VI)

7.2.1.4. Enformel iliskilerin Rolii

Ote yandan miisteri memnuniyeti sagladigim diisiinmesine ragmen bazi firmalar ise
referans veya tavsiyeyle is almanin bazi durumlarda gii¢ oldugunu vurgulamaktadir.
Bu noktada esas etkenin referans sahibi olmaktan ¢ok “dogru insanlarla iliski
kurabilmek” ve “dogru insanlarin referansini alabilmek” oldugunu savunulmaktadir.

Baska bir ifade ile miisterilere karsi pazarlik giiciinlin artirilmasinda formel
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(dogrudan isle ilgili) iliskilere ek olarak, enformel (is dis1) iliskilerin de 6nem
kazandigi anlagilmaktadir. Ozellikle kamu projelerinde dogru insanlarla iligki

kurmak yiiklenicilerin miisteriye kars1 pazarlik giiclinli artirmaktadir.

“Tavsiyeyle olmuyo da, yani “bu adam benim isimi yapti, senin de isini yapsin™1 ig diinyasi
pek de hos karsilamiyor. Ayn1 seyi mesela biz de tageronlarimiz i¢in pek istemiyoruz yani.
“Gitsin benim miiteahhit arkadasimin isini yapsin, ¢ok zorda kalirsak yapsin”. Yani ama
normalde “bana yaptig1 isi ona yapmasin yani” diye disliniyorsun. Ayni seyi benim
miisterim de diigiiniiyor muhtemelen. Veya “bana kanalize olsun, benimle ugrassin” istiyor, o
yiizden hani tavsiyeyle pek olmuyor ama ayni ortamda bulunma ile ayni ortamda tanigma ile
o kanal yaratilabiliyor... Biraz hani ikili iliskiye dayaniyor, biraz kurcalayacaksin,
arastiracaksin, o ortamlara gireceksin, onlarla yiyip i¢eceksin, kayak yapacaksin falan... Ben
kayak dersi aldim sirf bu ylizden... Ben bunu yapiyorum, mesela simdi baskalar1 sohbete
gidiyor, hani var ya sohbetler... Amerika’daki adamin (bir cemaat liderini kastediyor)
gruplari toplaniyor falan... Bize uymuyor boyle isler... Biz Ege’liyiz...” (firma III)

“Tam referans olarak degil de yani sdyle oluyor: kamu isi olunca adam referanstan ¢ok is
bitirmene bakiyor. Isi bitirmis misin, énce buna bakiyor; sonra nasil bitirmissin diye bak1yor.
Yani hatta bazen onlarin sevmedigi birileri ile sen de takigsmigsan, senden iyisi yok; ama ig
(bir dnceki isi kastediyor) kotii bitmis... Olsun, sen artik onlara daha yakin oluyorsun... Yani
iyi referanstan ¢ok “dogru adamin referanst” daha énemli kamuda...” (firma V)

“Yani referans bir yere kadar etken, fiyat daha 6nemli ama o (referansiar) da bir gosterge...
Bir de tabi kimden referans aldigin var... Simdi iktidara i yapmak isteyen adam muhalefetten
hamili kart alirsa olmaz... Kamu da avantajimiz baglantilar daha ¢ok... Mesela bizim Ahmet
Bey (ortak), yillarca biirokratlik yapmis; dolu baglantisi var. Bize referans oluyor onun
geemisi...” (firma IX)

Firmalardan misterileri ile aralarindaki giiven iligkisi sayesinde sorun
yasamadiklarini, yasanan sorunlari da kolaylikla asabildiklerini ifade etmistir.
Dolayis1 ile miisteri ile kurulan giliven iliskisi ylklenicilerin pazarlik giiclinii
artirmakta ve hatta mevcut projelerin sorunsuz tamamlanmasinin yani sira yeni is

almanin da kapisin1 agmaktadir.

“Ya bir bina biter, tamam mi, ¢atidan bir parca bir su akar, biz onu takip eder yapariz tekrar.
Olur bdyle seyler yani, 6nemli olan ¢6zmek bunlari... (...) Hi¢ problem yasanmadi ki,
neredeyse hep ayni miisterilerle ¢alisiyoruz. Kazandigimiz parayi buna borgluyuz.” (Firma
1)

“... anlagmazliga diisiip de biraktigimiz is yok; hatta kesin kabul olduktan sonra bile “ya
surada sOyle bir eksik var” dendiginde kosa kosa gidip yapariz. 10 sene dnce yaptigimiz isin
bilmem neresinde birsey olmus; gidip yapiveriyoruz yani... ama biz kazaniyoruz aslinda, yani
adam (miisteri) bizi unutmuyor.” (Firma III)

“Insaat isi olup da sorunsuz is olmaz. Ama gegici sorunlar. Telafisi var. Biiyiik sorunlar
olmadi. Maddi yansimalar da oluyor. Ornegin bu binada ¢atiy1 actik, yaz giinii yagmur yagdi.
Sans... Miisteri kaynakli problem hi¢ yasamadik. Cilinkii hep isin i¢inde ve basindayiz. Her
konusmay1 biz yapiyoruz, o da bize giiven duyuyor....” (Firma IV)

“Ama bizim bazi miisterilerimiz var, bizi disaridaki baska firmaya degismez. Ciinkii onlar
yeri geldi, mesela bir projede ¢ok ciddi sikintiya diistiiler, bize ¢ok ciddi borglar1 birikti, tam
kriz 6ncesi, 2001 krizi dncesi 1,3 milyon dolar alacagimiz birikti ayn1 adamdan. Cok biiyiik
bir para bizim i¢in... ama biz sesimizi ¢ikarmadik, mesela o adam onu unutmaz... eger baska
bir firma olsaydi bizim yerimizde, mahkemeye verirdi; bugiin o adamin elinde ne var ne yok
gitmis olabilirdi... o proje bitmeyebilirdi, bunu bilen bizi degistirmez kimseyle...” (firma V)
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“Biz ciddi ve giivenilir oldugumuza inaniyoruz yani; yaptigimiz isi zamaninda yapiyoruz;
iste bir tane g¢ekimiz geri donmemistir, bir tane isimiz yarim kalmamugtir. Ufak tefek
aksakliklar olsa da yani sorun olmaz miisteri ile...” (firma VII)

“Onun disinda adimiz en biiyiik sermayemiz; P. Insaat denince, herkes kimle is yaptigimni
biliyor, sorun yagamiyor...” (firma VIII)

7.2.1.5. Mimari Tasarimin Rolii

Gortigiilen firmalar mimari tasarimi {istlenmelerini, projenin diger asamalarini da
almak icin bir adim olarak gormektedir. Dolayis1 ile yapim isini alabilmek ig¢in
miisteriye karst paket olarak projeye dair tasarim gibi diger hizmetleri vermek

firmalarin miisteriye kars1 pazarlik giiclinii artiran bir yol olarak goériilmektedir.

“Basarili bir tasarim oncelikle uygulamanin ilk adimint olusturuyor. Ciinkii uygulama da bir
yerde koordinasyon, bir diizen... Onun iginde tabi siz birinci adimda projelendirme igin
verdiginiz sozleri tutuyorsaniz, bunun devaminda da tutacaksiniz demek oluyor ve malikin
giivenini sagliyorsunuz. “ (firma I)

“Benim iyi tasarim yaptigima giivenerek insaatini veren insanlar oldu. Baskasi da gelip yapar
ama, miisteri diyor ki “hayir, her seyi bu adam yapsin”... Gereklilikten ¢ikti. Veya yani
diyorum ya isi aldigin adamlar hatta yeni tanigtigin adamlar ge¢misten gelen adamlar. Boyle
bir yerim var diyorum, “e projesini de ben yaparim” diyorum. Zaten bazi islerde de projesini
yapiyorum, ondan sonra insaatina (yapim isine) giriyorum yani. Aslinda proje kapisi insaati
yapmak i¢in iyi bir yol tamam mu... genelde insanlar proje yaparken mal sahibi ile diyaloga
giriyorlar, sonra insaat¢1 aranmaya basliyor. Ben ilk 6nce projeci kimligimle girdigim zaman
ise ve gilizel ve begenilen bir proje yaptigim zaman da direk olarak insaati rahatlikla
alabilirim.” (firma II)

“Tabi ki, bir kere miisteri karsisinda tek muhatap gormeyi tercih ediyor. (nitelikli tasarim)
Sorunsuz bir yapim siirecini getiriyor, o da maliyeti diislirliyor, miisteriyi memnun ediyor.
Dolayist ile yeni isler geliyor. Referansin pozitif oluyor.” (firma VIII)

“Yani yapim isindeki basari isi getiriyor... Ondan sonra tabi diyor ki “tasarimi da sen yap”,
diyor ki “ben soyle bir sey yaptiracagim...” (firma IX)

Bununla birlikte firmalardan bir tanesi, yiiklenici firmalarin sadece miisteriye karsi
pazarlik giiclinii artirmak {izere tasarim hizmeti vermek {izere yeniden
yapilanmalarinin, tasarim kalitesi iizerinde olumsuz etkileri olabilecegini

belirtmektedir.

“Fakat bence firmalar, biiyiik firmalar; 6zellikle konut iireten firmalar, kendi biinyelerinde
mimari biiroyu olustururken tek amaglart var: 1. telif hakkindan kagmak: yani mimarin
dominant bir unsur olmasindan kagmak; 2. maliyeti diisirmek, proje maliyetini diigiirmek.
Kaliteye bakinca, tabi kalite de paralel olaraktan diigiiyor...” (firma I)

Ote yandan bazi firmalar nitelikli tasarim gelistirilmesini proje olgegi ile
iliskilendirmektedir. Bagka bir ifade ile projeler ve projeyi {listlenen firmalar
biiyiidilkge —goreli olarak- daha basarili mimari tasarimlarin gelistirildigi ifade
edilmektedir. Bu durum yiiklenici firmalarin miisteriye karsi pazarlik giiclinii

artirmaktadir.
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“Bir de toplu konutlar var. Ee onlarda da biiyiik proje oldugu icin tasarimlari zaten iyi. Bu
sayede miisteriler kuyruk oluyor kapida... Olgek kiiciildiikge problem artiyor, calisan ekipler
ve para hirsi binanin  kalitesini ve tasarimni diisiiriiyor. Is biiyiidiikkge daha
profesyonellesiliyor.” (firma V)

“Bizim i¢in sorun yok. Ama kiigiik firmalar, yani mimari tasarimi bence dogru
kullanamiyorlar. Ona para harcamak istemiyorlar, halbuki kendileri kaybediyorlar... Isi
kagiriyorlar...” (firma VII)

Mimari tasarim ylklenici firmalar tarafindan bir “pazarlama” araci olarak
goriilmektedir. Dolayis1 ile begenilen bir mimari tasarim miisteriyi etkileme giicii
sebebiyle miisterilere karsi yliklenici firmalar1 avantajli konuma getirmektedir.
Burada dikkat ¢ekici olan firmalarin tasarlanan tiriin kadar {iriinii temsilen hazirlanan

¢izim ve maketlerin de miisteriyi etkilemesini bekledikleridir.

“... bence sadece prezantasyon (sunum)... Sadece odur. Cok ender olaraktan, iste “biz mimar
Ahmet’le ¢alisiyoruz” diyerekten, isimle 6ne ¢ikarsa, belki, ama o ¢ok ender... Genellikle bir
prezantasyon, bir fotograf, bir ii¢ boyutlu goriintii yanina... Iste, nasilsa karsindakiler
(miisteriler) istahlanir, iste orada ona (fasarima) bir resim diye bakiyorlar...” (firma I)

“Mesela bugiin su gordiigiin konut projesi (masadaki paftalar: gosteriyor) tasarimin
basarisidir. Tesebbiis ve para olacak, ama ondan sonra miisteriye yaklagim tamamiyla
tasarimin becerisi var. Oyle bir tasarim var ki ben gidip orada yasamak istiyorum. Yani bana
bunu dedirten tasarim...” (firma VI)

“Simdi bakin; bir projeyi eger sifirdan size emanet etmislerse, sizin ilk isteyeceginiz sey
projenin programidir. O programu alirsiniz, giivendiginiz biri (mimar) ile iyi bir avan projeyi
yapmaya gayret edersiniz. Ama ona biraz da vitrin katmak zorundasiniz. Nedir bu vitrin
derseniz; iyi yapilmis giizel bir perspektif, iyi yapilmis gilizel bir aksanometrik goriiniis.
Eklerle miisteriyi tavlama mi dersiniz veya miisteriye giizel bir takdim ile iyi bir hizmet
vermek mi dersiniz, ne derseniz deyin. Bana gore hizmetin baglangi¢ sekli budur. Bakip
etkilenmek. Etkilenmisse o insan sizin hizmetinize devam karar1 verecektir. Iste siz o zaman
artik kendi profesyonelliginizi bunun yanma ekleyerek miisteriyi memnun edeceksiniz.”
(firma VII)

“Bir kere mimari tasarimda fonksiyon ¢oziimii 6nemli tabi ama biraz1 da makyaj... Yani
miisteriyi ikna ediyorsa tamamdir o (fasarim).” (firma VIII)

Ote yandan, 6zellikle anonim miisterilerin talip oldugu yap-sat tipi projelerde,
miisterilerin firmaya olan giiveni mimari tasarim oniine gegmektedir. Baska bir ifade
ile miisterilerin satin alma karari, kagit lizerinde gordiikleri mimari tasarima gore
degil; bitmis binaya gore verilmektedir. Dolayis1 ile spekiilatif pazarda tasarlanacak
yapimin temsili gematik anlatimlarindan ¢ok tasarlanan iirlintin kendisi bir pazarlama

araci olarak kullanilmaktadir.

“Anlayan i¢in ¢ok Onemli tasarim isi, Ozellikle yap-satta. Ama insanlar genelde binanin
kendini gérmek istiyor. Ciinkii yillardir insaat sektortiniin iinii koti, diiriist caligmamis sektor.
Insanlar hep kandirilmis. Insanlar insaat sektériine giivenmiyor. Siz ona ne kadar proje
sunarsaniz sunun, o begeniyor anlasiyorsunuz ama sonunda hep “yap da géreyim” diyor.”
(firma IV)

“Adam (rakip firma) yaparim dedi, dyle bir maket vardi ki bizim hanim bile diisiindii bir
ara... paralar1 topladi; bak hala temeli duruyor 4 senedir...” (firma V)
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Buna ek olarak, yiiklenicinin bitirdigi projelerin mimari tasarimi, aym -ozellikle
spekiilatif- pazarda gelistirecegi diger projeler icin referans olusturmaktadir. Bu
durum &rneklemde yap-sat tipi proje iiretimi yapan KOBI’ler tarafindan

belirtilmektedir.

“Su arkandaki binay1 ben yaptim. Yani ondan sonra 4 bina daha yaptim bu sokakta... Orada
yani tasarim satt1 kendini... Mesela balkona barbekiiyii ilk ben koydum burada... Bir de esas
cephesini sevdi insanlar. Diger binalar1 satarken “mavi cepheli binay1 yapan firma” olarak

nam saldik yani... (giiliiyor).” (firma II)

“Dedim ya, burada (gériisme yapildigi dénemde yapimi devam eden projede) bir dnceki
binanin meyvelerini yiyoruz. O binay1 tasarlayan arkadas (mimar) iyi is ¢ikardi, biz de yine
onunla ¢ahistyoruz. Obiir binadan etkilenen miisteriler ev almak igin buraya yoneliyor......”
(firma IIT)

Spekiilatif pazardaki miisteriler, yatirnm amacli satin almay1 diistindiikleri yapilarda;
satin alma kararin1 genellikle biitcelerine ve projenin karliligina gére vermektedir.
Dolayist ile miisterilerin satin alacaklar1 binay1 alma sebebi (yatirim yapmak veya
yasamak) mimari tasarim miisteri iizerindeki etkisini dolayis1 ile miisterinin pazarlik

gliciinii belirlemektedir.

“Adam (miisteri) biiroya girdi mi ben anliyorum durusundan, bu alir bu almaz diye. Geliyor,
cebinde parasi var; burasi ona ne kazandirir bakiyor, uyarsa tamam. Ama bazen geliyor, incik
cincik projeyi inceliyor; makete bakiyor... Binay1r gormek istiyor. Ben makete esyasini
sigdirmadigt i¢in vazgegenini biliyorum” (firma III)

“Krediler diistii, insanlar has bel kader yatirim yapayim diyor. Gegici bir talep artis1 var,
betondan para kazaniyor insanlar... ama uzun siire gidecegini diisiinmiiyorum ¢iinkii anormal
ve gercekei degil. Dolayisi ile ne yapsan gidiyor. Tasarim falan 6nemli degil.” (firma IV)

“Konut en énemli yatirim araglarindan malum. Adam alirken finansmani 6n plana ¢ikariyor,
yani dolar m1 alsa ev mi diye karar verirken tasarima bakmaz. Ama hangi evi se¢ecegini
belirlerken belki énemli olur ama bence mesela iyi konumlu konut, iyi tasarlanmis konuta
tercih edilir; ¢linkii digeri daha ¢ok kazandirir. Halbuki adam oturacaksa i¢inde her seyine
bakiyor... En ince detayina kadar... Tasarimi da dahil...” (firma VIII)

7.2.2. Rakiplerle iliskiler

7.2.2.1. Pazardaki is Hacmi

Yiiklenici firmalar faaliyet gosterdikleri pazardaki is hacminin rekabet ortamini
dogrudan etkiledigini ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile pazardaki talebin durumu

ve rakip firma sayis1 firmalarin rekabet giiciinii belirlemektedir.

“(rakip firmalarin varligi) Tehdit tabi... Bir kere bizim kar marjimizi diisiiriiyor en basta.
Yani ben ¢ok daha karli ve rahat is yapabilecekken, bu defa daha kendimi sikarak fiyat
vermek, daha maliyetlerimi diisiirerek fiyat vermek zorundayim. Maliyet agisindan en biiyiik
rekabet. Is kapasitesi acisindan da tabi tehdit olusturuyor.” (firma II)

“Git gide artryor rekabet. Pasta kiigiilityor ama firma sayis1 artiyor. Yapilan bir arastirmada
yanilmiyorsam, ingaat sektoriiniin %40’ m1 konut olusturuyor; %60’1mn1 da iste altyapi, sulama
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vb. isler olusturuyor. Bu %40’lik dilime ingaat firmalarmin %80’1 talip... Bir tarafta iste 2
firmaya 1 is diiserken, 6biir tarafta 1 firmaya 3 is diisiiyor.” (firma III)

“Ortamda eskiden yoktu ki kimse, az insan vardi. Yani bizim firsatlarimiz ¢oktu, ama
yokluklar da ¢oktu. Ben sabah 5’te 6’da ¢ikardim mesela, sahaya giderim, gece donerim...
Karda buzda araba devrilir, yani dyle calistik... Ama simdi de sey farkli, rekabet, firsatlar yok
ortada.. Biz i aramazdik, Ankara’ya giderdim ben ig alacagim mesela, 10 yerden teklif aliriz.
Sen segersin, o kadar mithendis arantyordu ki... Hele insaat miihendisi dyleydi... En yiliksek
parayr alirdik biz... Devletin en yiiksek milletvekili maasin1 biz aylik diye alirdik, aylik
alacaksak... Eger yevmiyeli ise daha fazla alirdik. Miiteahhitsek yine biz is segerdik...”(firma
Vi)

“Eskiden ne yapsaniz satardiniz, ne yapsaniz, ufak bir beceriniz olsa kiymetliydiniz... Simdi
Oyle degil, simdi beceriler, simdi onu sOyliiyorum. Simdi bugiin en asagi 100 tane olan
mimar, eskiden olsaydi herhangi bir tanesi en 6ne ¢ikiverirdi.” (firma VII)

“Isler azaliyor, firmalar artryor. Bu tabi is alma sansini azaltiyor.” (firma VIII)
Ote yandan bir diger firma aym pazarda faaliyet gdsteren ¢ok sayida rakip firmanin

varligini rekabetin kosullarini iyilestiren bir faktor olarak degerlendirmektedir.

“(¢ok sayida rakip firmanin varligr)Aksine piyasanin canliligl agisindan iyi. Cok firma
olunca rekabet yiikseliyor, kalite artiyor.” (firma IV)

Bununla birlikte firmalar pazardaki talebi etkileyen ekonomik, politik veya yasal bir
dizi faktor tanimlamistir. Bu faktorler talep tlizerindeki etkileri sebebiyle pazardaki
rekabetin yogunlugunu; dolayist ile firmalarin rakiplerine karsi pozisyonunun

belirlenmesinde etkili olmaktadir.

e FEkonomik Olaylar: Orneklemde goriisiilen firmalar; 2001 krizi, konut
kredileri, mortgage, Ozellestirmeler gibi ekonomik gelismelerin firmalarin
rekabet ettigi ortamdaki talebi dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Ornegin
goriisiilen firmalar 2001 ekonomik krizinin ve 1999 Kocaeli depreminin
ekonomiye yansimalariin talebin daralmasina ve rekabetin artmasina sebep
olduguna; 6te yandan ucuz konut kredilerinin ise talebi artirdigina dikkati

¢ekmektedir.

“Deprem (1999 Kocaeli depremini kastediyor) iistiine bir de ekonomik krizi (2001 ekonomik
krizini kastediyor) aldi ve hi¢ kimse binaya yatirim yapmak istemedi mesela... Yani
ekonomiye bagli her sey...” (firma I)

“Konut kredileri falan derken, insaat piyasasi son 1-1,5 senede fazla biiyiidiigi i¢in, fazla
sistigi icin maliyeti cok diisiirmek gerekmiyor. Ama krizde durum farkli mesela... O zaman
talep azaliyor; firmalar birbirini kirtyor. Mesela 2001°de sirf isi alabilmek i¢in olmadik
fiyatlar verdik. Hani girmezdik ya, makineler yatmasin istedik...” (firma II)

“Sonra tam bir seyler oturacak derken 2001 malum kriz. Talep yine durdu... Ekonomi iyi
gidince insaat da palazlaniyor.” (firma III)

“(ekonomik) Kriz falan oldu tabi ama bu sadece rekabeti artirdi. imalat fiyatlar: diistii, kalite
distii.” (firma I'V)
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“Iste Tiirkiye nin talihsizligi veyahut Tiirk Miiteahhitligi’nin talihsizligi su: iilkede eger bir
kriz var ise, ilk ve en ¢abuk tokadi yiyen sektor insaat... Fakat ayaga kalkmasi en zor sektor
gene insaat... Bu son dénem bunu gosteriyor... Bizim tarzimizdaki firmalar da son dénemdeki
krizin getirdigi arz ve talepten ciddi zarar gordiigiimiiz ortadadir.” (firma VII)

“Yani, ne bileyim kriz (2001 ekonomik krizini kastediyor)... Fiyatlar iyice diistii; ihaleler
azaldi, yurtdigina gidebilen gitti; bizim gibiler zararina i yapmak zorunda kaldi.” (firma IX)

Politik  olaylar: Goriiglilen firmalar politik giindemde etkili olan
cumhurbagkanligi se¢imi, genel ve yerel se¢cim sonuglari, Tiirkiye’nin AB
tiyeligi gibi konularin faaliyet gosterdikleri pazardaki talebi dogrudan
etkiledigini belirtmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta, politik baglamda
yasanan gelismelerin talepte kokli bir degisiklik yapmaktan ¢ok,

dalgalanmaya sebep oldugudur.

“Ha bu (talepteki) canlilik nereye kadar devam eder, yoksa segimler mi belirler onu bilemem
ama hep bir politik siiregtir bu.” (firma I)

“Simdi tek parti iktidari; istikrar falan dedik. Ama bakalim (talepteki artis) ne kadar
gidecek?” (firma III)

“Bu risk hep var, iste ileride cumhurbagkanligidir; genel secimdir; AB iyeligidir... Politika
yani igin i¢inde oldukga, yarinin ne olacagi hi¢ bilinmiyor. Talep artar-azalir, belli olmaz...”
(firma IX)

Beklenmedik olaylar: Gorlsiilen firmalardan dort tanesi 1999 Kocaeli
Depreminin ekonomik yansimalar1 sebebiyle sektordeki talebin ilizerindeki
nicel etkisinin yan1 sira, talebin niteligini de etkiledigini belirtmektedir. Bu
konudaki en temel 6rnegi kullanicilarin kalite beklentisinin yilikselmesi ve
deprem giivenli konut talep eder hale gelmeleri olusturmaktadir. Ote yandan
bir firma 1999 depreminin arz lizerindeki etkisine dikkati cekerek, yapi

denetim yasas1 gibi 6nlemlerin alinmaya basladigina dikkati ¢cekmektedir.

“Deprem var bir kere... Hem talep durdu bir anda hem de oyunun kurallar1 degisti... Ya da en
azindan degisti gibi goriindii. Yap1 denetimi falan geldi; kalite beklentisi biraz daha artti
miisterilerin. En azindan deprem giivenligi kaygist geldi. Hi¢ yoktan iyidir ama hala tam
oturmadi; daha dogrusu unuttu hemen insanlar. Yine maliyet en 6nemli faktor oldu.” (firma
110)

“1999 depreminde biz Tiirkiye’nin en yiiksek yapilarini bitirmistik. Hi¢ birinin ne cami
catladi, ne birinin cephesinde mekanik baglantili bir granit diistii, ne bir sey oldu, ne bir
hayati zedelenme oldu, higbir sey olmadi. (...) Ama digerleri i¢in kalitenin ve giivenilirligin
daha 6nem kazanmasini sagladi sanirim...” (firma VII)

“Nedir mesela, simdi ben bakinca bir kere en temel depremi ve krizi goriiyorum... Bizim
sektor ilk etkilenen ama en son toparlanandir. Deprem bir de inlimiizii mahvetti; aslinda onu
deprem degil de biz kendi kendimize yaptik... Ama artik akillandi adamlar (miisteriler),
(depreme karg1) giivenli bina istiyor...”(firma VIII)
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Goriigiilen firmalardan bir tanesi ise depreme ek olarak Kuzey Irak’ta
yasanan savasa dikkati gekmekte ve savasin yeni talep olusmasini sagladigin

belirtmektedir.

“Onun diginda bir diger olay, giineydeki (Irak’taki) savas... Yani bakinca bir¢ok firma
ekmegini bu savastan ¢ikarir hale geldi. Yeni bir pazar olustu orada, iistelik de herkes gitmek
istemedigi i¢in veya gidemedigi igin; iligkileri kuvvetli olanlara giin dogdu yani...” (firma
VIII)

7.2.2.2. Rekabet Etme Yonteminin EtKkisi

Gortigiilen firmalar faaliyet gosterdikleri pazardaki rekabetin sadece maliyete

dayandig1 durumlarda rakiplerin olusturdugu tehditin arttigini ifade etmektedir.

“Soyle o ihaleye girildiginde bakilan tek sey var, o da rakam. Bizim rakamimiz hep
yukarilarda kaliyor. Birileri ¢ok, cok c¢ok diisiik fiyat verip aliyorlar. Bunun adi proje
kontrolliik ise. Uygulama ise, zaten miimkiin degil bizim o fiyatlarla (ikaleye katilan diger
firmalarin verdigi fiyatlar: kastediyor) bag etmemiz.” (firma I)

“Yapilan igin kalitesi rekabet i¢in onemli tabi ki ama sadece biiyiik islerde, o da belki ihaleyi
acan yetkililer kaliteye dikkat ediyorsa ama diger isler (isverenin kamu oldugu projeleri
kastediyor) boyle degil. Kamu ihale kanunu c¢ok acik... Diigik teklif vereni gbéz ardi
edemiyorsunuz.” (firma IV)

“Bir de ne oluyor, fiyattir hani, grev kiricis1 dedigimiz gibi bunlar fiyat kiricisi. Miisteri de en
diisiigii secince... Cok firma batti Adapazari-Marmara deprem konutlarinda, ¢ok firma batti,
birisi H. Firmasi...” (firma V)

“Rekabetin kurali kalite falan degil, maliyet... kirim yerine anahtar teslim var ama aslinda
fark yok. Toplu konut olsa dahi bu durum biiyilk firmalara is olusturuyor. Orta dlgekliler
/KOBI’ler sikintida. Calisan personelin maasmi 6deme derdinde. Dolayisi ile maaliyet
Uslinden (maliyeti diisiirme odakli) davraniyor. Biyiik firmalar bile eskisi gibi degil.
Karsidaki binay1 T. Insaat (biiyiik bir insaat firmasi) yapiyor. 4-5 tane teknik personelle is
bitiriyorlar. Bu hem kotii, hem zor. Bir de hata yapma olasiliginiz artiyor. Yani rekabet bir
tek maliyet iizerinden gidiyor...” (firma VI)

“Yani zaman zaman igverenler artik, bugiin ekonomi one gelip, “ne yapalim ya, bir kademe
de asagida olsun, ama biraz ucuz olsun” dedikleri de oluyor... Iste 0 zaman kar marj1 iniyor
iyice, siz ona tehdit mi dersiniz, pazar paylasimimmui dersiniz bilemem. Ama herkesin yeri
farkli tabi... ““ (firma VII)

“Standart islerde bizim fiyatlar yiiksek kaliyor. Hele bir de kamu isiyse; fiyat disinda bir sey
arayan yok... eee bizim de sansimiz yok...” (firma VIII)

“... yani biitiin kamudaki ihalelerde, biliyorsunuz hepsi... Benim yaptigim fiyatin %50’sinden
asag1 yapan da var, %10, %20 yukarisina da yapan var... Hizmet degeri orada ortaya ¢ikiyor
yani... bu da zaten sdyle sOyleyeyeyim, biitiin diger (diisiik fiyatla) is yapanlar basinda isi
yapamayacaklarini biliyor; ya devlet biraktiriyor sonunda ya da kendisi birakiyor yani...
kamu ihale kanunu ile bir rekabet ortami yarattilar ama bu rekabet ortaminda hi¢ kimse
(miisteriler) isi en iyi yapana degil; genellikle hep en diisiik teklife veriyorlar. Onun i¢in de
biz son 1,5-2 yildir hi¢ kamuda konut ihalesine girmiyoruz mesela...” (firma IX)

Yiiklenici firmalarin ifadeleri, maliyet odakli rekabetin yani sira faaliyet gosterdikleri
pazarda kaynak tabanli rekabetin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Firmalar

Ozellikle organizayonel ve finansal kaynaklarin rekabetlerini etkiledigini
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belirtmektedir. Ornedin gériisiilen firmalarm sahip olduklar1 mesleki uzmanlik,
giiven, tecriibe gibi “organizasyonel kaynaklari” rakiplerine kars1 avantaj olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Firmalar 6zellikle meslek egitimi aldiklar1 alanlarda

calisiyor olmalarinin rekabet gii¢lerini artirdigini ifade etmektedir.

“Simdi ben isimi yapiyorum, yani bugiin miiteahhitler biliyorsun kalkiyor turizm isi yap1yor,
turizmei kalkiyor ingaat yapiyor... Ben meslegimi yapiyorum, yani egitimini aldigim isi
yaptyorum.” (firma II)

“Insaat isini iyi bilmemiz: uzmanlik ve tecriibe. Yani ben bu isin kitabin1 okumusum bir
kere...” (firma III)

“Bu durum bizim gibi hem miihendis olup da miiteahhitlik yapan fimalar i¢in avantaj
olusturuyor.” (firma V)

“Ya ben, piyasada bizim gibi okumus adamlar i¢in ¢ok biiyiik potansiyel goriiyorum
piyasada... Ciinkii su ana kadar biiyiimiis insaat sirketlerinin hepsinin sahibi manavci,
karpuzcu, kasap gibi adamlar... Tamam m1? Yani bu adamlar nasil becermisler bu isi ben
anlamiyorum... Kimse yokmus galiba, bir takim karanlik iligkiler de isin igine girince...
Tamam m1? Ama biz isimizi yapiyoruz. Deneyim de eklenince...” (firma VI)

Rakiplerin yarattig1 tehditi etkileyen bir diger faktor “finansal kaynaklar” ile ilgilidir.
Bazi firmalar sahip olduklar1 finansal giicii rakiplerine karsi bir avantaj olarak
degerlendirirken, bazilar1 finansal giiciiniin yetersizligini yeni isler gelistirmesinin

oniinde bir engel olarak gérmektedir.

“Dolayist ile biz eksik olan neyimiz var diye diisiindiik, eksik olan suydu: bizim yatirim
yapacak paramiz yoktu. Bu finansi ister arsa malikine veya yatirimciya; isterek de dogrudan
projeye bulma sansimiz var artik” (firma I)

“Yani gliglii bir finansal yapt her zaman igin kartopu gibi biiylimeyi saglar. Tam tersi,
bankalara kredi borcu da kartopu gibi kii¢lilmeyi getirir. Bunun ortasi, hani dedim ya bir
masa, bir telefon, bir bilgisayarla miiteahhit olup, iste bes daireli bir binanin yapimina
baslayip, ¢ayin tasiyla cayin kusunu vurmak veya iyi bir ¢evreyle iyi bir yerde is alip devam
etmek de olabilir. Yani illa iyi bir finansal yapiyla baglamak gerekmiyor. Ama siirdiiriirken
bir finansal desteginizin, belirli bir diizeyde olmasi lazim.” (firma III)

“Finansmanimiz gii¢lii. Sirf bunun i¢in bize proje getirirler veya ortaklik teklif ederler.”
(firma VIII)

“Tamamen seye, yani... Parasal boyut dnemli... Paran yoksa ise talip bile olmuyorsun ki
zaten... ” (firma IX)

Gorlisme yapilan firmalarin rakiplerine gére avantajli oluklarini ifade ettigi bir diger
faktor risk almakla iliskilidir. Firmalar diizeyi ne olursa olsun, risk alma kararinin
rakiplerin tehditini dogrudan etkiledigini ifade etmektedir. Burada dikkat ¢ekici olan

goriisiilen firmalarin risk alma davranislarinin biiytik farkliliklar tagidigidir.

“(rekabette) risk almak da onemli... Riske girebiliyoruz, riske girmek icin yonetim kurulu
karar1 gerekmiyor.” (firma I)

“Riski gbze almazsan hig¢ is yapamazsin yani... mantikli olarak baktiginda ve riskleri elimine
ettiginde alabilecegin is sayist ¢ok diiser. Kapasiten ¢ok diiser. Mutlaka risk almak
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durumundasin. Riski becerdigin zaman {iist kademeye atliyorsun, esigi atliyorsun.
Beceremedigin zaman zaten hep ayni seyde gidersin. Zaten dyle birsey ki insaatta belli bir
seyle, ivmeyle yukari dogru hareket ediyorsun, tamam mi Ela... Bir yere kadar gelip
kaliyorsun. Senin “level” i (seviyen) o... tamam mi?.. Oradan buraya atlaman i¢in ekibini
artirman lazim, sermayeni artirman lazim... ekipmanini artirman lazim. Yapmazsan bdyle
gidersin, kisa bir siire siirdiiriirsiin, sonra bagladigin yere dénersin.” (firma II)

“... Ama mesela yeni bir pazara girerken, yeni bir iilkeye giderken mesela bizim Bakii gibi,
¢ok onemli... ya ¢ok onemli demeyeyim ama onemli, bu bence bireysel bir beceri; senin
kisisel yapinla, 6zelliklerinle ilgili... Yani risk alma esiginle ilgili, herkesin davranisi farkl
olabilir yani. Kimisi mesela bir ige bodoslama atliyordur ama yeri geldigi zaman, ¢ikisini da
biliyordur. Onemli olan kendine uyan1 yapmak...” (firma III)

“Hirsliyiz ama digerleri (rakip firmalar) gibi risk alamayir pek sevmiyoruz. Onun igin
duraganiz. Amag¢ miisteri memnuniyeti. Cok yapmis olmakla ¢ok para kazanilmiyor. (...)
Bizim polikamiz “en ¢ok riski alan en ¢ok kazanandir” degil yani...” (firma IV)

“Bir de risk alma boyutu var. Ama dengeli olacaksin. Adama (rakip firmaya) bakip ayni
sekilde davranmaya calisirsan cuvallarsin. O (rakip) o risk aliyordur ama c¢ikisini da
biliyordur.” (firma IX)

7.2.2.3. Firma Biiyiikliigiiniin Etkisi

Gortsiilen firmalarin rakiplerin yaratti1 tehdidi algilayislarinin firma biiytikliigiine
gore farklilastig1 goriilmiistiir. Orneklemdeki KOBI’lerin hepsi faaliyet gosterdikleri
pazarda kendileri ile rekabet edebilecek ¢ok sayida firma oldugunu ifade etmekte ve

ayn1 pazarda faaliyet gosteren diger firmalar1 “fehdit” olarak algilamaktadir.

“Bu kadar firma olmasi tabi rekabeti artirtyor... Mesela fiyati kirtyorlar hi¢ bir sey olmasa...
Neredeyse asgarisinin altina iniyorlar. En son mesela bir teklifte ikinci olduk. Kag¢ kisi
cagirilmisty, bes kisi cagirilmist. Bes kiside ikinci olduk. ikinci miydik, birinci miydik, pek
de bilmiyoruz ama kacirdik o isi... Biraz baska seyler girdi belki devreye...” (firma I)

“Ciinkii su anda hani az 6nce de konustuk; alternatif ¢ok fazla. Benim gibi ekipmani olan
bir¢ok insan var; ayni anda benim girecegim ise bir ¢cok insan teklif verebiliyor. Belki benim
kalitemde, belki benden iyi, belki benden ¢ok ¢ok kotii... Ama o isi benim alma ihtimalim git
gide diisliyor.” (firma III)

“Ama sektordeki firma sayist her giin artiyor ve pazar her giin biraz daha daraliyor.” (firma
V)

“Yani simdi nerede ¢okluk derler ya... iste dyle, higbir sey olmasa (rakipler) fiyat kirtyorlar
yani...” (firma V)

Diger KOBI’lere aksi goriis belirten firma ise pazarda rakip firma sayismin yiiksek
oldugunu belirtmekle birlikte “alaturka” olarak tarifledigi mesleki egitime ve
deneyime sahip olmayan rakip firmalari; kendisi i¢in bir tehditten ¢cok avantaj olarak

gormektedir:

“ ama bunlar (¢ok sayidaki rakip firma) bizim i¢in tehdit degil de kar olusturuyor. Piyasadaki
firmalara sey goziiyle bakiyorum yani, ¢ok alaturka, yani geleneksel yontemlerle calisan,
alayll yetigmis firmalar var piyasada... Yani bizim gibi insanlar, mesleki egitim almis,
deneyimli falan... Onlarin elinden ¢ok rahatlikla is alabiliyor...” (firma II)
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Calisma kapsaminda gériisiilen biiyiik firmalarin ise, KOBI’lere benzer bir sekilde
rakip olabilecek firmalarin “goreli” yogunlugunu kabul etmelerine ragmen;
kendilerine rakip gordiikleri firma sayisini “olduk¢a sinirly” oldugunu diisiindiikleri,
buna paralel olarak rakiplerin olusturdugu tehdidi daha az Onemsedikleri
goriilmiistiir. Firmalar bu durumu “uzmanlik ve tecriibe” gerektiren islerle
ugrasmalari; baska bir ifade ile belirli pazar segmentlerinde faaliyet gostermeleri ile

acgiklamaktadir.

“Cok degil, bir kisim (az sayida firma oldugunu vurguluyor). Yani bizim miihendislik
yapilarimizi Gistlenecek, rekabet, yeni ¢ikanlar falan da var ama bizim ayarimizda, bizim bilgi
seviyemizde hi¢ kimse yok. Ama yine de bize rakip oluyorlar bazen.” (firma VI)

“Var tabi yani var, var. Bugiin Tiirkiye’de baktiginiz zaman, herhalde 56 tane yine bdyle
firma ¢ikabilir ama klasman dediginiz zaman, yiiksek yap1 dediginiz zaman, belki dviinmek
ama biz number one’1z (bir numarayiz). Ciinkii biz bu isin duayeniyiz ve ilk 0greteniyiz.
Yani digerleri bir seylere bakip, becerdiler ama bir de isi bdyle know-how gibi sifirdan alip
biiyiitmek var. Iste bizim yerimiz o... Ama bazen yine de elimizden isi kaptirabiliyoruz”
(firma VII)

“Cok olmasa da bizi zorlayacak sayida firma var. Ama hepsi bizimle bag edemiyor, bir kere
adimiz var bizim meydanda, yaptigimiz igler ortada... Ozellikle hastaneler... Oyle kolay da
degil yani...” (firma VIII)

“Yani soyle sdyleyeyim,; siirat, tempo ve kalite olarak ¢ok fazla oldugunu tahmin etmiyorum.
Yani sinirh sayida yani, ayni bizim kapasitede olanlar var... Ama birbirimize yetiyoruz. (...)
... Nedir mesela, ¢ok 6zel bir proje yapmussinizdir; kimsenin o alanda is bitirmesi filan
yoktur, e deneyimi yoksa (diger firmalarin) bizim sansimiz digerlerine goére biraz daha
artmis oluyor. Mesela su an bir bor tesisi var, e bu igi, anahtar teslimi bor tesisi fabrikasi daha
once yapmis 3 tane veya 4 tane firma var. Boyle bir sey oldugu zaman 3—4 kisi icinde
sansinizi deniyorsunuz, ama bir konut isinde su anda belki 150-200 tane firma iginde
sansinizi zorluyorsunuz. Yani 6zel projelerde ancak avantajiniz oluyor. Bu da dedigim gibi,
bizim yaptigimiz konularda; iste hastane, turizm tesisleri, iste o tip seyler... Ama dedigim
gibi, diger siradan islerde herkesle ayn1 avantajdasiniz.” (firma IX)

Firma biiyiikiiliiglinlin rekabet algis1 lizerindeki etkisi, firmalarin tarif ettigi rekabet
avantajlarina da yansimaktadir. Goriisiilen firmalarin ifade ettikleri rekabet
avantajlar1 incelendiginde; KOBI’lerin firma biiyiikliigiinii en biiyiik rekabet
avantajlarindan biri olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu durumun kendilerine

ozellikle “koordinasyon ve organizasyon” kolayligi sagladigini belirtmektedirler.

“Bence birinci avantajimiz kiigiik bir firma olmamiz. Cok cabuk hareket edebiliyoruz, ¢ok
cabuk karar verebiliyoruz; dogru veya yanlis... Riske girebiliyoruz, riske girmek i¢in yonetim
kurulu karart gerekmiyor. Ondan 6teye de kiigiikliiglimiizden &tiirii ¢ok kolay bir kag isi
birden kontrol edebiliyoruz.” (firma I)

“Bir de tabi, her seyi ben takip ediyorum; mesela hangi santiyede ne eksik biliyorum, hemen
kapatiyorum... Veya hangi iste gerideyiz, hangi isi hizlandirmak lazim; hepsi benden

gegiyor...” (firma II)

“.. Ama kiicikliigimiiziin avantajlarin1 da kullaniyoruz. Hemen karar veriyoruz, hizli
davranabiliyoruz...” (firma III)
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“Ekiplerle kendimiz muhatabiz, satin almamizi kendimiz yapiyoruz. Yani tamamen isin arz
ve talep kismui kendi elimizde... Bu da (rekabet konusunda) bir arti1 yani...” (firma IV)

“Bizim biiyiikliikten kaynaklanan avantajimiz var, nedir; ben isin basindayim. Yani Gyle
firmalar biliyorum ki adam santiyesinin nerede oldugunu bilmiyor. Mesela burada 12 firma is
yaptyorduk biz. Mesela bir arkadas geldi, surada merkezde bir ana bina vardi, orada
duruyoruz. Karsida da bir insaat, ‘buray1 kim yapiyor?’ dedi. ‘Galiba siz yapiyordunuz’
dedim... Kendi yaptig1 kooperatifin yerini bilmiyor.” (firma V)

KOBI’lerin bu bakisini destekler bir sekilde, goriisiilen biiyiik firmalardan biri de

rekabet konusunda “kii¢iik firma esnekligi’nin 6nemine dikkati gekmektedir.

“Dogru (biiyiik firmayiz), ama o (hareketlilik) sirketin kurulusundan beri geliyor. Biz
biiytidiik, ama kiigiik gibi davranma 6zelligimizi hi¢ kaybetmedik. Yani hemen kayabiliyoruz
istedigimiz yere; istedigimiz ise... Oyle hantal degiliz yani... Yani bizim simdi santiyede
sabit, projede miidiir olan 78 tane arkadas var. Onlar1 hemen aktariyoruz ise goére istenilen
veya s0yle soyleyeyim; ihtiya¢ duyulan yere...” (firma IX)

Ote yandan kriz vb. sebeplerle talebin azaldign durumlarda biiyiik firmalarin
KOBI’lerin faaliyet gosterdigi pazarlara girmeye galisti1 ve bu tiir ortamlarda biiyiik

firmalarin rekabet yoniinden daha avantajli olduklar belirtilmektedir.

“Simdi isler durunca, yani mesela bir projede K. insaat (biiyiik ve taninmuig bir insaat firmasi)
bizimle birlikte teklif verdi. Yani orada onunla yarigmak zor, bir kere adamin malzeme stoku
saglam. Bir de tabi rakama bakmiyor, sabit giderleri yiiksek; bos durmamak icin sadece isi
almaya bakiyor krizde (ekonomik krizi kastediyor). Sonra nasilsa diizeltiyor...” (firma III)

«... ben bunu T. Insaat’a (biiyiik bir insaat firmasi) da sordum, ‘hangi seyde (neye dayanarak)
bu fiyat: verdiniz’ dedim deprem konutlarinda. ‘Iste bizim malzemelerimiz var da...’; onu
gecin dedim. Yiizde bes farkettirir size. Iscileri ucuz, dogru, bir tek o avantajlar1 var. Bu
firmalarda calisan is¢i bile, ‘ben iste T. Firmasinda (biyiik insaat firmasi) c¢alistyorum’
bilmem ne diye asgari ticretle ¢alistyorlar. Bizde miimkiin degil. Bizde mesela, devlet su an
20 milyon briit maag veriyorsa, bizde 40 milyon net iicret alir usta. Ama o da ne farkettirir,
isciligin pay1 yiizde 10-15’tir. Iste yar1 yartya, yiizde 7 farkettirir. Yani yetmisle yiiz kirk
arasi fark olmaz. Zaten sonug¢ 6.5 milyon dolar. O zaman da dolar, 1500-1700 liraydi. Simdi
1300 de. Yani 10 trilyon TL bazinda zarar ettiler. Ama o ne yapiyor, ondan sonra bir bagka
bir i yapiyor, ne bileyim onu ¢ikariyor. Bizde dyle bir ¢ikaracak yer yok. Biz is yaparsak
kazaniyoruz, yapmazsak iste idare ediyoruz, oturuyoruz.” (firma V)

7.2.2.4. Miisteri Ozellikleri

Yapilan goriismelerde, firmalarin rakipleri ile olan iliskisini etkileyen bir diger
faktoriin, hizmet verdikleri miisteri tipi oldugu tespit edilmistir. Goriigme yapilan
firmalarin rekabetleri miisteri tipine gore incelendiginde; firmalarin kamuya is
yapmay1 “is bitirme, yeterlik, makine parki” gibi gereklilikler nedeniyle bir “esik”
olarak algiladigi ve bu esigin pazardaki rekabetin yogunlugunu azalttigini
diisiindiikleri goriilmiistiir. Dolayist ile bu durum kamuya hizmet edebilen firmalar

icin avantaj, digerleri i¢in dezavantaj olusturmaktadir.

“Mesela kamu ihale kanunu, aslinda bize bir olanak tanidi. Simdi biz kamuya is yapacak
seviyeye gelmeye calisiyoruz. Eskiden karnesi olanin 6niinde tiim kapilar agiktr. O zaman
¢ok sayida firma girebiliyordu. Simdi bizim gibi bir¢ok firma eleniyor.” (firma II)
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“Cok. Yiiz binlerce (rakip firma var). Yiiz binin hepsi rakip olmaz. Simdi mesela buradaki
ihaleye (en son girdigi ihaleyi vurguluyor) 12 firma girdi. Tabi simdi mesela burada belli
sartlar koyuyor idareler (kamu idarelerini kastediyor), isin bilyiikliigiine gore. Yiiz bin firma
giremez burada.” (firma V)

Miisterilerin talip olduklar iiriin/hizmetle ilgili bilgi seviyesi rakiplerle iliskileri
etkilemektedir. Miisterilerin aldiklar1 hizmet konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahip
olmadiklart durumlarda, firmalar kendilerini rekabet yoniinden rakiplerine karsi

dezavantajl gérmektedir.

“IIk defa tanistigim bir yere giderken, benim disimdaki insanlardan da teklif alacaklari icin, e
benim bir artim yok; bana daha Once is yaptirmamis; belki iyi arastirir, iyi sorarsa benim
onlardan (rakiplerden) {stiin yonlerim oldugunu anlayabilecek veya ben bunu belki
gosterebilecegim, belki gosteremeyecegim... ii¢ yillik firmayla 15 yillik firma ayni start
noktasindan bagliyor. Kimisi ¢alisip teklif veriyor, kimisi ¢aligmadan teklif veriyor; tabi
tehdit yani; ciddi tehdit yani...” (firma III)

“... Adam (rakip firma) geliyor, senin miisterini 0yle ediyor, boyle ediyor; isi elinden aliyor!
Ama neyle aliyor, olmayacak fiyatlarla... Sonug, miisteri seni mumla artyor ¢ogu zaman ama
is isten gecmis oluyorlar! Ama bazen de misteriyi oyle bir kandirtyor ki, adam (miisteri)
zaten isi bilmiyor, adami (miisteriyi) komple kaybediyorsun dyle olunca...“ (firma IV)

“...Miisteri bilingli olmadigi zaman rekabet etme sansiniz zorlasiyor. O da bir faktér yani
miisteri bilingli olursa... Simdi o (bilingli) miisteriye hitap ettiginiz zaman siz avantajlisiniz,
bilen avantajli. Tirkiye’de bilen avantajli degil. Biz binay1 yapariz hi¢ kimse ¢ikmaz,
bakmaz, bilmez. (miisteri adina) Kontrol vardir ama kontrol, cesaret edemez anlamaz...”
(firma VI)

“Yani bizim miihendislik yapilarimizi istlenecek, rekabet, yeni ¢ikanlar var ama; bizim
ayarimizda, bizim bilgi seviyemizde hi¢ kimse yok. Ama yine de bize rakip oluyorlar bazen.
Sdyle oluyor, ¢iinkii miisterilerin bilingli olmasi lazim.” (firma VI)

“Teknoloji ilerledikge, insanlarin gelir seviyesi ve egitim seviyesi yiikseldikge buradaki
(rekabet tizerindeki) kistaslarm bir kisminin degismesi gerekirken insaat sektoriindeki talep
realitesi hala yerine oturmadi. Insanlar hala dis gériintiiye- boyasina sivasina kaniyor, talep
Oyle belirleniyor.” (firma IV)

7.2.2.5. Pazardaki Haksiz Rekabet Uygulamalar:

Bununla birlikte kamu uygulamalari, “denetim yetersizligi ve ihalelerin usuliine
uygun  yapumamasr”  gibi  sebeplerle = rekabeti  zorlastirmakta;  hatta
imkansizlagtirmaktadir. Firmalar bu tiir haksiz rekabet ortamlarinda rakiplerini

kendilerine oranla daha avantajli gérmektedir.

“4734 yaklasik maliyeti belirliyor, uygun teklif dedigi en diisiik teklife veriyor. Ama yaklagik
maliyeti her ne kadar gizli olsa da bir sekilde 6greniyorlar. O siirecten sonra ihalenin
sonuglanmasiyla ilgili iki yol var. Ya giren firmalar, anlagip yaklagik maliyeti 6grenip bir
teklif veriyorlar... Ya da bu teklifi verdikten sonra, daha dogrusu vermeden Once
anlasamiyorlar; bu defa kiran kirana gidiyor. En diisiik veriyor, ihale heyetinin yapabilecegi
bir sey var: diyor ki “sen bunu, iste bizim yaklagik maliyetimiz 100. Senin teklifin 70, ¢ok
diisiik. Sana en yakin teklif 90. Nasil bunu verebiliyorsun?” Diizgiin ve mantikli bir agiklama
yapmak zorunda, yazili olarak yapmak zorunda bunu, kesiflerini sunmak zorunda. Eger
yapamazsa ihaleyi ona vermeme hakki var idarenin. Ama her zaman i¢in mantikli bir
aciklama var. “Benim stokumda su kadar mal var” diyor, “benim is¢iliklerim ¢ok diisiik,
benim amcam enistem ¢alistyor” diyor. “Genel giderim yok™ diyor, “benim isim ¢ok fazla,
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genel gider kalemim ¢ok diisiik” diyor. Bunlarin hepsi bir faktor ve idare dogru firmayi
secemiyor, kaba tabir ile a¢ ¢ok fazla ve ¢ok diisiik fiyatlarla kamuda is bitiyor.” (firma III)

“Ornegin en son Persembe pazarindaki 10 trilyonluk deprem takviye isini bir tiil perdeci
alabiliyor. Ne deneyimi var ne de uzmanlig1. Ailesinde bu isi yapacak adam da yok. Ama
yapabilecek birsey yok. Ciinkii igin iginde siyaset var, insanlar kilifina uyduruluyor. Tabi ki
bu bizi etkiliyor. Bizim de paramiz var, miisaade etsinler biz de eczane agalim, muayenchane
acalim. Biz bunlarn yapamaz iken bir eczaci miiteahhitlik yapabiliyor. Esas sorun halk
arasindaki ahbap-cavus iligkisi. Paran varsa Tiirkiye nin her yerinde konut yapar satarsiniz.”
(firma IV)

“Ama oblir taraftan devletin de bir alim ve ihale sistemi var; en ucuzuna verme. Simdi en
ucuzuna vermeyi biraz kaldirdilar da ona da giivenemiyoruz, “kime verilecegine yine de ben
karar veririm” diyor. Simdi en uygun teklifi, bir defa kendi bulduklar fiyat1 gizli tutuyorlar,
yaklagik maliyet dedigimiz, ben simdi idarenin yerinde olsam 3—4 tane teklif hazirlarim,
gelen tekliflere gore kime vermek istiyorum, Ahmet’e mi vermek istiyorum —bu tabi yiizde
yiiz yapiliyor demiyorum ama yapilabilir diyorum bu- ona gore o teklif, ¢linkii onun bir
katsay1 hesaplamasi var bir seyleri var...(...) Simdi ihalelerde yolsuzluk var deniliyor, yiice
divana gidiliyor falan. Hep hesabi veren isadami oluyor, burada ezilen isadamidir. Peki
biirokratla siyaset¢iye ne oluyor? Onun igin siyaset¢inin beni kullanmasina ben miisaade
etmiyorum, o nedenle yakin degiliz diyorum.” (firma V)

“Baska faktorler var, yani yan faktorler var: nedir? Idareyi ele almak, ele gecirmek. Biz bir
giin I. sehrindeki ¢imento fabrikasinin ihalesine girdik. Eyliil ayi, birim fiyatlarin artik
enflasyondan dolay1 zor duruma diistiigii bir donem. Fakat orada, biz tabi, 3 aylik, 4 aylik bir
stire vermigler. O fiyatlarla o isi yapacagiz. Ona gore dedik ki “tenzilat filan yapamayiz, hatta
liste zam isteriz” dedik. Obiir firma %2 tenzilat yapti. Bak dediler yapiyorlar. O tabi isi
ayarladi, o sene isi yapmadi, 4-5 ay sonra yapti, yeni fiyatlar ¢ikt1. Yeni fiyatlarla o isi yapti,
para da kazandi. Ama idare isi 8—10 ay sonra aldi. Bu bir haksiz rekabet oluyor. Yani rekabet
esit sartlarla diisiiniiliirse oluyor. Tiirkiye’deki en biiyiik sikinti, haksiz rekabet vardir ¢ok.”
(firma VI)

“Tabi ki tehditler. Biz kurumsal ve etik degerlere saygili calisiyoruz. Bizim rakiplerimiz
sigortay1 yapmaz, maast ddemez. Eee biz onunla rekabet edemiyoruz tabi ki...” (firma VIII)

“Bu (rakipler) konuda soyle sOyleyeyim; arz-talep kanunu oldugu i¢in; her zaman hem
tehlike olusturur, hem de olusturmaz. Yani olusturmamasi soyle: herkes deneyip basarisiz
kaldig1 zaman senin degerin ortaya cikar. Yani o yonden... Ama kamu ihalelerinde bu ortaya
¢ikana kadar, yani “dereye su gelene kadar kurbaga 6lmiis gibi oluyor” tamam mi? (...)
Mesela gegenlerde bir ihalede girdik biz, adliye binasi, daha 6nce yapmisiz iki tane, fiyatimiz
da iyi... Ama adamin enistesinin firmasi da girdi, teklif verdi; e biz ne yapsak alamazdik,
nitekim alamadik da... (...) Tiirkiye’de is yok, ihale yok. Olanlar da bize yar olmuyor, hep
adamini bulacaksim ki isi alasin... Yani kalani hikaye... Ya yurt disgina macera seviyorsan
gideceksin veya hazir yiyeceksin.” (firma IX)

7.2.2.6. Mimari Tasarimin Rolii

Firmalar tasarimi iistlenme bi¢imlerinin rakiplere gore avantaj olusturdugunu ifade
etmektedir. Ozellikle tasarim kendi biinyesinde gelistiren firmalar, miisteri
taleplerini daha dogru okuyabildiklerini; dolayisi ile miisteri memnuniyetini daha

rahat saglayabildiklerini ifade etmektedir.

“Bence tasarimi iistlenmemiz (rakiplerimize karst rekabet avantaji) olusturuyor. Su noktada:
biz tasarimi ekonomik faktorleri hari¢ tutaraktan diisiiniiyoruz. Yani daha ucuza iiretmek gibi
bir derdimiz yok. Biz 6nce olmasi gerekeni, yani miisteriye uygun olani tasarliyoruz. Ondan
sonra mal sahibinin mali potansiyeline de bakiyoruz. Ona gore mantikli ¢oziimler,
degisiklikler yapabiliyoruz.” (firma I)
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“yani bir kere ben her seyi basindan beri dinliyorum, adam (miisteri) ne istiyor, ka¢ oda
istiyor, fayansi ne renk seviyor.. En ince detayina kadar... Tasarimi da ona gore
gelistiriyorum... Simdi (rakip firma) gelip de miisteriyi kendi dinleyip mimara ¢izdirmeye
kalkinca sorunlar oluyor...” (firma II)

“Tasarim agamasi miisteriyle en yogun iliskinin kuruldugu asama... Biz bu agsamadan itibaren
isin i¢ine dahil olunca adami (miisteriyi) kolaylikla taniyoruz ve mutlu edebiliyoruz.” (firma
VIII)

Ote yandan firmalar tasarimin ve yapimm bir arada {istlenilmesinin, tek firma ile
muhatap olmasi sebebiyle miisteriye rahatlik sagladigini ve kendilerini sadece yapimi

iistlenen rakiplerine kiyasla tercih etmesine sebep oldugunu belirtmektedir.

“Benim gibi firmalar var ama tasarim yapmayan firmalara gore avantajliyim tabi, projenin
her agamasinda hizmet verebiliyorum miisteriye sonugta... Oyle olunca adam (miisteri) basi
agrimasin diye tercih ediyor beni...” (firma II)

“Bazen evet bazen hayir. Mesela yiiksek yapi isine design-built yapan birisi giriyorsa ben hig
girmem ¢iinkii sansim yok. Onlar hem deneyimli hem de biitiin isi tek elden yapiyorlar.”
(firma VIII)

“Bir ise girecegim zaman misteri ile konusuyorum, “tasarimi da ben yaparim, sonra insaati
da”... Adam kirk ayri kisiyi taniyacagina beni tercih ediyor. Yani bir tarafta mimar, bir tarafta
miiteahhit falan adam (miisteri) ugragmak istemiyor.” (firma IX)

Buna ek olarak mimari tasarim hizmetini disaridan alan firmalar, referanslar giiclii
bir mimari biiro ile ¢aligmanin miisteri lizerindeki etkisi sebebiyle rakiplerine karsi

bir avantaji olugturdugunu ifade etmektedir.

“Tabi, daha evvel o projeci (mimari tasarimi iistlenen mimar), yani daha evvel yaptigi isler
de bir referanstir. Daha evvelki becerileri de yine is almak agisindan giivenilirlik puani
verdirir, o da size puan getirir... bu da bir avantaj.” (firma VII)

“Dedim ya, tinlii degil ama referanslar1 iyi bir biiro ile ¢alismak her zaman avantajli. Yani
miisterinin karsisina otururken onun (mimari biironun) dosyasini da aliyorsun yanina...”
(firma VIII)

Son olarak firmalar mimari tasarimu iistlenerek proje miiellifi olmalarin1 hem yapim
kolaylig1 saglamasi, hem de kontrolliigii kendilerinin {stlenmesi baglaminda

rakiplerine kars1 avantaj olarak gormektedir.

“Simdi bir kere proje miiellifi benim. Oyle olunca isi de ben denetliyorum. Yani adamin
(miisterinin) kafasi rahat oluyor. Ben de daha rahatim, yani yapimla ugrasirken hem kendi
cizgilerimi insa ediyorum; hem de baskasmin denetimiyle bogusmuyorum. Bdyle olunca
miisteri beni tercih ediyor...” (firma I)

“Var: prestij. Ingaatgilardan daha yiiksek prestijin olacak, tasarimci olarak. Ciinkii bak,
ingaat¢1 oldugun zaman senin santiyeni denetleyen mutlaka bir tasarimci vardir, olmasi
gerekiyor. O ikinci bir sana problemdir. Sonra o tasarimin detaylarini kendin yaptigin zaman
onun ingaatint o kadar rahat yaparsin ki! Yani baskasmin arabasmi yikayacagima kendi
arabami yikiyorum. Kenarini kdsesini ben pisletmigim, ben ¢arpmigim, ee ben temizliyorum
tamam mi. Obiirli (rakip firma) hem tasarimcisi ile masa basinda ugrasiyor, hem de
santiyede... ” (firma II)
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Rakiplere karsi avantaj saglamak isteyen firmalarin tasarimla ilgili olarak on plana
cikardig1 bir diger faktér proje siiresidir. Projeyi olabilecek en kisa siirede
bitirebilecek yontem ve araclarin kullanilmasi rakiplerin olusturdugu tehdidi
azaltmaktadir. Bu noktada firmalar kullanacaklari proje teslim sisteminin proje siiresi
tizerindeki etkisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Tasarimi1 ve yapim bir arada gelistiren
firmalar, tasarim tamamlanmadan yapima baslayabilmeleri sebebiyle siire yoniinden
sadece yapimu iistlenen rakiplerine oranla daha avantajli olduklarin1 belirtmektedir.

Bu durum 6zellikle miisteri memnuniyetinin saglanmasinda etkili olmaktadir.

“...(miisteriler) en kisa siirede, en diisiik maliyetle ve en fazla para getirecek olan binay1
istiyorlar. (...) O zaman hem tasarimi1 hem de yapimu iistlenmek avantaj oluyor. Bir kere siire
acisindan. Mimarlar ¢izimi yaparken santiye baslamis oluyor bir taraftan...” (firma I)

“Yani bir kere ben tasarmmu gelistirirken insasina basliyorum. Oyle aylarca beklemiyorum
tasarim onaylansin diye... Mal sahibi bunu biliyor, ona gore isi veriyor...” (firma II)

“Tasarimi da biz yapiyoruz, yani yaptirtyoruz... Yani zamandan tasarruf... Yapim devam
ederken tasarim da gelisiyor. Biri bitsin digeri baslasin diye beklemiyoruz. isveren de is
verecegi adami segerken bunu dikkate aliyor.” (firma VIII)

7.2.3. Pazara Yeni Giren Firmalarin Tehditi

Analizler sonucunda pazara girme esiginin liretimin gerceklestirilmesi i¢in ihtiyag
duyulan firma kaynaklari, hizmet verilen miisteri tipi, miisterilerin aldiklar1 hizmetle

ilgili bilgi seviyesi gibi bir dizi faktdr 15181nda belirlendigi ortaya ¢ikmustir:

7.2.3.1.Firma Kaynaklarimin Etkisi

Pazara girme esigi iiretimin/hizmetin gerceklestirilmesi i¢in gerek duyulan firma
kaynaklar1 tarafindan belirlenmektedir. Bu kaynaklarin belirli bagliklar altinda

toplanabilecegi goriilmektedir:

(i) Finansal Kaynaklar: Firmalarin iiretimin gergeklestirilmesi icin ihtiyag
duyduklar1 finansal kaynaklar, pazara girmek i¢in bir esik olusturmaktadir. Firmalar
ozellikle sektdriin proje bazli yapisi ve talebin siireksizligi gibi sektorel ozellikler ve
teknoloji kullanim yogunlugu gibi proje ozellikleri bu esigin yiiksekligini

belirlemektedir.

“Bir kere kaba yap1 bir sermaye isi. Sermayen olacak ki parani alana kadar isine devam
edebilesin, yani seni dondiirmeli...” (firma II)

“Isletme sermayesi gerektiren bir sey, hakedisle is yapiyorsaniz bile, bir ay boyunca is
yapiyorsunuz, paralarinizi 6diiyorsunuz; hakedisinizi sonraki bir aym sonuna dogru tahsil
ediyorsunuz, eger para varsa o da; ama is yapmaya da devam ediyorsunuz. Yani elinizde
minimum 2 aylik bir isletme sermayenizin olmasi lazim.” (firma III)
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“Ama arkasinda giiglii bir sermaye veya iliskiler varsa o baska is. O zaman (yeni girenler)
zorluyorlar bizi bazen...” (firma VIII)

“Sermayesi olan her firma su anda faaliyet gosterebilir. Herkesin girme sansi var yani...”
(firma IX)

(i1) Fiziksel Kaynaklar: Gorlsiilen firmalar pazara yeni girecek firmalarin yapim
asamasinda kullanilacak ekipman ve biiro/santiye donanimi gibi fiziksel
ihtiyaclarinin pazara girmek icin esik olusturdugunu ifade etmektedir. Firmalar
ozellikle yapimin gerceklesmesi icin ihtiya¢ duyulan fiziksel kaynaklar1 6n plana

cikarmaktadir.

“Yani bugiin kaba yap: isine girmek icin, eskiden bir kalfa yetiyordu, bugiin kule ving
gerekiyor, kamyon gerekiyor, loader gerekiyor, ekip gerekiyor. O zaman miimkiin oldugu
kadar sen insan emegini geriye ¢ekip makinelesmek gerekiyor. Makinelestigin zaman da hem
vizyonun genigliyor, hem potansiyelin artiyor, hem de rekabet sansin ¢ok artiyor. Ciinki
ihaleye girdigin zaman da senden mesela makine parki istiyorlar. Yani dolayisi ile bizle yeni
gelenlerin rekabet etmesi ¢ok kolay degil....” (firma II)

“(yapim isi) Ciddi bir ekipman, donanim gerektiren bir sey sonra. Biiro donanimi, biiro
ekipmaninin disinda, santiye ekipmani gerektiren bir sey.... (...) Kalibinizin olmasi lazim, iste
bagka tasit ve araglarinizin olmasi lazim” (firma III)

“Yeni girenler genellikle teknoloji ve is kapasitesi beklentisini karsilayamiyorlar.” (Firma
IX)

(iii) /nsan Kaynaklari: Firmalarin biinyelerinde istihdam etmeleri gereken is giicii;
hem yiiksek maliyeti hem de nitelikli adam bulmada yasanan giicliik sebebiyle

pazara girme esigi lizerinde etkili olmaktadir.

“...Yani siirekli ekip gerekiyor. Yani yeni giren adamin eger sermayesi yoksa, siirekli bir ekip
beslemesi i¢in hi¢ durmadan iki sene is almasi lazim....” (firma II)

“Simdi sunu goriiyoruz biz, eskiden ilkokuldan ¢ikan adam kalfa olurdu, santiyede ¢alismaya
baglardi. Ama simdi artik ortaokulu okumak zorunda. Ortaokulu da okuyunca adam diyor ki
“ya arkadas, li¢ y1l daha okurum ben, lise mezunu, teknisyen olurum; benim basimdaki adam
gibi olurum” diyor.(...) Yani ustalik artik yavas yavag oliiyor... (...) Bizim adamlarimiz
yillarint vermis bu ise, aileden artik cogu. Yani yeni giren nereden bulacak ustayi, kalfayi...
Tamam bulur da kafasi ¢alisan, isi bilen adami yani...” (firma III)

“Nasil tasarim ig¢in nitelikli mimara ihtiya¢ varsa, insaat i¢inde isi bilen miihendise, ustaya,
kalfaya... Yani biz tasarimda iddiali degiliz ama ingaat iginde ¢alisan adamlarimiz bizi higbir
yerde utandirmaz. Yeni girecek bir firmanmin ekibine bu kadar giivenebilmesi zaman ister...”
(firma VIII)

(iv) Organizasyonel Kaynaklar: Firmalarin sahip olduklari deneyim, organizasyon
becerisi, is potansiyeli yaratacak cevre, taninmislik, referanslar gibi organizasyonel

kaynaklar pazara yeni girecek firmalara engel olusturmaktadir.

“(muisteriler) Deneyim ariyorlar ve daha basta miisterinin bazi sorulari oluyor. (Pazara yeni
giren firmalar) o sorulart ancak deneyimle cevaplayabilir. Bu da yeterlilik gibi bir sey...”
(Firma I)

“ Bagta organize olmasi ¢ok zor...” (firma III)
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“Tamam paraniz konusur; ne kadar paraniz varsa o kadar konusursunuz ama adam isi yapip
yapamayacagina bakar 6nce; neler yapmissin, oncekiler (ge¢mis miisteriler) senin igin ne
diyor....” (firma IV)

“Bir de tabi, biz uzun yillardir ugrasiyoruz. Bugiine kolay gelmedik. Tamam paran var,
sermayen yani... Cevren genis, is alabiliyorsun... ama ne yaptin bugiine kadar? Hangi isi
bitirdin? Girersin tabi, iyi hos da; sonra ne olacak?... Onlar i¢in ¢ok zor. Benim bunca senelik
deneyimim var, birikimim var, arkadaslarimm Oyle var. Bu bdyle gokten gelmiyor ki!”
(firma VI)

“ama... bir firma bir yerde bir is yapacagi zaman, o isin ¢apinda bir yerde bir i bitirmis
olmasi lazim... Eger bunu saglamissa ki zor yeni kurulan bir firma i¢in, o zaman yani onun
sans1 ancak zamana bagli...” (firma VII)

“Girer tabi ki ama palazlanmasi zor. Kurumsallasma zor, experience (deneyim) kazanmak
zor. (...) Birilerinin pat diye girip basarili olmalari ¢ok zor, her seyden dnce sizin bitirdiginiz
isler var ve pazar sizi biliyor.” (firma VIII)

“... yani bize is yapan taseronlari; yani biz de isi bir kisim taseronlara veriyoruz. Bir adama
isi verirken, adamin fiyatindan once seyine, referanslarina bakiyorsun yani, adamin isi
bitirebilecegine bakiyorsun. Yeni girenler icin de bdyle...” (firma IX)

7.2.3.2. Miisteri Ozelliklerinin EtKisi

Pazara girme esigini belirleyen faktorlerden bir digeri miisteri tipidir. Miisteri tipi,
ozellikle kamuya hizmet veren veya verme iddiasinda bulunan firmalar i¢in, pazara
girig esiginin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Kamu projelerini iistlenmek icin “is
bitirme” mecburiyeti aranmasi sebebiyle pazara yeni giren firmalarin mevcut

firmalarla rekabet edebilmesi zor goriilmektedir.

“Kamu isinde biraz zor. Ciinkii bir takim yeterlikler ve bitirmis oldugunuz is bitimeler
isteniyor. Yeni baslayan insan i¢inde is bitirme olmayacag: i¢in biraz zor.” (firma I'V)

“Yeni ¢ikan yasa (Kamu Ihale Kanunu) yeni firmalarin sansim biraz azaltiyor. I deneyimi
araniyor simdi, yani karne gegerli degil.” (firma V)
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. ig bitirmesi olsa (kamuya) is yapabilir tabi ki, ama yeni giren bir firmanin olmasi
miimkiin degil bir kere...” (firma VIII)

“Yani kamu ihale diizeninde siirekli yani “en ucuz olan alsin; ucuz olan yapilsin” mentalitesi
oldugu siirece, girebilir ve is de alabilir her zaman... ama is bitirmeyi seyi (yiikiimliiliigii)
var...” (firma IX)

Ote yandan miisterilerin talip olduklari iiriin/hizmet konusundaki bilgi seviyesi
mevcut rakiplerle iligkileri etkiledigi gibi pazara yeni girecek potansiyel rakipler i¢in
de Onem tagimaktadir. Firmalar “bilin¢li” miisterilerin, yeni girecek firmalarin

rekabet etmesini zorlagtirdigini ifade etmektedir.
“Simdi bizim bransimiza girenler var, girebiliyorlar tabi, kusurlarini ben biliyorum ama

idare (miisteri) bilmiyor... Sikayet ediyorlar mesela, “bak” diyorlar “sizin gibi yapmuiyor,
etmiyor...” (firma VI)
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“Yani yeni girmeye c¢alisan veya girebilen firmalar rakip olur, ama isi bilen adam (miisteri)
bizi ondan ayirir zaten...” (firma IX)

7.2.3.3. Firma Biiyiikliigiiniin Etkisi

Yapilan gorismeler, firma biiyiikliigiiniin pazara giren firmalarin olusturacagi tehdit
tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Gorligme kayitlar1 incelendiginde yeni
firmalarin KOBI’lerin faaliyet gosterdigi pazara kolaylikla girebildikleri fakat
rekabet agisindan bir tehdit olusturmadiklar1 goriilmektedir. KOBI’ler bu durumu

daha ¢ok belirli bir pazarda, ayn1 miisterilere is yapiyor olmalar ile agiklamaktadir.

“Bizim alanda ¢alisan firmalar1 miisteriler biliyor zaten. Oyle ki senin yapindaki degisikligi
bile takip ediyor pazar. Yeni girenin isi bir hayli zor yani...” (firma I)

“Miisteri beni yillardir tantyor, bu mahallede biiyiidiim ben... Su arkadaki binayi, onun iki
yanindakini.... yani ¢ok is yaptim burada. Oyle pat diye gelip de beni sikistiramaz yani kolay
kolay... Ama yine de girebilir zorlanmadan...” (firma II)

“Benim miisterim beni degistirmez kolay kolay. Degistirse bile bana vermez de yanimdaki
adama verir yani. Oyle nerden geldigi belli olmayanin sanst yok... Hani derler ya biz burada
yabancilari pek istemeyiz...(giiltiyor)” (firma IV)

“Adam (muiisteri) benimle daha once is yapmis, memnun kalmig. O zaman digerlerine
(rakiplere) bakmuiyor ki... Yeni girenlerin hele hi¢ sans1 yok...” (firma V)

Goriisillen KOBI’lerden yalnizca bir tanesi, yeni giren firmalarin olusturacag

tehdide yonelik “igin boyutu”na dikkati ¢ekmektedir.

“.. Ama “ben 3 daire, 4 daire yaparim” diyen adam i¢in ¢ok kolay. Bugiin bir masa koyar,
bir telefon koyar; bir kat karsiligi bir yerle anlagip girer. Bunun i¢in miihendis, mimar
olmasina da gerek yok; herhangi birisi bu isi yapabilir yani... Yani bir tane bina yapacak
adamin girmesi isten bile degil... Biraz da parasi olan adam “bugiin insaata giriyorum” derse
hemen girer.” (firma III)

Goriisiilen biiyiik firmalar ise KOBI’lerin aksine pazara yeni giren firmalarin bazi
kosullarda -0zellikle kamu ihaleleri baglaminda- tehdit olusturdugunu ifade
etmektedir. Biiylik firmalar tarafindan ifade edilen en ciddi tehdit, ozellikle
“enformel iliskileri” olan veya “haksiz rekabet eden” firmalarin rekabet giicleri

uzerinedir.

“Ondan sonra bir ihale oluyor, ona (yeni giren firmaya) veriyorlar isi... O daha ucuz veriyor
¢linkii, sigortayr yaptirmiyor, bilmem ne var... Biz onlar1 yapamiyoruz, biz formel bir
firmayi1z.” (firma VI)

“Ya da ¢ok tanmidiklik, iyi ¢evre eger bir faktor ise, o olabilir (pazara yeni giren firmanin) is
alabilmesi i¢in. (...) Adam (yeni giren firma) yani bagliyor miisteriyi mesela hediyelerle,
bizse teknolojimizle, kurumsalligimizla 6n plana ¢ikmaya calisiyoruz. Asimetrik yani...”
(firma VII)

“Ama arkasinda giiglii bir sermaye veya iligkiler varsa o bagka is. Dedim ya, adamin
(miisterinin) tanidig1 birisi girerse ihaleye, sizin sansiniz az yani... O zaman zorluyorlar sizi
bazen...” (firma VIII)
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“Sermayesi olan her firma su anda faaliyet gosterebilir. (...)Yani kamu ihale diizeninde
stirekli yani “en ucuz olan alsin; ucuz olan yapilsin” mentalitesi oldugu siirece, girebilir ve is
de alabilir her zaman...” (firma IX)

7.2.3.4. Mimari Tasarimin Rolii

Orneklem kapsaminda gériisiilen yiiklenici firmalar, pazara yeni girecek firmalarin
mimari tasarim hizmetini ele alig bi¢imlerini pazara giriste bir esik olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ozellikle tasarim ve yapim hizmetini bir arada sunan
firmalar, yeni girecek firmalarin her iki hizmeti de {istlenebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken organizasyonel yapiyr saglamasinin ve bu yapinin gerektirdigi maliyeti

karsilamasinin giigliigline dikkati gekmektedir.

“Yani yapar (tasarimi ve yapimi iistlenir) belki ama her ikisini de iyi yapacak adamlari
bulmasi ve bir araya getirmesi lazim... Biz yillardir ugrasiyoruz” (firma I)

“Simdi hem de tasarimi yapacak... Yani zaten diin girmis pazara, mimarin miihendisin
masrafin1 karsilayacak... Bir de tistiine o kadar adamla ugrasabilecek... Zor yani...” (firma II)

“Aslinda parasi varsa miimkiin, ama ne kadar biiyiik organizasyon olursa, yani ne kadar ¢ok
uzmanlik dahil olursa yonetmek o kadar zorlasiyor. Bir de tabi isin maddi boyutu var. Yani
adam (yeni giren firma) i¢in ciddi masraf kapisi bunlar...” (firma VIII)

“Yapabilir belki yani, hem tasarim isini ¢6zecek, hem de yapimda ustalasacak. Maliyeti
onemli bir kere... Hadi o da bir kenara, diyelim ki biiyiilk sermayesi var, bu sefer de isleri
idare edebilmesi, sorun yasamadan organize olabilmesi problem...” (firma IX)

Buna ek olarak firmalar, yeni girecek firmalarin tasarim hizmeti verseler bile

tasarimin kalitesi konusunda sorun yasayabileceklerini belirtmektedir.

“Biz yillarin birikimi ile yani tasarimdaki uzmanlhigimizi gelistirerek bir potansiyel yarattik.
Simdi yeni giren firma bu diizeye gelmek i¢in ¢ok ugrasmali...” (firma I)

“Burada su 6nemli: yapimin yani sira tasarim konusunda da iddiali olacaksa, yani kaliteli;
kullanant memnun edecek tasarimlar iiretecekse zor. Yoksa alirsin bir yeni mezun, o ¢izer ii¢
¢izgi sen de proje diye koyarsin ortaya...” (firma II)

“Tasarim isi hassastir. Cizgi ¢izmek diye algilayanlar var, bizim i¢in oyle degil. O da fark
yarattyor yani. Yeni giren adam, yani hem yapimi hakkiyla yapacak; hem de tasarimin
kalitesini falan, sorun yagamadan... zor yani...” (firma IX)

Mimari tasarim hizmetini disaridan alan yiiklenici firmalar ise, pazara yeni girecek
firmalarin mimari tasarim hizmeti veren firmalarla sahip olmasi gereken ticari ve
sosyal baglarin kurulmasinin zaman ve deneyim gerektiren isler olmasi sebebiyle

pazara yeni girecek firmalarin igini zorlastirdigini belirtmektedir.

“Adam girdi diyelim, mimari tasarimi da yaparim dedi. Nereden ve nasil saglayacagi dnemli
bunu. Herhangi birinden alabilir ama biz mesela bugiin ¢alistigimiz biiroya olan giiveni kag
yilda elde ettik... Ha deyince olmuyor ki’ (firma I11)

“O da (mimari tasarim) bir sektor aslinda, tanimak lazim. O ise en uygun projeciyi
yakalayana kadar ortamlara girip ¢tkmak lazim, daha dnce ¢alismis olmak lazim...” (firma V)
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“Bir de tabi deneyim var. Yani adam se¢gmek icin adam se¢meyi bilmek lazim. Hatta nasil
arayacagini bilmek lazim. Simdi ben bugiin girdim, hemen mimari buldum demek zor yani...
Cok alternatif var, 6nemli olan iyisini secebilmek.” (firma VII)

7.2.4. Tedarikgilerle Iliskiler

Tez c¢alismas1t kapsaminda yiiklenici firmalarin tedarikgiler ile iligkisi (i)
tedarikgilerin pazarlik giiclinli etkileyen faktorler ve (ii) tedarik¢i se¢iminde etkili

olan faktorler olmak iizere iki baslik altinda ele alinmstir.
7.2.4.1. Tedarikc¢ilerin Pazarhk Giiciinii Etkileyen Faktorler

. Faaliyet Gésterilen Pazardaki Is Hacmi: Firmalar faaliyet gosterdikleri
pazarda is ¢okken tedarikcilerin pazarlik giiciiniin daha yiiksek oldugunu, pazarin
daralmast durumunda ise yiiklenicilerin avantajli duruma gectiklerini ifade

etmektedir.

“Simdi biz 15 yil PTT’ye is yaptik yani bunlarin (birlikte ¢alistiklar: tedarikgilerin)
gelismesinde bizim de paymmiz var...(...) Simdi onlar (fedarikgiler) sizi buluyor. Yani su
ihalenin yapildig1 giin ben bir ay burada telefonum hi¢ susmadi, onlar sizi buluyor. Eskiden
biz buluyorduk, ¢iinkii ig ¢oktu. Simdi is az olunca onlar da miisteri bulmakta zorluk ¢ekiyor
tabi ki.” (firma V)

“Biz buraya baslarken su tarihte bitecek dendiginde ingaat fakiiltesinden hocalar geldiler
daha kazimiz yapiliyordu. ‘Kesin bitmez’ demisler, ben yoktum. Bir ay sonra geldiler ‘biter’
dediler. Bakin bir ay once bitmez dediler, normal sartlarda, o islerin yogun oldugu dénemde
isler baglarsa gene bitmez, ¢ilinkii taseronlar bizi atlatacakti. Simdi is yok ya, kriz donemi,
ben tageronlar1 bagladim oraya, disar1 ¢ikmak yok, baska ig almak yok...” (firma VI)

“Ben size bir drnek vereyim bununla ilgili: ilk 80’li, 90’11 yillarda Rusya’da c¢ok fazla is
kapasitesi vardi. O is kapasitesi oldugu zaman Tirkiye’de ¢ok fazla yetiskin veya kalifiye
eleman bulamiyordunuz. Bulsaniz bile ¢ok fazla fiyat istiyorlardi; fiyatlar o derece artiyor
yani. Kalip¢ist olsun, demircisi olsun; kaynakgist olsun... Dolayist ile yurtiginde de sizin ekip
bulma veya istediginiz fiyata is yaptirma olasiliginiz ortadan kalkiyor yani.” (firma IX)

Gortstilen firmalar tedarik¢ileri malzeme ve hizmet saglayanlar olarak ikiye
ayirmaktadir. Firmalarin tamami faaliyet gosterdikleri pazarda malzeme saglayan
cok sayida tedarik¢i firma oldugunu ifade etmistir. Iyi kalitede malzeme saglayan
tedarikcilerin yogunlugunun artmasi, tedarikciler agisindan is hacminin daralmasina;
dolayist ile is alma kaygisi tastyan tedarikgilere karsi yiiklenicilerin pazarlik giiclinii

artmasina sebep olmaktadir.

“Bugiin diyelim ki iyi bir gémme rezervuar her halde, Istanbul’da 6-7 tane ithal marka
vardir; ithal olmak kaydiyla... Yerlisi daha da c¢ok... Veyahut ta iyi bir banyo bataryasi hig
yoksa {i¢ tane vardir. O nedenle malzemeden bir sikintimiz yok. Cok 6zellikli malzemeleri de
yurtdisindan getirebiliyoruz.” (firma I)

“Her seyden bolca var piyasada, istedigini segebiliyorsun arasindan!” (firma II)

“Aradigimizi kolaylikla bulabiliyoruz. Sikint1 yok yani.” (firma III)
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“...malzeme dersen yani eskisi gibi degil artik. Her sey var... Hatta sen gitmiyorsun bile,
onlar (malzeme satan firmalar) gelip seni buluyor...” (firma IV)

“Iyi kalitede malzeme bulmak sorun degil, bazen onlarin arasindan segmek sorun oluyor, o
kadar ¢ok yani...” (firma V)

“Oylesine ¢ok segenek var ki, hem firma hem malzeme olarak! Bizim zamammizda bu
(se¢mek) cok kolaydi... Clinkii malzeme o kadar azd1 ki... Fayans bir tane birinci sinif, ikinci
sinif beyaz fayans vardi, renkli bile yoktu (giiliismeler...) Renkli ancak Avrupa’dan gelirdi...”
(firma VI)

“Oldukga fazla sayida tedarikg¢i var.” (firma VII)

“Tabi canim (¢ok sayida malzeme saglayan tedarikgi firma var), tstelik gayet de kaliteli...
Yabancilarla yarisiyoruz...” (firma VIII)

“Aslinda bu biraz da Tiirkiye’nin nereden nereye geldigini gosteriyor. Yani eskiden bir kalip
bulmak i¢in ¢aba sarf ederdiniz. Simdi ise her kdse basinda var neredeyse...” (firma I1X)

Ote yandan talip olunan iiriin/hizmetin parasal karsilig1 arttik¢a yiiklenici firmalarin

pazarlik giicii artmaktadir.

“...ama ben biiyiik alict olunca; adam da “bu yagh kap1” diyor; davranisina dikkat ediyor...
Belki daha kiigiik olsaydik sorunlar artardi ama biz biraz daha avantajliyiz tedarikgilere
karst...” (firma III)

“Yani simdi ben 3-5 milyarlik is yapmiyorum ki adamla... Malzeme aldim m1 mesela 100
milyarlar doniiyor... Adam beni lizmeyi goze alir m1 $imdi?” (firma VII)

“Su projedeki mekanik iginin maliyeti yani ortalama bir bina insaati kadar neredeyse. Firma
bizi buluyor zaten boyle islerde. Duyuyorlar bir sekilde...” (firma VIII)

Uriin/Hizmetin ~ Fiyati:  Firmalarin  birlikte calisacaklar1  tedarikgileri

belirlemesinde etkili olan bir diger faktdr alinacak malin veya hizmetin fiyatidir.

Yiiklenici firmalar kendilerine maliyet avantaji saglayacak tedarikgileri tercih

etmektedir.

“Secerken bir kere fiyat tabi bizim agimizdan en belirleyici faktor.” (firma I1I)

“Ticaret igin Ozii, yani adam sana en iyi hizmeti omasi gerekenin on katina veriyorsa
almazsin... Maliyeti uygun olmali bize oncelikle...” (firma II)

“Fiyat 6nemli tabi burada...” (firma I'V)

“Fiyattir yani. Sonugta sen onlar1 alip bir sey yapiyorsun, iistelik bir-iki tane degil, onlarca,
yiizlerce kalem... Yani kalite de onemli, teslim siiresi de 6nemli, ne bileyim... Ama fiyat yani,
isin bast...” (firma V)

“Sonra tabi ki fiyata gore degerlendiriyoruz (mimari biiroyu). Bizi zorlamamas: lazim...”
(firma VII)

“Onun maliyeti senin maliyetin... Fiyat1 goz ardi edemezsin yani. Ne kadar ucuz olursa senin

icin i3 o kadar karli hale geliyor.(...) ...bize yiikii ¢ok olmamali. Genelde ortalama bir
rakamda anlasiyoruz...” (firma VIII)
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" Uriin/hizmet Kalitesi: Firmalar birlikte calisacaklar1 tedarikcileri belirlerken
kalite beklentilerinin karsilanmasina 6nem vermektedir. Dikkat ¢ekici olan firmalarin
kalite konusunda daha ¢ok mimarlik/miihendislik/alt yiiklenicilik gibi alanlardaki

hizmet kalitesi beklentilerini vurgulamis olmalaridir.

“Tasarimm verdigin zaman (tasarumi iistlenen) adam cizgiden de anlyor, detaydan da
anliyor. Sana ¢ok fazla geri donmeden ve rahatsiz etmeden gereken kalitede projeyi istedigin
diizeye getirebiliyor. Standartlara uygun hale getiriyor, yani ¢izim standartlar1 denilen birsey
var.” (firma II)

“Sonra hizmet kalitesi belirleyici bir faktor... Bir iiriinii pazarlamak gibi degil, hizmet
pazarlamak biraz daha zor.” (firma III)

“Hakikaten ¢ok iyi bir miihendistir... Taniyor musunuz bilmiyorum. O da Teknik
Universitelidir, Tirkiye’nin de en iyi gelik projecilerinden bir tanesidir, verdigin is sorunsuz
¢ikar. Onlarla ¢aligtik biz yani...” (firma VI)

“O yilizden de elimizde ¢esni ¢ok, hepsinden de ayni kaliteyi alirken bu defa fiyat
optimizasyonu adi altinda ciddi bir seyimiz oldu, avantajimiz oldu. Yani 6nce kalite
garantileniyor, sonra fiyati ¢ekiyoruz istedigimiz yere...” (firma VII)

“Alt taseronlarda aradigimiz hususiyet, bizi iizmeden, bizi aldatmadan, kandirmadan,
soziinde durarak isi yapana, Obiir seferinde %5-%10 pahalisina veriyoruz. Yani o da bir
rekabet ¢iinkii. Yani rekabetin i¢ine giren faktorlerinden birisi de iyi hizmet verebilmektir.
(-..) (mimari biiro i¢in) Diizglin ve temiz is yaptyor olmalari lazim...” (firma VIII)

Firmalardan sadece bir tanesi hizmet kalitesine ek olarak uriin kalitesine dikkati
cekmektedir. Ozellikle spesifik iiriinlerde {iriiniin teknik ozelliklerinin ve firmanin

kalite beklentisinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

“Segerken bir kere fiyat tabi bizim ag¢imizdan en belirleyici faktor... (...) Ama spesifik
(0zellikli malzemeleri kastediyor) malzemeleri alirken, markasi, garanti siiresi, iste fiyati...”
(firma IIT)

Buna paralel olarak projenin teslim siiresinin gecikmesi, gereken teknik ozellikleri
icermemesi, mimari biironun gerekli koordinasyonu saglayamamasi gibi hizmet
kalitesindeki olumsuzluklar, 6zellikle goriisiilen biiylik firmalarin birlikte calistiklar

mimari biirolarla yagadig1 sorunlarin temelini olugturmaktadir.

“Neticede anlastik, iste avanslarimi verdik, iste proje yapilacak. Bir ay sonra gittim, ya iste
proje hangi kademede diye, baktim baglamamus bile....(...) Degistirecektim, arkadaglar mani
oldu... 2-3 saat sonra ben onun cantasini bavulunu aldim, onu Eskisehir’e getirdim, bizim
ofiste ben de girdim, bizim bir arkadasimiz da vardi, 3 kisi, biz bir haftada o projeyi yaptik,
onu Ankara’ya yolladik. Ama bir daha da adamin yiiziine bakmadim...” (firma VI)

“Bir projede, hep bunu o6rnek veririm, konsept icin adamlarla anlastik, “bu is 1,5 ayda
bitecek” diye... 2 ay gecti kivraniyor bunlar, anladik ki dediklerini yapamayacaklar... Bir de
tstiine {istlik diger isleri geciktirecekler... Aldik onlardan hemen isi... Ama bize de maliyeti
oldu tabi... Ama bdyle toyluklar ¢ok nadir gelir bagimiza...” (firma VII)

“Ama daha once oldu yani, adam mesela bazen “abi tamam hazir, yarin génderiyorum”

diyor, bekle ki gelsin proje. Seninkinden daha biiyiik bir is geldi mi kenara koyuyor senin
isini. Ya da mesela savsakliyor, detaylar tam degil falan. Bir de tabi adam isi iyi yaptyor ama
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mesela statigini mekanigini savsakliyor. Onlar (alt sistem projeleri) iyi degil yani, proje iyi
olsa da koordinasyon da sikint1 oluyor bu sefer de...” (firma VIII)

“Ama bazen adam size yanlig yapiyor, zamaninda yapmiyor, ne bileyim miisteriye karsi sizi
zor durumda birakiyor. Zaten ge¢ getirmis projeyi bir hafta, bir de eksiklerle dolu, ne detay
var ne bir sey. (santiyede) Ustanin yaninda durmak lazim isi yaptirmak igin, yok ki bir sey
¢izimde.” (firma IX)

Firmalar hizmet aldiklan tedarik¢ilerin sayisinin da oldukg¢a fazla oldugunu ifade
etmektedir. Goriisiilen yiiklenici firmalar hizmet saglayan tedarik¢i firmalar1 nicel
olarak yeterli gorseler de nitelik yoniinden problemler oldugunu ifade etmekte;
ornegin hizmet aldiklar1 mimari biirolara ve Tiirkiye’deki mimarlik ortamina iliskin
bazi elestiriler yoneltmektedirler. Bunlardan en dikkat ¢ekici olan1 mimari biirolarin
kapasitesine doniiktiir: yiiklenici firmalar tasarimi tiim alt sistemlerle birlikte
istlenebilecek ve tasarima dair biitlin hizmetleri verebilecek biiyiikk biirolarin
eksikliginden sikayet etmektedir.
“Diinyanin projecilerinden bir tanesi ¢linkii, diinyaya proje yapiyor.... Simdi ama biitiin
diinyaya c¢alisiyorlar, Tiirkiye’de bdyle bir proje firmasi yok... Daha dogrusu yasatmiyoruz...
Ben bir siiri arkadagimi biliyorum projelerden, yani kimisi projecilikten tatmin olmuyor,
miiteahhitlige kalkiyor, onu batirtyor... Ama Oyle mimari, miihendisi, elektrikgisi,

mekanikgisi br araya gelip de yasayacak bir biiro kuramryor. Kursa da yani yasayamiyor...”
(firma VI)

“Yani Tiirkiye’de bu su anda kanunen var ama uygulamasi ¢ok az yani. Yani projeyi yapana
isin kontrolligiinii de vermek, kamuda ¢ok az, 6zel sektdrde biraz var. Onun i¢in de bizdeki
tasarim biirolar1, yani mimari biirolar kapasite olarak ¢ok fazla gelismiyor yani... Hem sayica,
hem de uzmanlik olarak... bir mimari biiro vardir; yaninda is kapasitesine 4 tane 5 tane
vayhutta 10 tane mimar vardir; anlasmis oldugu projeyi yapar. Eger isi komple almigsa onun
anlagmis oldugu elektrik biirosu, mekanik biirosu; onlarla ¢alisir. Ama kendi igerisinde
mekanigi, elektrigi barindiran Tiirkiye’de 10 tane firma (mimari biiro) yoktur belki....” (firma
IX)

Buna ek olarak Tiirkiye’deki mimarlik ortaminin heniiz gelismekte oldugu, bu

durumun mimarlik hizmetlerinin niteligini de etkiledigi belirtilmektedir.

“Yani bugiin Italya’da yetisen bir mimarla, Tiirkiye’de yetisen bir mimarin sartlar1 ayn1 mi?
Orada giizellikler iginde goriiyorsun, yapisal giizellikler iginde yasiyorsun; burada
cirkinlikler i¢cinde mimar ¢ikariyorsun. Yani ondan onu (nitelikli tasarim) beklemeniz ¢ok
zor...” (firma VI)

“Yani, seyler var mesela, yurt disinda ¢ok basarili firmalarda ¢ok Tiirk miihendisi-mimar1
vardir. Onlar oranin havasi soluyor, dyle olunca degisiyor birgeyler. Yani bu is biraz da
icinde bulundugun (mimari) ortamin gelismisligi ile iliskili...” (firma VIII)

Ote yandan firmalar faaliyet gosterdikleri pazardaki yiiklenici firmalarin mimari
tasarim hizmetine bakisinin tasarim kalitesini etkiledigini belirtmektedir. Yiiklenici
firmalarin  mimari tasarima gereken Onemi vermemesi, nitelikli tasarim

gelistirilmesinin 6niinde engel olusturmaktadir.

“Bu miimkiin degil; tasarimi her kalemi eline alan yapar ama, santiye isini yapamaz diye
bakiyor genelde yiiklenici firmalar...” (firma II)
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“Bu isin lizerine egilmeyen miiteahhit zaten ¢cok daha fazla... Ama en azindan miiteahhit
hani, bu isi biliyor, egiliyor olsa mimarin yetersizligini yiiziine vurur; yari yolda birakir,
baskasi ile calisir. Ama miiteahhitlerde de, yiiklenicilerde de bu biling olmadig i¢in projede
acikcasi ¢cok dikkat edilmiyor. ” (firma III)

“Tiirkiye bilgi birikimine saygili olamadi... Olmuyor da! Mimari biirolar, statik biirolart
biiyiiyor, ondan sonra dlityorlar. Ciinkii is birden bitiyor. Yasayamiyorlar... Yani malesef
miitahhit firmalarinda ¢ogu, meslekten gelmeyen ¢ok firmalar var, veya ¢ok ¢abuk yiikselen
firmalar var, ¢ok para kazananlar. Onlar da o meslege (mimarlik meslegine) saygili
degiller...” (firma VI)

“Bir de su var genel olarak yuticindeki tim kamu ve Ozel islerde; taahhiit gruplarinin
higbirisinde isi alayim da, 2 ay 3 ay proje lizerinde ¢alisayim; ondan sonra igse baslayayim
seyi (egilimi) yoktur. E siz zaten ticari faaliyet devam etsin diye ugrasiyorsunuz, her seyden
once burasi bir ticarethane; dolayisi ile ben alayim; projeyi sdyle oynayayim deme vaktiniz
yok. Hemen baglamak istiyorsunuz.” (firma IX)

Buna ek olarak miisterilerin mimari tasarima verdikleri 6nem, tasarim kalitesini

belirleyen bir diger faktor olarak goriilmektedir.

“yani miigteri i¢in en kisa zamanda en fazla m2’yi belediyeden ¢ikaran mimar en iyi
mimardir.” (firma I)

“Cok mimar var ama onlar da ayakta kalmaya ¢alistyor. (...) Su¢ mimarin falan degil. Piyasa
sartlart. Miisteri ne isterse onu yapiyorsunuz. Sizin dogrulariniz 6nemli degil. Kag mimar ben
bunu yapmam der? Cok azdir.” (firma III)

“Anadolu’da projeye 3-5 ¢izik diye bakiliyor.” (firma I'V)

“Biz miisteriden bir takim doneleri aliyoruz, 6n cephesini boyle yapacaksin. Lavabosunu
buraya koyacaksm. Sonra da anlagtigimiz biiroya veriyoruz. Mimar da uygun olmasa da
miigteri ne isterse onu yapiyor. Ne yapsin bu dogru degil, bunu yap m1 desin? Olmuyor. Bu
bir uzmanlik isi degil miisteri i¢in. Kendisi (miisteri) ne istedigini biliyor zaten. Miisteriyi
ikna etmek diye bir sey yokya kafasinda bir seyle geliyor, ya da biz cevreye gore diger
firmalar neler yapmissa, piyasada neler gidiyorsa onlara baka baka bir tasarim yaptirtyoruz.
Dogru olmayabilir ama o giinkii sartlarda insanlar onu tutuyor. Biz de kendimizi pazarliyoruz
ama tasarimla degil, yaptigimiz isi dogru ve iyi yapmakla pazarliyoruz.” (firma V)

“Yani, miigteri bilingli olmasi lazim... ve bilgili olmas1 lazim. Simdi o bilgili olmazsa, ben
para veriyorum sen yapiyorsun diyor adam.” (firma VI)

“Ama onun haricinde ister 6zel sektor olsun, ister kamu sektdrii; yapilan ihalelerde hi¢ kimse
mimari tasarimi diislinmiiyor. Yani ya projeyi idare veriyor veya isi aldiktan sonra nasilsa bu
adama (mimara) yaptiririm diyorsunuz, o sekilde basliyorsunuz yani. (firma IX)

Buna ek olarak bir firma miisterilerin tasarimla ilgili bilgi seviyesinin artmasinin

tasarim kalitesini artiracagini ifade etmektedir.

“Insanlarin beynini diizeltmek lazim. 11 yil zorunlu egitim olsa da bir ise yaramaz. Kokten
degisiklik lazim. Yasalar1 degistirmek lazim. Ek genelgelerle falan olacak is degil. Cocuklar1
yetistirmek lazim. Bu kiiltiir isi. Iyi mimarin tasarimini anlatmak lazim. > (firma IV)

Ote yandan goriisiilen yiiklenici firmalar tasarim hizmetinin kalitesinin artirilmasi
icin sektorde calisan mimarlarin yetkinliginin kisitlanmas1 gerektigini ifade

etmektedir. Mimari tasarim kalitesinin artirilabilmesi i¢in deneyimine veya proje
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Ozelliklerine gore mimarlarin  yetki sinirlarinin - yeniden tarif edilebilecegi

belirtilmektedir.

“Bir de diplomanin kullanilisi. Herkes (herhangi bir mimar) her projeye imza atabiliyor.
Bunu da kisitlamak lazim...” (firma I'V)

“Bir de tabi adam diin mezun oluyor, babasinin sirketinde bes yildizli otele imza atryor! Daha
terlemeden biiylik yarisa soyunuyor... Diinyada 6rnegi yok bu isin bildigim kadar ile...”
(firma VI)

“Mimarlar1 da sorgulamak lazim... Keske deneyim kazandikga yetkileri artsa... Eminim daha
az sorun yasanirdi.” (firma VIII)

Son olarak goriisiilen bir firma, mimarlarin mesleki yetersizliklerinin mimarligin hak

ettigi onemin gosterilmesine engel olusturdugu ifade etmektedir.

“Ama su da bir gercek ki, bizim iglerde ¢cok az insan tasarimin bu giiciiniin farkinda ve ¢ok az
insan bdyle kullaniyor. Ciinkii ¢ok kolayciliga kaciliyor; bir kere burada piyasadaki
mimarlarin da yeterli olduklarini diisinmiilyorum. Mimarlarin da yetersizlikleri var. Mimar
diye altina imza atiyor; yani ben ingaat miihendisi olarak bir kat plani ¢izsem, daha iyisini
cizerim diye inaniyorum. Fonksiyonlarini (planda yer verilmesi gereken farkli fonksiyonlari
ve bunlarin érgiitlenmesini kastediyor) daha iyi bilirim; iste yapilabilirligini daha iyi
bilirim... ¢ok yetersiz mimarlar da var... ” (firma III)

Uriin/Hizmetin Sagladigi Katma Degerin Onemi: Ote yandan hizmet

kalitesine ek olarak, mimari biirolarin yiikleniciye sundugu tasarimin ve {riiniin

ozellikleri calisilacak biironun se¢iminde Onemli goriilmektedir. Firmalar tasarim

konusunda 6zellikle iiriiniin satis degerinin artmasi, satis sirasinda pazarlama avantaji

saglamasi ve yenilik katmasi gibi beklentilerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

“Aslinda proje (tasarimi ifade ediyor) bir insaatin satisinda da, fonksiyonunda da, bu bir
sanayi yapisiysa eger, fonksiyonunda da en Onemli sey; en bastan diisiineceksin,
planlayacaksin, biitiin fonksiyonlari ¢dzeceksin; uygulamaya yonelik ileride ah dememek igin
biitiin kararlart alacaksin. Ama 6yle pek olmuyor yani... Yani bizim bu konuyu (tasarimi) bu
sekilde bir bilingle ele almamiz; bizim ciddi bir avantajimiz oluyor...” (firma II)

“Estetik ve tasarim anlayiginin bize uydugunu diisiindiik. Daha 6nce yaptigi isleri inceledik.
Yaptig1 isler ve caligma sekli, estetik anlayisi, ucuza ¢ozebilme yetenegi, alisildigin disinda
birseyler ortaya cikarabilme yetenegi bizi bu kisiye yoneltti...(...) iste daha dnce yapilmamis;
estetik acidan benzeri olmayan bir sekilde miisteriye estetik agidan da iyi gdriiniiyor olmasini
distindiik” (firma III)

“Biraz daha gen¢ ekol, daha bir yap1 tarz1 degisiyor, biraz daha modern yapilar, cepheli
yapilar diyeyim; planda ne olacak modernizasyon, planin modernizasyonu ¢ok zor... Ama
Tiirk insaninin yasayabilecegi konuttaki, cephe agirlikli, estetik agirlikli yapilar biraz daha
degisik ellerden g¢ikiyor. Onlar1 deniyoruz simdi... “ (firma VI)

“Herseyden Once kolay satabilmeyi diisiindiik. Oraya bir bedel 6deyecegim ama ben gabuk
ve kolay bir sekilde satacagim, bunun mimar tarafindan ti¢ boyutlu ¢izimleri de gelecek;
tanitim esnasinda onu da kullanabilecegim...” (firma III)

“...yeniligi i¢ine sindirmis biiro diyeyim... (...) Eee, tabi yani yenilik... Bugiin magazadan da

bir sey alacaksaniz, benim ayni kiyafetten evde sarist var diyorsunuz... Bu model iyi degildi
diyebilirsiniz... Daha iyi ve yeni olani tercih edersiniz...” (firma VII)
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Tasarim hizmetini disaridan temin eden firmalardan bazilari ise tasarimin maliyetinin
tasarlanan {irliniin ve hizmetin sagladig1 katma deger Olciisiinde belirledigini ifade
etmektedir. Firmalarin katma deger beklentisini tasarimin uzun donem kazanimlari
ile tanimladiklar1 goriilmektedir. Mimari tasarimin sagladigi katma deger, mimari
bilironun se¢iminde yiiklenici firmalar tarafindan tasarimin maliyetinden daha énemli

goriilmektedir.

“Benim bir hocam vard:... Birgiin bana dedi ki, seriatta bu senindir, bu benim. tarikatta hem
senindir, hem benim, hakikatte ne senindir ne benim... (kahkahalar...) Ciinkii ne yapsaniz
gidiyor. Ama dyle bir meslekteyiz ki onlar (vaptigimiz projeler) kaliyor. Yani diinyaya her
gelen insanin, yani bir sey birakmasi lazim... Ama biz meslek olarak iiretiyoruz, birsey
yapiyoruz... Insanlarin kullanimina, iste onu iyi yapmaya ¢alismak, bence daha akillica... Iste
biz de onu yapiyoruz... Iste tasarim da o noktada esasen devrede... Yani ¢ok para vermissin,
az para vermissin konu o degil. Tasarim sana ne katmis, miisteriye ne vermis, kullanici
memnun mu? Ne bileyim 30 y1l sonra o bina i¢in insanlar ne diyecek?” (firma VI)

“...yani ayni elmay1 iki farkli manavdan alabilirsiniz ama her tasarim farklidir. Biri daha ucuz
olabilir ama sana, miisteriye ne kattigi, ne kazandirdigi 6nemli... Bazen pahali da olsa,
herkesi daha memnun edecegine inandigin projeyi tercih edersin. Is bittikten sonra insanlarm
ondan ne kadar memnun oluklar: yani...” (firma VIII)

o Organizasyonel Kaynaklar: Yiklenici firmalarin tedarikg¢ilerine karsi
pazarlik giiclerinin belirlenmesinde gerek ytiklenicilerin, gerekse tedarikgilerin sahip
olduklar1 tecriibe, referans, giivenilirlik, taninmislik, liski ag1 gibi organizasyonel
kaynaklar etkili goriilmektedir. Gortisiilen firmalar tedarikgilerinin se¢iminde gliven
iligkisinin 6nemine dikkati ¢cekmekte ve giivenilir firmalar tercih etmektedir. Hatta
bazi firmalar maliyet yonlinden daha avantajli bagka tedarik¢iler olmasina ragmen
giivendikleri firmalar1 degistirmediklerini ifade etmektedir. Bu egilimin KOBI’lerde
daha yaygin oldugu goriilmektedir. Giiven iligkisini 6n plana ¢ikaran tek biiyiik firma
olan firma IX ise kurumsallagmasini tamamlamamis ve aile sirketi 6zellikleri tagiyan

bir firma olmasi sebebiyle dikkati ¢cekmektedir.

“Giivendigim firmalarla ¢alistyorum zaten.” (firma I)
“Sadakat var bir kere bizim aramizda, mutlak giiven yani...” (firma II)

“Arkadaslik, dostluk, ahbaplik belirleyici faktdr. Yani ben arada 300-500 bin lira tonunda
fark varsa, 10 yillik kumcumu degistirmiyorum. Yani biliyorum ki ben bugiin telefonu
aclyorum, o “abi yarm getiremem ki” demiyor. Baska yeri iptal ediyor, bana gene o kumu
getiriyor. O agidan benim icin 6nemli.... Bagka sarf malzemeler iste seramigi, fayansi alirken
de iste gene ana firmanin; biz ¢linkii ana firmayla muhatap degiliz genelde onlarin da
bayileriyle, distribiitorleri ile muhatap oluyoruz. Orada da hep tamidik bayilerin olmasi
6nemli, ¢cek sormadan gonderecek, daha sonradan faturasi ile gelip ¢ekini alacak firmalar
bizim i¢in tercih sebebi ama...” (firma III)

“Fiyat 6nemli tabi burada... Ama insanlarla alisveris yaptik¢a dostluklar-iliskiler gelisiyor.
Zaman iginde oturuyor nerden ne alacaginiz, kimden neyi nasil alacaginiz. Biraz da
dostluklar, kimi zaman fiyat biraz yiiksek de olsa yillarca dostluk varsa ufak rakamlar igin
degistirmek istemiyorsunuz...(...) O giin biraz yiiksek rakamla aliyorsunuz ama o sizin her
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zaman yaninizda, partner (ortak) bir satict. Hi¢ bir zaman sizi yar1 yolda birakmaz.” (firma
V)

“Bizi taniyan, yani ge¢miste mesela benim kendi hemserilerim vardir, Arhavi’den, onlarin
calistig1 fiyatla bizi tanimayan bir firmanin ¢alistig1 fiyat ayni olmuyor. Size giivenemiyor
mesela, tanimiyorsa.” (firma V)

“Bizim ¢alistirdigimiz ekipler i¢inde yaklasik 20 yildir, 25 yildir caligtirdigimiz ekip de var,
20 yildir 25 yildir ayni yerden malzeme aldigimiz yer de var yani. O artik karsilikli
calismayla, giivenle olusan bir sey yani. Karsilikli gliven iliskisi seklinde yani. (...) Yani bir
telefon agip istedigin kadar malzemeyi alabiliyorsun, o da gozii kapali verebiliyor. O da
dedigim gibi tamamen yillarin getirdigi, karsilikli giivene dayali...” (firma IX)

Gortisiilen firmalardan bazilar1 kendileri ile daha once calisan tedarikgilerin diger
tedarikcilere oranla avantajli oldugunu belirtmektedir. Baska bir ifade ile yiiklenici
ile daha 6nce sorunsuz bir sekilde calismis olmasi, gerek malzeme saglayan gerekse

hizmet sunan tedarikgilerin pazarlik giiciinii artirmaktadir.

“Bunlarin arasindan da gegmiste c¢alistiklarimizin arasindan ayikladiklarimizla devam
ediyoruz. Yine hep zaman iginde elenmislerden kalanlar, bizimle ¢alismaya aligmis, biraz
biraz mimarca yorumlamay1 6grenmis, yani kablonun kesitini tahmin etmekten 6teye nereden
gegecegini de diisiinmeye baslamis firmalar ile ¢alisiyoruz.” (firma I)

“(tedarikgileri kastederek) hani daha 6nce is yaptigumiz (firmalar)...” (firma II)

“Bagska bir projede kisa bir siire onunla (mimari biiro ile) ¢alisma firsat1 da buldu babam. Cok
da hosuna gitti... Sonra da onunla devam ettik bir¢ok projede... Digerlerinde de genelde boyle
oluyor. Malzemecimi de tanirim ben uzun zamandir...” (firma III)

“Stirekli dirsek temasimiz var. Zaman zaman biz onlardan yardim isteriz. Zaman zaman onlar
bizden. Tasarim hizmetini de, digerlerini de 0yle aliyoruz yani.” (firma IV)

“Oncelik (yullardir calistigimiz kisiler) onlarmdir... Yani simdi, yillarin deneyimi var; ¢alisip
memnun kaldigimiz (mimari) biirolar var. Onlarin arasindan biri yani...” (firma V)

“Bakinca zaten g¢alistiklarimiz gegmisten basart ile ¢ikanlar... (Firmalarr) degistire degistire,
bunlar (su an ¢alistiklarimiz) geldi bugiine...” (firma VII)

“Oncelikle gecmiste ¢alisip memnun kaldiklarimizi tercih ediyoruz.” (firma VIII)

“O da daha ¢ok, yani, eski ¢alistiginiz varsa, daha 6nceden tanistiginiz; onunla goriisiiriiz.”
(firma IX)

Ote yandan bazi firmalar kendi deneyimlerinin, tedarikci segiminde énemli oldugunu
belirtmektedir. Bagka bir ifade ile yiiklenici firmalarin yillara dayanan sektor ve is
deneyimi, goriisiilen firmalara tedarik¢ilerini belirleme konusunda yol gostermekte

ve yiiklenici firmalarin pazarlik giiciinii ylikseltmektedir.

“Gegmisten referans alaraktan, deneyimlerimizden, hangi konuda kiminle ¢alisacagimizi ¢ok
rahatlikla tayin edebiliyoruz...” (firma I)

“Simdi soyle sdyleyelim. Biz kendimiz yillar boyu design and build (tasarim-yapim) yaptik.
Bunu yaparken ayni zamanda, 6zellikle elektromekanik, asansor gibi bir takim 6geleri de
kendi i¢cimizde organize ettik. Bunlar1 organize ederken tabi, isin iyi olmasini gerektirecek
her tiirlii ekipman... Bizim yaptigimiz sartnamelerde, minimum 3 ayri isim, 3 ayr1 marka ile
ki bunlarin hepsi esdeger kalitede... Sartnameler hazirlayip bu isin i¢ine soktuk. Bu bize neyi
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getirdi, her igimizde karsimizda bize hizmet verebilecek: 1. supplier (fedarikgi), 2. install
(montaj) eden firma... O ylizden de elimizde ¢esni ¢ok...” (firma VII)

“sub-contractorlar (alt yiikleniciler) artik bizim adamimiz gibi... Yillarca ¢aligirken biz onlari
egitiyoruz, gelistiriyoruz. Bizi 0greniyorlar, experience (deneyim) kazaniyorlar...”
(firmaVIII)

Firmalar diger tedarik¢ilerin se¢iminde belirtmemis olmalarina ragmen, birlikte
calisacaklart mimari biironun sec¢iminde referanslarinin 6nemli oldugunu ifade

etmektedir. Referansi gii¢lii olan mimari biirolar pazarlik giiciinii artirmaktadir.

“Daha o6nce yaptig1 islerden dolay: (tercih ettik)...” (firma IIT)

“O avantaj iste, yani Teknik Universiteli olmak... Iste {iniversite ortaminda olabilmek, ben
size soruyorum, “bu konuda hangi hoca iyidir” diye, siz soyliiyorsunuz, ben gidip o hocay1
buluyorum. Referans sistemi ile...” (firma VI)

“Referanslar tabi énemlidir. Simdi ben birini ise almadan evvel gegmis is hayati varsa agip
soruyorum degil mi, o referansi da agip sorarim ona. Yani “iizdii mii sizi proje verirken,
dogru detaylari verdi mi, yeterli anlamda proje verdi mi?’ diye sorarim. Biitiin bunlari
aldiktan sonra eger iist iiste artilar1 fazlaysa gel caligalim. Zaten bizim kendi kabiliyetimizde
eger biraz iyi niyetliyse ona yapmaya yeter.” (firma VII)

“Tecriibesi onemli. (...) Oncelikle teknik yeterliklerine bakiyoruz, daha énce yaptiklari islere
falan.” (firma VIII)

“Ya da idarenin tanidig1 varsa, onun ydnlendirmesi ile gidiyorsunuz. Hi¢ birsey yoksa da
etrafiniza soruyorsunuz, “ya kim var, bu projeyle ilgilenecek, yapabilecek kim var” diye...
Referans arryorsunuz yani...” (firma IX)

Bununla birlikte referans sistemi el sikisarak anlasilan projelerde etkili bir yol olarak
goriiliirken, tedarikgilerin ihaleyle belirlenmesi gibi daha formel se¢imlerde 6nemi

azalmaktadir.

“Ama bu dedigim gibi, mesela projeyi ihale yaptiniz; mimari tasarim hizmetini bir ihale
olarak yaptiniz; su tarihte geleceksin, su tarihte isi vereceksin, su tarihte burada olacaksin... o
sartlart iyi koymadiginiz zaman; hi¢ tanimadigmiz birisine fiyat olarak; veya referans
(baskasindan aldiginiz referansa bagl olarak secgimi kastediyor) olarak verdiginiz zaman,
iste o zaman sorunlar yasanabilir. Adam siz ¢agirdiginiz zaman gelmeyebilir, ben hizmetimi
verdim; bedelini aldim: benim s6zlesmem bu sekilde diyebilir. Ama bizdeki iligkiler dedigim
gibi yani, biz hep siirekli ¢alisip, iliski karsilikli (giivene dayalr) oldugu igin sorun ¢ikmiyor.”
(firma IX)

Gortisiilen yiiklenici firmalarin ¢alisacaklari mimarlik biirosunu belirlerken biironun
taninmighigi diger bir etken olarak goriilmektedir. Yiiklenici firmalar sektorde isim
yapmis biirolarin kendi uzmanlik alanlarini digerlerinden 6n planda tutarak tasarim
kararlar1 konusunda 1srarct davranmalarin1 “mimar kaprisi” olarak nitelendirmekte
ve bu biirolarla ¢alismayi tercih etmediklerini ifade etmektedir. Yiiklenici firmalar bu

nokta mimari biirolarla en ¢ok “yapilabilirlik” konusunda anlagsmazlik yasamaktadir.

“Adam (mimar) bir seyi isterim diye tutturdu mu; e o da size tersse, yani uygulamayi
zorlastirtyorsa, pahalilastirtyorsa olmaz diyorsunuz. O zaman sorun oluyor yani... kapris
yapabiliyor mimar, sizi diisiinmiiyor bir sey ¢izerken... onun i¢in mimari de ¢ok istemiyoruz,
daha dogrusu aramiyoruz {inlii olsun falan diye.” (firma V)
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“Bir de kapris de yapiyorlar, yani mesela ben {iziiliiyorum. Kari-koca mimar bir grup, dyle
bir para istiyorlar ki sizden. Bunun da yarisin1 pesin istiyorlar... Isi alinca da burunlaridan
kil aldirmiyorlar... Yani, niye? Basarisini bildigin insana yanasmak daha sey (dogru) oluyor...
Inanin daha da kolay oluyor... Ben bir telefon ediyorum, “ya L. Bey”... O geliyor, ben
gidiyorum... yani orasi kendi ofisimiz gibi kullanabiliyorsunuz.” (firma VI)

“Var da simdi, isim falan vermek istemiyorum ama... Efendim, simdi mesela eskiden bu
Behruz Cinici’nin bir projesi denirdi... Simdi yani gengler ne kadar taniniyor, o ¢ok dnemli...
Popiiler mimarlar... tantyanlar var tanimayanlar var... ama bu bir isimse, bu isi yapan
kullaniyor. Simdi atiyorum birisi ErenTalu diyelim, Eren Talu bana gore mimar midir oturup
tartigirim. Ama bunlarin sosyetedeki yarattiklari sansasyon ¢ok baska bir sey, ben bu
adamlarla yillarca karsi karsiya oturdum, detay Ggrettim ben bunlara, detay Ogrettim ya,
almiglar cetvellerle film bobinlerini, gidiyorlar yurt disina nerede ne bulurlarsa resimlerini
cekiyorlar, sonra onlar1 getirip de detay bdyle olacak diye projelerine ekliyorlar.” (firma VII)

“Isim veya san, sohret cok da énemli degil. Bu tiir biirolar ¢ok didaktif oluyor, mesela bize
son projede 3 ay kaybettirdiler.” (firma VIII)
Ote yandan bir diger firma mimari tasarimin siibjektif yapisina dikkati cekmekte ve
sektorde isim yapmis mimarlar tarafindan gelistirilen biitiin projelerin her zaman

begenilen igler olmayabilecegini belirtmektedir. .

“Yoksa nice mimarlar; bir de su var, yani nice biiylik mimarlar sonugta fare dogurabiliyor.
Her zaman basarili bir, veyahut ta herkes tarafindan begenilecek hatta mimar tarafindan da
begenilecek bir proje ¢cikmayabiliyor.” (firma II)

Ote yandan mimari biirolarin belirlenmesinde, yiiklenici firmalarin iliski ag1 etkili
goriilmektedir. Baska bir ifade ile mesleki taninmisligin 6tesinde yiiklenici firmalarin

sosyal iliskileri mimari biirolarin se¢ciminde etkili olmaktadir.

“... benim ¢alistigim adam zaten sinif arkadasim.” (firma II)

“Mesela iste gecen giin, bir arkadaslarm evliliginin 50. yi1l doniimiiydii. Oyle bir gece
diizenlendi, biitin mimarlar vardi....(...) Simdi tabi bu camiayla yakin olursan, arkadas
grubuna dahil olursan, kimin neyi ne zaman yapacagini biliyorsun tabi...” (firma VI)

“..demin bir takim kriterler tarif ettim tasarimcilarla ilgili, bir isin sansasyonel tarafinda
hizmet verenler, bir de hakikaten ciddi emekgi biirolar var. Bunlarin tabi piyasadaki
rekabetleri maalesef pek i¢ acici degil. Aksam Bebek Bar’da birisi de bir is alabilir, 6teki
garibim de maket yapar, ii¢ hafta ugrasir bir avan proje gotiiriir, bogusur da bogusur. Yani
boyle bir dengesiz rekabet var. Ben hangi adrese gidip hangi komsumla aksam bes ¢ayimi1
icecegimi biliyorum. Dolayisi ile onlar rekabet eder ama ben kiminle galisacagimi bilirim
zaten...” (firma VII)

“Teknik Universite’de ben Vakfin yonetim kurulunda oldugum igin dgretim iiyelerinin
¢ogunu tantyorum. Onlarla dostlugum var, onlardan istifade ediyorsunuz. O zaman hemen bir
koprii kuruyorsunuz, onlara en iyi hizmeti veriyorsunuz. O size tabi gene bir muhit yaratiyor,
diyor ki “iste bu giivenilir bir insan.” (firma VI)

" Tasarim Hizmetinin Ustlenilme Sekli: Firmalarin mimari tasarimi iistlenme
sekli tedarikgilerin pazarlik giicii iizerinde etkili olmaktadir. Tasarim ve yapim
faaliyetini bir arada iistlenen yiiklenici firmalar tasarimi kullanacaklar1 malzeme ve

ekipmani disiinerek gelistirdiklerini belirtmektedir. Bu durum firmalarin tasarim
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asamasindan itibaren tedarikcilerle iliskisinin baslamasina ve tedarik¢ilere karsi

pazarlik giicliniin artirmasina sebep olmaktadir.

“Tabi ki etkili oluyor. Cizgi ¢izerken nasil yapacagini da diisiiniiyor insan. Yani o her bir
¢izgi binlerce kararin temsilcisi; biri de bu... Ama “ona ulasamayiz, bunu alamayiz” diye
tasarimi kisitlamak da olmaz. Yani alternatif yaratarak en uygun ¢oziimil gelistirmeyi
hedefliyoruz... Sonugta istedigimize ulasiyoruz.” (firma I)

“Evet. Istedigim malzemeyi ¢abuk temin edebiliyorum, ya da temin edebilecegim malzemeyi
tasarimda kullantyorum. Ciinkii hi¢ belli olmuyor, mesela piyasa acikken mesela istedigin
malzemeyi soylersin, mesela yapi blogu. Yapi blogu iki ay oOnceye kadar 3 ay sira
veriyorlardi, simdi haftalara indi. Ben yap1 blogu isterim firmadan, adam ii¢c ay sonra
verecegiz deyince direk onu elimine ediyorsun. Hem o firmayr hem o malzemeyi elimine
ediyorsun. Bunun kétii taraflari da var aslinda. Ciinkii onu kullanmaya karar vermek bir siire¢
gerektiriyor. O kararin bir anda sifira geldigi zaman geri beslemeyle ta basa doniiyorsun. O
siiregteki bir ¢ok seyi, daha da 6nemlisi zamani kaybetmis oluyorsun. Ama ig tasarimdan
baslayinca otomatikman siire kazanmis oluyorsunuz...” (firma II)

“Bir proje iizerinde calisirken neyi ne kadar siirede, kaca temin edebilecegimi diisiinerek
basliyoruz. Yani simdi dyle bir tasarim yaparsin ki kullanilmasi gereken kalip sistemi igi 45
ay uzatir. Bizim bir projede ¢ocuklar mesela 5 ayr1 cephe sistemi kullanmislardi tasarimda,
yani diisiinebiliyor musun... Degistirdik tabi...” (firma IX)

Tasarim1 digaridan alan yiiklenici firmalar ise tedarik edilecek malzeme ve
ekipmanin tasarima etkisi konusunda mimarin uzmanligindan ve koordinasyonundan

yararlanarak tedarikg¢ilere kars1 pazarlik giiclinli artirmaya ¢alismaktadir.

“Sevkiyat avantajlarini degerlendirecegiz, uygulama kolayliklarint degerlendirecegiz, bunlari
disiiniip koordinasyonu yapacagiz... tabi bir kisi daha fazla olacak, onun da bazi fikirleri
oOnerileri olacak; onlar1 da dikkate almak zorundayim. Ama zaten bunun getirisini diisiinerek
biz bunu istiyoruz; yani ben diisiiniip de “yav, benim bir ahbabim var; Canakkale satiyor,
uygun davranip gidip Canakkale’den seceyim” yapacaktim ama o (mimar) diyecek ki “yav
bak, ¢ok da iyi bir marka ¢ikt, ta italya’dan su geldi, cok uygun, adamlar ¢ok uygun fiyata
getiriyorlar; git bir de sunu gor, bunu uygulamak da iyi olabilir” diyecek; belki bana maliyet
acisinda avanataj saglayacak; belki uygulamadaki kolayligi acisindan avantaj saglayacak; bu
da tabi yine maliyeti de etkileyecek, avantaj saglayacak veya hepsi bir tarafa estetik bir
avantaj saglayacak. Bir baskasinin daha danismanlhigimi almis olacagim, uzmanligini almis
olacagim...”(firma III)

“Clnki birisi de, yani galistigimiz biiro (mimari biiro) 6zellikle o {irlinii tenkit ediyorlarsa o
zaman ona dogru bakmak lazim. “Neden bu uyar1 var”, yahut “neden bu tenkit var” ya da
“neden boyle bir yol gosteriliyor”...O zaman o isi, lirlinii dizayn eden arkadasimiz, kim olursa
olsun bunu degerlendirmek zorunda... Bir de tabi ben diyorum ki elimde su an hazir olan
ekipman bu. O da bunu degerlendiriyor tasarimda...”.(firma VII)

“Tabi ki etkiliyor. Malzeme kararlarmi bize sorarak aliyorlar. Teknik sartnameyi onlar
hazirltyor ama hep bize danisarak, bizim olurumuzu alarak, dolayist ile proje bittiginde bizim
hangi malzemeyi hangi tedarik¢iden saglayacagimiz 3 asagi 5 yukart belli olmus oluyor.”
(firma VIII)
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" Tedarik¢i Konusunda Miisteri Tercihlerinin Onemi: Firmalarin tedarikci
tercihlerine doniik dikkati ¢ceken bir diger konu, miisterilerin etkisidir. Bagka bir ifade
ile misterinin tedarik¢i tercihi, yiiklenici firmanin ¢alisacagi tedarikgilerin

belirlenmesinde etkili olabilmektedir.

“Simdi adam (miisteri) “ben bu fayansi, bu asansorii isterim” derse veya “su mimarla
calisacaksin” derse onu yapiyoruz tabi...” (firma V)

“Bir de Rus’larda mesela enteresan bir sey var, bunlarda HAPS dedikleri bir haberlesme
sistemi var. Yaptiginiz insaatta bir hapsi uygulanacaksa, bunu hi¢ kimse elini siiremiyor.
HAPS devletin iginde KGB’nin bir kolu. Onun ¢izdigi proje, yerine yaptig1 isin sizde seyi
bile yok, kopyasi bile yok. Ama isin nasil yapilacag tek ¢izgi halinde belli, onlar geliyorlar,
sizin doseme ic¢indeki bu hatlarinizin igine igliyorlar, onlarin detaylarna mutabik
kaliyorsunuz. Siz isinizi bitiriyorsunuz, onlar son dakika geliyor kablolamasini yapiyor, onun
ucunu bir yere bagliyor... O kadar... Siz hi¢ elinizi siiremiyorsunuz. Mesela bunda
mecbursunuz...” (firma VII)

“Ya da idarenin (kamu projelerindeki miisteriyi kastediyor) tamidig1 varsa, onun
yonlendirmesi ile gidiyorsunuz.” (firma IX)

7.2.4.2. Yiiklenici Firmalarin Tedarikci Segcme Yontemleri

Goriigiilen firmalarin birlikte calisacaklari tedarikgileri se¢im sekli incelendiginde,
KOBI statiisiindeki firmalarin tanidiklik iliskisi olan tedarik¢ilerle “anlasma usulii”

calismay tercih ettikleri goriilmektedir.

“Ara ara bana ugrar, “Abi yeni is var m1” diye... Yani yillarin aligkanhigi, is geldi mi el
sikisiriz biz de... *“ (firma II)

“Ihaleye falan gerek duymuyoruz. Ben biliyorum =zaten beni kimi yar1 yolda
birakmayacagini... Ne diye baskasiyla ugrasayim. Adami gagiririm, sartlarimi sdylerim,
hallederiz aramizda...” (firma III)

“Zaten neredeyse hep birlikte calistyoruz. O (tedarikgi firma) beni tanir, ben de onu...
Uzmezse beni bilir ki is hep ona gelecek... Anlasmak daha kolay yani” (firma IV)

“Bir de tabi ahgkanlik var. Dilimi bilir, bakisimdan anlar ne istedigimi. Fiyat: ona gore
sOyler, zamanin1 geciktirmez higbir seyin. Oyle ihale falan yerine ben de tercih ederim onu,
daha kolay benim i¢in.” (firma V)

Biiyiik firmalar ise taahhiit ettikleri isin biiyiik ve kapsamli olmasi sebebiyle ihale

yoluyla firma se¢gme yoluna gitmektedirler.

“Aralarindan se¢mek bir is... Valla (se¢im) isin bilyiikligiine bagli. Simdi segilmis
firmalarimiz var.... Oncelik onlarindir ama gene de teklifler aliriz yani, Istanbul’dan
Ankara’dan fiyat teklifini toplayacaksmiz. Mesela su binada tesisat isi 2,5 trilyondu.
(Katalogda bir resim gosteriyor) 2,5 trilyon bugiin ciddi bir is demektir. Yani devletin
yaptig1 ihale biciminde biz ihale yaptik. Geldi firmalar, teklifleri aldik, inceledik,
sorusturduk” (firma VI)

“Tanidigimiz, daha 6nce memnun kaldigimiz firmalar arasinda ihale yapiyoruz. Yani ha
deyince trilyonluk isi birisine vermek isimize gelmez.” (firma VII)
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.. sub-contractorlar (alt yiikleniciler) artik bizim adamimiz gibi. (...) Ama yine de isin
biiytikliigiine veya 6zelligine gore baskalarindan teklif aliyoruz. O zaman isler farkli oluyor
tabi...” (firma VIII)

7.2.4.3.Yiiklenici Firmalarin Tedarikcilerini Degistirme Durumu

Goriigiilen  firmalarin =~ birlikte  calistiklar1  tedarikgileri  degistirme  durumu
incelendiginde, KOBI’lerin ¢alistiklar1 firmalar1 degistirmekten yana olmadiklari,
ama zorunlu kaldiklar1 durumda; degistirdikleri gozlenmistir. Biiylik firmalar ise
calistiklar1 firmay1 degistirmeyi daha normal algilamaktadir. Bu durum, KOBI’lere
mal ve hizmet saglayan tedarik¢ilerin pazarlik giiciiniin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

“Duruma gore degistiriyorum tabi ama pek tercih etmiyorum. (...) Degistirirsin de,
giivenecek insan bulmak zor...” (firma I)

“Genelde ayni tutmaya caligtyorum.” (firma II)

“Boyle iligkiler bir defa kuruldugunda da kolay kolay bozulmuyor, degisiklik de olmuyor
haliyle...” (firma III)

“Yani bize yanlig yapan firmay1 ¢ok rahatlikla degistirebiliyoruz. Ama degistirmemeyi tercih
ediyoruz...” (firma IV)

“Onlar da bunu biliyor, dikkat ediyor... Ama bazen mecbur kaliyoruz (degistirmeye) ¢ok
istemesek de genelde...” (firma V)

“Ama az aldaniyoruz ve aldandigimizi hi¢ affetmiyoruz... Degistiriyoruz yani...” (firma VI)

“(Firmalart) degistire degistire, bunlar (su an ¢alistiklarimiz) geldi bugiine ve memnunuz
halimizden... Ama gerektiginde hemen degistiriyoruz, onlar da bunu biliyor...” (firma VII)

“Degistiririz tabi...” (firma VIII)

“Gerekirse degistiririz...” (firma IX)
Firmalar birlikte ¢alistiklart mimari biirolari, diger tedarik¢ilerine oranla daha sik ve
kolaylikla; neredeyse her projede degistirmektedir. Bu karar tasarlanacak projenin
ozelliklerine gore belirlenmektedir. Dikkat ¢ekici olan bu egilimin biiyilik firmalarda

yaygin oldugudur.

“Mimari biiroda is biraz farkli. Yani bize gelen isi en iyi yapacak biiroyu arariz. Oyle birinin
(tek bir mimari biironun) pesine takilip gitmek olmaz...” (firma VI)

“Projeye gore mimarimizi belirleriz. Eskisi iyi olsa bile degistiririz... mesela bir hastane
projesinin erbabi baska; ¢cimento fabrikasinin baska...” (firma VIII)

“Onemli olan o projenin altindan kalkmast... Yoksa istedigi kadar iyi biiro olsun...” (firma
IX)

Diger biiyiik firmalardan farkli goriis bildiren tek biiyiik firma olan firma VII

ise kendi biinyesinden ayrilan mimari biiro ile ¢alismay1 tercih ettigini; fakat
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konsept projeyi alacagi biironun proje 6zelliklerine gore belirlendigini ifade

etmektedir.

“Dedigim gibi... Bizden ayrilanlar hep sabit.. Ama konsept igin o isi (projeyi) en giizel
sekilde ¢ozecek biiroyla galisiriz. Orada projesine gore devinim var yani...” (firma VII)

Yukarida ifade edilen yiiklenici ve tedarik¢i arasinda gilivene dayali iligkiler,
tedarikgilerle yasanan sorunlarda da kendini gostermektedir. KOBI’lerin tamanu
“karsilikl1 giiven iliskisinin sarsildig1r durumlarda™ c¢alistiklar firmalar1 degistirdigini

ifade etmistir.

“...yani adam seni kaziklamaya kalkarsa veya gonderecegim dedi diyelim ki ama geciktirdi...
E benim isimi geciktirene ben bir daha is verir miyim?” (firma I)

“Giiven giderse ancak (tedarik¢i) firma da gidiyor... Ha bu nasil oluyor, zamaninda vermiyor,
durduk yerde daha pahali fiyatlar cekmeye basliyor ya tutarsa diye, o zaman yolcudur yani...”
(firma IT)

“Ama c¢ok zorlarlarsa, yani bizi kandirmaya c¢alisirsa, o zaman is farkli, bir daha
caligmiyoruz...” (firma III)

“Yani bize yanlis yapan firmayi, arkamizdan is ¢evireni ¢ok rahatlikla degistirebiliyoruz.”
(firma IV)

“Mesela bir seferinde yillardir calistigimiz bir demirci vardi; adam bizim firmanmn adami
gibiydi. Cok sikigtigimiz bir projede mal istedik, yemin billdh etti “3 giinden 6nce olmaz
diye”, sonra bir baktik ki bizim F’lere (tanidik bir diger firma) onun 4 kati mal teslim etmis
ertesi giin... Biz yillarca is yaptik, ama bu kadarcik iste tanidik adamu... Sonra ¢ok geldi gitti
ama is isten gecti bir kere...” (firma V)

Benzer sekilde KOBI statiisiindeki yiiklenici firmalar aralarindaki giiven ve sadakat
iligkisi sayesinde mimari biirolarla da sorun yasamadiklarini ifade etmislerdir. Ayni
goriisii belirten tek biiylik firma olan firma IX ise hala aile sirketi 6zellikleri tasiyor

olmasi sebebiyle KOBI’lere benzer davranis sergilemektedir.

“Yok, benim galistigim adam zaten sinif arkadasim. Kendim kadar giivenirim yapacagi ise
yani...” (firma II)

“Bugiine kadar pek yasamadik. Cogu babamin arkadasi zaten. Yani adam bir yamuk yaparsa
aksamlar raki sofrasina malzeme oluyor sonra....” (firma III)

“Genelde yasamiyoruz, yani yillardir tanirim ben onlari. Onlara i geldi mi bize
yonlendirirler, biz de onlara. Taniriz birbirimizi...” (firma [V)

“(sorun) Cok olmuyor aslinda, zaten biiyiikk boliimiinii eskiden beri taniyoruz... Tanidigin,
giivendigin adamin yeri bagka tabi...” (firma V)

“Cogunlukla ayn1 biiroyla ¢alismayi tercih ediyoruz. Karsilikli iligki oluyor, giiven oluyor...
ayn1 yani (taseronlar, malzeme tedarikgilerin segimi ile)...” (firma IX)

Bunlara ek olarak, yiiklenici firmalar fiyat konusunda yasanan anlagsmazliklar

birlikte calistiklar tedarikgileri degistirmek i¢in bir gerekce olarak gdrmektedir.
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“Evet degistiriyoruz. Zaten uzun siire aynt adamla ¢alisma pek de ekonomik olmuyor. Adam
kendini giivende hissetti mi igleri sermeye, fiyatla oynamaya bagliyor.” (firma VIII)

“Gerekirse degistiririz yine de. Bazen oluyor da zaten, mesela adam senin isini savsaklamaya
basliyor, daha biiyiik is geliyor falan, seni atlatiyor. Veya fiyatlar ufak ufak yiikselmeye
basliyor, bozuyor senin giivenini... E 0 zaman yolu agik ola...” (firma IX)

7.3. Firmalarin Rekabet Stratejileri

7.3.1. Rekabetin Kapsam

Analizler sonucunda firmalarin rekabet stratejilerini belirlerken belirli bir pazara

veya miisteri tipine “odaklanmayi” tercih ettikleri goriilmektedir.

7.3.1.1.Hizmet Verilen Miisteriler

Gorlisme yapilan firmalarin rekabet stratejilerinin belirlenmesinde ilk ayrim hizmet
verdikleri miisteri tipi lizerinedir. Yapilan goriismeler firmalarin belirli bir miisteri
tipinde uzmanlasmay1 tercih ettiklerini ortaya koymustur. Orneklemi olusturan
firmalardan bes tanesi sadece 0zel sektor projeleri ile ilgilendiklerini belirtmislerdir.

Firmalarin konuyla ilgili ifadelerinde iki nokta dikkat ¢ekicidir:

(i) firmalarin bu kararlarinda genellikle 6zel sektore c¢alisma isteklerinden cok
kamuya is yapmak istememeleri etkili olmaktadir. Bu duruma gerek¢e olarak
ozellikle kamu ihale sistemindeki yetersizlikleri, haksiz rekabet ortamini ve ge¢mis

projelerde kazanilan olumsuz tecriibeleri 6rnek gostermektedir.

“Clnki biz kamuyla anlasamiyoruz. S$oyle o ihaleye girildiginde bakilan tek sey var, o da
rakam. Bizim rakamimiz hep yukarilarda kaliyor. Birileri ¢ok, ¢ok ¢ok diisiik fiyat verip
aliyorlar. Bunun adi proje kontrolliik ise. Uygulama ise, zaten miimkiin degil bizim o
fiyatlarla (ihaleye katilan diger firmalarin verdigi fiyatlar: kastediyor) bag etmemiz. Hi¢ de
girmedik zaten.” (firma I)

“Yogunluk olarak 6zelde... Yani kamuda ¢iinkii ¢ok hosumuza gitmeyen ortamlar var... (...)
Kamudaki ihale sistemindeki degerlendirme yontemi bize uygun gelmiyor. ” (firma III)

“(Kamuya da ig) ...yaptyoruz da, yani aslinda kamuya pek yanasmiyoruz. Valla, ihale sartlar1
iste, ben vaktiyle ihalelere girdim tabi... Ama mesela Ankara’da ihaleye girdik, “anlagma
var” dediler, “ne anlagmas1” dedim, dediler “iste bu bdyle olur”. “Ya ben bdyle sey bilmem”
dedim, “ne istiyorsunuz, nasil olacak bu is?”. “Iste, artirmaya ¢ikalim”, “ben” dedim “size su
kadar para vereyim isi bana verin ben gideyim” dedim. “Olur mu dyle sey yav” dediler, “olur
olmaz ya” dedim, “olmaz diyorsaniz ben ihaleye girecegim”. “Sen dayr musin” dediler,
“dayryim amcayim” dedim. Ben gengken de biraz seydim bdyle spor filan yaptigim igin...
Oyle aldirmazdim béyle seylere... Daytyim, amcaymm... Oyle bu is... Bu isin sart1 bu... Ben
Oyle ihalelere girip de Oyle abidik, gubidik, sevmiyorum 0yle... Ben o islerin adami degilim.
O yiizden ¢ok, devlet ihalelerinin ¢ok baska becerileri lazim... Yani o becerileri demin
sOyledim size, onlar da bir beceri... Onlara, kimseye bir sey demiyorum ama benim yapim
tabiatim o degil...” (firma VI)
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“... Biz 1984’ten sonra hi¢ devletle is yapmadik... En son yaptigimiz i Ankara’daki Tekel. O
¢ok uzun slirmiistii, 9 seneye yakin. Bizi canimizdan bezdirmisti. Dolayisi ile devletle biz is
yapmiyoruz... Bugiine kadar hep 6zel sektorle ¢alistik...” (firma VII)

(i1) firmalarin gerekli yeterlilige sahip olmamasi kamuya is yapmasinin 6niinde engel
olusturmaktadir.
“Biz genelde d6zele calisiriz, kamuya is yapmiyoruz. Cilinkii biz 98’de firmalasip ingaat isine

bagladik ve simdi ihale kanunu degisti, i bitirme artyorlar. Biz de is bitirmemizi
yiikseltmeye calistyoruz.” (firma II)

Kamuya is yapan firmalar ise 6demelerde gecikme olmasi, biirokrasinin agir islemesi
gibi problemleri olmasina ragmen, 6zel sektore oranla ozellikle kamunun 6deme

garantisi sunmasinin cazibesine; bagka bir ifade ile kamunun “giivenilirligine”

dikkat ¢gekmektedir.

“Bu bir tercih sebebi o zaman... Yani devletten iyi patron olmaz, yani 6zel sektérde kendi
geleceginizi kisinin insafina birakamazsiniz yani. Ozel sektorde ben ne yapacagim, diyelim
ki bir sanayicinin fabrika binasmni yaptim. E kapisina gidersiniz para vermez, ya da verir mi
vermez mi siipheli. Onu yapan bir siirii arkadaglar var ki otoyol isinde taseronluk yapan
firmalar az mi ¢ile gektiler. Otoyolu alan bir taahhiit firmasi, ona tageronluk yapan da sonugta
birer firma idiler. Yani seye, maymuna ¢evirdiler adamlari, “veririm vermem” veya fiyati gok
diisiik verir. Ha tamam devlet bazen 6demelerde gecikme yapabiliyor ama oderken de
hepsini bir anda 6deme imkéani var. Ben kooperatif yaptim, 500 konut, bitirdim, alacagimu iki
senede alabildim. Ama mesela devlette o miktar bir alacaginiz olsa bir giin bir 6denek bulur
bir yerden bir giinde ddeyebilir.” (firma V)

“Kamuya calisinca igler yavas da olsa, kagit isi ¢ok da olsa... Yani paranizi bazen ge¢ de
alsaniz, altyorsunuz sonunda... Giivencesi var yani... Onun i¢in biz daha ¢ok istiyoruz bu tiir
projeleri...” (firma IX)

Yurt dis1 pazarlarda faaliyet gosteren firmalarin hizmet verdigi miisteri tipi
incelendiginde ise, firmalardan iki tanesinin yurt disinda sadece kamuya is yaptigi,
bir tanesinin ise yukarida belirtilen sebeplerle sadece 6zel sektore hizmet verdigi
goriilmektedir.Bir firma ise yurt icinde sadece Ozel sektdrde c¢alisirken; diger
firmalarin aksine yurt disinda kendilerini daha giivende hissetmesi sebebiyle sadece

kamuya ¢aligmayi tercih etmektedir.

“(Yurt dis1 pazart igin) Bizim su anda mesela Moskova’da yaptigimiz iglerin hep isverenleri
devletti... Vergi bakanligi, Sayistay... Yani inanin biz Tiirkiye’de devlete is yapsaydik, ¢ok
daha fazla zorluk ¢ekerdik. Oradaki sistem ¢ok daha rahat... Bir de onlarin orada kurulu bir
sistemi var. O sisteme riayet ettiginiz middetce, zaten iyi de is yapiyorsaniz sizi
begeniyorlar.” (firma VII)

7.3.1.2. Faaliyet Gosterilen Pazar

Firmalarin rekabet stratejisi konusunda bir diger karar noktasini faaliyet gosterdikleri
pazar olusturmaktadir. KOBI’lerin tamamu yurt iginde, biiyiik firmalardan iigii hem
yurt i¢i hem de yurt disinda; bir tanesi ise sadece yurt i¢cinde faaliyet gdstermektedir
(EK A.1.).
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Yurt icinde faaliyet gosterdigini belirten firmalarin cografi faaliyet alanlari
incelendiginde, KOBI statiisiindeki firmalarin tamaminin Istanbul ve yakin
cevresindeki isleri listlenmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Firmalardan bir
tanesi bu durumu Istanbul pazarindaki islerin fazlalig: ile iliskilendirerek,
Istanbul disina ¢ikmaya gerek kalmamasi ile agiklamaktadir. Bir firma ise

sadece kriz ortaminda Istanbul disina ¢iktiginin altin1 ¢izmektedir.

“Sadece yurt igi... O da Istanbul ve ¢evresinde genelde. Bolge olarak Marmara’nin disina hi¢
¢ikmadik... Anca yetisiyoruz aslinda elimizdeki islere...” (firma II)

“Istanbul disina hi¢ ¢ikmadik. Yani Istanbul’da Bakirkdy’den Bostanci’ya kadar islerimiz
oldu. Ama disina hi¢ ¢ikmadik dedigim gibi... (...) Ozel bir nedeni yok aslinda. Acikgasi
hani is sikintisina diigmedik. Ama is sikintisina diistiigiimiizde de her yerde sikinti vardi,
ozellikle o 2001 ile 2004 arasinda iyice down (is bulma konusunda zor durumda kaldiklarin
ifade etmek istiyor) olmustuk; personeli ¢ikarmadik ama zorlandik da. Sehir disinda da
ihalelere girdik; Samsun’da ihaleye girdim, Izmir’e gittim ama olmad1 yani... Girmedik degil
girdik, ama olmadi.” (firma III)

“Yurtdis1 yok sadece yurt icinde islerimiz oldu... Genellikle Istanbul’da... (...) Istanbul’un
her yerinde is yapiyoruz &6zel bir tercih yok. Ama yine de Kadikdy, Besiktas, Sisli’de daha
¢ok isimiz oluyor.” (firma IV)

Orneklemde sadece yurt iginde faaliyet gdsterdigini belirten tek biiyiik firma ise daha
once yurt disinda is yaptiklarini, ama yurt i¢i pazarinda yeterince isleri oldugunda
yurt disina agilmayi tercih etmediklerini ifade etmistir. Bu tercihini ise yurt ici
projelerindeki planlama ve organizasyon kolayli§i ve daha yiliksek kar marj ile
aciklamistir. Yurt icindeki cografi tercihleri incelendiginde ise, firmanin Tiirkiye’nin
herhangi bir yerinde rahatlikla faaliyet gdosterebildigi anlagilmistir. Yine de yurt dis1
baglantilarin1 i¢ pazar ortaminin daralmasi durumunda bir alternatif olarak elinde

tutmay tercih ettigi goriilmektedir.

“... Daha once (yurt disinda ig) yaptik ama su an yok elimizde... Cok zaman oldu onlar1 da
yapali... En az 10-15 yil... Altyapr ve konut isleri yapmigtik Moldova’da, Azerbaycan’da,
Tiflis’te... (...) Buradaki (yurt icini kastediyor) projelere zor yetisiyoruz zaten. Bir de ona
(yurt disina) girince islerin organizasyonu zorlasiyor. Ama burada proje yokken alternatif
olmast igin baglantilar1 gii¢lii tutmaya calisiyoruz. Ama Tiirkiye’de ¢alismak bizim i¢in daha
sey... Yani buray1 daha iyi biliyorsunuz, yani daha rahatsiniz... Tanidiginiz yerde kendinizi
daha iyi planliyorsunuz, organize oluyorsunuz... Kar1 da daha iyi oluyor ¢ogu zaman...”
(firma IX)

Hem yurt i¢inde hem de yurt disinda faaliyet gosterdigini belirten diger {i¢ biiyiik
firmanin, sadece yurt i¢indeki faaliyet gosteren biiyiik firma gibi Tiirkiye’nin her
yerinde proje iistlendikleri; yurt disinda ise genellikle Ortadogu, Afrika, Rusya ve

Tirki Cumhuriyetlerde ¢alistiklar: goriilmiistiir.
“Yurt dis1 igin ise, biz ilk defa Libya’ya gittik... 73-74’te, konut projesi yaptik, isimizi

yaptik... Ama para kazanamadik, hatta bizi zor duruma bile soktu. Ondan sonra Rusya’da dig
cephe kaplamalar1 yaptik. Irak’ta ¢alistik, F firmasinin (biyiik bir Tiirk insaat firmasin
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kastediyor) taseronu olarak kaba insaati yaptik orada. Simdi D iilkesinde (Afrika’da bir
tilkeyi kastediyor) ¢alistyoruz. Bir Amerikan firmasmim sub-contractor’t (alt yiiklenicisi)
olarak ¢alistyoruz.” (firma VI)

“Hem yurt i¢i, hem yurt dist... Yurt i¢inde neresi olsa gideriz. Yurt disinda Ortadogu’da var.
Rusya’da var...” (firma VII)

“Yurt i¢inde her yerde proje iistleniyoruz, yurt disinda sadece Tacikistan’da 3 projemiz var:
otoyol, ufak bir baraj ve hidroelektrik santral. Ha bir de esas olduk¢a biiyiik dlgekli bir konut
projesi aldik!” (firma VIII)

Goriigiilen bliyiik firmalardan bir tanesi ise Avrupa’ya is¢i gotlirmenin neredeyse
imkansiz olmasi gibi mevzuat problemleri (ve dolayisi ile iscilik maliyetlerindeki
artis) veya Afrika’daki pazarlarin yiiksek risk igermesi gibi sebeplerle bu pazarlarin
kendi firmalari i¢in cazibesini yitirdigini belirtmistir. Buna ek olarak, 6zellikle Tiirki
Cumhuriyetlere erken donemde girmis olmalar1 sebebiyle c¢ok sikintilar
yasadiklarini; bu sebeple Tiirki Cumhuriyetlerden ¢iktiklarimi ve yeni gelismekte
olan Rusya pazarina kaydiklarini ifade etmistir. Yurt disinda faaliyet gosteren diger
iki firma ise bugiine kadar Avrupa’da herhangi bir pazara girme girisimlerinin

olmadigini belirtmistir.

“Avrupa igin mesela, biz Avrupa’ya is¢i gétiiremiyoruz. Is¢i olmadig1 i¢in de Avrupa’ya
gidip calisamiyorsunuz. Yani dyle bir engel var. Mevzuattan kaynaklanan... Ama Kuzey
Afrika var mesela... Eger Oyle diislinlirseniz... Orada da tabi ¢ok klasik bir, yani, bir yap1
var... Bu klasik yapmin i¢inde eger diizgiin rakamlarla isi almamigsaniz oralarda da muvaffak
olmaniz kolay degil. Digsarinin ¢ok biiyiik riski var, her yerde, her konuda ama... (...) Biz
Tiirki Cumhuriyetlerde ilk ofis acan firmayiz. Tabi, Kazakistan’da ilk ofisi biz actik. Bizim
ofis actigimiz zaman biiyiik el¢iligin binast yoktu orada, bizzat kendim yonettigim icin
oralarda... Biliyorum yani... Dolayisi ile orada, bizim gittigimiz dénem oralarin en fakir
donemiydi, maalesef dyleydi... Biz sanssiz bir donemde gittik, higbir seyleri yoktu... E tabi o
olmayinca, bu defa oraya yaptigimiz masraflar da géze batmaya basladi, yani ne yapacagiz
biz orada, isi alip yapmadiktan sonra, para harcamanm alemi var mi deyip oradan
Moskova’ya kaydik. Moskova bizim i¢in ‘94’ten sonra pazar oldu. Tiirki Cumhuriyetleri
biraktitk. Ama bizden sonra onlar bir takim yeralti zenginliklerini giindeme getirip
paralaninca, biraz da birilerine ig verip i¢inden bir seyler gotiirmeyi Ogrenince; o pazar
baskalarina agildi. Hayirli olsun diyoruz biz...” (firma VII)

Sadece yurticinde calisan firmalardan iki tanesi, yeterli organizasyonel birikime
sahip olmadigini diistinmesi, elindeki projeleri yeterli bulmasi ve riske girmek
istememesi sebebiyle yurt dismna agilmak istemediklerini, mevcut durumlarini

korumak istediklerini ifade etmektedir.

“Yani aslinda giizel olurdu tabi, ama biz o capa ulasamadik heniiz. Daha yolumuz var
yani...” (firma II)

“Pek Istanbul digma ¢ikmay1 da hedeflemiyoruz. Sonrasinda biz de kayabiliriz. Hirsliy1iz ama
risk almay1 pek sevmiyoruz. Onun i¢in duraganiz...(...) Bu ego da olabilir. Kazandigimiz para
bize yetiyor simdilik. Isler de bize yetiyor simdilik. Piyasa sartlarma gore inis-¢ikis olsa da
yastyoruz iste. Yurtdisina agilmak ayri bir baglant1 isi. Profesyonel yapmak lazim. Biz de o
birikim iligkiler yok. Biz profesyonel yapamadigimiz higbir ise girmek taraftar1 degiliz.”
(firma IV)
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Goriisme yapilan diger firmalarin yurtdisi pazarlara agilmak istedigi veya mevcut
varliklarin siirdiirmek niyetinde olduklar1 goriilmektedir. Yurtdisina acilma egilimin

en temel sebebini i¢ pazardaki daralma olusturmaktadir.

“Yani igin asli daha ¢ok yurt digina 6ncelik tanimak istiyoruz. Mevcut pazarlarda ise kapasite
ortada. Cok biiylik degisiklik olur mu bilmem, zaten gelecek yil segimler falan derken, i¢
pazar daha riskli olacak bence...” (firma I)

“.. artik burada istiyorum ki farkli yerlere agilalim, yurtdigina gidelim, oralarda da isler
yapalim ama burada dnce dagilmadan buray1 bir toparlamak lazim...(...) Zaten buradaki isler
de birer birer yavaglamaya basladi...” (firma III)

“Simdi M Ulkesinde Elgilik binasinin taahhiidiinii aldik, onun hem projesini hem yapimini
komple yapacagiz. Aslinda ¢ok biiyiik bir is de degil... (...) Ik kez (yurtdisina) ¢ikacagiz.
Bitirip, hani orada ¢ok is varmis orada (ayn: iilkeyi kastediyor), yol isi, havaalaniydi, bilmem
ne idi... Fakat belli yastan sonra insan biraz maceraci olmuyor ya, saglamci gittigimizden bir
taniyalim dedik sizi, 6nce kiiciik bir bina ile ondan sonra belki gideriz belki gitmeyiz belli
degil... Zaten burada da (yurti¢ini kastediyor) isler ¢ok iyi degilken deneyelim dedik...”
(firma V)

“Bir de yurtdigindaki agirligimizi artirmak istiyoruz. Yeni pazarlar olabilir sadece kendimiz
veya ortaklikla, veya mevcut pazarlarda daha da yayilmak...” (firma VII)

“Yurtdiginda hastane isleri, saglik sektorii olabilir. Yurtiginde hastanede ¢ok rekabet var,
fiyatlar kirild1. Girilecek iilke konusuna gelince, bir kere garantili olmah. Odeme sorunu
olmamali. Yani fonun durumu belli olmali.” (firma VIII)

“Gelecek i¢in, soyle sOyleyeyim, daha cok yurtdisi islere agirlik vermek istiyoruz.” (firma
IX)

7.3.1.3. Odaklanilan Proje Tipi

Firmalar belirli bir proje tipinde uzmanlasarak rakiplerine karsi avantaj elde

etmeyi hedeflemektedir.

“Ne bileyim iste zemin olabilir, sanayi yapilarindan herhangi biri iizerinde 6zellesmek
(uzmanlasmay: kastediyor) olabilir; atiyorum ¢imento fabrikasit yapmak... her elini kolunu
sallayan adam ¢imento fabrikasi yapamaz yani...” (firma III)

“...ama bazi alanlarda (farkli proje tiplerini kastediyor) daha az firma var normal ingaat isine
gore. Biz de oralara kaymaya ¢alistyoruz” (firma I'V)

“Simdi rekabeti bana soruyorsaniz, bu bir beceriniz vardir rekabet edersiniz. Bir beceriniz
vardir, kimsenin yapmadig1 seyleri yaparsiniz. Biz dyle hareket ettik, yani biz simdi yiiksek
yap1 yaptik, kule yaptik niye, bu iste o kimsenin yapmadig1 bir isi yapabilmekle, bir rekabet
yaratiyorsunuz... bakin bize gelen isler gii¢ islerdir (sanayi tesislerini kastediyor), zaman
faktorii vardir ve ig giictiir. Yani hig bize kolay is gelmedi...” (firma VI)

“GYO fizerine uzmanlagmay1 istiyoruz. B+ tipi misteri Ozellikle. Cagdas, fonksiyonel
mekan, ulasim1 kolay ve insanca yasanacak...(...) Gelecekte daha ¢ok land-development
isleri var. ..(...) Yurt-diginda hastane isleri — saglik sektorii olabilir.” (firma VIII)

“Genellikle de altyapi isleri; nedir altyapi isleri: dolgu, baraj, dogalgaz hatlari falan... (...)
Yani, siradan bir {ist yapiyla ilgili islerdeki imalat ¢esitliligi art1 eleman barindirmaniz, ekip
sayisi, malzeme sayist ¢ok fazla oldugu i¢in; artik ugragsmamiz ¢ok daha zorlasiyor yani.
Altyapt agirlikli islerde emek arti malzeme gesitliligi daha az. Sadece makine ekipmanit
planlamaniz 6nemli ve hatta yeterli...” (firma IX)

144



7.3.2. Rekabet Etme Yontemleri

Yapilan analizler ingaat sektoriiniin enformel ve parcali yapisi, proje bazl iiretimi
gibi kendine ozgili karakteristiklerinin rekabet etme yontemlerine de yansidiginm
gostermektedir. Goriisme kayitlart incelendiginde, firmalarin kendilerine rekabet
avantaj1 saglayacagina inandiklar1 konularda “farkiilasma” egilimi tasidiklar1 ortaya

cikmustr.

7.3.2.1. Maliyete Dayah Rekabet

Gortisme kayitlart incelendiginde firmalarin rekabet faktorlerini gercek ortam ve
ideal ortam igin ayr1 ayri ele aldiklar1 goriilmektedir. ideal bir ortamda “en diisiik
maliyetle, en yiiksek kalitede iiriinii tiretmek” baglica rekabet etme yontemi olarak

degerlendirilmektedir.

“En iyi projeyi en makul fiyatla alabilmek ve tamamlayabilmek. Bunun igin miisteriyi ikna
edeceksin tabi, yani adam verdigi paranin bosa gitmedigini, kaziklanmadigini; daha iyi mal
aldigini anlayacak...” (firma I)

“....Ama gercek anlamda en iyi sartlarda, en iyi zamanda, en iyi seyi en ucuza sunabilmek,
hizmeti verebilmek.” (firma IV)

“Yani rekabet nedir, siz daha iyi, daha giizel, daha ucuz yaparsiniz, rekabet edersiniz.
Rekabetin bir yolu bu. Degil mi? Daha ucuza mal edebilmek, daha iyisini yapabilmek, bu bir
rekabet giictidiir.” (firma VI)

“ Once isi alacaksm. Bunun icin en iyiyi, kaliteliyi en ucuza yapacaksin. Sonrada isi en iyi
sekilde bitireceksin: yani hem miisteri memnun olacak, yetmez firman da para kazanacak...
Iki u¢lu yani bu is; herkes mutlu olacak sonunda...” (firma VII)

“Oncelikle 1-diisiik maliyetle, 2-beklenen kalitede isi bitirme, 3- miisterilerin memnuniyetini
saglama.” (firma VIII)

7.3.2.2. Kaliteye Dayali Rekabet

Ote yandan firmalar, faaliyet gosterdikleri pazarda maliyete dayali rekabetin genelde
daha On planda tutuldugunu, bir¢ok durumda kalitenin hem kendileri, hem de

miisteriler tarafindan geri plana itilebildigi konusunda hem fikirdir.

“Dogru rakamla isi almak. Ondan sonra igin kalitesi falan zaten bizim elimizde...(...) Hayir:
en kisa siirede, en diisiik maliyetle ve en fazla para getirecek olan binay: istiyorlar... Yani
biitin diinyada ne varsa; bizde de o var: para kazandirin da, nasil kazandirirsaniz
kazandirmn..” (firma I)

“Ya simdi beni insaatg¢1 olarak diisliniirsen, rekabet edebilmem igin: 1. maliyetim, 2. alet ve
ekipmanimin iist diizeyde olmasi gerekiyor. Maliyetimin diisiik, alet ve ekipmanin yiiksek...
bunlar olunca bir de yaptigim islerin kaliteli olmasi, referanslarimin saglam olmasi
gerekiyor..” (firma II)

145



“Valla bizde rekabeti en c¢ok etkileyen faktor fiyat sonra da kalite... yani dtekiler bos yani...”
(firma III)

“Bizdeki rekabet en kisa siirede en ¢ok paray1r kazanmak....(...) Su anda tamamen fiyat
politikas1 etkili. (...) Universite miihendisleri kesif ¢ikartiyor, insanlar %40—45 kirimla is
aliyorlar. Bu da gosteriyor ki su anda piyasada issizlik cok. Insanlar maaliyeti diisiiriiyor.
Maliyet ne kadar diisiik olursa islerin kalitesinin de diisecegi o kadar ortada. Oncede
boyleydi. Ama o zaman i3 ¢oktu kirimlar %20’lerdeydi. Bugilin %40’larda. Hep
maliyetlerden diisiiliiyor rekabet etmek i¢in. Bu da Tiirk insaat sektorii i¢in ¢ok act bir nokta.
Yapilan isin kalitesi rekabet i¢in dnemli ama biiyiik islerde ihaleyi agan yetkililer kaliteye
dikkat ediyor ama diger isler boyle degil.” (firma IV)

“Valla en 6nemli faktor bir defa kalite ama Once fiyat... Yapabilir misiniz tabi? Simdi diisiik
fiyatla iyi kalite.” (firma V)

“...sizden kotii yapiyorlar, sizden uzun zamanda yapiyorlar, ama fiyatla isi aliyorlar.” (Firma
VI)

“Tabi herseyden once fiyat uygun olacak ki isi alabilesin basta....” (firma VIII)

“... su andaki ortamda, kimsenin sadece ig almis olmak i¢in, veya is yapmig olmak icin ya da
darda sikisan firmalar carkini dondiirmek i¢in; hi¢ bir degerine, kalitesine bakmadan is
almaya ugrastyor.... (...)...su andaki ortam (rekabet ortami), en diigiik fiyat iistiine doniiyor.
Kalite falan hikaye...” (firma IX)

Firmalar maliyetin baskin etkisini belirtmekle birlikte, hizmet kalitesini
ylukselterek rakiplerden farklilasmay1 da tercih edilen yontemlerden biri olarak

degerlendirmektedir.

“Firma sahibi, fabrika yaptiracak adam su bu... onlara (kaitesiz is yapanlara) is yaptirmiyor
zaten... Kime yaptiracak: ¢ok diizgiin is yapan, ucuz, yani mimkiin oldugunca ucuz, dyle
korii koriine de degil; isi bilen insanlara... onlar da kimler? Bizleriz...” (firma II)

“Biraz da kalitemizi eskiye gore biraz daha artirarak ihalesiz istekli ozel isler almaya
calisarak yapiyoruz... (...) Biz giivenilir ve iyi yapan miihendisler olmak istiyoruz. Insanlar
bize siz bu isi yaparsiniz diye geliyor. Biz de yapabiliyorsak giriyoruz zaten o ise.” (firma
V)

“Yani eski miisteriler bizi unutmuyor, iligkiler hep sicak kaliyor. Memnun olunca adam bir
kere, doniip dolasip yine “bunlar bu konunun uzmanidir” diyor. Yani yaptigimiz isler ortada,
kalitemiz ortada... Neysek oyuz...” (firma VI)

“Suna benziyor: iyi bir kuyumcudan iyi bir mal alabilmeniz igin iyi de is¢ilik olmasi lazim...
Yani siz bugiin 24 ayar bir kiilge altini, eger tescilli bir altinsa darphaneden onu her yerden
alirsiniz... Ama bundan soyle bir modeldeki bir bilezigi yaptiralim derseniz, o altini iyi
isleyen bir atdlyede yaptirmaniz lazim. Biraz ¢ok mecazi bir benzetme oldu ama, biz biraz
boyleyiz, evet biz boyleyiz...” (firma VII)

“GYO lizerine uzmanlagmay1 istiyoruz. B+ tipi miisteri Ozellikle. Cagdas, fonksiyonel
mekan, ulagimi kolay ve insanca yasanacak. Mesela bu siralarda I’de (Istanbul’un bir ilgesi)
10.000 konut projemiz var.” (firma VIII)

“Ama bu konuda (rakiplerle bas edebilmek igin) biz de bir seyler yapmaya calisiyoruz...

Mesela 6zellikle uzmanlagmaya galisiyoruz bazi alanlarda...Yani mesela bizim verdigimiz
hizmeti kolay kolay alamazlar basaksindan...” (firma IX)
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7.3.2.3. Zamana Dayahl Rekabet

Calisma kapsaminda goriisiilen firmalar, maliyet ve kalitenin yani sira proje siiresinin
de sektdrdeki rekabet iizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Ustlenilen projeyi en
kisa siirede bitirmek, firmalarin faaliyet gosterdikleri pazardaki rekabetlerinde etkili

olmaktadir.

“Ama gergek anlamda (rekabet) en iyi sartlarda, en iyi zamanda, en iyi seyi en ucuza
sunabilmek, hizmeti verebilmek.” (firma I'V)

“...sizden kotli yapiyorlar, sizden uzun zamanda yapiyorlar, ama fiyatla isi aliyorlar... (...)
Yani ben 6teki firmayi tenkit ediyorum ama miiteahhidin de yaptig1 bir beceridir bu. Bense o
isi 3 ayda nasil yaparim, bitiririm, zamaninda nasil teslim ederim iizerinde diisiiniiyordum.
Halbuki bu miihensdisge bir diisiince. Oteki ise tiiccarca diisiince yapip, isi uzatt: ve hem isi
aldi, hem para kazandi.” (firma VI)

“Zaman da 6nemli tabi, hem de herkes i¢in... Yani is ne kadar ¢abuk biterse, miisteri o kadar
cabuk binay1 kullanmaya baslar; biz de ¢ekimizi aliriz...” (firma VII)

“Malum, her sdzlesmenin ekinde bir ig programi vardir. Buna uymak bir is zaten... Ama
rekabette esas etkili olan minimum siirede igi yapacagini taahhiit edebilmek...” (firma VIII)

“Bak simdi, Tepe-Akfen-VIA neden bu kadar basarii? Adamlar taahhiit ettiklerinden de
Once bitiriyorlar isi (projeleri)...” (firma 1X)

7.3.2.4. Yeniliklerle Rekabet

Goriigiilen firmalar yeni teknolojilerin kullanimi ve makinalasma diizeyinin
artirllmas1 ile saglanacak farklilasmanin rekabet avantaji yaratacagimi ifade
etmektedir. Burada dikkat cekici olan goriisiilen firmalarin rekabetlerinde yenilik

gelistirmekten ¢ok yeniliklerin adaptasyonunun etkili gortildigiidiir.

“Ama biz alternatifsiz olmak icin bir takim seyler gelistiriyoruz. Ne bileyim yontemler
gelistiriyoruz. Mesela miimkiin oldugu kadar yiiksek teknoloji kullaniyoruz insaatta. Hep
farkliligi 6n plana c¢ikartmaya calisiyoruz... (...) O zaman miimkiin oldugu kadar sen insan
emegini geriye c¢ekip makinelesmek gerekiyor. Makinelestigin zaman da hem vizyonun
genisliyor, hem potansiyelin artiyor, hem de rekabet sansin ¢ok artiyor.” (firma II)

“Yani istiyoruz ki projeyi de biz olusturalim; yani bir noktadan sonra istiyoruz ki kendimizin
makine parki veya yaptigimiz is boyutu ile farklilagtiralim ve aranan adam olalim. Ciinkii su
anda hani az 6nce de konustuk; alternatif ¢ok fazla. Benim gibi ekipmani olan bir¢ok insan
var; ayni anda benim girecegim ise bir¢ok insan teklif verebiliyor.” (firma IIT)

“Yani bizim yaptigimiz-sattigimiz her sey degisiklik-orijinallik diye diisiiniiyorum. Yani o
sayede igsiz kalmiyoruz. Mesela en iyi kalip sistemi nedir Tiirkiye’de, Peri kalip diyelim: Biz
Peri Kalip’la galisiyoruz. Hi¢ geregi yokken mesela briit beton kullaniriz, kaliteyi ortaya
koymak i¢in...” (firma V)

“Ben bizim firma i¢in ¢viiniilecek tarafi seyde bulurum, biz mithendislik agirlikli ¢alistigimiz
halde, hayatta kalabildik. Yani bu bizim i¢in bir seydir (avantaj). Biz yani hep en son
teknolojileri takip ettik. Kimsede olmayan kalip teknolojilerini, malzemeleri biz kullandik.
Hatta biz getirttik yurt disindan bazen. Oyle olunca bizim adimiz farkli duyulmaya basladu...”
(firma VI)
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“Oncelikle (rakiplerimize kiyasla) bulundugumuz yeri korumaya ¢alistyoruz yani. Ama tabi
gelisim siireklidir; yeni teknolojiler deniyoruz. Yani yapim sistemleri, kalip sistemleri falan.”
(firma VII)

7.3.2.5. Finansmanla Rekabet

Goriisme kayitlart incelendiginde, firmalarin finansal giiciiniin faaliyet gosterdikleri

pazarda etkili bir diger rekabet faktorii olarak ele alindig1 goriilmiistiir.

“Bir de sermaye konusu var. Yani hem elindeki islerin finansal durumunu g¢ekip ¢evireceksin,
hem is yokken hayatta kalacaksin. Ya da yeni birseyler denemek istesen o da para demek.
Yani igin finansal boyutunu iyi ¢dzeceksin.” (firma I'V)

“Tabi maliyet nasil 6nemliyse, finansmanmnin giiclii olmas1 da o kadar énemli. Isin 6zii
ticaret ve para sonugta...” (firma V)

“Firmanin yani mali sonugta... Mali durumu yani. Oyle firmalar var ki, arkalarmdaki grup
veya sirketler toplulugu zarar etseler de destekliyor. Yani onlarin rekabeti farkli oluyor
tabi...” (firma VII)

“Bizim giiciimiiz orada belki de, demin sdyledim... Isler bize giiglii finansal yapimz
sayesinde akiyor...” (firma VIII)

Buna paralel olarak bazi firmalar sektdrdeki finansman saglamanin giicliigline
dikkati ¢ekerek, mali kaynak yaratarak rakiplerinden farklilagmaya g¢aligmanin

onemini vurgulamaktadir.

“Ve bunlarin icerisinde de biiyiik bir cogunlugu finans saglamak kaydiyla proje ve uygulama
yapmak, ama beraberinde finans saglamak kaydiyla...” (firma I)

“Baska bir faktor daha var mesela, miiteahhitler, kredi getiriyorsunuz. Kredi buluyorsunuz, is
hacmi yaratiyorsunuz, bu baska bir faktor... O bir sektor, o sektorle i birligi yapabilirseniz
siz ig aliyorsunuz. Yani eskiden boyle bir konu kimsenin aklina bile gelmiyordu, ama su anda
en tabi bir sey oldu bu. Yani bu sektor, miiteahhitlik-miihendislikle birlikte finans sektoriiniin
de miisterek ¢aligmasi gerekli.” (firma VI)

“Bizim bir diger avantajimiz, mali piyasalara olan yakinligimiz. O aslinda bizim holdingin
giiclinden geliyor biraz da... Ama sebep ne olursa olsun, bize gelen adam (miisteri) finansal
sorun yagamayacagini, isin yarisinda iflas bayragini dikmeyecegimizi biliyor.” (firma VIII)

7.3.2.6. Mimari Tasarimla Rekabet

Firmalar proje siiresinin dnemine dikkati ¢ekerken mimari tasarimla kendi rekabetleri
arasinda dogrudan iliski kurmaktadir. Mimari tasarimin iistlenilmesi kararinin, hem
tasarim hem de yapim siiresini kisaltacak ve sorunsuz bir sekilde gergeklestirilmesini
saglayacak sekilde verilmesinin rekabetleri iizerinde etkili oldugunu ifade

etmektedir.

“Yani tasarlayan insan sadece sekle Onem verip uygulamayr diisiinmezse c¢ok biiylik
problemler ¢ikar... E her tiirli problem siireyi etkiliyor, o da misteriyi kizdiryor...
Zincirleme gidiyor yani biitiin isler...” (firma II)

148



“Mimari tasarim burada etkili oluyor. Yani dedigim gibi (mimari tasarimr) ben yapmaya
caligsam, hem projenin siiresi uzayacak; hem de muhtemelen detaylarda sorun yasanacak...
Daha iyi rekabet edebilmek i¢in bu isi iyi oturtmak lazim...” (firma III)

“Proje siiresi seyin de sonucu yani... Mimar isi (fasarimi) sorunsuz hallederse (gelistirirse),
proje o kadar erken bitiyor. Zaman demek, para demek: o da rekabet giicli demek... Yani
rakiplerine takla attirabiliyorsun isi erken bitirerek...” (firma VI)

“Ben diisiindiim “neler yapabilirim” diye... Boylesi (tasaruimi disariya yaptimak) daha
mantikli geldi. Bir kere zamandan kazaniyorum, bu da bana avantaj sagliyor. 2 ay Once
girdigim ihale de adamlara is programinit verdim, adamlar (miisteri) sasirdi. 6 ay fark varmis
benim isi bitirme stiremle digerinin (rakip firmanin taahhiit ettigi siirenin) arasinda... Burada
tasarimi nereden alacagini bilmek de dnemli tabi...” (firma VIII)

“Nasil yapryor Tepe-Alfen-VIA bunu? Diger seylerde sdylenebilir yani... Bir de tabi tasarimi
¢Ozmiisler. Benim arkadasim var onlarla ¢alisan, biliyorum yani... Tasarimda 6yle uzman
ellerle ¢aligiyorlar ki, ne sorun yasiyorlar biiyiik ¢apli, ne de yapimi zorlastiriyorlar... Bu da
basariy1 getiriyor tabi...” (firma IX)

Gortstilen firmalar mimari tasarim hizmetini 6zellikle yapim performansina, dolayisi
ile maliyete olan etkisi sebebiyle rekabetleri tizerinde etkili gormektedir. Daha kolay

ve sorunsuz yapim siireci firmalara maliyet yoniinden avantaj saglamaktadir.

“(Mimari tasarimin) bir de ingaat performansina etkisi var... Detaylar1 daha saglikli ve bana
daha rahat gelecek sekilde olusturabiliyorum. Ha bunu zor detaydan kagmak acgisindan
sOylemiyorum. Ciinkii genelde tasarime1 ¢izerken, ¢ok diisiinmez “bu insaat yapilirken nasil
olur” diye... Bu yapilan tasarimda mesela kalip isciliginde, kalip boyutlarinda ¢ok biiyiik
zaiyatlara sebep olan Olgiilendirmeler olabilir. 15-20 cm’le bir playwood’un %30’u-%50’si
gidebilir. Bu da sonugta ¢ok biiyiik maliyetler demektir. Yani hem kaba-hem ince insaati
distinerek tasarimi sekillendirmek lazim. Yani malzeme benim, ekipman benim, kalfa
benim... Yapim rahatligi ve maliyet acisindan ¢ok 6nemli yani... Kendi tasarladigin birseyi
zaten nasil yapilacagini diisiinerek tasarliyorsun. Kalkip da “Z” seklinde bir kolon yapip da
“ulan bunu nasil yaptiririm” demiyorum.” (firma II)

“Tabi mesela uygulamadaki kolaylig1 cok énemli (tasarimin)... mesela malzeme detaylarinin
iyi ¢oziilmesi, uygun teknolojinin kullanilmasi ¢ok 6nemli... Sonugta bunlar hem maliyeti
hem de performansi dogrudan etkiliyor... ” (firma III)

“(tasarimdan beklentimiz) Tabi ki de gorsellik. Ama maliyetin baskin etkisi kadar degil.
Maliyet derken bir tek tasarimin maliyeti degil tabi, yapimin maliyetini de o (tasarim)
belirliyor... Yani maliyetle gorsellik (estetik) dengeli olmali... Sonugta rekabeti yani maliyet
belirliyor...” (firma IV)

“Ben suna inaniyorum: bir tasarimin giizelligi aslinda basitlikte gizlidir. Basit giizel
yapabiliyorsa isimize geliyor bizim. Miisterinin de isine geliyor. Daha kolay, daha ucuz...
Ciinkii simdi biz cephe sistemlerini segerken, bunun simdi daha basit; ¢ilinkii daha basit
olmasi sonunda bir siirii problem ¢ikartmasini da dnliiyor. Ve ayni zamanda siz onu ¢ok daha
cabuk uyguluyorsunuz, ekonomik uyguluyorsunuz. Simdi mimari tasarimda da o var.” (firma
Vi)

“Bir; detaylarin hem ucuz, hem kolay ¢oziilebilir olmasi lazim. Yani, projeci kendisi ¢ok
kolay bir is ¢ikarmak ig¢in, ¢cok yiiksek maliyetli, yani bizi (yiikleniciyi) diisinmeden yiiksek
maliyetli bir is yapmamasi lazim. Yani bu statik icinde gegerli... yani ben statikte mesela,
statik¢i cok fazla kendisini emniyete almak igin, hi¢ diisinmeden, 6rnegin m*’de yaklasik 35
kg demirle gececegi yeri, 50 kg’la geciyor. Yani bu olmaz. Mekanikte mesela bir odaya bir
mt’lik radyatdr koyacakken, 1,5 mt’lik de koyabiliyor. Tabi mesela, statikte demire bagh
olarak beton artabilir; mekanik de radyatore bagli olarak kazan artar. Bunlarin hepsi maliyeti
artirir. Mimariye gelince, ¢ok zor ¢oziilecek; veyahutta ¢ok zor imalat yapilabilecek ¢izmek;
yani projenin kendi genel goriiniimiinii, genel 6zelligini bozmayacaksa degistirmesi yahut
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adamin (mimarin) onu o sekilde yonlendirmesi lazim. Bizim buradaki miidehalemiz, daha
¢ok mimari yonden oluyor. Mimari yonden de, oOzellikle tempolu islerde; kolay
coziilebilecek, daha kolay malzeme gerektirecek detaylar ¢ozmesi; kolay malzeme derken
malzemenin ucuzlugu yoniinden degil, kolay montaj yoniinden... ” (firma VIII)

“Hele sorunsuz yapim siireci var ya, bir insaatta ¢ok biiyilk maliyet tutar. Hatta bence
tasarimcinin statik¢iye bile miidahale etmesi gerekiyor. Neden dersen, ¢iinkii yani sen bir
tasarim yapiyorsun, bunu statik¢inin éniine koyuyorsun, o kendine gore bir sekilde ¢dziiyor
onu: bilgisayara veriyor cart curt ¢ikiyor iste. Ama bu Allah’m emri degil ki, yani kirisi
sarkitmig 20 cm, senin asma tavanini 6ldiiriiyor mesela. Sen diyorsun ki mesela “hayir bunu
10 cm sarkat, kirisi daha genisleteceksin” gibi bir sey sdyledigin zaman senin kat yiiksekligin
10 cm fark ediyor. Ne biiylik fark, biliyor musun paraya vurunca? Bu tiir seylerde, yani
uygulamaya yonelik seyler aslinda tasarimdan basliyor.” (firma 1X)

Buna ek olarak bazi firmalar tasarimin sadece yapim maliyeti degil, kullanim ve

bakim maliyetleri tizerinde de etkili oldugunu belirtmektedir.

“Ben bir seyi tasarlarken sadece bugiinii degil, yarimi da diisiiniirim. Yani tamam yaptik bitti
is, sonra kullanan adam eger 6rnegin 1sinmaya haddinden ¢ok harciyorsa veya kendine uygun
olmadig1 i¢in siirekli tadilat yapmak zorunda kaliyorsa; istedigi kadar ucuza mal olsun
proje... Toplamda baktin mi1 belki bir bina daha yaparsin o parayla...” (firma II)

“lyi bir tasarim yaparsaniz, 6rnedin tesisatlari iyi yerlerden gegirirsiniz. Bu da binanin
kullanimini artirir. Bu ¢ok 6nemli. Ondan sonra, binanin 5-10 yil sonra binanin bakimimi
yapabileceginiz malzeme veya tiirde olmasi, 5-10 yil sonraki bakimin maliyeti de ¢ok
o6nemli.” (firma V)

“Hastane binasi diyelim, teknoloji gelistikge ihtiyaglar degisiyor. Bu da siirekli yenileme
ihtiyact doguruyor. Tasarim bunu dikkate almali, esnek olabilmeli. Her seferinde yikip
yapmay1 gerektirmeyen, ucuz ¢oziimler iiretebilmeli...” (firma VIII)

Ote yandan bir diger goriis, rekabet konusunda maliyeti ve yapim kolayligini her
seyden On planda tutan bu yaklasimin iyi tasarim gelistirilmesinin oniinde bir engel
olusturdugunu savunmaktadir. Bu goriisii savunan firma I’in, 6rneklemde mimari

tasarimi biitliniiyle kendi bilinyesinde gerceklestiren tek firma olmasi dikkat ¢ekicidir.

“Soyle; projelendirmeye basladiginizda hep “daha ucuza ve daha kolay nasil insa
edebilirim?” i diisiinmeye basliyorsunuz... Bu sizin tasariminizi sinirlandirtyor. Yani bir,
egrisel bir diizlem yapacaksiniz; “bir dakka yav; simdi bunun malzemesini nereden
bulacagim, ustast nasil yapacak, kaga patlayacak?” demeye basliyorsunuz; sonra bir
bakiyorsunuz o egrilikler diiz bir ¢izgi haline gelmis... Cok dogru degil, ama kim i¢in dogru
degil? Yani eger bu ayrimi algilayabiliyorsaniz, o takdirde tamam: “zor ama biz bunu
yapariz”... diye yola ¢ikarsiniz ve yaparsiniz bunu... Biraz yetigsmislikle ilgili... Biraz mimarin
seyiyle, denemisligiyle, gelismisligiyle filan ilgili... Ama ben ¢ok iyi hatirliyorum, “tonoz
yerine acaba biz bunu kiriklar halinde yapsak mi, daha kolay olmaz mi” diye
diigiindiigiimiizi...” (firma I)

Orneklemde goriisiilen bazi firmalar ise tasarrmi maliyet ve proje siiresi iizerindeki
etkilerini kabul etmelerine ragmen, tasarimin simgesel ve entelektiiel yapis1 baglami
sebebiyle mimari tasarimi rekabet {izerinde etkili gormemektedir. Goriisme yapilan
bliyiik firmalar tarafindan dile getirilen bu bakis acisi, iddiali tasarim gelistirmek i¢in
sahip olunmasi gereken finansal yapinin ve entelektiiel birikimin eksikligi ile

aciklanmaktadir.
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“Aslinda ben Yap1 Dergisi’nde falan goriiyorum, adam o kadar giizel bir proje yaratiyor ki,
adam ona her bir paray1 harciyor. Isin bir de o ucu var. Mesela Almanya’daki yapilan
stadyumlart diisiiniin. O stadyumlarda para mefhumuyla degil, proje mefrumu 6nde. Yani
Oyle bir proje yapiyor, o dne geciyor. Ama Tiirkiye’de dyle degil, dnce para konuyor, sen bu
paraya gore igi yaptirtyorsun, ne ¢ikarsa... Ondan sonra diyorlar ki “bu proje olmamis”
diyorlar, bilmem ne diyorlar... Oyle olunca tasarimla rekabetten bahsetmek miimkiin mii?”
(firma VI)

“Tasarimla rekabet dersem o biraz kandirmaca olur. Yani bunu yapabilmek i¢in dnce tasarim
sektorliniiz cok gelismis olacak. Yani miisteriler boyle tasarimlari talep edecek... Diinyadaki
yapilar1 diisiiniirseniz, Amerika’dakileri de diigiiniirseniz, Tiirkiye’de Oyle isler yapmak icin
ne ortam var, ne para var... Orada eser 6n plana ¢ikiyor, para degil... Tiirkiye’de hi¢ bir
zaman bu disiiniilmiis degil... Hi¢ bir yerde, ne 6zel sektdrde, ne resmi sektorde bu yok
Tiirkiye’de... Sen Gyle bir ortamda yasiyorsun.”(firma VI)

“(tasarim hizmeti rekabette) Onemli ama tasarim ¢ok entellektiiel bir is. Iyi bir tasarim
beklentisinin altyapist olusmali 6nce. Tasarim ¢ok da para gerektirmeyen bir ig olarak
goriiliiyor. Az para verdigin sey de firmalar igin ¢ok dnemli olmuyor ¢ogu zaman.” (firma
VIII)

“(Tasarim rekabet iizerinde) etkili tabi ama yani dyle bakinca bir Avrupa’daki gibi degil
bizde. Yani bir kere eldeki malzeme belli, kimse tasarima para harcamak istemiyor, ama
tasarimdan para kazanmaya bakiyor. Bir de igin Obiir yonii var. Yani tasarim bir taraftan
sanatsal 6geler de barmdiriyor. Bu da tekil olmuyor, yani boyle bir ortam lazim ama yok...”
(firma IX)

Son olarak miisteri memnuniyetini artiracak iiriin Ozellikleri ile farklilagmak,
orneklemdeki firmalar tarafindan tercih edilen bir diger yontemdir. Firmalar bu
noktada mimari tasarrmin énemine dikkati ¢ekmektedir. Uriine dair neredeyse tiim
kararlarin belirlendigi tasarim asamasi, miisteri memnuniyetini etkilemesi sebebiyle

firmalar tarafindan bir diger farklilagma araci olarak goriilmektedir.

“Tabi esas, yaptigin proje yenilik katmali... Yeni bir bakis, yeni bir teknoloji... Farkli olmal1
yani; miisterilerin dikkatini ¢cekmeli bir anda...” (firma I)

“Ben ilk dnce projeci kimligimle girdigim zaman ise ve giizel ve begenilen bir proje yaptigim
zaman da direk olarak insaati rahatlikla alabilirim. Vizyona &nem veririz yani. Tabi ki
miimkiin oldugunca ilgi ¢eken, begenilen projeler olmasi gerekir ki, o ¢ok O6nemli. Yani
sonucta yaptigin sey projeyle, binayla kendini belli ediyor. Iyi bir bina ¢iktig1 zaman zaten,
insanlar onu algiliyor ve degerlendiriyor... Atiyor yani kafasinda bir yerlere, burada boyle bir
sey var diye...” (firma II)

“Miisteri belki mimarimn kim oldugunu bilmez ama diyecek ki “bak ya ne kadar giizel olmus,
sunu bile diisiinmiisler” diyecek. Elini prize attifi zaman priz aramayacak... Yani veya
prizlere baktig1 zaman prizleri ayni hizada gorecek... Ufak detaylarin ¢oziilmiis oldugunu
fark edecek... El yordami ile “hadi sdyle yapalim” denmedigini bakan bile anlayacak. Yani
bizim sektdrden, meslekten bir geldiginde “ya, ¢ok profesyonelce yapiyorsunuz arkadas”
diyecek...” (firma III)

“Uriin diyince tasarim basta gelir, hi¢ fark etmez. Cep telefonunu almani saglayan nasil
tasarim ise, yani kayar kapak mu istersin; yoksa klasik mi? Iste bizde de biraz dyle... Tam
degil ama yakin yani... Adam (miisteri) projeyi goriince etkileniyorsa basardiniz demektir.”
(firma V)

“Bu mimari eserlerde de gecerli, siz daima tasarimlarinizla ilgi ¢ekiyorsaniz, iki yaptiginiz

yapilarin art1 degeri fazla oluyorsa (miisteriler) sizi tercih ediyorlar. O ne oluyor, beceri
rekabeti oluyor, bence.” (firma VI)
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“.. detay ve tamimlari insanlarin da begenisine sunacak kabiliyette, daha da Otesi
begendirecek kabiliyette bir iiriin iiretmek. Yoksa adam (miisteri) senden almaz ki onu...”
(firma VII)

“Yaptigin tasarim digerlerinden (rakiplerin projelerinden) ayriliyorsa, yani ben buna
miisteriyi tavlamak diyeyim, sen memnun etmek de... Ornegin bu projede biz dyle bir yasam
alan1 olusturduk ki, zaten sloganlarimiz da bunun iizerineydi. Yani biz konut iiretmiyoruz,
kaliteli yasam hizmeti veriyoruz...” (firma VIII)
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8. TARTISMA: TEZ  CALISMASININ BULGULARI  INSAAT
SEKTORUNDE REKABET LITERATURU iLE NASIL
ILISKILENDIRILEBILIiR?

“Beyaz kdgit iizerindeki siyah ¢izgi...” (firma 1)

Tez ¢aligmasinin bir dnceki boliimiinde detayli bir sekilde ele alinan bulgular farkh
perspektiflerle tartisilabilir. Tez ¢alismasi kapsaminda tartisma bdliimiinde oncelikle
firmalarin faaliyet gosterdikleri pazardaki rekabete yonelik elde edilen bulgularin

insaat sektoriinde rekabet literatiirii ile ne diizeyde Ortiistiigii incelenmistir.

Devaminda ise tez ¢alismasinin literatiirde bulunan bilgi bosluguna katkida bulunma
potansiyeli tasiyan bulgular1 ele alinmistir. Bu asamada Oncelikle yiiklenici
firmalarin sektor ve proje 6zelliklerini mimari tasarimin rekabete olan etkisiyle nasil
iliskilendirdigi degerlendirilmistir. Son olarak Tiirkiye’deki mimarlik ortaminin

yiiklenici firmalarin rekabetine etkisi incelenmistir.

8.1. Literatiirle Ortiisen Bulgular

Tez ¢aligmasinin ingaat sektdriinde rekabet literatiirii ile Ortiisen bulgulari dordiincii
boliimdeki yapilanmaya paralel olarak ii¢ baslhik altinda ele alinmistir: (i) yiiklenici
firmalarin rekabet ortami, (ii) rekabetin kapsami ve (iii) yliklenici firmalarin rekabet

etme yontemleri

8.1.1. Yiiklenici Firmalarin Rekabet Ortam

Yiiklenici firmalarin faaliyet gosterdikleri is ¢evresinde Daha once Tiirkiye Insaat
Sektorti ile ilgili yapilan calismalarin bulgularina paralel olarak (Dikmen ve
Birgoniil, 2005; Kale ve Arditi, 2002) “kaynak tabanli” rekabetin egemen oldugu
goriilmektedir. Yiiklenici firmalar rakiplerle iligkide ozellikle organizasyonel ve
finansal kaynaklarini; pazara yeni girecek firmalarla iliskilerde ise bunlara ek olarak

fiziksel ve insan kaynaklarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Tez ¢alismasinin bu sonucu
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insaat sektorii gibi emek yogun iiretimin hakim oldugu sektorlerde rekabetin firma

kaynaklarina odaklanacagi beklentisini desteklemektedir.

Son yillarda sektordeki rekabetle ilgili yapilan caligmalarda siklikla vurgulanan
“bilgi tabanl rekabetin” (Grant, 1991b; Fu ve dig., 2002; Kululanga ve McCaffer,
2001) Tirkiye insaat sektoriiniin giindemine heniliz girmedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte firmalarin genellikle kaynak olarak degerlendirdikleri “firma
deneyiminin”, dgrenilerek elde edilen bir “bilgi” oldugu kabuliinden (Fu ve dig.,
2002) yola c¢ikilarak sektorde sinirli da olsa bilgi tabanli rekabetten bahsetmek

miimkiin goriilmektedir.

Yiiklenici firmalarin faaliyet gosterdikleri pazardaki rekabet ortami incelendiginde
firmalarin olduk¢a yogun bir rekabetle karsi karsiya olduklari anlagilmaktadir. Bu

durum farkl gerekgelere dayandirilmaktadir:

e Firmalarin faaliyette bulunduklart pazarda c¢ok sayida rakip firma
bulunmaktadir. Bu durum firmalarin talip olacaklar is kapasitesini azalttig1

i¢in rekabeti artirmaktadir.

Rekabetin yogunlugunun firma biiyiikligline gore degistigi goriilmektedir.
Yogun rekabet ortami hareket kabiliyetleri -goreli- simrli olan KOBI’leri
daha cok etkilemektedir. Insaat sektoriinde faaliyet gosteren yiiklenici
firmalarin biiyiik boliimiinin KOBI’lerden olustugu gergegi gdz oniine
alindiginda bu durum sasirtict degildir. Bununla birlikte KOBI’ler yine de
koordinasyon ve organizasyon kolaylig1 sagladigini belirterek kiigiik
olmalarinin yogun rekabet ortaminda kendilerine avantaj sagladigini
belirtmektedir. Biiyiik firmalar ise belirli pazar segmentlerinde veya proje
tiplerinde uzmanlasmis olmalar1 sebebiyle rekabetin yogun etkisinden

kendilerini daha rahat koruyabilmektedir.

e Firmalarin faaliyet gosterdikleri pazardaki is kapasitesi olarak da tanimlanan
talebin yogunlugu ve talepteki dalgalanmalar pazardaki rekabetin
yogunlugunu dogrudan etkilemektedir. Bu noktada pazardaki talebi etkileyen
ve Porter (1990) tarafindan sans olaylar1 olarak tanimlanan kriz, deprem,
savas... vb. ekonomik, sosyal, politik makro faktorler yiiklenici firmalarin
rekabetleri iizerinde etkili olmaktadir. KOBI’ler bu dalgalanmalardan daha

yogun etkilenmektedir, biliylik firmalar ise yeni pazarlara kayarak yeni is
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alanlar1 yaratabilmeleri sayesinde kendilerini koruyabilmektedir. Tez
calismasinin bu sonucu KOBI’lerin talepteki degisime kars: biiyiik firmalara
oranla daha kirillgan oldugunun altim1 ¢izen Langford ve Male (2001)’i

dogrulamaktadir.

Yurtdisina acilma konusunda yapilan c¢alismalarin (Oz, 2001; TMB, 2004)
bulgularina paralel olarak talepteki daralmanin biiyiikk firmalar1 yurtdist
pazarlara yoOnelttigi; bazi bliylik firmalarin talebin daraldigi durumlarda

KOBI’lerin pazarmna bile girdikleri ifade edilmektedir.

Bunlara ek olarak talepteki dalgalanmalar tedarikgilerin rekabet konusundaki
pazarlik giicii ilizerinde de etkilidir. Firmalarin faaliyet gosterdikleri is
cevresinde malzeme ve hizmet saglayan tedarik¢i sayisi olduke¢a fazla olmast
yiiklenicilerin tedarikgilere karsi pazarlik giiciinii artirmaktadir. Ote yandan
pazardaki is kapasitesinin yiikselmesi tedarikgilerin pazarlik giiclini
yukseltmekte; pazarin daralmasi ise yliklenicileri tedarikgilere karsi avantajl

duruma getirmektedir.

Pazardaki rekabetin yogunlugunu etkileyen bir diger faktdr pazara girme
esigidir. Genel olarak firmalar diisiik sermaye ve teknoloji gereksinimi
sebebiyle pazara girisin kolay oldugunu belirten Kale ve Arditi’yi (2003)
destekler bir sekilde yeni firmalarin faaliyet gosterdikleri pazara kolaylikla
girebildigini  belirtmektedir. Bununla birlikte KOBI’lerin  faaliyet
gosterdikleri pazarda yeni giren firmalarin rakip olamadiklar1 goriilmektedir.
Goriisiilen KOBI’ler bu durumu ayni miisterilere hizmet vermeleri ve
miisteriler ile aralarinda olusan giiven iliskisi ve sadakat sebebiyle yeni giren
firmanin sansininin  azalmasi ile agiklamaktadir. Bu bulgu KOBI’lerin
miisterilerini yakindan tanidigi ve miisterilerle kurulan giivene dayali
iligkilerin kendileri i¢in 6nemli oldugu goriisiinti desteklemektedir (Koebel ve
dig,, 2004). Ote yandan biiyiik firmalarin faaliyet gosterdigi pazara yeni
firmalar kolaylikla girebilmektedir fakat rakip olmalari enformel iliskilerin

veya haksiz rekabet ortaminin varligina bagli goriilmektedir.

Yiiklenici firmalarin rekabet ettigi c¢evrede enformel iliskiler dikkati
cekmektedir. Miisterilerle sahip olunan is dist iligkiler yiiklenici firmalarin

rekabetinde etkilidir. Ozellikle “dogru insanlarla” “dogru iligkileri” kuran
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firmalar hem yeni is yaratabilmekte hem mevcut projeleri sorunsuz

tamamlayabilmektedir.

e Sektordeki rekabet ortami tedarikgilerle iliskilerden de etkilenmektedir.
Yiiklenicilerin tedarik¢ilerini belirlemedeki oncelikli kriteri saglanan
malin/hizmetin fiyatidir. Bununla birlikte giivendikleri, daha 6nce deneyip
memnun kaldiklar1 ve iyi tanmidiklan tedarikgileri fiyat kriterini geri planda
tutarak diger tedarikcilere tercih etmektedirler. Tez calismasinin konuyla
ilgili literatiirii (Jones ve dig., 1997; Kale, 1999; Treseler, 1991) destekleyen
bu bulgusu, yiiklenici firmalarin tedarik¢ilerde aradigi isle ilgili ve is dis1

iligkileri gdzler o6niine sermektedir.

e Rekabet ortamini etkileyen bir diger faktér iiriiniin ve iiretim siirecinin
karmagiklig1 olarak tarif edilmektedir. Daha dnce de ifade edildigi gibi ¢ok
sayida ara iriinin ve farkli uzmanligin bir araya gelmesi ile insa edilen
binalar sahip olduklar1 karmasik yap1 sebebiyle sektordeki rekabet ortaminin
diger sektorlere kiyasla farkliliklar tasimasina neden olmaktadir. Ozellikle
sektorlin pargalt yapisi; iiretime girdi saglayan firmalarinin rekabetlerinin
birbirlerinden dogrudan etkilenmeleri ile sonuglanmaktadir. Baska bir ifade
ile yiiklenici firmalarin rekabet ortami hem kendilerine mal ve hizmet
saglayan diger firmalardan; hem de iiretim siireci boyunca iligki iginde

olduklar1 miisterilerin tutum ve 6zelliklerinden dogrudan etkilenmektedir.

e Rekabet ortami konusunda belirtilmesi gereken son nokta haksiz rekabet
ortami lizerindedir. Yiiklenici firmalar yukarida 6zetlenen rekabet ortaminin,
ingaat sektoriinde rekabet literatiiriinde (Oz, 2001; EU Report, 2002; Ofori,
2003) siklikla dile getirilen haksiz rekabet uygulamalar1 karsisinda
savunmasiz oldugunu; baska bir ifade ile bu tiir uygulamalarin rekabet

giiclerini azalttigini ifade etmektedir.

8.1.2. Rekabetin Kapsam

Rekabetin kapsami iizerine one ¢ikan ilk nokta muisterilerin etkisidir. Calisma
kapsaminda goriisiilen firmalar belirli bir grup miisteriye odaklanmay1 tercih
etmektedir. Firmalar 6zel sektore is yapma konusunda sikint1 yasamazken miisteriler

konusunda esas dikkati ¢eken kamu projelerinin iistlenilmesi lizerinedir. Kamuya is
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yapmak; daha 6nce benzer konuda proje tamamlamis olmay1 gerektirmesi sebebiyle
bir esik olarak algilanmakta ve yeni firmalarin pazara girmesini engellemektedir.
Dolayist ile kamu projelerindeki rakip firma sayis1 gorisiilen firmalar i¢in 6zel

sektordekilere oranla daha azdir.

Ote yandan firmalar kamu miisterilerinin pazarlik giiciinii ¢cok yiiksek gdrmektedir.
Bu goriisiin ana gerekgesini ise denetim yetersizligi ve usulsiiz uygulamalar
sebebiyle kamu sektoriindeki bazi miisterilerin haksiz rekabeti tesvik etmeleri
olusturmaktadir. Dolayis1 ile kamu ihalelerindeki denetim yetersizligi ve
usulsiizliikler haksiz rekabet ortami yaratmakta ve bu tiir ortamlarda yiiklenici
firmalarin rekabet giicli azalmaktadir. Bununla birlikte firmalar talebin azaldigi
durumlarda hedef miisterilerini gozden gec¢irmekte; 6rnegin kriz ortamlarinda 6deme

garantisi sunmasi sebebiyle kamuya is yapmayi tercih etmektedir.

Misterilerin rekabette etkili olduklari bir diger nokta talip olduklar iirtinle ilgili bilgi
seviyeleridir. Miisterilerin konuyla ilgili bilgi seviyesinin artmasi hem mevcut
rakiplerin hem de pazara yeni girecek firmalarin rekabet giiciinii azaltmaktadir.
Literatiirdeki caligmalara paralel olarak ingaat sektoriindeki miisterilerin talip
olduklar1 iiriin veya hizmetle ilgili bilgi seviyesinin artirilmasinin sektdrdeki problem
alanlarma ¢oziim gelistirilmesine ve haksiz rekabetin O6nlenmesine katkida
bulunacagt (EU Report, 2002) goriisi bu ¢aligmanin bulgularinca da

desteklenmektedir.

Firmalarin rekabetleri noktasinda etkili olan bir diger karar noktasini faaliyet
gosterdikleri pazar olusturmaktadir. KOBI’lerin tamam yurti¢i pazarlarda faaliyet
gostermekte, hatta biiyiik boliimii —tipik KOBI davrams: sergileyerek- Istanbul digina
bile c¢ikmamaktadir. Bu tavir, kiigiik firmalarin cografi hareket esnekligini
kisitladigini ve isin Olgeginin kiiciildiikce pazara yakinligin daha ¢ok Onem
kazandigini ifade eden McNulty’yi (1982) desteklemektedir. Biiylik firmalar ise bu
konuda daha esnektir: is kapasitesinin yiiksek oldugu yeni pazarlarda kendine pay

yaratma arayis1 biiylik firmalarda oldukg¢a yaygindir.

8.1.3. Yiiklenici Firmalarin Rekabet Etme Yontemleri

Yiiklenici firmalarin faaliyet gosterdigi pazardaki rekabet maliyet odaklidir. Buna

paralel olarak yiklenicilerin maliyete dayanan rekabet stratejilerini se¢meleri
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sagirtict degildir. Bagka bir ifade ile gerek miisterinin; gerek rakiplerin, gerekse
tedarikgilerin pazarlik giicii {istlenilecek {istlendikleri/talip olduklart hizmetin
maliyetine odaklanmaktadir. Ote yandan firmalar ideal rekabet ortaminda rekabetin
miisterilerin siire ve kalite beklentisini de icermesi gerektigi ifade etmektedir.
Yiiklenicilerin kendi rekabetlerine odaklanarak gelistirdikleri bu tanim anlasilabilir
olmakla birlikte konuya pazardaki rekabetten etkilenen miisteriler, tedarikgiler,

kullanicilar gibi farkli katilimcilarin perspektiflerinden bakmaktan uzaktir.

Maliyete dayali rekabet daha 6nce yapilan ¢aligmalarda da goriilebilecegi gibi insaat
sektoriinde oldukca yaygindir (Pries ve Janszen, 1995; Kale ve Arditi, 2002; Dikmen
ve Birgoniil, 2003). Buna paralel olarak maliyete odaklanan rekabet anlayis1 finansal
giicii yiiksek olan firmalarin rekabet giiciiniin dogrudan yiikselmesine sebep
olmaktadir. Buna ragmen ylikleniciler miisterilerin sadece maliyete bakarak karar
verdikleri projelerde, haksiz rekabet uygulamalarina dikkati c¢ekerek, finansman

yoniinden giiclii olsalar da rekabet giiclerinin azaldigini ifade etmektedir.

Firmalar tarif ettikleri ve yukarida kisaca 6zetlenen rekabet ortaminda farklilagsma
stratejisini kullanmaktadir. Baska bir ifade ile yiikleniciler (i) belirli proje tipleri, (ii)
yapim teknolojileri veya (ii) hizmet alanlari tizerine uzmanlagarak farklilasma egilimi
gostermektedir. Tez caligmasinin bu bulgusu, ingaat sektoriinde iiriiniin ve iiretimin
ozellikleri sebebiyle farklilasmanin zor ama yine de miimkiin oldugu (Dikmen ve

Birgdniil, 2003) goriislinii desteklemektedir.

Belirli proje tiplerinde uzmanlasmak pazarda kullanilan rekabet yontemlerinden
biridir. Firmalar o6zellikle hastane, sanayi tesisi, turizm yapilar1 gibi konut disi
projelerde deneyim kazanarak ve uzmanlasarak belirli pazar segmentlerinde faaliyet
gostermeyi tercih etmekte; bu sayede rakiplerine kars1 avantaj saglamaya

caligmaktadir.

Ote yandan firmalar emek yogun bir sektdr olarak kabul edilen insaat sektoriinde
teknoloji yogun liretim yapmay1; buna yonelik alt yapiya sahip olmay1 bir diger
rekabet stratejisi olarak degerlendirmektedir. Teknoloji kullanimi ingaat sektdriinde
ozellikle beceri tabanl rekabetle ilgili caligmalarda siklikla dile getirilen bir rekabet
faktoriidiir. Maliyete dayanan rekabetin 6n plana ¢iktigi bu c¢alismada teknoloji
kullanimina doniik yapilan bu vurgu, kaynaktan beceri tabanli rekabete gecis i¢in

umit vermektedir.
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Firmalarin ifade ettikleri son rekabet etme ydntemi hizmet alaninmi 6n plana
¢ikarmaktadir. Firmalarin hizmet tanimi genis bir yelpazede ele alinabilir. Sadece
yapim yerine miisteriye tasarim gibi projeye dair diger hizmetleri sunmak bu
kapsamda ele alinabilecegi gibi finansman sektorii ile ileriye doniik biitiinlesme

saglayarak kredi imkanlarini artirmak da bu baglamda degerlendirilebilir.

Konuyla ilgili vurgulanmasi gereken son nokta firmalarin bu stratejileri ayr1 ayri
benimseyebilecegi gibi belirli kombinasyonlar halinde de uygulayabildikleridir (Kale
ve Arditi, 1992). Ornegin neredeyse biitiin firmalar maliyete dayali rekabet
yontemini benimserken, bazilarinin ayni zamanda tasarimla farklilasmaya;

bazilariin ise belirli proje tiplerinde uzmanlasmaya g¢alistiklar1 goriilmektedir.

8.2. Tez Calismasinin Literatiire Katkisi

Tez caligmasinin tasarimla ilgili bulgulari, konuyla ilgili literatiirde bulunanan bilgi
bosluguna katki saglama potansiyeli tasimaktadir. Ozellikle tez calismasinin cevabini
aradig1 ana sorular olan mimari tasarimin ve mimarlik ortaminin yiiklenici firma

rekabeti ile iligkisi calismanin bu asamasinda detaylar1 ele alinmstir.

8.2.1. Yiiklenici Firmalar Mimari Tasarmm Rekabetleri ile Nasil

Mliskilendirmektedir?

Tez ¢alismasinin bulgulart mimari tasarimin rekabetle iliskisi konusunda iki ayri
yaklasim oldugunu ortaya koymaktadir. Ilk goriis mimari tasarimm simgesel ve
entelektiiel baglamindaki yetersizlikler sebebiyle yiiklenicilerin rekabetleri iizerinde
etkili gorilmedigidir. Mimarlik ortamindaki problemleri 6n plana ¢ikaran bu bakis
boliim 8.2.2°de ele almacaktir. Ote yandan bu konudaki diger gdriis mimari tasarimin
yeni is yaratarak, miisteri memnuniyetini ve/veya mevcut projelerin performansini
artirarak yiiklenici firmalarin rekabetinde dogrudan ya da dolayli olarak etkili

oldugunu savunmaktadir.

Yiikleniciler tasarim hizmetini listlenmeyi yapim isini almak i¢in ilk adim olarak
gormekte; bu sayede is kapasitelerini artirdiklarini ifade etmektedir. Ote yandan
yiiklenicilerin tamamladiklar1 projelerde uygulanan mimari tasarimin basarisi, yeni
projeler icin referans olusturmakta ve talep yaratarak rakiplerine oranla rekabet
avantaji1 saglamaktadir. Bagka bir ifade ile bulgular Kaderlan’in (1991) calismasini

destekler bir sekilde; miisteri taleplerini dogru okuyabilen ve bu taleplere uygun
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¢Ozlimleri gelistirebilen mimari tasarimin, miisteri memnuniyetini saglayarak ayni
miisteriye baska isler yapilmasinin veya referansla yeni isler bulunmasinin yolunu

actigimi gostermektedir.

Literatiirdeki caligmalara paralel olarak, yiikleniciler mimari tasarimi 6zellikle yapim
performanst (basarili detay c¢oziimleri, sorunsuz yapim siireci; kisalan proje
sliresi..vb) ve proje maliyeti lizerinde etkili gormektedir. Yapim siirecinin sorunsuz
tamamlanmasina katkida bulunarak miisteri memnuniyetini saglamasi yiiklenicilerin
mimari tasarimdan oncelikli beklentilerinden biridir. Ote yandan mimari tasarim
yapima ek olarak bakim ve kullanim maliyetlerini de belirleyen; dolayisi ile
yapimdan sonra da miisteri/kullanici memnuniyetini etkileyen bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Bunlara ek olarak mimari tasarim asamasinda alinan
kararlarin yapim siiresini ve dolayis1 ile toplam proje siiresini belirliyor olmasi

yiiklenicilerin mimari tasarima olan ilgisini artirmaktadir.

Goriilmektedir ki rekabetin  maliyet odakli gerceklestigi ortamlarda proje
performansim1 artirarak rekabet avantaji saglamak isteyen firmalarin mimari
tasarimdan beklentileri yiikselmektedir. Caligmanin bu bulgusu, literatiirde yapilan
calismalarda (Prescott, 1999; Morton ve Jaggar, 1995; Norton ve McElligot, 1995)
On plana ¢ikan mimari tasarimin maliyet ve proje performansi lizerindeki etkisine
odaklanma egilimini desteklemektedir. Ote yandan mimari tasarrmmn rekabete
etkisinde maliyet eksenli rekabetin yansimalarini 6n planda tutan bu yaklagimin
nitelikli tasarim gelistirilmesinin onlinde engel olusturacagi ifade edilmektedir.
Baska bir ifade ile tasarimin entelektiiel yapisini bir kenara koyarak sadece maliyet
avantaj1 saglamasi beklentisi, yiiklenici firmalar1 tasarimin niteligini sadece yapim
performanst veya miisteri memnuniyetinin daha c¢ok maliyet baglami ile

iligkilendirmeleri sonucunu dogurmaktadir.

Bunlara ek olarak tez calismasinin mimari tasarimin rekabetle iligkisini isaret eden
bulgulari, yiiklenicilerin mimari tasarimin rekabetlerine olan etkisini sektdriin ve

projenin dzellikleri ile iligkilendirdigini gostermektedir.

8.2.1.1. Sektoriin Kendine Has Ozellikleri

Mimari tasarimin yiklenici rekabetine etkisinin ele alinacagi ilk faktor talebin

gerceklestigi pazarin ozellikleri ile iliskilidir. Insaat sektdriindeki pazarlar talebin
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ozelliklerine bagl olarak iki sekilde ele alinabilir: (i) talebi yaratan miisterilerin isin
basinda belli oldugu; miisteri ve yiiklenici arasinda sozlesme iliskisi bulunan

pazarlar, (ii) miisterinin belli olmadig1 spekiilatif pazarlar.

Sozlesme iligkisi ile is alinan pazarlarda yiiklenici firmalar mimari tasarimdan esas
olarak yapima doniik rekabet avantaj1 yaratmasini beklemektedir. Bu noktada mimari
tasarimin rekabetle iliskisi, yukarida da ifade edildigi gibi, miisteriye tasarim hizmeti
sunarak yapim isini de almak iizerine yogunlasmaktadir. Yapim isini aldiktan sonra
ise mimari tasarimin yapim siiresini kisaltmasi, yapim maliyetini diislirmesi ve
sorunsuz bir yapim siirecine katkida bulunarak yapim performansini artirmasi temel

hedefler arasinda yer almaktadir.

Sektordeki bir diger pazar tipi olan spekiilatif pazarlarda ise arz, talebin belli
olmasimi beklemeden iiretimi gerceklesmektedir. Dolayisi ile iiriiniin fiyat ve kalite
gibi oOzellikleri binanin insa edilecegi bolgedeki iiriine talip olabilecek ortalama
miisteri O6zelliklerine ve alim giicline gore belirlenmektedir. Bu sebeple isin basinda
miisterilerin belli olmadigi; baska bir ifade ile anonim miisterilerin bulundugu
spekiilatif pazarlarda miisterinin pazarlik giiciiniin, iiriiniin nicel ve nitel 6zelliklerini
dogrudan belirleyen sézlesme iliskisi olan miisterilere oranla daha diisiikk oldugu

kabul edilebilir.

Bununla birlikte spekiilatif pazarlarda mimari tasarim miisterilerin satin alma karari
tizerindeki etkisi goriiniir bicimde daha 6n planda tutulmaktadir. Miisterilerin satin
alma kararinda mimari tasarim hem binay1 temsilen hazirlanan ¢izim ve maketlerle;
hem de binanin kendisiyle etkili olmaktadir. Dolayisi ile spekiilatif pazarlarda
mimari tasarimin rekabete etkisi kavramin hizmet (ve dolayisi ile siire¢) baglami ile

degil, ziriin baglami ile 6nem kazanmaktadir.

Gortsiilen firmalar anonim misteriler i¢in iretilen projelerde mimari tasarim ve
rekabet iligkisinin miisterilerin satin alma kararlarindan etkilendigini belirtmektedir.
Baz1 firmalar anonim miisterilerin satin alma kararinda yiiklenici firmaya duyulan
giivenin mimari tasarimdan daha 6n planda tutulabildigini belirtmektedir. Bu durum
firmalar tarafindan giivenilirlik agisindan sektoriin iiniiniin  kotii  olmasi ile
aciklanmaktadir. Dolayis1 ile miisteriler satin alma kararimi makette bakarak degil,
binay1 gorerek vermeyi tercih etmektedir. Ote yandan insaat sektdrii, 6zellikle konut
pazari, Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ciddi bir yatirim ortami olarak

goriilmektedir. Goriigiilen yiiklenici firmalarin bazilari, talebin yatirim amaciyla
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gelistigi  durumlarda  misterilerin =~ tasarimdan  ¢ok  projenin  karliligina
odaklandiklarii, kullanim amacli talepte ise mimari tasarimin miisterilerin satin

alma kararinda daha etkili oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

Sektoriin pargali yapisi, mimari tasarim ve rekabet iliskisinin ele alinacagi bir diger
basliktir. Insaat sektdrii iiretimin gerceklesmesi farkli ¢ikar gruplarinm bir arada
calismasin1 gerektirmektedir. Bu c¢ikar gruplarinin kimlerden olusacagi ve nasil
iligkiler icinde olacaklar1 proje Ozelliklerine bagli olarak degismektedir. Tez
calismas1 kapsaminda sektoriin bu 6zelligi tasarim ve yapim gruplar1 arasindaki iliski
baglaminda ele alinmis ve sadece yapimi iistlenmek ve hem tasarim hem de yapimi

iistlenmek arasinda rekabet yoniinden farkliliklar oldugu goriilmiistiir:

e Yiiklenicilerin tasarim hizmetini iistlenme karar1 miisterilerin rekabet
konusundaki pazarlik giicleri lizerinde oldukga etkilidir. Bir projede tasarim
ve yapimi bir arada iistlenilmesi miisteri ile projenin baslangi¢c asamasindan
itibaren iligki icinde olunmasi sebebiyle miisteri memnuniyetini saglamada
avantaj yaratmaktadir. Miisteri memnuniyetinin yiiklenicilerin isi alabilme
becerisi (Dikmen ve Birgdniil, 2003) ve dolayis1 ile rekabete etkisi goz oniine
alindiginda tasarim-yapim firmalariin rekabet yonilinden sadece yapimi
listlenen firmalara oranla daha avantajli olduklar1 gériilmektedir. Ote yandan
orneklemdeki tasarim hizmetini iistlenen firmalar, miisterilerin projeye dair
biitlin hizmetleri tek bir firmadan alabilmesi sebebiyle tasarim-yapim
firmalarin1 geleneksel sistemle hizmet veren yiiklenici firmalara tercih
ettiklerini savunmaktadir. Bu sonug, daha once yapilan ¢alismalarda ortaya
konan tasarim-yapim firmalarinin miisteriye maliyet avantaji (Levy, 2002) ve
koordinasyon kolayligi (Anumba ve Evbuomwan, 1997) sagladig1 bulgularini

desteklemektedir.

e Yiiklenicinin tasarim hizmetini vermesi, yapimin yani sira tasarim ekibini de
istihdam etmenin maliyeti ve bilyliyen organizasyonun ydnetilmesinin
zorlugu sebebiyle pazara yeni girecek firmalar icin esigi yiikseltmekte,
dolayis1 ile rekabet etmelerini zorlastirmaktadir. Yeni girecek firmalar
tasarim-yapim hizmetini bir arada sunma iddiasinda olsa bile bu durumda da
deneyim eksikligi sebebiyle nitelikli mimari tasarim gelistirmekte veya

erismekte sorun yasayacagi belirtilmektedir.
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Tasarimi iistlenme bi¢iminin rekabete etkisinin gdzlendigi bir diger konu
tedarikgilerle iliski tizerinedir. Tasarim ve yapimu bir arada iistlenen firmalar,
tasarim asamasinda yapimda kullanilacak malzeme ve ekipman kararlarini
kendilerinin belirliyor olmasi sebebiyle tedarik¢ilere karsi pazarlik gii¢lerinin
yiikseldigini ifade etmektedir. Geleneksel sistemle ¢aligan firmalar ise bu
avantaj1 birlikte ¢aligtiklari mimari biiro kanaliyla, dolayli yoldan elde etmeye

calismaktadir.

Mimari tasarimin, tasarim hizmetini disaridan alan ytklenici firmalarin
rekabetine etkisinde birlikte ¢calisacaklart mimari blironun 6zellikleri 6n plana
cikmaktadir. Tasarim-yapim perspektifinden mimari tasarim grubunun
deneyim ve referanslarini yapim grubu agisindan stratejik bir rekabet avantaji
olarak degerlendiren bakisa (Chan ve Kumarasamwy, 1997) paralel olarak
orneklemde sadece yapim isini iistlenen yiiklenici firmalarin referanslari
giiclii bir mimari biiro ile ¢alisarak mimari tasarimin miisteri iizerindeki
etkisinden yararlanmaya calistiklar1 goriilmektedir. Dolayisi ile yiikleniciler
birlikte calisacaklari mimari biirolart belirlerken referanslarin1 dikkate
almakta ve bu sayede talep yaratarak rekabet giliclinli artirmay1
hedeflemektedir. Ote yandan mimarlik biirolarmin hizmet kalitesi {izerinde
durulan bir diger unsurdur. Biironun yiikleniciye taahhiit ettigi hizmetleri
beklenen kalitede gergeklestirmesi; Ornegin koordinasyonu problemsiz
saglamasi, tasarimi belirtilen siirede ve nitelikte tamamlamasi veya detaylarin
yapim kolaylig1 saglayacak sekilde coziilmesi; yapim performansini ve
miisteri memnuniyetini; dolayis1 ile ylklenicilerin rekabet giiclinii

artirmaktadir.

Son olarak yiiklenici firmalarin tasarimi iistlenme kararlarinda proje siiresini
minimize etmek etkilidir. Yiikleniciler rekabetlerini artirmak i¢in mimari
tasarimi proje siiresini en kisa tutacaklari sekilde iistlenmek istemektedir.
Bazilar1 tasarim-yapim sisteminin bindirilmis slire¢ mantig1 sayesinde siire
avantaji saglamay1 tercih ederken, geleneksel sistemle faaliyet gdsteren
firmalar literatliirde (Gould ve Joyce, 2000) tasarim-yapim firmalarinin siire
avantajini 6n plana ¢ikaran egilimin aksine tanidiklar1 ve konun uzmani olan
mimari biirolara tasarimi yaptirmanin tasarim siiresini, dolayist ile proje

stiresini kisalttigini savunmaktadir.
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Sektoriin kendine has 6zellikleri baglaminda incelenecek son konu sektoriin proje
bazli yapisidir. Bilindigi gibi ingaat sektdriinde iiretim proje  bazh
gerceklestirmektedir. Dolayist ile mimari tasarimin yiiklenici firmalarin rekabeti ile
iligkisi de projeden projeye degisebilmektedir. Bu noktadan hareketle rekabetin proje
ozellikleri baglami boliim 8.2.1.2.°de ele alinacaktir. Bununla birlikte yiiklenicilerin
rekabet konusunda mimari projelerden beklentilerinin bazilarinin ortak ozellikler
tagidigr goriilmektedir: (i) rekabette tasarimin Ozellikleri onemlidir. Bu noktada
tasarim hem son iiriin olan binayr hem de {irlinii temsilen hazirlanan sematik
anlatimlar1, projeleri ve maketleri kapsamaktadir. Uriiniin satis degerini artiran,
ylkleniciye pazarlama avantaji saglayan, miisteriye ve son kullaniciya yenilik katan
tasarimlar yiikleniciler tarafindan daha cok tercih edilmekte ve rekabet giiclerine
katkida bulunmaktadir. Bu yaklasim daha c¢ok endiistri iirlinleri alaninda goriilen
“tasarimla rekabetin” izlerini tasimaktadir. (ii) ylklenici firmalar 6zellikle spekiilatif
pazarlarda daha 6nce tamamladiklar1 binalarin mimari tasarimlarinin kendileri i¢in
referans olusturdugunu ve miisterilerin satin alma kararim1 etkiledigini ifade
etmektedir. (iii) Katma deger saglayan tasarim beklentisi -cok yaygin olmamakla
birlikte- dile getirilen bir diger konudur. Gorisiilen yiiklenici firmalarin katma deger
beklentisi hem iiretim maliyetlerini minimize etmede, hem de miisteri memnuniyetini
maksimize etmede etkili olmaktadir. Buna ek olarak mimari tasarim hizmetini firma
disindan alan yiiklenicilerden bazilar1 tasarimin katma degerinin artmasinin tasarim
maliyetini karsilanabilir kildigin1 ifade etmektedir. Burada dikkat c¢ekici olan
tasarimdan beklentisini uzun doénemde projenin tiim paydaglarinin kazanimlari ile
iligkilendiren bu firmalarin yurt disinda da faaliyet gosteren biiylik firmalar
olduklaridir. Yurt ici pazarda ise beklentinin daha ¢ok miisteri memnuniyeti lizerine

odaklandig1 goriilmektedir.

8.2.1.2. Proje Ozellikleri

Yiiklenici firmalarin rekabetleri ve mimari tasarim hizmeti arasindaki iliskide dikkati
ceken bir diger faktdr iistlenilen projelerin 6zellikleridir. Ozellikle geleneksel
sistemle ¢alisan veya tasarimi firma disindan temin eden ytkleniciler ¢alisacaklar
mimari biirolar1 projenin 6zelliklerine gore belirlemekte ve neredeyse hemen her

projede degistirmektedir.
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Ote yandan iiretime konu olan projenin biiyiikliigii bir baska énemli ayrim noktasidir:
projeler biiyiidiik¢e yiikleniciler mimari tasarimin maliyetini katlanilabilir bulmakta
ve ayr1 bir departman olusturarak tasarim hizmeti vermeyi daha uygun gérmektedir.
Bu bilgi 1s1ginda orneklemde tasarimi kendi biinyesinde iistlenecek sekilde
orgiitlenenlerin ya biiyiik firmalar ya da kii¢iik projeler listlenmelerine ragmen sahibi
mimar olan KOBI’ler oldugu goriilmektedir. Ayni egilimle bazi KOBI’lerin
sahiplerinin ise tasarim hizmetini iistlenebilmek i¢in ikinci nesili mimarlik egitimi
almaya yonlendirdikleri, bu sayede mimari tasarimi iistlenme becerisini kazanmay1
hedefledikleri goriilmektedir. Ote yandan yiikleniciler biiyiik projeleri iistlenen
firmalarin genellikle biiylik firmalar olduklarimi belirtmektedir. Toplu konut
orneginden yola ¢ikarak bu tiir firmalarin gelistirdikleri biiylik projelerde mimari
tasarim kalitesinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Dolayist ile proje ve hatta
firma biyiikliigli mimari tasarimin rekabete etkisini belirleyen faktorlerden biri

olarak degerlendirilmektedir.

Proje o6zellikleri baglaminda 6n plana ¢ikan bir diger konu projelerin karmasikligi
tizerinedir. Karmagik ve sofistike projelerde mimari tasarimi konusunda uzman bir
mimari biirodan almak yiikleniciler tarafindan rekabet agisindan daha avantajh

goriilmektedir.

8.2.2. Tiirkiye’deki Mimarhk Ortamm Yiiklenici Firmalarin Rekabetini Nasil
Etkilemektedir?

Yiiklenici firmalar Tirkiye’deki mimarlik ortaminin hala gelismekte oldugunu
belirtmektedir. Bu noktada mimari tasarim konusundaki ulusal tasarim birikiminin
yetersizligini vurgulanarak bu durumun yiiklenici firmalarin rekabetleri konusunda
ihtiya¢ duydugu nitelikli tasarimin gelistirilmesinin Oniinde bir engel teskil ettigi
ifade edilmektedir. Mimarlik ortaminin gelismisliginin yiiklenici rekabeti tizerindeki
olumsuz yansimalarinin daha once yapilan ¢alismalarda da ele alindig1 goriilmektedir
(Oz, 2001). Bu bilgiler 1s131nda Tiirkiye’deki mimarlik ortaminda yapilan galismalar
incelendiginde, mimari tasarim kalitesinin artirilmasi igin girisimler oldugu
goriilmektedir. Ozellikle son yillarda Mimarlar Odasi tarafindan 6nerilen ulusal
tasarim politikasinin yiiklenici firmalarin tasarimla rekabet konusunda avantaj
saglamasima katkida bulunacag diisiiniilmektedir. Ote yandan mimarlik ortammin

gelisimi baglaminda www.yapi.com.tr, www.arkitera.com.tr, www.mimarizm.com.tr
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gibi sanal platformlarinin sektorle ilgili yaymladiklar1 raporlar; diizenledikleri forum

ve tartismalarla etkinliklerini gittik¢e artirdiklar: goriilmektedir.

Buna ek olarak yiiklenici firmalar sektorde faaliyet gosteren mimari biirolarin
kapasitesini hem nicel hem de nitel baglamda yetersiz bulmaktadir. Insaat sektoriinde
tasarim farkli uzmanlik alanlarinin koordinasyonu ile gelistirilmektedir. Dolayisi ile
bir binaya ait tasarimin hazirlanabilmesi i¢in proje 6zelliklerine bagli olarak mimar,
insaat miihendisi, makine miihendisi, elektrik miihendisi, peysaj mimari, i¢ mimar
gibi farkli meslek insanlarin bir arada ¢alismasi gerekmektedir. Yiiklenici firmalar
faaliyet gosterdikleri pazarda tasarimi biitiin alt sistemlerle birlikte gelistirebilecek
bliyiik tasarim biirolariin yoksunlugundan sikayet etmektedir. Firmalar sektorde
taninmis, isim yapmis mimari biirolarin varligini kabul etmekle birlikte bu biirolarla
calismaktan c¢ekinmektedir. Bu noktada mimari biirolarin yiiklenicilerle olan
iligkilerinde didaktik olmalar1 ve —esyanin tabiati geregi- tasarimi her seyden on
planda tutarak yiiklenicilere oranla daha az yapilabilirlik kaygisi tasimamalar
konusunda elestiriler yoneltilmektedir. Ote yandan mimari tasarim subjektif yapisi
g6z Oniine alindiginda (Wade, 1977; Tapan, 1980), her iinlii mimarin biitiin

projelerinin ayni basariy1 yakalayamayabilecegi vurgulanmaktadir.

Ote yandan nitelikli mimari tasarimin gelistirilmesi, sermaye ve entelektiiel birikime
bagh goriilmektedir. Tiirkiye’deki mimarlik ortami yiiklenicilerce her ikisi

konusunda da yetersiz bulunmaktadir.

Yiiklenici firmalar maliyeti 6n planda tutan rekabet anlayisina dikkati ¢ekerek, bu
anlayisin  mimari tasarimin rekabet {izerindeki giliciini olumsuz etkiledigini
belirtmektedir. Baska bir ifade ile bu tiir ortamlarda firmalar mimari tasarimi sadece
maliyet avantaji yaratma noktasinda kullanma yanlisina yonelmekte ve potansiyeli
kullanmamaktadir. Daha kolay, sorunsuz ve ucuz yapim siirecine odaklanan bu bakis
acis1 tasarim kalitesinin diismesine de sebep olmaktadir. Burada firmalarin altinm
cizdikleri belki de en 6nemli nokta bu sonucta kendilerinin de rolii oldugudur.
Yiiklenici firmalar mimari tasarimindan beklentilerinin maliyet ve proje performansi
tizerine odaklanmasinin, nitelikli tasarim gelistirilmesinin Oniinde engel teskil

etmektedir.

Buna ek olarak miisteriler yiiklenicinin c¢alisacagt mimari biiroyu belirleyerek
tasarimin niteligini etkileme sansina sahiptir ve bu noktada mimari tasarim

konusunda miisterilerin bilgi seviyesi yetersiz goriilmektedir. Talebin ¢ikis noktasini
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olusturan miisterilerin konuyla ilgili bilgilendirilmesi, literatiirdeki egilime paralel
olarak (Architects’ Council of Europe, 2004; RAIA, 2001; PAM, 1999; Arts Council
of Finland, 1999) tasarim kalitesini artirmak ic¢in etkin bir yol oldugu
diisiiniilmektedir. Son yillarda Tiirkiye Insaat Sektoriinde miisterilere verilen dnemin
hizla arttif1; 6rnegin son iki yildir “mimarlarin en iyi igveren odiilleri” adi altinda
Arkitera Mimarlik Platformu tarafindan mimarlik ortamindaki miisterilerin nitelikli
tasarimi desteklemeleri yoniinde tesvik edildikleri goriilmektedir. Dolayis1 ile mimari
tasarim ortaminin gelistirilmesi ve tasarim kalitesinin artirilmast i¢in  hem
misterilerin, hem de yiiklenicilerin konuya olan etkisinin géz ardi edilmemesi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Mimari tasarim ortamu ile ilgili belirtilmesi gereken son nokta mimarlarin sinirsiz
yetkiye sahip olmasinin tasarim sektoriiniin gelismesini engelleyen bir unsur olarak
goriildiigiidiir. Bagka bir ifade ile sektorde faaliyet gosteren mimarlarin yetkilerinin
proje ozelliklerine veya deneyime bagl olarak sinirlandirilmasi, tasarim sektoriintin
gelismesine katkida bulunacag diistintilmektedir. Glinlimiizde Tiirkiye’de herhangi
bir mimarlik okulundan mezun olmak yetkisine sahip olmak i¢in yeterlidir. Bununla
birlikte son yillarda 6zellikle mimarlar odasi biinyesinde mimarlarin yetkinligini
yeniden tariflemeye yonelik ¢alismalar yapildig bilinmektedir. Bu konuda sektorde
iki goriis hakimdir. Ilki mimarligm siirekli &grenilen ve subjektif yapisina
odaklanarak, yeni mezun olmanin mimarlik mesleginin icrasinda bir eksiklik
yaratmayacagini  savunmaktadir. Ikinci goriis ise mimarlik konu alanindaki
uygulamalar, malzemeler, yapim teknolojileri ve is usulleri konusundaki devinime
dikkati c¢ekerek, mesleki bilginin siirekli yenilenmesi ve mesleki egitimle
desteklenmesi gerektigi gorlislinli savunmaktadir. Dolayisi ile mimarlik mesleginin
yetki siirlart siirekli mesleki egitim ve stajlarla iligkilendirilmekte ve yetkinlik alani
yeniden tarif edilmektedir. Bu noktada tez ¢alismasinin bulgular1 yukarida ifade
edilen ikinci goriisii destekleyerek, yiiklenicilerin rekabet giiciinii artirmak icin
ihtiyag duyduklart nitelikli tasarimlarin gelistirilmesi i¢in goriisiilen yiiklenici
firmalarin  yetkinlik konusunda mimarlik mesleginin smirlanmas: gerektigini

diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.
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9. SONUCLAR ve ONERILER

Yiiklenici firmalarin rekabetlerinin mimari tasarimla iligkisini inceleyen tez
calismasinin bulgular1 yedinci ve sekizinci boliimlerde ayrintili bir sekilde
tartistlmigtir.  Tez calismasinin  sonuglarinin  gerek yiiklenicilerin rekabetleri
konusunda biitiinciil bir bakis acisi ihtiyacini dile getiren literatiire; gerekse daha
once yapilan ¢alismalarda yiiklenici rekabetinin mimari tasarim baglami konusunda
dile getirilen bilgi boslugunu doldurmaya katkida bulundugu gériilmektedir. Buna ek
olarak Miiteahhitler Birligi, Tiirkiye Rekabet Kurumu ve Mimarlar Odas1 gibi
kuruluglarin ve meslek orgiitlerinin konuyla ilgili yapacaklar1 ¢aligsmalara ve/veya
gelistirecekleri politikalara katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak
dogrudan bu calismanin hedef kitlesini olusturmamalarina ragmen mimarlik
biirolarinin birlikte ¢alistiklart yiiklenicilerin mimari tasarimdan beklentilerini dogru
bir sekilde okuyarak gelecekte kullanacaklari stratejilerine yeni bir bakis katabilecegi

On goriilmektedir.
Bu bilgiler 15181nda, tez ¢aligmasinin sonuglari asagida vurgulanmistir:

e Rekabet Ortami: Tez ¢alismasinin bulgular1 goriisiilen yiiklenicilerin faaliyet
gosterdikleri pazarda kaynak tabanli rekabetin hakim oldugunu ortaya
koymustur.  Yiiklenicilerin ~ bu  ifadesi  rekabet literatlirii ile
iligskilendirildiginde, gittikce yayginlasmaya baslayan bilgi tabanli rekabettin
yiiklenicilerin giindeminde geri planda tutuldugunu diisiindiirmektedir. Ote
yandan ingaat sektoriinde yiiklenicilerin mimari tasarimla rekabet
edilebilmesi i¢in miisterilere oldukca etkin bir rol yiiklenildigi ve g¢ekim
giiclinii talebin olusturmast beklentisinin yaygin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Baska bir ifade ile miisterilerin konuyla ilgili bilgi seviyelerini artirilmasinin
gerek tasarim kalitesinin gelistirilmesine, gerekse yiiklenici firmalarin
rekabetlerinde tasarimin giiciinden yararlanmasina, yasam kalitesinin
artirtlmasina ve daha saglikli yapma ¢evreler yaratilmasina katkida

bulunacagi savunulmaktadir. Miisteri/son kullanicilarin bilgi seviyesini 6n
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plana ¢ikaran bu bakis bilgi tabanli rekabetin yayginlagsmasi ile birlikte

mimari tasarimin daha 6n planda olabilecegini diistindiirmektedir.

Kaynak tabanli rekabete ek olarak tez caligsmasi yiiklenicilerin faaliyet
gosterdikleri pazarda maliyete dayali rekabetin etkili oldugunu ortaya
koymustur. Bu durum mimari tasarimin rekabete olan etkisini sinirlandirarak
geri plana itmekte ve genellikle maliyete katkis1 noktasinda rekabete dahil
edilmesine sebep olmaktadir. Maliyet dis1 faktorlerin rekabete olan etkilerinin
artirllmas1 ve tesvik edilmesi gerekmektedir. Ornegin sektorde faaliyet
gosteren diger aktorlerin kalite beklentileri yiikseltilmesi, -yogunlukla-
sadece maliyete odaklanilmasinin sonucu olarak rekabet konusunda yasanan
haksiz rekabet problemin ¢dziilmesine ve mimari tasarimin potansiyelinin
kullanilabilmesine katkida bulunacaktir. Bu noktada goriisiilen bazi yiiklenici
firmalar problemin tarifinde ve ¢6ziimiin Onerilmesinde kendilerine de rol

diistligiiniin altin1 ¢izmektedir.

Haksiz Rekabet Uygulamalari: Tez c¢alismasinin bulgular1 yiiklenici
firmalarin rekabetlerinde adil olmayan rekabet kosullarinin oldukca etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiklenici firmalar rekabet kavramini ve
rekabetlerinde etkili olan faktorleri tanimlarken bile haksiz rekabet
uygulamalarina dikkati ¢ekmekte ve is cevrelerini ideal ve gergek rekabet
ortamina gore ayri ayri1 degerlendirebilmektedir. Bu durum gerek sektordeki
iiriin ve tiretim kalitesinin diismesine; gerekse rekabetin sadece maliyet odakli
gerceklesmesine sebep olmaktadir. Goriisiilen yiiklenicilerin oldukca sert bir
dille ve biiyiik bir agiklikla dile getiridigi bu problem alaninin 6zellikle kamu
uygulamalarinda daha yaygin oldugu anlasilmaktadir. Konuyla ilgili
¢Oziimiin iki ayagi oldugu diisliniilmektedir: (i) sektordeki haksiz rekabet
uygulamalarini engelleyecek yeni yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir;
(i) gerek mevcut gerekse gelecekte uygulamaya konulacak yeni yasal
diizenlemelerin sektorde faaliyet gosteren biitiin firmalara esit kosullarda
yansitilmasi; baska bir ifade ile 6zellikle kamu uygulamalarinda seffafligin

saglanmasi ve ihalelerin adil bir sekilde sonu¢landirilmasi gerekmektedir.

Rekabet Stratejisi Baglaminda Mimari Tasarim: Yiiklenici firmalarin rekabet
etme yontemi olarak tasarimla farklilasmay1 kullandiklar1 goriilmektedir. Bu

stratejide ylikleniciler 6zellikle mimari tasarimi iistlenme bi¢imlerinin rekabet
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avantaji1 yaratmasini beklemektedir. Mimari tasarimin katma deger yaratarak
rekabete dahil edilmesi ise daha az yaygindir. Ote yandan yiiklenici
firmalarin mimari  tasarimin  yenilik  yaratma  potansiyelinden

yararlanmadiklar1 goriilmektedir.

Mimari Tasarim Ortami: Yiklenici firmalar mimarlik ortamina yonelik nicel
ve nitel baglamda bir dizi problem alan1 tanimlamistir. Ozetle sektdrdeki
mimarhik hizmetinin kalitesi ve mimari biirolarin kapasitesi yiikleniciler
tarafindan yeterli goriilmemekte ve bu durumun mimari tasarimin
rekabetlerine etkisine olumsuz yansimalarinin oldugu belirtilmektedir. Bu
noktadan hareketle tasarim sektoriiniin nitel ve nicel problemlerini ¢6zmek
lizere calismalar yapilmasi gerektigi dislniilmektedir. Mimarlar Odas1
tarafindan gelistirilen ulusal mimari tasarim politikalarinin etkinliginin
artirtlmasinin - ve yetkin mimarlik konusunun bir an Once c¢oziime
kavusturulmasinin bu noktada faydali olabilecegi savunulmaktadir. Dolayisi
ile sektorde mimari tasarimla rekabetin yayginlasabilmesi i¢in konuyla ilgili
miisterilerin bilgi seviyelerinin artirilmasi ve yiiklenicilerin tasarima bakisinin
maliyet perspektifi digina ¢ikmasi kadar mimarlik  ortamindaki

olumsuzluklarin kaldirilmasi da 6nem kazanmaktadir.

Iliskili Endiistri olarak Mimari Tasarim: Ozellikle geleneksel sistemle ¢alisan
yiiklenicilerin diger tedarikgileri arasinda gerek se¢im kriterleri, gerekse
yasadiklar1 sorunlar ve degistirme durumlar1 baglaminda mimarlik biirolarini
ayrt1 konumlandirdiklar1 goriilmektedir. Tez ¢alismasinin bu bulgusu
mimarlik biirolarini tedarik¢iler baglaminda incelemeye ek olarak; mimari
tasarim sektoriinii “iligkili enddistriler” kapsaminda ele almanin faydali

olacagim diistindiirmektedir.

Mimari Tasarimdan Beklentiler: Yiklenici firmalarin mimari tasarim
rekabetleri ile iliskilendiriken konuyu iirlin ve siire¢ baglami olmak tizere iki
ayr1 perspektifle ele aldiklar1 goriilmektedir. Bagka bir ifade ile mimari
tasarimin hizmet olarak yiiklenici firma rekabetine yansimalar1 oldugu kadar
tasarilanan irtin Ozellikleri de yiiklenicilerin rekabetini etkilemektedir. Bu
noktadan hareketle goriisiilen firmalarin tasarim hizmetinden beklentileri
incelendiginde, belirtilen faktorlerin {ic ana grupta toplanabilecegi

goriilmiistiir: (1) Yiikleniciler mimari tasarimin mevcut projelerde proje
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performansini (iyi planlama, hatasiz detay ¢6ziimii, yapim grubu ile
koordinasyon, imalat kolayligi, yapim maliyetinin diismesi, isin zamaninda
yapilmasi) ve miisteri memnuniyetini artirmasint beklemektedir, (ii)
Gortsiilen yiikleniciler mimari tasarimin rekabete etkisi baglaminda {iriin
Ozelliklerini 6n plana ¢ikarmakta ve farkli, kullanish, estetik, yaratici, yeni,
basit, ilging ve alisilmadik olan iirlinler iireten tasarimlar tercih etmektedir.
(111) Gortsiilen firmalarin tasarimdan beklentilerini ifade ettikleri tiglincii grup
“yeni ig/talep yaratma” asamasidir. Bu beklentinin 6nemi firmalar tarafindan
(a) yapim isini lstlenmek, (b) 6zellikle miisterisi belli olmayan durumlarda

talep yaratmak olarak vurgulanmaktadir.

Gelecekteki Calismalara Oneriler: Tartisma boliimiinde de goriilebilecegi
gibi literatliirde tez c¢alismasinin odaklandigi konuyla ilgili yapilan
calismalarin sayis1 olduk¢a sinirlidir. Daha Once de belirtildigi gibi bu
kisirlik, tez galigmasinda nitel bir aragtirma yonteminin tercih edilmesinde
etkili olmustur. Bagka bir ifade ile tez ¢alismasi mimari tasarimin yiiklenici
firma rekabeti ile “neden” ve “nasil” iligkili oldugunu ortaya koymaya
calismistir. Yiiklenici rekabetinin mimari tasarim baglaminin daha detayl bir
sekilde incelenebilmesi icin gelecekte yapilacak caligmalara bir dizi Oneri

getirilmektedir:

0 Konuyla ilgili yapilacak nitel aragtirmalarin nicel arastirmalarca da
desteklenerek mimari tasarimin yiiklenici rekabetine etkisinin
Olciilmesi, diger rekabet faktorleri arasinda mimari tasarimi
konumlandirilmasima yardimci olmasini saglayacagi; buna ek olarak
genelde sayisal analizlerden hoslanan PY'Y alanindaki arastirmacilarin

dikkatini daha ¢ok c¢ekecegi diisliniilmektedir.

O Bu c¢alisma mimari tasarimin rekabete etkisine yiiklenici firma
perspektifi ile bakmistir. Gelecekte mimarlik biirolarini da caligmalara
dahil etmek ve mimari tasarimin etkisini sektdrde faaliyet gosteren
diger aktorleri de kapsayacak sekilde ele almak konuyu biitiinciil bir

bakis acisi ile incelemeye olanak taniyacaktir.

0 Tez ¢aligmasinin bulgulari insaat sektoriiniin proje bazli yapisi, talebin

siireksizligi, pargali yapi, enformel yapisi... vb. kendine has
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Ozelliklerinin konuyla ilgili yapilacak ¢alismalara mutlaka dahil
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum 6zellikle
calismalarda kullanilacak teorik c¢ergeveler baglaminda Onem
kazanmaktdir. Imalat sektdrii icin gelistirilen model ve teorilere
dikkatle yaklasilmasi ve sektoriin  kendi 0zgii 06zelliklerinin
calismalara  kapsamli  bir  sekilde  yansitilmast  gerektigi

diistiniilmektedir.

Ote yandan proje dzelliklerinin tasarimin rekabete etkisini belirledigi
anlagilmistir. Tez calismasinin bu bulgusu, kalitatif arastirma yontemi
tercih edilmesinin katkisin1 6n plana ¢ikararak, mimari tasarim ve
rekabet iliskisinin firma diizeyine ek olarak proje diizeyinde de ele

alinmasinin faydali olacagini diigiindiirmektedir.

Bu c¢aligmada sadece bina iretimine odaklanilmistir. Proje
Ozelliklerinin tasarim ve rekabete etkisinin kapsamli bir sekilde
incelenebilmesi i¢in farkli bina projelerinin ve bina dis1 diger proje
tiplerinin firma diizeyinde rekabetle ilgili c¢aligmalara dahil
edilmesinin literatiire katkida bulunacagi 6n goriilmektedir. Dolayis1
ile ingaat sektOriinde tasarimla rekabetin kapsamli bir sekilde
incelenmesi i¢in sadece mimari tasarim degil miihendislik

tasarimlarinin da incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Kisitlamalar sebebiyle tez calismasinda yiiklenici firma rekabetinin
cevresel baglamina odaklanilmistir. Cevresel baglama ek olarak
organizasyonel  baglamin da  calismalara  dahil  edilmesi
organizasyonun girdilerinin kaynagi ve ¢iktilarinin belirleyicisi olan
cevre ile organizasyon arasindaki iligkinin anlasilmasini; dolayisi ile

rekabetin biitiin boyutlarinin desifre edilmesini saglayacaktir.

Yiiklenicilerin firma biytkligii, hizmet verdigi miisteri tipi,
tistlendigi  hizmetlerin g¢esitliligi, faaliyet gosterdigi pazar gibi
ozellikleri rekabet konusunda yapilacak calismalarin sonuglarinda
etkilidir. Tez calismasmin bulgular1 6zellikle KOBI’lerin muhatap
olduklart mimari tasarimin biiyiik firmalarinkinden nitelik ve nicelik
yoniinden daha farkli oldugunu gostermektedir. Bu durum mimari

tasarim ortaminin alt segmentlere bdliinebilecegini, gelecekte
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yapilacak calismalarin da bu alt segmentlerin 6zelliklerini dikkate

almasiin faydali olacagini diisiindiirmektedir.
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EK A.1 : Gériisiilen Firmalarin Ozellikleri
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Cizelge A.1 : Goriisiilen Firmalarin Ozellikleri

. L Hizmet Verdigi Musteri
P Boyoidugy o ‘~‘**i*‘ - ‘ _ .
B | Yapimve tasanim
Isleri Ustlenme hizmetlerini
| Seldipreer | dflenme

durumu®ress

| Al Olarak | Fasliver

i | , i : - , L ua b
> |Sabit Calisan}  Ortalama | Orlalama Yallik | Ustlendigi Proje | Gosterdigi |

Personel [Yillik Uretim|  Cirosu®** ‘Slr‘l‘xﬂ‘a‘n‘c‘hrr‘r‘xa’i“**j‘* ‘ Tipt | Pazar Yunlgl : Yurt D1§1
Sayisi** Haomi*** (UsD) ' '

(i) Tasarim,

1983 LTD 12 10.000 m? 750.000 KOBI (i) Konut Yurtigi Ozel Ana Yiiklenici g
(i1)Yapim

(i) Ana Yiklenici (1) Yapim,

1998 | LTD 15 20.000 m 1.400.000 KOBI () konut (if) ofis |  Yurtigi Ozel (i) Alt Yiklenici | (if)Tasarm

1999 LTD 16 15.000 m” 1.000.000 KOBI (i) konut Yurtigi Ozel Ana Yiiklenici Yapim
2 ; . . - (i) Kamu (1) Ana Yiiklenici
1992 LTD 9 12.000 m 850.000 KOBI (1) konut (ii) otel Yurtigi (i) Ogel (if) Alt Yiiklenici Yapim
) ; (i) konut (ii) - I
1975 AS. 20 20.000 m 1.500.000 KOBI Yurtigi Kamu Ana Yiiklenici Yapim
havaalam
Yurt Iginde Ana
N P (1) konut (ii) sanayi| Yurtigi+ “ . Yiiklenici, Yurt
1982 AS. 210 60.000 m 40.000.000 BUYUK tesisleri (iif) hastane|  Yurtdigt Ozel Ozel Diginda Alt Yapim
Yiiklenici
(1) Konut (ii)
M- ici+ " i
1956 | As. 360 100.000 m? 100.000.000 BUYUK Hastane (iil) Ofis | Yurtigi Ozel Kamu | Ana Yiklenici (i) Yapum,
(iv) Alig-verig Yurtdigt (i) Tasarim
merkezi
. . Yurt Iginde Ana
(i) konut (ii) . N . . .
M- +
1982 AS. 239 65.000 m’ 50.000.000 BUYUK hastane (i) Yurtigit f () Ozel )| - [ Yuklenici, Yurt (i) Yapim,
e . Yurtdist Kamu Diginda Alt (if)Tasarim
endiistriyel tesis > o
Yiiklenici
) R (1) konut (ii) turizm - T
1979 AS. 175 50.000 m’ 50.000.000 BUYUK C e Yurtigi Kamu Ana Yiiklenici Yapim
tesisleri (iii) hastane
* Firmanin ingaat sektortinde faaliyet gostermeye basladigs tarih esas alinmigtir.

**  Minimum g¢aligan sigortali personel sayist
*k - Ortalama yillik tiretim hacmi ve cirosu, yillik degisimlerin etkisi gz éniine alinarak; beg yillik degerlerin ortalamasi alinarak hesaplanmustir.
*4% - Firma buyukligi smiflandirmasi KOSGEB'in tanimina gore yapilnustir.
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EK A.2 : Gériisiilen Kisilerin Ozellikleri
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Cizelge A.2: Gériisiilen Kisilerin Ozellikleri

Egitim Durumu Sektor Tecrubesi Firmada Cahistigi Yil Firmadaki Pozisyonu

FIRMA 1

Mimar Doktora 35 yil 24 yil Firma Ortagi
w Mimar Doktora 15 yil 9 il Firma Ortagi
Insaat Mithendisi Lisans 7yl 7yl Firma Ortag!
FIRMA IV Lise 23 yil 15 yil Firma Ortagi
FIRMA V Ortaokul 32 23 Firma Ortagi
FIRMA VI insaat Mithendisi Lisans 46 yil 40 yil Firma Ortag / Genel Mudiir
FIRMA VII Mimar Lisans 41 yil 38 yil Genel Mudur
FIRMA ViII insaat Mithendisi Yiiksek Lisans 19 yil 5 yil Genel Mudur
FIRMA IX Ortaokul 40 yil 20 yil Firma Ortag!

* Herhangi bir iiniversiteden meslek iinvani almayanlarin meslek hanesi bos birakilmistir.
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EK A.3 : Gorismede Yararlanilan Soru Formu
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GORUSMELERDE YARARLANILAN SORU FORMU

1. FIRMA KUNYESI

Firmanin Tarihi ve Hikayesi
» Kurulus tarihi
» Insaat Sektdriinde faaliyet gdsterme siiresi
Firmanin Hizmet Portfoyii
* Firmanm agirhikl olarak {irettigi yapi tipleri (konut, sanayi,
turizm...vb.)
* Firmanm agirlikli olarak verdigi hizmetler (tasarim, insaat,
proje yonetimi....vb)
Firmanin Faaliyet Gosterdigi Pazar
*» Firmanm agirlikli olarak faaliyet gosterdigi pazar (yurtigi-
yurtdist/iilkeler, bolgeler, sehirler)
» Firmanin faaliyet gosterdigi pazarlara gore yapilan islerin
dagilim
Firmanin Miisteri Portfoyii
* Firmanin yurtdisinda hizmet verdigi miisteri tipi (kamu-6zel)
ve iglerin dagilim
* Firmanin yurti¢inde hizmet verdigi miisteri tipi (kamu-6zel) ve
islerin dagilimi
Firmanin isi istlenme sekli
* Aldiginiz projeleri genellikle nasil {istleniyorsunuz? (ana
yiiklenici, alt yiiklenici...vb.)
Firmanin Blyiikligi
* Son 5 yil i¢indeki toplam is hacmi (ABD dolar1 olarak)
= Son 5 yil igindeki iiretim miktari (m? insaat alan1 olarak)
* Firmada calisan sabit sigortali personel sayist

FIRMANIN iS CEVRESI

Miisteri ile Olan Iliskisi
O Miisterinin firmanin sundugu hizmetleri kolaylikla ikame edebilme
durumu
0 Firmanin misteri/kulanici ihtiyaglarini tahmin edebilme durumu
O Miisteri ihtiyaclarin1 karsilama durumu (Misteri memnuniyeti
saglama becerisi)
* Ayni miisteriye birden fazla is yapma durumu
» Misterinin tavsiyesi iizerine birbagka misteriden is alma
durumu
Rakipler/Potansiyel Rakiplerle Iliskisi
0 Faaliyet gosterdiginiz pazarda firmanizin yaptigi isleri {istlenebilecek
firma sayist
0 Pazardaki rakipleriniz sizin i¢in bir tehdit olusturuyor mu? Neden?
0 Faaliyet gosterdiginiz pazara yeni firmalar kolaylikla girebiliyor mu?
Neden?
0 Pazara girmeye calisan firmalar sizin i¢in bir tehdit mi? Neden?
0 Sektorde bagka alanlarda faaliyet gostermesine ragmen sizin alaniniza
girmeye calisan firmalarin (ikame mal/hizmetlerin) varligi sizin igin
bir tehdit olusturuyor mu? Neden?
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e Malzeme-Ekipman-Hizmet = Saglayan  Diger  Firmalarla/Kuruluslarla
(Tedarikgilerle) Iliskisi
0 Faaliyet gosterdiginiz pazarda firmaniza malzeme-ekipman-hizmet
saglayan diger firmalarin/kuruluslarin sayisi
0 Tedarikgilerinizi nasil segiyorsunuz?
0 Tedarikgilerinizi kolaylikla degistirebiliyor musunuz? Neden?

. FIRMANIN REKABET GUCUNUN / STRATEJISININ

DEGERLENDIRILMESI
e Firmanin Pazardaki Rekabet Durumu

0 Sizce rekabet nedir?

0 Faaliyet gosterdiginiz pazarda rekabet edebilmek icin en OSnemli
faktorler neler?

0 Son yillarda faaliyet gosterdiginiz pazarda rekabet ortamini etkileyen
kritik olaylar/degisiklikler oldu mu? Ne tiir olaylar, nasil
degisiklikler?

0 Firmamizi pazardaki diger firmalarla kiyasladiginizda rekabet
acisindan nerede goriiyorsunuz?

* Firmanizin rakiplerine gore avantajli oldugunu diistindiigiiniiz
alanlar neler?
* Firmanizin  rakiplerine  gére  dezavantajli  oldugunu
diistindiigiiniiz alanlar neler?
e Firmanin Rekabet Gostergeleri
0 Firma Performansi
= Son 5 yilda aldigi islerin orani teklif verdigi tiim iglere orani
= Son 5 yilda istlendigi isleri basariyla tamamlama durumu
(yasanan sorunlar ve nedenleri?)
0 Yeni Is Gelistirme durumu
= Son 5 yilda yeni proje/is gelistirme durumu
» Yeni islerden haberdar olma kanallar1
e Firmanin Rekabet Stratejisi

O Bundan sonraki firma olarak hedefleriniz neler? Bu hedeflere ulagsma
takviminiz nasil?

O Bugiine kadar izlediginiz rekabet stratejisi sizce bagarili mi1? (Nasil bir
strateji izliyorsunuz?)

. FIRMANIN TASARIM HIZMETINi ELE ALIS BICIMI (Tasarim
Stratejisi)
¢ Firmaniz tasarim hizmeti veriyor mu?
e Tasarim hizmeti verme/vermeme kararmizda etkili olan faktdrler neler? (ig-
dis)
e Firmanizin tasarim hizmetini ele alis bigimi hep ayni miydi? Zaman iginde bir
degisiklik oldu mu? (Hayir ise 5. bdliime geg!)
0 Hangi faktorler etkili oldu?
O Nasil degisti?
e Firma olarak tasarim hizmetinden beklentileriniz neler? (katkisi-gotiirtisii)
e Ustlendiginiz biitiin projelerin tasarimini firmaniz mu iistleniyor? Hayir ise;
tasarimini iistleneceginiz projeleri neye gore belirliyorsunuz?
e Tasarimim da istlendiginiz projelerin tasarim hizmetlerinin timiinii mi
yoksa belirli bir boliimiinii mii iistleniyorsunuz? (Mimari tasarim, statik
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tasarim, tesisat tasarimi...vb veya konsept tasarim, uygulama projesi, yapildi
projesi...vb.) Neden?

Tasarim gelistirme isini nasil yapiyorsunuz? Kendi bilinyenizde bir boliim mii
var yoksa bir tasarimci/tasarim biirosu ile mi ¢alisiyorsunuz? Neden?

Tasarim hizmetlerinin bedeli ne diizeyde? Neden? (Gereginden yliksek-
olmas1 gerektigi gibi)

Eger bir tasarimci/tasarim biirosu ile ¢alisiyorsaniz, tasarimciyi/biiroyu hangi
kritelere gbre seciyorsunuz?

Tasarim isini iistlenen bolim/mimar veya biiro ile anlasmazlik yasaniyor mu?
Ne tiir anlagmazliklar/nasil ¢oziliiyor?

Ise/projeye gore tasarim gelistirme sekliniz veya birlikte c¢alistiginiz
tasarimci/tasarim biirosunu degistiriyor musunuz? Neden?

. TASARIM HiZMELERINiN FIRMA REKABETINE ETKISi

Tasarim hizmetleri, faaliyet gosterdiginiz pazarda rekabet edebilmek
ac¢isindan ne derece 6nemli?
Firmanizin rekabet stratejisinde tasarimin yeri nedir? Hangi noktalarda
avantaj olusturmasini hedefliyorsunuz?
Proje Performansina Etkisi
0 Tasarmm gerceklestiriyor/gerceklestirmiyor olmanizin {istlendiginiz
projelerin performansi {izerinde siire-maliyet-kalite a¢isindan etkisi
var m1? Evet ise nasil?
0 Tasarim hizmetini ele alig bigiminiz proje siiresince projenin diger
katilimcilari ile olan koordinasyonunuzu nasil etkiliyor?
0 Tasarimi gerceklestiriyor/gerceklestirmiyor olmanizin proje siiresince
karsilagilan sorunlar/gelistirilen ¢ozlimler lizerinde etkili mi? Neden?
Yeni Is Alma/Gelistirme Uzerindeki Etkisi
0 Tasarim hizmetini ele alis bi¢iminiz yeni is almanizi/gelistirmenizi
etkiliyor mu?
Rekabetci Is Cevresi Uzerindeki Etkisi
0 Tasarim hizmetini ele alis bigiminizin miisteri ile iligkilerinize etkisi
nedir? Miisterilerinizin/ls vereninizin sizi tercih etmesinde etkisi
nedir?
0 Tasarim hizmetini ele alis bi¢iminiz rakiplerinize karsi bir avantaj
yaratiyor mu? Nasil?
0 Tasarim hizmetini ele alis biciminiz pazara yeni girmeye calisan
firmalara kars1 bir avantaj yaratryor mu? Nasil?
O Tasarim hizmetini ele alis bi¢iminiz ikame mal/hizmetlerle olan
iligkinizi etkiliyor mu? Nasil?
0 Tasarim hizmetini ele alis bi¢ciminiz tedarikcilerle olan iliskinizi
etkiliyor mu? Nasil?

. GORUSULEN KiSININ OZELLIKLERI

Egitim Durumu

Firmadaki Pozisyonu

Firmada Calistig1 Siire

Insaat Sektoriinde Calistig1 Siire
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